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Alkusanat

Tamai on viides Suomalaiset ja tuleva tietoyhteis-

kunta -hankkeen raportti. Nyt tarkastellaan niiden

noin 1 200 suomalaisen joukkoa, jotka ovat osallis-
tuneet sekd vuonna 1996 etti vuonna 1999 haas-
tattelututkimukseen uuden tieto- ja viestintitek-
niikan kiytostd. Kyseessd on siis paneelitutkimus.
Vastaajajoukko antaa mahdollisuuden seurata 1i-
helti, miten uuden tieto- ja viestintitekniikan
kiytté on muuttunut yksilétasolla. Ensinnikin
voidaan tutkia sitéi, miten yksittdisen vastaajan uu-
den tieto- ja viestintitekniikan kidytén miird ja
laajuus muuttuivat tai taidot kasvoivat. Toiseksi
voidaan kuvata vastaajajoukon “virtoja” tiloista
toisiin. Vaikka kaksi poikkileikkausaineistoa anta-
vatkin mahdollisuuden muutosten tarkasteluun,
on silloin kuitenkin kyse taito- tai kéyttévarantojen
kuvaamisesta eri ryhmissi kahtena eri ajankohta-
na. Paneeliaineistolla paastiin parempaan ja ana-
lyyttisempéan muutosten kuvaukseen. Tarkastelu-
jakson kolme vuotta ovat varsin kiinnostava kausi,
koska niiden kuluessa monet ns. tietoyhteiskun-
nan ilmiét alkoivat yleistyd ja keskustelu tietoyh-
teiskunnasta kivi vilkkaana.

Tami julkaisu on my6s toisen tutkimusvai-
heen piitdsraportti. Aineistoissa on vield paljon
analysoimattomia kysymyksid ja nikékulmia.
Tahin mennessi on voitu tehdi vain kuvailevaa
analyysia. Ilmididen vilisia yhteyksid ja riippu-
vuuksia etsivi tutkimus odottaa tekijdinsi. Siksi

onkin viritetty yhteysverkkoja mm. yliopistojen
suuntaan uusien tutkimusten kidynnistimiseksi:
Tilastokeskuksessakin analyysi jatkuu vield vuoden
2001 ajan. Seuraavaksi on tarkoitus ottaa uuden
tieto- ja viestintitekniikan kidytdon yleistyminen
mallitarkasteluun, jossa tapahtuneen muutoksen
"ylle” yritetddn sovittaa erilaisia kasvumalleja ja sitd
kautta entisti paremmin ymmartid missi men-
niin. Tillainen mallinnus voi palvella myés yhteis-
kunnallisen suunnittelun ja ohjauksen tarpeita.
Suomalaiset ja tuleva tietoyhteiskunta -hank-
keen rahoitukseen ja johtoryhmain ovat osallistu-
neet seuraavat tahot: Finnet-liitto, Sonera, Suo-
men posti, Yleisradio, opetus-, liikenne-, valtio-
varain- ja sisiasianministeriét sekid Kuntaliitto.
Hankkeen johtoryhmin puheenjohtajana on toi-
minut Risto Lehtonen Tilastokeskuksesta ja ji-
senind Liisa Hirvonen opetusministeriostd, Tatu
Tuominen liikenneministeridsti, Juhani Korho-

nen valtionvarainministeri6sti, Pekka Urjanheimo

" sisdasiainministeriostd, Ulla Artte Finnet-liitosta,

Heikki Nikali Suomen postista ja Marja-Liisa
Viheri Sonerasta. Johtoryhmin jasenet ovat tuke-
neet hanketta monin tavoin seki huolehtineet sii-
td, ettd hankkeen talous on kunnossa. Siitd heille
suuri kiitos.

Tutkimuksen tuloksista ja tehdyistd johtopai-
toksistd vastaa allekirjoittanut, ei Tilastokeskus ei-
viitka muut rahoittajat.

Helsingissi 15.3.2001

Juha Nurmela
Dosentti, erikoistutkija
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| Johdanto

Tissi raportissa tarkastellaan noin 1 200 suomalai-
sen joukkoa, joka osallistui seki vuoden 1996 etti
vuoden 1999 haastattelututkimukseen uuden tie-
to- ja viestintitekniikan kidytdsti. Kyseessi on siis
kolmen vuoden paneelitutkimus. Periaatteessa
vastaajajoukko antaa mahdollisuuden seurata li-
helts, millaisia muutoksia tapahtuu uuden tieto-
ja viestintitekniikan kaytdssi jopa yksilétasolla.
Voidaan seurata esimerkiksi sitd, miten yksittaisen
vastaajan uuden tieto- ja viestintitekniikan kiytén
miird ja laajuus muuttuvat tai taidot kasvavat.
Tietenkddn yksittiisen vastaajan "tietoyhteiskun-
nallistuneen” eldmin seuraaminen ei ole struktu-
roidun haastatteluaineiston perusteella perustel-
tua, vaan sellaiseen seurantaan tarvittaisiin teema-
haastatteluja. Mutta paneeliaineistolla voidaan ku-
vata hyvin vastaajajoukon "virtoja” esim. matka-
puhelimen kiyttimisen tiloista toisiin (ei-kiytta-
jistd kayttdjiksi ja pdinvastoin). Tietysti kolmessa
vuodessa on vastaajajoukossa voinut tapahtua mo-
nenlaista muutosta, joka ei tule nikyviin, vaikka
yksil6tasolta koottujen virtojen "poikkileikkausku-
vaus” saadaankin tehtyd. Kaksi poikkileikkausai-
neistoakin antavat mahdollisuuden muutosten tar-
kasteluun. Silloin on kyse ikdin kuin “taito-” tai
"kiyttévarantojen” kuvaamisesta eri ryhmissi — to-
sin perusjoukkoa edustaen — kahtena eri ajankoh-
tana. Paneeliaineistolla padstiin parempaan ja
analyyttisempain tapahtuneiden muutosten ku-
vaukseen kuin perikkiisilld poikkileikkausaineis-
toilla. Niissakin voisi olla mukana retrospektiivisia
kysymyksid, jotka antaisivat mahdollisuuksia
muutosten tarkasteluun, mutta ihmisen muisti on
tunnetusti melko valikoiva ja omien tekojen suh-
teen "armelias”, joten muistelu vihentdi haastat-
telussa annettujen vastausten luotettavuutta ver-
rattuna siihen, ettd kysymykset koskevat nykyhet-
kei tai lshimenneisyytti.

Ajanjakso vuoden 1996 syksysti vuoden 1999
syksyyn on varsin kiinnostava kausi tutkimusai-
heen kannalta, koska sen aikana monet ns. tietoyh-
teiskunnan ilmidt alkoivat yleistyd ja keskustelu

tietoyhteiskunnasta kivi vilkkaana. Meilla ilmestyi
vuonna 1995 valtiovarainministerién Suomi tieto-
yhteiskunnaksi -raportit. Valtioneuvosto ja eri mi-
nisteriot hyviksyivit ja toteuttivat erilaisia toimen-
pideohjelmia. Matkapuhelin yleistyi kotitalouksis-
sa nopeammin kuin mikiin laite koskaan aiem-
min. Sen kiyttd laajeni puheesta tekstiviesteihin.
Muut mediat valjastivat tietoverkot ja tekstiviestit
osaksi omaa toimintaansa. Paikalliset puhe-
linosuuskunnat muutettiin yhticksi ja posti- ja te-
lelaitos yhtiditettiin ja eriytettiin. Uusia tietoverk-
komaailmassa toimivia yrityksid syntyi kuin sienii
sateella ja niiden pérssikurssit nousivat huimaavan
korkeiksi, ja kaiken aikaa Nokian menestystarina
jatkui aina vain uusiin ennityksiin.

Voinee aika perustellusti sanoa, etti suomalai-
set ovat varmaan noiden kolmen vuoden aikana
joutuneet monesti arvioimaan omaa suhdettaan
ns. tietoyhteiskuntaan ja sen tarjoamaan uuteen
tieto- ja viestintitekniikkaan. Ainakin julkisuuden
tasolta suomalaisille on asetettu sosiaalisia paineita
tulla mukaan tietoyhteiskuntaan, etteivit syrjay-
tyisi jostakin aika epidmairdisestd mutta tirkedn
kuuloisesta asiasta. Voinee tehdi oletuksen, etti
kansalaiset pyrkivit mukaan tihin "tiedon junaan”
hankkimalla lisda laitteita ja kiyttimalld niiti ah-
kerasti ja opettelemalla tarvittavia taitoja.

I.l Viitekehyksesta

Miten muutosten virtoja pitiisi tai voitaisiin lihes-
tyd? Ensinnidkin kolmessa vuodessa kotitalouksissa
on tapahtunut huomattavan paljon muutoksia.
Nuoria on muuttanut pois kotoa. Se on vaikuttanut
kiytettdvissi oleviin laitteisiin usein sekid nuoren
ettd vanhempien taloudessa. Tyypillisimmin uuden
talouden syntyessd muuttunevat lankapuhelimen ja
tietokoneen kotikiyttdmahdollisuudet seki uudessa
taloudessa ettd niissi talouksissa, joista uuteen ta-
louteen muutettiin. Entiseen talouteen jidvien
kayttomahdollisuudet kasvavat, jos esim. tietokone
jaa talouteen. Nuori voi puolestaan menettii lanka-



puhelinliittymin ja sitd tietd internetin kotikdyttd
loppuu jne. Tillaisia muutoksia suuntaan ja toiseen
lienee tapahtunut myds tydelamassa vaikka kuinka
paljon. Sen toimintaympiriston rakenne, jossa uutta
tieto- ja viestintitekniikkaa kiytetddn, muuttuu jat-
kuvasti. Useissa tapauksissa ehka kiytén kannalta
suotuisammaksi mutta varmaan joskus myos hanka-
lammaksi. '

Kyse on tietenkin uutuustuotteiden kiyt-
tddnotosta ja sovittamisesta osaksi omaa jokapii-
viisti elamai. Hankintaan ja kdyttoon pitia olla jo-
kin motiivi, joka voi olla hyéty, huvi, muoti, sosi-
aalisen verkoston paine, erottautuminen jne. Inno-
vaatioiden levidgmisteorioissa puhutaan usein var-
haisista omaksujista yms. pdityen mydhiisiin
omaksujiin, joiden viliin ihmisten suuri enemmis-
to jad. Niitd laajemmasta perspektiivistid ldhtevat
tarkastelut, joissa uutta tieto- ja viestintiteknologi-
aa tarkastellaan "omalakisena systeemini”, kuten
seuraavissa Mika Pantzarilta (2000) otetuista lai-
nauksista ilmenee. ‘

” Artefaktit, ihmiset, ideat ja organisaatiot eivit
vain kietoudu (embedded) keskenaén systeemeiksi
ja rakenteiksi. Tillaiset systeemit myés muodosta-
vat emergentteji, yksittiisiin toimijoihinsa palau-
tumattomia ja usein ennakoimattomasti kehittyvia
hypersykleja. Yksittiiset toimijat ikddn kuin tuot-
tavat ‘uudenlaisen itsensd’ osallistumalla erilaisten
toimijoiden vuorovaikutuskokonaisuuksiin. Arkie-
limi ei riitd tillaisten olioiden kuvaamiseen.
Emergenssin kisite on oleellinen: kokonaisuus on
enemmin kuin osiensa summa. Kehitys on usein
yllityksellisté, hallitsematonta, joskin myés kasau-
tuvaa.” (Pantzar 2000, 113.)

"Toimijat luovat omalla toiminnallaan makro-
ympiristén, joka lisadntyvisti ehdollistaa alkupersi-
set toimijat. Prosessin etenemisen myéti alkuperdi-
set toimijat alistuvat yha enemmain kokonaisuuden
logiikalle. Ne alkavat toimia yha ennustettavammin.
Lopulta niisti tulee suuremman kokonaisuuden

komponentteja ja rakenneosia Max Weberin tai

Josep Schumpeterin kaltaisille klassikoilla jaykisty- -

neet rakenteet merkitsivit kehityksen loppua. Repli-
kaatiomallin mukaan tydnjaon kehittyminen ja toi-
mintojen integraatio edellyttavit aina komponent-
tien kivettymisprosesseja. Rutiinit tai vakiintuneet
byrokraattiset organisaatiomuodot voivat olla il-

mauksia kokonaisuuden kannalta tarpeellisesta
‘alemman organisaatiotason’ kivettymisesti.” (Pant-
zar 2000, 115-116.)

"Memeologia on ajatusten ja ideoiden epide-
miologiaa. Klassiset innovaatioiden diffuusiomallit
saavat rinnalleen ajatusten tartuntaopin ... Ideoi-
den tartuntaoppi kiinnittiia huomion tirkediin
seikkaan: sosiaaliset vuorovaikutusrakenteet vai-
kuttavat oleellisesti 'taudin’ , esimerkiksi kinnyk-
kikuumeen, levidmiseen. Perinteisessid luokkayh-
teiskunnassa, jossa ryhmit eivit olleet tekemisissi
toistensa kanssa, uudet ajatukset levisivit huomat-
tavasti hitaammin kuin massayhteiskunnassa, jossa
kuka tahansa saattaa olla tekemisissd kenen kanssa
tahansa. Teknisten uutuuksien nopea leviiminen
kulttuurisesti homogeenisessi Suomessa selittyy
ehki osin tilld seikalla. Kyseessd ei ole niinkdin
tekniikalle suotuisa arvomaailma, vaan erityinen
suomalainen sosiaalinen kudelma. Arvotutkimus-
ten mukaan suomalaiset eivit eroa muista euroop-
palaisista teknologia myénteisyydellddn.” (Pantzar
2000, 120.)

"Auton ja tietokoneen kaltaiset radikaalisti uu-
denlaiset menestystuotteet eivit sopeudu ympiris-
toonsi eivitkd myoskiin korvaa vanhaa, vaan ne
luovat oman itselleen suotuisan selektioympiris-
ton. Esimerkiksi kysynnin ja ihmistyypin, jotka
suosivat niitd tuotteita. Kdnnykan suosion enna-
kointi oli vaikeaa, koska lopullinen markkinapo-
tentiaali paljastui vasta kiyton ja yleistymisen
my®6ti ... On paikallaan kysyi orgaanisen nakokul-
man siivittimini, missi mairin nimi tuotteet ky-
kenevit luomaan itselleen suotuisan ympiriston.
Kysymys ei ole esimerkiksi mainonnalla luodusta
menestyksestd, vaan paljon perustavammasta
muutoksesta: tarpeiden ja kiyttdtapojen emergen-
tistd kehityslogiikasta, johon uusia kiytintéji luo-
vat pioneerikuluttajat ratkaisevasti vaikuttavat.
Tarpeen kehitys, esimerkiksi uuden tarpeen kielel-
listyminen, mairiytyy pitkilti ihmisten ja esinei-
den vuorovaikutuksessa. Mitenpi muuten interak-
tiivinen tekniikka voisikaan kehittyd.” (Pantzar
2000, 123-124)

Edelld esitelty Pantzarin idea tarkastella uu-
tuuksia systeemisini ja tartunta-analogian kautta
sopii mielikuvaksi tarkasteltaessa, miten eri viest-

ryhmiin kuuluvien vastaajien kidytto ja osaaminen



voivat vahvistua. Se soveltuu hyvin timin raportin
lukunikokulmaksi. Syntyyké uusia omalakisia ra-
kenteita, ja toimintoja ja voiko paneeliin osallistu-
neiden ihmisten toimintaa ja siini tapahtuneita
muutoksia tulkita siitd nikékulmasta?

Tarkasteltaessa tietoyhteiskuntaa ja tietoverk-
koja kdytinnén tasolla joudutaan pohtimaan, onko
olemassa vilineelliseen yhteydenpitoon moti-
voivaa "toista”, johon olla yhteydessi. Marja-Liisa
Viheri on jisentinyt uuden tieto- ja viestintitek-
niikan kiyttStilanneet liittyman, osaamisen ja mo-
tivaation kisitteiden avulla. Kayttijilla pitad siis
olla nimi valmiudet, mutta sen lisiksi pitda aina-
kin yhdelld kayttdjaa kiinnostavalla henkilslld tai
muualla taholla olla sellaiset liittymit, osaaminen
ja motivaatio, ettdi tulee mahdolliseksi kom-
munikoida uutta tekniikkaa kiyttien. Empiirisessa
osassa tarkastellaan Viherin laatimien vastaajien
viestintavalmiusindeksien muutosta kolmen vuo-
den aikana. (Viheri 1999.)

Uutta tieto- ja viestintitekniikkaa ja sen han-
kintaa ja kdyttéd voidaan tarkastella my®&s resurssi-
kysymykseni (katso Nurmela ja muut), jolloin
nousevat esiin taloudelliset resurssit, tietimys ja
osaaminen ennen haluttomuutta tai kyvyttémyyt-
td omaksua ja kiyttii uusia laitteita.

Ylipaatdan lienee syytd varoa hahmottamasta
muutoksia vain rationaalisen ajattelun ja toimin-
nan mielikuvien kautta. Esimerkiksi energiasiis-
toon liittyvien innovaatioiden kayttédnoton koh-
dalla on tultu tulokseen, etti piitdkset hankin-

noista syntyvit kotitalouksissa ristiriitaisten intres-
sien vallitessa ilman erityisen suurta ja rationaalista
suunnitelmaa ikididn kuin ridpikdiden (Nurmela
1996). Tuskinpa uuden tieto- ja viestintatekniikan
kdyttdon otto on sen jirjellisempii toimintaa kuin
muidenkaan kestokulutushyédykkeiden hankinta.

1.2 Raportin rakenne

Aluksi tarkastellaan lyhyesti, poikkeavatko uusinta-
haastatteluun suostuneet oleellisesti ei-suostuneista
vuoden 1996 tietojen perusteella, ja toiseksi siti,
poikkeavatko he vuoden 1999 uuteen otokseen
kuuluneista vastaajista. Yksityiskohtainen edusta-
vuustarkastelu on liitteend 1. Nimai tarkastelut an-
tavat perusteet arvioida sitd, onko tehtivit muutos-
virtatarkastelut jollain varmuudella yleistettivissa
suomalaisten kiyttiytymiseen ylipadtiin.

Sen jilkeen raportti etenee aihealueittain tar-
kastellen muutoksia lihinni idn ja sukupuolen mu-
kaan muodostetuissa ryhmissi. Empiirinen osa al-
kaa mielipiteiden muutosten tarkastelulla, sen jil-
keen paneudutaan matkapuhelimen kiytén muu-
toksiin. Kolmanneksi analysoidaan tietokonetaito-
jen kehittymistd. Oma lukunsa on tietoyhteiskun-
tavalmiuksista ja tyostd. Niiden aihealueiden lipi-.
kaynnin jilkeen tarkastellaan viestintivalmiusin-
deksien kehitystd vastaajien joukossa. Raportin
paitteeksi kootaan piitulokset ja arvioidaan tulok-
sia sekd yhteiskunnallisen kiinnostavuuden niko-
kulmasta ettd menetelmailliseltd kannalta.



2 Keitid ovat uusintahaastatteluun osallistuneet?

Lienee paikallaan aloittaa aineiston esittely kuvaa-
malla lyhyesti Suomalaiset ja tuleva tietoyhteis-
kunta -hankkeen tiedonkeruun kokonaisuus vuo-
desta 1996 alkaen, jotta erilaiset aineistot ja niiden
vertailumahdollisuudet hahmottuvat. Ensimmai-
nen haastattelututkimus tehtiin vuoden 1996
marras—joulukuussa. Sen otokseen poimittiin 1 432
kotitaloutta, joista oli tavoitteena haastatella kaik-
ki 10-74-vuotiaat. Kiyntihaastattelu koostui koti-
talous- ja henkildosasta. Lisdksi kaikille yli
12-vuotiaille annettiin tiytettiviksi kyselylomake,
joka kisitteli tulevaisuuteen suhtautumista ja kiin-
nostusta teledemokratiaan. Kyselyn lopuksi pyy-
dettiin lupa sailyttdi vastaajan yhteystiedot uusin-
tahaastattelua varten. Vuoden 1996 lopulliseen ai-
neistoon saatiin haastattelut 1 080 kotitaloudesta
2 362 henkilélti, joista 1 547 oli antanut kyselylo-
makkeella luvan siilyttdd yhteystietonsa uutta
haastattelututkimusta varten. 12-17-vuotiaista lu-
van antoi 88 %, 18-22-vuotiaista 83 % ja 23-74-
vuotiaista 77 % (Katsauksia 1997/7).

Vuoden 1999 loka—joulukuussa toteutettiin uusi
kiyntihaastatteluihin perustuva tutkimus, jonka
kohdejoukkona olivat edellisell kerralla luvan anta-
neet. Elokuussa 1999 ajetun piivitysajon ja tutki-
muksen aikana tehtyjen piivitysten jilkeen saatiin
heisti ainakin jonkinlainen yhteystieto 1 529 henki-
161le. Heistid haastatteluun osallistui 1 246 henkilod
eli 81,5 %, joten kato jii varsin alhaiseksi. Vuonna
1999 luvanantaneet kuuluivat 942 talouteen, joista
83,4 % suostui haastatteluun. Mainittakoon, etti yli
neljinnes luvan antaneista kuului vuonana 1999 eri
talouteen kuin vuonna 1996. Lisaksi poimittiin uusi
otos, satunnaisotos, johon tuli 1 059 taloutta, joissa
oli 2 340 10-74-vuotiasta henkilod. Uuden otoksen
talouksista osallistui haastatteluun 69 % ja kohde-
henkildisti 64 %, joten ainakin tidssid suhteessa uu-
sintahaastatteluun osallistuneet olivat aktiivisesti
mukana, vaikka haastattelujen vili oli kolme vuotta.
Uuteen otokseen perustuvaan aineistoon saatiin siis
vastaukset 730 kotitaloudesta 1 500 vastaajalta. Tis-
ti vuoden 1999 uudesta otoksesta kiytetdin jatkossa

nimitystd ei-paneeli. Myds vuonna 1999 tehtiin
haastattelun yhteydessi teledemokratiaa koskeva
kysely, mutta vain 15 vuotta tiyttineille. (Nurmela
ja muut 2000)

Muutoksen tutkimiseen on kdytossi useita ai-
neistoja. Vertailuja voidaan tehdi seuraavien ai-
neistojen vililla:

a) Kaksi poikkileikkausta: koko vuoden 1996
kotitalous- ja henkilévastaukset — vuoden 1999
uuden otoksen kotitalous- ja henkilévastauk-
set. Empiirisessi osassa tistd vertailusta kiyte-
tddn nimitysti ei-paneeli.

b) Uusintahaastatteluun luvanantaneiden vas-
taukset vuonna 1996 — ei-luvanantaneiden vas-
taukset vuonna 1996

c) Uusintahaastatteluun luvanantaneiden vas-
taukset vuonna 1999 — vuoden 1999 uuden
otoksen vastaukset

d) Aito paneeli: uusintahaastatteluun luvananta-
neiden vastaukset vuonna 1996 - uusintahaas-

tatteluun luvanantaneiden vastaukset vuonna
1999.

Aineiston edustavuuden tarkastelussa kiyte-
tidn niitd kaikkia tapoja. Varsinaisessa analyysissd
piiasiassa d-vaihtoehtoa, mutta vertailuna jonkin

verran myds a-vaihtoehtoa.

2.1 Luvanantaneiden ja muiden
vialinen vertailu vuoden 1996
aineistossa

Aineiston edustavuus testattiin khii’ -testilld ver-
taamalla luvanantaneiden ja ei-luvanantaneiden
vastausjakautumia ensin taustatietojen ja sitten
varsinaisten tutkimusmuuttujien suhteen vuonna
1996. Tissi kiydiin tiivistetysti lapi eroja ja yhta-
liisyyksid. Voidaan olettaa, ettd uusintahaastatte-
luun antaa mieluummin luvan, jos on jo "mukana
tietotietoyhteiskunnassa” ja kieltdytyy uusinta-
haastattelusta, jos tuntee "syrjdytyneensd” siitd.



Tillainen valikoituminen pitiisi tietenkin ottaa
huomioon vuoden 1999 uusintahaastatteluun
osallistuneiden vastausjakautumia tulkitessa. Ver-
tailun yksityiskohtaiset tulokset on kuvattu liit-
teessd 1. Seuraavassa esitetdin tiiviisti tiedot erois-
ta ja yhtildisyyksista.

Kokonaisuutena tarkastellen voi sanoa, etti lu--

vanantaneiden ja ei-luvanantaneiden viliset erot
olivat hyvin vihiisis, kuitenkin nuorista keskiarvoa
useammat olivat antaneet luvan uusintahaastatte-
luun, ja luvan oli evinnyt keskimiiriisti useam-
min yli 50-vuotiaiden ryhmian kuuluva. Niytti
myos siltd, ettd tulevaisuuteen suhtautumisessa lu-
vanantaneet olivat jonkin verran positiivisempia
kuin ei-luvanantaneet. Taustalla saattaa olla jonkin
verran muutakin kuin ikdin liittyvii realismin kas-
vua. Eli tarkasteltaessa paneeliaineiston virtoja on
syyti pitdd mielessi, ettd luvanantaneiden joukossa
on keskimiiristd enemmain nuoria ja positiivisesti
tulevaisuuteen suhtautuvia, ei-luvanantaneita ak-

tiivisimpia ihmisia.

2.2 Paneelin osallistuneiden ja
vuoden 1999 uuden otoksen
vastaajien vertailu

Enti milti ndyttii tilanne vuoden 1999 tutkimuk-
seen vastanneiden osalta? Poikkeavatko luvananta-
neiden haastatteluun osallistuneiden vastaukset
jotenkin systemaattisesti vuoden 1999 uuden
otoksen haastatteluun osallistuneiden vastauksis-
ta? Tdmi nikékulma varmistaa tavallaan muutos-

tarkastelujen yleistettivyyttd toisesta suunnasta eli
vuoden 1999 tilanteesta kasin.

Paneeliin osallistuneita ja uudesta otoksesta
haastatteluun osallistuneita voidaan verrata monin
tavoin. Ainakin periaatteessa kolme vuotta aiemmin
annettu lupa velvoittaa vastaamiseen, joten kadon
pitiisi olla selvisti pienempi paneelissa kuin uudessa
otoksessa. He, jotka eiviit ole olleet aktiivisia uuden
tieto- ja viestintitekniikan hankkimisen ja kiyttimi-
sen suhteen, voivat olla haluttomia osallistumaan
uusintatutkimukseen. Selkei ja yksinkertainen tapa
tutkia sitd, vaikuttaako syrjaytymisen kokeminen
uusintahaastatteluun  osallistumattomuuteen, on
vertailla kieltdytymissyita luvanantaneiden ja uuden
otoksen vililli. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
luvanantaneiden alle 20 prosentin kato ei niyttiisi
sisiltavin sellaisia erityispiirteitd, joiden perusteella
heidin edustavuutensa olisi oleellisesti muuttunut
alkuperdisessi luvan antamistilanteessa tapahtu-
neesta lievisti nuoriin ja positiivisesti tulevaisuuteen
suhtautuviin painottumisesta. Ei siis nayti todenni-
koiselts, ettd toiselta kierrokselta olisivat jattayty-
neet pois systemnaattisesti ne, jotka olisivat tunteneet
itsensd syrjdytyneiksi.

Kokonaisuutena voidaan sanoa, etti paneeliai-
neisto antaa hyvit edellytykset tutkia uuden tieto-
ja viestintitekniikan kiyton muutoksia suomalais-
ten keskuudessa. Seuraavassa luvussa esiteltivit
tulokset kuvaavat ainakin selvien muutosten osalta
melko luotettavasti koko 15-74-vuotiaan vieston
uuden tieto- ja viestintitekniikan kaytdssd ja osaa-

misessa tapahtuneita ilmiita.



3 Kolme vuotta tietoyhteiskunnassa

3.1 Lahestymistavat

Tassa luvussa tarkastellaan taulukoiden avulla uu-
den tieto- ja viestintitekniikan kiyttimisessd,
osaamisessa ja sithen suhtautumisessa tapahtunei-
ta muutoksia. Paneeliaineistolla voi tutkia muu-

toksia useilla eri tavoilla:

A) Voidaan tarkastella kaikkien vastaajien tai
taustatietojen mukaan muodostettujen osaryh-
mien jakautumia vaikkapa matkapuhelimen
kiytdn suhteen vuosina 1996 ja 1999. Taulu-
koimalla ristiin eri vuosien tiedot voidaan ku-
vata siirtymid vuoden 1996 luokista vuoden
1999 luokkiin. Samalla saadaan kuva ilmién
pysyvyydesti, muutoksen piisuunnasta ja vas-
takkaisista virroista.

B) Muutostarkastelu voidaan tehdd myos yksilo-
tasolta lihtien. Silloin tarkastellaan aluksi,
onko yksittiisen vastaajan tilanne muuttunut
vuosien vililld vai onko se siilynyt ennallaan.
Muutos voidaan luokitella vield suunnan mu-
kaan esim. lisiykseksi tai vihennykseksi.
Tamin jilkeen voidaan tarkastella koko panee-
liin osallistuneiden tai taustatietojen mukaan
muodostetuissa ryhmiss3 yksilotason muutos-
ten kokonaisvaikutusta esimerkiksi jakautuma-
na kolmeen ryhmiin: a) ei muutosta, b) kas-
vua, c) vihennysti. Timi tarkastelu antaa siis
A-kohdan tarkastelua herkemmin kuvan yksi-
16tason muutoksista.

C) Kolmas mahdollisuus olisi laskea korrelaatioita
eri vuosien vastausten vililld. Tulos olisi aina-
kin ajatuksellisesti "keskiarvotulos” A-kohdas-
ta. Tillaisia laskelmia ei ole tehty téssd tydssd
lghinn3 kiireisen aikataulun vuoksi.

D) Aineistot antavat mahdollisuuden menetel-

millisesti kiinnostavaan vertailuun vuoden

1999 uuden otoksen jakautumien ja paneeliai-

neiston jakautumien vililli. Voidaan vertailla,

miten paljon vihintdankin kohtuullisen edus-

tavasta paneeliaineistosta saatava muutostieto

ja uuden poikkileikkausaineiston ja vuoden
1996 aineiston vilisten jakautumaerojen anta-
ma muutostieto poikkeavat toisistaan. Eli hae-
taan vastausta kysymykseen, kuinka hyvin kah-
den eri ajankohdan satunaisotoksiin perustu-
villa aineistoilla voidaan kuvata muutosta pe-
rusjoukossa verrattuna saman ajanjakson katta-
vaan paneeliaineistoon. Tillaisia vertailuja teh-
diin jatkossa sielld, missid se on kisiteltivin
teeman suhteen jirkevii. Vuoden 1999 uuden
otoksen haastateltujen joukosta kiytetiin ni-
mitysta ei-paneeli.

Analyysin keskeisin idea on tarkastella, syventyvit-
ké taidot ja kiytto eli tuleeko uusi tieto- ja viestinti-
tekniikka syvillisemmin osaksi elimii. Paneeliai-
neiston analyysissd ei kiytetd havaintokohtaisia pai-
nokertoimia, koska ollaan ensisijaisesti kiinnostunei-
ta paneeliin osallistuneiden toiminnan, osaamisen ja
nakemysten muutoksista eikd niiden yleisyydesta
perusjoukossa. Koska paneeliin osallistuminen ei
niyttinyt luvussa kaksi tehdyn analyysin perusteella
olevan mitenkiin erityisellid tavalla valikoivaa, voi-
daan ilman painotustakin saaduista tuloksista tehdi
yleistyksid koko viestdssi tapahtuneisiin muutok-
siin vastaavana ajankohtana. Tilastotieteellisesti titi
voi varmaan pitd4 hieman lepsuna ratkaisuna, mut-
ta sitd puolustaa se, ettd tulkinnallisesti se on selkei
paneeliaineiston sisdisten muutosten tarkastelujen
osalta. Yleistettavyyden suhteen taas saadaan vertai-
lutietoa vuosien 1996 ja 1999 poikkileikkaustieto-
jen vilisten muutosten kautta, silli niiden jakautu-
mien laskemisessa on kiytetty painotusta.
Taulukoineissa on kidytetty keskeisini tausta-
muuttujina ikdé ja sukupuolta. Monesti kuvataan
muutoksia vain idn suhteen, koska miesten ja nais-
ten viliset erot olivat usein merkityksettdmii.
Muutoksen tarkastelu aloitetaan tietoyhteiskun-
taan ja tulevaisuuteen suhtautumista koskevista
mielipiteistd, koska muutoksen taustalla on ulkoi-
sen pakon lisdksi usein myds oma motivaatio. Sen

keskeisyys on tullut esiin useissa eri yhteyksissa vii-



me aikoina. mm. verkkokaupan tai WAP-puheli-
men yleistymisen hitautta pohdittaessa. Seuraa-
vassa alaluvussa tarkastellaan matkapuhelimen
kayton yleistymisti ja sithen suhtautumista. Kol-

mas alaluku kisittelee tietokoneen ja verkkoyh-
teyksien kayttdd. Empiiristen tarkastelujen lopuksi
tutkitaan Viherin laatimia viestintivalmiusindek-
sejd paneelissa eri nakokulmista (Vihera 2000).



4 Mielipiteiden ja kdsitysten muutokset

Muutosten tarkastelu aloitetaan mielipide-erojen
tarkastelulla. Syyni on se, etti nikemysmuutosten
tarkastelu voi auttaa ymmirtimain myos kiyt-
t36n ottoa ja kiytdn aktiivisuutta, koska mm.
Viherin viestintivalmiusindeksien uusintalaskel-
missa tuli esiin, etti motivaatioindeksi ei ollut
noussut yhtdan kolmessa vuodessa (Viherd ja Nur-
mela 2000 / Bremen).

Analyysi aloitetaan tekniikkaan suhtautumista
koskevien asenteiden vertailulla paneeliaineistos-
sa. Peruslihtokohtana on selvittii, miten vastauk-
set samaan kysymykseen ovat muuttuneet kolmes-
sa vuodessa ja sitten tarkentaa tulosta taustamuut-
tujien avulla. Tarkastelu aloitetaan tekniikkaan

suhtautumista koskevista viitteista.

4.1 Tekniikkaan suhtautuminen

Kun vuonna 1996 vastaajien nikemykset taulu-
kosta (4.1) olivat tasan, niin v. 1999 viitteen it-
seensi sopiviksi katsovia oli jo 60 henkei eli 10 %
enemmin, joten tekniikkamydnteisyys oli kasva-
nut. Niistd 558 vastaajasta, jotka vaonna 1996 ar-
vioi, ettei viite sovi haneen, oli 162 muuttanut ni-
kemyksensi piinvastaiseksi vuoteen 1999 men-
nessi. Vastakkaissuuntainen "virta” oli paljon pie-
nempi, silld vain 102 vastaajaa 549:sta oli muutta-
nut nikemyksensi vihemman tekniikka myontei-
seksi. Sama suunta nikyi myds kun verrattiin vuo-
den 1999 ei-paneelin vastauksia vuoden 1996

koko aineiston mielipiteisiin.

Taulukko 4.1. Viitteen "Olen kiinnostunut uudesta
tekniikasta ja hankin sitd rahavarojeni mukaan”
itseensé sopivaksi kokeminen vuosina 1996 ja 1999
paneeliin osallistuneilla lukumaarind

Seuraavaksi vertaillaan yksildtasolla vuodesta
1996 vuoteen 1999 tapahtuneiden mielipidesiirty-
mien lopputuloksia. Niilld voidaan varmentaa edelld
olevaa yleistd tulosta. Siirtymit on laskettu kysy-
myksen neljin vaihtoehdon (1= sopii hyvin, 2 = so-
pii melko hyvin, 3 = sopii melko huonosti, 4 = sopii
huonosti) vilisind muutoksina, joten kuvaus on
edellistd taulukkoa tarkempi, koska siirtymit esi-
merkiksi sopii hyvin ja sopii melko hyvin -vaihtoeh-
tojen vilillikin on otettu huomioon. Siirtymin pi-
tuutta tai voimakkuutta, joka voi periaatteessa olla
jopa sopii hyvin -vaihtoehdosta sopii huonosti -vaih-
toehtoon, ei ole otettu huomioon, vaan mielipiteen
muutos kirjataan aina vain tapahtuneeksi jompaan
kumpaan suuntaan. Tama yksinkertaistetun tarkas-
telun heikko puoli on se, ettd ilman edellisti tauluk-
koa vastausten perusjakautuma jia pimentoon. Tau-
lukon (4.2) mukaan siirtymi on ollut selvisti suu-
rempi tekniikkamydnteiseen kuin -kielteiseen suun-
taan. Sukupuolten vilinen ero ei niyti olevan suuri.

Enti milti tilanne nayttii, jos tarkastellaan eri
ikdisten ihmisten mielipidesiirtymii (taulukko
4.3)? Naisten nikemykset olivat muuttuneet hie-
man useammin kuin miesten, ja varsinkin nuorten
naisten asenne uuden tekniikan hankkimiseen oli
muuttunut huomattavan paljon myonteisemmak-
si. Muiden mielipiteiden kohdalla ei ole enii tar-
kasteltu sukupuolia erillddn, vaan tarkasteluja teh-
didin vain iin mukaan, koska naisten ja miesten vi-
liset nikemysmuutosten erot eri ikiryhmissi olivat

vihaiset.

Taulukko 4.2. Vditteen "Olen kiinnostunut uudesta
tekniikasta ja hankin sitd rahavarojeni mukaan” itseen-
sd sopivaksi kokemisen muutos vuosien 1996 ja 1999
Vélilld paneelissa sukupuolen mukaan prosentteina

Vuosi 1999 Vuosi 1996 Yhteensa
Sopii Ei sovi v. 1999

Sopii 447 162 609

Ei sovi 102 396 498

Yhteensa

v. 1996 549 558 1107

Sukupuoli  Sopii Eimuu-  Sopii Yhteensa
huonom- tosta sopi- paremmin lkm
min kuin  vuudessa kuin (100%)
v. 1996 v. 1996
Miehet 20 51 29 547
Naiset 23 48 30 600
Yhteensa 21 50 29 1147




Taulukko 4.3. Viitteen "Olen kiinnostunut uudesta
tekniikasta ja hankin sitd rahavarojeni mukaan”
itseenséd sopivaksi kokemisen muutos paneelissa
vuosien 1996 ja 1999 viélilld sukupuolen ja idn
mukaan prosentteina

Sukupuoii ja ikd  Sopii Ei muu- Sopii Yhtensa
huonom- tosta parem- lkm
min kuin  sopivuu- min kuin  (100%)
v.1996 dessa v.1996

Miehet alle 30 v. 19 54 28 138

Miehet 3049 v. 20 50 30 236

Miehet 50+ v. 22 51 27 173

Naiset alle 30 v. 18 48 34 141

Naiset 30-49 v. 24 49 27 258

Naiset 50+ v. 25 46 29 200

Yhteensa 21 50 29 1147

Kuvioon (4.1) on koottu muut tekniikkaan
suhtautumista kuvaavat viitteet luokiteltuna iki-
ryhmin ja sen mukaan, miten vastaajan kasitys
viitteen sopivuudesta itseensi oli muuttunut vuo-
desta 1996 vuoteen 1999. Alle 30-vuotiaiden ni-
kemykset olivat muuttuneet selvisti useammin
kuin vanhempien ikiryhmien. Nuorimman ikiryh-
min mielipiteet olivat muuttuneet tekniikka-
myonteiseen suuntaan. Nikemysten muutos nuor-
ten keskuudessa oli niin arvioituna kolmessa vuo-
dessa varsin suurta. Vain kiinnostus tekniikkaan ja
sen hankintaan on siilynyt yli puolella alle
30-vuotiaista ennallaan. Voi olla, ettd ympiristén
sosiaalinen paine ja esimerkin voima ovat vaikutta-

neet nakemysten muuttumiseen erityisesti nuoril-

Kuvio 4.1. Tekniikkaansuhtautumista koskevien vditteiden itseensd sopivaksi kokemisen muutos vuosien 1996 ja

1999 vililld idn mukaan prosentteina
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la. Varsin huomattava nikemysero oli alle ja yli
30-vuotiaiden vililld viitteiden "Olen kiinnostu-
nut yhteiskunnallisista asioista ja kulttuurista
enemmin kuin laitteista ja tekniikasta”,”Olen tee-
se-itse -nainen /-mies” ja ” Minulle riittdvit halvat
ja yksinkertaiset laitteet”. Niiden kaikkien kolmen
viitteen suhteen nuorten arviot niiden sopivuu-
desta itseensi ovat alentuneet hyvin voimakkaasti,
kun taas yli 30-vuotiaista lihes puolet ei ole muut-
tanut nikemystiddn viitteiden sopivuudesta kol-
messa vuodessa mihinkiin ja hieman useampi ar-
vioi viitteiden sopivan nyt entistd paremmin it-
seensd kuin sopivan huonommin. Kun nuorem-
man ryhmin nikemykset ovat muuttuneet kallista
laadukkuutta korostavaan suuntaan, niin vanhem-
massa ikiryhmissi nikemykset ovat muuttuneet
peruslaitteiden suuntaan.

Kun vertaa vuosien 1996 ja 1999 mielipiteitd
ei-paneelin avulla, niin nuorten tekniikkamyé&ntei-
syys ja laitteiden laadukkuuden korostuminen tu-
levat nikyviin, mutta sen sijaan esim. nuorten tee-
se-itse -nikemyksen muutos ja kiinnostuksen vi-
heneminen yhteiskunnallisia asioita ja kulttuuria
kohtaan eivit niy. Yksi selittdja tille erolle voisi
olla haastattelutilanteen kontekstivaikutus. Uusin-
tahaastattelussa nuoret olivat ehki tiedostamatto-
masti ottaneet tekniikkamyonteisempii kantoja ai-

heen vuoksi kuin ensikertalaiset.

4.2 Tulevaisuusorientaatio

Tulevaisuuteen suhtautumista tarkasteltiin sa-
moista neljdsti kysymyksesti rakennetun sum-
maindeksin avulla kuin vuoden 1996 osaltakin
(Nurmela 1998, 103).

Kysymys 1. Millaisiksi arvioitsitte mahdolli-

suutenne vaikuttaa sithen, miti yhteiskunnassa ta-

pahtuu? Ovatko mahdollisuutenne: a) hyvit, b)
kohtalaiset, ¢) huonot, d) ei osaa sanoa?

Kysymys 2. Katsotteko, etti muutokset yhteis-
kunnassa ovat: a) liian nopeita, b) liian hitaita, )
tapahtuvat sopivalla nopeudella, d) ei osaa sanoa?

Kysymys 3. Katsotteko, ettd yhteiskunta muut-
tuu: a) hyviin suuntaan, b) huonoon suuntaan, c) ei
juuri muutu, d) ei osaa sanoa?

Kysymys 4. Miki seuraavista vastaa parhaiten ki-
sitystdnne tulevaisuudesta: a) tulevaisuus on huoles-
tuttava, b) tulevaisuus on tiynni mahdollisuuksia,
c) tulevaisuus tulee pidosin muistuttamaan nyky-
hetkei, d) ei osaa sanoa?

Orientaatioindeksi on neljiluokkainen: 1) tule-
vaisuusorientaatio, 2) nykyhetkiorientaatio, 3) men-
neisyysorientaatio ja 4) jokin muu. Seuraavassa tau-
lukossa on tarkasteltu sitd, millainen orientaatio vas-
taajilla oli vuonna 1996 vuoden 1999 orientaation
mukaisissa ryhmissi.

Kolmessa vuodessa tulevaisuusorientaation
omaavien osuus on kasvanut selvisti (201 » 252
vastaajaa) ja ei-miiritellyn orientaation omaavien
osuus alentunut (400 - 351). Vain nykyhet-
kiorientaation omaavilla yli puolella oli sama nike-
mys jo vuonna 1996. Tulevaisuusorientaatioon oli
siirrytty eniten nykyhetki orientaatiosta, kun taas
nykyhetki- ja menneisyysorientaation omaavilla oli
ollut aiemmin usein ei-mddritelty orientaatio.
Ei-miariteltyyn orietaatioon oli paidytty varsinkin
aiemmasta nykyhetki- ja menneisyysorientaatios-
ta, mutta 10 prosentilla oli ollut aiemmin tulevai-
suusorientaatio.

Sukupuolen vililli ei jakautumissa ollut mer-
kittivia eroja, sen sijaan ikdryhmittiisessi tarkaste-
lussa tuli esiin se yllittivd seikka, ettd alle
30-vuotiaiden maailmaansuhtautumisorientaatiot
ovat pysyneet kaikkein vakaimpina, kun taas yli

Taulukko 4.4. Tulevaisuusorientaatio vuonna 1999 vuoden 1996 orientaation mukaan prosentteina paneelissa

Vuoden 1999 orientaatio’ Vuoden 1996 orientaation prosenttijakautuma Yhteensa lkm
(100 %) v. 1999
Tulevaisuus Nykyhetki Menneisyys Jokin muu
Tulevaisuus 44 26 5 27 252
Nykyhetki 11 52 9 28 324
Menneisyys 7 13 41 40 182
Jokin muu 12 20 19 50 351
Yhteensa lkm v. 1996 201 326 182 400 1109




30-vuotiaiden joukossa oli selvisti enemmin
orientaatiota muuttaneita. Tulevaisuusorientaatio
oli kuitenkin lisdintynyt prosentuaalisesti eniten
nuorilla. Yli 30-vuotiaista vuonna 1999 tulevai-

suusorientaation omaavista oli ollut nuoria useam- -

min nykyhetkiorientaatio vuonna 1996. Vastaajien
kasitys tulevaisuudesta on tullut optimistisem-
maksi. Sama ilmid nikyi myds, kun-vertailtiin pe-
ruskysymysten vastauksia vuosilta 1996 ja 1999
ei-paneelissa. Senkin mukaan tulevaisuuteen suh-
taudutaan positiivisemmin vuonna 1999 kuin

1996.

4.3 Nikemykset tietosuojasta

Tietosuojapelkoja tarkasteltiin summana muuttu-
jista, jotka oli ensin dikotomisoitu samaa ja eri

mielti olevien luokkiin.

a) Viranomaisten tietokonerekistereihin kerddmdt
tiedot vaarantavat kansalaisten tietosuojan.

b) Henkilotunnusta kysytddn liian usein.

¢) Oman tietosuojan vuoksi on syytd vdlttdd pank-
ki- ja luottokorttien kétyttid.

d) On hyvd, ettd uusi tietokone- ja puhelintekniikka
auttavat selvittdmdidin talous- ja muita rikoksia,
vaikka kansalaisten valvonta samalla lisddin-
tyisikin.

e) Viranomaiset saavat kysymdtti tehdd minua
koskevia pddtiksid rekistereissi olevien tietojen
perusteella.

£} Enole kiinnostunut siitd, mitd tietoja minusta ke-
rdtddin asioidessani tietoverkoissa.

Taulukko 4.5. Paneeliin osallistuneiden tietosuoja-
pelot vuonna 1999 vuoden 1996 pelkojen mukaan
summaindeksiné

Tietosuoja- Tietosuojapelot v. 1996 Lkm

pelot v. 1999 (100%)
Eipelkoja Huoles- Pelkda v. 1999

tunut

Ei pelkoja 48 45 7 222

Huolestunut 23 57 20 562

Pelkaa 9 47 44 325

Lkm v. 1996 264 574 271 1109

Tietosuojapelkoa oletettiin olevan, jos oli kol-
men ensimmaisen muuttujan kanssa samaa mielti
ja loppujen kolmen kanssa eri mielti.

Summamuuttuja, joka vaihteluvili on siis 0-6,
ryhmiteltiin seuraavasti: arvot 0-1 koodattiin luo-
kaksi "ei pelkoja”, arvot 2-3 "huolestuneiksi” ja ar-
vot 4-6 "pelkid”. Muutosten tutkimiseksi summa-
muuttuja laskettiin seki vuoden 1996 etti vuoden
1999 vastauksista. Vuosien vilinen vertailu mah-
dollistaa mielipidesiirtymien tarkastelun.

Tietosuojan puutteita pelkddvien osuus on kas-
vanut noin 20 % (271 - 325) kolmessa vuodessa ja
ei pelkoja ryhmiin kuuluvien osuus pudonnut
15 % (264 - 222). Huolestuneisuus tietosuojasta
ndyttdi siis olevan kasvussa, joskin aika verkkaises-
ti. Miehet olivat kumpanakin ajankohtana selvisti
vihemmin huolissaan tietosuojasta kuin naiset.
Naisten keskuudessa pelkdavien osuus oli lisidnty-
nyt noin 30 %:1la ja miesten keskuudessa vain noin

10 %:lla.

Tietosuojapelot v. 1999
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Alle 30-vuotiaat ovat selvisti vahemmién huo-
lestuneita tietosuojasta kuin heitd vanhemmat ika-
ryhmit. Kolmessa vuodessa tietosuojan puolesta

pelkiivien osuus nousi eniten 30-49-vuotiaiden

joukqssa (30-%), mutta lihes yhti paljon (25 %) -

myos alle 30-vuotiaiden ryhmadssd. Yli 50-vuoti-
aiden nikemykset tietosuojasta ovat muuttuneet

ryhmitasolla vihiten tini aikana.

Tietosuojaan suhtautumise_ssd tapahtuneiden

siirtymien paljastamiseksi tehtiin vield pelkomuut-

tuja, joka sai arvon 0, jos tietosuojaan suhtautu-

mista koskevan summamuuttujan -arvo oli ‘sama
kumpanakin vuonna, arvon -1, jos pelkojen sum-
ma oli pienempi vuonna -99 kuin vuonna -96, ja

arvon +1, jos pelkojen summa oli suurempi vuon- —

na -99 kuin -96. _

Kuvion (4.3) mukaan pelbt ovat lisiintyneet
selvisti varsinkin alle 30-vuotiaiden , mutta my6s
30—49-vuotiaiden joukossa. Virta oli vienyt myds
toiseen suuntaan, silld nuoristakin viidenn'_es oli -99

vihemmin huolissaan kuin kolme vuotta aiemmin

ja vanhemmissa ryhmissa noin kolmanneksen usko
tietosuojaan on vahvistunut. Sukupuolen ottami-

‘nen mukaan taustamuuttujaksi ei tuo juuri tar-
" .kempaa tietoa. Ehki kuitenkin 30-49-vuotiaiden
naisten joukossa oli hieman enemmiin niiti, joiden
huolestuneisuus oli kasvanut enemmiin kuin_sa-
man ikiisten miesten joukossa. Kun verrattiin pe-
rusmuuttujiin vastanneiden jakautumia ei-panee-
liasetelmassa, pelkojen lisiantyminen ei tullut ni-
kyviin kuin kysymyksessd "En ole kiinnostunut sii-
t4, miti tietoja minusta kerétdin asioidessani tieto-

verkossa”. Tietosuoja niyttii olevan hiljalleen
nousemassa suomalaisten mielissi huolestuttavak-
si asiaksi. Toistaiseksi kuitenkin suuri enemmisto

ei koe tietosuojansa vaarantuneen.

4.4 Asenteet tietoyhteiskuntaa
~ kohtaan

Kumpanakin vuonna haastatteluissa oli tietoyh-

" teiskuntaa ja' -tekniikkaa koskevia viitteitd, jotka

heijastelevat hieman konkreettisempia mielipitei-

ti tietoyhteiskunnasta kuin edelld esitetyt. Tassid

tarkastellaan yksittiisiin viitteisiin suhtautumises-
sa tapahtuneita muutoksia. Tarkastelu tehdiin
kahdella tasolla. Ensinnikin katsotaan, miten pa-

neeliin osallistuneiden mielipidejakautumat ovat

‘muuttuneet ryhmin sisilla. Toiseksi tarkastellaan,

'millain_en' kuva muutoksista vilittyy yksilotason

tarkastelujen Kautta.

Viitteen "Tunnen jddneeni tdysin uuden tieto-

' tekniikan etenemisen jalkoihin” kanssa tiysin tai jok-

seenkin samaa mielti olevien osuus on pudonnut
hieman (39 % - 35 %). Mieli'pidétt'ai oli muuttanut
perusnékemyksen (samaa/eri mielta) yli vain 27 %
vastaajista. Ei-paneelista saadaan saman kaltaisen
tulos. 'Yksilétason' mielipidesiirtymien tarkastelu

. osoitti, ettd 49 %:lla oli tismilleen sama nikemys

kummallakin kerralla. Niit4, jotka olivat muutta-
neet niikemystiin enemmin viitteen vastaiseksi,
oli 29 % ja enemman myénteiseksi muuttaneita oli
22 %, joten missdin tapauksessa tietotekniikan

etenemisen jalkoihin jadmisen kokemus ei ole voi-
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mistunut. Naisten nikemykset olivat muuttuneet
ylipaitiin useammin sekd samaa etti erimielti
olemisen suuntaan, kuitenkin useammin viitteen
kanssa erimielti olemiseen. Myés 50+ -vuotiaiden
ryhmi naytti olevan jakautumassa muita selvem-
min. Kaikkien paneeliin vastanneiden joukossa
viitteen kanssa tdysin samaa mieltd olevien osuus
oli pudonnut 17 %:sta 13 %:iin.

Viitteen "Meille markkinoidaan ja myydddn
yhd uusia laitteita ilman, ettd niille on todellista
kéyttid” kanssa samaa tai jokseenkin samaa mielti
olevien osuus oli kasvanut selvisti (61 % - 71 %).
Jilleen ei-paneelista saadaan saman kaltainen tu-
los. Jos mielipiteen pysyvyytta mitataan sill4, kuin-
ka moni oli pysynyt samaa tai eri mielti olevana,
niin 66 % ei ollut vaihtanut perusniakemysti. Yksi-
16tasolla tarkasteltuna 32 % oli nyt enemman sa-
maa mielti viitteen kanssa kuin kolme vuotta sit-
ten ja eri mieltd oleviksi oli nikemystiin muut-
tanut 21 %. Tiysin samana nikemys (vastausvaih-
toehto) oli pysynyt 47 %:lla. Tamin viitteen koh-
dalla eivit naisten ja miesten nikemykset poiken-
neet toisistaan ja 30-49-vuotiaiden nikemykset
olivat muuttuneet vihiten. Vastaajien kokemus
markkinoilla olevien laitteiden hyédyllisyydesti oli
siis alentunut jonkin verran.

Viitteeseen "Uudet tekniikat eivit auta minua
sddstdmddn rahaa eikd aikaa” suhtautuminen oli
pysynyt varsin stabiilina. Sen kanssa samaa mielti
olevien mairi oli hieman kasvanut (51 % - 54 %)
ja 66 % ei ollut vaihtanut niakemysti. Jilleen ei-pa-
neelista saadaan saman kaltainen tulos. My®6s yksi-
létason siirtymit olivat samaa mielti -suuntaan
(29 %) hieman suurempia kuin eri mieltd -suun-
taan (26 %). Alle 30-vuotiaat olivat muuttaneet
nakemystdin tissi asiassa sekd suuntaan etti toi-
seen. Joka toinen vastaaja suhtautui epiillen uusi-
en laitteiden antamaan rationaaliseen hyétyyn.
Kulutustilaston mukaan tietotekniikkamenot oli-
vat kasvaneet reaalisesti eniten, mutta ilmeisesti
saatu "lisdarvo” on ollut muuta kuin hydtyperus-
teista (Tulot ja kulutus 2000:28).

Viitteeseen "Uusi tekniikka lisdd tyopaikkoja.”
suhtautumisessa oli tapahtunut hyvin suuri muu-
tos. Viitteen kanssa tiysin tai jokseenkin samaa
mieltd olevien osuus oli kasvanut kaksinkertaiseksi

(21 % - 48 %), mutta edelleen puolet suomalasis-

ta suhtautuu epiillen uuden tekniikan tydllistiviin
vaikutuksiin. Tissikin ei-paneelista saadaan saman
kaltainen tulos. Yksilétason muutosten vertailu
paljastaa hyvin nikemysmuutoksen voimakkuu-
den ja yksisuuntaisuuden, silld periti 50 % vastaa-
jista suhtautui vuonna 1999 viitteeseen myontei-
semmin kuin edelliskerralla. Vain 14 % oli tarkista-
nut kantaansa kielteiseen suuntaan ja reilun kol-
manneksen kanta oli sdilynyt tiysin ennallaan.
Timin viitteen suhteen 50+ -vuotiaiden nike-
mykset olivat muuttuneet nuorempia selvisti vi-
hemmin samaa mielti olemisen suuntaan.
Viitteestd "Nykyiset valtakunnalliset tv-kana-
vat rittdvdt minulle hyvin” paneeliin osallistuneet
olivat entistd yksimielisempii siitd, ettd nykyiset
kanavat riittavit (71 % - 85 %) heille. Periti 3/4
oli siilyttinyt perusnikemyksensi ennallaan. Jil-
leen ei-paneelista saadaan saman kaltainen tulos.
Yksilotason muutoksista 31 % oli kanavien riitti-
vyyden puolesta ja vain 11 % vastaan. Enemmisté
58 % oli tiysin entiselld kannallaan. Titi viitetti
koskeviin nakemyksiin on varmaan vaikuttanut se,
ettd Nelos-tv aloitti toimintansa tarkastelukaudel-
la. Témin muuttujan kohdalla erityisen kiinnosta-
va tulos oli se, etti alle 30-vuotiaista periti 48 % oli
muuttanut niakemystiin samaa mielti olemisen
suuntaan. Yli 50-vuotiaiden ryhmissi 73 % ei ollut
muuttanut nikemystiin tisti viitteesti. Digi-tv:n
uusien kanavien kannalta nimi nikemykset eivit
lupaa kovinkaan innostunutta vastaanottoa.
Viitteestd "Minua ei tiedon tulva haittaa.” oli-
vat mielipiteet sdilyneet ennallaan (samaa mielti
90 % -» 88 %). Periti 82 %:1la oli sama perusnike-
mys molemmilla kerroilla. Yksilétason muutoksis-
ta voi nahdi pienti tiedontulvan kokemuksen kas-
vua, silla 23 % oli muuttanut nikemystiin erimie-
liseen suuntaan ja 18 % myodnteiseen suuntaan.
Téstd voinee vetdd vain sen johtopaitoksen, ettd
tiedontulva ei ole ongelma kuin hyvin pienelle vi-
hemmistolle suomalaisista. Paneeliin osallistuneis-
ta viitteen kanssa tiysin samaa mieltd olevia oli
yhti paljon kumpanakin vuonna eli 29 henkei, alle
3 %, mutta samoja heistd oli vain 5. Vuonna 1999
viitteen kanssa tiysin eri meilti olevista 14 henked
oli vuonna 1996 tiysin samaa meilti viitteesti.
Mutta vield useampi vastaaja (18 henkilod) oli

vajhtanut nikemyksensd tidysin vastakkaiseen



suuntaan. Tisti voitaneen tehdi myds se johtopai-
t0s, ettd kokemus tiedontulvasta ei ole pysyvi vaan
selvisti tilannesidonnainen. Tiedontulvan koke-
mukset niyttivit lisiintyneen alle 50-vuotiailla
selvisti useammin kuin vanhimmassa ikaryhmassa.
Naisista taas miehii useampi oli muuttanut nake-
mystiin molempiin suuntiin kuitenkin niin, etti
nikemykset muuttuivat useammin erimieliseen
kuin samanmieliseen suuntaan.

Viitteen "Hoidan asiani mieluummin puheli-
mella kuin kirjeilld tai tietokoneyhteyksilld.” kohdal-
la muutos ei samaa mieltd olevien osuudessa ole
suuri (89 % -» 85 %), mutta ehki kuitenkin lievisti
tietoyhteiskunnallistumista, verkon kiyttod, tuke-
va. Muutokset olivat kuitenkin vihiisid silla
84 %:lla oli sama perusnikemys kummassakin
haastattelussa. Sama lievi siirtymi asioiden hoi-
toon muilla vilineilld kuin puhelimella nikyi myés
ei-paneelissa. Yksilétason muutostarkastelussa tu-
lee muutoksen suunta paremmin esiin, silli 25 %
oli muuttanut nikemystéin viitteen suhteen kiel-
teisemmiksi ja vain 15 % mjénteisemméiksi. Tata
viitettd koskevat nikemykset olivat tiysin samat
60 %:1la kummallakin kerralla. Miesten ja naisten
Alle

50-vuotiaat olivat muuttaneet kisityksiddn van-

nikemysmuutokset olivat samanlaisia.
hempia useammin ja enemmin erimielisyyden

suuntaan.

4.5 Yhteenveto mielipiteiden
muutoksesta

Tekniikkaan suhtautumisen osalta alle 30-vuoti-
aiden nikemykset olivat muuttuneet selvisti
useammin kuin vanhempien ikdryhmien. Nuorim-
man ikiryhmin mielipiteet olivat muuttuneet tek-
niikkamyonteiseen suuntaan Nikemysten muutos
nuorten keskuudessa oli kolmessa vuodessa varsin
suuri. Vain kiinnostus tekniikkaan ja sen hankin-
taan on siilynyt yli puolella alle 30-vuotiaista en-
nallaan. Voi olla, ettd ymparistén sosiaalinen paine
ja esimerkin voima ovat vaikuttaneet nikemysten
muuttumiseen erityisesti nuorilla. Varsin huomat-
tava nikemysero oli alle ja yli 30-vuotiaiden vililla
viitteiden "Olen kiinnostunut yhteiskunnallisista
asioista ja kulttuurista enemminkuin laitteista ja

»

tekniikasta”,"Olen tee-se-itse -nainen/-mies” ja

Minulle riittivit halvat ja yksinkertaiset laitteet”.
Niiden kaikkien kolmen viitteen suhteen nuorten
arviot niiden sopivuudesta itseen ovat alentuneet
hyvin voimakkaasti. Kun paneelin nuoremman
ryhmin nikemykset ovat muuttuneet kallista laa-
dukkuutta korostavaan suuntaan, niin vanhem-
massa ikiryhmissi nikemykset ovat muuttuneet
peruslaitteiden suuntaan.

Vastaajien kisitys tulevaisuudesta on tullut
optimistisemmaksi. Tietosuojapelot olivat lisiin-
tyneet selvisti varsinkin alle 30-vuotiaiden, mutta
my6s 30-49-vuotiaiden joukossa. Mutta virta oli
vienyt myds toiseen suuntaan, silld nuoristakin vii-
dennes oli v. -99 vihemmin huolissaan kuin kolme
vuotta aiemmin ja vanhemmissa ryhmissi noin
kolmanneksen usko tietosuojaan on vahvistunut.
Toistaiseksi suuri enemmistd ei koe tietosuojaansa
vaarantuneen.

Missiin tapauksessa tietotekniikan etenemi-
sen jalkoihin jidmisen kokemus ei ole voimistu-
nut. Vastaajien kokemus markkinoilla olevien
laitteiden hyddyllisyydesti oli alentunut laajasti.
Joka toinen vastaaja suhtautui epiillen uusien
laitteiden antamaan rationaaliseen hy6tyyn rahan
tai ajansiistoni. Viitteeseen "Uusi tekniikka lisdd
tybpaikkoja.” suhtautumisessa oli tapahtunut hy-
vin suuri muutos. Silli sen kanssa tdysin tai jok-
seenkin samaa olevien osuus oli kasvanut kaksin-
kertaiseksi (21 % -> 48 %), mutta edelleen puolet
suomalasista suhtautuu epiillen uuden tekniikan
tyollistiviin vaikutuksiin. Viitteestd "Nykyiset
valtakunnalliset tv-kanavat riittdvdt minulle hyvin”
paneeliin osallistuneet olivat entisti yksimieli-
sempii siitd, ettd nykyiset kanavat riittavat (71 %
- 85 %) heille. Periti 3/4 oli sdilyttinyt perusni-
kemyksensi ennallaan. Digi-tv:n uusien kanavien
kannalta nimi nikemykset eivit lupaa kovinkaan
innostunutta vastaanottoa. Viitteestd"Minua ei
tiedon tulva haittaa.” olivat mielipiteet sdilyneet
ennallaan (samaa mieltd 90 % - 88 %). Periti
82 %:lla oli sama perusnikemys molemmilla ker-
roilla. Yksilotason muutoksista voi nihda pienti
tiedontulvan kokemuksen kasvua, silldi 23 % oli
muuttanut nikemystiin erimieliseen suuntaan ja
18 % myonteiseen suuntaan. Tiedontulva ei ole
ongelma kuin pienelle vihemmistélle suomalai-

sista. Kokemus tiedontulvasta ei ole pysyvi vaan



selvisti tilannesidonnainen asia. Viitteen ”"Hoi- 85 %), mutta ehki kuitenkin lievisti tietoyhteis-

dan asiani mieluummin puhelimella kuin kirjeilld kunnallistumista, verkon kiyttéd tukeva. Muu-
tai tietokoneyhteyksillid.” kohdalla muutos samaa tokset ovat kuitenkin vihiisii silli 84 %:lla oli
mieltd olevien osuudessa ei ole suuri (89 % - sama perusnikemys kummassakin haastattelussa.



5 Matkapuhelimen

Tissi luvussa tarkastellaan aineiston antamissa
puitteissa matkapuhelimen tuloa osaksi suoma-
laisten arkipdivdd. Analyysin taustalla on johdan-
toluvussa esitellyt Pantazarin ajatukset, ettd mat-
kapuhelin auton tapaan luo uuden itsedin "hyo-
dyttivin” rakenteen. Ajatellen matkapuhelimen
aivan ainutlaatuisen nopeaa yleistymisti, tima ni-
kékulma tuntuu hyvin kiinnostavalta (katso http://
www.tilastokeskus.fi/tk/el/stty2rl.html). Jos se olisi
totta, pitiisi sen nikyd esimerkiksi toiminnan
muutoksina, joissa taloudellinen hyoty / puhelun
kalleus lankapuhelimeen verrattuna jia toisarvoi-
seksi matkapuhelimen tarjoamiin muihin etuihin
nihden.

Kuluttajabarometrin mukaan vuoden 2001
tammikuussa ainakin yksi matkapuhelin oli
88 %:ssa Suomen 2,35 miljoonasta kotitaloudesta.
Vuotta aiemmin tillaisia talouksia oli 85 % ja vuo-
den 1999 alussa 74 %, eli kahdessa vuodessa uusia
matkapuhelintalouksia on tullut kaikkiaan 330 000
lisdd ja viimeisen vuoden aikana noin 70 000 kap-
paletta. Lokakuussa 2000 tehdyn haastattelututki-
muksen mukaan matkapuhelin oli 15-74-vuoti-

aiden suomalaisten omassa kiytossd kuvion (5.1)

kdayton vakiintuminen

5.1 Siirtyminen matkapuhelimen
vakiokayttajaksi

Kuvion (5.1) luvut ovat hyvin korkeita ja matka-
puhelin on yleistynyt hurjalla nopeudella viimei-
sen vuoden aikana erityisesti yli 60-vuotiaiden
ryhmissd. Matkapuhelimen nopea yleistyminen
kaikissa viestoryhmissi antaa lisavirikkeen tarkas-
tella sen asettumista osaksi ihmisten arkipaivaa.

Aluksi tarkastellaan, kuinka vuoden 1996 tilanne
on muuttunut paneeliin osallistuneiden keskuudessa
matkapuhelimen kiyttdmahdollisuuden ja kaytta-
misen suhteen. Matkapuhelimen kiyttémahdolli-
suuksien lisddntyminen tulee hyvin esiin kuviossa
(5.2). Vuonna 1996 paneeliin osallistuneista 44 %
kuului talouteen, jossa kelldin ei ollut matkapuhe-
linta, mutta vuonna 1999 vain 13 % vastaajista kuu-
lui tillaiseen talouteen. Matkapuhelinta kayttivien
osuus kaksinkertaistui kolmessa vuodessa. Niiden
mairi, jotka eivit kiytd taloudessa olevaan matka-
puhelinta oli vihentynyt kolmanneksella. Niista liki
500 vastaajasta, jotka olivat vuonna 1996 kiyttineet
talouden matkapuhelinta, 10 % eli 50 henkei ei
kdyttanyt sitd vuonna 1999. Matkapuhelimesta luo-
puminen oli harvinaista.

mukaisesti.
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Taulukon (5.1) mukaan matkapuhelimen pai-
kayttdjistda vuonna 1999 jopa suurimman ryhmién
muodostivat ne henkilét, jotka vuonna 1996 olivat
ei-kdyttdjid. Vuoden 1999 ei-kiyttijistd vain 7 %
oli ollut kolme vuotta aiemmin paakayttdjid tai
vuorotellen ja harvoin kiyttavia 10 %. Vuonna
1999 vuorotellen toisen kanssa tai harvoin matka-
puhelinta kiyttivisti vain pieni osa oli ollut kolme
vuotta aiemmin aktiivisempia kiyttijii. Ndidenkin
tietojen perusteella matkapuhelista on tullut suo-
malaisille pysyvi yhteydenpitoviline eikd vain ly-
hytaikaisen kiyttokokeilun kohde.

5.2 Matka- vai lankapuhelin

Haastatteluissa kysyttiin, kuinka suuri osuus pu-
heluista oli matkapuhelimella soitettuja. Tamin
osuuden muutoksen tarkastelu nimenomaan pa-
neeliaineistolla antaa yhden mahdollisuuden tut-
kia matkapuhelimen asettumista osaksi ihmisten
arkipaivai. Tilli matkapuhelinsoittojen osuuden
kasvulla tarkasteltuna muutos oli matkapuheli-

men kiytdn suuntaan hyvin selvi, silla heisti, jot-
ka olivat kidyttineet matkapuhelinta molempina
ajankohtina, 75 % sanoi vuonna 1999, etti vihin-
tdan puolet heidin soitoistaan oli matkapuheluita,
kun vuonna 1996 niin arvioi olleen 46 %. Vuonna
1999 periti 40 % sanoi soittavansa melkein kaikki
puhelunsa matkapuhelimella. Aika moni oli var-
maan jittdytynyt kyseisenid aikana pelkistiin
matkapuhelinyhteyden varaan. Matkapuhelimen
kayttévuosilla niytti olevan jonkin verran merki-
tystd, silld heilld, jotka olivat ryhtyneet matkapu-
helimen kiyttdjiksi vuoden 1996 jilkeen oli mat-
kapuheluiden osuus hieman alempi. Tistd ryh-
mistd 65 % sanoi soittavansa vihintain puolet pu-
heluista matkapuhelimella ja melkein kaikki pu-
helunsa 36 %. Ero ei ole kovin suuri yli kolme
vuotta matkapuhelinta kiyttineisiin. Ilmeisesti
matkapuhelin muokkaa aika nopeasti puhelin-
kayttiytymisti.

Lisaa viitteitdi matkapuhelimen paremmasta
kayttdmukavuudesta lankapuhelimeen verrattuna

saatiin soittojen pituutta vertailemalla niiden jou-

Taulukko 5.1. Matkapuhelimen kéyton intensiteetti vuonna 1999 ja vuoden 1996 intensiteetin mukaan

Vuosi 1999 Matkapuhelin vuonna 1996 %:na Lukumaara
v. 1999 (100%)
Paakayttija Vuorotellen Harvoin Ei kayitaja
Paakayttaja 31 7 11 51 770
Vuorotellen 8 18 11 63 100
Harvoin 6 8 14 73 103
Ei kéyttaja 7 3 7 83 307
Lukuma&ara v. 1996 271 91 135 783 1280




Kuvio 5.3. V4hintdéan
2/3 puheluistaan mat-
kapuhelimella soitta-
neet ikdryhman ja
matkapuhelimen
kéytéssdoloajan

(v. 1999) mukaan -
prosentteina

Alle 30-vuotiaat

30-49-vuotiaat

50+ -vuotiaat

arvio v. 1996

O3 Y1i 3 v. kayttaneiden

60 80 100

%

2 YIi 3 v. kayttaneiden -l Alle 3 v. kayttaneiden
arvio v. 1999 arvio v. 1999

kossa, jotka voivat valita kummalla soittavat. Kun
vuonna 1996 matkapuhelimen kiyttijisti lihes
50 % arvio matkapuhelin soittonsa selvisti lyhy-
emmiksi kuin lankapuhelut, niin vuonna 1999
enii 31 % esitti saman arvion. Yhti pitkid puhelui-
ta arvioi nyt puhuvansa kolmannes, kun niin arvioi
tilannetta kolme vuotta aiemmin vain neljinnes.
Vain matkapuhelinta kiyttivien osuus on kasva-
nut samaan aikaan 5 %:sta 17 %:iin. Heisti, jotka
olivat aloittaneet matkapuhelimen kiyt6n ensim-
miisen haastattelun jilkeen, 40 %:lla matkapuhe-
lut olivat selvisti lyhyempii kuin lankapuhelut v.
1999. Yhti pitkind puheluitaan heisti piti 24 % ja
vain matkapuhelinta kiyttivien osuus oli 15 %.
Matkapuhelin niyttiisi hyvilld kiytettavyydelldian
saavan kiyttijinsi aikaa myoten hyviksymaiian/

unohtamaan kalliimman hinnan.

Niiden tulosten perusteella on voidaan paitel-
13, ettei matkapuheluiden hintojen alennuksiin ole
kovin suuria paineita. Olisi mielenkiinnoista selvit-

tad tarkemmin, kuinka paljon matkapuheluiden

‘hintojen olennainen alentaminen vaikuttaisi lanka-

puhelinverkon normaalien puheluiden midriin.
Edelld olevien tietojen ja aiemman tutkimuksen
(Nurmela et al 2000, 17-18) mukaan lankaverkon
kautta soitettujen puheluiden miirit putoaisivat
luultavasti selvisti aina, kun soittaja voisi valita
joko matka- tai lankapuhelimen valilla.

Naisten puheluista oleellisesti pienempi osa oli
matkapuhelimella soitettuja. Miehiin verrattuna
huomattavasti useampi heistid puhui matkapuheli-
mella lyhyemmin kuin lankapuhelimella. Alle
30-vuotiaat kiyttivit matkapuhelinta hyvin run-
saasti ja puhuivat pitempain kuin varttuneempi

Kuvio 5.4. Matka-

puhelimella vdhintdén
yhtd pitkid puheluita
kuin lankapuhelimella
soittaneet ikdryhmén
ja matkapuhelimen
kdytossédoloajan

(v. 1999) mukaan
prosentteina

Alle 30-vuotiaat

30-49-vuotiaat

50+ -vuotiaat |

arvio v. 1996

Yli 3 v. kéyttaneiden B YIi 3 v. kayttaneiden M Alle 3 v. kayttaneiden

60 80 100

%o

arvio v. 1999 arvio v. 1999
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viki. Yli 50-vuotiaat olivat tastd nikokulmasta vie-
13 hintatietoisempia kuin 30-49-vuotiaat.

Kun tarkasteltiin, miten kiannykkipuhelujen
osuus oli kasvanut eri ikiaryhmissi kolmessa vuo-
dessa, oli nihtivissi, etti ikiryhmisti riippumatta
niiden osuus oli kasvussa, mutta ikiryhmien vililli
oli suuria eroja (kuvio 5.3).

Niidenkin paneeliin osallistuneiden joukossa,
joilla ei ollut matkapuhelinta vield vuonna -96, ika-
ryhmien viliset erot olivat selvii, mutta heidin
kannykkisoittojensa osuudet olivat alhaisempia
vuonna -99 kuin vihintiin kolme vuotta kiytti-
neilld, kuitenkin korkeampia kuin vuoden 1996
taso pitkiin kayttineilla.

Seuraavaksi vertaillaan matka- ja lankapuheli-
mella soitettujen puheluiden pituutta. Kuviossa
(5.4) on eri ikiryhmissi niiden prosenttiosuudet,
jotka arvioivat kinnykkipuhelunsa vihintiin yhti
pitkiksi tai pidemmiksi kuin lankaverkon puhelut
eri vuosina ja vuoden 1996 jilkeen matkapuheli-
men kiyttijiksi ryhtyneilli.

Puheluiden pituudenkin vertailusta saadaan
saman tyyppinen tulos kuin edelli. Kiytossaoloai-
ka lisid kiannykkipuheluiden pituutta suhteessa
lankaverkkopuheluihin. Ilmié oli paljon voimak-
kaampi alle 30-vuotiaiden joukossa kuin vanhem-
missa, ja 50 vuotta tiyttineet olivat selvisti varo-
vaisempia matkapuhelimen kdytdssi kuin nuo-
remmat. Matkapuhelimelle ndyttid muodostu-

neen nuorten keskuudessa erilainen kiyttétapa
kuin yli 30-vuotiailla.

Seuraavaksi tarkastellaan matkapuhelimen eri
ominaisuuksien kiaytén muutoksia. Olettavasti ai-
kaa mydten siirrytiin kiyttimian yhi useampia
ominaisuuksia ja niiden kiytto vakiintuu, jos niistd
koetaan saatavan todellista hy6tyi.

Taulukko (5.2) antaa mielenkiintoisen kuvan
eri toimintojen hyddyllisyydestd matkapuhelimen
kayttdjille.Ensinnikin ne haastateltavat, jotka oli-
vat kiyttineet toimintoja jo vuonna 1996, kiytti-
vit niitd useimmin ja monipuolisimmin my6s
vuonna 1999. Erot selittynevit silld, ettd vuoden
1996 paskiyttijit olivat paljon suuremmalta osal-
ta 30—49-vuotiaita, varsinkin miehisti, kuin sen
jilkeen matkapuhelimen kiyttijiksi ryhtyneet.
Heilli matkapuhelimen hankinta on perustunut
todennikéisesti useammin hydtymotiiviin  kuin
muilla.

Toiseksi eri palveluiden suosio vaihteli paljon.
Numerotallennus muistiin on lahes kaikkien mat-
kapuhelimen kiyttijien hyddyntimi toiminto,
eikd sithen vaikuta kidyton pituus. Tekstiviesti on
aivan keskeinen toiminto ja sitd tirkeimpi mité
myShemmin on ryhdytty matkapuhelimen kiytta-

jiksi. Tarkastelukaudella juuri nuorista, jotka ovat

tekstiviestin ahkeria lahettijii, oli tullut matkapu-
helimen kayttijii. Vastaamatta jiineelle soittajalle
soittaminen on hyvin laajasti omaksuttu kiyttota-

Taulukko 5.2. Matkapuhelimen lisdominaisuuksien kdytté vuonna 1999 matkapuhelimen vuoden 1996 kdytén

tyypin mukaisissa ryhmissé prosentteina ryhmdén kuuluvista

Kéayttaa v. 1999 P&akayttaja v. 1996 Yhdessa- Satunnais- Ei-kayttaja

kyseista toimintoa kayttaja kayttaja v. 1996
Kéytti toimintoa  Ei kayttanyt toi- v. 1996 v. 1996
v. 1996 mintoa v. 1996

— numeroiden tallennusta

puhelimen muistiin* 95 83 87 86 90

— tekstiviestia 95 71 69 80 80

- soittoa vastaamatta jaéneelle 82 75 63 78 71

— vastaajaa 78 36 32 38 28

— puhelunsiirtoa 72 35 27 42 27

~ vélipuhelua 59 10 10 8 9

~— kolmen neuvottelua 0 4 1 0 1

Havaintoja 244 71 99 451

*  Kysymys oli vuonna 1996 muodossa pikavalinta ja vuonna 1999 numeroiden tallennus puhelimen muistiin, joten vertailukelpoisuus ei

kovin hyva.
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Taulukko 5.3. Matkapuhelimen uusien toimintojen kdyttdminen vuonna 1999 matkapuhelimen vuoden 1996 kéyt-
tdmisen tyypin mukaan prosentteina ryhméén kuuluvista

Toiminto tai palveiu vuonna 1999 Paakayttaja Yhdessa kayttaja Satunnaiskayttaja Ei-kayttéja
v.1996 v. 1996 v. 1996 v. 1996
Kotisoitto/-linja 46 57 45 46
Yhdistémispalvelu 47 29 23 20
limoitus séhk&postin saapumisesta 10 8 5 6
Uuden sahkopostin aiku naytolle 8 4 5
Maksu matkapuhelimella 6 7 2 2
Ryhmaétekstiviestin 1&hetys 5 1 1 3
Havaintoja 244 75 99 452

pa. Vastaajan kiytto ei ole saanut kovinkaan laajaa
suosiota. Motivaatiota sen kdyttoon alentavat sekd
tekstiviestit ettd vaivaton mahdollisuus soittaa vas-
taamatta jidneelle. Puhelunsiirtoakin kayttavit
uudet kiyttdjaryhmit vihin. Vastaamatta jiineen
numeron nikyminen toimii korvikkeena vastaajal-
le ja pubelun siirrolle. Myéskiin vilipuhelun tarve
ei ole ollut niin suuri, ettd uudet kiyttdjit ryhmit
olisivat sen aktiivisesti opetelleet. Kolmen neuvot-
telulle ei ole 16ytynyt opettelukynnyksen ylittivii
kayttotarvetta.

Jonkin verran lisivalaistusta pitkdaikaisen kiy-
ton muokkaamiin kiyttétottumuksiin voidaan saa-
da tarkastelemalla kolmen vuoden aikana kdytt6on
tulleiden uusien palvelujen kiyttod eri ryhmissad
(taulukko 5.3).

Kotisoitto ja numerotiedustelun yhdistimis-
palvelu olivat naisti palveluista suosituimpia. Vain
kotisoittoa kiytti liki puolet. Yhdistimispalvelu oli
selvisti matkapuhelinta pisimpéain kidyttineiden
hyédyntimi. Ryhmitekstiviestille ei ole ollut 16y-
tynyt kiyttod syksyyn 1999 mennessi kuin hyvin
pienessi rutinoituneiden kiyttdjien ryhmassa. Sah-
képostien seuraaminen matkapuhelimella on jon-
kin verran suositumpaa ja sitd kayttivit enemmian
pitkiin matkapuhelinta kiyttineet. Sama koskee
my®6s matkapuhelimella maksamista vuonna 1999.

Edelld olevan analyysin perusteella ndyttii sil-
td, ettd vuoden 1996 matkapuhelimen paakiytti-
jistd suurempi osa kiytti matkapuhelinta rationaa-
lisen tehokkuusajattelun mukaisesti kuin myo-
hemmin pidkayttijiksi tulleista. Jilkimmaiisessi
ryhmissd matkapuhelimen kiyttomotiivit olivat

todennikoisesti useammin sosiaaliseen vuorovai-
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kutukseen liittyvid, kuten tekstiviestien runsas
kiyttd ja vastaamatta jaaneelle soittamisen useus
osoittavat.

5.3 Suhtautuminen matkapuhelimen
kayttoon

Seuraavaksi tarkastellaan siti, voidaanko eripitui-
sen ajan matkapuhelinta kiyttineiden suhtautu-
misessa matkapuhelimen kaytto6n nahda joitakin
systemaattisia eroja ian ja sukupuolen mukaan tar-
kasteltuna. Kuviossa (5.5) ja taulukossa (5.4) tar-
kastellaan kahta matkapuhelimen kiyttijaryhmaa:
Ensimmiiseen ryhmiin kuuluvat ne, jotka olivat
jo vuoden 1996 haastattelun aikaan matkapuheli-
men piikiyttijid ja toiseen ryhmiin kuuluvat ne,
jotka ovat ensimmiisen haastattelun jilkeen alka-
neet kiyttdi matkapuhelinta ja ilmoittivat vuoden
1999 haastattelussa olevansa matkapuhelimen
paikiyttijid tai vuorotellen kiyttivii. (Vuorotel-
len kiyttivien osuus ryhmisti on pieni, noin
10 %). Taulukon kolme viimeistd viitettd saatta-
vat olla osalle vastaajista epirelevantteja, jos mat-
kapuhelimesta puuttuu mainittu toiminto koko-
naan, tai matkapuhelin on tydsuhdelaite tai vas-
taaja ei ole tydssi jne., joten niiden jakautumat
ovat viitteellisia.

Seki matkapuhelimen tarjoama mahdollisuus
soittaa vapaasti tarpeen mukaan ettd mahdollisuus
olla tavoitettavissa mahdollisimman hyvin, ovat
molemmat tirkeiti tekijoitd lihes kaikille matka-
puhelimen kiyttijille. Pitkddn kiyttineille vield
tirkedmpiid kuin lyhyemmin aikaa kiyttaneille.
Tavoitettavuuden merkitys alenee jonkin verran



lyhyen aikaa kiyttineiden ryhmissi. Naiset arvos-
tivat hiukan vihemmain mahdollisuutta soittaa va-
paasti paikasta riippumatta kuin miehet. Oman ta-
voitettavuuden suhteen eroa ei ollut.

Pitkadn matkapuhelinta kiyttineet pitivit sen -
useammin myds yolld paalld ja sulkevat sen vapaa-
aikanaan harvemmin kuin lyhyen aikaa kiyttineet.
Alle 30-vuotiaat pitivit matkapuhelimen useam-
min yoll3 paalld kuin muut. Vapaa-ajan rauhoitta-
mista pidetdin tarkedni 30-49-vuotiaiden keskuu-
dessa ehki hiukan muita useammin. Pitkdin mat-
kapuhelinta kiyttineet naiset pitivit sen useimmin
yolld pailld, mutta toisaalta myés sulkivat sen
useimmin vapaa-aikana.

Suunnittelijoiden mielikuvissa matkapuhelin

on saamassa oman pikkutoimiston ja sihteerin teh-

tivit. Puhelinmuistiona matkapuhelin toimii
2/3:1la vastaajista ja varsinkin alle 30-vuotiaat ly-
hyen aikaa kiyttineet ovat ottaneet timan toimin-
non yleisesti kiyttéén. Yli 50-vuotiaista vain puo-
let kdytti matkapuhelinta puhelinmuistiona. Kel-
lon ja kalenterin virkaa matkapuhelin toteutti noin
puolella alle 30-vuotiaista, muissa ryhmissi niitd
toimintoja hyodynnettiin tai voitiin hyddyntai
harvoin. Miehet kiyttivit matkapuhelinta tihin
tarkoitukseen naisia useammin. Peleji kiytti alle
30-vuotiaistakin hyvin pieni osa.

Kuvion (5.5) ja taulukon (5.4) jakautumien
perusteella voi tehdi sen varovaisen johtop#itok-
sen, etta matkapuhelimen pitki aikainen kiyttd
tuo sen vihitellen yhi enemmin osaksi omaa eli-

mii. Toinen tulkinta eroille on se, etti varhain

Kuvio 5.5. Niiden prosenttiosuudet, jotka katsovat matkapuhelimeen suhtautumista koskevien vditteiden kuvaavan
heidédn omaa suhtautumistaan hyvin tai melko hyvin ikdryhmén ja matkapuhelimen kdytén pituuden mukaan*

”Minulla on rlnatkapuhelin sité varten, ettéi voin soittaa silli eri tahoille ja hoitaa asioita.”

Alle 30 v.

3049 v.
50+ v.

Kaikki

”Minulla on matkapuhelin sitﬁ varten, etti
mahdollisimlman hyvin.”

minut tavoittaa puhelimilla

Alle 30 v.

A

3049 v.

50+ v.
Kaikki

“Matkapuhelimeni on y6lla pa&lla.”

Alle 30 v.
3049 v.
50+ v.
Kaikki

Alle 30 v.

3049 v.
50+ v.
Kaikki

eivat ole mukana kuviossa

Padkéyttaja jo 1. haastattelun aikaan

P&a- /vuorokayttajéksi 1. haastattelun jélkeen

* Ne, vuoden 1996 matkapuhelimen kéyttajista, jotka eivat olleet paakayttajia,

60 80 100
%




Taulukko 5.4. Niiden prosenttiosuudet, jotka katsovat matkapuhelimeen suhtautumista koskevien vditteiden kuvaa-
van heididn omaa suhtautumistaan hyvin tai melko hyvin ikdryhmén ja matkapuhelimen kdytén pituuden mukaan*

Viéite Alle 30 v. 3049 v. 50+ v. Kaikki

Rauhoitan vapaa-aikani sulkemalla matkapuhelimen.
Paakayttaja jo 1. haastattelun aikaan 33 35 25 32
P&aa- /vuorokayttdjaksi 1. haastattelun jalkeen 34 43 42 38

Alla olevat vaittamét tulkinnanvaraisia laite- tai tilannesyista

Matkapuhelin on minulle kello ja kalenteri.

Padkayttaja jo 1. haastattelun aikaan 54 28 16 32
Paa- /vuorokayttajéksi 1. haastattelun jalkeen 43 24 7 29
Matkapuhelimen peleilld rentoudun.

Paakayttdja jo 1. haastattelun aikaan 6 2 3 3
Paa- /vuorokayttdjéksi 1. haastattelun jalkeen 16 2 1 8

Rauhoitan tybdaikani sulkemalla yksityismatkapuhelimeni,
vaikka se voisi olla paalla.

Paakayttaja jo 1. haastattelun aikaan 29 28 11 24
Paa- /vuorokayttéjéksi 1. haastattelun jalkeen 39 29 19 32

*  Ne, vuoden 1996 matkapuhelimen kayttajista, jotka eivat olleet padkéayttijia eivat ole mukana taulukossa.

Taulukko 5.5. Niiden prosenttiosuudet, joihin matkapuhelimen kdyttétavat sopivat ikdryhmdén ja matkapuhelimen kdyton
pituuden mukaan”

Vaite Alle 30 v. 30-49 v. ‘ 50+ v. Kaikki

Lahettanyt yli 10 tekstiviestia 7 paivan aikana

Paakayttaja jo 1. haastattelun aikaan 38 7 0 14
Paa- /vuorokayttajéksi 1. haastattelun jalkeen 47 13 0 27
Enemmén tekstiviesteja kuin puheluita syksyn aikana

Padkayttaja jo 1. haastattelun aikaan 24 5 0 9
Paa- ivuorokayttdjaksi 1. haastattelun jalkeen 39 14 0 24
Kytkee matkapuhelimen adnettdmdlle ainakin joskus .

Paakayttaja jo 1. haastattelun aikaan 88 61 37 63
Paa- /vuorokayttajéksi 1. haastattelun jéalkeen 90 49 21 61
Valintatilanteessa kadyttda matkapuhelinta

P&aakayttaja jo 1. haastattelun aikaan 58 37 18 38
Paa- /vuorokayttajaksi 1. haastattelun jalkeen 46 24 12 31
Korvannut tekstiviestilla kirjeen ainakin joskus

Paakayttaja jo 1. haastattelun aikaan 52 43 21 37
Paa- ivuorokayttajéksi 1. haastattelun jélkeen 67 41 14 51
Korvannut tekstiviestilla ainakin joskus puhelua

Paakayttija jo 1. haastattelun aikaan 91 69 57 74
Paa- /vuorokayttajéksi 1. haastattetun jélkeen 96 76 48 88
Korvannut tekstiviestilla ainakin joskus sdhkopostia

Paakayttaja jo 1. haastattelun aikaan 37 23 10 25
Paa- /vuorokayttajaksi 1. haastattelun jalkeen 36 12 2 23

Lihettdnyt viikon aikana tekstiviestilld juoruja
Pagkayttaja jo 1. haastattelun aikaan 63 19 . 40
Paa- /vuorokayttajéksi 1. haastattelun jatkeen 56 30 . 48

Lahettéinyt viikon aikana tiedoksi-viesteja
Paakayttaja jo 1. haastattelun aikaan 84 81 . 81
Paa- /vuorokayttajaksi 1. haastattelun jalkeen 82 83 . 83

*  Ne, joilla oli vAhemman matkapuhelimen kayttda vuonna 1996, eivét ole taulukon tiedoissa mukana.
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Taulukko 5.6. Niiden prosenttiosuudet, joiden mielesté toiminnon/palvelun kdyttérmahdollisuus matkapuhelimella

olisi kiinnostava tai melko kiinnostava ikdryhman ja matkapuhelimen kdyton pituuden mukaan

Viite Alle 30 v. 3049 v. 50+ v. Kaikki
Internetin www-sivujenkayttd

Paakayttaja jo 1. haastattelun aikaan 59 42 21 41
Paa- /vuorokayttajaksi 1. haastattelun jalkeen 64 34 19 44
Pankkiasioiden hoitaminen matkapuhelimella

.Paakayttdja jo 1. haastattelun aikaan 64 58 40 55
Paa- /vuorokayttajaksi 1. haastattelun jalkeen 68 40 24 52
Ostosten tilaus matkapuhelimella

Paskayttaja jo 1. haastattelun aikaan 17 12 5 11
Paa- /vuorokayttajaksi 1. haastattelun jalkeen 27 11 4 17
Ostosten maksu tilaushetkelld matkapuhelimella

Paakayttaja jo 1. haastattelun aikaan 27 16 8 17
Paa- /vuorokayttajaksi 1. haastattelun jalkeen 29 15 7 20
Sahkopostin vastaanotto matkapuhelimeen

Paakayttaja jo 1. haastattelun aikaan 80 84 39 62
Paa- /vuorokayttajaksi 1. haastattelun jalkeen 77 49 17 55
Kirjeposti séihkoisessd muodossa matkapuhelimeen

Paakayttaja jo 1. haastattelun aikaan 53 39 21 39
P&a- /vuorokayttajaksi 1. haastattelun jalkeen 46 35 8 35
Postipaketin saapumisilmoitus matkapuhelimeen

Paakayttaja jo 1. haastattelun aikaan 84 66 47 56
Paa- /vuorokayttajéksi 1. haastattelun jalkeen 81 60 34 64
Kirjaston lainauksen erddntymisilmoitus

Paakayttaja jo 1. haastattelun aikaan 72 48 27 50
Paa- /vuorokayttdjaksi 1. haastattelun jalkeen 73 48 24 54

* Ne, joilla oli véhemmaén matkapuhelimen kayttod vuonna 1996, eivét ole taulukon tiedoissa mukana.

matkapuhelimen kiytt66n ottaneilla on ollut sii-
hen suurempi omaan elimintilanteeseen liittyvi
tarve. Viime aikoina matkapuhelimen kiyttijiksi
ryhtyneilli on ollut luultavasti toisen tyyppisii
motiiveja.

Matkapuhelimen kiyttderojen tarkasteluja
voidaan vield syventii kiyttdajan pituuden mu-
kaan. Taulukon (5.5) perusteella voi paitelld, ettd
uudet kayttdjat omaksuvat hankinta-ajankohtana
tarjolla olevat uudet toiminnot helpommin kuin
ne, jotka olivat ehtineet jo vakiinnuttaa matkapu-
helimen kiyttétapansa. Pitki kiyttokokemus voi
merkitd tottumusta, joka ylittdi valintatilanteessa
esim. lankapuhelimen halpuuden. Alle 30-vuoti-
aille tekstiviestien kiyttd on syysti tai toisesta hy-
vin paljon motivoivampaa kuin yli 30-vuotiaille.
Se niyttdd paneeliaineistossakin liittyvin nuorten
henkilékohtaiseen viestintdin, miki nikyy selvim-

min juoruja lshettineiden osuudessa. Tiedoksi
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viesteja lahettineiden osuudet eivit poikenneet
alle 30-vuotiailla ja 30-49-vuotiailla. Kirjeet ja
kortit korvautuvat liheisten ihmisten sosiaalisissa
verkoissa varmaan helposti tekstiviestin kuvavies-
teilld ainakin osaksi. Toisaalta voi olla, ettd kuva-
viestien lihettimisestd kehittyy uusi muistamisen
ulottuvuus, joka ei korvaa kirjepostia. Sihképostia
on tekstiviestilld korvattu vain vihin.
Matkapuhelimen kiyttdajan ja kiyttdonotto-
ajankohdan merkitysti sen kidyttéon voidaan yrittdd
ymmirtad myos mielikuvilla matkapuhelimen tule-
vasta kiytostd. Taulukon (5.6) mukaan uusista pal-
velukonsepteista olivat suosituimpia postipaketin
saapumisilmoitus ja sihkopostin saaminen matka-
puhelimeen, seuraavalla kiinnostavuuden tasolla oli-
vat pankkiasioiden hoito ja kirjaston lainan eréinty-
misilmoitus. Vasta viidenteni oli www-sivujen selai-
lu ja sitd jonkin verran vihemmin kiinnostavana pi-
dettiin mahdollisuutta saada kirjeposti sihkéisessd



muodossa matkapuhelimeen. Vain viidennes vastaa-
jista oli kiinnostunut mahdollisuudesta maksaa mat-
kapuhelimella tehty tilaus heti tai tilata matkapuhe-
limella ostoksia. Pitkidin matkapuhelinta kiyttineet
pitivit taulukon palveluista kiinnostavampina lyhy-
en aikaa kiyttineisiin verrattuna sihkdpostin vas-
taanottoa ja paketin saapumisilmoitusta seki kirje-
postia matkapuhelimeen seki yli 30-vuotiaiden
osalta myds pankkiasioiden hoitamista. Muiden pal-
velujen osalta lyhyemmin aikaa matkapuhelinta
kiyttineet pitivit niiti kiinnostavampina kuin pit-
kisn kiyttineet. Alle 30-vuotiaat olivat kiinnostu-
neimpia uusista palveluista ja yli 50-vuotiaat vahiten
kiinnostuneita.

Sukupuolen mukaisissa tarkasteluissa osoittau-
tui, ettd naiset olivat enemmin kiinnostuneita
useammista palveluista kuin miehet (naiset kiin-
nostuneempia 9/16 palvelusta, miechet 4/16 ja
kiinnostus oli samalla tasolla 3/16). Erityisen selva
oli ero kirjaston eriintymisilmoituksen kohdalla,
samoin sahkdpostin vastaanotto matkapuhelimeen
kiinnosti naisia miehii enemmain.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti nuoret ja
naiset olivat kiinnostuneempia uuden tyyppisistd
palveluista kuin miehet ja yli 30-vuotiaat. Naisten
kiinnostus kohdistui arkipdivin "logistiikkaa” hel-
pottaviin palveluihin. My6s matkapuhelinta pit-
kiin kiyttineet olivat kiinnostuneempia uuden
tyyppisistid palveluista kuin lyhyen aikaa kdnnyk-
kida kiyttineet. Ostaminen matkapuhelimella ei

kiinnostanut kuin pienti osaa nuorista vastaajista.

5.4 Rakentaako matkapuhelin oman
toimintaymparisténsa?

Tamin matkapuhelinta koskevan tarkastelun
piitteeksi voi pohtia, onko sen asema suomalais-
ten kiytossi saamassa piirteitd, jotka oikeuttaisivat
piaittelemiin, ettd se on luomassa itselleen suo-
tuisaa selektioympiristdd, siind mielessi kuin joh-
dantoluvun Pantzar-lainauksessa kuvattiin. "Toi-
mijat luovat omalla toiminnallaan makroympiris-
ton, joka lisddntyvisti ehdollistaa alkuperiiset toi-
mijat. Prosessin etenemisen mydtéi toimijat alistu-
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vat yhi enemmin kokonaisuuden logiikalle. Ne al-
kavat toimia yhi ennustettavammin.”

Tidssd matkapuhelimen kiyton tarkastelussa
tuli esiin kolme kiinnostavaa seikkaa:

Ensinniikin matkapuhelin nayttas juurtuvan kay-
t6n myétd yhi oleellisemmaksi osaksi kiyttéjansd toi-
mintaa. Meilli on vuosien mittaan tullut markkinoille
monia laitteita, jotka eiviit ole alkuinnostuksen jil-
keen l6ytineet pysyvii toiminnallista paikkaa joka-
piiviisessi toiminnassa. Leipakone lienee niistd paras
esimerkki. Yhden henkilén kiayttoon tarkoitettuja vi-
lineisti, joita tulee ja menee, on lapsille ja nuorille
suunnatuissa peleissi yms. Matkapuhelimen kohdalla
ei ole havaittavissa kyllistymisti, vaan pikemminkin
piinvastoin kiyttd monipuolistuu tasaista tahtia.

Toiseksi matkapuhelimen hankintamotiivit
niyttiisivit mydtiilevin innovaatioteorian hyoty-
tulkintaa, silli vuonna 1996 matkapuhelinta kiyt-
tineiden perustelut kiytolle olivat enemmin hyé-
ty- ja tehokkuusperusteisia kuin myohemmin mat-
kapuhelimen kiytén aloittaneilla.

Kolmanneksi niytti olevan niin, ettd ensim-
miisen matkapuhelimen kiyttoonottoajankohtana
tarjolla olevien puhelimen toimintojen valikoima
ja uuden kiyttijin sosiaalinen viiteryhmi yhdessi
vaikuttavat sithen, miti toimintoja aletaan kayttis
saannéllisesti. Rutiininsa muodostaneet kiyttijit
eivit kovin herkisti ota uusia toimintoja ja palvelu-
ja kiyttoonsi. Tissd on mitd ilmeisemmin haas-
teellinen hidaste uusien toimintojen ja palvelujen
markkinoijille Suomen kaltaisessa tilanteessa, jossa
uusia kiyttijia tulee endi vihin ja monet ovat ehti-
neet vakiinnuttaa puhelimen kayttérutiininsa.

Noiden seikkojen perusteella voi todeta, ettid
matkapuhelin on ainakin jossain miirin onnistu-
nut muokkaamaan suomalaisten kiyttiytymisti
omaa asemaansa vahvistavaan suuntaan. Mutta on
Syyti muistaa, ettd matkapuhelin on vain "tahdo-
ton” laite, joka ei ohjaa mitdin. Kyse on systeemi-
sestd ilmidsti, jonka puitteissa suunnittelijat, ope-
raattorit, kiyttijit ja monet muut tahot toteutta-
vat omia tahtojaan. Kun niistd huomattava osa on
ollut samansuuntaisia, niin on alkanut syntyd mat-

kapuhelinta suosivia selektioympairistja.



6 Tietokoneen kdyton ja taitoieh kypsyminen

Tissi jaksossa tarkastellaan tietokoneen ja ohjel-
mistojen kiyttotaitojen muutosta kolmessa vuo-
dessa. Vaikka tietokoneen ja verkkoyhteyksien
kiyttdon otto on ollut selvisti verkkaisempaa kuin
matkapuhelimen, niin kolmen vuoden tarkastelu-
jaksolla kidyttd on kuitenkin lisiintynyt tasaista
tahtia (http://www tilastokeskus.fi/tk/el/stty2r1 .html).
On siis hyvit perusteet tarkastella paneelitutki-
mukseen osallistuneiden tietokoneen ja -verkko-
jen kiytdn muutoksia ja vertailla siti, vaikuttaako
kiyttdajan pituus mahdollisesti tapoihin ja taitoi-
hin. Analyysia varten paneelin osallistuneet jaet-
tiin kahteen ryhmiin. Niihin, jotka olivat kiytti-
neet tietokonetta jo vuonna 1996, ja niihin, jotka
olivat aloittaneet tietokoneen kiyton vasta vuoden
1996 haastattelujen jilkeen. Tami ryhmittely an-
taa hyvin mahdollisuuden testata siti, onko aiem-
min tietokoneen kiytdn aloittaneiden taidot laa-
jemmat ja paremmat kuin mydhemmin kiyton
aloittaneilla.

6.1 Tietokoneen perustaitojen

hallinta

- Kun paneeliin kuuluvista 42 % vuonna 1996 ei ol-
lut kiyttinyt tietokonetta ollenkaan, niin heidin
osuutensa oli pudonnut vain 38 % vuoteen 1999
mennessd (540 vastaajasta = 489 vastaajaan), jo-
ten tietokoneen kiyton kanssa edes jotenkin teke-
misiin joutuvien mairi kasvaa vain pikkuhiljaa ja
suorastaan hyvin hitaasti, jos sitd vertaan matka-
puhelimen kiytén yleistymiseen paneeliin osallis-
tuneiden keskuudessa. Kun matkapuhelimen kiy-
tdstd oli kolmen vuoden aikana luopunut vain 4 %
siti vuonna 1996 kiyttineisti, niin tietokoneen
kiytostd oli luopunut samana aikana periti 15 %.
Jo timi perusvertailu osoittaa, ettd tietokoneen
kiyton yleistyminen on paljon monimutkaisempi
asia kuin matkapuhelimen yleistyminen. Tietoko-
neen kaltaisen suhteellisen kalliin ja suurikokoisen
ei-henkilokohtaisen vilineen kiyttdmahdollisuus
on pelkistaan teknisessikin mielessi kiinni paljon
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enemmin muista seikoista kuin kiyttijista verrat-
tuna matkapuhelimen kiytt66n. Kun tdmin mo-
ni-ilmeisen toimintaympdriston lisdksi tarvitaan
vield omaa motivaatiota kayttéon, niin on aika
ymmirrettivdi ettd tietokoneen ja verkkoyhtey-
den kiyton kasvu on hidasta.

Aloitetaan varsinainen tarkastelu siiti, miten
vastaajat arvioivat tietokoneen kiytdn perustaito-
aan. Kuten voi olettaakin, niin vuonna 1996 tieto-
konetta kiyttineiden joukossa ovat taidot parantu-
neet (taulukko 6.1). Verkosta kopioinnin osaami-
nen oli parantunut joka toisella. Hiiren ja nippii-
mistdn kiyttod koskien vastaajista noin joka neljis
oli arvioinut taitonsa paremmaksi vuonna 1999
kuin vuonna 1996. Hitainta on taitojen parantumi-
nen oli ollut ohjelmistojen asentamisen ja pdivitti-
misen osalta.

Kuvio (6.1) perustuu vastaajien omaan arvi-
oon osaamisestaan, joten se on altis monenlaisille
tulkinnoille riippuen mm. siitd, mihin vastaaja ver-
taa omaa osaamistaan. Vuonna 1999 osaavia ver-
tailukohteita oli varmaankin vastaajien 1dhiympi-
ristossd paljon enemmin kuin vuonna 1996, joten
omat taidot arvioidaan ehki kriittisemmin kuin en-
simmiisessid haastattelussa. Uusien kiyttijien pe-
rustaidot ndyttiisivit olevan yllattivin paljon hei-
kommat kuin yli kolme vuotta tietokonetta kiytti-
neiden. Ohjelmien asentamisen ja verkosta kopi-
oinnin osalta voidaan ajatella, ettd pitkiian kiytti-
jissi on ollut enemmin "pioneereja”, jotka ovat
aloittaneet koneiden virityksen alusta alkaen.

Taulukko 6.1. Tietokoneen peruskéyttétaitojen para-
neminen vuodesta 1996 vuoteen 1999 prosentteina
niilld, jotka kéyttivat tietokonetta jo vuonna 1996

Tietokoneen peruskéyttotaito %
Ohjelmien kopiointi intemetista 52
Englanninkielisten ohjelmien kayttd 33
Nappéimiston kayttd 26
Hiiren kaytté 22
Ohjelmien asentaminen ja paivitys 19



http://www.tilastokeskus.fi/tk/el/stty2rl.html

Kuvio 6.1. Tietokoneen kéytdn perustaidot vuosina 1996 ja 1999 tietokoneen kdytén pituuden (v. 1999) ja osaa-
misen mukaan prosentteina

% Puuttesliinen - & Kohtalainen W Hyva

Néappiimiston kayttd : i ; i
Yli 3 v. kayttaneiden arvio v. 1996

Yii 3 v. kéytténeiden arvio v. 1999
Alle 3 v. kayttaneiden arvio v. 1999

Hiiren kéaytté
Yli 3 v. kayttaneiden arvio v. 1996

Yli 3 v. kayttaneiden arvio v. 1999
Alle 3 v. kéyttaneiden arvio v. 1999
Englanninkielisten ohjelmien kaytto
Yli 3 v. kaytténeiden arvio v. 1996
~ Yli 3 v. kéytténeiden arvio v. 1999
Alle 3 v. kayttaneiden arvio v. 1999
Ohjelmien asentaminen ja paivitys
“Yli 3 v. kdytténeiden arvio v. 1996
Yli 3 v. kéyttaneiden arvio v. 1999
Alle 3 v. kayttaneiden arvio v. 1999
Ohjelmien kopiointi internetista
Yli 3 v. kaytténeiden arvio v. 1996
Yli 3 v. kdyttaneiden arvio v. 1999

Alle 3 v. kdyttaneiden arvio v. 1999

0 20 40 60 80 100
%

My&hemmin kiytdn aloittaneet ovat padsseet tissi 6.2 Tietokoneohjelmien hallinnan
mielessi "katettuun poytiin” eli toimivillaohjel- muutos
milla varustetun koneen direen, jolloin osaa taulu-
kossa olevista perustaidoista ei ole tarvinnut ope- Tarkastellaan seuraavaksi tietokoneohjelmien hal-
tella. Ohjelmien englanninkielisyys tulee ilman lintaa koskevia vastauksia (kuvio 6.2 ja taulukko
muuta siti useammin kayt6én hidasteeksi miti laa- 6.2). Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa eri oh-
jemmalle tietokoneen kaytté videstossi levida. jelmien hallintaansa vaihtoehdoilla hyvin, kohta-
Uusien ja vanhojen kiiyttijien eroa osaamisessa voi laisesti, heikosti, ei ole kiyttinyt. Tissi kuten
selittdd se, etti uudet kiyttdjit vertaavat omaa edelldkin arvio oman osaamisen tasosta on tietysti
osaamistaan pitkdin tietokonetta kiyttineisiin, jol- |  kiinni kulloisestakin tilanteesta, jossa merkittavina
loin oma osaaminen voi tuntua todellista heikoim- tekijoind ovat mm. vastaajan ldhipiiriin kotona,
malta. Uusista kiyttijistd useampi oli iakkdimpi ja tydssi tai oppilaitoksessa kuuluvien osaaminen ja
nainen kuin jo vuonna 1996 tietokonetta kiyttineet. ohjelmien toimintojen miiri. Kolmessa vuodessa
Lieventivitkin seikat huomioon ottaen ero perus- on varmaan useimpien ldhipiiriin tullut lisai tieto-
osaamisessa nayttid huolestuttavan isolta pitkdin ja koneen kiyttijid ja lihes kaikkien ohjelmien toi-
lyhyen aikaa tietokonetta kiyttineiden vililla. minnot monipuolistuneet huomattavasti, joten
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Kuvio 6.2. Tietokoneohjelmien hallinta vuosina 1996 ja 1999 tietokoneen kdytén pituuden (v. 1999) mukaan

prosentteina

M Hallitsee hyvin M Hallitsee kohtuullisesti [ Hallitsee heikosti tai ei kayta

Sdhkopostiohjelma

Yli 3 v. kdyttaneiden arvio v. 1996

Yli 3 v. kéyttaneiden arvio v. 1999
Alie 3 v. kayttaneiden arvio v. 1999
Internet-selainohjelma

Yli 3 v. kdyttaneiden arvio v. 1996

Yli 3 v. kayttaneiden arvio v. 1999
Alle 3 v. kayttaneiden arvio v. 1999
Tekstinkisittelyohjelma

Yli 3 v. k&yttaneiden arvio v. 1996

Yii 3 v. kdyttaneiden arvio v. 1999
Alle 3 v. kéyttaneiden arvio v. 1999
Tledoston koplointi levykkeelle

Yii 3 v. kéyttaneiden arvio v. 1996

Yli 3 v. kéytténeiden arvio v. 1999

Alle 3 v. kéyttaneiden arvio v. 1999

vastaajien mielessd oleva vertailutaso oli ehki
vuonna 1999 korkeampi kuin vuonna 1996. Nuo
tekijat ovat oletettavasti vield merkittivimpii oh-
jelmien kayton osalta kuin edelld tarkastelujen pe-
rustaitojen osalta.

Kun tarkasteltiin molempina vuosina haasta-
teltujen tietokoneohjelmien hallintaa, oli nihtivis-
si huomattavaa osaamisen paranemista yksils-
tasolla. Seki selainohjelman etti tiedoston levyk-
keelle kopioinnin hallinta oli vuonna 1999 yli 60
prosentilla parempi kuin vuonna 1996. Lihes yhti
paljon oli noussut sdhkdpostin osaaminen (56 %).
Noin kolmannes arvioi ohjelman hallintansa pa-
remmaksi vuonna 1999 kuin 1996 koskien tekstin-
kisittelyd, taulukkolaskentaa ja kortistointiohjel-
maa. Vihiten taidot olivat parantuneet, vain joka
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neljannells, piirrosohjelman ja taitto-ohjelman osal-
ta. Useammat naisista kuin miehista olivat paranta-
neet taitojaan ohjelmien hallinnassa lukuun otta-
matta kortistointi-/tietokanta- ja taitto-ohjelmia.
Ikiryhmittdin tarkasteltuna alle 30-vuotiaista
oli selvisti useampi parantunut taitojaan kuin van-
hemman ikdryhmin jisenistd. 30-49-vuotiaiden ja
50 vuotta tiyttineiden keskuudessa ohjelmien hal-
linta oli kasvanut samaa tahtia, vain piirros- ja tait-
to-ohjelmien taidot olivat kasvaneet nopeammin
30-49-vuotiaiden
opettelu ei ole niyttinyt kiinnostavan juuri ketdin.

ryhmissd.  Piirrosohjelman
Lieneeké se liian vaatimaton viline itseilmaisuun.
Itsensd ilmaisua piirtamailli tai maalaamalla harras-
tavia oli vuonna 1991 vain noin 10 % suomalaisista
(SVT. Kulttuuri ja viestintd 1993:3. Taulu 5). Hei-



Taulukko 6.2. Tietokoneohjelmien hallinta vuosina 1996 ja 1 999 tietokoneen kéyton pituuden (v. 1999) mukaan

prosentteina

Tietokoneohjelma Hyvin, % Kohtuullisesti, % Heikosti tai ei kéyta, % Lkm
1996 1999 1996 1999 1996 1999

Piirrosohjelma
Véhintaan 3 vuotta kayttaneet 27 28 32 33 39 40 653
Alle 3 vuotta kayttaneet 10 24 66 150
Taulukkolaskentaohjelma
Véahintdan 3 vuotta kaytténeet 16 23 27 32 57 45 653 .
Alle 3 vuotta kdytténeet 5 23 72 150
Tietokantaohjeima
Vahintaan 3 vuotta kayiténeet 10 14 18 23 71 62 653
Alle 3 vuotta kayttaneet 5 16 79 150
Taitto-ohjelma
Vahintaan 3 vuotta kayttaneet 4 5 6 11 90 83 653
Alte 3 vuotta kayttaneet 1 5 94 150
Kuvankasittelyohjelma
Véahintaan 3 vuotta kayttaneet 15 24 61 653
Alle 3 vuotta kayttaneet : 5 15 80 150
Verkkopankkiyhteys
Vé&hintaén 3 vuotta kaytténeet 33 10 57 653
Alle 3 vuotta kaytténeet 18 11 71 150

ti tuskin piirrosohjelmat paljon houkuttavat, silla
perinteisiin vilineisiin verrattuna ne ovat vaati-
mattomia. Muiden voi olla vield vaikeampi 16ytaa
piirrosohjelmalle sopivaa kiyttéd osana tietokone-
tydskentelyi.

Taulukossa (6.2) ja kuviossa (6.2) on verrattu
my®s niitd, jotka olivat kiyttineet tietokonetta jo
vuonna 1996, niihin, jotka olivat aloittaneet kiy-
ton ensimmiisen haastattelun jilkeen. Pitkdin tie-
tokonetta kiyttineiden ohjelmien hallinta on ky-
sytty kummassakin haastattelussa ja myshemmin
kiyton aloittaneiden vain jilkimmaisessi. Kuvan-
kisittelyn ja verkkopankkiyhteyden hallinta on ky-
sytty vain vuonna 1999. Vuoden 1996 jilkeen tie-
tokonetta kiyttimiin ryhtyneiden ohjelmien hal-
linta on kaikkien ohjelmien kohdalla systemaatti-
sesti oleellisesti heikompi kuin vihintdin kolme
vuotta tietokonetta kiyttineilli. Vain sihkopos-
tiohjelman, internet-selaimen ja levykkeelle kopi-
oinnin osalta lyhyen aikaa kiyttineiden osaaminen
oli edes samalla tasolla kuin pitkdan kiyttineiden
osaaminen oli vuonna 1996. T4ti suurta eroa on

vaikea selittis.
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On himmistyttivii, ettd uuden kiyttijit ar-
vioivat oman ohjelmien hallintansa paljon huo-
nommaksi kuin yli kolme vuotta kiyttineet. Titd
voisi selittia se, ettd omia taitoja on verrattu viite-
ryhmiin, joissa oli vuonna 1999 luultavasti enem-
min tietokoneohjelmien kiyttdjid kuin vuoden
1996 viiteryhmissi ja etti samaan aikaan ohjel-
mat olivat tulleet laajemmiksi ja monipuolisem-
miksi. Lisiselitysti voi hakea myos kiyttotarpeis-
ta ja -motiiveista. Pitkdan kiyttineiden ryhmin
sisilli ohjelmien hallintaa parantaneiden osuus
oli kasvanut nuorten keskuudessa selvisti enem-
minkuin yli 30-vuotiaiden ryhmissi. Nuorten
kiyttimismotivaation voi perustellusti olettaa
olevan suurempi.

Kuvankisittelyohjelman ja verkkopankkiyh-
teydenkin osalta uusissa kayttijissi oli selvisti vi-
hemmain hyvin ohjelmia hallitsevia kuin pitkiin
kiyttineissi, joten matkapuhelimen kohdalla esiin
tullut ilmié, ettd kiytén aloittamisajankohta vai-
kutti kidytdn muotoutumiseen, ei vaikuta tieto-
koneohjelmien omaksumiseen ainakaan yhti sel-

visti. Uusien verkkopalveluiden (sahkoinen loma-



ke, ostoverkosta, radion kuuntele verkon kautta, in-
ternet-puhelu, verkko-opiskelu, virtuaalipelaami-
nen toisen kanssa, mp3-tiedostojen lataus verkosta)
kiyton osaltakin erot olivat samanlaiset. Pitkiin tie-
tokonetta kiyttineet olivat kokeilleet niitd useam-
min. Pitkdan kiyttineet olivat selvisti ahkerampia

uusien palvelujen kokeilijoita kuin ei-paneeli keski--

madrin ja lyhyen aikaa kiyttineet olivat kiyttineet
niiti vield harvemmin kuin ei-paneeli.

Taulukon (6.2) ja kuvion 6.2 paljastamat erot
lyhyen ja pitkin aikaa tietokonetta kiyttivien vilil-
1a herattaviat kysymyksen syrjaytymisestid. Tulee
mieleen ajatus, ettdi lyhyen aikaa kiyttineet olisi-
vat jotenkin kémpeldmpii tai taitamattomampia
tietokoneen kanssa kuin sitd pitkdin kiyttineet.
Toinen mahdollinen tulkinta erolle on se, etti ly-
hyen aikaa kayttineiden ryhmai ei ole 16ytinyt tie-

tokoneelle omaan eliméin ja tydtilanteeseen sopi-
vaa ja palkitsevaa kiyttod, jolloin ohjelmien hallin-
takin jai pinnalliseksi. Seuraavaksi yritetiisn selvit-
tdd, kummasta voisi olla kyse. v
Ohjelmien hallinnan eroa voidaan yrittai selit-
tad kayttomairitiedoilla. Kun verrattiin pitkiin ja
vihin aikaa tietokonetta kayttineiden kotikiyttoi,
niin pitkdin kiyttineistd periti 63 % kiytti siti vi-
hintdan viikottain ja lyhyen aikaa kiyttineisti vain
41 %. Pitkdan kiyttineistd ei kdyttinyt kotitieto-
konetta ollenkaan 10 % ja lyhyen aikaa kiyttaneis-
td 34 %. Verkkoyhteys oli kotoa 37 %:lla pitkiin
kiyttineistd, mutta vain 20 %:lla lyhyen aikaa
kiyttineisti. Jos verkkoyhteys oli kotona, niin pit-
kén ja lyhyen aikaa tietokonetta kiyttineet kaytti-
vit sitd yhtd paljon. Tietokoneen tydkiytdssi oli
pitkdin ja lyhyen aikaa kiyttineiden vililla hyvin

Kuvio 6.3. Tietokoneohjelmien kotikdytdn useus viimeisen kolmen kuukauden aikana vuosina 1996 ja 1999 niiden
ryhmdéssd, jotka kayttivat kotitietokonetta tietokoneen kdyttbajan (v. 1999) ja useuden mukaan prosentteina

B Kaytti paivittain tai usein

Kayttanyt kerran pari i Ei kayttanyt

Tekstinkésittelyohjelma
Yli 3 v. kdyttdneiden arvio v. 1996

Yli 3 v. kéytténeiden arvio v. 1999
Alle 3 v. kayttaneiden arvio v. 1999
Pelannut peleja

Yli 3 v. kdytténeiden arvio v. 1996

Yli 3 v. kayttaneiden arvio v. 1999
Alle 3 v. kayttaneiden arvio v. 1999

Www-sivujen selailu

Yli 3 v. kéyttaneiden arvio v. 1996

Sahkopostiyhteys
Yli 3 v. kéytténeiden arvio v. 1996
Yii 3 v. kayttédneiden arvio v. 1999
Alle 3 v. kdyttaneiden arvio v. 1999
Pankkiyhteys
Yii 3 v. kaytténeiden arvio v. 1996
Yli 3 v. kdyttdneiden arvio v. 1999

Alle 3 v. kayttdneiden arvio v. 1999

Yli 3 v. kéayttaneiden arvio v. 1999 §
Alle 3 v. kdyttdneiden arvio v. 1999 B
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Taulukko 6.3. Tietokoneohjelmien kotikdytén useus viimeisen kolmen kuukauden aikana vuosina 1996 ja 1999
niiden ryhmdssé, jotka kdyttivat kotitietokonetta tietokoneen kdyttéajan (v. 1999) ja useuden mukaan proseniteina

Tietokoneohjelma Kaytti paivittain tai usein  Kéyttanyt kerran pari Ei kayttanyt Lkm
1996 1999 1996 1999 1996 1999

Grafiikka-/taitto-ohjelma

Vahintaén 3 vuotta kdyttaneet 14 18 17 21 69 61 337

Alle 3 vuotta kéyttaneet 10 20 70 244

Opiskeluohjeima

Vahintaan 3 vuotta kaytténeet 17 9 13 16 71 74 337

Alle 3 vuotta kayttaneet 7 13 80 244

limoitustaulu

Vahintadn 3 vuotta kayttaneet 4 6 5 8 N 85 337

Alle 3 vuotta kayttéaneet 0 6 93 244

suuri ero, silli lyhyen aikaa kiyttineistd periti
77 % sanoi, ettei tyohon liity tietokoneen kéyttoa
ja vain 5 %:lla oli tietokone omassa kiytdssd. Sen
sijaan pitkin aikaa kiyttineistd perati 53 %:lla oli
tySssd oma tietokone ja vain 16 % sanoi, ettei ty6-
hon liittynyt mikron kiyttoa.

Jo nimi kiyttémiiri- ja -tilannetiedot osoitta-
vat, ettd pitkiin ja lyhyen aikaa tietokonetta kiyt-
tineiden osaamisen ero selittyy ainakin merkitti-

.viltd osin kiytén mairin perusteella. Lyhyen aikaa
tietokonetta kiyttineilli ei ole tarvetta eikd mah-
dollisuutta tietokoneen ja -verkon kiyttéon lihes-
kain niin usein kuin pitkin aikaa tietokonetta kéyt-
tineilld, joten syrjaytymisestd tietoisen vetdytymi-
sen mielessi ei voitane puhua ainakaan kovin sy-
villi rintadanelld. '

Taulukko (6.3) ja kuvio (6.3) selventavit tie-
tokoneen kiyttéon liittyvid tekijoitd vield lisaa.
Ensinnikin niiden mukaan yli kolme vuotta tieto-
konetta kotoa kiyttineiden keskuudessa vain sih-
képostin kiytto oli lisidntynyt selvisti ja paivittdin
tai usein pelaavien osuus alentunut selvisti.
Ei-kiyttdjien osuudet olivat alentuneet lihes pﬁo-
leen sekd sihkopostin etti www-sivujen selailun
osalta. Ei lainkaan viimeisen kolmen kuukauden
aikana pelanneiden osuus oli lisidntynyt. Kaikkein
vakiintunein kiyttd oli tekstinkisittelyohjelmalla,
jota oli pitkiin tietokonetta kayttaneistd kiyttinyt
viime kuukausina ainakin kerran pari 85 %. Paivit-
tdin tai usein ohjelmaa kiyttineiden osuus oli kas-

vanut sihképostin ja pankkiyhteyden osalta hyvin
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selvisti. Sen sijaan www-selailun sidannollinen
kiytto lisiantyi vain hieman.

Luontevin johtopditos ndistd tietokonetta pit-
kiin kiyttineiden kotitietokoneen kiyttod kuvaa-
vista tiedoista on se, ettd alkuvaiheen jilkeen eivit
kiyttotiheydet ole kasvaneet paljoakaan. Vain ver-
kon kiytté on vakiinnuttanut tekstinkasittelyn li-
saksi paikkansa kotikidytdssd, mutta naitikin ohjel-
mia kiytti vain vihemmisté piivittdin tai usein.
Ohjelmien tarjoamat hyddykkeet ja viihdykkeet
eivit olleet saaneet laajalti vakiintunutta asemaa
kotikiytossd edes yli kolme vuotta tietokoneita
kiyttineiden keskuudessa.

Taulukossa (6.3) ja kuviossa 6.3 on kuvattu
myds uusien tietokoneen kiyttijien kiyttotarkoi-
tuksia. Vaikka heidin oma arvionsa tietokoneen
kiyttotaidoista oli huomattavasti vaatimattomam-
pia kuin pitkddn kiyttineiden arviot, niin kotitie-
tokoneen kiyton useus poikkeaa pitkadn kaytta-
neiden kiytdn useudesta vain vihin tekstinkisitte-
lyn, pelaamisen ja yllittien myos pankkiyhteyden
kiyton suhteen. Hieman suurempi ero www-sivu-
jen selailun ja sihkdpostinkdytén suhteen. Eikd
muidenkaan ohjelmien kohdalla ole kovin suuria
eroja kiytdn siinnollisyydelle arvioituna, Koti-
kiyttd antaa ainakin periaatteessa hyvin tilaisuu-
den kokeilla ohjelmia ja sitd kautta niiden kaytto
voi lisiintyd myds uusien kiyttdjien ryhmissi.
Voihan olla, etti vasta useamman vuoden kaytto
antaa luottamusta omaan osaamiseen ja ohjelmien

hallintaan.



7 Tietoyhteiskuntavalmiudet tyéssi

Usein viitetddn, ettd tyd muuttuu jatkuvasti hekti-
selld nopeudella ja ihmisten pitid oppia koko ajan
uusia taitoja. Erityisesti korostetaan vuorovaiku-
tustaitojen vilttimittomyyttd. Tassd luvussa tar-
kastellaan puhelimen, tietokoneen, sihk&postin ja
internetin kiytt6i tydssi paneeliaineiston avulla.
Se antaa mahdollisuuden seurata, miten yksild-
tason muutokset tydelimissi vastaavat julkisuu-
dessa esitettyji tulkintoja tydelimin muutoksista.

7.1 Puhelin tyévilineend

Taulukon (7.1) perusteella voi sanoa, ettd puheli-
men merkitys tydssi ei ole muuttunut kolmessa
vuodessa ollenkaan. Myds vuoden 1996 jilkeen
tyOelimain siirtyneilli puhelimen kaytto tyossi
on lihes samanlaista kuin pidempiin tydssi olleil-
la tai ehki jopa hieman vihiisempii. Sen sijaan
kun kysyttiin, onko vastaajalla tydssid matkapuhe-
lin lankapuhelimen lisiksi tai sijasta niin jo vuonna
1996 tyossi olleiden joukossa matkapuhelinta tyé-
kaytto oli kasvanut selvisti (38 % - 47 %), mutta

vuoden 1996 jilkeen tydhén tulleista vain 35 %:lla
oli matkapuhelin tyokiytossa.

Menossa olevan verkostoitumiseksi kutsutun
muutoksen, oletetaan vaikuttavan myds tydhon
kontakteja lisadvisti. Jos se pitiisi paikkansa, voisi
olettaa, ettd puhelujen miiri tydssi kasvaa. Miti
paneeliin osallistuneiden tyépuheluille on tapahtu-
nut. Jo ei-paneelin tietojen vertailu vuoden 1996 ti-
lanteeseen viitaa sithen, ettdi muutokset olisivat vi-
haisid. Taulukko (7.2) antaa paneelin osalta saman

tuloksen. Paljon puhelinta kiyttavien osuus oli pi-

kemminkin laskussa kuin nousussa ja vuoden 1996
jilkeen tyohon tulleiden puhelimen kiytté tyéssi oli
selvisti vihiisempai kuin pidempiin tydssi ollei-
den. My6s yksilotasolla tuli ilmi lievdd puhelimen
tyokaytén vihenemisti, silla 36 % vastaajista arvioi
soittavansa puhelimella vihemmin vuonna 1999
kuin vuonna 1996 ja enemmin soittavia oli 29 %.
Puhelimen kiyttd oli madrillisesti ennallaan
36 %:1la. Ty6elimin ns. verkostoituminen ei heijas-
tu ainakaan laajasti puhelimen kiytt66n tydssd, sen
sijaan se voi nakyi sihképostin kiytossi.

Taulukko 7.1 Puhelimen kéytté tydtehtdvissd tydeldmdsséd olon mukaan vuosina 1996 ja 1999 prosentteina

Puhelimen kayttd tydssa Tybelamassa jo vuonna 1996 Tyéhb’n v. 1996 jalkeen
1996 1999 1999
Tydni perustuu paaasiallisesti puhelimen kayttoon. 2 3
Olen puhelimessa yli puolet tybajasta. 2 2 2
Puhelin on oleellinen osa ty6tehtavaani, ei vie pddosaa ajasta. 32 32 20
Puhelimella hoidan kontakteja eri tahoille. 24 23 20
Kéaytan puhelin tybasioissa vain satunnaisesti. 26 26 31
En tarvitse puhelinta tyétehtavien hoidossa. 12 12 15
Ty&ssé olosta niin kauan, etté vaikea sanoa tai ei halua sanoa. 3 2 6
Vastanneiden lkm (100%) 638 638 104
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Taulukko 7.2. Saatujen ja soitettujen puheluiden 7.2 Tietokone, sihkoposti ja
maéérét jo vuonna 1996 lybeldmdéssa oleilla ja sen internet tyéssa
jélkeen tydeldmdaén tulleilla prosentteina
Tybelimassa Tyshon Tietoyhteiskunnallistumisen voisi olettaa nikyvin
jo vuonna 1996 v. 1996 jalkeen erityisen selvisti tietokoneen, sihképostin ja inter-.
1996 1999 1999 netin tyékaytdssi. Miten niiden kiytts on muuttu-
nut kolmessa vuodessa paneeliin osallistuneiden
Saadut puhelut . keskuudessa?
Yli 30 puhelua/vk 41 36 15 Tietokoneen tyokiytossi ei tapahtunut kovin-
20-29 puheluaivk 9 15 6 kaan suuria muutoksia kolmen vuoden aikana
10-19 puheluaivk 11 12 18 (taulukko 7.3). Niiden osuus, joilla oli kiytossa
Alle 10 puheluaivk 23 23 30 oma kone, kasvoi (29 % - 35 %) ja ei konetta kiyt-
Alle puheluivk 14 13 29 tivien osuus aleni (45 % — 40 %). Yhteisti tieto-
Soitetut puhelut konetta kiyttivien osuus pysyi ennallaan. Vuoden
Yli 30 puhelua/vk 33 30 15 1996 jilkeen tydelimiin tulleista puolet oli tyossa,
20-29 puheluaivk 11 15 8 jossa ei kiiytetty tietokonetta ollenkaan ja vain rei-
10-19 puheluaivk 17 18 19 lulla viidennekselli oli oma tyckone. Viime vuosi-
Alle 10 puheluaivk 24 27 36 kymmenen lopulla tyétehtivien tietokoneistumi-
Alle puhelu/vk 13 10 22 nen niyttdd olleen hitaassa kasvussa (2 prosent-
Vastanneiden lkm 528 528 136 tiyksikkdd / vuosi) ainakin tdmin aineiston perus-
teella arvioituna. Vuoden 1996 jilkeen tyoeli-

Taulukko 7.3. Tietokoneen kdyttémahdollisuus tyéssd vuosina 1996 ja 1996 prosentteina

Vuonna 1996 Vuonna 1999 Yhteensa
tkm (100%)
Ei tietokoneen  Sama tietokone Sama kone Oma tietokone
kayttoa useamman toisen kanssa
kanssa

Ei tydelamassa -96 49 14 8 27 113
Tyoelamassa 1996 yhteensi, joista: 40 17 8 35 634
Ei tietokoneen kayttoa 77 11 1 6 45 %
Sama tietokone useamman kanssa 13 49 17 21 19 %
Sama kone toisen kanssa 14 30 20 36 7%
Oma tietokone 5 3 4 88 29 %

Taulukko 7.4. Sdhképosti tyéssd vuoden 1996 tydsséd olon mukaan vuosina 1996 ja 1999

Tyétilanne vuonna 1996 Tybsahkoposti prosentilla
1996 1999

Ei ollut tietokonetta tydssa (N = 294) 0 14

Qli tietokoneyhteiskaytdssa usean kanssa (N = 122) 26 45

Oli tietokoneyhteiskaytdssa toisen kanssa (N = 45) 40 62

Qli tietokone omassa kéytdssa (N = 184) 64 86

Ei ty6elamassa vuonna 1996 (N = 110) 0 40
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Taulukko 7.5. Séhkdisen viestinndn kayttd eri tarkoituksiin tydssé verkon kdyt6ssé oloajan mukaan prosentteina

Sahkdisen verkon kayttoa kuvaavat ilmiét Lkm Tydeldméssé jo vuonna 1996 Tydhon v. 1996 jélkeen
(vastaajien maara, josta kahden seuraavan sarakkeen

prosentit on laskettu) 1996 1999 1999" (N = 185)
Kuului tydpaikan sahkopostijarjestelmaan (733) 30 43 51

Kaytti sisdiseen viestintdan sadhkopostia enemman

tai yhté patjon kuin puhelinta (181) 36 51 35

Kaytti sahkoposti ulkopuoliseen viestintaan (187) 79 94 91

Kaytti ulkopuoliseen viestintdan s&hkopostia

enemman tai yhta paljon kuin puhelinta (97) 34 80 33

Paasi tydsta www-sivuille (97) 86 97 94

Kaytti internetia tiedonhakuun usein (82) 32 63 46

Seurasi intemnetista uutisia ja lehtia usein (82) 15 25 15

Seurasi internetin viihde- ja ajanvietesivuja usein (82) 10 5 2

Seurasi internetin keskustelutauluja usein (82) 3 2 3

Kaytti internetia pankkiasiointiin usein (82) - 32 24

Kéytti internetia ostosten tekoon usein (82) - 7 0

Tarkasti saapuneen sahkopostin ainakin paivittain (105) 80 87 69 (N = 279)
* Siséltaa opiskelijat

miin siirtyneisti vain noin kolmanneksella oli
mahdollisuus kiyttii tietokonetta yksin tai vuoro-
tellen toisen kanssa. Jos timi vastaa yleisemmin ti-
lannetta tyGelimassd, kuten ei-paneelin tulokset-
kin antavat aiheen olettaa, niin tydssd oppimisen
varaan ei voida laskea kovin paljoa tietoyhteiskun-
tataitojen parantumisen osalta.

Entd miten sihképostin kiyttomahdollisuus
oli muuttunut paneeliin kuuluneiden joukossa?
Sihkopostin kiyttémahdollisuus oli sitd yleisempi
mitd enemman omassa kiytdssi tietokone oli. Vain
jos tietokone oli omassa kiytdssd, niin tydsihko-
posti oli liki kaikilla (86 %). Kaiken kaikkiaan tau-
lukon (7.4) tyéssi olevista vain 46 % oli tysihko-
postin piirissd vuonna 1999.

Taulukko (7.5) kuvaa, miten verkkoviestinnin
tavat tydssd olivat muuttuneet niilld, jotka olivat
verkon kayttijia jo vuonna 1996, ja miten sen jil-
keen verkon kiyttijiksi tydn tai opiskelun kautta
tulleet kiyttivit verkkoa. Merkittivin tulos oli se,
ettd sihkoposti korvasi puhelinta erityisesti ulkoi-
sessa viestinndssd vuonna 1999 paljon useammin
kuin 1996. Toinen selkeid muutos oli se, etti inter-
netistd haetaan tietoa yhi useammin. Muu inter-
netin kiyttd tyossi on aika vihiistd. Sahkoépostin
lihettdja voi olla entisti luottavaisempi, etti viesti
tulee luettua samana piivini, joten siind mielessi

sihkoposti korvaa puhelua yhi paremmin. Vuo-
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den 1996 jilkeen tyén tai opiskelun kautta sahkoi-
sen verkon piiriin tulleiden toiminta oli varsin sa-
manlaista kuin tydeldmissd ja sihkéisen verkon
piirissi vuonna 1996 olleiden sihkéisen verkon
kiytté vuonna 1996.

Enti miten paljon paneeliin kuuluvat olivat
vastaanottaneet ja ldhettineet sihkopostiviesteji
tydssi viikon aikana keskimiirin. Pidosa sihképos-
tia tydssd kayttavistd lahetti alle 10 viestid piiviad
kohti ja sai viestejd jonkin verran enemmin. Yli
100 sahkopostiviestid viikossa saavia ja ldhettavid
oli 5-7 %. Tdmin pienen ryhmin voisi ajatella ko-
kevan viestinnillisti tiedon tulvaa. Mutta luultavas-
ti heillakin puhelimen kiytto oli vastaavasti vihen-
tynyt. Ei-paneelissa yli 100 sihkdpostiviestii saavia

oli vield vihemmin kuin tissi paneecliaineistossa.

Taulukko 7.6. Tydviikon aikana saadut ja ldhetetyt
sdhképostiviestit paneeliin kuuluneilla vuonna 1999

Sahkopostien Viikossa
maara
saadut, % lahetetyt, %

Alie 10 38 51

10-50 40 35
50-100 14 8
100-200 6 3

Yli 200 1 2
Yhteensa lkm 302 302




Edellid tehdyn tydelimin tietoyhteiskunnallis-
tumisen tarkastelun perusteella voi paitells, ettd
uuden tieto- ja viestintitekniikan kiyttd kylld
yleistyy tydelimissi, mutta muutos ei ole enia tai
vield kovin nopeaa. Tissi yhteydessi ei ole mah-
dollista selvittid, onko tietokone ja verkkoyh-
teydet jo kiytdssd padosassa tydtehtivia, joissa nii-
den kiytts on perusteltua vai onko vield paljon sel-
laisia tyopaikkoja, joissa niiden kiyttd tehostasi
tyotd. Tieto- ja viestintitekniikan kehitys luulta-
vasti lisdi tietokoneen ja verkkoyhteyksien kiytto-
mahdollisuuksia uudenlaisissa tehtdvissi.

Sihképostin kiyttd ja tiedonhaku internetistd
ovat lisddntyneet ja saavuttaneet rutiinin aseman, jo-
ten ainakin siind mielessd voi sanoa uutta tieto- ja
viestintitekniikkaa hyddyntivien ty6tehtévien tieto-
yhteiskunnallistumisen jatkuneen ja syventyneen.

Hyvin lyhyesti uuden tietotekniikan ja sahkoisen
verkon kiyton muutokset voi tiivistda seuraavasti:
a) Uusien kiyttijien taidot ja osaaminen olivat

huomattavan paljon heikommat kuin jo vuon-
na 1996 tietokonetta kiyttineilli. Yhdeksi
syyksi nousi se, etti uusien kiyttijien kayttoti-
heys oli vahiisempi ja kidyttotarve suppeampi,
jolloin taidot eivit kehity. Voi arvella, etti jo
vuonna 1996 tietokonetta kiyttineiden perus-
teet kdyton aloittamiseen ovat olleet tehtivien
tehostamiseen liittyvii. Tietokonehan on suh-
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b)

d)

teellisen kallis hankinta, joten oston peruste-
luissa tyopaikoilla on varmaan usein ainakin
mainittu tehostamishyédyt.

Puhelimen kiytto ei lisianny tyoelamassa
Sahkopostista on tullut merkittivi yhteyden-
pitoviline tydssi ja se korvannee jo usein pu-
helinkeskustelua

Tietokoneohjelmien kiyttd oli paljon vihii-
sempdd kuin matkapuhelimen. Tietokoneen ja
sen tarjoamien “palvelujen” rooli oli kiyttijien-
s4 elamassa suppeampi ja tyokeskeisempi kuin -
matkapuhelimen, Niyttiisi silti, etti se ei tois-
taiseksi muokkaa selektioympiristdd ainakaan
tyon ulkopuolella itselleen edulliseksi lahes-
kiin yhti merkittivisti kuin matkapuhelin,
joka varmaan joltain osin kilpailee ainakin sih-
koisten verkkojen kanssa kiyttajistd. Yritys-
maailmassa omat kotisivut ja yritysten vilinen
siahkodinen vuorovaikutus niyttivit kasvavan
nopeasti (SVT, tiede, teknologia ja tutkimus
2000:2), joten silld puolella selektioymparistén
muokkaus voi olla melko pitkilld, vaikkei se
vield nakynyt selvisti timin tutkimuksen vas-
taajien tyossi. Ehki wap ja mobiili-internet
ovat systeemejd, joissa ndma uudet tekniikat
yhdistyvit uuden tason toimintaymparistoksi,
joka aiheuttaa sen paljon puhutun murroksen

ja lopullisen tietoyhteiskunnallistumisen.



8 Kansalaisten viestintivalmiusindeksit

Empiirisen analyysin paitteeksi tarkastellaan Mar-
ja-Liisa Viherin viitoskirjassaan (1999) laatimia
viestintivalmiusindekseji paneeliaineiston osalta.
Viherin konstruoimat indeksit sisiltivit kaiken
kaikkiaan useita kymmenii eri muuttujia ja niiden
taustalla on kolmijako liittymiin, osaamiseen ja
motivaatioon, jonka hin liittdd ihmisend olemisen
perusulottuvuuksiin: jisentymiseen, tekemiseen ja
liittymiseen. Indeksit on kehitetty erikseen puhu-
miseen perustuvalle sekd tietokoneeseen ja sihkoi-
seen verkkoon perustuvalla viestinnille (Liite 2).
Indeksien taustalla on jo nimenkin mukaan oletus
siitd, ettd niilli arvioitavat valmiudet ovat yh-
teydessi  tietoyhteiskunnassa  selviytymiseen.
Empiirisessi tarkastelussa vertaillaan niiden kol-
men puheviestinti- ja kolmen verkkoviestintiin-
deksin tasoa.

Viherin mukaan “kansalaisten viestintival-
miudet poikkeavat toisistaan tavattomasti. Osalle
ihmisistd puhelin on tirkein viestintiviline. Silla
hoidetaan kaikki eteen tulevat tilanteet henkils-
kohtaisesta yhteydenpidosta tydasioihin, kaupan-
kiyntiin ja jopa pankkiasioihin. Osa ihmisisti taas
kayttdd kaikkia vilineitd. He valitsevat viestintavi-
lineen sen mukaan, miten vastaanottaja kykenee
kiyttimain yhteensopivaa laitetta. Hyvin harvalle
kansalaiselle itse vilineet tuottavat ongelmia: he
kayttavit niitd, mitd on, ja hankkivat uusia, kun-
han Jaitteet osoittautuvat tarpeellisiksi. Tarpeelli-
suus syntyy lahinni ystdvi- ja harrastuspiirien mui-
den jdsenten tavoista viestittid ja ottaa vastaan
viesteji ... Kansalaisyhteiskunnallisen osallistumi-
sen suhteen ihmiset voidaan siis jakaa viiteen ryh-
maiin: vaikuttajat, organisoijat, mukanaolijat, osal-
listumattomat ja pienyrittijit.

Vaikuttajille on tirkeii osallistua keskustelui-
hin ja jisentdd ajatteluaan muiden kanssa. Orga-
nisoijille on tirkedd saada asioita tehdyksi.
Mukanaolijat haluavat osallistua, mutta eivit kan-
taa vastuuta tekemisistd eikid yhteiskunnan kehi-
tyssuunnista. Osallistumattomia ei yhteiséllisten
asioiden hoitaminen kiinnosta lainkaan. Aktiiviset
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pienyrittdjat ja keikkatyoldiset ovat mukana yh-
teis6n kehittimisessd oman tyonsi vuoksi.” (Vihe-
ri 2000, 139 ja 141.)

Viestintavalmiusindeksit antavat mielenkiin-
toisen niakékulman muutokseen, koska niissi yh-
distyy useiden muuttujien sisiltimi informaatio
yhdeksi ulottuvuudeksi. Ne voi rinnastaa fakto-
rianalyysin  tuottamiin  faktoriulottuvuuksiin.
Indeksit ovat ikddn kuin harkitusti rakennettuja
faktoreita. Viheri on skaalannut kaikki indeksit as-
teikolle 0-100, joten ne ovat myds tissi mielessi
keskendin vertailukelpoisia. Liitteessd (2) on esi-

telty eri indeksien osatekijit ja niiden keskingiset

painotukset.
8.1 Kayttokokemuksen vaikutus

viestintavalmiuksiin

Ensinni vertaillaan paneeliaineiston vuoden 1999
viestintivalmiusindekseja vuoden 1996 koko ai-
neiston indekseihin ja vuoden 1999 uuden otok-
sen indekseihin sukupuolen mukaan. Paneeliin
osallistuneille ei ole laskettu vuoden 1996 viestin-
tivalmiusindeksejd, joten vertailu vuoteen 1996
on hieman ylimalkainen. Taulukon (8.1) mukaan
paneeliaineiston ja uuden otoksen vililli ei ole iso-
ja eroja, joskin paneelin saamat indeksiarvot olivat
huikan korkeammat kuin uuden otoksen.

Seuraavaksi tarkastellaan, miten puheviestinti
indeksit eroavat niiden vilill4, joilla oli vuonna
1996 matkapuhelin ja niill, jotka ovat hankkineet
sen vuoden 1996 jilkeen. Taulukon (8.2) mukaan
matkapuhelin nostaa liittymiindeksin uudelle ta-
solle, mutta sen vaikutus osaamisindeksiin on vi-
hiinen. Motivaatioindeksiin matkapuhelin ei vai-
kuta. Niiden haastateltujen, joiden talouksissa oli
matkapuhelin jo vuonnal996, osaamisen taso oli
hieman muita parempi. liman matkapuhelintakin
voivat sekd puheviestinnin osaaminen ettid moti-
vaatio olla korkeita, joten ainakaan suoranaisesti ei
voi sanoa, ettd ilman matkapuhelinta syrjiytyisi
niin laaditulla indeksilld arvioituna.



Kuvio (8.1) paljastaa hyvin sen, kuinka voimak-
kaasti verkkoviestinnin osaamisindeksi riippuu kiy-
tostd, mitd pitempiin oli kiyttinyt kotitietokonetta
ja miti useammin kiytti sitd vuoden 1999 haastatte-
lun aikaan siti korkeampi oli osaamisindeksi. Taulu-
kon (8.3) mukaan motivaatioindeksi ei riippunut
kiyton pituudesta, siannéllisyydestd tai laitteiston
tasosta. Vaikka indeksisti ei ole syyti tehdd kovin
pitkille menevii johtopaidtoksid nayttdd siltd, ettd
aktiivisten ihmisten ryhmi (= korkea motivaatioin-
deksi) oli alkanut kiyttdd verkkoyhteyttd suhteelli-
sen sadnnéllisesti, mutta he tulivat toimeen melko
yksinkertaisilla laitteilla ja kohtuullisilla tiedoilla.

Taulukossa (8.4) tarkastellaan verkkoviestinti-
valmiuksien tasoa sen mukaan, onko kiyttanyt tie-
tokonetta jossain vuosina 1996 ja 1999. Seka osaa-
minen etti myds liittyman taso paranivat selvisti
kiyton pituuden kasvaessa. Niyttiisi jopa siltd,
ettd liittymin taso olisi yhteydessi motivaatioon
naisilla. Kuvion (8.2) mukaan alle 30-vuotiaiden
osaamisindeksit olivat selvisti korkeampia kuin yli
30-vuotiaiden kiytén aloittamisajankohdasta riip-
pumatta. Sen sijaan motivaatioindeksi oli yli
30-vuotiailla systemaattisesti korkeampi kuin hei-
td nuoremmilla.

Taulukko 8.1. Viestintdvalmiusindeksit sukupuolen mukaan vuonna 1996 sekd vuonna 1999 uudessa otoksessa

ja paneeliaineistossa

Viestintavalmiusindeksit Naiset Miehet
Kaikki Uusi otos Paneeli Kaikki Uusi otos Paneeli
v.1996 v. 1999 v. 1999 v.1996 v.1999 v. 1999
Puheviestintaindeksit:
Liittymaindeksi 49 70 71 59 75 80
Osaamisindeksi 72 71 74 67 68 69
Motivaatioindeksi 53 49 49 42 40 40
Verkkoviestintidindeksit:
Liittymaindeksi 8 18 18 10 20 22
| Osaamisindeksi 23 37 40 28 40 46
Motivaatioindeksi 43 50 51 39 43 44
Taulukko 8.2. Puheviestintdindeksit matkapuhelimen kdytén mukaan vuonna 1999
Matkapuhelimen kayttétyyppi Lkm Puheviestintéindeksit
Liittyma Osaaminen Motivaatio
Ei matkapuhelinta taloudessa v. 1996 eiké v. 1999 (115) 41 70 47
Ei matkapuhelinta v. 1996, on v. 1999, ei kayta sita (64) 40 ‘69 45
Matkapubhelin taloudessa v. 1996 ja v. 1999, ei kéyta (47) 41 73 46
Ei matkapuhelinta v. 1996, on v. 1999, jota kayttaa (376) 83 71 44
Ei kayttanyt talouden matkapuhelinta v. 1996, kayttda v. 1999  (151) 83 71 46
Kayttanyt talouden matkapuhelinta v. 1996 ja v. 1999 (448) 88 74 45
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Kéytti ainakin 1 kerran/vk v. 1996
ja v. 1999 samoin

Kaytti ainakin 1 kerran/vk v. 1996
" ja1-2 kertaa/kk v. 1999

Kaytti 1-2 kertaa/kk v. 1996
ja ainakin 1 kerran/vk v. 1999

Kaytti 1-2 kertaa/kk v. 1996
ja samoin v. 1999

Ei kéyttényt koti-PC:ta v. 1996.
Kaytti vah. 1 kerran/vk v. 1999

Ei kayttanyt koti-PC:ta v. 1996.
Kaytti 1-2 kertaa/kk v. 1999

Ei kotitietokoneen kayttéja
v. 1996 eika 1999

100

Kuvio 8.1. Verkko-
viestinnén osaamis-
indeksit tietokoneen
kdyton mukaan vuon-
na 1999

.Taulukko 8.3. Verkkoviestinndn liittymd- ja motivaatioindeksit tietokoneen kdytén mukaan vuonna 1999

Tietokoneen kayton tyyppi Lkm Verkkoviestintaindeksit
Liittymaindeksi ~ Motivaatioindeksi

Ei kotitietokoneen kayttaja v. 1996 eikéa 1999 (585) 6 47
Ei kéyttanyt koti-PC:ta v. 1996. Kaytti 1-2 kertaa/kk v. 1999 (89) 20 51
Ei kéyttanyt koti-PC v. 1996. Kaytti véh. 1 kerran/vk v. 1999 (158) 33 46
Kaytti 1-2 kertaa/kk v. 1996 ja samoin v. 1999 (47) 23 53
Kéytti 1-2 kertaa/kk v. 1996 ja ainakin 1 kerranfvk v. 1999 (43) 44 48
Kaytii ainakin 1 kerran/vk v. 1996 ja 1-2 kertaafik v. 1999 (44) 37 51
Kéaytti ainakin 1 kerran/vk v. 1996 ja v. 1999 samoin (202) 45 47

Taulukko 8.4. Verkkoviestintdvalmiusindeksit tietokoneen kdyttdmisen mukaan vuonna 1999 paneeliaineistossa

miehilld ja naisilla

Tietokonetta jossain kayttaneet Lkm Verkkoviestintaindeksit
Liittyméindeksi Osaamisindeksi Motivaatioindeksi

Ei kayttanyt tietokonetta v. 1996 eikd 1999 (374) 2 1 46
Ei k&yttanyt tietokonetta v. 1996, mutta kaytti 1999 (150) 20 45 46
Kaytti tietokonetta seké v. 1996 etta v. 1999 (655) 32 71 50
Miehet

Ei kayttanyt tietokonetta v. 1996 eika 1999 (174) 1 0 44
Ei kayttanyt tietokonetta v. 1996, mutta kaytti 1999 (64) 23 46 42
Kéytti tietokonetta seka v. 1996 ettéa v. 1999 (319) 35 75 44
Naiset

Ei kayttanyt tietokonetta v. 1996 eika 1999 (191) 2 0 47
Ei kéayttanyt tietokonetta v. 1996, mutta kaytti 1999 (83) 16 44 50
Kéytti tietokonetta seké v. 1996 etta v. 1999 (259) 30 67 53
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Kuvio 8.2. Verkko-
viestintdvalmius-
indeksit tietokoneen
kdyttdmisen mukaan
vuonna 1999 panee-
liaineistossa alle ja
yli 30-vuotiailla

‘Alle 31-vuotiaat -

Ei kayttanyt tietokonetta
v. 1996 eiké 1999

mutta kaytti 1999

‘Kaytti tietokonetta seka
v. 1996 ettd v. 1999

Yli 30-vuotiaat

Ei kayttényt tietokonetta
v. 1996 eika 1999

mutta kaytti 1999

Kaytti tietokonetta seka
v. 1996 etta v. 1999

Ei kayttanyt tietokonetta v. 1996,

Ei kéyttanyt tietokonetta v. 1996,

O Liittyméindeksi
Osaamisindeksi
] Motivaatioindeksi
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8.2 Tietoyhteiskuntaan
suhtautuminen ja
viestintivalmiudet

Viestintidvalmiusindeksiin voisi vaikuttaa myos tie-
toyhteiskuntaan suhtautuminen. Titi tutkittiin tie-
toyhteiskuntaa  koskevien mielipidekysymysten
avulla. Seki puhe- etti viestintivalmiusindeksit oli-
vat niilli korkeammat, jota olivat eri mieltd taulu-
kon (8.5) tai kuvion (8.3) mukaan viitteiden kans-
sa. Myos motivaatioindeksi sai heilld korkeampia ar-
voja kuin viitteiden kanssa samaa mielti olevilla.
Kun tarkasteltiin indeksejia vuoden 1996 tietotek-
niikan jalkoihin jaimiskokemuksen mukaan, niin
tulokset olivat lihes samat kuin vuonna 1999 kui-
tenkin niin, etti laite ja varsinkin osaamisvalmiudet

olivat keskiarvolla mitaten paremmat vuonna 1999
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niills, jotka tunsivat jiineensa tiysin uuden teknii-
kan kehityksen varjoon vuonna 1996 kuin niill3,
joilla oli yhti vahva kokemus vuonna 1999. Tasti
voisi paitelld, ettd osa vuonna 1996 syrjaytymisuh-
kaa kokeneista on ryhtynyt toimiin uhan poistami-
seksi. Viitteen "uudet tekniikat eivdt auta minua
sidstaimain rahaa eikd aikaa” kanssa eri mieltd ole-
villa voi olettaa olevan paremmat viestintival-
miusindeksit kuin samaa mieltd olevilla, silloin hy-
poteesina on joko se, ettd liittyma ja osaaminen vai-
kuttavat nikemyksiin tai ettid mielipide johtaa lait-
teiden hankkimiseen ja opetteluun. Indekseissi on-
kin nihtivissd odotuksen mukainen ero. Niilld, jot-
ka arvioivat sdistidvinsd aikaa ja rahaa oli verkko-
viestinnidn osalta korkeammat liittymi- ja osaa-
misindeksit. Puheviestintiindeksien kohdalla ero oli
vihiinen, mutta saman suuntainen.



Taulukko 8.5. Puheviestintdindeksit idn ja tietotekniikan falkoihin jadmiskokemuksen seka ajan ja rahan sddsté-

kokemuksen mukaan vuonna 1999

Puheviestintaindeksit

Liittyma- Osaamis- Motivaatio-
indeksi - indeksi indeksi
Ika ja véite "tunnen jdéneeni tiysin uuden tietotekniikan
etenemisen jalkoihin”
Alle 30-vuotiaat samaa mielta véitteestd - 68 63 41
Alle 30-vuotiaat eri mielté véitteesta 78 71 46
Yli 30-vuotiaat samaa mielta véitteesta 70 70 44
Yli 30-vuotiaat eri mielta vaitteesta 77 71 48
ika ja viite "Uudet tekniikat eivit auta minua s
aastamaan rahaa eika aikaa”
Alle 30-vuotiaat samaa mielta vaitteesta 78 72 45
Alle 30-vuotiaat eri mielta vaitteesta 78 75 46
Yli 30-vuotiaat samaa mielta vaitteesta 73 69 43
Yli 30-vuotiaat eri mieltd véitteesta 78 74 47

Verkkoviestintdindeksit

%
100

"Tunnen jadneeni taysin uuden tietotekniikan etenemisen jalkoihin®

80

60 ]

Liittym& Osaaminen Motivaatio

%

"Uudet tekniikat eivét auta minua sdastdmaén rahaa elka aikaa"

100

80

60 [ ]
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Liittyma Osaaminen Motivaatio

[ Alle 30-vuctiaat samaa mielté véitteesté
Alle 30-vuotiaat eri mielta véitteesta

Wl YIi 30-vuotiaat samaa mielté vaitteesta
Bl Yii 30-vuotiaat eri mielta vaitteesta
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Kuvio 8.3. Verkko-
viestintaindeksit idan
ja tietotekniikan jal-
koihin jddmiskoke-
muksen seka ajan ja
rahan sééstékoke-
muksen mukaan
vuonna 1999




Taulukko 8.6. Puheviestintdindeksit ién ja tiedontulvakokemuksen ja mieluisimman asioiden hoitamistavan
mukaan vuonna 1999 '

Puheviestintaindeksit

Liittyma- Osaamis- Motivaatio-

indeksi indeksi indeksi
Iké ja viite “ Minua ei tiedon tulva haittaa”
Alle 30-vuotiaat samaa mielta vaitteesta 79 74 46
Alle 30-vuotiaat eri mielta vaitteesta 70 71 45
Yli 30-vuotiaat samaa mielté véitteesta 75 71 44
Yli 30-vuotiaat eri-mielta vaitteesta 75 61 49
Ika ja vaite “Hoidan asiani mieluummin
puhelimella kuin kirfeilla tai tietokoneyhteyksilla”
Alle 30-vuotiaat samaa mieltéd véitteesta 78 74 45
Alle 30-vuotiaat eri mielta vaitteesta 79 73 47
Yli 30-vuotiaat samaa mielta vaitteesta 74 71 44
Yli 30-vuctiaat eri mielta vaitteesta 81 73 ' 43

Kuvio 8.4. Verkko-
viestintdindeksit idn _
Ja tiedontulvakoke- . "Minua ei tiedon tulva haittaa"
muksen ja mielui- %

, . . 100
simman asioiden
hoitamistavan mu-
kaan vuonna 1999

Verkkoviestintaindeksit

80 v -

60

40

20 |

A

Liittyma Osaaminen Motivaatio

"Holdan asiani mieluummin puhelimella kuin kirjeilla
tai tietokoneyhteyksiila"

%
100 —

- 80

60

40

20

Liittyma Osaaminen Motivaatio

Alle 30-vuotiaat samaa mielts vaitteesta

Alle 30-vuotiaat eri mielta vaitteesta
B2 Yli 30-vuotiaat samaa mielti véitteesta

Ml YIi 30-vuotiaat eri mielta viitteesté
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Taulukko 8.7. Viestintavalmiusindeksit idn ja uuden tekniikan vaikutuksesta- ty8paikkojen méddrdédn arvion mukaan

vuonna 1999

Iké ja véite "Uusi tietotekniikka lisaa tyopaikkoja” Osaindeksit
Liittyma- Osaamis- Motivaatio-
indeksi indeksi indeksi
Puheviestintdindeksit
Alle 30-vuotiaat samaa mielt4 vaitteesta 79 73 46
Alle 30-vuotiaat eri mielté véitteestd 77 73 45
Yli 30-vuotiaat samaa mielta vaitteesta 77 71 45
Yli 30-vuotiaat eri mielta vaitteesta 73 54 45
Verkkoviestintiindeksit
Alle 30-vuotiaat samaa mielta vaitteesta 26 67 44
Alte 30-vuotiaat eri mielta vaitteesta 19 59 44
Yli 30-vuotiaat samaa mielta vaitteesta 22 37 49
Yli 30-vuotiaat eri mielta vaitteesta 16 29 49

Myés viitteiden "Minua ei tiedontulva haittaa” ja
"Hoidan asiani mieluummin puhelimella kuin kir-
jeilld tai tietokoneyhteyksilld” voi olettaa olevan yh-
teydessd  viestintavalmiusindekseihin. Taulukon
(8.6) mukaan puheviestintiindeksien osalta niill3,
joita tiedontulva ei haitannut, oli paremmat liitty-
mit ja osaaminen kuin niilld, joilla kokivat haittaa
tiedontulvasta. (Jalkimmainen ryhmi on tosin kool-
taan pieni). Verkkoviestintivalmiuksien osalta tilan-
ne oli painvastainen (kuvio 8.4). Haittaa tiedontul-
vasta kokevilla oli paremmat liittymit ja osaaminen
kuin ei tiedontulvaa kokevilla. Vanhan sanalaskun
voisi tilli perusteella muokata uuteen muotoon.
Verkkoyhteydet ja osaaminen lisddvdt tiedontuskaa.
Kokemus tiedon tulvasta ei kuitenkaan motivaati-
oindeksin perusteella arvioituna passivoi ihmisii.

Viitteen "Hoidan asiani mieluummin puheli-
mella kuin kirjeilld ja tietokoneyhteyksilld” osalta
taulukko (8.6.) osoittaa ensinnikin sen, etti sen
kanssa samaa mielti olevien puheviestintdindeksit
ovat jopa alhaisemmat kuin eri mielti olevien. Tis-
td voisi tehdi sen varovaisen paitelmaén, ettd mat-
kapuhelin ei ollut asioiden hoitamisessa niin tirkei
kuin voisi olettaa, vaan enemminkin sosiaalisen
Verkkoviestintival-
miusindekseissi (kuvio 8.4) oli tisti asioidenhoita-

vuorovaikutuksen  viline.
misviitteestd samaa ja erimielti olevien vililld to-
della suuret erot jopa motivaatioindeksissikin.
T4mi on aika vahva niytto siiti, ettd valmius asioi-
den hoitamiseen verkon kautta kasvaa sitdi mu-
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kaan, kun liittymit osaaminen ja kiyttokokemuk-
set lisddntyvit.

Taulukossa (8.7) tarkastellaan vield viestinté-
valmiusindeksien ja viitteen ” Uusi tietotekniikka
lisid tydpaikkoja” vilisti riippuvuutta. Timin
viditteen suhteen samaa mielti olevilla oli selvasti
korkeammat indeksit seki puheviestinnin etti
verkkoviestinnan osalta. Timinkin arvion suhteen
hyvi liittymi ja osaaminen lisiivit uskoa uuden
Niiden

muutamien viestintdvalmiusindeksien ja tietoyh-

tekniikan tyéllistaviian vaikutukseen.

teiskuntaa koskevien viitteiden ristiintaulukointi
osoitti, ettdi omat kokemukset uudesta tieto- ja
viestintitekniikasta ovat yhteydessi nikemyksiin
tietoyhteiskunnasta. Ainakin vilillisesti se tukee
Pantzarin esittimii viitettd, ettd uudet tekniikat

muokkaavat oman toimintaympiristonsi.

8.3 Muuttoliike ja
viestintivalmiusindeksit

Viherid on tarkastellut viestintivalmiusindeksien
alueellisia eroja. Hanen mukaansa "tietoyhteis-
kunnan kulttuuria kutsutaan usein urbaaniksi
kulttuuriksi. Maaseudun autioitumista pidetdin
lzhes vddjaamattomana, mutta samanaikaisesti tie-
totekniikan ja viestinnin nihdiin olevan maaseu-
dun pelastus.”

Viheri (2000, 157.158) tarkasteli (taulukko
8.8) viestintivalmiusindekseji taajama-asteen



Taulukko 8.8. Viestintdvalmiuksien indeksit asuinpaikan mukaan

Puheviestintdindeksit

Liittyma ‘Osaaminen Motivaatio
Asuinpaikka 1996 1999 muutos-% 1996 1999 muutos-% 1996 1999 muutos-% |.
Kaupungin keskusta 51 73 43 73 71 -3 52 46 -1
Lahid, esikaupunki 55 74 34 70 71 1 48 44 -8
Taajama asutuskeskus 55 70 27 . 68 67 -1 47 47 0
Haja-asutus, kyla 54 70 30 67 67 ] 46 43 7

Verkkoviestintidindeksit

Liittyma Osaaminen Motivaatio
Asuinpaikka 1996 1999 muutos-% 1996 1999 muutos-% 1996 1999 muutos-%
Kaupungin keskusta 10 21 110 29 43 48 46 47 2
Lahio, esikaupunki 12 21 75 31 43 39 41 45 10
Taajama asutuskeskus 8 16 100 23 35 52 41 50 22
Haja-asutus, kyla 5 15 200 15 30 100 41 46 12

mukaan. "Puhelinviestintivalmiudet eivit poik-
kea suuresti toisistaan asuinpaikan mukaan. Tosin
kaupungissa, seki keskustassa etté 13hidissa, liitty-
mi- ja osaamisindeksin arvot ovat hieman kor-
keammat kuin maaseudulla. Asuinpaikasta riip-
pumatta kehitys on kolmen vuoden aikana ollut
jokseenkin samansuuntainen puhelinviestinnin
liittymin ja.osaamisen suhteen. Liittymin indeksi
on kasvanut 30 %. Nayttai siltd, ettd kaupungissa
kansalaisyhteiskunnan osallistumismotiivi olisi

hieman laskenut. Haja-asutusalueilla ja maaseu-
dun taajamissakin verkkoviestinnissi saavutetaan
kaupungin viestintivalmiuksia, tosin eroa on vield
n. 40 %. Haja-asutusalueilla osaaminen on kasva-
nut selvisti enemmin kuin muualla. Tihin ovat
varmasti vaikuttaneet sekid EU- etti muut ohjel-
mat. Toivottavasti kasvu ei ole 1ihtenyt liian my6-

hiin liikkeelle”

Seuraavaksi tarkastellaan paneeliaineiston

viestintivalmiusindekseji muuttamisen mukaan

Taulukko 8.9. Viestintdvalmiusindeksit vanhojen ldédnien vélisen ja kuntien vélisen muuton mukaan vuonna 1999

Muuttotyyppi ja viestintdvalmiusindeksi Lkm Osaindeksit

Liittymaindeksi ~ Osaamisindeksi Motivaatioindeksi
Puheviestintidindeksi
Muuttanut vanhojen 1&énien valilla (136) 74 72 48
Ei muuttanut vanhojen I&anien valilla (1 110) 76 72 45
Muuttanut kunnasta toiseen (242) 74 72 48
Ei muuttanut kunnasta toiseen (1 004) 77 72 45
Verkkoviestintidindeksit
Muuttanut vanhojen taénien valilla (136) 23 51 a7
Ei muuttanut vanhojen l&anien valilla (1110) 20 42 50
Muuttanut kunnasta toiseen (242) 23 51 47
Ei muuttanut kunnasta toiseen (1 004) 19 41 47
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Taulukko 8.10. Viestintdvalmiusindeksit taajamatyyppien vélisen muuton mukaan vuonna 1999

Muuttotyyppi ja viestintdvalmiusindeksi Lkm Osaindeksit

Liittyméindeksi ~ Osaamisindeksi Motivaatioindeksi
Puheviestintdindeksi
Ei muuttanut taajamatyyppia (929) 77 71 45
Muuttanut maalta kaupunkiin (78) 71 75 47
Muuttanut kaupungista maalie (79) 77 71 43
Muuttanut kaupungissa tai maalla* (160) 74 73 48
Verkkoviestintdindeksit
Ei muuttanut taajamatyyppia (929) 21 43 48
Muuttanut maalta kaupunkiin (78) 17 43 48
Muuttanut kaupungista maalle (79) 15 38 44
Muuttanut kaupungissa tai maalla* (160) 21 48 51
*  Sisaltaa muutot kaupunkien keskustojen ja lahididen valilla seké taajamien ja haja-asutusalueen valilia.

muutaman taulukon avulla. Tavoitteena on selvit-
tda valikoituuko muuttajiksi erityisen paljon hyvit
viestintdvalmiudet omaavia ihmisid. Alue jakona
kaytetian poikkeuksellisesti vanhaa liinijakoa,
koska vanhat ldinit ovat edelleen toiminnallisesta
nikdkulmasta jirkevimpii kuin uudet l3anit. Maa-
kuntia suurempina yksikkéini ne antavat parem-
man kuvan pitkid muuttoja tehneist.

Seka 12 vanhan ldanin vililld ettd kuntien vi-
lilla muuttaneilla eivit puheviestintiindeksit ol-
leet sen korkeampia kuin ei muuttaneilla (tauluk-
ko 8.9). Sen sijaan verkkoviestintiindekseisti
muuttaneilla oli osaamisindeksi selvisti korkeam-
pi kuin ei muuttaneilla myés verkkoviestinnin
liittymaiindeksin arvot olivat hieman korkeampia.
Taulukossa (8.10) on tarkasteltu muuttamista eri
taajamatyyppien vililld. (Lukuihin sisiltyvit siis
myos taulukon 8.9 muutot, jos ne ovat piityneet
eri taajamatyyppiin.) Niissikiin muutoissa ei
nidyti puheviestintdindeksinosalta olevan voimak-
kaasti valikoivia tekijéitd. Luultavasti ei muutta-
neet ja maalle muuttaneet ovat idkkidimpii kuin
muut ryhmit. Se heijastuu sekid puheviestinnin
osaamis- ettid motivaatioindeksiin. Verkkoviestin-
nin osalta erityisesti maalle muuttaneiden indek-
sit ovat alhaisempia kuin muiden. Verkkoviestin-
nin liittymiindeksi ja3 alhaiseksi myds kaupun-
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kiin muuttavilla (usein nuorilla), mutta osaami-
sen tasoa on hyvi.

Niyttii silta, ettd alueiden vililli muuttanei-
den ja ei-muuttaneiden viestintivalmiusindeksien
erot johtuvat piiasiassa siitd, etti nuoret muutta-
vat useammin kuin varttuneempi viki. Tulosten
perusteella voi pditelld, ettd alueiden viliset erot

viestintivalmiuksissa eivdt ainakaan muuttoliik-

keen valikoivuuden vuoksi erityisesti kasva. Nuor-
ten suurempi osuus varsinkin keskuksiin muutta-
jissa merkitsee myds viestintivalmiuksien varanto-
jen "virtaamista” saamaan suuntaan. Ikdantyneiden
muutto maaseudulia taas merkitsee sitd, ettd tissi
virrassa ei ole niin paljon osaamisvarantoa kuin
vastakkaissuuntaisessa virrassa.

Viestintivalmiusindeksien tarkastelu osoitti,
ettd osaaminen ja liittymit ovat yhteydessi toisiin-
sa etenkin verkkoviestinnin osalta. Lisiksi tuli esil-
le, etti tietoyhteiskunta-asenteet vaihtelevat liitty-
mi- ja osaamisindeksien tason mukanaan. On vai-
kea sanoa, kumpi on vaikuttavampi tekija myén-
teiset asenteet vai laitteiden ja osaamisen antamat
mydnteiset kokemukset. Karkean tason muuttolii-
ke tarkastelu ei osoita, etti viestintivalmius osaa-
mista valuisi syrjaseuduilta keskuksiin muuta kuin
sen verran, mitd nuorten tavanomainen muutto-
virta keskuksiin aiheuttaa.



9 Yhteenveto

Tihin loppulukuun on koottu keskeiset tulokset,
joita on myds pyritty kommentoimaan lyhyesti,
silloin kun siihen on aihetta. Lukijakin voinee arvi-
oida niitd pantzarilaisessa hengessi pohtien, kuin-
ka paljon niissd on viitteittd sithen suuntaan, etta
uusi tieto- ja viestintitekniikka olisivat muokkaa-
massa yhteiskunnan ja kansalaisten toiminnallisia
rakenteita itselleen edulliseen suuntaan.

9.1 Mielipiteiden muutoksesta

Alle 30-vuotiaiden mielipiteet olivat muuttuneet
tekniikkamyonteiseen suuntaan. Nikemysten muu-
tos nuorten keskuudessa oli kolmessa vuodessa varsin
suuri. Voi olla, etti ympiristén sosiaalinen paine ja
esimerkin voima ovat vaikuttaneet niakemysten
muuttumiseen erityisesti nuorilla. Varsin huomatta-
va nikemysero oli alle ja yli 30-vuotiaiden vililld
viitteiden "Olen kiinnostunut yhteiskunnallisista asi-
oista ja kulttuurista enemmin kuin laitteista ja teknii-
kasta”,”Olen tee-se-itse -nainen/-mies” ja "Minulle
rittaviat halvat ja yksinkertaiset laitteet”. Niiden
kaikkien kolmen viitteen suhteen nuorten arviot
niiden sopivuudesta itseen olivat alentuneet hyvin
selvisti. Samaan aikaan kun paneelin nuoremman
ryhmin nikemykset olivat muuttuneet kallista laa-
dukkuutta korostavaan suuntaan, niin vanhemmas-
sa ikdaryhmissi nikemykset olivat muuttuneet pe-
ruslaitteiden riittivyyttd korostavaan suuntaan.

Vastaajien arviot tulevaisuudesta olivat muut-
tuneet optimistisemmiksi. Tietosuojapelot olivat
lisigntyneet selvisti varsinkin alle 30-vuotiaiden,
mutta myds 30—49-vuotiaiden joukossa. Virta oli
vienyt myds toiseen suuntaan, silld nuoristakin vii-
dennes oli vuonna 1999 vihemman huolissaan tie-
tosuojasta kuin kolme vuotta aiemmin ja vanhem-
missa ryhmissi noin kolmanneksen usko tie-
tosuojaan oli vahvistunut. Toistaiseksi suuri enem-
misté ei koe tietosuojaansa vaarantuneen,

Missdsin tapauksessa tietotekniikan etenemi-

sen jalkoihin jidmisen kokemus ei ole voimistunut
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paneeliin osallistuneiden keskuudessa. My6s koke-
mus markkinoilla olevien laitteiden hyodyllisyy-
desti oli alentunut (laajasti). Joka toinen vastaaja
suhtautui epiillen uusien laitteiden antamaan ra-
tionaaliseen hydtyyn rahan tai ajansddstoni. Viit-
teeseen "Uusi tekniikka lisdd tyipaikkoja.” suhtau-
tumisessa oli tapahtunut hyvin suuri muutos. Sen
kanssa tiysin tai jokseenkin samaa olevien osuus
kasvanut kaksinkertaiseksi (21 % - 48 %) mutta
edelleen puolet suomalasista suhtautuu epiillen
uuden tekniikan tyollistiviin vaikutuksiin. Tamin
viitteen kohdalla nikyy yleinen yhteiskunnallinen
tilanne poikkeuksellisen selvisti. Ennen vuoden
1996 haastatteluja oli mm. pankeista vihennetty
tydntekijditd uuden tietotekniikan vaikutuksiin ve-
doten, kun taas vuonna 1999 julkisuudessa valitet-
tiin usein tietotekniikka-alan tySvoimapulasta.
Niinpi vastaajan nikemykset muotoutuivat hyvin
eri tyyppisissi tilanteissa. Viitteesti ” Nykyiset val-
takunnalliset tv-kanavat riittévét minulle hyvin” pa-
neeliin osallistuneet olivat entisti yksimielisempii
siitd, ettd nykyiset kanavat riittivit (71 % - 85 %)
heille. Periti 3/4 oli sailyttinyt perusnikemyksen-
si ennallaan. Digi-tvin uusien kanavien kannalta
nimi nikemnykset eivit lupaa kovinkaan innos-
tunutta vastaanottoa. Viitteesti”"Minua ei tiedon
tulva haittaa.” olivat mielipiteet siilyneet ennal-
laan (samaa mielti 90 % - 88 %). Yksil6tason
muutoksista voi nihdi pienti tiedontulvan koke-
muksen kasvua, silld 23 % oli muuttanut nikemys-
tddn tulvan kokemisen suuntaan ja 18 % ei-koke-
misen suuntaan. Tiedontulva ei ole ongelma kuin
hyvin pienelle vihemmistélle suomalaisista. Koke-
mus tiedontulvasta osoittautui olevan selvisti ti-
lannesidonnainen asia eiki niinkiin vastaajan py-
syvd kokemus. Viitteen "Hoidan asiani mieluum-
min puhelimella kuin kirjeilld tai tietokoneyhteyksil-
lé.” kohdalla muutos samaa mielti olevien osuu-
dessa ei ole suuri (89 % -> 85 %), mutta ehka kui-
tenkin lievisti tietoyhteiskunnallistumista, verkon

kayttod tukeva.



9.2 Matkapuhelimesta
arjen tyokalu

Matkapuhelista on tullut suomalaisille pysyvi yh-
teydenpitoviline eikd vain lyhytaikaisen kiyttoko-
keilun kohde. Ilmeisesti matkapuhelin muokkaa
aika nopeasti puhelinkiyttiytymisti. Matkapuhe-
lin niyttdisi hyvilld kiytettivyydelldsn saavan
kayttdjansd aikaa myoten hyviksymaiin tai unoh-
tamaan kalliimman hinnan. Niiden tulosten pe-
rusteella on piiteltivissd, ettei matkapuheluiden
hintojen alennuksiin ole kovin suuria paineita.
Olisi mielenkiinnoista selvittdi tarkemmin, kuinka
paljon matkapuheluiden hintojen olennainen
alentaminen vaikuttaisi lankapuhelinverkon ta-
vanomaisten puheluiden miiriin. Edellid olevien
tietojen ja aiemman tutkimuksen (Nurmela et al
2000, 17-18) mukaan lankaverkon kautta soitet-
tujen puheluiden mairit putoaisivat luultavasti
selvisti aina, kun soittaja voisi valita joko matka-
tai lankapuhelimen vililla.

Naisten puheluista oleellisesti pienempi osa oli
matkapuhelimella soitettuja. Miehiin verrattuna
huomattavasti useampi heisti puhui matkapuheli-
mella lyhyemmin kuin lankapuhelimella. Alle
30-vuotiaat kiyttivit matkapuhelinta hyvin run-
saasti ja pitempiin kuin varttuneempi viki. Yli
50-vuotiaat olivat tistd nakokulmasta vield hinta-
tietoisempia kuin 30-49-vuotiaat. Matkapuheli-
melle niyttid muodostuneen nuorten keskuudessa
erilainen kayttotapa kuin yli 30-vuotiailla.

Niyttai siltd, ettd jo vuonna 1996 matkapuhe-
linta kiyttineistd suurempi osa kiaytti matkapuhe-
linta rationaalisen tehokkuusajattelun mukaisesti
kuin sen kiyttijiksi myohemmin ryhtyneet. Jil-
kimmiisessi ryhmissd matkapuhelimen kiytto-
motiivit ovat todennakaisesti voimakkaammin so-
siaaliseen vuorovaikutukseen liittyvid. Matkapu-
helimen pitkidaikainen kdytté ndyttid sitovan sen
vhi kiinteammaksi osaksi kiyttdjinsi elimai. Toi-
nen tulkita pitkin ja lyhyen aikaa matkapuhelinta
kiyttineiden eroille on se, etti matkapuhelimen
varhain kiytt66n ottaneilla on ollut siihen suurem-
pi omaan elimintilanteeseen liittyvd kiytinnélli-

nen tarve. Viime aikoina matkapuhelimen kiytti-
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jiksi ryhtyneilld on ollut luultavasti toisen tyyppisid
motiiveja, mutta matkapuhelin kiyttijien osuuden
nopea kasvu on voinut merkitd myés kaikkien
kiyttijien osalta kiytinnéllisen tarpeen kasvua,
koska sosiaalisen toiminnan syke ja ryhmidyna-
miikka voivat muuttua, kun yhteydenpito reaaliai-
kaistuu ja sosiaalisen ryhmin tulevasta tekemisesti
paittamisen joustavuus lisiiintyy tavoitettavuuden
kasvaessa.

Nuoret ja naiset olivat kiinnostuneempia uu-
den tyyppisistd palveluista kuin miehet ja yli
30-vuotiaat. Naisten kiinnostus kohdistui arkipii-
vin "logistiikkaa” helpottaviin palveluihin. Myéos
matkapuhelinta pitkddn kiyttineet olivat kiinnos-
tuneempia niisti kuin lyhyen aikaa kinnykkii
kiyttineet. Ostaminen matkapuhelimella ei kiin-
nostanut kuin pient osaa nuorista vastaajista.

Matkapuhelimen kiyton tarkastelussa tuli esiin
kolme seikkaa: Ensinndkin matkapuhelin niyttai
juurtuvan kidytén myéti yhi oleellisemmaksi osaksi
kdyttjansd toimintaa. Meilli on vuosien mittaan
tullut markkinoille monia laitteita, jotka eivit ole al-
kuinnostuksen jilkeen l6ytaneet pysyvii toiminnal-
lista paikkaa jokapdiviisessd toiminnassa. Matkapu-
helimen kohdalla ei ole havaittavissa kyllastymist,
vaan pikemminkin piinvastoin kidytté monipuolis-
tuu tasaista tahtia. Toiseksi matkapuhelimen hankin-
tamotiivit nayttiisivit myétdilevin innovaatioteo-
rian alkuvaiheen hyétytulkintaa, silli jo vuonna
1996 matkapuhelinta kiyttineiden perustelut kiy-
tolle olivat enemmin hyéty- ja tehokkuuspérusteisia
kuin mydohemmin matkapuhelimen kiytén aloitta-
neilla. Kobmanneksi niytti olevan niin, etti ensim-
miisen matkapuhelimen kiyttonottoajankohtana
tarjolla olevien puhelimen toimintojen valikoima ja
uuden kiyttdjin sosiaalinen viiteryhm3 yhdessd vai-
kuttavat huomattavasti sithen, miti toimintoja ryh-
dytddan kdyttdimain siannollisesti. Rutiininsa muo-
dostaneet kayttajit eiviit kovin herkisti ota uusia toi-
mintoja ja palveluja kiyttoonsd. Tassi on miti ilmei-
semmin haasteellinen hidaste uusien toimintojen ja
palvelujen markkinoijille Suomen kaltaisessa tilan-
teessa, jossa uusia kayttijid tulee endd vahin ja mo-
net ovat ehtineet vakiinnuttaa puhelimen kiyttoru-
tiininsa.



9.3 Tietokone- ja
verkko-osaaminen
eivit innosta

Uusien kiyttijien perustaidot niyttiisivit olevan
yllittivin paljon heikommat kuin yli kolme vuot-
ta tietokonetta kiyttineiden. Ohjelmien asenta-
misen ja verkosta kopioinnin osalta voidaan ajatel-
la, etti pitkidn kiyttijissd on ollut enemmin "pio-
neereja”, jotka ovat aloittaneet alusta alkaen ko-
neiden virityksen. Myohemmin kiyton aloittaneet
ovat pédsseet tissi mielessd “katettuun poytadn”
eli toimiville ohjelmilla varustetun koneen aireen,
jolloin osaa perustaitoja ei ole tarvinnut opetella.

Kun tarkasteltiin molempina vuosina haasta-
teltujen tietokoneohjelmien hallintaa oli nihtavis-
si huomattavaa osaamisen paranemista yksils-
tasolla. Seki selainohjelman etti tiedoston levyk-
keelle kopioinnin hallinta oli vuonna 1999 yli 60
prosentilla parempi kuin vuonna 1996. Lihes yhti
paljon oli noussut sihképostin osaaminen (56 %).
Noin kolmannes arvioi ohjelman hallintansa pa-
remmaksi vuonna 1999 kuin 1996 koskien tekstin-
kasittelyd, taulukkolaskentaa ja kortistointiohjel-
maa. Vihiten taidot olivat parantuneet, vain joka
neljannelld piirrosohjelman ja taitto-ohjelman
osalta. Naisista useammat olivat parantaneet taito-
jaan ohjelmien hallinnassa kuin miehet.

Siihen, ettd uudet kiyttijit arvioivat oman oh-
jelmien hallintansa niin paljon alemmaksi kuin yli
kolme vuotta kiyttineet, voi hakea syyti kiytts-
tarpeista ja -motiiveista. Kidyttomiiri ja kaytto-
tilannetiedot osoittivat, ettd pitkdin ja lyhyen ai-
kaa tietokonetta kiyttineiden osaamisen ero selit-
tyy ainakin merkittivilti osin kdytonmairin pe-
rusteella. Lyhyen aikaa tietokonetta kiyttineilli ei
ole tarvetta eiki mahdollisuutta tietokoneen ja
-verkon kiyttéon liheskidn niin usein kuin pitkin
aikaa tietokonetta kiyttineilld, joten syrjaytymi-
sestd tietoisen vetiytymisen mielessi ei voitane
puhua kovin syvilli rintadinells.

Luontevin johtop3itds niistd tietokonetta pit-
kadn kiyttineiden kotitietokoneen kiyttod kuvaa-
vista tiedoista oli se, ettd alun kokeiluvaiheen jil-
keen eivit kiyttstiheydet ole kasvaneet paljoa-
kaan. Vain verkkokiytté on vakiinnuttanut teks-
tinkisittelyn lisiksi paikkansa kotikdytdssa. Ohjel-
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mien tarjoamat "viihdykkeet ja hyodykkeet” eivit
olleet saaneet laajalti vakiintunutta jalan sijaa edes
yli kolme vuotta tietokoneitta kiyttineiden kes-
kuudessa. Tietokoneelle ja -verkoille ei ole 16yty-
nyt luontevaa paikkaa ihmisten jokapiiviisessi toi-
minnassa liheskdin yhti yleisesti kuin matkapuhe-
limelle.

9.4 Tyo tietoyhteiskunnallistuu
verkaisesti, mutta vakaasti

Usein viitetddn, ettd tyd muuttuu jatkuvasti hekti-
selld nopeudella ja ihmisten pitad oppia jatkuvasti
uusia taitoja jne. Siksi tarkasteltiin puhelimen, tieto-
koneen, sihképostin ja internetin kiyttod tydssi pa-
neeliaineiston avulla. Puhelimen merkitys tyossi ei
ole muuttunut kolmessa vuodessa ollenkaan ja vuo-
den 1996 jilkeen tySeldmain siirtyneillakin puheli-
men kiytto tydssi on lihes samanlaista kuin pidem-
pain toissi olleilla tai ehkd jopa hieman vihiisem-
pii. Tydelimin ns. verkostoituminen ei heijastu ai-
nakaan laajasti puhelimen kiyttdon tydssd, sen si-
jaan se voi nikyi sahkopostin kiytossi.

Tietokoneen tyokiytossi ei tapahtunut kovin-
kaan suuria muutoksia kolmen vuoden aikana. Nii-
den osuus, joilla oli oma tietokone kiytossa kuiten-
kin kasvoi ( 29 % -> 35 %) ja ei konetta kiyttivien
osuus aleni (45 % - 40 %). Yhteistd tietokonetta
jonkun toisen kanssa kiyttivien osuus pysyi ennal-
laan. Vuoden 1996 jilkeen tydelimiian tulleista
puolet oli tydssd, jossa ei ollut tietokonetta ollen-
kaan ja vain reilulla viidennekselli oli oma tyéko-
ne. Viime vuosikymmen lopulla tyétehtivien tie-
tokoneistuminen niiyttidi olleen hitaassa kasvussa.
Vain niill3, joilla tietokone oli omassa kiytéssi, oli
myds tydsihkoposti lihes aina. Yhteistd tieto-
konetta kiyttivilli oli paljon harvemmin sihko-
postia tyossi. Kaiken kaikkiaan tyossi olevista vain
46 % oli tydsihkopostin piirissd vuonna 1999,

Kun tutkittiin, miten verkkoviestinnin tavat
olivat muuttuneet niilld, jotka olivat verkon kiyt-
tijid jo vuonna 1996 ja miten sen jilkeen verkon
kiyttijiksi tyon tai opiskelun kautta tulleet kaytti-
vit verkkoa, niin merkittivin tulos oli se, etti sih-
koposti korvasi puhelinta erityisesti ulkoisessa
viestinnissi vuonna 1999 paljon useammin kuin

1996. Toinen selked muutos oli se, etti internetisti



haetaan tietoa yhi useammin. Muu internetin
kiyttd tydssd oli aika vihaistd. Sihkopostin lahet-
tiji voi olla entisti luottavaisempi, etti viesti tulee
luettua samana piivini, joten siind mielessi sahko-
posti pystyy korvaamaan puhelua yhi paremmin.
Pddosa tyossia verkkoa kiytivista lihettis alle 10
sahkopostiviestida piiviid kohti. Vastaanotettuja
viesteji oli jonkin verran enemmin. Y1i 100 sihks-
postiviestid viikossa saavia ja lihettivii oli 5-7 %.
Timin pienen ryhmain voisi ajatella kokevan vies-
tinnillistd tiedon tulvaa. Mutta heillikin puheli-
men kiyttd lienee vastaavasti vihentynyt.
Tydeldmin tietoyhteiskunnallistumista koske-
van tarkastelun perusteella voi piitelld, ettd uuden
tieto- ja viestintitekniikan kiytté kylld yleistyy
tydelimissi, mutta muutos ei ole enii tai vield ko-
vin nopeaa. Tiéssd yhteydessi ei ollut mahdollista
selvittid, olivatko tietokone ja verkkoyhteydet jo
kdytossd padosassa tyotehtivii, joissa niiden kiyttd
on perusteltua, vai onko sellaisia tydpaikkoja vield
paljon, joissa niiden kiytto tehostaisi ty6ti. Toki
tieto- ja viestintitekniikan kehitys laajentaa koko
ajan niiden kiyttdmahdollisuuksia tydssi. Sahké-
postin kidyttd ja tiedonhaku internetisti olivat li-
sadntyneet ja saavuttaneet rutiinin aseman, joten
ainakin siind mielessi voi sanoa uutta tieto- ja vies-
tintatekniikkaa hyddyntivien tyotehtivien tieto-
yhteiskunnallistumisen jatkuneen ja syventyneen.
Lyhyesti uuden tieto- ja viestintitekniikan
kiyton muutokset voi tiivistid seuraavasti:
a) Puhelimen kiytto ei lisiinny tydelimissi
b) Sihkdpostista on tullut merkittivi yhteyden-
pitoviline tySssi
c) Tietokoneohjelmien kiyttd ei niyti kietoutu-
van yhi oleellisemmaksi ihmisten toimintaan
ainakaan yhti nopeasti kuin matkapuhelimin
on tehnyt
d) Tietokoneen ja tietoverkkojen kiytdn osalta
uusien kiyttdjien taidot ja osaaminen olivat
huomattavan paljon heikommat kuin jo vuon-
na 1996 tietokonetta kiyttineills. Yhdeksi
syyksi osoittautui se, etti uusien kiyttijien
kayttstiheys oli vihiisempi ja kiyttotarve sup-
peampi, jolloin taidot eivit kehity. Voi arvella,
ettd jo vuonna 1996 tietokonetta kiyttivien
perusteet kdytdn aloittamiseen ovat olleet teh-
tivien tehostamiseen liittyvid. Tietokonehan
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on suhteellisen kallis hankinta, joten oston pe-
rusteluissa tydpaikoilla on varmaan usein aina-
kin mainittu tehostamishyddyt.

9.5 Kansalaisten viestintivalmius-
indeksien kehittyminen

Viherin konstruoimat indeksit sisiltivit kaiken
kaikkiaan useita kymmenii eri muuttujia ja niiden
taustalla on kolmijako liittymiin, osaamiseen ja
motivaatioon, jonka hin liittdi ihmiseni olemisen
perusulottuvuuksiin: jisentyminen, tekeminen ja
liittyminen. Indeksit on kehitetty erikseen puhu-
miseen perustuvalle seki tietokoneeseen ja sihkoi-
seen verkkoon perustuvalla viestinnille (Liite 2).
Indeksien taustalla on jo nimenkin mukaan oletus
siitd, etti niilli arvioitavat valmiudet ovat yh-
teydessi tietoyhteiskunnassa selviytymiseen.

Ilman matkapuhelintakin voivat seki puhe-
viestinnin osaaminen etti motivaatio olla korkeita,
joten ainakaan suoranaisesti ei voi sanoa, etti il-
man matkapuhelinta syrjaytyisi ndin laaditulla in-
deksilld arvioituna. Verkkoviestinnin motivaati-
oindeksi ei niytd olevan suorassa yhteydessi tieto-
koneen kidytén pituuteen, siinnéllisyyteen tai lait-
teiston tasoon. Vaikka indeksisti ei ole syyti tehdi
kovin pitkille menevii johtopaitoksii, niyttii sil-
td, ettd aktiivisten ihmisten ryhmi (korkea moti-
vaatioindeksi) on alkanut kiyttdi verkkoyhteytti
suhteellisen siinnollisesti, mutta he tulevat toi-
meen suhteellisen yksinkertaisilla laitteilla ja koh-
tuullisilla tiedoilla.

Viestintavalmiusindekseihin saattaa vaikuttaa
my0s tietoyhteiskuntaan suhtautuminen. Tita tut-
kittiin tietoyhteiskuntaa koskevien mielipide-
kysymysten avulla. Niilld, jotka arvioivat sadssti-
vinsi uudella tekniikalla aikaa ja rahaa oli verkko-
viestinnin osalta korkeammat liittymi- ja osaa-
misindeksit. Puheviestintiindeksien kohdalla ero
oli vahdinen, mutta saman suuntainen. Puhevies-
tintdindeksien osalta niilld, joita tiedontulva ei hai-
tannut, oli paremmat liittymit ja osaaminen kuin
niill3, joilla kokivat haittaa tiedontulvasta. Verkko-
viestintdvalmiuksien osalta tilanne oli piinvastai-
nen. Haittaa tiedontulvasta kokevilla oli paremmat
liittymit ja osaaminen kuin ei tiedontulvaa koke-
villa. Vanhan sanalaskun voisi tilli perusteella



muokata uuteen muotoon. Verkkoyhteydet ja osaa-
minen lisddviit tiedontuskaan. Kokemus tiedon tul-
vasta ei kuitenkaan ainakaan motivaatioindeksin-
perusteella passivoi ihmisii. Verkkoviestintival-
miusindekseissi oli asioiden hoitamisesta puheli-
mella tai muuten vililld todella suuret erot jopa
motivaatioindeksissikin. Valmius asioidenhoita-
miseen verkon kautta kasvaa sitd mukaan, kun liit-
tymit, osaaminen ja kiyttokokemukset lisdanty-
vit. Hyvi liittymi ja osaaminen lisdavit uskoa uu-
den tekniikan tyéllistavdan vaikutukseen. Viestin-
tivalmiusindeksien ja tietoyhteiskuntaa koskevien
viitteiden ristiintaulukointi osoitti, ettd omat ko-
kemukset uudesta tieto- ja viestintitekniikasta
ovat yhteydessi nikemyksiin tietoyhteiskunnasta.
Ainakin vilillisesti se tukee Pantzarin esittimia
viitettd, ettd uudet tekniikat muokkaavat oman
toimintaymparistonsa.

Kokonaisuutena katsoen paneeliaineistolla tehty
tarkastelu kolmesta vuodesta tietoyhteiskunnassa
osoitti, etti tietoyhteiskunnallistuminen etenee,
mutta tietoverkkojen puolella ei ole tapahtunut yhti
syvillistdi muutos kuin puhelimin kiytén puolella.
Matkapuhelin on saavuttanut vahvan ja monipolvi-
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sen aseman suomalaisten toiminnassa. Se on pysty-
nyt vastaamaan seki rationaalisuuden etti sosiaali-
suuden haasteeseen paljon paremmin, nopeammin
ja halvemmalla hankintahinnalla kuin tietokonee-
seen ja verkkoyhteyteen perustuva tekniikka.

Paneeliaineiston analyysi osoittautui menetel-
miillisesti kiinnostavaksi ja silli pystyi tismenti-
miin muutostekijoiden analyysia huomattavasti
poikkileikkausaineistoihin verrattuna. Tutkijalle se
antaa paremman tuen tulkintojen tekoon kuin kak-
si vastaavan ajan kattavaa poikkileikkausaineistoa,
koska voidaan tutkia vastaajien eri suuntiin kulke-
via virtoja vaikkapa eri laitteiden kiyttijien ei-
kiyttijien vililli. Paneeliaineistojen kiytto olisi
erityisen suotavaa myés uusien ilmitdiden kehitty-
misvaiheen seurannassa. Tassd tutkimuksessa eri-
tyisesti osaamisen kehittyminen kiytt6ajan "funk-
tiona” osoitti paneeliaineiston tulkinnallisen vah-
vuuden. Paneelin korvikkeena voitaisiin monissa
tutkimuksissa kdyttii retrospektiiivisia kysymyksia
nykyistd enemmin. Tillaisten muistelukysymys-
ten onnistunut laadinta vaatii kuitenkin paneutu-
vaa kehittely- ja kokeiluty6ti, jotta saadut tulokset
olisivat tulkinnallisesti kdyttokelpoisia.
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Liite |

Keita ovat uusintahaastatteluun osallistuneet

Tissa liitteessi esitettddn yksityiskohtaiset tulokset
paneeliaineiston edustavuudesta. Ne lienevit hyo-
dyllisimpia tutkijoille, jotka joutuvat vertailemaan
eri tutkimusten tulosten luotettavuutta. Tdssi liit-
teessi ei toisteta luvussa 2 esitettyi tiedonkeruun ja
aineistojen kuvausta. Otospoimintaa ja painoker-
rointen laskemista on kuvattu perusraporteissa
(Nurmela 1997/7, Nurmela ja muut 2000/2).

Luvan antaneiden ja muiden
vialistd vertailua vuoden 1996
aineistossa

Kaiken kaikkiaan luvan uusintahaastatteluun antoi
1 544 vastaajaa eli 68,5 prosenttia 12 vuotta
tiyttineistd haastatelluista. Osuus on kohtuullisen
korkea ottaen huomioon, etti lupa pyydettiin
haastattelun jilkeen vastaajan tiyttimin kyselyn
viimeisessi kysymyksessi eiki sitd kysynyt haastat-
telija. Vertailua varten lasketut taulukot luvan an-
taneista ja ei-luvan antaneista on laskettu painoil-
la, jotka on standardoitu kokoaineistosuhteella eli
havaintojen painot on kerrottu luvulla, joka saa-
daan, kun havaintojen maira (2 254) jaetaan koko
riskivéestolld (3 922 236).

Edustavuus testattiin khii’-testilli vertaamalla
luvanantaneiden ja ei-luvanantaneiden vastausja-
kautumia ensin taustatietojen ja sitten varsinaisten
tutkimusmuuttujien suhteen vuonna 1996. Tissd
kiydiin tiivistetysti ldpi eroja ja yhtildisyyksid eri
muuttujien suhteen pitien silmailli niiden kiinnos-
tavuutta luvan antajaksi valikoitumiseen. Voidaan
olettaa, etti uusintahaastatteluun antaa mieluum-
min luvan, jos on jo "mukana tietotietoyhteiskun-
nassa” ja kieltiytyy uusintahaastattelusta, jos tun-
tee "syrjiytyneensi” siitd. Tallainen valikoitumi-
nen pitisi tietenkin ottaa huomioon vuoden 1999
uusintahaastatteluun osallistuneiden vastausjakau-

tumia tulkitessa. Seuraavassa esitetiin tiiviissd
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muodossa analyysin tulokset luvanantaneiden ja
ei-luvanantaneiden eroista ja yhtéldisyyksisti.

Taustatiedot

Nuoret (15-29-v.) olivat antaneet keskimairaista
halukkaammin luvan uusintahaastatteluun ja yli
50-vuotiaat keskimiiriistdi harvemmin. Suku-
puolten vililld ei ollut tilastollisesti merkittivii
eroa, joskin miehistd hieman useampi oli antanut
luvan kuin naisista. Elikeldisissd oli luvanantajia
keskimiiraistid vahemmain, kun taas ty6ttomisti ja
opiskelijoista keskimairai useampi oli lupautunut
uuteen haastatteluun. Yrittdjistd oli selvisti pie-
nempi osa antanut luvan kuin muista. Peruskoulu-
tuksen erot selittyivit idlld. Korkeakoulututkinnon
suorittaneista pienempi osa antoi luvan kuin muis-
ta jonkin ammatillisen tutkinnon suorittaneista.
Koulussa olevat seki opistoissa ja korkeakoulussa
opiskelevat olivat antaneet muita useammin luvan

uuteen haastatteluun.

Tietotietoyhteiskuntavilineiden kiytto

Ei-luvanantaneissa oli tilastollisesti merkitsevisti
enemmin niitd, joiden taloudessa ei ole matkapu-
helinta. Sen sijaan, jos katsotaan vain niiti, jotka
kiyttivit talouden matkapuhelimia ei ole eroja
luvan antaneiden ja ei antaneiden vililld. Ryhmit
eivdt eronneet myoskidin puhelimen kaytén ti-
heyden suhteen. Niyttiisi silts, ettd paakayttijis-
si on hieman vihemmain luvan antaneita kuin
muissa.

Puhelinsoittojen miiridn ja kotitietokoneen
kayton suhteen luvanantaneet ja ei-luvanantaneet
eivit poikenneet tilastollisesti merkittavisti toisis-
taan. Puhelimen kiyttétavoissakaan ei ollut tilas-
tollisesti merkittivid eroja, joilla olisi jiarkevd tul-
kinta luvan antamisen suhteen. Kotipuhelimen
kiyttdominaisuuksien hallinnan suhteen ei ryhmi-

en vililld ollut eroa. Adnitaajuus-/digitaalipuhelin



oli hieman useammin luvanantaneiden kiytet-
tivissi kuin ei-luvanantaneilla. Puhelimen tarve
tydssi ei erotellut ryhmii tilastollisesti merkitse-
visti eikd my6skidn tydhon saatujen puheluiden
maara. .

Talouden kotitietokonetta luvanantaneet kiyt-
tivit hieman useammin kuin ei-luvanantaneet, sen
sijaan sen kiaytén aloittamisajankohta ei erottele
ryhmia eikd mydskdan sihkdpostin, internetin ja
tekstinkasittelyn kiyttd kotitietokoneella. My®ds-
kiin etitydn tekemisen mahdollisuus tai mikron
kayttod tydssa tai mikron perustaitojen hallinta ei-
vit erottele luvanantaneita ja ei-luvanantaneita
Myéskain tydpaikan sihkdpostijarjestelmiin kuu-
luminen tai sihkdpostin lihettimismahdollisuus
tyépaikan ulkopuolelle tai paisy internettiin eivit
erotelleet ryhmii. TV:n kiytén osalta luvananta-
neetja ei-luvan antaneet eroavat lahinni siini, ettd
luvanantaneiden (siis nuorempien) tv:n katselu on
pinnallisempaa ja luvanantaneet kiyttivit enem-
min teksti-tv:ta.

Mielipide-erot

Tulevaisuuteen suhtautumisen osalta luvananta-
neet ja ei-luvanantaneet poikkeavat tilastollisesti
merkittidvasti toisistaan niin, etti luvanantaneet
suhtautuvat tulevaisuuteen selvisti mydnteisem-
min (omat vaikutusmahdollisuudet kohtalaiset,
muutokset ovat sopivan nopeita, muutos menee
hyviin suuntaan, tulevaisuus on tiynni mahdolli-
suuksia) kuin ei-luvan antaneet (vaikutus mahdol-
lisuudet huonot, muutokset liian nopeita, muutos
huonoon suuntaan, tulevaisuus on huolestuttava).
Kun tulevaisuusmuuttujat taulukoitiin iin suh-
teen, niin huomattiin niitd koskevien vastausten
olevan voimakkaasti ikiriippuvia. Se selittid aina-
kin piddosan luvanantaneiden ja ei-luvanantanei-
den eroista tilld ulottuvuudella, silld luvan anta-
minen oli yleisinti alle 30-vuotiailla ja selvisti vi-
hiisempaii yli 50-vuotiailla.

Tietosuojaa ja tietoyhteiskuntaa koskevien
viitteiden osalta ryhmit eroavat merkittavisti toi-
sistaan, mutta ero johtuu padasiassa samaa tai eri-
mieltd olemisen voimakkuudesta ja siitd, ettd ei-lu-
vanantaneet eivit ole sanoneet kantaansa viittei-

siin yhti usein kuin luvanantaneet.
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Yhteenveto luvanantaneiden eroista

muihin vastanneisiin vuonna 1996
Kokonaisuutena tarkastellen voi sanoa, etti lu-
vanantaneiden ja ei-luvanantaneiden viliset olivat
erot muuten hyvin vihiisii paitsi sen suhteen, etti
nuorista keskiarvoa useammat olivat antaneet lu-
van uusintahaastatteluun ja luvan oli evinnyt kes- .
kimasraistd useammin yli 50-vuoitaiden ryhmiin

“kuuluva. Niytti myos siltd, etti tulevaisuuteen

suhtautumisessa luvanantaneet olivat jonkin ver-
ran positiivisempia kuin ei-luvanantaneet. Taus-
talla saattaa olla jonkin verran muutakin kuin
ikdan liittyvai realismin kasvua. Eli tarkasteltaessa
paneeliaineiston virtoja on syyti pitdd mielessi,
ettid heidin joukossaan on keskimiiristi enemmin
nuoria ja positiivisesti tulevaisuuteen suhtautuvia,

ei-luvanantaneita aktiivisimpia ihmisii.

Paneelin osallistuneiden ja
vuoden 1999 uuden otoksen
vastaajien vertailu

Ent4 milti ndyttia tilanne vaoden 1999 tutkimuk-
seen vastanneiden osalta? Pojkkeavatko luvan an-
taneiden haastatteluun osallistuneiden vastaukset
jotenkin systemaattisesti vuoden 1999 uuden
otoksen haastatteluun osallistuneiden vastauksis-
ta? Tami nikoékulma varmistaa tavallaan muutos-
tarkastelujen yleistettivyytti toisesta suunnasta eli
vuoden 1999 tilanteesta kisin.

Tarkastelumahdollisuuksia

Paneeliin osallistuneita ja uudesta otoksesta haas-
tatteluun osallistuneita voidaan verrata monin ta-
voin. Tavoitettavuudessa on tuskin eroja. Ainakin
periaatteessa kolme vuotta aiemmin annettu lupa
velvoittaa vastaamiseen, joten kadon pitiisi olla
selvisti pienempi paneelissa kuin uudessa otokses-
sa. He, jotka eivit ole olleet aktiivisia uuden tieto-
ja viestintitekniikan hankkimisen ja kiyttimisen
suhteen voivat olla haluttomia osallistumaan uu-
sintatutkimukseen. Selkei ja yksinkertainen tapa
tutkia, sitd vaikuttaako syrjaytymisen kokeminen
uusintahaastatteluun osallistumattomuuteen, on
vertailla kieltdytymissyitd luvanantaneiden ja uu-
den otoksen vililla. '



Uusintahaastatteluun  suostumista  kysyttiin
siis teledemokratiaan ja tulevaisuuteen suhtautu-
mista koskevan kyselyn viimeisena kysymykseni.
Timin tiedon perusteella saatiin 1 547 haastatte-
luun (15-74-vuotiaalta) osallistuneelta lupa siilyt-
tad yhteystiedot uusintaa varten. Elokuussa 1999
ajetun piivitysajon ja tutkimuksen aikana tehtyjen
piivitysten jilkeen saatiin heistd ainakin jonkinlai-
nen yhteystieto 1 529 henkilslle. Heistd haastatte-
luun osallistui 1 246 henkili eli 81,5 %, joten kato
jii varsin alhaiseksi. Vuonna 1999 luvanantaneet
kuuluivat 942 talouteen, joista 83,4 % suostui
haastatteluun. Vain 48 henkil6i oli sellaisia, jotka
eiviat osallistuneet haastatteluun, vaikka ainakin
yksi muista samaan talouteen kuuluvista oli osallis-
tunut. Uuden otoksen talouksista osallistui haas-
tatteluun 69 % ja kohdehenkildistd 64 %, joten ai-
nakin tissi suhteessa uusintahaasteluun osallistu-
neet olivat aktiivisesti mukana, vaikka haastattelu-
jen vili oli kolme vuotta.

Kadon syiden vertaifu uuden otoksen ja
luvan antaneiden vililla vuonna 1999

Tehdyt taulukoinnit osoittivat, ettd ryhmien ka-
don syissi ei ollut merkittivii eroja. Luvan anta-
neiden kadon syiden prosenttijakautuman vertailu
uuden otoksen syiden jakautumaan viittaa sithen,
ettd luvan antaneet olivat kiireisempii kuin uuden
otoksen ihmiset keskimiirin. Se tuntuisi luonnol-
liselta edelld esitettyjen tietojen perusteella, joi-
den mukaan luvanantaneet olivat nuorempia kuin
ei-luvanantaneet. Monet nuorista luvanantaneista
ovat varmaan kolmen vuoden aikana siirtyneet

my6s omaan talouteen ja tyéelamiin, jolloin kiire
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lisdsntyy. Periaatesyistd tai aiheen vuoksi kieltdy-
tyneiti oli kummassakin ryhmissi yhti paljon.
Ainoa viite, ettd uusintahaastattelusta olisivat jat-
tiytyneet pois syrjdytyneet ryhmait, oli se, ettd lu-
vanantaneissa oli enemmin niit3, joiden kieltiyty-
miselle ei saatu selvdd syytd, kuin uuden otoksen
kieltdytyneiden joukossa. Luvan antaneissa naisis-
sa oli periaatteen tai aiheen vuoksi kieltiytyneitd
enemmin kuin uudessa otoksessa. Luvan antaneet
miehet olivat esittineet kiireen kieltiytymisen
syyksi useammin kuin uuden otoksen miehet

Kun kadon syiti vertailtiin vield iin mukaan,
vahvistui entisestiin se vaikutelma, ettd kiire ja
elamantilanteen muutos olivat tyypillisempii osal-
listumisen esteitd luvanantaneilla kuin koko uuden -
otoksen joukolla. Iikkdiden (yli 55-v.) joukossa
saattaa olla jonkin verran syrjiytymissyistd kieltdy-
tyneiti, koska heiddn joukossaan oli uuteen otok-
seen verrattuna selvisti enemmin niitd, joiden
kieltdytymisen syy oli jainyt episelviksi ja niit3,
jotka kieltiytyivit aiheen vuoksi. Kolmen vuoden
aikana moni tistd ryhmistd on ehtinyt jiida elik-
keelle ja saattaa tuntea, etti asia ei kuulu enia hi-
nen ikiiselleen. Luvan antaneissa oli toista prosent-
tia yli 75-vuotiaita vuonna 1999.

Yhteenvetona voidaan todeta, etti luvananta-
neiden alle 20 prosentin kato ei niyttiisi sisiltavin
sellaisia erityispiirteiti, joiden perusteella heidin
edustavuutensa olisi oleellisesti muuttunut alku-
periisessi luvan antamistilanteessa tapahtuneesta
lievisti nuoriin ja positiivisesti tulevaisuuteen suh-
tautuviin painottumisesta. Ei siis ndytd todenna-
koiseltd, ettd toiselta kierrokselta olisivat jittiyty-
neet pois systemaattisesti ne, jotka olisivat tunte-

neet itsensi syrjaytyneiksi.



Viestintivalmiuksien mittaaminen

Tissd liitteessi kuvataan ihmisten puhelin- ja
verkkoviestinnin mittaamiseksi kehitetyji indek-
sejd. Luku perustuu Viherin kirjan " Digitaalisen
arjen viestintd ” lukuun 7 (Viherd 2000, 149-156).

Indeksien tausta

Kansalaisten viestintivalmiuksia kuvaavat muut-
tujat on valittu "Suomalaiset ja tuleva tietoyhties-
kunta”-hankkeen haastatteluaineistojen muuttu-
jista. Niitikin koskee Térnqvistin arvio sosiaali-in-
dikaattoreista. Kun “syntyy tarve saada jollekin
mutkikkaalle kisitteelle mittari, on yleensid pa-
rempi, ettd konstruoidaan edes jonkinlainen korvi-
ke, kuin ettd luovutaan yrityksesti kokonaan”
(Tornqvist, 1974). Hin mukaansa mydhemmin
voidaan sitten saadun kritiikin perusteella paran-
taa indikaattoreita.

Jiljempini kuvattavat indeksit ovat parhaat
mahdolliset empiirisesti laskettavissa olevat eivit-
ki suinkaan suoraan teorian pohjalta miiraytynei-
ta. Haastatteluaineistoista ei suoraan saa vastausta
viestintivalmiuksiin, silli ne koostuvat monesta
osatekijiistd. Vaadittiin tilastoaineiston valikoivaa
tiivistimistd kuvaamaan oleellisia kisitteitd. Vali-
tut muuttujat yhdistettiin viestintivalmiusindek-
seiksi. Indeksien perimmiiseni tavoitteena on ku-
vata ilmi6én vaihtelua erilaisten taustamuuttujien
mukaan. Empiirisella tasolla tehty kisitteen opera-
tionalisointi ei aina tdysin vastaa sitd todellisuutta,
jota muodostettavalla mittarilla halutaan mitata.
Jos systemaattinen poikkeama on liian suuri, mit-
tari ei ole validi. Jos mittaustulokseen sisiltyy liian
paljon satunnaisvirhettd, joka ilmenee toistokerto-
jen vilisend suurena varianssina, mittari ei ole reli-
aabeli. Yhdessi reliaabelius ja validius muodosta-
vat kokonaisluotettavuuden. Viestintivalmiuksien
motiivia kuvaava indikaattori on tissi mielessi on-
gelmallisin, mutta tutkimuksessa tehdiin yritys
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kuvata kansalaisyhteiskunnan motivaatioita anne-
tun aineiston perusteella.

Toérnqvistin_ mukaan “sosiaali-indikaattorien
muodostamista aloitettaessa tiytyy olla selvilli ta-
voitteista, eli mitd halutaan mitata (teoreettinen
kisite)”. Viestintivalmiuksien motiivi-indeksin ta-
voitteena on kuvata kansalaisten olemassaolon
edellyttimii motiivia toimia tietoyhteiskunnassa.
Tidman motiivin toteuttaminen edellyttds sitten
viestintidvilineiden kiyttéonottoa.

Validius miiritelliin yleensi mittarin kyvyksi
mitata tdsmilleen sitd, miti se on tarkoitettu mit-
taamaan (Alkula - Pontinen — Yiostalo, 1995, 89).
Validius liittyy suoraan mm. operationalisoinnin
vaikeuteen. Erityisesti survey-tutkimuksessa on
suuri joukko kysymyksia, joilla abstraktia kisitetti
voi kuvata. Niin tissakin tutkimuksessa. Haastatte-

lukysymysten joukosta oli valittava kansalaisten

viestintdvalmiuksien teoriaan parhaiten sopivat
kysymykset. Valinta on tutkijan perusteltu kan-
nanotto.

Validius ei kuitenkaan ole vain operationali-
sointiongelma, vaan koko suunnitteluvaiheen ja
mittaamisen ajan mielessi pidettivi tavoite (Alku-
la ym. 1995). Mahdollinen virhelihde on mm.
haastattelukysymyksiin valehteleminen, kysymys-
ten vdarinymmirrys jne. Kokenut haastattelija pys-
tyy vihentamaiin timinkaltaista virhettd. Validius
voidaankin jakaa ennustevalidiuden, sisillsllisen
validiuden ja rakennevalidiuden kisitteisiin, jotka
tarkastelevat validiutta eri nikokulmista. Ennuste-
validius viittaa mittarin kykyyn kuvata oikein jota-
kin mittarin ulkopuolista ilmiéta. Tulevaisuuden
ennustamisen lisiksi voidaan tarkoittaa kahdella
eri mittarilla saatujen tulosten samankaltaisuutta
(Alkula ym., 1995, 91). Tillsin tarvitaan kriteeri-
eli vertailumuuttuja, jonka perusteella voidaan ar-
vioida tutkittavan mittarin validiutta. Kdytinnossa

validiutta voitaisiin mitata vertailevien muuttujien



korrelaation avulla. Viestintdvalmiusindeksid ver-
rattiin viestinnin miirdin todeten indeksien ole-
van yhdenmukainen viestinnin kiyton kanssa.

Sisilléllinen validius liittyy abstraktin kasit-
teen operationalisointiin. Mittarin tulee olla jarke-
vi ja perusteltu ja mitata juuri tarkoitettua asiaa.
Mitdan miirillistd validiuden osoitinta ei tissd
suhteessa ole, vaikka kyseessi on perustavaa laatua
oleva validiuden arvioinnin perusta. Viherin mu-
kaan osa indekseisti on sisillollisesti hyvin perus-
teltuja, osan ollessa ldhinnd sopivien muuttujien
funktio. Liittymi- ja osaamisindekseji voidaan pi-
tdd sisdllsllisesti validimpina kuin motivaatioin-
dekseja.

Kolmannen validiuden, rakennevalidiuden sa-
notaan olevan hyvin, kun tutkimuksen tulokset
ovat sopusoinnussa ennakko-oletusten kanssa ja
kun mittari tutkimusprosessin kokonaisuudessa
toimii niin kuin pitddkin. Rakennevalidiuden
Viheri arvioi toteutuneen téssa tapauksessa hyvin.

Viherin mukaan indekseji tarkasteltaessa on
hyvi muistaa, ettd useimmat sosiaaliset ilmi6t ovat
enemmin "nesteen kuin kiintedn aineen” kaltaisia.
Ne ovat joustavia ja muuttuvat nopeastikin ajan ja
olosuhteiden muuttuessa. Usein mittarit, indeksit,
pitdd midritelld muutosten jilkeen uudelleen. Til-
l6inkin runsaan havaintoaineiston tiivistiminen
muutaman kuvaavan kisitteen alle liséi aiheen
ymmarrysta.

Reliaabelius liittyy satunnaisvirheisiin. Reliaa-
beliutta voidaan lisitd mm. rinnakkaiskysymyksilla
ja riittavilla otoskoolla, jolloin vastakkaiset vas-
tausvirheet kumoavat toisensa. Viheri arvioi reli-
aabeliuden tilastollisesti katsoen hyviksi.

Indeksit on laskettu summamuuttujina, jotka
sopivat hyvin juuri abstraktin kisitteen kuvaami-
sessa keskeniin korreloivien muuttujien joukossa.
Summamuuttujissa osioita voidaan painottaa
my&s niin, ettd jokin niistd vaikuttaa lopputulok-
seen enemmin. Niin nytkin tehtiin. Summamuut-
tujan kiytto lisdd indeksien validiutta, silli tilloin
tulee kartoitettua kiinnostuksen kohteen eri puolia
erillisilld osamittareilla. Validiuden lisiksi myos re-
liabiliteetti kasvaa, kun lasketaan osioiden arvoja
yhteen satunnaisvirheet kumoavat toisiaan ja tulos

tarkentuu. Indeksien muodostaminen summa-
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muuttujina kuvataan seuraavassa. Lukija voi itse

arvioida muuttujien mielekkyytta.

Indeksien perusmuuttujien
valinta ja indeksikaavat

Viestintivalmiuksia tarkastellessa tarkastellaan
erikseen puhelinviestintivalmiuksia ja verkkovies-
tintivalmiuksia. Erottelu on tarpeen tehdi siksi,
ettd puhelinviestintd on perinteistd ja valmiudet
ovat ennakkoon ajatellen ja haastattelujen valossa
selkedsti paremmat kuin verkkoviestinnissi. Verk-
koviestinnalld tdssd kisitetddn internet- ja sihko-
postiviestintéi, jotka ovat tirkeimmit verkkovies-
tintimuodot kansalaisten viestintivalmiuksia tar-
kasteltaessa. Viestintivalmiusindeksit laskettiin
kunkin komponentin kohdalta erikseen. Motiivi-
indeksille laskettiin viels erikseen omat alaindeksit
jisentymiselle, liittymiselle ja tekemiselle, joiden
aritmeettisena keskiarvona laskettiin motiivi-in-
deksi. Haastatteluaineistosta saatiin enemmin ma-
teriaalia liittymiindeksii ja osaamisindeksii varten
kuin motiivi-indeksid varten. Aineistossa motiivia
koskevia kysymyksii on vdhin. Mutta niidenkin
kysymysten pohjalta voi tehdi joitakin suuntaa an-
tavia laskelmia ja pohtia motiivin olemusta kansa-
laisyhteiskunnassa viestintivalmiuksien kentissi.

Puhelinviestinnan liittymaindeksi

Puhelinviestinnin liittymavalmiutta kuvaavassa
indeksissi muuttujina ovat lankapuhelinten ja
matkapuhelinten miirit seki puhelimiin lisiomi-
naisuuksina liittyvit vastaaja, tekstiviestipalvelu ja
ddnitaajuuspuhelin. Puhelinvastaaja parantaa mer-
kittivisti henkilon tavoitettavuutta. Puhelinvies-
tinnin liittymavalmiutta kuvaavan indeksin muut-

tujat ovat seuraavat:

1. Lankapubhelinliittymi, joka arvioitiin puhelin-
koneiden lukumiirin avulla. Lisiksi talouden
jasenmiirin suhde puhelinkoneiden mairian
vaikutti indeksiin.

2. Lankapuhelimen &initaajuusvalmius. Tavoitet-
tavuus kasvaa 15 %, koska dinitaajuus mahdol-

listaa puhelun siirron, kolmen neuvottelun ym.



3. Lankapuhelimeen liitetty puhelinvastaaja, joka
lisad henkildiden tavoitettavuutta jonkin ver-
ran. Tami lisd madriteltiin 20%:ksi eli joka vii-
des puhelu menee vastaajaan ja siti kautta vas-
taanottajan tietoon.

4. Kesamokin lankapuhelin, joka lisda tavoitetta-
vuutta ja kuvaa halua olla tavoitettavissa.

5. Matkapuhelin. ’

6. Matkapuhelimen vastaaja

7. Matkapuhelimen tekstiviestiominaisuus

Seki matkapuhelimen vastaaja etti tekstiviestival-
mius saivat kertoimen 0,2, koska ne lisidvit mat-
kapuhelimen liittymavalmiuksia. Lankapuhelin ja
matkapuhelin suhteutettiin toisiinsa siten, ettd
lankapuhelin sai painoarvon 1 ja matkapuhelin

1,5. Ndama4 painot ovat valistuneita arvauksiani.

Puhelinviestintivalmiuden
osaamisindeksi

Puhelinviestinnin osaaminen jaettiin kahteen
osaan eli a) puhelimen tekninen hallinta, "nappu-
latekniikka” ja b) viestintitilanteen hallitseminen.
Niistd ensimmiinen kuvaa selvisti osaamisen sup-
peaa nidkdkulmaa, mutta jilkimmaisessi on hiu-
kan mukana my®és laajempaa nikékulmaa. Puhelin
on nykydin osa suomalaisten perusvilineist6i. Se
on vakiintunut koteihin ja ihmisten henkilokohtai-
seen kidyttoon. Puhelimella osataan soittaa, etsii
numero numeropalvelun kautta jne. eli hallitaan
perusominaisuudet. Suomalaisista 75 % sanoo hal-
litsevansa kotipuhelimen kiyttdominaisuudet hy-
vin tai auttavasti. Jokainen henkild sai siis osaami-
sen perustaksi nappulatekniikan osaamisesta 0,8.
Puhelimen lisiominaisuuksien hallinta otettiin
mukaan sen perusteella, kuinka moni katsoi hallit-
sevansa lisiominaisuudet hyvin tai kohtuullisen
hyvin. Mitd pienempi miiri osasi lisiominaisuu-
den, sitd suuremman painon sai sen hallitseminen.

Toisena osana puhelinviestinndn osaamisval-
miuden indeksissi on viestintitilanteen hallitsemi-
nen. T4td kuvaamaan valittiin mielipideviittimat:

a) Tartun puhelimeen helposti soittaakseni jolle-
kulle

b) Minun helppo soittaa vieraalle.

Nimi kysymykset kuvaavat seki tapaa toimia
eli miten helposti soitetaan ettd myos asennetta eli
onko helppo soittaa. Molemmat viitteet kuuluvat
viestintidarkuuden piiriin. Puheviestinnissi osaa-
minen muodostuu mm. tavasta soittaa, oikean
soittohetken valinnasta, asian esittimisesti puheli-
messa. Vasta ndiden hallitseminen yhdistettyni
nappulatekniikkaan kuvaa osaamista. Mikili hen-
kil$ soittaa paljon ja tarttuu helposti puhelimeen,
hinen katsottiin hallitsevan viittimien kuvaamat
tilanteet. Puheviestintdvalmiuksien osaamisen in-
deksifunktiossa molemmat osatekijit, seki nappu-
latekniikka ettd tilanteen hallitseminen saivat pai-
noarvon 0,5.

Puhelinviestinnan motivaatioindeksi

Motivaatioita koskevia muuttujia oli aineistossa
melko vihin. Lisiksi motivaatiota on hankala ku-
vata toiminnalla. T4ssd motivoitumista on kuvattu
kontakteja ja intresseja kuvaavilla muuttyjilla.
Motivaatioindeksi muodostettiin kolmesta eri
ulottuvuudesta: jisentimisesti, liittymisestd ja te-
kemisesti.

Viestintidvalmiuksien motivaatioindeksin liit-
tymistd kuvaava osa muodostettiin seuraavien kol-

men muuttujan summana:

1. suhteellisen sadnnollisesti tavattavien sukulais-
ten maara.

2. niiden ystivien, kaverien tai tuttavien miiri,
joihin pidettiin jatkuvasti yhteytti.

3. halu pysyi ajan tasalla eli tietds, missi men-

niin ystavi- ja kaveripiirissd

Kaikki edella mainitut kolme muuttajaa saivat in-
deksissi saman painon.

Viestintivalmiuksien motivaatioindeksin teke-
misosan muuttujat kuvaavat kansalaisyhteiskun-

taan liittyvii tekemisen motiivia:

1. Kiinnostus ldhiympiristén asioihin eli vaittama
"minua kiinnostavat asuntoni lihiymparistossi
tapahtuvat asiat”.

2. Valmius edustaa kuntalaisia kunnan palvelujen
kehittimisessd eli viittimi "jos arpa osuisi mi-

nuun, olisin valmis edustamaan kuntalaisia



esim. terveys- ja sosiaalipalvelujen kehittimi-
sessd ”

3. Aktiivinen toimiminen eri jirjestoissd. Aktiivi-
nen toiminta vihintdin yhdessi jirjestdssa an-
toi arvon 1.

Kaikki edelli mainitut kolme muuttajaa saivat in-
deksissd saman painon.

Viestintivalmiuksien motivaatioindeksin jasenti-

mistd kuvaava osa:

1. Muuttujan "minusta on mukava rupatella pu-
helimessa monen moista kiirehtimitta” katsot-
tiin kuvaavan ajattelun avulla jisentymisti.
Keskustellenhan asiat usein selkenevit.

2. Yhteiskunnallisen toiseksi
muuttujaksi valittiin viittimi "olen kiinnostu-

kiinnostuksen

nut yhteiskunnallisista asioista ja kulttuurista
enemmin kuin laitteista ja tekniikasta”.

3. Yhteiskunnallisen kiinnostuksen toista muut-
tujaa edusti vdittimi "en ole kiinnostunut kun-
nallispolitiikasta”.

Kaikkien kolmen muuttujan katsottiin olevan yhta
tirkeitd jasentymisen tarpeen kuvaajia. Puhevies-
tintivalmiuksien motivaatiota kuvaava koko-
naisindeksi ‘saatiin kolmesta motivaatioindeksin
osaindeksistd painotettuna keskiarvona.

Verkkoviestinndn liittymaindeksit

Verkkoviestinnille laadittiin omat indeksit. Verk-
koviestinnin liittymaindeksissi kotitalouden laite-
valmiuksia kuvaavina muuttujina olivat:

1. Isdn-yhteys,

2. Modeemin olemassaolo

3. Kannettavan puhelimen ja matkapuhelimen
yhteiskaytts.

4. Tyd- tai opiskelupaikan mahdollistamat sihko-
posti- ja internet-valmiudet.

5. Sihkopostiyhteys (tyd-/opiskelupaikan ulko-
puolelta) kotoa tai muualta

Indeksissi kodin ja vapaa-ajan valmiudet on paino-

tettu yhti suuriksi kuin tyopaikan antamat yhteys-

valmiudet.
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Verkkoviestinnén osaam_isindeksi

Verkkoviestinnén osaamisindeksi koostuu neljasta
osakokonaisuudesta:.

1. Sormindppiryys, jota kuvataan vastaajien.
omalla kokemuksella nippiimistén ja hiiren
kidytén helppoudesta; henkilé kirjoittaa nip-
paimist6lld melko sujuvasti ja osaa kiyttii hiir-
ti vihintidn suhteellisen hyvin. Sorminippi-
ryyttd kuvaava osaamisindeksi lasketaan nii-
den kahden muuttujan keskiarvona. Sor-
mindpparyysosion paino 0,25

2. Englanninkielen taitoa kysyttiin nimenomaan
tietokoneen kiyttdon vaikuttavana tekijini;
henkil6 hallitsee englantia ainakin sen verran,
ettd pystyy kiyttimiin ohjelmia, vaikka asioita
jadkin arvailujen varaan. Painoarvo 0,25.

3. Teknisti osaamista kuvasi se, osaako henkild
edes joten kuten asentaa ohjelmia tai kopioida
niiti verkoista. Painoarvo 0,2.

4. Viestintiohjelmien kuten sihkopostiohjelman
tai internet-selaimen kidyton osaamista kysyt-
tiin kysymykselli: "miten hyvin hallitsette oh-
jelman kiytoén?” Viestintiohjelmien osaamisen
arvo laskettiin kahden osan keskiarvona. Verk-
koviestintdvalmiuksien osaamisen indeksissd

ohjelmien hallinta sai painon 0,3, eli se katsot-

tiin tirkeimmiksi osaamisen muodoksi kuin
tekninen hallinta, kielitaito tai sorminippi-

ryys.

Verkon toiminnan ymmairtiminen, tiedon loytami-
nen ja luotettavuuden arviointi voisivat myos kuu-
lua verkko-osaamiseen. Niiti asioita ei kysytty haas-
tatteluissa, joten ne jadvit indeksissa huomiotta.

Verkkoviestinnin motivaatioindeksi

Verkkoviestintidvalmiuksien motivaatioita kuvaa-
van indeksin osat ovat samat kuin puhelinvalmiuk-
sien motivaatioindeksin osat paitsi ettd siini ei ole
mukana viittimii "haluan kuulla, missi kaveripii-
rissa menniin” eiki "minusta on kiva rupatella pu-
helimessa”.

Viherin julkaisuissa indekseja on laskettu eri-
laisille taustamuuttujien osajoukoille, tyéntekijoi-
den lukumiirin mukaan, alueittain jne. (Vihera

1999, 2000).
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Kolme vuotta
tletoyhtelskunnassa

Pltklttalstutklmus uuden tieto- ja
viestintatekniikan kaytosta.'

Raportt1 matkapuhehmen tietokoneen i ja tletoverkkOJen asettumlsesta |
osaksi suomalaisten arkipaivaa. Tutkimus perustuu noin 1200 hengen
paneeliaineistoon. Samat vastaajat osallistuivat haastattelututkimukseen

sekd vuonna 1996 etta 1999. Siksi tulokset ovat ainutlaatuisia. Ne ku-
vaavat mm. miten vastaajien osaaminen on parantunut, miten mielipi-

teet ovat muuttuneet kolmessa vuodessa ja miten pysyvii matka-
puhelimen ja tietoverkkojen kiytté on. Tulokset osoittavat, ettd
‘matkapuhelin on onnistunut 16ytiméian pysyvin paikan ihmisten arki- .
pdivissd, mutta tietokoneen ja tietoverkkojen tie on ollut hidasteita
taynna.

Tutkimuksessa on tarkasteltu aluksi tietoyhteiskuntaan suhtautumista ="
mlehpldekysymysten avulla. Toiseksi on tarkasteltu matkapuhelimen
muuttumista arjen tyokaluksi ja sitd miksi tietokoneesta ja verkko- -
yhteyksisti ei ole tllut sellaisia. Kolmanneksi on tarkasteltu suomalais- o
ten viestintdvalmiuksien kehitysti. Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuk-
sessa niin herkkddn muutostarkasteluun paistiin vain harvoin varsin-
kaan tletoyhtelskunnan syntymisen kaltaisen nopeassa kehitysvaihees-

sa olevan ilmién suhteen
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