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Esipuhe

'Suomalaiset ja tuleva tietoyhteiskunta’ -projekti on to-
teuttanut tilastollisesti edustavaan otokseen perustuvan
haastattelututkimuksen suomalaisten taidoista ja val-
miuksista kayttdad uutta tietotekniikkaa. Tavoitteena on
ollut julkinen, kaikkien kaytettdvissad oleva aineisto ja
perusraportit siitd, millaiset ovat suomalaisten val-
miudet tulevan tietoyhteiskunnan kynnyksella.

Tama raportti on jatkoa edelliselle kesdkuussa 1997
iimestyneelle perusraportille 'Suomalaiset ja uusi tieto-
tekniikka’ (Tilastokeskus, katsauksia 1997/7). Tassa jul-
kaisussa selvitetddn perusraporttia tarkemmin eri vaes-
téryhmien uuden tieto- ja viestintatekniikan kaytén eroja
ja julkaistaan kotitalouksien uuden tieto- ja viestintatek-
niikan varannon kasvua koskevat tuoreet tiedot. Erikois-
tutkija Vesa Virtanen on kirjoittanut alueellisia eroja ka-
sittelevan luvun. Toivottavasti tutkimuksen tulokset
edistavat tietoyhteiskuntaa koskevaa keskustelua erityi-
sesti syrjdytymisnakékulman osalta.

Tutkimuksen tiedonkeruuta ja raportointia ovat ra-

hoittaneet opetus-, liikenne-, valtiovarain- ja sisdasian-
ministeriét, Finnet-liitto, Telecom Finland, Suomen Aka-
temia ja Kuntaliitto. Hankkeen johtoryhman puheenjoh-
tajana ovat olleet Aarno Laihonen ja Risto Lehtonen
Tilastokeskuksesta ja jasenina llpo Kokko opetusminis-
teridsta, Kristiina Pietikdinen likenneministeriésta, Antti
Rainio valtiovarainministeriosta /Sitrasta, Seppo Toivo-
nen ja Ulla Artte Finnet-litosta ja Jukka Miiluvaaraa
Telecom Finlandista. Johtoryhmé& on tukenut ansiok-
kaasti hankkeen toteutusta.

Aineiston analyysi jatkuu. Vuoden 1998 lopulla il-
mestyy seuraava raportti, jossa pyritddn mallintamaan
uuden tietotekniikan leviamistad kotitalouksiin. Liséaksi
kerétty aineisto on usean Tilastokeskuksen ulkopuoli-
sen tutkijan kdytdssa. Heiltd on tuloksia odotettavissa
vuosien 1998 ja 1999 aikana.

Tutkimuksen tuloksista ja niistd tehdyista johtopaa-
toksista vastaa allekirjoittanut eivat Tilastokeskus tai ra-
hoittajat.

Helsingissé helmikuussa 1998

Juha Nurmela
yliaktuaari, VTT
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Tiivistelma

Tassé tutkimuksessa on tarkasteltu, ketd uusi tieto- ja
viestintatekniikka valikoi k&yttdjikseen. Tutkimuksen
keskeiset tavoitteet olivat a) kuvata uuden tieto- ja vies-
tintatekniikan kayttdjiksi valikoitumista kotitalouksien ja
henkildiden tasolla, c) tarkastella alueellisia eroja uu-
den tieto- ja viestintatekniikan kdytéssa seka b) selvit-
taa, kuinka paljon kotitalouksien kéytettévissa oleva tie-
to- ja viestintdtekniikan varanto oli kasvanut marras-
kuusta 1996 marraskuuhun 1997. P&aaineistona olivat
1 082 kotitaloudesta 2 362 vastaajalta saadut haastat-
telut. Kotien laitevarantoja tutkittiin erikseen yhden ja
kahden jasenen pientalouksissa ja perhetalouksissa.
Vastaajien yksildllisten kdyttékokemusten, -taitojen ja
mielipiteiden kohdalla luokittelumuuttujina kaytettiin
ikaa ja sukupuolta seké pien- tai perhetalouksiin kuulu-
mista.

Matkapuhelimien mé&éara on lisdéntynyt kotitalouksis-
sa kahtena viime vuotena erittdin nopeasti. Ainakin yksi
matkapubhelin oli jo 63 prosentilla kotitalouksista marras-
kuussa 1997. Erityisesti nuorilla pientalouksilla ja per-
heilla oli paljon matkapuhelimia.

Kotitietokone oli saavuttanut tukevan jalansijan
nuorten alle 30-vuotiaiden yksin asuvien miesten kes-
kuudessa ja saman ikdisissa paritalouksissa seka lapsi-
perheissé, joissa oli koulu- ja opiskeluikéisié lapsia . Kui-

tenkin tietoverkojen kotikayttajien todellinen mééra vain
lienee 5-10 prosenttia suomalaisista. Verkkoyhteyksia
kayttivat kotoa eniten nuoret 20—-30 miehet eiké suin-
kaan alle 20-vuotiaat kuten usein sanotaan. Ty6paikoil-
la naiset kayttavat miehid useammin tietokonetta. Tama
vihent&4 oleellisesti tietokoneiden kotikayttdon liittyvaa
huomattavaa sukupuolen ja idn mukaista epéatasa-ar-
voa.

Koulutuksella ei ndyttanyt olevan oleellista merki-
tysté laitteiden kotikaytdn yleistymisessé. Tulotasolla
voi olla jonkin verran merkitystd, mutta se on alistei-
nen kotitalouksien preferensseille. Erityisesti nuorten
keskuudessa ja lapsiperheissé néaytti olleen laitteiden
hankinnalle painavia syita, vaikka tulot olivat melko al-
haisetkin.

Alueelliset erot osoittautuivat merkittaviksi. Kotita-
louksien uuden tieto- ja viestintdtekniikan varannot oli-
vat selvasti paremmat keskusta-alueilla kuin syrjaseu-
duilla. Myos eri aluetyyppien tydpaikat erosivat siten,
ettd keskustoissa tietokoneen kayttd oli osa tyéta oleel-
lisesti suuremmassa osassa tydpaikkoja kuin syrjdseu-
duilla, joilla tyGpaikat eivat tasaa tietokoneen kaytdn
eroja samassa maarin sukupuolten ja ikdryhmien eroja
kuin keskusta-alueilla. Alueiden valisiin eroihin pitéisikin
kiinnitta& nykyistd enemman huomiota. (Kuvio A)

Kuvio A. Tietokoneen s&énnéllinen kéytté 6 kk:n aikana kotona ja tietokoneen kdytté tyépaikalla henkildn ién ja EU-tavoite-

alueen mukaan prosentteina

EU-tavoitealueet ja henkilon ika

sesti kotona

Kayttaa —30-vuotiaat
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. Johdanto

Tilastokeskus kaynnisti 'Suomalaiset ja tuleva tietoyh-
teiskunta’ hankkeen kesalld 1996 tavoitteenaan tuottaa
ajantasaista tietoa suomalaisten tietotekniikan kaytds-
ta. Tallaisella tiedolla on suuri kysyntd, koska meilld on
kaynnistetty ja kdynnistettdneen viela monia hankkeita,
joilla Suomea halutaan siirtdd nopeasti ns. tietoyhteis-
kunnaksi ja antaa ainakin edellytykset kansalaisille mm.
tietotekniikkavalmiuksien hankkimiseksi. Tilastokeskus
on tuottanut v. 1997 ensimmaisten maiden joukossa
myds laajan Suomea koskevan tietoyhteiskuntatilaston
— Tiedolla tietoyhteiskuntaan.

Tama raportti on toinen julkaisu 'Suomalaiset ja tule-
va tietoyhteiskunta’ -hankkeessa, jossa vuoden 1996
marraskuussa kerattiin haastatteluaineisto 1 080 kotita-
loudesta 2 362 vastaajalta. Kysymykset koskivat seka
kotitalouksien av-laite-, viestinta- ja tietotekniikkavaran-
toja seka kunkin vastaajan ko. tekniikan kayttémaaria,
-kokemuksia ja mielipiteita tietoyhteiskuntaan liittyvista
asennevditteistd. Kaikkiaan haastatteluissa oli noin 200
kysymystéa kotitalouden laitekannasta ja saman verran
kysymyksia vastaajan omasta laitteiden kaytdsta ja mie-
lipiteistd. Haastateltavan vastattavaksi tulevien kysy-
mysten madara riippui hdnen kotona, tydpaikalla, oppilai-
toksessa kaytettavissa olevasta laitekannasta.

Aina kun yhteiskuntaan tulee uusia asioita, ilmigita,
tuotteita ja palveluja, joudutaan pohtimaan niiden kayt-
tédnottoon, sovellutuksiin ja kaytdn seurauksiin liittyvia
kysymyksid my6s hyvinvointiyhteiskunnan nakoékul-
masta, johon kuuluvat oikeudenmukaisuus, tasapuoli-
suus, saavutettavuus yms. kysymykset. Uusi tieto- ja
viestintatietotekniikka on tdssa mielessa erityisen mie-
lenkiintoinen ja tarked, koska sen avulla voidaan mm.
rationalisoida ja 'automatisoida’ monia palveluja, jotka
ovat olleet tdhén asti todellisen ihmisen tuottamia ja
vuorovaikutussuhde on ollut ihmiseltd ihmiselle. Nyt
monet palvelut ovat siirtyneet ihminen-kone -suhteeksi
ja monia voitaisiin muuttaa sellaisiksi.

Téllaisessa tilanteessa on erityinen syy selvittaa sitd,
miten uusi tieto- ja viestintatekniikka on otettu kayttéon
suomalaisissa kotitalouksissa ja millaiset ovat suoma-
laisten kayttokokemukset siitd. Taméan raportin tavoit-
teena on selvittdd aineiston antamissa puitteissa, onko
havaittavissa selvaa valikoitumista tai syrjaytymista uu-
den tieto- ja viestintatekniikka kayttddnotossa ja kaytds-
sé.

Jo ensimmaisessa raportissa — 'Suomalaiset ja uusi
tietotekniikka’, joka liitteineen antoi yleiskuvan siita,

mika on uuden tieto- ja viestintdtekniikan maara ja kayt-
to kotitalouksissa ja kouluissa seka tyépaikoilla, oli nah-
tavissa selvia viitteita syrjaytymisesta, joka liittyi ikdan ja
sukupuoleen.

SRS

Uusi viestinta- ja tietotekniikka yhteiskunnallisena
kysymyksena. Uuden tietotekniikan yhteys kotitalou-
den valintoihin ja toimintaan valittyy ainakin vield talla
hetkelld valttamatta tiedon kautta, joka voi tietenkin olla
tietoa tosiasioista tai uskomusluonteista uhkien tai
mahdollisuuksien kokemista, mutta joka tapauksessa
jossain mitassa tietoon perustuvaan. Tallaista tiedollis-
ta jasentamisté voidaan kuvata kolmella elementilld, joi-
den avulla voidaan tarkastella kotitalouden tai yksittai-
sen ihmisen kuluttamista ja laitteiden hankintaa myds
uuden tieto- ja viestintdtekniikan seka niihin liittyvien
palvelujen osalta. Seuraava kuvio on mukailtu Eero
Tanskasen kuluttajakayttaytymiseen vaikuttavia ulottu-
vuuksia koskevasta kuviosta (Tanskanen 1995).

Kuvion 1 keskiéssa on kotitalous, joka hankkii tai ei-
hanki uutta tieto- ja viestintatekniikka. Hankinta ja kaytté
suhteutuvat kotitalouden muihin valintoihin ja kaytto-
paatoksiin tiedollisen hallinnan, merkityssiséllén ja toi-
mintatilanteen kautta. Tilanne on p&aatdksenteon ja toi-
minnan kannalta katsoen vaistamatta monimutkainen.
Asenteet ja uskomukset voivat olla hyvin myénteiset,
mutta tieto virheellista tai puutteellista ja siitd syysta toi-
minta eparationaalista tavoitteiden suhteen. Tai tiedolli-
nen hallinta voi olla hyva, mutta toimintatilanne ei anna
mahdollisuuksia toimia tiedon edellyttamalla tavalla.

Kotitalouden paatdksenteossa lienee pikemminkin
saanto kuin poikkeus, ettd usean hengen talouksissa ja-
senten tiedontasot vaihtelevat samoin kuin merkitysten
antokin eivatka toimintatilanteeseen liittyvat (taloudelli-
set) resurssitkaan jakaudu tasaisesti talouden sisalla.
(Katso Nurmela 1996, 56—76)

Kyseessd on kaksiportainen prosessi. Esimerkiksi
jotta uutta tieto- ja viestintatekniikkaa voi kayttaa, pitaa
se saada kayttdoon joko ostamalla, tydn myétd, lainaa-
malla tai jollain muulla tavalla. Téhan hankintapaatok-
seen vaikuttavat pitkalti ihmisten erilaiset odotukset.
Useamman hengen talouksissa voidaan mahdollisesti
I6ytaa eri kulutuksen ja paatéksenteon alueilla jonkinlai-
nen mielipidejohtaja tai toteuttaja. Perinteisesti olete-
taan, ettd auto kuuluu miehiseen piiriin ehka myés asu-
misen monet tekniset toiminnot. Naisen piiriin kuuluu
puolestaan ruoka- ja vaatetalous seka monet muut kulu-
tuksen lohkot. Uusi tieto- ja viestintatekniikka kuulune-



Tiedolliset edellytykset

- tieto- ja viestintatekniikan tuntemus

- tietdmys tekniikan kayttémahdolli-
suuksista

- tietdmys sosiaalisista normeista

- taloudellinen tietdmys

- oikeudellis-hallinnollinen tietamys

KOTIT*LOUS

Tavoitteet ja toiminta
- preferenssit

- hankintapaatokset

- kayttétavat
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- asenteet - o - asunto, tydpaikka
- uskomukset R, - infrastruktuuri
- normit - perhevaihe, -koko

- mieltymykset - taloudellinen tilanne

Kuvio 1. Uuden tieto- ja vies-
tintdtekniikan kdyttdmiseen
vaikuttavat ulottuvuudet

- markkinat

vat useimmiten nuorten ja miesten ‘patemisalueeseen’.
Tallaisella nakékulmalla voi olla merkitysta, jos halutaan
vaikuttaa tai muuttaa kotitalouksien toimintaa. Silloin on
hyva syy pohtia, kenen reviirille kuuluviin toimintoihin ol-
laan vaikuttamassa. Lapsiperheissa tilanne on erityisen
monimutkainen.

Toinen porras on sitten varsinainen laitteen tai liitty-
man kayttdminen, kun se mahdollisuus on olemassa.
Jos ostoja kuvaa hankintatavan késitteelld, niin tatéa jal-
kimmaista voisi kuvata kdyttdtavan kasitteelld (Nurmela
1996, 75). Se voi merkitd uuden tieto- ja viestintateknii-
kan tapauksessa toisessa dadripadssaan taydellista
kayttamattdmyytta ja toisessa daripadssa syvallista lait-
teiston ja sen 'sielun elaman’ tuntemista seka sen moni-
puolista hyédyntamistd henkilékohtaisissa yhteyksissa

ja tietotarpeissa. Nama kayttdtavat voivat syntyd opittui-
na toisilta ihmisiltd, mukailtuina samantyyppisisté har-
rastuksista tai siitymin&d muiden tieto- ja (joukko-) vies-
tintavalineiden kaytosta.

Kéayttotilanteen luonne ja siitd suoriutuminen.
Viheran mukaan kayttétilanteessa on kysymys kolmes-
ta eri ulottuvuudesta, jotka han on nimennyt liittyméksi
(= accesspoint), taidoksi (= competence) ja motivaa-
tioksi (= motivation). Liittyma tarkoittaa kayttajan lait-
teistoa ja sen yhdistymistd ulkopuoliseen verkkoon.
Taito kuvaa kayttdjan osaamista liittyman suhteen. Mo-
tivaatio kuvaa kayttajan syita tai perusteita olla yhteyk-
sissa littyman valityksella. Jotta olisi motivoivaa olla
verkkoyhteyksissd, on myds niilla ihmisilla, palveluilla,

Taito

Liittyma
" Motivaatio

yhdistava liitynta

Lahde: Vihera 1997

Kuvio 2. Uuden tieto- ja vies-
tintdtekniikan kéyttétilanteen
oleelliset tekijét

Motivaatio




Taulukko 1. Toimintaedelly-

Toimintaedellytysten puute

"Ongelma:”

tysten puute ja suoriutumis-
ongelmat

Ulkoiset olosuhteet puutteelliset

lhmisen taidot puﬁtteeilisét

olosuhdeongelma

taidoﬁomuus

Tiedot puutteelliset

tietdmattdomyys

Tulkinnat vaaristyneet

tiedon jasentdmisongelma

Motivaatio heikentynyt

haluttomuus

Toimintakykyisyys heikentynyt

sairaus

tiedoilla yms., joihin haluaa olla yhteydessd, oltava
kommunikoinnin mahdollistava riittdvan yhteen sopiva
liittyma (ympyréiden leikkausalue kuviossa 2). Motivaa-
tio kaynnistaa littyman kaytdn. Talté Viheran esittamal-
td pohjalta voidaan valikoitumista ja syrjdytymista ja-
sentaad vield pidemmalle suoriutumisen kasitetta kaytta-
en. (Vihera 1997)

On huomattava, ettd jokainen ihminen on yksild,
subjekti ja huomattavassa maarin itsendisesti toimin-
nastaan paattava, autonominen olento. Miké voisi silloin
olla ulkopuolisen vaikutuksen mahdollisuus muuttaa ta-
voitteita, tapoja ja tottumuksia? Miten voidaan eritella
uuden viestinta- ja tietotekniikan hankinnan ja kayttéén
oton edellytyksia ja esteitd? Wimanin mielenkiintoinen
resurssipohjainen tulkinta nostaa ndkékulmaksiihmisen
auttamisen keinot. Ne on esitetty taulukossa 1 lahtien
ulkoisista ongelmista ja pdatyen yksilén ominaisuuksis-
ta johtuviin ongelmiin. Taulukon luokitus on edella olevi-
en kuvioiden ongelmaldhtdinen konkretisointi.

Wiman l&htee siis liikkeelle suoriutumisen ajatukses-
ta ja korostaa subjektia ”... ihmisen perimmainen tarve
ei suinkaan ole pelkkd olemassaolo vaan omaehtoi-
suus, pyrkimys oman eldman hallintaan (s. 61)’ Hanen
toteaa ihmiskasityksista, ettd “individualistinen malli on
puutteellinen; ihmisen sisdiset valmiudet eivét ole riitta-
va edellytys suoriutumiselle. Sosiaalideterministinen
malli on puutteellinen: ulkoiset edellytykset asettavat
kaikelle toiminnalle rajoja ja ehtoja — mutta myds luovat
edellytyksid; mutta ihminen pyrkii toiminnallaan myos
muuttamaan nditd ulkoisia edellytyksid. Tiedot ja taidot
ovat ne toiminnan vélineet, joilla ihminen ymparistéaan
sadtelee. Motivaatio syntyy tilannekohtaisessa toimin-
nassa, mutta sen taustalla on juuri tuo tavoitehakuinen
aktiivinen psyykkinen jarjestelma, ihmisen "kayttojarjes-
telm&@”, jonka hén itse ohjelmoi tilanteen mukaan. Kyvyt
ovat niitd ndkymattémid yksiléén rakentuneita voimava-
roja, jotka asettavat maksimirajat sille, mihin kukin voi yl-
144, jos muut edellytykset olisivat suotuisat. Yleenséd ne

Toiminnalliset kyvyt heikentyneet

jonkin asteinen kyvyttomyys

eivét ole. Tasta huolimatta sanaa kyvyton viljellaéan hy-
vin liberaalisti. Jos ihminen on kyvytén, ymparisté voi
pesta katensa ja surutta siirtdd hanet ihmisyhteisén ul-
kopuolelle.” (Wiman 1988, s.18-19)

Wimanin n&kékulma on mielenkiintoinen, koska se
kaantaa huomion yksildsta tai kotitaloudesta yhteiskun-
taan ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin, joilla yksild tai
kotitalous voi selviytya jostakin hyvinvointiinsa liittyvasta
ongelmasta tai tavoitteesta. Jos lahdetaén subjektia ko-
rostavasta ndkékulmasta on térkedd arvioida uuden tie-
to- ja viestintdtekniikan laitteiden yms. jarjestelmien
vaatimaa tieto-taitoa ja sen tarjoamia mahdollisuuksia
|6ytaa toinen osapuoli, joka voi olla vuorovaikutuksessa
samalla vélineella.

Jos toimimisen ja uuden tieto- ja viestintatekniikan
kayttddn oton vastuuta siirretdan osittain yhteisén ja-
seneensa kohdistuvaksi motivointiongelmaksi seka tie-
tojen, taitojen opettamiseksi ja toimintaedellytysten tur-
vaamiseksi, saadaan analyysi kasitteistdédn Wimanilta
vield hyédyllinen jasennys toiminnan rationaalisuudes-
ta, joka on esitetty kuviossa 3. Siind tehokkuus, vaikut-
tavuus ja tarkoituksenmukaisuus ovat sisdkkaisia toi-
minnan jarkevyyden tarkastelukulmia.

Kun ldhestytddn uuden tieto- ja viestintatekniikan
laajaa hyddyntamista kaikilla yhteiskunnan tasoilla ol-
laan tekemisissd vaikuttavuus- ja tarkoituksenmukai-
suuskysymysten kanssa. Miten voitaisiin 1ahestya 'asiak-
kaan’ (= suomalaisten) tietoyhteiskunta tarpeita pidem-
malla aikavalilla? Miten tarkoituksenmukaisuus voitaisiin
maaritelld tdssa yhteydessa ja milla tavalla taman maa-
rittelyn pitdisi tapahtua, kun ei vield tiedetd edes sita,
millaiseksi tieto- ja viestintdtekniikan kaytté muotoutuu?

Esiteltyjen nékékulmien perusteella valikoitumisen ja
syrjaytymisen tarkastelu voisi olla varsin monitasoista.
Té&ssa raportissa ei kuitenkaan pyrita kattamaan kaikkia
nakbékulmia, vaan analyysissa pitdydytddn muutaman
perusseikan tarkasteluun, jotka maaritellddn seuraa-
vassa tavoitteita kuvaavassa luvussa.




Kuvio 3. Mitd on tehokkuus

Asiakkaan tarpeet

Tavoitteet

Panokset “Tehokldg®
Tuotantoprosessi __ etté tehdan
Tuotos asiat oikein
Vaikutukset

Vaikutukset asiakkaan kannalta
pidemmalla aikavalilla

"Tarkoituksen-

"Vaikuttavuus": mukaisuus";

... ja tehdaan oikeita

J ... asiakkaan pidem-
asioita

man aikavalin etujen
kannalta

2. Tutkimuksen tavoitteet

Talla tutkimuksella on kolme tavoitetta:

A. Tarkastella, miten valikoidutaan uuden viestinta- ja
tietotekniikan kayttajiksi?
Selvittda, ketkd uusi tietotekniikka 'valikoi’ kayttajik-
seen. Mitkd vaestdryhmat ovat selvasti jadmassa
uuden tietotekniikan ja sahkdisten palvelujen kaytdén
ulkopuolelle? Tata valikoitumista tarkastellaan mm.

kotitaloustyypin, vastaajan idn, sukupuolen, asentei-
den, tyétehtavien mukaan.

B. Millaiset ovat alueelliset erot kotitalouksien uuden
tieto- ja viestintatekniikan kdytéssa?

C. Miten paljon uusi tieto- ja viestintatekniikka on li-
saantynyt kotitalouksissa vuoden 1996 marraskuus-
ta vuoden 1997 marraskuuhun.

3. Aineistosta ja menetelmasta

Tutkimuksen paaaineistona on vuoden 1996 marras-
kuussa keratty suuri haastattelumateriaali, jossa on tie-
toja 1080 kotitalouden laitevarannoista ja niissa asuvi-
en 2 362 henkilon tietotekniikan kaytdsta. Aineiston
edustavuutta kadonkorjausta yms. koskevat tarkemmat
tiedot on esitetty edellisessa raportissa 'Suomalaiset ja
uusi tietotekniikka’ (s. 9-12). Tuon aineiston liséksi on
vuoden 1997 marraskuussa keratty kuluttajabarometrin
yhteydessa tiedot uuden tieto- ja viestintatekniikan pe-

ruslaitteiden yleisyydesta kotitalouksissa.

Aineisto on runsas ja monipuolinen. Se antaa mah-
dollisuuden hyvinkin monipuolisiin riippuvuussuhteiden
tarkasteluihin. Tassa tyéssa on kuitenkin pitaydytty ris-
tiintaulukointiin perustuvaan analyysiin, koska keskei-
nen tietotarve, erojen kuvaaminen, voidaan toteuttaa
niiden avulla yksikertaisesti ja selkedsti. Tekstissa refe-
roituja mutta kuvioina, taulukkoina tai liitetaulukkoina
esittamattémia taulukkotietoja voi pyytaa Kirjoittajilta.



4. Valikoituminen tietotekniikan kayttajiksi ja
kayttokokemukset

Uuden tieto- ja viestintdtekniikan kayttamista ja siihen
suhtautumista tarkastellaan seuraavassa lahtien liik-
keelle eri kokoisista kotitalouksista. Taustalla on talléin
ajatus siitd, etta kotitalouden koko ja siitd seuraavat toi-
mintatilanteen erot vaikuttavat my®s uuden tieto- ja
viestintatekniikan hankintaan ja kayttédn. Kotitalouksia
tarkastellaan kolmessa paaryhmassa: yhden, kahden,
vahintdan kolmen jasen taloudet. Yhden hengen ta-
louksien suhdetta uuteen viestinta- ja tietotekniikkaa
tarkastellaan ian ja sukupuolen mukaan. Kahden hen-
gen talouksia tarkastellaan vanhemman jasenen ian
mukaisissa ryhmissd. Niitd suuremmissa talouksissa
ryhmittelymuuttuja kdytetdan laitetietojen osalta lasten
ikaa (alle 7 vuotta , 7-12-vuotiaat, 13—19-vuotiaat, muut
taloudet). Talle on perusteena se, ettd aiempien tutki-
musten perusteella lasten ikd on tarkea vaikuttava teki-
ja perheen toiminnassa, myds otettaessa kayttéon uut-
ta tieto- ja viestintatekniikkaa. (Nurmela 1997b, Nurme-
la 1996)

Analyysi etenee niin, ettd ensin kasitelladn yhden
hengen talouksien laitevaranto, sitten kahden hengen
talouksien vastaava varanto, kolmas jakso kasittelee
naihin pientalouksiin kuuluvien vastaajien uuden tieto-
ja viestintatekniikan kdyttémaaria, -kokemuksia ja -taito-
ja. Sen jélkeen kasitelladn perhetalouksien osalta vas-
taavat tiedot. Alueellisista eroista on erillinen luku ja ra-
portin empiirisen osan paattaa vuoden aikana 1996
marraskuusta vuoden 1997 marraskuuhun tapahtu-
neen kotitalouksien uuden tieto- ja viestintatekniikan lai-
tevarannon lisdyksen tarkastelu.

Aluksi tarkastellaan laitevarantoja eri ikéisissd yhden
hengen talouksissa idn mukaan. Ikdryhmida on nelja
(alle 30-vuotiaat, 30—39-vuotiaat, 40-59-vuotiaat ja 60—

74-vuotiaat) ja kussakin ikdryhmassa tarkastellaan erik-
seen miesten ja naisten uuden viestinta- ja tietoteknii-
kan kaytettavissa oloa kotona. Aineisto on tilastollisen
luotettavuuden mielessa pienehké ja vain alle 30-vuoti-
aiden ja 30-39-vuotiaiden ikdryhmissd havaintojen
maara on riittdva, jotta erojen tarkastelu olisi tilastolli-
sesti perusteltua esim. miesten ja naisten valilla (tauluk-
ko 2). Miesten osalta 40-59-vuotiaiden ja 60—74-vuoti-
aiden ryhmien tietoja on syyta tulkita pikemminkin muo-
dossa 'Otokseen osuneiden ja haastatteluun vastannei-
den yhden hengen tdman ikaisten talouksien kohdalla
asiat nayttivat olevan nain ja nain’ kuin 'Suomalaisten
taman ikéisten yhden hengen mieskotitalouksien osalta
tilanne oli tama ja tama’. Mutta tarkastelu on paadytty
toteuttamaan kyseisella ikjaolla, jotta voitaisiin saada
jotain tietoa siitd, miten uuden tieto- ja viestintdtekniikan
kayttajat nayttaisivat valikoituvan vanhemmissa ikaryh-
missa. Talld tavoin saadaan kenties jotain sellaista tie-
toa, joka jaisi I6ytymatta tiukan tilastolliseen merkitse-
vyyteen perustuvassa tarkastelussa. Koko raportin ta-
voite on enemmankin etsid ihmisen ja uuden tietoteknii-
kan suhteeseen liittyvid valikoitumismekanismeja kuin
todistaa ne tilastollisen testauksen kautta tietynlaisiksi.

Taman raportin keskeiseksi nakdkulmaksi on nostet-
tu ajatus, ettd valineet ominaisuuksiensa ja kayttétarkoi-
tustensa kautta valitsevat kayttajansa. Siksi varantotar-
kastelut on esitetty siten, ettd ne kuvaavat, kuinka mo-
nella prosentilla kaikista kuhunkin iké- ja sukupuoliryh-
mdén kuuluvista yhden hengen talouksista on mahdolli-
suus kéyttad jotain laitetta yms. Osa tiedoista on esitetty
litetaulukoissa. Tekstiosassa sukupuolten valisia eroja eri
ikaryhmissa tarkastellaan 'vaestépyramidi’ kuvioilla, joista
nakee suoraan, kuinka suurella prosentilla on kaytettavis-
saan jokin laite tai sen litnnaislaite kaikista kyseiseen ika-
ja sukupuoliryhmaan kuuluvista talouksista. Nain saa hy-
van kasityksen siitd, kuinka suuren osan kustakin ryhmés-
ta eri laitteet yms. ovat saaneet kayttajikseen.

Taulukko 2. Yhden hengen
talouksien jakautuma otok-
sesta koko maan tasolle ko-

rotettuna idn ja sukupuolen
mukaan

Ikdryhma Saatuja vastauksia kpl Korotetut luvut

Miehet Naiset Miehet Naiset
Alle 30-vuotiaat 35 44 109 500 109 200
30-39-vuotiaat 44 28 153 700 94 200
40-59-vuotiaat 13 24 54 100 86 200
60-74-vuotiaat 11 45 50 100 158 200
Yhteensa 103 141 367 400 447 800




Taulukko 3. Yksin asuvista kerros- ja omakotitaloissa sekd maaseudulla ja pientaajamissa asuvat ikdryhmén ja sukupuo-

len mukaan prosentteina

Kaikkiaan naitd yhden hengen talouksia oli 815 000 eli
35 % noin 2,3 miljoonasta kotitalouden kokonaismaa-
rasta. l1an ja sukupuolen mukaan jakautuma oli otokses-
sa ja koko maan tasolle korotettuina taulukon 2 mukai-
nen.

Yhden hengen talouksista valtaosa asui kerrostalos-
sa joskin ian my6ta myds omakotitaloasuminen lisdan-
tyy miehilla. Yksin asuvat miehet asuivat naisia selvésti
useammin maaseudulla tai pienehkdissa taajamissa,
joissa palvelujen saatavuus on heikompi. (Taulukko 3)

Yhden hengen talouksien laitevarantoja koskevat
prosenttitaulukot on esitetty jaljempana ’vaestépyrami-
dia’ jaljitellen. Pyrkimyksend on ollut kuvata visuaalisesti
mahdollisimman tehokkaasti valikoitumista kunkin ika-
ja sukupuoliryhman sisalla. Uuden tieto- ja viestintatek-
niikan levidmista yhden hengen talouksiin on hy&dyllista
tarkastella aluksi suhteessa erdisiin vanhempiin tekni-
siin laitteisiin. (Katso kuvio 4.)

Auto oli yleisempi kaikissa ika- ja sukupuoliryhmissa
kuin matkapuhelin tai tietokone lukuun ottamatta alle
30-vuotiaiden miesten ja naisten ryhmia, joissa matka-
puhelimien omistavien osuudet olivat suuria (82 % ja 52
%). Televisio oli lahes kaikissa talouksissa, vain alle 30-
vuotiaiden naisten ryhmassa on nahtavista "jattaytymis-
ta” ilman tv:ta. Videoiden osuus oli jo oleellisesti alhai-
sempi ja véhdiseksi sen kdytettdvissa olo-osuus jai nuo-
rimassa naisten ryhmassa ja 60—74-vuotiaiden miesten
ryhmassa. Kasettisoitin oli 1&hes yhta yleinen kuin tv ja
se oli yksin asuvien naisilla jopa useammin kuin miehil-
la. Vanhimmassa ikdryhméssé oli myds pieni joukko
vailla kasettisoitinta.

Puhelimien osalta nuorin ikdryhma poikkesi muista
alhaisen lankapuhelin osuuden ja korkean matkapuhe-
lin osuuden vuoksi. Jos matkapuhelinta pidetaan tieto-
tai informaatioyhteiskunnan ilmentymand, niin yksin
asuvista alle 30-vuotiaiden enemmisté taytti taman kri-
teerin, muilla ryhmilld matkapuhelimia oli vuoden 1996
marraskuussa vain viidenneksesta kolmannekseen ryh-
maan kuuluvista. Yksin asuvien 40-59-vuotiaiden nais-
ten laitteiden kaytettavissd olo naytti olevan autoa Iu-
kuun ottamatta jopa saman ikaisia miehia yleisempaa.

Prosenttia yhden hengen talouksista | Alle 30-vuotiaat 30-39-vuotiaat 40-59-vuotiaat 60—-74-vuotiaat

} Miehet Naiset | Miehet Naiset | Miehet Naiset | Miehet Naiset
‘ Kerrostalossa asuvia 81 74 57 74 63 71 42 67
| Omakotitalossa asuvia 6 19 30 14 37 12 33 10
Asuu maalla tai pientaajamissa 9 16 36 4 46 25 45 27

Jos taas tietokoneen kaytettavisséd olo kotona on
oleellinen kriteeri tietoyhteiskuntaan kuulumisessa niin
yhden hengen talouksista vain alle 30-vuotiaat miehet
olivat tutkimusaikana lahelld 50 prosentin rajaa ja 30—
40-vuotiaat miehet viidenneksen tasolla. Taéman tutki-
mukseen vastanneilla 60—-74-vuotiailla yksin asuvilla ei
ollut vield yhtaan tietokonetta kotonaan. Muissa ryhmis-
sa oltiin vasta tietokonehankintojen alussa. Verkottu-
mista ja yhteyksia tietoverkkoihin pidetdan hyvin kes-
keisena informaatioyhteiskunnan elementtina. Sité voi-
daan kuvata modeeminyhteyden kaytettdvissa ololla.
Yksin asuvista alle 30-vuotiaat miehistékin vain viiden-
nekselld oli kotonaan modeemiliitdnta. Naisilla ei ollut
modeemiyhteyksia juuri nimeksik&an.

Ensimmainen tuntuma uuden tietotekniikan kaytta-
jiensa valikoinnista yhden hengen talouksien osalta oli
se, ettd sen nykyinen tarjonta saa asiakkaikseen nuoria
miehia ja matkapuhelimien osalta my&s nuoria naisia.
Innovaatioiden levidmisen ndkdékulmasta katsoen ol-
laan nuoria miehid lukuun ottamatta koti- ja vapaa-ajan
kdyton osalta vasta ns. varhaisen omaksumisen vai-
heessa ja vanhimmassa ikdryhmassa ei edes siina. Ti-
lanne nayttda tietokoneen osalta samalta kuin valikoivi-
en harrastusten osalta noin viisi prosenttia yhden hen-
gen talouksista oli ryhtynyt tietokoneen kayttéon koto-
naan. Matkapuhelimen kayttdjid oli sen sijaan kaikissa
yhden hengen talouksien ika- ja sukupuoliryhmissa.

Seuraavaksi syvennetdan analyysia tarkastelemalla
aluksi 'vanhan teknologian laitteita’ silla silmalld, miten
monimutkaisempia kayttétaitoja vaativia ja uusia 'palve-
luja tuottavia’ vanhan teknologian jatkeita on otettu kayt-
té6n yhden hengen kotitalouksissa. Televisio sen kau-
kosaadin ja teksti-tv seka video muodostavat yhden tal-
laisen ketjun, jossa tarvitaan erilaisia kayttétaitoja ja toi-
saalta voidaan vapautua muualla asetetuista aikatau-
luista videonauhoituksilla ja teksti-tv:n kdytélla. Ne ovat
kayttétapoja, jotka voivat totuttaa, tietoverkkojen aikaan
sitoutumattomaan toimintavapauteen. (Katso kuvio 5.)

Kaukosaadin, tv:n kayttémukavuutta lisddva ja ka-
navien valintaa helpottava laite, ei ollut suinkaan jokai-
sen yhden hengen talouden kaytdssa. Yli 40-vuotiaiden



Kuvio 4. Yhden hengen talouksien laitevarantoja ikdryhman ja sukupuolen mukaan prosentteina talouksista

Miehet

Yhden hengen taloudet, alle 30-vuotiaat

Naiset

Yhden hengen taloudet, 30—-39-vuotiaat
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Ainakin yksi modeemi

Ainakin yksi tietokone

Ainakin yksi matkapuhelin
Ainakin yksi auto kdytettavissa
Ainakin yksi lankapuhelin
- Ainakin yksi kasettisoitin

Bl Ainakin yksi video kotona
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- Ainakin yksi tv kotona

miesten televisiot olivat ilmeisesti vanhoja, koska heilla
oli naisia harvemmin kaukosaadintd tvissa. Teksti-tv,
jonka voi ajatella olevan ensi askel ajasta vapaaseen
tiedonhankintaan ei ollut kaytettavissa kuin noin puolel-
la alle 30-vuotiaiden miesten ryhmassékaan. Joten sel-
laisten pdivittdisten tapojen syntyminen, joissa oma
ajan kayttd ohjaisi lahetysajoista riippumatta esim. uu-
tis-, urheilu- ja saatietojen seurantaan ei ollut mahdollis-
ta kuin vahemmistdlle yksin asuvia ja siten he eivét aina-
kaan sitd kautta ole kouliutuneet verkoista ajan tasaista
tietoa etsiviksi.

Videon jatke videokamera oli hyvin harvinainen yh-

den hengen talouksissa. Kaapeli- ja satelliittikanavien
kéytettdvissd olo on sidoksissa asuinpaikkaan ja kerros-
taloasumiseen, jotka selittdnevat padosan eri ryhmien
vdlisestd eroista. Ainoastaan vanhimmassa naisten ryh-
massa oli henkildita, jotka eivat olleet liittyneet kaapeli-
tai satelliittijarjestelmaan, vaikka se antenniverkon puo-
lesta olisi ollut mahdollista. Tv:hen liittyva laiteketju ei
ndyta olevan sukupuolen mukaan valikoiva, silla miehil-
14 ja naisilla oli vdlineitd samantasoisesti. Ehka kuitenkin
yli 10 videonauhoitusta omistavien osuuksien erot ku-
vaavat miesten hieman aktiivisempaa videon kaytt6a.
Kokonaisuutena voi sanoa, ettd tdman hetkinen tv:hen



Kuvio 5. Televisio ja sen lisélaitteet yhden hengen talouksissa ikdryhmén ja sukupuolen mukaan prosentteina talouksista
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Ainakin yksi videokamera
Yli 10 videonauhoitusta

l Ainakin yksi videolaite
B Ainakin yksi teksti-tv

- Ainakin yksi kaukos&adin-tv
- Ainakin yksi tv kotona

liittyva valineistd ei tarjoa yhden hengen talouksissa eri-
tyisen laajaa kokemus- ja harjoittelupohjaa tietokoneen
kayttoon siitymisessa tapojen ja ajan kdyton rytmittami-
sen suhteen.

Toinen laiteketju, jota voidaan kayttaa selvittdesséa
uudelle tieto- ja viestintatekniikalle 'tietd avaavaa’ tek-
niikkaa, on &anitteiden kuunteluun liittyva teknologia,
jonka uudet muodot vapauttavat musiikin kuunteluun
ajasta ja paikasta riippumatta. (Katso kuvio 6.)

Kasettisoitin oli lahes joka taloudessa, mutta cd-soi-
tin oli nuoria miehia lukuun ottamatta korkeintaan puo-
lella ik&- ja sukupuoliryhmésta ja vanhimmassa ryhmés-

sd se oli perati harvinainen. Alle 30-vuotiaista, cd-soitti-
men hankkineista naisista noin 40 prosenttia oli ostanut
sen viimeisen vuoden aikana, joten heidan keskuudes-
saan laitteen kayttddonotto oli uutta. Hieman yllattaen
korvalappustereot, joita on ollut saatavissa selvasti pi-
dempaan kuin kannettavaa cd-soitinta, olivat kuitenkin
harvinaisemmat, vaikka niissa voi kayttda samoja aani-
tallenteita kuin kasettisoittimessa. Korvalappusoittimen
kayttéon saattaa aikuisilla liittya sosiaaliseen hyvéksyt-
tavyyteen liittyvia esteitd. Autoilevilla niiden kayttétarve-
kin lienee vahaisempi kuin muilla autoradioiden vuoksi.
Korvalappusoittimien tai -radion antama mahdollisuus



Kuvio 6. Aéanitteiden kuuntelulaitteet yhden hengen talouksissa ikdryhmén ja sukupuolen mukaan prosentteina talouksista
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F - Ainakin yksi levysoitin
G [ Ainakin yksi kasettisoitin

vapautua ajasta ja paikasta kuuntelemaan radiolahetys-
ta tai omaa mielimusiikkia ei ole ainakaan viela murtau-
tunut yleiseksi tavaksi yhden hengen talouksissa.

Soittaminen s&hkaisilld valineilld ndytti olevan varsin
harvinaista kuten videokamerankin kaytettdvissa olo.
Stereolaitteiden kaukosaatimet olivat vield selvasti har-
vinaisempia kuin tv:n kaukosaatimet. Tosin kaukosaati-
mid on ollut radiolaitteissa vasta lyhyen aikaa. Ennen
kuin siirrytdan puhelin ja tietokonelaitteiden vertailuun
tarkastellaan vield, miten valokuvaus, kirjojen ja lehtien
madarat poikkesivat erilaisissa yhden hengen talouksis-
sa. (Katso kuvio 7.)

Seka valokuvakamera etta diaprojektori olivat suosi-
tumpia valineita naisilla kuin miehilla. Samaten kirjoja oli
naisilla enemman kuin miehilla ja seurojen seka jarjes-
téjen yms. lehtia tuli heistd suuremmalle osalla kuin mie-
histd. Sanomalehtien kohdalla kahdessa nuorimmassa
ikdryhmassa miehille tuli useammin ainakin yksi lehti
kuin naisille. Vanhimmassa ikdryhméssa suhde oli pain-
vastainen. Nuorimmassa ikdryhmassa miehilla sano-
malehti oli yhta harvinainen kuin tietokone ja naisistakin
vain kolmasosalle tuli kotiin sanomalehti. Lieneeké niin,
ettd nuorten yksin asuvien tuoreen paivittdisen uutistie-
don hankkiminen on jo siirtynyt suurelta osin sahkoi-



Kuvio 7. Kirjat, lehdet ja valokuvaus yhden hengen talouksissa ikdryhmdén ja sukupuolen mukaan prosentteina talouksista

Yhden hengen taloudet, alle 30-vuotiaat

Miehet Naiset

Yhden hengen taloudet, 30—39-vuotiaat

Miehet Naiset

100 80 60 40 20 O 20 40 60 80 100
Prosentilla talouksista

Yhden hengen taloudet, 40-59-vuotiaat

Miehet Naiset

60 40 20 0O 20 40 60 80 100
Prosentilla talouksista

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
Prosentilla talouksista

Yhden hengen taloudet, 60—74-vuotiaat

Miehet Naiset
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7j Ainakin yksi diaprojektori
_' Ainakin yksi valokuvakamera
Tulee ainakin yksi sanomalehti

Tulee ainakin yksi seurojen yms. lehti

seen mediaan (tv, radio, internet) tai sitten lehti luetaan
muualla kuin kotona. Nuorimassa ikdryhméssa oli pal-
jon miehia, joilla oli kotona alle 10 kirjaa. Seuraavaksi
vertaillaan yhden hengen talouksien puhelinlaitevaran-
toa lisélaitteineen. (Katso kuvio 8.)

Nuorimman ikdryhman miehista peréti 4/5 ja naisista-
kin 3/5 oli matkapuhelimen kayttdjid. Edellisida ryhmia lu-
kuun ottamatta melkein kaikilla naisilla oli lankapuhelin,
sen sijaan nuorimmassa ikdryhmassa enad vahemmistol-
1& oli lankapuhelin. Muiden ikaryhmien miehista reilu nel-
jannes oli vailla lankapuhelinta. Aanitaajuuspuhelin oli yli
30-vuotiaiden naisten keskuudessa suurinpiirtein 3/4, kun
taas miehilld oli niita kotikdytdssé oleellisesti vahemman.
Nain lankaverkon &énitaajuuspuhelimen kautta palvelujen
tavoitettavuus oli alle 30-vuotiaiden miesten ryhmé&sséa

varsin heikko ja muilla miehilld korkeintaan tyydyttava.
Yli 30-vuotiaiden naisten kohdalla tavoitettavuus oli vain
kohtuullinen, vaikka lankapuhelimien peitto heidan osal-
taan oli hyva. Matkapuhelin kompensoi a&nitaajuuspal-
velujen kaytettdvyyttd nuorimassa ryhmassa, mutta ei
paranna tilannetta merkittdvasti muissa ryhmissa. 30—
59-vuotiaiden miesten matkapuhelimien naisia suurem-
paa kaytettavissa olo osuutta selitti suurempi tydsuhde-
matkapuhelimien osuus (taulukko 4). Isdn-yhteytta ei ol-
lut yhden hengen talouksissa juuri kelladn. Useampia
linjoja oli alle 40-vuotiailla miehilla jokunen kuten myds nu-
merondytt6ja. Puhelinvastaajasta luopuneita oli etenkin
vanhimmassa ikdryhméssa, jossa se ei littynyt ainakaan
matkapuhelimien lisddntymiseen, vaan luultavammin vas-
taajan tarpeettomuuteen, vaikeakayttdisyyteen tai yms.



Kuvio 8. Puhelimet liitdnnéislaitteineen yhden hengen talouksissa ikdryhmaén ja sukupuolen mukaan prosentteina
talouksista

Yhden hengen taloudet, alle 30-vuotiaat Yhden hengen taloudet, 30-39-vuotiaat
Miehet Naiset Miehet Naiset
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Prosentilla talouksista Prosentilla talouksista
Yhden hengen taloudet, 40-59-vuotiaat Yhden hengen taloudet, 60-74-vuotiaat
Miehet Naiset Miehet Naiset
A o A i
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C Cc
D D
E E
F F
G G
100 80 60 40 20 O 20 40 60 80 100 100 80 60 40 20 O 20 40 60 80 100
Prosentilla talouksista Prosentilla talouksista
A Matkapuh. ensihankinnasta alle vuosi
B ___ Ainakin yksi matkapuhelin
C Ainakin yksi puhelinvastaaja (palvelu)
D | Ainakin yksi puhelinvastaaja (laite)
E [ . Ainakin yksi ddnitaajuuslankapuhelin

F - Ainakin yksi johdoton lankapuhelin
G - Ainakin yksi lankapuhelin

Taulukko 4. Tyésuhdelaitteiden osuus matkapuhelimista ja matkapuhelimien ensihankinta-aikeet yhden hengen talouksis-
sa ikdryhmdn ja sukupuolen mukaan prosentteina

30-39-vuotiaat 40-59-vuotiaat 60—74-vuotiaat
Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

Alle 30-vuotiaat
Miehet Naiset

Ty6suhdepuhelinten %-osuus
matkapuhelimista 16 7 50 0 40 20 32 0

R

Matkapuhelimen ensihankinta-
aikeet niilla, joilla ei ole matka-
puhelinta 10 13 12 18 14 2 7 5




Kuvio 9. Kotitietokone liitdnndislaitteineen yhden hengen talouksissa ikdryhmén ja sukupuolen mukaan prosentteina
talouksista

Yhden hengen taloudet, alle 30-vuotiaat Yhden hengen taloudet, 30-39-vuotiaat

Miehet Naiset Miehet Naiset
A A
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G G

H H
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Yhden hengen taloudet, 40-59-vuotiaat
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Kotikoneen ensihankinnasta alle vuosi
Ainakin yksi pelikone
. Modeemi kytkettyna tietokoneeseen

Ainakin yksi cd-rom-asema
E B Ainakin yksi tulostin

F - Ainakin yksi tydsuhde- tai yritystietokone
G [l Ainakin yksi kannettava
H - Ainakin yksi tietokone
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Prosentilla talouksista

Tietokone oheislaitteineen ja verkkoliityntdineen on se lit- | ma on valikoinut kotikdyttdjansa yhden hengen talouk-
tyma tai laitekokoonpano, joka on saanut keskeisen ase- | sista. Valikoiminen on voimakasta, sillda vanhimpaan
man tietoyhteiskunnan lukutaitoa ja viestintdvalmiuksia | ikdryhméan kuuluvilla vastagjilla ei ollut yhtédén kotitie-
madariteltdessa. Kuviossa 9 tarkastellaan, kuinka tuo liitty- | tokonetta, siksi heidan tietojaan ei ole taulukossa.

Taulukko 5. Tietokoneen ja modeemin ensihankinta-aikeet sekd cd-romin ja modeemin &skettdin hankkineiden osuudet
yhden hengen talouksissa ikdryhmén ja sukupuolen mukaan prosentteina
Alle 30-vuotiaat 30-39-vuotiaat
Miehet Naiset Miehet Naiset

60—74-vuotiaat
Miehet Naiset

40-59-vuotiaat
Miehet Naiset

Kotitietokoneen hankinta-aie

niilld, joilla ei ole kotikonetta 38 17 20 18 0 4 - -
Modeemin ensi-hankinta-aie

tietokonetalouksissa 16 43 50 0 0 100 - -
Alle vuoden ikaisten cd-romien

osuus cd-romeista 0 100 67 - 100 - - -
Alle vuoden ikdisten modeemien

osuus modeemeista 0 0 53 0 100 - - -




Kuvioissa on runsaasti 0-tietoja eli laitteita ei ole.
Vanhimmassa yksin asuvien ryhmassd ei siis ollut
haastateltujen joukossa yhtdan tietokoneen kotikaytta-
jaa. 40-59-vuotiaiden joukossa heita oli 10 prosenttia,
mutta naisten tahan ikdryhmaan kuuluvilla ei ollut yh-
tédan cd-rom-asemaa tai modeemia. Viela 30—39-vuoti-
aiden miestenkin joukossa tietokone oli harvinainen lai-
te. Heillidk&an ei ollut cd-romeja ja modeemeja kuin rei-
lulla 10 prosentilla. Vain alle 30-vuotiailla miehilla oli 1a-
hes joka toisella kotitietokone, mutta tietoyhteiskuntaan
littymisen oleellinen osa -verkkoyhteys oli heista vain
viidenneksella. Eikd edes aikeet hankkia modeemi ol-
leet kovin suuret heiddn ryhmassdankdan muista ryh-
mista nyt puhumattakaan (taulukko 5). Johtop&atékse-
nd voidaan todeta, ettd tietokoneeseen perustuva ver-
kottuminen, jota tietoyhteiskunta puheissa pidetaan
keskeisend ei ole vield edes kunnolla alkanut yhden
hengen talouksissa edes laitteiden kaytettavissa olon
suhteen. Todelliset kayttdasteet lienevat vield alhaisem-
pia.

Jos matkapuhelin, joka lisda kayttdjansa tavoitetta-
vuuden periaatteessa jatkuvaksi, on yksi signaali ver-
kostomaiseen eldmantapaan siirtymisesta niin voidaan
sanoa, ettd se oli levinnyt yhden hengen talouksissa
paljon paremmin ja vdhemman sukupuolen ian mukaan
erotellen kuin kotitietokone lisélaitteineen. Tydsuhde-
matkapuhelimien merkittdva osuus kertonee myds siita,
etta helppoon ja nopeaan tavoitettavuuteen on ollut laa-
jaa tarvetta, johon puheeseen perustuva mobiililittyma
on ollut sopiva vastaus. Tutun lankapuhelintekniikan
uusi muoto, joka perustuu edelleen puheeseen on levin-
nyt yhden hengen talouksissa huomattavasti laajem-
malle kuin kirjoittamiseen ja hiiren kayttéon perustuva
tietokoneen (ja modeemin) edellyttdva tekniikka, joka
on ainakin toistaiseksi oleellisesti kallimpaa ja monimut-
kaisempaa varustetasoa vaativaa. Hintaero tuskin yksin
selittdd varantoeroja, vaan taustalta voidaan l6ytaa
my6s vallitsevat yhteydenpitomallit, joissa kirjeiden kir-
joittamisella ei ole ollut niin keskeista osaa kuin puhumi-
sella.

Tallainen oli tilanne yksin asuvien osalta. Seuraa-
vaksi tarkastellaan asiaa kahden hengen talouksien
osalta.

Useiden kokeilujen jalkeen ryhmiteltiin kahden hengen
taloudet taulukon 6 mukaisiin ryhmiin.

Yksinhuoltajista muodostettin oma ryhmd, koska
haluttiin seurata kouluikdisen lapsen merkitystd uuden
tieto- ja viestintatekniikan kotokaytélle. Heita voidaan
nyt verrata seké paritalouksiin etta jaliempana esitelta-
viin perhetalouksiin. Kolme yksihuoltajavastaajaa, joi-
den lapsi oli 0—6-vuotias on luokiteltu oman ikdnsa mu-
kaiseen paritalousryhmé&an. Paritalouksien ikaryhmitys
poikkeaa jonkin verran yhden hengen talouksista, koska
ndin saatiin tasaisempi havaintojen jakautuma ja sita
kautta hieman luotettavammat jakautumatiedot kuin yh-
den hengen talouksista. Oleellinen alle 30-vuotiaiden
ryhma on sama ja kahden keskimmaisen ikdryhman tie-
dot yhdistamalla paastdan aika hyvaan vertailtavuu-
teen. Vanhin ikdryhma on puolestaan aika lahelld yhden
hengen talouksien vanhinta ryhmaa, silléd pareista toi-
nen on monesti useita vuosia nuorempi. Selvasti kau-
punkimaisimman asuivat alle 50-vuotiaat paritaloudet ja
maaseutu- ja omakotimaisimmin yli 50-vuotiaat parit
(taulukko 7). Tulokset esitelldan samassa jarjestykses-
sd kuin yhden hengen talouksienkin kohdalla.

Kuvion 10 mukaan auto oli matkapuhelinta yleisempi
nuorinta paritalouksien ryhmaa lukuun ottamatta. Tieto-
kone oli kaksin asuvilla useammin kuin yhden hengen
talouksissa ja sen kuten matkapuhelimenkin kaytt6-
mahdollisuus oli selvasti muita yleisempaa alle 30-vuo-
tiaiden ryhmassa. Eldkeikaisten paritalouksien uusi tie-
to- ja viestintatekniikka oli vahaista ja jopa videoita oli
heilla vahan. Modeemiyhteyden mahdollisuus kotoa ol
paritalouksissakin kovin vaatimaton. Alle 30-vuotiailla-
kin vasta viidenneksen luokkaa. k4 nayttaa vaikutta-
neen paritalouksissakin uuden viestinta- ja laiteteknii-

Taulukko 6. Kahden hengen
taloudet ryhmittéin

| Kahden hengen talouden tyyppi Havaintoja Koko maan
tasoon korotettuna

Yksinhuoltaja ja 7—18-vuotias lapsi 26 45 400

| Paritalous, molemmat alle 30-vuotiaita 50 99 900

Paritalous, idkkdampi jasen 30—49-vuotias 53 95 000

. Paritalous, idkk&ampi jasen 50-64-vuotias 106 181 800

.| Paritalous, iakk&ampi jasen yli 64-vuotias 53 285 000

| Yhteensi 288 707 118




Taulukko 7. Kahden hengen

Paritalous Yksin- é faloukeleta k ;
o Tios— Taiiss—— | huoltaja | talouksista kerros- ja oma-
Molemmat | Idkkaampi | lakkaampi | lakkdampi | . i 2
jasenet dsen dsen dsen ja7-18 | ko{ttalc_nssa gekq maaseudul-
alle 30 30—49 50—64 65+ '-vuo.tlas | la ja pientaajamissa asuvat
Prosenttia talouksista -vuotiaita | -vuotias -vuotias -vuotias aps talouden tyypin mukaan
| prosentteina talouksista
Asuu kerrostalossa 65 52 30 41 43 L
Asuu omakotitalossa 16 24 55 53 17
Asuu maaseudulla tai
pientaajamassa 24 27 43 39 37

Kuvio 10. Kahden hengen talouksien laitevarantoja talouden t“yypin mukaan prosentteina

Paritalous, molemmat alle 30-vuotiaita
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Ainakin yksi matkapuhelin
Ainakin yksi auto kdytettévissa
| Ainakin yksi lankapuhelin

F - Ainakin yksi kasettisoitin

G [l Ainakin yksi video kotona

H [l Ainakin yksi tv kotona




Kuvio 11. Televisio ja sen lisdlaitteet kahden hengen talouksissa talouden tyypin mukaan prosentteina talouksista

Paritalous, molemmat alle 30-vuotiaita
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Paritalous, iakkdampi jasen 50-64-vuotias
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Kaapeli- tai satelliittikanavat

. Ainakin yksi videokamera
Yli 10 videonauhoitusta

Ainakin yksi videolaite

, Ainakin yksi teksti-tv
B Ainakin yksi kaukosaadin-tv
- Ainakin yksi tv kotona

kan hankintaan, muttei aivan yhté voimakkaasti kuin yh-
den hengen talouksissa. Yksinhuoltaja talouksien tilan-
ne ei poikennut pari talouksista mitenkaan erityisesti.

Seuraavaksi haetaan kuten yhden hengen talouk-
sienkin tarkastelussa kayttévalmiuksien oppimismah-
dollisuuksia vanhemman teknologian piirissa ja tarkas-
telut aloitetaan televisiosta ja sen lisélaitteista.

Kahden hengen talouksilla oli kuviossa 11 olevia lait-
teita jonkin verran useammin kuin yhden hengen talouk-
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silla ja ikdryhmien véliset erot olivat vahdisempia. Tele-
visio ja sen lisélaitteiden osalta eivat yksinhuoltajata-
loudet nayta olevan juurikaan sen heikommin varustet-
tuja kuin tydikaiset paritaloudet. Laitekanta vain lienee
iakkdaampad. Sen sijaan eldkeikdisten paritalouksien
seka teksti-televisioiden ettd videolaitteiden méaarat oli-
vat muihin verrattuna alhaisia, myds verrattuna yhden
hengen idkkaisiin naistalouksiin. Yksinhuoltajatalouksis-
ta suurempi osa kuin paritalouksista harrasti videonauhoi-



Kuvio 12. Aanitteiden kuuntelulaitteet kahden hengen talouksissa talouden tyypin mukaan prosentteina talouksista

Paritalous, molemmat alle 30-vuotiaita
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Yksinhuoltaja ja 7-18-vuotias lapsi
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Prosentilla talouksista
A Yi10cdlevya
B :: Ainakin yksi syntetisaattori tai sdhkopiano
C _ Ainakin yksi kaukosaadin-stereo

. Ainakin yhdet korvalappustereot
E B Ainakin yksi cd-soitin

F - Ainakin yksi levysoitin

G - Ainakin yksi kasettisoitin

tusta. Se vaoi liittya juuri lasten aktiivisuuteen nauhoittaji-
na ja katsojina. Uuteen tieto- ja viestintatekniikkaan to-
tuttavana valineena teksti-tv oli selvasti useammin kay-
tettdvissa paritalouksissa kuin yhden hengen talouksis-
sa lukuun ottamatta vanhinta ikdryhmaa. Myés nauhoit-
tamisen ainakin joltinen saanndllisyys oli kahden hen-
gen talouksia yleisempad. Joten kahden hengen talouk-
sissa olisi yhden hengen talouksia useammin ainakin
mahdollisuus harjaantua ja tottua tv-ohjelman katselu-
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ajan siirtoon ja uutis- yms. tiedon valikointiin teksti-tv:sta
itselle sopivana aikana. Aikariippumattomuus ja valin-
nan vapaus ovat séhkdisten verkkojen perusetuja perin-
teisin aikasidonnaisiin valineisiin verrattuna. Niitd oli
mahdollisuus toteuttaa useammin paritalouksissa kuin
yhden talouksissa 'vanhalla teknologialla’.

Kuvion 12 mukaan aanitteiden kuuntelun osalta pari-
talouksista hieman suuremmalla osalla oli ao. varusteita
kuin yhden hengen talouksissa. Tassakin asiassa vanhin



Kuvio 13. Kirjat, lehdet ja valokuvaus kahden hengen talouksissa talouden tyypin mukaan prosentteina talouksista

Paritalous, molemmat alle 30-vuotiaita
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Paritalous, idkkaampi jasen 50-64-vuotias
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Prosentilla talouksista
A i Ainakin yksi diaprojektori
B __ Ainakin yksi valokuvakamera
C | Tulee ainakin yksi sanomalehti
D | Tulee ainakin yksi seurojen yms. lehti

Yli 10 kirjaa

ikdryhmd poikkesi huomattavasti muista. Kuitenkaan
uusien valineiden cd-soittimen ja korvalappustereoiden
peitto ei ollut kovinkaan korkea, mutta korkeampi kuin
yhden hengen talouksissa, joten niidenkin suhteen
mahdollisuus harjaantua aika- ja paikkasidonnaisuu-
desta vapautumiseen oli suurempi kuin yhden hengen
talouksissa. Tosin kayttajia oli kaksi, joten tosiasiallinen
joustavuus ei valttamatta ollut sen kummoisempi kuin
yhden hengen talouksissa. S&hkdinen musiikin soitta-

22

minen oli hieman yleisemmin mahdollista kuin yhden
hengen talouksissa.

Edellisten kanssa pitkdaikaisia liittymia tietoon ja
viihteeseen yms. ovat valokuvaus, kirjat ja lehdet. Nii-
den kaytettavissa olo-osuudet kuvannevat jonkinlaista
aktiivista harrastuneisuutta ja valmiuksia hakea saman-
tapaista tarpeen tyydytystd mydés uusilla valineilld muu-
alta. (Katso kuvio 13.)

Kirjojen ja lehtien maéran suhteen alle 30-vuotiaat



Kuvio 14. Puhelimet liitanndislaitteineen kahden hengen talouksissa talouden tyypin mukaan prosentteina talouksista
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A ; Matkapuh.ensihankinnasta alle vuosi
B j; Ainakin yksi matkapuhelin
C Ainakin yksi puhelinvastaaja (palvelu)
D Ainakin yksi puhelinvastaaja (laite)

_ Ainakin yksi danitaajuuslankapuhelin
F - Ainakin yksi johdoton lankapuhelin
G - Ainakin yksi lankapuhelin

parit poikkesivat muista selvasti alaspéin. Sanomaleh-
ted ei tullut laheskdan jokaiseen kahden hengen ta-
louteen. Sanomalehti ei ollut alle 30-vuotiaiden kahden
hengen talouksissa vallitseva liitynta yhteiskuntaan ku-
ten ei se ollut ynden hengen talouksissakaan. Valoku-
vakameran omistaminen oli yksinhuoltajia lukuun otta-
matta yleistd. Seuraavaksi lahestytdan uutta viestinta-
tekniikkaa tarkastelemalla puhelimien yleisyyttd kahden
hengen talouksissa. (Katso kuvio 14.)
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Paritalouksissakin lankapuhelinpeitto oli melko al-
hainen nuorten, alle 30-vuotiaiden talouksissa. Muuten
se oli korkea. Johdoton puhelin yleistyi ylldttden ién
myd6ta ja oli yleisempi kuin yhden hengen talouksissa.
Langallinen &anitaajuuspuhelin, joka mahdollistaa eri-
laisten puhelinpalvelujen hyédyntamisen, oli vanhinta
ikdryhm&a lukuun ottamatta aika hyvin kaytettavissa.
Yhden hengen talouksista naisilla oli yhté hyva tilanne.
Tosin samoja palveluja voidaan hyédyntdad myés mat-



Taulukko 8. Tydsuhdepuheli-
mien osuus matkapuhelimista §
ja matkapuhelimen ensihan-
kinta-aikeet kahden hengen
talouksissa talouden tyypin

mukaan prosentteina talouk-
sista

Paritalous Yksin-.
Molemmat | lakkaampi | lakkaampi | lakkaampi h“g'_‘?lg_
jasenet jasen jasen jasen 8 i
alle 30- | 30-49- | 50-—-64- |65+ ;’“0 185
Prosenttia talouksista vuotiaita vuotias vuotias -vuotias SRl
Ty6suhdelaitteiden %-
osuus matkapuhelimista 17 38 38 41 32
Matkapuhelimen ensi-
hankinta-aikeet niilla,
joilla ei ole 15 34 18 5 13

Kuvio 15. Kotitietokone liitdnndislaitteineen kahden hengen talouksissa talouden tyypin mukaan prosentteina talouksista
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Paritalous Yksin- " Taulukko 9. Tietokoneen ja
: . modeemin ensihankinta-
Molemmat | l&kkdampi |lakkaampi |lakkaampi huglt?jsa .:dete K G d—romirlr i
jasenet jasen jasen jasen 65+ |12 /=15 | ARG Bpa | mnja
alle 30-  |30-49-  |50-—64- |-vuotias | Vuolias modeemin dskettéin hankki-
| Prosenttia talouksista vuotiaita | vuotias vuotias lapsi _ neiden osuudet kahden hen-
\ | gen talouden tyypin mukaan
Kotitietokoneen hankinta- | PresEniG Riaakelst
aie niillg, joilla ei ole koti-
konetta 12 22 6 1 29
| Modeemin ensi-hankinta-
' aie tietokonetalouksissa 62 54 33 0 o |
' Alle vuoden ikaisten cd-
‘ romien osuus cd-romeista 87 73 23 0 0
" Alle vuoden ikaisten
modeemien osuus
modeemeista 19 59 0 0 41

kapuhelimilla. Puhelinvastaaja ei ole yhta yleinen kuin
yksin asuvilla, 40-59-vuotiailla naisilla, mutta kuitenkin
kahdessa nuorimmassa paritalouksien ryhméssa sellai-
nen oli 42 ja 24 prosentilla.

Matkapuhelin oli todella yleinen vain alle 30-vuotiail-
la paritalouksilla, joista viidenneksell& oli jo kaksi matka-
puhelinta. Muissa ryhmissd matkapuhelinten osuudet
olivat selvasti alempia, mutta vain vanhimmassa ikéryh-
massa niitd oli harvoin. Tydsuhde matkapuhelimen
osuus oli alle 30-vuotiaita lukuun ottamatta selvasti yli
kolmannes. Ero yksin asuviin nuoriin miehiin oli vahai-
nen. Kahden hengen talouksien matkapuhelimista sel-
vasti suurempi osa oli vimeisen vuoden aikana hankit-
tuja kuin yhden hengen talouksissa. Samoin hankinta-
aikeet olivat korkeammalla tasolla kuin yhden hengen
talouksissa. Mikali 30—49-vuotiaiden ostoaikeet toteutu-
vat noussee ryhman matkapuhelintalouksien maara
huomattavan korkealle. Muissa ryhmisséd ostoaikeet ei-
vét olleet erityisen suuret (taulukko 8).

Isdn-yhteys oli jokusella alle 30-vuotiaiden taloudel-
la. Useampia puhelinnumeroita kotiin oli noin viidella
prosentilla paritalouksista. Soittajan numeron saattoi
nahda noin viidessa prosentissa 30—40-vuotiaiden ta-
louksista. Tallaiset uudet puhelinpalvelut eivét olleet pa-
ritalouksien kaytéssa juuri sen useammin kuin yhden
hengen talouksissa.

Kuvion 15 mukaan alle 30-vuotiaiden paritalouksilla
oli selvasti eniten kotitietokoneita, mutta vdhemmé&n
kuin alle 30-vuotiailla yksin asuvilla miehilla. Paritalouk-
sien nuorilla naisilla oli kotonaan paljon useammin mah-
dollisuus tietokoneen kayttéon kuin yksin asuvilla naisil-
la. Muissakin ryhmissa ero parien hyvaksi oli selva. Tie-
tokoneiden lisélaitteiden kohdalla ero yksin asuvien alle
30-vuotiaiden miesten ja saman ikdisten paritalouksien
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valilla haipyi. Muissa paritalouksien ikaryhmissa tietoko-
neen kayttdmahdollisuus kotona oli yhta yleinen kuin yk-
sin asuvilla vastaavan ikaisilla miehilla. Modeemien
hankinta-aikeet olivat paritalouksilla korkeammat (tau-
lukko 9). Tulostimen ja cd-romin kaytettévisséolo-osuu-
det olivat alhaisia ja modeemin yhteyksien yleistyminen
kotoa oli vasta alussa, joten kahden hengen talouksista
littdma tietoverkkoihin oli l&hinnd harvinainen erikoi-
suus. Seka yhden ettd kahden hengen talouksista vain
pieni osa alle 30-vuotiaista oli tietoverkkojen kotikaytén
alussa. Muissa ryhmissa téllaiset yhteydet olivat satun-
naisia.

Jos matkapuhelin, joka lisaa kayttajansa tavoitetta-
vuuden periaatteessa jatkuvaksi, on signaali verkosto-
maiseen eldméantapaan siitymisestd niin voidaan sa-
noa, ettd se oli levinnyt pientalouksissa paljon parem-
min ja vdhemman sukupuolen idn mukaan erotellen
kuin kotitietokone lisalaitteineen. Kahden hengen ta-
louksien seka uuden ettd vanhan tieto- ja viestintateknii-
kan varanto oli jonkin verran parempi verrattuna yhden
hengen talouksiin ja antaa siind mielessd paremmat
edellytykset tietoyhteiskuntamaiseen toimintaan totutte-
luun kotona ja vapaa-aikana. Mutta todella verkostomai-
seen toimintaa ei ole mahdollisuuksia kuin pienella va-
hemmistdlla.

Tassa luvussa tarkastellaan haastateltujen erilaisten
tieto- ja viestintatekniikkalaitteiden kayttémaaria, koke-
muksia ja taitoja. Tavoitteena on saada yleiskuva naiden
kolmen seikan jakautumista pientalouksiin kuuluvien



&

Taulukko 10. Yhden ja
kahden hengen talouksien
Jjakautuma otoksesta koko
maan tasolle korotettuna idn

Yhden hengen talouksiin kuuluvat
Saatuja vastauksia kpl

Korotetut luvut*

Jja sukupuolen mukaan

Ikaryhma Miehet Naiset Miehet Naiset
.| Alle 30-vuotiaat 35 44 115 511 100 750
| 30-39-vuotiaat 44 28 167 095 85 424
|| 40-59-vuotiaat 13 24 59 927 81118
| 60-74-vuotiaat 11 45 55 991 146 155
Yhteenséa 103 141 398 524 413 518
* Henkilohaastattelun tietojen estimoinnissa kaytetty hieman eri painoja kuin laiteosassa, siksi
korotetut luvut poikkeavat jossain maarin aiemmin esitetyista
Kahden hengen talouksiin kuuluvat
Saatuja vastauksia kpl Korotetut luvut
| Ikaryhma Miehet Naiset Miehet Naiset
| Alle 30-vuotiaat 62 63 129 312 128 912
30-39-vuotiaat 52 72 98 085 148 768
i | 40-59-vuotiaat 52 75 106 635 151 271
60—74-vuotiaat 92 81 212 418 205 358
Yhteensd 258 291 546 450 634 327

keskuudessa. Kun edella tarkasteltiin kotona olevia lai-
tevarantoja eli lahestyttiin tietoyhteiskunnan tuloa ja
etenemistd "olosuhdeongelmana”, niin tdssa asiaa la-
hestytddn muiden taulukossa 1 (katso s. 8) mainittujen
toimintaedellytysten suhteen. Ei tosin kovin kattavasti,
mutta kuitenkin jollain tasolla tarkastellaan taidotto-
muutta, tietdmattdmyyttd ja haluttomuutta sekd ian
kautta osittain kyvyttdmyytta. Vaikka niiden operationa-
lisointi haastattelukysymyksilld on ollut likimaaraista, ne
antavat kuitenkin yhden nakoékulman taulukkojen ja
muiden empiiristen tietojen tarkasteluun.

Yhden ja kahden hengen talouksiin kuuluvien tar-
kastelussa kaytetaan luokittelijoina edelleenkin suku-
puolta ja ikda. Naihin pientalouksiin kuuluvien toimintati-
lanteen voidaan ajatella olevan erilainen kuin varsinai-
siin perheisiin kuuluvien seka rahallisten ja toiminnallis-
ten ettd ajankaytéllisten resurssien suhteen. Heidan toi-
mintavapautensa on suurempi kuin lapsiperheiden ja
paatoksenteko hankinnoista ja kaytéstd yksinkertai-
sempaa.

Tarkastelua varten ristiintaulukoitin  huomattava
maara muuttujia sukupuolen jaian (alle 30-vuotiaat, 30—
39-vuotiaat, 40-59-vuotiaat, 60-vuotiaat ja vanhemmat)
mukaan. Kahden hengen talouksiin kuuluvista osa on yli
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74-vuotiaita, koska kohdehenkilén ymparille muodoste-
tuista talouksista haastateltiin kaikki siihen suostuneet

yli 10-vuotiaat. Aivan kaikista kahden hengen talouksis-
ta ei ole saatu mukaan toista jasenta tai sitten yksinhuoi-
tajatalouksissa oli alle 10-vuotiaita, joille ei tehty henki-
I6haastattelua. Vastauksia jai saamatta noin 10 prosen-
tilta kahden hengen talouden toisista jasenista.

Tarkastelut on tehty erikseen yhden ja kahden hen-
gen talouksiin kuuluville, jotta voitaisiin jaljittda yksin ja
yhdessa asumisen mahdollinen vaikutusta tieto- ja vies-
tintatekniikan kayttamiseen. Yhden hengen talouksien
eri ikd- ja sukupuoliryhmiin kuuluvia oli aineistossa va-
hanlaisesti ja siksi taulukointeihin pitdd suhtautua sa-
malla varovaisuudella kuin laiteosassakin. Eli tyyliin 'ta-
han otostutkimukseen vastanneiden ao. ryhmé&éan kuu-
luvien nakemykset olivat tallaiset ja tallaiset ja niita voi-
daan yleistda koko vastaavaan vaestéryhmaan vain va-
rovaisuutta noudattaen.’

Tésséd luvussa tarkastellaan aluksi kotona olevien
laitteiden kaytt6a ja siirrytdan sitten tietokoneen ja verk-
koyhteyksien kokonaiskayttdon, joka sisdltdad kayton
myods tydssd, koulussa ja opiskelussa. Lopuksi tarkas-
tellaan vield lyhyesti tietoyhteiskuntaan liittyvia mielipi-
teitd ja nakemyksia.



Puhelin ja pientalouksissa eldvat. Tassa ei esitetd
puhelimen kaytdstd kuin muutama kuvio ja tekstiku-
vaus. Liitetaulukolla 1 voi syventaa tarkastelua huomat-
tavasti tdssé esitetysta aineiston rajallisuuden muistaen.

Kun tarkasteltiin puhelujen maaria viikossa kotoa ja
kotiin, niin naytti siltd, ettd nuorten miesten puhelinyh-
teydet olivat yhtd runsaita kuin naistenkin, mutta van-
hemmissa ikdryhmissé naisilla puhelin oli ahkerammas-
sa kaytossa. Alle 10 tulevalla ja Iahtevalla soitolla kotoa
ja vapaa-aikana parjéili noin puolet yhden ja kahden
hengen talouksissa asuvista. Alhaisimmillaan vé&hén
soittavien osuus oli alle 30-vuotiaissa (reilut 30 %) ja
korkeimmillaan 60 vuotta tayttédneissa (noin 70 %). Toi-
seksi nayttaa olevan niin, etta yksin asuvilla oli nuorinta
ikaryhmaa (alle 30-vuotiaat) lukuun ottamatta selvasti
enemman puhelinkontakteja kuin kaksin asuvilla. Yh-
den hengen talouksissa oli tosin puhelimettomia enem-
maén kuin paritalouksissa. Mutta jos puhelin oli, silla oli
enemman viikottaista runsasta kayttéa (yli 20 puhe-
lua/viikko) yhden hengen talouksissa (kuvio 16). Kah-
den hengen talouksissa oli tietenkin kaksi puhelimen
kayttajaa, joten talouden puhelujen yhteisméara voi olla
suurempi kuin yhden hengen talouksissa. Henkea kohti
tulevat puhelut voivat alentua suhteellisesti senkin
vuoksi, etta paritalouksissa ystavat lienevat usein yhtei-
sid ja puhelinkeskustelun sisaltd vélittyy edelleen suu-
sanallisesti myds toiselle.

Silloin kun vastaaja kaytti seka lanka- ettd matkapu-
helinta niin matkapuhelimen puheluiden pituus on pi-
simmillddn suhteessa lankapuhelimiin nuorimmassa
ikaryhmissa. Matkapuhelimet nayttavat toistaiseksi ly-
hentdvan puhelujen pituutta verrattuna lankapuheli-
meen.

Mahdollisen puhelinvastaajan kayttétaidot olivat hy-
vat lukuun ottamatta paritalouksien vanhoja naisia. Koti-
puhelimien kayttdominaisuudet hallitsi hyvin 40-70 pro-

senttia vastaajista. Parhaat taidot olivat yksin asuvilla
miehilld ja heikommat paritalouksien iakk&illd naisilla.
Kokemus hyvasta taidosta aleni ian my6td. Taméa mer-
kitsee toisaalta sitd, etta pientalouksissa olivat huomat-
tavan monet epadvarmoja tavallisen puhelimen kaytto-
taidoistaan.

Puhelin nayttaisi siis olevan tarkedmpi ulkopuoli-
seen maailmaan liittymisen valine yksin asuvilla kuin pa-
ritalouksiin kuuluvilla. Puhelimen hallinta vélineend ei
ole laheskaan kaikilla taydellistd, vaan sen hyédyntami-
seen voi littyd epavarmuutta varsinkin uusien puhelin-
koneiden runsaampien toimintojen myétéa. Seuraavaksi
tarkastellaan, kuinka nadma pientalouksiin kuuluvat vas-
taajat arvioivat kayttdvansa puhelinta. (Liitetaulukko 2)

Viitteen "soittelen vain asian perasté” kotoa tai muu-
ten vapaa-aikana katsoi pientalouksien miehista selvas-
ti useampi kuin naisista sopivan itseensa hyvin tai melko
hyvin. Miehistd vahintaankin 2/3 osaa oli tata mielté ja
vanhimmassa ikdryhmassa jopa 90 prosenttia. Naisista
tata mielta oli noin 40—-60 prosenttia. Asian perasta soit-
telu kasvoi ian my6ta ja oli suurempaa kaksistaan asu-
villa kuin yksin asuvilla.

Toinen vaite, joka voisi littyd puhelin hyédyntami-
seen verkostoyhteiskunnan valineend, on "minun on
helppo soittaa vieraalle”. Enemmistd vastaajista oli kai-
kissa ika- ja sukupuoli ryhmissa tata mieltd (57—85 %).
Miesten ja naisten vililla ei ollut eroja. Kaksin asuvat oli-
vat systemaattisesti hieman epavarmempia vaitteen so-
pivuudesta kuin yksin asuvat.

Kolmas véittama, joka liittyy tdh&n puhelinyhteyksien
hyédyntamiseen asioiden hoitamisessa on "tartun hel-
posti puhelimeen soittaakseni jollekulle” (kuvio 17). Ta-
man katsoi sopivan itseensa jonkin verran pienempi
osuus (vaihtelu 25-76 %) pientalouksiin kuuluvista vas-
taajista kuin edelliset vaitteet. Naiset olivat omaksuneet
taman puhelimeen tarttumisen miehia yleisemmin. Mita

Miehet

Kuvio 16. Pientalouksissa
asuvista yli 20 puhelua kotoa

Naiset

60+ -vuotiaat
Yksin asuvat
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40-59-vuotiaat
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Kaksin asuvat

30-39-vuotiaat
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Kaksin asuvat

—-30-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat
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Kuvio 17. Pientalouksissa
asuvista vditteen "tartun hel-
posti puhelimeen soittaakseni
Jjollekulle” kanssa samaa miel-
td olevat talouden koon suku-
puolen ja idn mukaan prosent-
teina

Kuvio 18. Pientalouksissa
asuvista vditteen "minusta on
mukava rupatella puhelimes-
sa monen moista Kiirehtimét-
td” kanssa samaa mieltéd
olleet talouden koon, suku-
puolen ja idn mukaan prosent-
teina

Miehet

Naiset
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nuorempi vastaaja oli sen yleisemmin han sanoo toimi-
vansa nain. Yli 40-vuotiaista yksin asuvista miehista
vain neljannes arvioi tarttuvansa helposti puhelimeen.

"Asian perdsta soittaminen vieraallekin” oli pienta-
louksiin kuuluvien enemmistélle heidan oman arvionsa
mukaan luontevaa toimintaa, mutta silti puhelin ei ehka
tule enemmistdlle mieleen asioiden selvittdmisvalinee-
nd. Kun tahan vield lisataan se, etta 2/3 vastaajista ha-
luaisi toimittaa asiansa nopeasti puhelimessa — varsin-
kin miehet katsoivat tallaisen vaitteen sopivan itseensa
l&hes taysin, niin puhelin ei ainakaan kotona ja vapaa-
aikana leimaudu verkostomaisen asioiden selvittelyn
vélineeksi pientalouksiin kuuluvien joukossa muilla kuin
nuorimman ikdryhman enemmistélla.

Toisaalta vastakkaistakin kayttaytymismallia on val-
lalla, silla vaitteiden "Minusta on mukava rupatella mo-
nen moista kiirehtimattd” ja "Haluan kuulla missad men-
ndan ystava- ja kaveripiirissa” katsoivat naiset sopivan
itseensd huomattavassa madrin (vahintaan 2/3). Alle
30-vuotiaista miehistd 3/4 on omaksunut tavan selvittaa
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kavereidensa menemisid puhelimella (kuvio 18). Se liit-
tynee siihen, ettd matkapuhelimet olivat heilld hyvin ylei-
sid ja mahdollistavat uudenlaisen yhteydenpidon, jossa
juuri se, missa toinen soittohetkelld, on uusi piirre lanka-
puhelimeen verrattuna.

Viitteen "puhelin on valttdmé&tdén osa eldaméntapaa-
ni” katsoivat pientalouksiin kuuluvat sopivan itseenséa
huomattavan usein (60—93 %) ika- ja sukupuoliryhmas-
ta riippumatta. Naiset arvioivat néin olevan hieman mie-
hid useammin. Nuorimmalla ja vanhimmalla ikaryhmalla
puhelimen merkitys voi olla vahan muita ikaryhmia suu-
rempi eldmantavassa. Asennevdittdmien vastausten pe-
rusteella puhelin oli suomalaisille pientalouksissa asuville
tuttu ja hyvaksytty valine, vaikkei ehkd, hieman liioitellen
sanoen, ongelmanratkaisun véline.

Puhelimen merkitysta tietojen hankinnassa voidaan
vélillisesti selvittda palvelunumeroiden kayttéa tutkimal-
la. (Katso liitetaulukko 3) Yleisesti ottaen vastaajat olivat
soittaneet niihin vahan. Numerotiedusteluun soittaneita
oli eniten nuorimmassa ikdryhméssa ja yksin asuvat oli-



vat soittaneet siihen useammin kuin kaksin asuvat. Van-
himmassa ikdryhmassa numerotiedusteluun soittaneita oli
enaa luokkaa 1/3 osa tai vahemman. Liikennevalineiden
aikataulutietoja kysyneita oli naisissa (luultavasti usein
autottomia) vielda 1/4—1/2 vastanneista, mutta miehissa
enimmilladn 1/4 30-59-vuotiaissa miehissa. Pankkien
palvelunumeroihin soittaneita oli enimmillaankin vain
1/5. Tama palvelunumeroiden véhdinen kayttd pienta-
louksissa ei anna kovin hyvaa pohjaa tavoitteille, etta
tarkeita palveluja alettaisiin helposti kayttda ainakaan
'maksullisten’ puhelin palvelujen kautta.

Puhelimen k&ytdn perusteita, runsaita sukulais- ja
ystavakontakteja on muita useammin nuorilla, naisilla
useammin kuin miehilld, joten nekin osaltaan selittavat
eroja puhelimen kaytéssa. Samoin tavattavia ystavia nuo-
rilla on enemman, etenkin alle 30-vuotiailla, eli heille tu-
lee luonnostaan kontaktitarpeita.

Puhelimen kayttda tietoyhteiskuntamaisesti edustaa
tv- ja radio-ohjelmien puhelindanestyksiin osallistumi-
nen seka ohjelmiin puhelimen kautta esitettyjen kysy-
mysten tekeminen. Edelliseen olivat kohtuullisen aktiivi-
sesti osallistuneet alle 40-vuotiaat miehet ja 30-59-vuo-
tiaat naiset (1/4-1/3), sen sijaan kysymysten esittami-
nen ohjelmiin oli hyvin harvinaista.

Kokonaisuutena voi pientalouksiin kuuluvien puheli-
men kaytdn tarkastelusta vetdd sen johtopaatéksen,
ettd yhden hengen talouksissa se oli oleellisempi osa
arkea kuin paritalouksissa, kuten olettaa sopiikin. Puhe-
limen kaytdssa ei ollut merkittavia systemaattisia eroja
yhden ja kahden hengen talouksien valilla.

Television liitdnnédistekniikka porttina uuteen tieto-
ja viestintatekniikkaan pientalouksissa. Seuraavaksi
tarkastellaan tv:n, teksti-tv:n ja videon kayttéa siita na-
kdkulmasta, onko niiden kautta syntynyt laajalle vastaa-
jajoukolle valmiuksia, jotka auttaisivat esimerkiksi tieto-

koneen kayttéon otossa ja verkon kautta saatavien pal-
velujen hyddyntamisessa.

Seuraavassa on tiivis yhteenveto liitetaulukon 4 tv:n
kayttoon liittyvista seikoista. Tv:n pdivittdisen katselu-
ajan keskiarvo vaihteli erilaisiin pientalouksiin kuuluvien
ryhmissa huomattavasti (157 min — 353 min) Yksin asu-
vat katsoivat hieman enemman tv:ta kuin vastaavaan
ika- ja sukupuoliryhméaén kuuluneet kaksin asuvat. Mie-
histé eniten katsoivat 40-59-vuotiaat ja naisista yli 60-
vuotiaat. Tvin merkitystd osana arkipdivda kuvaa se,
kuinka intensiivisesti sitd katsotaan. Tv oli auki taustalla,
vaikka teki paaasiallisesti muuta, yli puolella alle 40-
vuotiaista miehista ja alle 30-vuotiaista naisista. Tal-
laisena taustaviihteena tv:ta kaytti vain 1/5-1/4 vanhim-
masta ikdryhmasta. Tv:ta harvoin katselevia oli 1/10-
1/4 eri ryhmien vastaajista. Miehilla ika nayttaisi vahen-
tavan tv:n katselua ja naisilla lievasti lisddvan. Valikoivat
tv:n katselijat ja videon hyddyntajat nayttavat lisdanty-
védn naisilla ian my6ta ja vahenevan miehilla.

Tv- ja videokanavien viritys sujui varsin hyvin miehil-
14 yksin asuvia yli 60 vuotta taytténeitad lukuun ottamatta.
Naisista vain alle 30-vuotiaat selviytyivat siitd hyvin
muissa ryhmissa 'osaamattomia’ oli 40-57 prosenttia.
Heidan tv ja videon kdytdstd saamansa tekniset koke-
mukset eivét oleellisesti helpota muiden tekniikoiden
kayttéon ottoa.

Tv:n kaukosaadin antaa yhden mahdollisuuden valita ja
hallita informaatiota tai viihdettd helposti ja siirtya hyp-
pelehtivadn informaation ja viihteen kayttéén. Kau-
kosaadinta kaytettiin eniten mainoskatkojen ja tylsilta
tuntuvien ohjelmajaksojen aikaiseen muiden kanavien
silmailyyn. Kaukosaatimen kayttd vain harkittuun ohjel-
mien valintaan oli alle 30-vuotiaiden keskuudessa va-
haista, mutta lisdantyi vanhemmissa ikaryhmissa. Ka-
navaratsastajiksi eli jatkuvasti kanavalta toiselle hyppi-
viksi itsensé arvioineita oli eniten alle 30-vuotiaissa 17—

Miehet

Naiset Kuvio 19. Pientalouksissa
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Kuvio 20. Pientalouksissa
asuvista teksti-tv:n uutisia
vahintédén viikottain seuraavia
talouden koon, sukupuolen ja

60+ -vuotiaat
Yksin asuvat

Miehet

Naiset

i&n mukaan prosentteina teks- Kaksin asuvat

ti-tv:td vahintddn joskus kéyt-
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40-59-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

30-39-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

—30-vuotiaat
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37 prosenttia. Yli 40-vuotiaissa heitd oli hyvin vahan.
Nayttad silta, ettd tv:n kdyton osalta pientalouksissa
asuvien nuorien ryhma oli jo alkanut omaksua selailun
ja silmailyn logiikan, joka on verkkomaailman oleellinen
toiminnallinen piirre.

Teksti-tv:n sivujen kayttdminen on selvasti aktiivista
tiedon hakua ja seuraamista. Eraét sen sivut ovat ldhes
reaaliaikaisia. Teksti-tv kdytolla voi lisata ajallista toimin-
tavapautta ja saada tv:n katsomisen lomaan ’palveluja’,
jotka ovat perustyypiltddn samanlaisia kuin tietoverkois-
sa olevat palvelut. Kaksisuuntaisuuttakin on, koska
teksti-tvissd on sekad ostetaan ja myydaan ettd keskus-
telupalstoja. Kayttélittyma on helppo ja niita on tietoko-
neisiin ja modeemiyhteyksiin verrattuna moninkertaiset
maarat myds pientalouksissa. Seuraavassa tarkastel-
laankin, miten yksin ja kaksin asuvat ovat kaytténeet
teksti-tv:ta (kuviot 19-23 ja liitetaulukko 5).

Vain alle 40-vuotiaissa miehista yli puolet oli kaytta-
nyt koti-tv:nsa teksti-tv:td paivittdin eli muodostanut siitd
itselleen selkean rutiinin. 60 vuotta tayttaneista jopa yli

puolet ei ollut kayttanyt teksti-tv ollenkaan, joten jaljem-
pana olevat aiheen mukaiset kuviot perustuvat heidan
osaltaan vain muutamaan havaintoon. Miehet nayttivat
kayttaneen teksti-tv jonkin verran naisia aktiivisemmin.
Muissa kuvioissa on yleisimmin kaytettyjen teksti-tv:n si-
vujen kayttdtineystietoja. Naista neljasta teksti-tv:n sivu-
tyypista miehilla suosituimmat olivat urheilusivut, joilla
on myds reaaliaikaista tietoa eri urheilutapahtumista ja
sarjatilanteet. Eli ne tarjoavat aika monipuolisen tieto-
palvelun. Naisilla suosituimmat olivat uutissivut, jotka
tarjoavat tuoreet ja lyhyet perusuutiset silloin kun itselle
Sopii.

Varsinkin nuorin ikdryhma oli kayttanyt myos teksti-
tv:n ohjelmatietoja hyvékseen. Se saattaa liittyd mydés
siihen, etta heille tulee muita harvemmin paivalehti, jos-
ta saa ilmaiset ohjelmatiedot. Vield vahaisempéa oli ai-
kataulutietojen viikottainen seuraaminen, mika on luon-
nollistakin, koska teksti-tvissa ei ole paikallislikenteen
aikatauluja.

Teksti-tv:n kayttda koskevien tietojen perusteella voisi

Kuvio 21. Pientalouksissa
asuvista teksti-tv:n urheilua
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Miehet

Kuvio 22. Pientalouksissa
asuvista teksti-tv:n tv- ja

Naiset

60+ -vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

40-59-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

30-39-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

—30-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

40 20 0

%

100 80 60 20

radio-ohjelmatietoja véhin-
tddn viikottain seuraavia
talouden koon, sukupuolen
ja idn mukaan prosentteina
teksti-tv:td védhintdén joskus
Kéyttédneista

40 100

60

80

sanoa, etta sellaiset palvelut, jotka herattavat siséallollis-
ta kiinnostusta ovat saaneet huomattavan osan pienta-
louksiin kuuluvista harjaantumaan niiden saannélliseen
aktiivikayttoén. Tallaisia teksti-tv:n sivuja nayttda ole-
van, etenkin miehille, urheilutulokset. Ohjelmatietojen
katsominen teksti-tvistd on toisen tyyppinen palvelu,
jonka nuoret olivat ottaneet omakseen. Niiden kum-
mankin kayttdmiseen sisaltyy puolia, jotka lahenevat
tietoverkkojen tarjoamia palveluja. Sen sijaan uutispal-
veluille on runsaasti kilpailijoita tietoverkkoja helpom-
min saavutettavissa muodoissa, joten uutisnalka tuskin
kannustaa samaan tapaan tietoverkkojen kayttdjaksi
siitymiseen. Viesteja teksti-tv:n keskustelutauluille tai
myynti-ilmoituksiin oli laittanut jokunen vastaaja muuta-
massa ryhmassa ja samoin kuin ostanut ostoskanavan
tai teksti-tv:n kautta. Naita ihmisia oli kaksin asuvien ta-
louksista useammassa ika-/sukupuoliryhmassa kuin
yksin asuvilla. Ei liene ihme, jos verkkokauppa ei hy-
pahda kayntiin, kun naitd tutumpiakaan séhkdiseen
muotoon perustuvia versioita ei (vield) kdyteta.

Jos verrataan teksti-tv kaupankayntia postimyyntiin,
niin samaan kayttétiheyteen on viela runsaasti matkaa,
silla naisista yli puolet vanhinta ikdryhmaa lukuun otta-
matta oli ostanut ainakin kerran postimyynnisté viimei-
sen vuoden aikana ja alle 60-vuotiaissa oli ryhmig, jois-
sa yli puolet vastanneista oli ostanut véhintdan kaksi
kertaa viimeisen vuoden aikana postimyynnista. Mies-
ten puolella postimyynnin kaytté oli vahdisempaa ja
epasdanndllisempad, vain alle 40-vuotiaista oli edes
joku osa ryhmastéa ainakin kokeillut sita. Verkkomyymi-
sen kannalta ollaan siis toistaiseksi siind tilanteessa,
ettd postimyynnin kdyttdmiseen tottuneet naiset eivat
ole ainakaan pientalouksissa kotoa verkoissa viela ol-
lenkaan ja toisekseen verkoissa myytdneen l&hinng
tuotteita, joita naiset eivat yleensa osta postimyynnista.
Nailla perusteilla ei yksityisille kuluttajille suunnatun
verkkomyynnin nopea edistyminen néyté kovinkaan to-
dennakoiselta, mikéali voidaan olettaa, ettd muuten sa-
man tyyppisesta ostamisesta hankittu kokemus edistai-
si uuden muodon kayttéén ottoa. Koko 2 300 vastaaja-

Miehet Naiset Kuvio 23. Pientalouksissa
asuvista teksti-tv:n likenne-
60+ -vuotiaat védlineiden aikataulutietoja
Yksin asuvat vahintadén viikottain seuraavia
Kaksin asuvat talouden koon, sukupuolen ja
40-59-vuotiaat idn mukaan prosentteina teks-
Yksin asuvat ti-tv:td vahintdén joskus kéyt-
Kaksin asuvat tdneista
30-39-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat
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Kaksin asuvat
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joukossa oli pari henkea, jotka sanoivat ostaneensa jo-
tain internetin kautta ja yksi, joka oli kayttanyt elektronis-
ta rahaa.

Kotitietokoneen ja verkkoyhteyksien kayttémaarat
ja -taidot pientalouksissa. Edelld todettiin, ettd kau-
kosaatimen ja teksti-tv:n kaytdn erdat piirteet voivat to-
tuttaa sellaiseen informaation selailuun ja seurantaan,
joka on lahella tietoverkoissa tapahtuvaa vastaavaa toi-
mintaa. Taméan tyyppiset kayttétavat olivat tyypillisia
nuorimmille ikaryhmille, joilla on myés useimmin tieto-
koneita ja verkkoyhteyksid. Tassa jaksossa tarkastel-
laan varsinaisen tietokoneen kotikayttéa ja verkkoyh-
teyksid seka arvioita omista tietokoneen kayttétaidois-
ta.

T&man luvun kuvioissa 24-27 ja litetaulukossa 6 on
tarkasteltu kotitietokoneen ja sen verkkoyhteyden kay-
tén s&anndllisyyttd, jos sellainen oli laitteiston puolesta
mahdollista. Pienkotitaloudessa olevaa mikroa kaytti
vain alle 30-vuotiaiden miesten ryhmé&ssa yli puolet pai-

vittdin. Miesten 30—39-vuotiaiden ja naisten alle 40-vuo-
tiaiden ryhmissa oli joltinenkin ryhma (18-35 %) péivit-
tdin kayttavid. Kotimikroa korkeintaan satunnaisesti
kayttavien osuus kasvoi varsinkin naisissa ian myota.
Merkittava osa kotimikron kayttajista oli, alle 30-vuotiai-
ta miehid lukuun ottamatta, aloittanut sen kaytén alle
kaksi vuotta sitten, joten kdyton harjoittelu oli monella
vield menossa.

Séhkdpostia péivittdin kéyttdvien osuus kutistui
myds alle 30-vuotiaiden miesten ryhméssa jo varsin al-
haiseksi. Puolet heista ei kayttdnyt sdhkdpostia kotoa
ollenkaan johtuen joko siita, etta ei ole yhtyetta tai ei ha-
lua kdyttad. Naisten osalta tilanne oli vield huonompi. In-
ternetin kdyttdminen oli viela vahdisempaa kuin sahko-
postin kayttdminen.

Niisté harvoista alle 40-vuotiaista miehista, joilla oli
verkkoyhteyksid, oli pienelld osalla jotenkin sd&nnéllisia
yhteyksia myds pankkipalveluihin. Edellistd vahemman
mutta kuitenkin jonkin verran oli yhteyksia telesam-
poon/infoteliin, keskustelutauluille ja erilaisiin palvelui-

Kuvio 24. Pientalouksissa
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Miehet Naiset Kuvio 26. Pientalouksissa
asuvista internetié pdivittdin
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Miehet Naiset Kuvio 27. Pientalouksissa
asuvista cd-romia vahintdan
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hin (tyopaikat yms.) ja elektronisten kirjeidenkin kotild-
hettajiakin oli joukossa.

Kotikdyton osalta voi todeta, ettd alle 40-vuotiaita
miehid lukuun ottamatta kaikki muut yhden ja kahden
hengen talouksissa asuvat olivat syrjassa verkkoyh-
teyksista. Eika sanotun ikaisista pientalouksien miehis-
takaan mukana verkoissa ole kotoa kuin vajaa puolet ja
aktiivikayttajia oli noin 1/5-1/4. Koti ei ole vield pienta-
louksien osalta mitenkaan merkittéva tietoverkkojen sol-
mu kuin esimerkinomaisesti hyvin suppealle nuorten
miesten ryhmadlle. Kirjastojen ja ystévien koneilla verk-
koyhteyksié kayttaneita oli juuri noiden samojen ryhmi-
en lisédksi myds alle 30-vuotiaissa naisissa jo nakyva
joukko (35-51 %). 30—39-vuotiaissakin heitd oli, mutta
selvasti vdahemman.

Cd-romin kuukausittainen kaytt6aste oli melkoisen
korkea niill, joilla se oli kotona kéytettavissa. Jos sadan-
nén mukaiseksi kaytoksi luetaan yli 10 kayttdkertaa
kuukaudessa, niin saanndllisia kayttdjia oli nuorten
miesten lisdksi myds nuorissa naisissa.
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Kuvioissa 28-31 ja liitetaulukossa 7 on vertailtu eréi-
den tavallisimpien tietokoneilla tehtévien toimintojen
kayttoa kotikoneissa eri ryhmissa. Sdannéllisimmin vas-
taajat olivat kayttaneet kotitietokonettaan tekstinkdsitte-
lyyn. Sen viikottainen kayttdaste oli korkea seka miehilla
ettd naisilla. Tekstinkasittelya tyystin kayttAmattomia oli
varsin vahan. Seuraavaksi eniten sdannéllisia kayttajia
oli peliohjelmilla. Miehisté niité kaytti ahkerasti pari nuo-
rinta ryhmaa. Naisissa myés 40-59-vuotiaissa oli pelien
saanndllisia kayttajia saman verran kun nuoremmissa
ikdryhmissa. Peleja kayttamattdmien osuudet olivat
kauttaaltaan korkeampia kuin tekstinkasittelyn kohdalla.

Taulukointiohjelmien (excel, works yms.) saannélli-
nen kayttd oli vield jotenkin yleistd, mutta grafiikkaohjel-
mille ei enda ollut kuin pieni sdannéllisten kayttajien ryh-
mé. Alle 40-vuotiaista miehista ja alle 30-vuotiaista nai-
sista 1/5—1/3 kéytti kotitietokonetta sdaannélliseen opis-
keluun.

Tekstinkasittelyn voi pelaamisen liséksi arvella muo-
dostuneen monella tydsta, opiskelusta tai harrastuksis-



Kuvio 28. Pientalouksissa
asuvista vahintéin viikottain
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Miehet

Naiset Kuvio 31. Pientalouksissa
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ta johtuen kotitietokoneen saannélliseksi kayttdmuo-
doksi, eika sen ika- tai sukupuolivalikoivuus ollut erityi-
sen voimakasta. Seuraavaksi siirrytdan tarkastelemaan
niiden vastaajien, joilla on ollut joku liittyma tietokonei-
siin joko tydssa, opiskelussa tai kotona, omia arvioitaan
eri tietokoneohjelmien kayttétaidoistaan.

Uuden tieto- ja viestintatekniikan kokonaisosaami-
nen pientalouksiin kuuluvilla. Kun katsotaan, kuin-
ka suuri osa vastaajista on ollut edes jonkun verran te-
kemisissé tietokoneen kanssa koko vastaavaan ryh-
maan kuuluvista, niin saadaan huomattavasti kotikay-
tostd poikkeava tietokoneen kayttdmisjakautuma. Yh-
den ja kahden hengen talouksien miehista keskiméaarin
40 ja 37 prosenttia oli ollut jossain tekemissa tietoko-
neen kanssa ja naisista vastaavasti 37 ja 39 prosenttia.
Erot miesten ja naisten valilla olivat pienet, silloin kun
otettiin huomioon tdissd tapahtuva tietokoneen kaytto.

Ikaryhmittdin tarkasteltuna erot nakyvat kuviosta 32.
Sen mukaan alle 30-vuotiaissa ei miesten ja naisten
kaytossa ollut eroja ja 30-59-vuotiaissa varsinkin yksin
asuvat naiset toimivat sellaisissa tehtavissa, jotka tuo-
vat littyman tietokoneeseen selvasti useammin kuin
miehilld, vaikka otettaisiin kotikoneetkin huomioon. Hei-
koin tilanne oli 60-vuotta tayttdneiden kohdalla, joiden
mahdollisuudet tietokoneen kayttéén olivat kahden
hengenkin talouksissa satunnaisia.

Seuraavaksi tarkastellaan, millaisina tietokoneen
kanssa tekemisissa olleet vastaajat pitdvat tietokoneen
kayttétaitojaan. (Katso liitetaulukko 8.) Nappaimistén
kayttotaito oli vahintaan sujuvaa melkein kaikilla alle 40-
vuotiailla pientalouksissa asuvilla tietokonetta kaytta-
neilla miehilla. Naisilla taito oli hyva myés 40-59-vuotiai-
den ryhmdassa. Vanhimmasta ikdryhmasta osa oli sel-
vissd ongelmissa nappaimistdn kanssa. Hiiri ei ole joka
koneen vdline, silla sita kayttamattémia oli useissa ryh-

Miehet

Kuvio 32. Pientalouksissa
asuvien tietokonetta jonkin

Naiset

60+ -vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

40-59-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

30-39-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

—-30-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat
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verran kdyttdneiden prosent-
tiosuus koko vastaavaan
sukupuoli- ja ikdryhmdan kuu-
luvista talouden koon mukaan
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Kuvio 33. Pientalouksissa
asuvista tietokoneen tekstin-

Miehet

Naiset

60+ -vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

késittelyohjelman ainakin koh-
tuullisesti hallitsevat talouden
koon, sukupuolen ja ika-
ryhmédn mukaan prosentteina
tietokonetta jonkin verran
kéyttdneista

40-59-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

30-39-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

—30-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat
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missa (ja joissakin ryhmissa oli myds niita, jotka eivat ol-
leet kayttdneet nappaimistdd, vaikka sanoivat kayt-
tdneensd tietokonetta.) Hiiren kayttd naytti sujuvan
my6s vanhimmalta ikdryhmaltd nappailyd paremmin.
Mutta tulokseen vaikuttaa sekin, ettd kaikissa tietoko-
neissa ei luultavasti ole hiirtd vakiovarusteena.
Kuvioissa 33-36 ja liitetaulukossa 8 vertailuun on
otettu perusohjelmia ja verkko-ohjelmia. Tekstinkasitte-
lyn kohtuullinen taito oli levinnyt laajalle, muttei ollut 1&-
heskaan kaikkien tietokonetta kayttavien taito etenkaan
yli 40-vuotiaiden miesten osalta ja vanhimmassa nais-
ten ryhmassa. Huomattavan suuri osa tietokonetta kayt-
taneistd 40-59-vuotiaista miehista ei ollut kayttényt tie-
tokonetta tekstinkasittelyyn ollenkaan. Piirrosohjelman
vahintdan kohtuullisen kayttétaidon omasi huomatta-
vasti pienempi osa kuin tekstinkasittelyn tietokonetta
kayttaneista pientalouksiin kuuluvista. Vain alle 30-vuo-
tiaiden ryhméassa se kayttdtaito oli yli puolella. Kahdes-
sa vanhimmassa ikdryhmasta yli puolet ei ollut kdyttanyt

piirrosohjelmaa ollenkaan.

Hieman yllattden oli niin, ettd sahkdpostiohjelman
kayton kohtuullisesti osaavia oli ainakin yhta paljon kuin
piirrosohjelmien taitajia ja sdhképostin kohtuullinen hal-
linta oli idn kasvaessa yleisempéaa kuin piirrosohjelman.
limeisesti sahkdposti on tullut monilla tydpaikoilla va-
kiokayttoon ja taito kayttaa sita oli pientalouksiin kuulu-
vien joukossa kohtuullinen lukuun ottamatta vanhinta
ikdryhmaa kokonaisuutena ja 40-59-vuotiaita miehid.
Internet-selaimen kaytén kohtuullinen hallinta oli jo sel-
vasti harvinaisempaa kuin sdhkdpostiohjelman, mutta
ero sahkodpostiin ei ollut nuorimmassa ikdryhméassa
suuri. Internet-selain oli muita ohjelmataitoja selvimmin
alle 30-vuotiaiden taito etenkin naisten keskuudessa.
Verrattuna aikaan, jonka internet -selaimia on ollut laa-
jemmassa tarjonnassa ja nimenomaan www-sivujen
katselu mahdollista, voineen sen kayttétaidon levinnei-
syytta pientalouksiin kuuluvien keskuuteen pitaa ainakin
kohtuullisena.

Kuvio 34. Pientalouksissa
asuvista tietokoneen piirros-

Miehet

Naiset

60+ -vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

ohjelman ainakin kohtuullises-
ti hallitsevat talouden koon,
sukupuolen ja ikdryhméan
mukaan prosentteina tieto-
konetta jonkin verran kéytta-
neistd

40-59-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

30-39-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

—30-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat
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Miehet

Kuvio 35. Pientalouksissa
asuvista tietokoneen sdhko-

Naiset

60+ -vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

40-59-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

30-39-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

—30-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat
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postiohjelman ainakin koh-
tuullisesti hallitsevat talouden
koon, sukupuolen ja ikéryh-
mé&n mukaan prosentteina
tietokonetta jonkin verran
kéytténeisté
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Kun edell4 todettiin, ettd perusohjelmien kayttétaito nii-
den pientalouksiin kuuluvien joukossa, jotka olivat jos-
sain kdytténeet tietokonetta oli hyvaa tasoa niin samaa
ei voi sanoa tietokoneen kaytén perustoiminnoista (ku-
viot 37-39). Ohjelmia pystyi paivittdmaan ja asenta-
maan vain alle 40-vuotiaista miehisté jotenkin merkitta-
va osa. Sellaisen perustaito kuin tiedoston siirto levyk-
keelle oli yhta puutteellinen kuin edellinenkin. Niita, jot-
ka eivéat olleet kopioineet levykkeelle kertaakaan, oli
enemmistd kaikissa muissa kuin alle 40-vuotiaiden
miesten ryhmassa. Internetistd imurointi oli vield har-
vempien taito ja toisekseen hyvin monet sanoivat, ettei
se ollut edes mahdollista.

Kuviossa 40 on tarkasteltu englanninkielisten ohjel-
mien kayttétaitoja. Hyvin tai osittain arvailemalla eng-
lanninkielisia ohjelmia pystyivat kayttamaan paaosa
nuorimmasta ikaryhmasta. Kohtuullinen ohjelmien eng-
lannin taito oli vield 30-39-vuotiailla, mutta sitd vanhim-
missa ikdryhmissa vahintaan puolella oli oleellisia vai-

keuksia englanninkielisten ohjelmien kanssa.

Askettéin julkaistun ’Aikuiskoulutustutkimus 1995;
Aikuisopiskelu Suomessa’ mukaan 18—64-vuotiaista ai-
nakin jonkin verran englantia ilmoitti osaavansa 66 pro-
senttia suomalaisista. Ruotsia vieraana kielend arvioi
osaavansa 55 prosenttia, saksaa 29, ranskaa 8 ja venajaa
5 prosenttia aikuisista... Englantia suomalaiset osaavat
vieraista kielistd my6s parhaiten. Vastaajista 13 pro-
senttia katsoi parjaavansa englanninkielelld julkisissa ti-
lanteissa esimerkiksi tydpaikkansa edustajana. Tall4 ta-
solla ruotsia ilmoitti osaavansa viisi prosenttia vaestos-
td... Kun mukaan lasketaan myds ne, jotka ilmoittivat
selviytyvansa hyvin kaytdnndén kielenkayttétilanteissa,
nousee englantia vahintddn hyvin hallitsevien osuus
kolmasosaan 18-64-vuotiaista, mika vastaa noin mil-
joonaa henked... Nimenomaan nuoret osaavat englan-
tia. Yli puolet alle 35-vuotiaista ilmoitti parjadvansa eng-
lanninkielella vahintdan kaytannén kielenkayttétilanteis-
sa tai jopa julkisissa edustustilaisuuksissa... Vain 8 pro-

Miehet

Kuvio 36. Pientalouksissa
asuvista tietokoneen internet-

Naiset

60+ -vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

40-59-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

30-39-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

—30-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat
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selaimen ainakin kohtuulli-
sesti hallitsevat talouden
koon, sukupuolen ja ikéryh-
mé&n mukaan prosentteina
tietokonetta jonkin verran
kdyttdneista
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Kuvio 37. Pientalouksissa
asuvista ohjelmien asennuk-
sen ja pdivittdmisen osaavat
talouden koon, sukupuolen ja
ikdryhmdan mukaan prosenttei-
na tietokonetta jonkin verran
kéyttdneista

Kuvio 38. Pientalouksissa
asuvista levykkeelle kopioimi-
sen véhintddn kohtuullisesti
hallitsevat talouden koon,
sukupuolen ja ikdryhmén
mukaan prosentteina tieto-
konetta tietokonetta jonkin
verran kdyttédneista

Kuvio 39. Pientalouksissa
asuvista tiedoston kopioinnin
internetistd vahintdédn kohtuul-
lisesti hallitsevat talouden
koon, sukupuolen ja ika-
ryhmé&n mukaan prosentteina
tietokonetta jonkin verran
kédyttdneista

60+ -vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

40-59-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

30-39-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

—30-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat
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Naiset
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60+ -vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

40-59-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

30-39-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

—-30-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat
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Kaksin asuvat
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Yksin asuvat
Kaksin asuvat

30-39-vuotiaat
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Kaksin asuvat
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Yksin asuvat
Kaksin asuvat
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Miehet

Naiset

60+ -vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

40-59-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

30-39-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

—30-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat
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Naiset

60+ -vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

40-59-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

30-39-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

—30-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat
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Naiset

60+ -vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

40-59-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

30-39-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

—30-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat
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Kuvio 40. Pientalouksissa
asuvista osaa kéyttdad eng-
lannninkielisid ohjelmia asioi-
ta véhintdén arvaillen talou-
den koon, sukupuolen ja iké-
ryhmé&n mukaan prosentteina
tietokonetta jonkin verran
kéyttdneisté

Kuvio 41. Pientalouksissa
asuvista vditteen "olen opetel-
lut tekniikan k&ytén omin
pdin” itseenséd sopivaksi kat-
sovat talouden koon, suku-
puolen ja ikdryhmdn mukaan
prosentteina tietokonetta tieto-
konetta jonkin verran kdytta-
neista

Kuvio 42. Pientalouksissa
asuvista vditteen "olen sovel-
tanut tydsséa opittuja yms.
opittuja asioita kotona”
itseensé sopivaksi katsovat
talouden koon, sukupuolen
Jja ikdryhman mukaan pro-
sentteina tietokonetta jonkin
verran kdyttdneista



Kuvio 43. Pientalouksissa
asuvista vditteen "on yksi tai
useampia ihmisid, jotka ovat
opastaneet minut uuden
tekniikan ja palveluiden
kdyttéén” itseensd sopivaksi
katsovat talouden koon, suku-
puolen ja ikdryhmédn mukaan
prosentteina tietokonetta
jonkin verran kéyttadneisté

60+ -vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

40-59-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

30-39-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat

-30-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat
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Kuvio 44. Pientalouksissa Miehet Naiset
asuvista vditteen "olen osallis-
tunut tietotekniikkakursseille 60+ -vuotiaat
yms. useasti” itseenséd sopi- Yksin asuvat
vaksi katsovat talouden koon, Kaksin asuvat
sukupuolen ja /karyhmgn 40-59-vuotiaat
mukaan prosentteina tieto- Yksin asuvat
konetta jonkin verran kaytta- Kaksin asuvat
neistd
30-39-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat
-30-vuotiaat
Yksin asuvat
Kaksin asuvat
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senttia alle 35-vuotiaista arvioi, ettei osaa lainkaan eng-
lantia” (Blomqvist et al., Koulutus 1997/4. Tilastokeskus,
33-34)

Haastatteluissa saadun tiedon perusteella tydela-
massa saatu tietokoneen kayttétaito ei ollut kovin syval-
listd ja monipuolista, vaan syntyi vaikutelma, etta se oli
ulko-opittua kapea-alaista 'liukuhihnatyta’.

Uuden tieto- ja viestintatekniikan kayttédnotto on uu-
den omaksumisprosessi siind kuin muidenkin valinei-
den kayttéén totuttelu. Muiden ihmisten rooli on inno-
vaatioteorioiden mukaan keskeinen uutuuksien kayt-
té6notossa. Pientalouksissa omat opettajat ovat vahis-
sd. Kuvioissa 41—-44 on tarkasteltu, mista yhden ja kah-
den hengen talouksiin kuuluvat olivat saaneet virikkeita
uuteen tietotekniikkaan tutustumiseen ja opastusta sen
kayttdmiseen kotona ja vapaa-aikana.

Muilla ihmisilld oli ollut keskeinen merkitys kaikissa
ryhmissa tietotekniikkaan opastajina. Mutta paritalouk-
siin kuuluminenkaan ei lisda toiselta saatua opastusta
edes naisilla, vaikka niin voisi olettaa. Miehilla omin pain

40

opettelu oli ollut varsin yleistd, kuin my&s tdissa opittu-
jen asioiden soveltaminen vapaa-aikana tietotekniikan
hyddyntdmiseen.

Asenteet tietoyhteiskuntaa kohtaan pientalouksiin
kuuluvilla. Edelld on tarkasteltu pientalouksien laite-
varantoja, erilaisten laitteiden kayttéa kotona ja niiden
yhtyettd uuden tieto- ja viestintdteknilkan omaksumi-
seen sekd myods uuden tietotekniikan kayttbtaitoja.
Innovaatioiden kayttéénoton voi olettaa vaativan myés
positiivista suhtautumista niihin. Toisaalta voidaan yhta
perustellusti ajatella, ettd uuden tieto- ja viestintateknii-
kan kayttd muuttaa asenteita myénteisiksi niiden kay-
tolle. Seuraavassa taulukossa 11 on vertailu aluksi
pientalouksiin kuuluvien koulutusta ja tulotasoa, joiden
voi ajatella kuvaavan uuden tieto- ja viestintatekniikan
kayttdon oton tarvittavia henkisia ja taloudellisia resurs-
seja. Taulukossa 12 on vertailu vastaajien suhtautumis-
ta tietosuojaan, tietoyhteiskuntaan ja heidén tulevai-
suusorientaatiotaan.



Taulukko 11. Pientalouksissa asuvien koulutus ja bruttotulot talouden koon, vastaajan sukupuolen ja ikdryhmédn mukaan
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Taulukossa 11 on henkea kohti lasketut bruttotulot, jot-
ka kuvaavat jossain maarin mahdollisuuksia sijoittaa
tietotekniikkaa ja tietoja koulutuksen tasosta. Ainakaan
alle 60-vuotiaiden osalta eivat bruttotulojen erot selitd
uuden tietotekniikan omistamisen ja kaytté6n oton va-
henemista ian myéta. Naisten koulutus oli selvésti pa-
rempi kuin miehilla sekd ylioppilaiden ettd vahintédan
opistotasoisen ammatillisen koulutuksen saaneiden
osuudella mitaten 60 vuotta tayttaneitéd lukuun ottamat-
ta, joten koulutuksen enemmyys ei ainakaan selitd su-
kupuolten vélista eroa uuden tieto- ja viestintatekniikan
kaytossa. Eika se selitd mydskaan alle 30-vuotiaiden ja
30-39-vuotiaiden eroja tdssé asiassa. Runsaampi kou-
lutus voi sen sijaan selittdd naisten miehia yleisempaa
tietotekniikan kayttéa tydelamassa. Taman yksilén re-
sursseja koskevan suppean tarkastelun perusteella voi
sanoa sen, etta tulot ja koulutus eivat ndyttaisi olevan
merkittavid tekijoitd ainakaan pientalouksiin kuuluvien
kohdalla uuden tieto- ja viestintatekniikan kayttéén oton
selittdjind. Seuraavaksi tarkastellaan naiden ryhmien
tietoyhteiskuntaa koskevien mielipiteiden eroja.
Tietosuojasuhtautumista kuvaavista seitsemésta ky-
symyksestd (dh28) on muodostettu summamuuttuja
(katso liite 1), joka kuvaa tietosuojapelkoja. Samoin tie-
toyhteiskuntaa suhtautumista kuvaavista seitsemasta
kysymyksestd (gh3) on muodostettu summamuuttuja
(katso liite 2), joka kuvaa kielteistéd suhtautumista tieto-
yhteiskuntaan. Naissd kahdessa summamuuttujassa
suurempi luku merkitsee siis joko kasvavaa pelkoa tie-
tosuojasta tai epdilevdd/turhautunutta suhtautumista
tietoyhteiskuntaan. Tulevaisuusorientaatio on maaritel-
ty kysymysten tu1-tu4 perusteella (katso lite 3). Muut
niistd syntyvéat tyypit ovat menneisyysorientaatio, ny-

Miehet Naiset
Alle 30- | 30-39- |40-59- |60+ Alle 30- |30-39- |[40-59- |60+
vuotiaat |vuotiaat |vuotiaat |-vuotiaat | vuotiaat |vuotiaat |vuotiaat |-vuotiaat
Yksin asuvat
Ylioppilaiden %-osuus 35 28 9 0 61 52 21 7
Vahintdan opistotasoinen ammatilli-
nen koulutus 34 24 9 61 65 31
Keskim&arainen tuloluokka/henki* 3,0 3,6 3,1 2,3 2,0 3,5 3,6 2,2
Kaksin asuvat
’ Ylioppilaiden %-osuus 24 36 8 10 47 36 7 10
Vé&hintaén opistotasoinen ammatilli-
nen koulutus 17 35 12 14 49 45 20 13
Keskim&éarainen tuloluokka/henki* 1,8 2,8 2,6 2,2 1,9 2,5 2,6 2,1
* Kyseessa luokiteltu bruttotulomuuttuja, jonka keskiarvo kuvaa luokkaa eikd markkamaaraa. Luokka 1 = alle 4 000mk/kk,
luokka 2 = 4 000-6000 mk/kk, luokka 3 = 6 000—8 000mk/kk.
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kyisyysorientaatio ja sekaorientaatio.

Kun summamuuttujien maksimiarvo olisi seitsemén,
niin voidaan heti paatella, etta pientalouksiin kuuluvien
yleinen suhtautuminen oli tietoyhteiskuntaan melkoisen
luottavainen. Tietosuojan uhkia kokivat nuoret miehet
varsin vahan. Liséksi heilld oli vahiten tietoyhteiskun-
taan turhautumista, joten nayttaisi silta, etta runsain ko-
kemus uudesta tieto- ja viestintdtekniikasta ei ainakaan
lisda epailya sitd kohtaan. Toisaalta mydnteinen asenne
voi liittyd nuoruuteen, silla heidén joukossaan oli noin
kolmannes tulevaisuussuuntautuneita. Kaikkein véhiten
tietosuojasta olivat huolestuneita 60 vuotta taytténeet
miehet, joiden omat kokemukset uudesta viestinta- ja
tietotekniikasta olivat vahaisimmat. Tietosuojauhkia ko-
kivat hiukan muita enemman 30-59-vuotiaat. Tietoyh-
teiskuntapelot lisadntyivat lahes systemaattisesti ian
myétd ja ryhmien valilla oli suuremmat erot kuin tie-
tosuojan kohdalla. Tulevaisuussuuntautunut eldméanasen-
ne ei ollut kovinkaan yleinen eikd vahentynyt suoraviivai-
sesti ian myo6ta.

Asenteelliset erot tietoyhteiskuntaan suhtautumises-
sa eivét ole niin suuret, etté ne olisivat hyva selittdja uu-
den tietotekniikan hankinnalle ja sen kayttamiselle. Ku-
vioissa 45—48 on tarkasteltu vield muutamaa mielipide-
kysymystd, joiden voidaan katsoa mittavaan uuteen tek-
niikkaan suhtautumista.

Kiinnostus tekniikkaan ja sen hankintaan oli alle 30-
vuotiailla selvasti suurempi kuin muilla ryhmilla. 30-39-
vuotiaista miehistakin enemmistd katsoi vaitteen sopi-
van itseensd. Suurempi kiinnostus yhteiskunnallisiin
asioihin ja kulttuuriin kuin tekniikkaan oli selvasti valitse-
va naisten keskuudessa ja se kasvoi miehilld ian myéta.
Alle 30-vuotiaista miehisté vain pieni osa katsoi tdman



Taulukko 12. Pientalouksissa asuvien asenteet tietosuojaan ja tietotekniikkaan seké tulevaisuusorientaatio talouden koon

vaitteen sopivan itseensa. Naista pientalouksissa asu-
vista kaikissa ryhmissa enemmisté piti itsedan tee-se-
itse -ihmisina. Hankintojen esimerkkina eivét olleet juuri
kenenkaan mielesta tuttavat ja sukulaiset. Erityisen va-
han esimerkkeja ottavia oli alle 30-vuotiaiden miesten
joukossa. He eivat my6skaan pitdneet hankintojen kes-
keisend kriteerind laitteiden halpuutta ja yksinkertai-
suutta. Mutta arvostivat kylla helppokayttdisyytta siind
kuin muutkin ryhmat.

Edelld tehty tietoyhteiskunta-asenteiden tarkastelu
on osoittanut, ettd pientalouksista alle 30-vuotiaiden
ryhmd ja etenkin miehet, olivat suhtautumiseltaan sel-
vasti muita mydnteisempid uuden tekniikalle ja jonkin
verran useammin tulevaisuussuuntautuneita. Heidan
joukossaan oli selvasti suurin osuus uutta tieto- ja vies-
tintatekniikkaa kotona kayttavia, mutta on vaikea sanoa,
miten pain vaikutusyhteydet menevat. Oliko asenteelli-
set valmiudet ensin ja sitten laitteet vai painvastoin?

Miehet Naiset

Alle 30- | 30-39- [40-59- |60+ Alle 30- | 30-39- |[40-59- |60+

vuotiaat | vuotiaat |vuotiaat |-vuotiaat|vuotiaat | vuotiaat | vuotiaat |-vuotiaat
| Yksin asuvat
Tietosuojauhkien kokemisen summa 2,1 2,6 2,8 1,6 2,2 2.5 2,2 2,4
Tietoyhteiskuntapelkojen summa 2,1 3,1 3,5 4,1 2,7 3.8 3,6 3,6
| Tulevaisuusorientoituneiden %-osuus 27 22 0 19 33 11 13 7
Kaksin asuvat
Tietosuoja uhkien kokemisen summa 2,0 3,0 2,4 2,1 2,1 2,6 2,5 2,6
Tietoyhteiskuntapelkojen summa 2,4 3,6 4.1 4,3 3,2 3.7 3,9 41
Tulevaisuusorientoituneiden %-osuus 34 11 15 15 29 18 11 10

Luultavasti kyseessa on ollut itsedan ruokkiva vuorovai-
kutusprosessi. Muiden ryhmien kiinnostus tekniikkaan
ei ole yhta suurta ja heilld oli tietoyhteiskuntaan liittyvia
pelkoja nuoria miehid enemman. Sen voisi katsoa hei-
jastavan myds tiedollisten valmiuksien eroja.

Asenteellisesti tee-se-itse -suhtautuminen antaisi
periaatteessa pohjaa uuden tieto- ja viestintdtekniikan
kayttéén ottoon, mutta silloin uuden tekniikan taytyisi
tulla 'tydkalupakin’ ja'ompelurasian’ sijaan, jotta suoma-
laiset voisivat tehda niilla jotain itselleen tarkeda. Talle
taas ei ole mallia, koska uudella viestinta- ja tietoteknii-
kalla tehtavat tuotokset eivét ole fyysisid kayttéesineita
yms. vaan ns. sisaltétuotantoa (kuvaa, tekstid yms.),
joka on pitkdan ollut ns. ammattilaisten suhteellisen kal-
liilla valineilla tekemaa. Se, ettd suomalaiset eivat pida
itseddn muiden seurailijoina, voi osaltaan selittda uuden
tekniikan suhteellisen nopeaa leviamista ainakin ndissa
pientalouksissa.

Kuvio 45. Pientalouksissa
asuvista vditteen "Olen kiin-
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nostunut uudesta tekniikasta
ja hankin sitd rahavarojeni
mukaan” itseenséa sopivaksi
katsovat talouden koon, suku-
puolen ja ikdryhmén mukaan
prosentteina
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Kuvio 46. Pientalouksissa
asuvista vditteen "Olen Kiin-
nostunut yhteiskunnallisista
asioista ja kulttuurista enem-
mén kuin laitteista ja teknii-
kasta” itseenséa sopivaksi
katsovat talouden koon, suku-
puolen ja ikdryhmadn mukaan
prosentteina

Kuvio 47. Pientalouksissa
asuvista vditteen "Olen
tee-se-itse -ihminen” itseensé
sopivaksi katsovat talouden
koon, sukupuolen ja ikéryh-
mé&n mukaan prosentteina

Kuvio 48. Pientalouksissa
asuvista vditteen "Hankin
uusia laitteita vasta sitten,
kun tuttavilla ja sukulaisilla on
sellaisia” itseenséd sopivaksi
katsovat talouden koon, suku-
puolen ja ikdryhman mukaan
prosentteina



Seuraavaksi analysoidaan perhetalouksien suhdetta
uuteen tieto- ja viestintatekniikkaan samaan tapaan
kuin edella tehtiin yhden ja kahden hengen talouksien
osalta. Perhetalouksia on pientalouksiin verrattuna aika
vahan, siksi niitd ei tarkastella kotitalouden koon mu-
kaan, vaan ne on ryhmitelty vain lasten idn mukaan.
Aiemmissa tutkimuksissa on tullut esiin, etta lasten tei-
ni-ikdisyys kasvattaa uuden tieto- ja viestintatekniikan
laitteiden maaria talouksissa. (Tiedolle tietoyhteiskun-
taan luku 8.1)

Perhetalouksia (eli vdhintdan 3 hengen talouksia) on
siis noin 33 % kaikista talouksista. Ne on jaettu taulukos-
sa 13 kuuteen ryhmaan, joista ensimmaiset viisi luokkaa
kattavat 3—5 hengen taloudet.

Haastatteluja on saatu vahan kuuden hengen ja sita
suurimmista talouksista, joten niiden laitevalintoja kos-
keviin tuloksiin on syyta suhtautua huomattavan varo-
vaisesti. Myds aikuistalouksista (kaikki 20 vuotta taytta-
neitd) ja talouksista, joissa oli vain alle 7-vuotiaita lapsia,
oli melko vahan laiteosan haastatteluja.

Taulukko 13. Kolmihenkisten ja sitd suurempien talouksien
ryhmén arvioitu koko Suomessa

Puolet perhetalouksista asui maaseudulla tai pien-
taajamissa. Omakotitalo oli yleisin asumismuoto. Per-
hetalouksista, joissa kaikki jasenet olivat véhintaan 20
vuotta tayttaneitd, asui muita suurempi osa maaseudul-
la ja omakotitaloissa (taulukko 14).

Aiempien tutkimusten perusteella voidaan siis olet-
taa, ettd etenkin neljdnnessa ryhméassa olisi monella ta-
loudella kotitietokoneita ja matkapuhelimia sekad muita-
kin laitteita. Tarkastelu aloitetaankin laitevarannon kes-
keisten osien vertailulla, jonka jalkeen analysoidaan eri-
laisia laitekokonaisuuksia perhetalouksien tyypin mu-
kaan.

Tv, video, auto ja lankapuhelin olivat l1ahes kaikissa
perhetalouksissa (kuvio 49). Niiden varustetaso oli suun-
nilleen yhtd hyva kuin alle 30-vuotiaiden yksin asuvien
miesten ja vastaavan ikaisten paritalouksien. Auto oli
perhetalouksilla useammin, kun taas nuorilla yksin asu-
villa oli selvasti useammin matkapuhelin. Suurperhei-
den kohdalla herda kysymys, aiheuttaako lestadiolai-
suus tulevaisuudessa mahdollisesti syrjaytymista tieto-
koneista, kun tv oli vain 80 prosentilla isoista talouksista.

Kouluikaisten talouksista puolella on tietokone, mut-
ta modeemi enda viidenneksella. Matkapuhelin oli hie-

saadut vastaukset talouden tyypin mukaan ja vastaavan

Taulukko 14. Vahintddn kolmen hengen talouksista kerros-

mukaan prosentteina

Haastateltuja Suomessa

talouksia talouksia
Taloudessa on vain alle 7-vuotiaita lapsia 79 144 500
Taloudessa ainakin 7—12-vuotiaita lapsia, mutta voi olla my&s 0—6-vuotiaita 106 159 300
Taloudessa ainakin 13—19-vuotiaita lapsia, mutta voi olla my&s nuorempia lapsia 110 117 900
Taloudessa vain 13—19-vuotiaita lapsia 133 173 700
Talouteen kuuluu vain yli 20—vuotiaita henkiléita 62 136 000
Talouteen kuuluu 6 henkeé tai enemman 35 46 400
Yhteenséd 525 777 600

ja omakotitaloissa sekd maaseudulla asuvia talouden tyypin

_ 3-5 hengen talouksien lasten ikdryhma tai talouden koko*

| Vain alle | 7-12- 13-19- | Vain Vain Talou-

i 7-vuotiaita | vuotiaita + | vuotiaita + | 13—19- yli 20- dessa

lapsia nuorempia | nuorempia | vuotiaita | vuotiaita 6+

' lapsia lapsia lapsia henkiléitd | henked

Asuu kerrostalossa 18 22 20 21 7 40

: Asuu omakotitalossa 52 63 58 65 86 57

» Asuu maaseudulla tai pientaajaamassa 49 50 45 50 64 44
* Luokitus esitetty yksil6idysti taulukossa 13.
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Kuvio 49. Vahintddn kolmen hengen talouksien laitevarantoja talouden tyypin mukaan prosentteina
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Kuvio 50. Televisio ja sen lisédlaitteet vahintdan kolmen hengen talouksissa talouden tyypin mukaan prosentteina
talouksista
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man yllattéden yleisin alle kouluikaisten talouksien per-
heiss&, joissa vanhemmat ovat usein nuoria.

Kokonaisuutena katsoen perhetalouksien valilld erot
olivat selvasti vahdisemmat kuin yhden ja kahden hen-
gen eri ikaisten talouksien valilla. Vain aikuisikéisten ja
suurten perheiden tietokoneiden maéra oli oleellisesti
alempi kuin muilla.

Seuraavaksi tarkastellaan 'vanhan teknologian lait-
teita’ silla silmalla, miten niiden monimutkaisempia kayt-
tétaitoja vaativia ja uusia 'palveluja tuottavia’ lisdlaitteita
on otettu kayttéén perhetalouksissa (kuvio 50). Tele-
visio, sen kaukos&adin ja teksti-tv sekad video muodos-
tavat yhden téllaisen ketjun, jonka kaytéssa tarvitaan
erilaisia taitoja ja jonka avulla voidaan irrottautua muual-
la asetetuista aikatauluista videonauhoituksilla ja teksti-
tv:n kaytolla. Niiden aktiiviset kayttétottumukset voivat
olla askeleita aikasidonnaisuudesta vapautumiseen,
jota yleisesti pidetaan tietoverkkojen kaytdn keskeisena
ominaisuutena ja etuna.

Vahintaan kaksi televisiota oli hyvin suuressa osas-
sayli 12-vuotiaiden lasten talouksista. Alle kouluikéisten
ja suurperheiden talouksista vain noin puolella oli véhin-
taan kaksi tv:itd. Useampi televisiohan helpottaa nykyi-
sessa useiden kanavien tarjontatilanteessa perheen si-
saisid ohjelmavalintoja. Kun on useampi tv, valintaristi-
riidat jaavat vahdisemmiksi. Samalla useampi laite voi-
mistanee valintoihin tottumista. Useampia videoita ei ol-
lut l1aheskaan yhtd monella taloudella kuin useita tele-
visioita. Tdma on luonnollistakin sill&, johtoliitdnndilld voi
samaa videota hyddyntaa useamman tv:n kautta. Kaksi
videota tuo sen lisdvapauden, ettd samassa taloudessa
voidaan katsoa ja nauhoittaa videoita yhta aikaa. Peri-
aatteessa tama vélineistd antaa ainakin maksullisten
kanavien talouksissa lahes yhté runsaan aikaan sitoutu-
mattoman ohjelmatarjonnan kuin ns. video-on-demand
-palvelut, tosin vaiva on jonkin verran suurempi, kun jou-
tuu itse hankkimaan nauhoja ja huolehtimaan ajastuk-
sesta, mutta sekin on ns. show-view-teknologian myéta
helpottunut. Tasta nakdkulmalta katsoen video-on-de-
mand -palvelu joutuu kilpailemaan usein yhden lisavi-
deolaitteen hintaan vastaa kaupunkialueilla, joilla on
usein miten saatavissa myds kaapeli- tai satelliittiyh-
teys. Omakotitaloissa satelliittiantenni nostaa vertailu-
kustannuksia. Videoiden sdannéllinen nauhoittaminen
oli perhetalouksissa yleisempaéd kuin pientalouksissa.
Lieneekin niin, ettd perheen lapset ja nuoret keraavat
useammin mieliohjelmien ’kirjastoa’ kuin perheiden ai-
kuiset.

Kahden hengen talouksiin verrattuna teksti-tv:n kéyt-
tomahdollisuus puuttui useammalta, peréti 1/3:Ita, per-
hetalouksista, joiden tv:t olivat ilmeisesti aika iakkaita.
Kun ajatellaan, ettd perhetalouksissa potentiaalisia
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teksti-tv:n kayttdjia on useita, niin liittymat teksti-tv:hen
ei olleet kovin kaksisia. Joten tuskin ainakaan kaikille
perheeseen kuuluville on kehittynyt vakiintunutta teksti-
tvin kayttda. Perheilld videokamera oli vdhén yleisempi
kuin paritalouksissa. Se naytti tayttavéan kuvan tallenta-
misen tarvetta useammin pienten lasten kuin nuorten
perheissa. Ehkadpé lapsen kasvun tallentaminen vau-
vaikaisestd alkaen tarjoaa paremman kimmokkeen vi-
deokameran hankintaan kuin isompiin lapsiin liittyvat ta-
pahtumat. Satelliitti- tai kaapeli-tv oli perheilld suurin
piirtein yhtad usein kuin paritalouksissa. Kerrostalossa
asuvista perheistd kaapeli-satelliittijarjestelmaan liitty-
mattdémia oli kuitenkin aika paljon. Lieneekd kyseessa
lasten ’suojeleminen’ suurelta kanavatarjonnalta?

Taman perinteisen tv-teknologian osalta voitaneen
sanoa, etta perhetalouksissa ei laitteisto ja saavutetta-
vuus ollut ainakaan sen parempi kuin kahden hengen
talouksissa tai nuorilla yksin asuvilla miehilla.

Toinen laiteketju, jota voidaan kayttda selvittdessa
uudelle tieto- ja viestintatekniikalle 'tietd avaavaa ’ tek-
niikkkaa, on &anitteiden kuunteluun liittyva teknologia,
jonka uudet muodot vapauttavat musiikin ja radion
kuunteluun ajasta ja paikasta riippumatta. Musiikki on
tunnetusti nuorten suosiossa, joten taman laitteiston voisi
odottaa olevan yleista perhetalouksissa. (Kuvio 51.)

Kasettisoitin oli lahes jokaisessa perhetaloudessa,
mutta cd-soitin ei ollut vield missdédn perhetalouksien
ryhmésséa yhta yleinen kuin levysoitin. Cd-soittimia oli
hieman useammin alle 30-vuotiaiden pientalouksissa
kuin perhetalouksissa. Korvalappustereot, joita on ollut
saatavissa selvasti pidempaan kuin kannettavaa cd-soi-
tinta, olivat yleiset vain 13-19-vuotiaiden perheissa.
Ala-asteellaistenkin talouksista vield yli kolmasosalta
puuttuivat korvalappusoittimet kokonaan. Kaukosaati-
mia stereoissa oli aika paljon. Syntetisaattoreita oli per-
hetalouksissa jonkin verran eli noin 1/4:lla. Se oli selvas-
ti enemman kuin paritalouksissa tai yhden hengen ta-
louksissa. Lasten musiikkiharrastuksen tukeminen ai-
heuttanee tdman lisdyksen.

Perhetalouksissakaan ei aikaan ja paikkaan sitoutu-
maton musiikin ja radion kuuntelu ollut vield erityisen
yleista, eikd siksi luone vankkaa pohjaa tietoverkkojen
vastaavien palvelujen kayttéén. Voi kuitenkin olla, etta
juuri musiikin saaminen internet-verkosta videona tai
vain musiikkina voi innostaa nuoret musiikin harrastajat
verkkoihin.

Edellisten kanssa pitkaaikaisia liittymia tietoon ja
viihteeseen yms. ovat valokuvaus, kirjat ja lehdet. Nii-
den kaytettavissa olo-osuudet kuvannevat jonkinlaista
aktiivista harrastuneisuutta ja valmiuksia hakea saman-
tapaista 'palvelua’ myds uusilla valineilld muualla tavoin.

Kuvion 52 mukaan perhetalouksissa naiden kirjallisten



Kuvio 51. Adnitteiden kuuntelulaitteet vahintdan kolmen hengen talouksissa talouden tyypin mukaan prosentteina
talouksista
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Kuvio 52. Valokuvaus, kirjat ja lehdet véhintd&n kolmen hengen talouksissa talouden tyypin mukaan prosentteina
talouksista
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Taulukko 15. Tyésuhdematkapuhelimien osuus ja matkapuhelimien hankinta-aikeet vdhintdan kolmen hengen talouksissa

talouden tyypin mukaan prosentteina

i 3-5 hengen talouksien lasten ikdryhma tai talouden koko*
Vain alle | 7-12- 13-19- Vain Vain Talou-
. 7-vuotiaita | vuotiaita + | vuotiaita + | 13-19- yli 20- dessa
| lapsia nuorempia | nuorempia | vuotiaita vuotiaita 6+
| lapsia lapsia lapsia henkiléitd | henked
| Isista matkapuhelimista tydsuhde-
puhelimia, % 42 39 47 35 13 23
Il:sista matkapuhelimista tyésuhde-
puhelimia, % 58 68 67 42 24 32
Aikoo hankkia matkapuhelimen,
ei ole viela 29 32 49 38 21 16
* Luokitus esitetty yksildidysti taulukossa 13.

ja kuvavalineiden peitot olivat korkeita ja ryhmien véaliset
erot vahaisia lukuun ottamatta sanomalehden kotiintu-
loa, jossa suhteessa alle 13-vuotiaiden lasten perheisiin
tulee selvasti harvemmin sanomalehti kuin muille per-
hetyypeille. Diaprojektori oli vield yhta yleinen kuin vi-
deokamera. Kuvan tallentamiseen voisi paatelld lapsi-
perheissé olevan enemman valmiutta kuin pienperheis-
sd. Tama antaa ainakin jotain pohjaa uuden tietoteknii-
kan kayttédn ottoon.

Kuvion 53 mukaan lahes kaikki perhetaloudet tavoit-
taa vield lankapuhelimella, vaikkakin kahden nuorimpi-
en lasten ryhmien lankapuhelin peitto oli alhaisempi
kuin muilla. Naissa ryhmissa matkapuhelimia oli useim-
min samoin kuin lankaverkkoon liitettyja johdottomia pu-
helimia. Alle kouluikaisten lasten perheissa oli myds pu-
helinvastaaja yleisempi kuin muissa ryhmissa. Aédnitaa-
juuspuhelimia oli perhetalouksissa enemman kuin pien-
talouksissa, joten niiden mahdollisuudet &anitaajuuteen
perustuvien puhelinpalvelujen kayttéén olivat hyvat.

Perhetalouksissa tydsuhdematkapuhelimien osuudet
olivat selvasti korkeammat kuin pientalouksissa (tauluk-
ko 15). Ty6perusteinen tekniikan eteneminen oli tédssa
asiassa poikkeuksellisen selvd. Matkapuhelimen han-
kinta-aikeet oli huomattavan yleisid monessa perhetyy-
pissa, mutta erityisen yleisia hankinta-aikeet olivat teini-
ikdisten perheissa. Yllattavan suurella osalla perheta-
louksista oli vain yksi puhelinkone kotona, vaikka
useampi puhelin antaisi selvasti suuremman intimiteetin
puhumiseen. 13—19-vuotiaiden lasten perheisséd olikin
jo 3/4 osalla ainakin kaksi puhelinkonetta. Sitéd selitta-
nee juuri aikuistuvien lasten tarve saada puhua rauhas-
sa puhelimessa. '

Tietokone oheislaitteineen ja verkkoliityntéineen on
se valine, joka on saanut keskeisen aseman tietoyhteis-
kunnan mm. lukutaitoa maariteltdessa. Kuviossa 54 tar-
kastellaan, kuinka se on valikoinut perhetaloudet hank-
kijoikseen ja kayttdjikseen. Perhetalouksien ryhmista jo
useissa oli puolella talouksista kotitietokone. Alle kou-

Taulukko 16. Kotitietokoneen ja modeemin hankinta-aikeet sekd korkeintaan vuoden ikdisten cd-rom-asemien ja
modeemien osuudet véhintddn kolmen hengen talouden tyypin mukaan prosentteina

3-5 hengen talouksien lasten ikdryhma tai talouden koko*

Vain alle | 7-12- 13-19- | Vain Vain Talou-

. 7-vuotiaita | vuotiaita + | vuotiaita + | 13—19- yli 20- dessa

| lapsia nuorempia | nuorempia | vuotiaita vuotiaita 6+

lapsia lapsia lapsia henkiléitd | henkea

| Aikoo hankkia tietokoneen 26 27 33 31 17 43

Q Aikoo hankkia modeemin, % tietokone-

| talouksista 46 36 25 32 10 52
Cd-romeista hankittu alle vuosi sitten, % 46 68 52 47 29 57
Modeemeista hankittu alle vuosi sitten, % 34 43 49 33 30 29

.| * Luokitus esitetty yksiléidysti taulukossa 13.

S
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Kuvio 53. Puhelimet liitinndislaitteineen véhintadn kolmen hengen talouksissa talouden tyypin mukaan prosentteina
talouksista

T I OGTMMmMOO D>

3-5 hengen taloudet lasten ikdryhm&n mukaan
Vain alle 7-v. lapsia

3-5 hengen taloudet lasten ikdaryhman mukaan
Ainakin 7-12-v. lapsia, voi olla myés nuorempia

—T IO TmM Mmoo T >

— IO TMMmMmOoOO T >

T IO TMMmMmOO T >

20 40 60 80 100

Prosentilla talouksista

40 60 100 0

Prosentilla talouksista

0 20 80

3-5 hengen taloudet lasten ikdryhman mukaan
Vain 13-19-vuotiaita lapsia

3-5 hengen taloudet lasten ikdryhman mukaan
Ainakin 13—19-v. lapsia, voi olla my6és nuorempia
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40 60 80 100

Prosentilla talouksista

40 60 100 0 20

Prosentilla talouksista

0 20 80

3-5 hengen taloudet

Vain yli 20-vuotiaita henkil6ita Taloudessa 6+ henked

— IO T Mmoo wW>

80

20 40 60 100

Prosentilla talouksista

0 20 40 60 80 100 0

Prosentilla talouksista

~ Matkapuh. ensihankinnasta alle vuosi
Ainakin yksi matkapuhelin

| Vahintaan kaksi matkapuhelinta
Ainakin yksi puhelinvastaaja (palvelu)
Ainakin yksi puhelinvastaaja (laite)

Ainakin yksi danitaajuuslankapuhelin
G B Ainakin yksi johdoton lankapuhelin
H [l Ainakin yksi lankapuhelin
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Kuvio 54. Kotitietokone liitdnndislaitteineen véhintdédn kolmen hengen talouksissa talouden tyypin mukaan prosentteina
talouksista

3-5 hengen taloudet lasten ikdryhmédn mukaan 3-5 hengen taloudet lasten ikdryhm&an mukaan
Vain alle 7-v. lapsia Ainakin 7-12-v. lapsia, voi olla myds nuorempia
Al AL
Bl D Bl
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D D
E E
F F
G G
H H
| I
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Prosentilla talouksista Prosentilla talouksista
3-5 hengen taloudet lasten ikdryhméan mukaan 3-5 hengen taloudet lasten ikdryhmé&n mukaan
Ainakin 13-19-v. lapsia, voi olla myés nuorempia Vain 13-19-vuotiaita lapsia
Al A
Bl -
C . 0 cl
D D
E| E}
F | Fi
G G
H H
| |
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Prosentilla talouksista Prosentilla talouksista

3-5 hengen taloudet

Vain yli 20-vuotiaita henkilGita Taloudessa 6+ henkeé
A Al
Bl B .
(o3| Cc
D D
E| E
F Fi
G G
H r H
| |
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Prosentilla talouksista Prosentilla talouksista

Kotikoneen ensihankinnasta alle vuosi
Ainakin yksi pelikone

Modeemi kytkettyna tietokoneeseen
Ainakin yksi cd-rom-asema

Ainakin yksi tulostin

Ainakin yksi tydsuhde- tai yritystietokone
G Ainakin yksi kannettava

H BB Ainakin yksi tietokone

| [l Useampia tietokoneita kotona
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luikdisten lasten talouksissa kotitietokoneita oli jonkin
verran vahemman ja viela niitd harvemmin kotitietokone
oli hankittu yli 6 hengen talouksiin ja talouksiin, joissa ei
ollut alle 20-vuotiaita lapsia. Yhden ja kahden hengen
talouksista alle 30-vuotiailla miehilla ja pareilla oli suun-
nilleen yhta usein tietokoneita kuin kouluikdisten lasten
perheissa.

Sitd, millaisissa kodeissa kotitietokoneet olivat haas-
tatteluaikana, kuvaa taulukon 17 jakautuma. Yli puolet
tietokonetalouksista oli perhetalouksia, vaikka perheta-
loudet olivat vain 1/3 kaikista talouksista. Niista perheis-
t4, joissa oli tietokone, jo yli 10 prosentilla oli myds toi-
nen tietokone. 13—19-vuotiaiden perheista joka neljan-
nelld oli ainakin kaksi tietokonetta kotona. Uusimpia tie-
tokoneet olivat alle 13-vuotiaiden talouksissa, joista
noin neljannes oli sen ostanut vuoden kuluessa. Muissa
perhetalouksissa &skettain hankittuja koneita oli selvasti
vdhemman. Tastd voi varovasti paatelld, ettd tieto-
koneistumisen levidmissuunta oli pienten lasten perhei-
siin voimakkain, kun taas paritalouksissa levidmissuun-
ta oli 30—64-vuotiaiden talouksiin. Hankinta-aikeita il-
moittivat selvésti muita useammin suurperheiden vas-
taajat (43 %). Myds 13—19-vuotiaiden lasten perheista
useampi haastateltu ilmoitti kotitietokoneen hankinta-ai-
keista kuin alle 13-vuotiaiden tietokoneettomissa per-
heiss&. Joten néyttaisi siltd, etta tietokoneet tulevat jat-
kossa yleistymaan kaiken tyyppisissa perhetalouksissa.
Perhetalouksista oli suhteellisesti hieman useammalla
hankinta-aikeita kuin pientalouksissa. (Taulukko 16)

Kannettavia tietokoneita oli perheissé vahéan, sen si-
jaan tydsuhteen tai yrittajatoiminnan myéta yli 10 pro-
senttiin perhetalouksia oli tullut tietokone. Yli kuuden
hengen talouksien tietokoneista liki puolet oli ty6 tai yri-
tyslaitteita.

Perhetalouksienkaan tietokoneisiin ei ollut lahes-
k&é&n aina liitetty tulostinta. Niinpa vain noin kolmannek-
sessa kaikista perhetalouksista oli mahdollisuus kayttaa
tietokonetta kirjoituskoneena ja tulostaa teksti kotona
paperille. Tulostimia oli suhteessa saman verran kuin
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Kotitietokonetalouksia i Taulukko 17. Kotitieto-
Lukumaara Prosentteina konetaloudet haastattelu-
ajankohtana kotitalouden

Yhden hengen miestaloudet 90 200 16 | tyypin mukaan

Yhden hengen naistaloudet 27 100 5

Ylle 50-vuotiaat paritaloudet 74 400 13

Muut kahden hengen taloudet 53 400 10

13—19-vuotiaiden perhetalouksia 146 400 26

Muut perhetaloudet 170 600 30 '

Yhteensa 562 100 100 \

pientalouksissa (60—80 %).

Perhetalouteen kuuluvalla oli selvasti useammin
mahdollisuus cd-romin kayttéén kotona kuin pientalouk-
siin kuuluvilla. Cd-romeista puolet oli hankittu vuoden si-
sdlla, joten niiden kaytté oli vasta alullaan perhetalouk-
sissa. Tosin pientalouksissa cd-rom-asemista viela suu-
rempi osuus oli vimeisen vuoden aikana hankittuja.

Modeemiyhteyksid oli noin 20 prosentilla tieto-
konetalouksista ja niistd huomattava osa oli hankittu vii-
meisen vuoden aikana. Modeemin hankinta-aikeita vail-
la verkkoyhteyksia olevista tietokonetalouksista oli vaih-
televasti. Eniten modeemin hankitaan suunnittelevia ol
alle kouluikaisten ja vdhintdan kuuden hengen perheis-
sd. Naissa suhteissa eivat perhetaloudet nayta poik-
keavan mitenkaan silmiinpistavasti alle 50-vuotiaista
paritalouksista. Kokonaisuutena vertaillen yksinhuolta-
jatalouksien tietokoneen ja sen oheislaitteiden varanto
oli samaa tasoa kuin vahintddn kuuden hengen talouk-
sissa.

Perhetalouksissa nayttaa tietokoneen yleisyys ole-
van sidoksissa lasten koulun kayntiin ja sen oheislaittei-
den m&ard lisddntyy sitten lapsen ian lisdantyessa. Per-
hetalouksien osalta ’syrjaytyneitd’ eli ei uutta tieto- ja
viestintatekniikka hankkineita olivat taloudet, joissa on
aikuisia (usein iakkaitékin) lapsia ja heidan vanhempi-
aan. Heilld oli muita perhetyyppeja oleellisesti harvem-
min tietokoneita. Suurperheista ei vielda kovin monella
ollut tietokonetta, mutta hankinta-aikeista paatellen lai-
tekanta voi lisdantya niissa huomattavan nopeasti lahi
vuosina.

Tassa luvussa tarkastellaan kolmea kysymystéa: Kuinka
paljon perhetalouksiin kuuluvat haastatellut olivat kayt-
taneet erilaisia viestinta- ja tietotekniikkalaitteita? Millai-
sia kokemuksia heilld oli kaytosta? Millaisina vastaajat



Taulukko 18. Perhetalouksiin kuuluvien vastaajien jakautuminen sukupuolen ja ikdryhmén mukaan ja koko maan vastaa-

van ryhmén arvioitu koko

10-14- 15-19- 20-29- 30-39- 40-49- 50+ -
vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat vuotiaat
| Miehet
| Vastaajia haastattelussa lkm 150 115 75 145 200 101
Koko maan tasolla lkm 153 030 130 220 107 629 255 634 249 124 126 082
Naiset
Vastaajia haastattelussa Ikm 143 118 66 167 222 68
Koko maan tasolla km 144 972 127 509 126 042 289 460 255 289 86 257

pitavat kayttétaitojaan? Tavoitteena on saada yleiskuva
ndiden kolmen seikan jakautumista perhetalouksiin
kuuluvien keskuudessa. Kun edella tarkasteltiin kotona
olevia laitevarantoja eli lahestyttiin tietoyhteiskunnan
tuloa ja etenemistd 'olosuhdeongelmana’, niin tassa
asiaa lahestytdan muiden taulukossa 1. (katso s. 8)
mainittujen toimintaedellytysten suhteen, ei tosin kovin
taydellisesti, mutta kuitenkin jollain tavalla voidaan tar-
kastella taidottomuutta, tietamattémyyttd ja halutto-
muutta seka ian kautta osittain kyvyttdmyyttd. Vaikka
noiden ulottovuuksien operationalisointi haastattelu-
kysymyksilla on ollut likimaaraista, ne antavat kuitenkin
yhden nakékulman taulukkojen ja muiden empiiristen
tietojen tarkasteluun.

Tassa kuten yhden ja kahden hengen talouksiin kuu-
luvien tarkastelussakin kaytetdan luokittelijoina edel-
leenkin sukupuolta ja ikda. Perheisiin kuuluvien kohdal-
la seka rahallisten ja toiminnallisten ettéd ajankaytéllisten
resurssien kayttd vaativat enemman sovittelua ja yhteis-
té paatdksentekoa hankinnoista ja kaytdsta kuin pienta-
louksissa.

Analyysia varten ristiintaulukoitiin huomattava maa-
ra muuttujia sukupuolen ja idn mukaan. Osa talouksiin
kuuluvista oli yli 74-vuotiaita, koska kohdehenkilén ym-
pérille muodostetuista talouksista haastateltiin kaikki sii-
hen suostuneet yli 10-vuotiaat. Perhetalouksistakaan ei
ole saatu haastateltua kaikkia jasenia tai talouksissa oli
alle 10-vuotiaita, joille ei tehty henkildhaastattelua. Per-
hetalouksiin kuuluvia haastatteluun osallistuneita oli
kaikkiaan 786 miesta ja 784 naista eli yhteensa 1 570
henkilda. He jakautuivat kaytetyn ikaryhmityksen mu-
kaan aika tasaisesti. Perhetalouksiin kuuluvista muodos-
tetussa ik&- ja sukupuoliryhmittelyssa on otosaineistosta
johtuvaa sattumaa vahemman kuin pientalouksien ryhmit-
telyssd, koska havaintoja on enemman. Eli perhetalouk-
siin kuuluvien kohdalla saadut jakautumat ovat paremmin
yleistettavissd koskemaan koko maan vastaavan véesto-
ryhman tietoja kuin pientalouksien kohdalla.

Puhelimen kéayttotiheys kotona ja vapaa-aikana.
Kuten yhden ja kahden hengen talouksiinkin kuuluvien-
kin kohdalla, niin perhetalouksiin kuuluvistakin yli puolet

Kuvig 55. Perhetalouksissa Miehet Naiset
asuvista yli 20 puhelua kotoa
ja vapa..aa/.liana soittavat suku- T
puolen ja idn mukaan prosent-
teina

40—49-vuotiaat

30-39-vuotiaat

20-29-vuotiaat

15-19-vuotiaat

10-14-vuotiaat

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
%
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Kuvio 56. Perhetalouksissa
asuvista vditteen “tartun hel-

posti puhelimeen soittaakseni
jollekulle” kanssa sarmaa miel-
td olevat sukupuolen ja ién
mukaan prosentteina

Miehet Naiset

50+ -vuotiaat

40-49-vuotiaat
30-39-vuotiaat
20—29-vuotiaat
15-19-vuotiaat

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80
%

100

soitti vilkossa alle 10 puhelua ja sai viikossa saman ver-
ran puheluja. Alhaisimmillaan n&in vahan puhelinta
kayttavia oli alle 40 prosenttia 20—29-vuotiaissa ja kor-
keimmillaan, yli 65 prosenttia 50 vuotta tayttaneilld. Eni-
ten puhelinkontakteja eli yli 20 puhelua viikossa oli 20—
29-vuotiailla (25-30 %) eikd suinkaan perheiden 10—
19-vuotiailla lapsilla ja nuorilla. N&in usein puhelinta
kayttdvien maara laskee vanhimpaan ikdryhmé&an siir-
ryttdessa noin 10 prosenttia. Pddosa perhetalouksien
puhelimen kaytt6a koskevista tarkemmista jakautuma-
tiedoista on liitetaulukoissa 12—14.

Vain alle 20-vuotiaiden puheluista kotoa, kotiin ja
muuten vapaa-aikana oli véhintd&n puolet matkapuheli-
mella soitettuja. Matkapuhelin soittoja tuli jonkin verran
harvemmin kuin, mitd itse soitettiin matkapuhelimella
toisille. 20—29-vuotiaista 45 prosenttia sanoi, ettd mat-
kapuhelin soitot eivat eronneet pituudessa lankapuhe-
luista tai olivat pidempia. Selvasti lankapuheluita lyhy-
empid matkapuhelin keskusteluja kévi enemmistd yli
40-vuotiaista ja heistd etenkin naiset pyrkivéat lyhyisiin
matkapuhelin soittoihin. (Liitetaulukko 12.)

Puhelinvastaajan hyvdssa kayttétaidossa oli huo-
mattavia eroja. Naisista 47 % ja miehistd 67 % sanoi
osaavansa hyvin sekd sanella uusia viestejé etté vaih-
taa viesteja. 20—29-vuotiaista naisista melkein kaikki sa-
noivat kdyttavanséa puhelinvastaajaa hyvin ja myds 30—
39 vuotiaiden naisten taidot olivat hyvéat. Muissa naisten
ryhmissa vain noin 1/4 osasi sanella ja vaihtaa viesteja.
10-19-vuotiaiden miesten taidot olivat oleellisesti muita
ikaryhmia heikommat. Perheeseen kuuluminen ei ndyta
edistdvan kaikkien jasenten taitoja, vaan teknisia tehta-
via ilmeisesti delegoidaan jollekin perheenjésenelle,
mik& on sindnsa hyvin luonnollista.

Kotipuhelimen kayttdominaisuuksien hyvassa hallin-
nassa oli naisten ja miesten valilld hieman pienempi ero
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kuin puhelinvastaajan kaytdssa (48 versus 61 %). Hyvin
hallitsevien osuus alenee selvasti idn mydétd. Koko-
naisuutena katsoen puhelimen ominaisuuksien hallin-
nassa oli vield osalla perhetalouksiin kuuluvista selvaa
epavarmuutta. Erot pientalouksiin kuuluviin olivat véhéi-
sid. (Liitetaulukko 12.)

Seuraavaksi tarkastellaan, kuinka perhetalouksiin
kuuluvat arvioivat kayttdvansa puhelinta. Tatd ai-
healuetta koskevat kysymykset on esitetty vain 15 vuot-
ta tayttaneille, joten seuraavien tietojen osalta nuorim-
masta ikdryhmasta ei ole tietoja. Vaitteen ’soittelen vain
asian perdstd’ kotoa tai muuten vapaa-aikana katsoi
miehista kaikissa ikaryhmissa selvasti useampi (70-90
%) kuin naisista (44—69 %) sopivan itseensa hyvin tai
melko hyvin. (Katso myds liitetaulukko 13.)

Vaitteen 'minun on helppo soittaa vieraalle,” joka
operationalisoi karkeasti puhelimen kayttéa verkosto-
maisen toiminnan valineend, katsoi perhetalouksiin
kuuluvista miehisté ja naisista 77 prosenttia sopivan it-
seensa hyvin tai melko hyvin. Alhaisin heidén osuuten-
sa oli 15—19-vuotiaiden naisten ryhmassa (60 %). Muis-
sa ryhmissa osuus vaihteli 70-80 prosentin valilla. Eli eri
ryhmilld oli varsin samankaltaiset ndkemykset omasta
taipumuksestaan tarttua puhelimeen ja soittaa vieraalle.

"Tartun helposti puhelimeen soittaakseni jollekulle”
katsoi perhetalouksissa asuvista miehistd noin puolet
sopivan itseensa hyvin tai melko hyvin ja naisista noin
60 prosenttia. Vanhinta ikdryhma& (50 vuotta taytta-
neet) lukuun ottamatta naiset arvioivat vaitteen sopivan
itseensd useammin kuin miehet. Lahes kaikille 20—29-
vuotiaille perhetalouksien naisille soittaminen jollekulle
oli helppoa

Miehista noin 85 prosenttia arvioi soittavansa kotipu-
helut nopeasti ja tehokkaasti. Naisista noin 2/3 arvioi sa-
moin. Muista ryhmistd poikkesivat oleellisesti 15—19-



Kuvio 57. Perhetalouksissa
asuvista vditteen “minusta on
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vuotiaat naiset, joista enemmistd katsoi vaitteen sopi-
van huonosti itseensa. Voitaneen sanoa, etta perheta-
louksiin kuuluvien enemmistélle asioiden hoitaminen
puhelimella on sujuvaa ja totuttua. Erot pientalouksiin
kuuluviin olivat ndissa asioissa kuitenkin vahaiset.

Edelld tarkasteltiin puhelinta 12hinna "asioiden toimit-
tamisen” nakdkulmasta, mutta sité voidaan ainakin yhta
perustellusti pitdd vuorovaikutuksen valineena. Tatékin
puolta selvitettin muutaman vaitteen avulla. Vaitteen
‘'minusta on mukava rupatella monen moista kiirehtimat-
ta’ katsoi miehista 40 prosenttia ja naisista 70 prosenttia
sopivan itseensa hyvin tai melko hyvin. Rupattelu oli hy-
vin yleista alle 30-vuotiailla naisilla ja sen ikéisista mie-
histékin yli puolet katsoi rupattelun sopivan itseensa hy-
vin tai melko hyvin.

"Haluan kuulla missd mennaéan ystava- ja kaveripii-
rissd” vaitteen katsoi sopivan hyvin tai melko hyvin it-
seensd 55 prosenttia miehisté ja 73 prosenttia naisista.
Tata mielta olivat erityisesti alle 30-vuotiaat naiset (noin
90 %) ja melkein yhta usein saman ikdiset miehet (noin
80 %). Alle 30-vuotiaat miehet eroavat naisista l&ahinna
siing, ettd he jattdvat rupattelun hieman vahemmalle
kuin naiset, muuten heidan puhelimen kayttétapansa
vuorovaikutuksen yllapidossa olivat samanalaisia.

Vaitteen "puhelin on valttdméatén osa elamantapaa-
ni” katsoi perhetalouksiin kuuluvista miehistd 69 pro-
senttia ja naisista perati 78 prosenttia sopivan itseensa
hyvin tai melko hyvin. 20—29-vuotiaiden ryhmassa tama
nakemys oli kaikkein yleisin, mutta vanhimmassa ika-
ryhmassakin yli 70 % arvioi ndin, joten perhetalouksiin
kuuluvilla puhelin néytti olevan ainakin yhta térkea osa
eldmantapaa kuin pientalouksissakin.

Tottumusta puhelimen kayttéén tietojen hankinnas-
sa voidaan karkeasti mitata vertailemalla palvelunume-
roiden kayttda eri ryhmissé. Perhetalouksiin kuuluvista

miehistd 57 prosenttia oli soittanut ainakin kerran pari
numerotiedotukseen ja naisista 50 prosenttia. Useasti
soittaneita oli 20—-39-vuotiaissa miehissa yli neljannes.
Naisista samoissa ikdryhmissad useasti soittaneita oli
15—24 prosenttia. (Katso myds liitetaulukko 14.)

Aikataulutiedotuksiin ainakin kerran pari soittaneita
oli naista 27 prosenttia ja miehista 17 prosenttia eli sel-
vasti edellistd vdhemman. 20—49-vuotiaista naisista noin
1/3 oli soittanut ainakin kerran pari. Samassa ikdryhmas-
sa olivat myds aktiivisimmat numerotiedusteluun soitta-
neet miehet. Heité oli noin 1/5 miehista.

Pankkipalveluihin soittaneita oli selvasti vdhemman.
Palveluun, jossa ihminen vastaa oli ainakin joskus soit-
tanut noin 12 prosenttia ja vastaaja-automaattiin soitta-
neita oli vain kuusi prosenttia. 20-29-vuotiaista naisista
heita oli noin 1/5 ja 30—39-vuotiaista miehistad noin 1/4
osa. Samoissa ryhmissa oli noin 10 prosenttia myds au-
tomaattipalvelua kaytténeitd. Perhetalouksiin kuuluvat
eivat ndyta hyédyntavan naita puhelinpalveluita sen ak-
tiivisimmin kuin pientalouksiin kuuluvatkaan.

Puhelimen kayttda tietoyhteiskuntamaisesti edustaa
tv- ja radio-ohjelmien puhelindanestyksiin osallistumi-
nen ja kysymysten tekeminen ohjelmiin puhelimitse.
Perhetalouksin kuluvista naisista noin 1/3 ja miehista
1/4 oli ainakin joskus soittanut puhelindanestyksiin ja
kolmesti tai useammin soittaneita oli 7—8 prosenttia.
Naisista sekd 15-19-vuotiaissa ettd 40—49-vuotiaissa
oli yli 10 prosenttia vahintdan kolme kertaa soittaneita.
Miehista yhta usein oli soittanut noin 10 prosenttia 10—
14-vuotiaissa ja yli 40-vuotiaissa. Kysymyksia tv- ja
radio-ohjelmiin oli esittdnyt perhetalouksiin kuuluvista
miehisté ainakin kerran nelja prosenttia ja naisista pari
prosenttia. Vain 10—14-vuotiaiden poikien ja yli 40-vuo-
tiaiden miesten joukossa voi sanoa olleen edes jokin ha-
vaittava ryhmg, joka on kayttanyt tatd osallistumismah-



dollisuutta hyvédkseen. Perhe- ja pientalouksiin kuulu-
vien valilla ei tdssa suhteessa nayta olevan merkitta-
via eroja, mutta ehka perhetalouksiin kuuluvien osal-
listuminen oli hieman aktiivisempaa. Voihan olla, etta
toisten perheen jasenten tuki helpottaa puhelimeen
tarttumista.

Mitd suurempi on ystavien ja sukulaisten maara,
luultavasti sitd useammin puhelinta kdytetaan kontakti-
vélineend. Perhetalouksiin kuuluvat naiset ilmoittivat
saanndllisesti tavattavien sukulaisten maaran suurem-
maksi kuin miehet. Miehet puolestaan ilmoittivat ystavien
ja kavereiden maaran suuremmaksi kuin naiset. 15—19-
vuotiailla oli selvasti muita ryhmid useammin yli 10 vaki-
tuista ystavaa. Yli 10 sukulaista, joita tapaa saannélli-
sesti oli useimmin noin 1/3:lla yli 40-vuotiaista naisista.
Kontaktitiheyden eroista sukulaisiin ja ystaviin pain ei ta-
man aineiston puitteissa tiedetd mitaan, joten voidaan
esittda vain yleinen arvio, etta miehilla ja naisilla oli eri
ikaryhmissa suunnilleen yhta paljon potentiaalisia soit-
tokohteita sukulaisissa ja ystavissa.

Tv:n liitdnndistekniikka porttina uuteen tieto- ja
viestintatekniikkaan. Seuraavaksi tarkastellaan, ku-
ten pientalouksienkin kohdalla, tv:n, teksti-tv:n ja videon
kayttda siitd nakdkulmasta, onko niiden kautta syntynyt
vastaaijille valmiuksia, jotka auttaisivat esimerkiksi tieto-
koneen kayttéén otossa ja verkon kautta saatavien pal-
velujen hyédyntamisessa.

Perhetalouksin kuuluvat katsoivat tv:td véhemman
kuin pientalouksiin kuuluvat vastaavan ikaiset lukuun ot-
tamatta ehkd 20-29-vuotiaita naisia, jotka katsoivat
tvitd enemman kuin vastaavan ikdiset paritalouksien
naiset. Miehistd alle 20-vuotiaat ilmoittivat katsovansa
tv:td noin tunnin enemman kuin 20—49-vuotiaat. Naisis-

ta myds 20—29-vuotiaat katsovat noin tunnin enemman
paivassa tv:td kuin 30—49-vuotiaat. Seka miehilld ettd
naisilla tv:n katselu lisdantyi siirryttdessa 50 vuotta tayt-
taneiden ryhmaén. Tv:n aukiolo taustalla oli perheta-
louksiin kuluvilla jonkin verran yleisempéaa kuin pienta-
louksien vastaavissa ryhmissd. Perhetalouksien 20—39-
vuotiaista noin 2/3 oli tv auki taustalla muuta tehdessa.
(Katso liitetaulukko 15.)

Tv-ohjelmien melko tarkka valikointi ei ollut perheta-
louksissa yhta yleista kuin pientalouksissa, mutta vi-
deon hyddyntédminen oli heilld yleisempaa kuin vastaa-
vissa ikaryhmissa pientalouksissa. Harvoin tv:ta katso-
vien osuus kasvoi perhetalouksissa ian myéta. Naisissa
heitd oli hieman enemman kuin miehissa. Heitd naytti
olevan perhetalouksien kaikissa ikdaryhmissa hieman
enemman kuin pientalouksien vastaavissa ryhmissd.
(Katso liitetaulukko 15.)

Taito virittda tv:n ja videon kanavat oli perhetalouk-
siin kuuluvilla miehilla ainakin yhté hyva kuin pientalouk-
sissakin. Naistenkaan taidot eivat poikenneet pienta-
louksiin kuluvien taidoista. Miehilld kanavalta toiselle
hyppely oli hieman yleisemp&a kuin pientalouksissa,
mutta naisten kohdalla vastaavasti hieman vahaisem-
paa. (Katso liitetaulukko 15.)

Teksti-tv:n sivujen kayttdminen on luonteeltaan akiii-
vista tiedon hakua ja seuraamista. Erdat sen sivut ovat
lahes reaaliaikaisia. Teksti-tv kaytolld voi lisata ajallista
toimintavapautta ja saada tv:n katsomisen lomaan 'pal-
veluja’, jotka ovat luonteeltaan samanlaisia kuin tieto-
verkoissa olevat palvelut. Kaksisuuntainenkin viestinta
on mahdollista, koska teksti-tvissa on seka ostetaan ja
myydaan ettd keskustelupalstoja. Kayttolittyma on
helppo ja niitd on tietokoneisiin ja modeemiyhteyksiin
verrattuna moninkertaiset maarat myés perhetalouksis-
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Kuvio 59. Perhetalouksiin
kuuluvista teksti-tv:n uutisia
vahintddn viikottain seuraavia
sukupuolen ja idn mukaan
prosentteina teksti-tv:td vahin-
tddn joskus Kkéytténeistd

Kuvio 60. Perhetalouksiin
kuuluvista teksti-tv:n urhei-
lusivuja véahintéén viikottain
seuraavia sukupuolen ja idn
mukaan prosentteina teksti-
tv:td véhintdan joskus kéytta-
neista

Kuvio 61. Perhetalouksiin
kuuluvista teksti-tv:n tv-ohjel-
matietoja vahintdan viikottain
seuraavia sukupuolen ja idn
mukaan prosentteina teksti-
tv:td véhintddn joskus kéytta-
neistg
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Miehet Naiset Kuvio 62. Perhetalouksiin
kuuluvista teksti-tv:n liilkenne-
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sa. Seuraavassa tarkastellaankin, miten perhetalouk-
siin kuuluvat olivat kayttédneet teksti-tv:td. (Kuviot 58—
62, katso my®ds liitetaulukko 16.)

Teksti-tv:td kaytti perhetalouksiin kuuluvista, seka
miehista ettd naisista, pienempi osa kuin vastaavan
ikdista pientalouksiin kuuluvista. Miehistd 15—19-vuoti-
aat kayttivat teksti-tv:ta naisia enemman. 10—-14-vuoti-
aissa ero oli pienempi, mutta kuitenkin miesten hyvaksi.
Viikottain kayttdjia oli miehissa oleellisesti vahemman
kuin paivittiskayttdjia. Naisten osaltakin luvut olivat sa-
maa tasoa eli viikkottain kayttavia oli yhtd paljon kuin
paivittaiskayttajia. Ei koskaan teksti-tv:td (vaikka se on
koti-tvissd) kayttaneitd on vahan lukuun ottamatta yli
40-vuotiaita naisia. Kuitenkaan teksti-tv:n kdyttamisesta
ei ole perhetalouksissa muokannut perheen jasenten
suuren enemmistén valmiutta hankkia tietoa vapaasti
oman aikataulun mukaan. (Katso my®és litetaulukko 16.)

Alle 20-vuotiaat miehet katsoivat teksti-tv:sta erityi-
sesti tv-ohjelmatietoja ja urheilutuloksia. Uutis-, urheilu-
ja veikkaustiedot olivat yli 20-vuotiailla miehista yli puo-
lella saanndllisessa selailussa. 10-29-vuotiaista naisis-
takin varsin monet kayttivat teksti-tv:ta tv:n ohjelmatieto-
jen selvittamiseen. Uutiset kiinnostivat jossain maarin
vasta yli 20-vuotiaita naisia ja saatiedot hieman harvem-
min.

Viesteja teksti-tv:n keskustelupalstoille tai myynti-il-
moituksiin oli laittanut noin nelja prosenttia perhetalouk-
siin kuuluvista miehista ja naisista. Miehissa tdméan ver-
ran “kokeilijoita” oli kaikissa muissa ikaryhmissa paitsi
30-39-vuotiaissa. Naisista 15—19- ja 40—49-vuotiaat oli-
vat aktiivisimpia tdssé asiassa. Jalkimmaissa ryhméassa
oli kahdeksen prosenttia sellaisia, jotka olivat useam-
man kerran laittaneet viesteja naillle teksti-tv:n sivuille.
Kéyttd oli jonkin verran yleisempaa kuin pientalouksiin
kuuluvien keskuudessa. Ostoskanavan tai teksti-tv:n
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kautta tuotteita oli ostanut perhetalouksiin kuuluvista 4—
5 prosenttia. Miehista yli 50-vuotiaissa oli yhdeksan pro-
senttia joskus ostaneita. Naista useimmin téllaisia os-
toksia tehneita oli 20—49-vuotiaissa noin seitseman pro-
senttia. TaAmakin oli suurempi osuus kuin pientalouksiin
kuuluvilla.

Voi sanoa, ettd vain 15-39-vuotiaista miehista edes
puolet kaytti teksti-tvitd jotenkin ’tietoyhteiskuntamai-
sesti’. Muissa miesten ikdryhmissa ja etenkin naisten
teksti-tv:n kayttd oli vahaista eikd tuottane kayttaytymis-
malleja tietoyhteiskuntamaiseen toimintaan.

Vaikka teksti-tv:n hyédyntdminen ostamisessa oli
perhetalouksissa yleisempaa kuin pientalouksissa niin
se oli huomattavasti alhaisempaa kuin postimyynnin
kayttd. Miehista keskimaarin 1/3 ja naisista 2/3 oli osta-
nut postimyynnista ainakin kerran viimeisen vuoden ai-
kana. Miehistd aktiivisin kayttdjaryhma olivat 20—-29-
vuotiaat, jossa vahintdan kaksi kertaa ostaneiden osuus
oli suurin. Perhetalouksiin kuuluvista naisten ryhmista
20-29-vuotiasta yli 80 prosenttia oli ostanut postimyyn-
nista ainakin kerran. 30—49-vuotiaistakin noin 2/3 osaa
oli ostanut ainakin kerran. 20—49-vuotiaissa naissa oli yli
puolet sellaisia, jotka olivat ostaneet postimyynnista va-
hintdan kahdesti. Viisi kertaa tai useammin ostaneita oli
20-39 vuotiassa naisissa yli viidennes. Postimyynnin
suosio oli siis perhetalouksissa huomattavasti suurempi
kuin pientalouksissa ja antaa siind mielessa totutun kay-
tanndn kotiostamiseen. Perhetalouksista jo olemassa
olevien tietoverkkoyhteyksien paassa olevia oli paljon
enemman Kkuin pientalouksissa, joten periaatteessa
perhetalouksissa olisi potentiaalia verkko-ostamiseen
siirtymiseen selvasti enemman kuin pientalouksissa.
Ongelmia jaa kuitenkin monia kuten tottumusten muut-
taminen, postimyyntikuvaston kanssa kilpailukykyinen
kayttéliittyman kehittdminen jne.



Kotitietokoneen ja verkkoyhteyksien kayttomaarat
ja -taidot perhetalouksiin kuuluvilla. Edelld todettiin,
ettd kaukosaatimen ja teksti-tv:n kdytdn erdat piirteet
voivat totuttaa sellaiseen informaation selailuun ja seu-
rantaan, joka muistuttaa laheisesti tietoverkoissa ta-
pahtuvaa vastaavaa toimintaa. Tamén tyyppiset kaytt6-
tavat olivat tyypillisia nuorimmille ikaryhmille, joilla oli
myds useimmin Kkotitietokoneita ja verkkoyhteyksia.
Tassa jaksossa tarkastellaan kotitietokoneen varsinais-
ta kaytt64a ja verkkoyhteyksia seka arvioita omista koti-
tietokoneen kayttdtaidoista.

Kuvioissa 63—66 on tarkasteltu tietokoneen ja sen
verkkoyhteyden kayton sdannéllisyyttd, jos sellainen oli
kotona olevan laitteiston puolesta mahdollista. Kotitieto-
koneen paivittdinen kayttd on keskittynyt perhetalouk-
sissa nuoriin ikaryhmiin, silld vain 10-14-vuotiaiden
miesten ryhmassa yli puolet kaytti kotona olevaa tieto-
konetta paivittdin. Myds 15—-29-vuotiaiden miesten ika-
ryhméssé paivittiiskayttajien osuus oli yli 40 prosenttia,
sen jéalkeen paivittaiskayttdjien maara putoaa oleellises-
ti. Naisten osalta aktiivisimmassa, 10—14-vuotiaiden,
ryhméssé vain neljdnnes kéaytti kotitietokonetta paivit-
tain, muissa ikdryhmissa viikottaisia kayttajia oli noin 10
prosenttia niista, joiden kotona oli tietokone.

Liitetaulukosta 17 nakyy, etta korkeintaan satunnai-
sesti kotitietokonetta kayttaneiden osuudet kasvoivat
ian myota ja yli 50-vuotiaiden miesten ja yli 40-vuotiai-
den naisten ryhmissa heita oli jo yli 50 prosenttia. Nais-
ten 20-39-vuotiaissa naita satunnaiskayttdjid oli 40 pro-
senttia. Kotitietokoneen kaytto oli tuore asia 1/3 osalle
20-29-vuotiaista miehistd ja naisista. Pientalouksiin
kuuluvissa oli tatd suurempi osa alle kaksi vuotta sitten
kotikoneen kaytdn aloittaneita. Pientalouksiin kuuluviin
verrattuna samojen ikdryhmien pdéivittainen kayttd oli
jonkin verran vahadisempéa perhetalouksissa. Samoin

hyvin vahan kotikonetta kayttaneita oli perhetalouksissa
enemman, ainakin miesten ryhméssa.

Séahkopostia paivittain kayttavien osuus laskee hyvin
dramaattisesti kotitietokoneen kayttéon verrattuna. Vain
20—-29-vuotiaiden miesten keskuudessa on noin 30 pro-
senttia sellaisia, jotka kayttavat kotoa sahkdpostia péai-
vittdin (,vaikka modeemiyhteys kotoa oli ehk& noin 35—
40 prosentin kaytettavissa niista, joiden kotona oli tieto-
kone). Muissa miesten ryhmissa kotitietokoneen kaytta-
jista korkeintaan 10 prosenttia oli kdyttényt sdhkdpostia
paivittain. Perhetalouksiin kuuluvilla naisilla ei ollut kay-
tdnnéssa ollenkaan séhkdpostin paivittdista kayttéa ko-
toa. Vain 20-29-vuotiaista naisista oli hieman yli neljan-
nes kayttanyt verkkoyhteytta kotoa edes jonkun verran.
Miesten osalta Iahinnd 20-29-vuotiaissa oli merkittava
osa edes jonkun verran kaytténeitd. (Katso litetaulukko
17.)

Perhetalouksiin kuuluvien kohdalla internetin kaytté
oli laajempaa kuin sdhkdpostin kayttd. Ero nakyi erityi-
sen selvasti naisten kohdalla. Heista oli sentdan havait-
tava osa kayttanyt ainakin joskus internetid. Taustalla
voi olla se, etté toisen perhejasenen sédhkdpostin kaytdén
my6td hankittu modemiyhteys mahdollistaa muillekin
perheeseen kuuluville www-sivujen selailun, vaikkei
heilld olisikaan omaa sahképostia.

Perhetalouksissakaan verkkoyhteydet eivat olleet
mitenk&an vakiintunut osa tietokoneen kayttéa. Ainoas-
taan 20—29-vuotiaiden kotitietokonetta kayttavien mies-
ten joukossa oli noin kolmanneksen suuruinen ryhma,
jonka voi sanoa olleen mukana verkkoyhteyksissa ko-
toa kasin. Muissa ryhmissa voidaan verkkoyhteyksien
kaytosta puhua lahinna kuriositeettina.

Kotona olevan cd-romin aseman kaytén yleisyys kuu-
kauden periodilla oli melkoisen korkea varsinkin alle 40-
vuotiaiden miesten keskuudessa. Naisistakin erdissd
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Kuvio 64. Perhetalouksiin
kuuluvista sdhkdépostia kotoa
pdivittdin kadyttavid sukupuo-
len ja ikdryhmén mukaan Koti-
tietokonetta véhintddn satun-
naisesti kdyttdneista

Kuvio 65. Perhetalouksiin
kuuluvista internetid kotoa péi-
vittdin kdyttdvid sukupuolen

ja ikdryhméan mukaan prosent-
teina kotitietokonetta véhin-
tdén satunnaisesti kdyttdneis-
ta

Kuvio 66. Perhetalouksiin
kuuluvista véhintédéan 10 ker-
taa’kk cdromia kdyttdneité
sukupuolen ja ikdryhméan
mukaan prosentteina kotitieto-
konetta véhintdén satunnai-
sesti kdyttdneistd



Kuvio 67. Perhetalouksiin
kuuluvista kotitietokoneella
véhintdan viikoittain pelaavia
sukupuolen ja ikdryhmén
mukaan prosentteina Kotitieto-
konetta vadhintddn satunnai-
sesti kdyttdneistd
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vahintdén viikoittain kayttévia
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mukaan prosentteina kotitieto-
konetta vahintdén satunnai-
sesti kdyttdneista
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Miehet
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osaryhmissa lahennelldan jo sitd, ettd joka toinen on
kayttdnyt kuukauden aikana kotona olevaa cd-rom-
asemaa. Todella sdanndllisia cd-romppujen kayttajia oli
(vahintdan 10 kayttokertaa kuussa) 10-14- ja 20-29-
vuotiaiden miesten ryhmissa. (Katso liitetaulukko 17.)

Kuvioissa 67-70 vertaillaan erdiden tavallisimpien
tietokoneilla tehtavien toimintojen kayttéa kotikoneissa
perhetalouksien eri ryhmissa. Pelit olivat nuorten ylei-
simmin kayttamia ohjelmia. Miehissa viikottaisia pelaa-
jia oli lahes puolet kotitietokoneen kayttdjista vield 20—
29-vuotiaiden ikdaryhméassakin, mutta naisten puolella
sdannollisia pelaajia oli vain 10—14-vuotiaiden joukos-
sa.

Tekstinkasittelyd kaytetddn kotikoneessa selvésti
eniten ja 30-39-vuotiaista naisistakin jopa puolet kotitie-
tokoneen kayttdémahdollisuuden omaavista oli kayttanyt
sitd. Taulukointi- ja grafiikkaohjelmien kdyttéasteet oli-
vat jo olleellisesti alempia. Opiskelukayttd oli véhaista
lukuun ottamatta 20—29-vuotiaita miehid. Eri ohjelmien
viikkottainen kayttd oli kauttaaltaan alhaisempaa kuin
pientalouksien vastaavissa ikdryhmissa, joten sindnséa
perhetalouksien laajemmalle levinnyt kotitietokoneen
kayttdmahdollisuus ei ole nostanut sa@nnéllisten kaytta-
jien osuuksia juuri sen korkeammiksi kuin pientalouksis-
sa. Tahan voi osaltaan vaikuttaa se, ettd koneen kayttd
pitdd sovitella useamman kesken kuin pientalouksissa.
(Katso liitetaulukko 18.)

Uuden tieto- ja viestintatekniikan kokonaisosaami-
nen perhetalouksiin kuuluvilla. Kun katsotaan, kuin-
ka suuri osa perhetalouksiin kuuluvista vastaajista on
ollut edes jonkun verran tekemisissa tietokoneen kans-
sa (kotona, tydpaikalla, koulussa tai opiskelun yh-
teydessd) koko vastaavaan ryhm&an kuuluvista, niin
saatiin huomattavasti kotikaytdstd poikkeava kaytto-
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mahdollisuusjakautuma. Miesten ja naisten ikaryhmit-
taisten prosenttiosuuksien erot olivat pienet, silloin kun
otetaan huomioon muukin kuin tietokoneen kotikaytto.
Erot nakyvat kuviosta 71, jonka mukaan 10-14-vuoti-
aista enda alle 10 prosenttia ei ole ollut tietokoneen
kanssa tekemissa viimeisen vuoden aikana. 15—-19-
vuotiaiden kohdalla tietokonetta kayttamattdmia on
1/5—1/4 osa. Hieman yllattaen oli niin, etta perhetalouk-
siin kuuluvista 20—29-vuotiaista vain alle puolella oli ol-
lut mahdollisuuksia tietokoneen kayttéon. Yli 50-vuotiai-
den joukossa tietokoneen kayttd oli jo olleellisesti va-
haisempaa kuin muilla ja ryhman naisten kaytté oli mie-
hia vahdisempaa. Perhetalouksiin kuuluvien 20-29-
vuotiaiden tietokoneen kayttd oli selvasti vahdisempaa
pientalouksiin kuuluviin saman ikéisiin verrattuna ja sita
vanhemmissa ikdryhmissa taas yleisempaa.

Tahan yhteyteen sopii tdydennykseksi nuorten tie-
tokoneen kayttéa koskeva lainaus Mari-Elina Laukka-
sen samaan aineistoon perustuvasta artikkelista
"Lapset ja nuoret: Tietotekniikka ja tulevaisuuden na-
kymat” (s. 44—45), jossa han kasittelee lasten ja nuor-
ten tietokoneen kayttéd. "Vuoden 1996 lopulla Suo-
messa oli 527 000 12-19-vuotiasta (Vaestérakenne
1996). Kaikista tdman ikaisisté tietokonetta on kayttéanyt
nelja viidestd; kaikkiaan 429 000 lasta ja nuorta. Tieto-
koneista on tullut siis kiinted osa suomalaisten lasten ja
nuorten arkipdivdd. Haastattelua edeltdvan syysluku-
kauden kuluessa koulussa oli tietokonetta kayttanyt
kaikkiaan 289 000 ja kotona 245 000 12—19-vuotiaista
lasta ja nuorta. Varhaisnuorista tietokonetta oli koulussa
talldin kayttanyt 81 prosenttia ja 16—19-vuotiaista 50
prosenttia. Tietokoneen kayttd on yleisempaa perus-
koulun ylaasteella kuin lukiossa. Myés kirjastojen tieto-
koneet ovat suosittuja. Kaikkiaan 214 000 on kayttanyt
kirjastojen tietokoneita verkkoyhteyksiin haastattelua



Kuvio 71. Perhetalouksiin
kuuluvien tietokonetta joten-

Miehet

Naiset

kin kdyttaneiden prosent-
tiosuus koko vastaavaan iké-
ryhméén kuuluvista vastaajan
ikdryhmaén ja sukupuolen
mukaan

50+ -vuotiaat

40-49-vuotiaat

30-39-vuotiaat

20—29-vuotiaat

15—-19-vuotiaat

10—14-vuotiaat

100 80

60 40 20 20 40 60 80 100

%

edeltdvan puolen vuoden aikana. Kirjaston koneen
kayttd on yleisempaa varhaisnuorten kuin 16—19-vuoti-
aiden keskuudessa.

Talla hetkelld joka toisella 12—19-vuotiaalla on mah-
dollisuus kayttaa kotonaan tietokonetta. Kotitietokonet-
ta paivittain kayttaa taman ikaisista joka kolmas, joista
valtaosa on poikia. Aktiivikdytté on yleisempaa 12-13-
vuotiailla kuin 16—19-vuotiailla. Vahintaan viikoittain ko-
titietokonetta kayttavia lapsia ja nuoria on jo 170 000.
Kotitietokonetta saanndllisesti kayttavista joka kolmas
kayttda tietokonetta 2-5 tuntia viikossa, ja vajaa kol-
mannes uhrasi tietokoneeseen kymmenen tuntia tai
enemman joka viikko. Tdma ’'suurkayttd’ on yleisinta
nuorilla peruskoulua kayvilla pojilla. Kotitietokonehar-
rastus alkaa usein nuorena ja on alusta alkaen suhteel-
lisen saanndllistd. Haastatteluhetkella kolme nel-
jasosaa alle 10-vuotiaasta on aloittanut tietokoneen

kayton 6-vuotiaana tai sitd nuorempana, jos kone on ko-
tona ollut. Alle kymmenvuotiaista noin 40 % kayttaa tie-
tokonetta tunnin—pari ja perati 20 % 3-5 tuntia viikossa.
Kaikkien peruskoululaisten ja lukiolaisten kotona ei ole
tietokonetta. Suurin osa heista kokee, ettei sen puuttu-
minen ole haitannut opiskelua. Kuitenkin 42 prosenttia
lukiolaisista pitda koneen puuttumista opiskelun haitta-
na.”

Seuraavaksi tarkastellaan, millaisina tietokoneen
kanssa tekemisissa olleet vastaajat pitavat tietokoneen
kayttotaitojaan (kuviot 72—75). Melkien kaikki perheta-
louksiin kuuluvat osasivat kayttaa hiirta ja se oli parem-
min hallinnassa kuin n&ppaistén kaytté lukuunottam-
matta yli 40-vuotiaita naisia. Mutta kummankaan taidon
puute ei ndyta olevan merkittdva este tietokoneen kay-
tolle. Miehet arvioivat tekstinkasittelyohjelman hallintan-
sa kauttaaltaan paremmaksi kuin naiset. Nuoremmat

Kuvio 72. Perhetalouksiin Michet

Naiset

kuuluvista tekstinkdsittely-
ohjelman ainakin kohtuullises-
ti hallitsevia sukupuolen ja
ikdryhmén mukaan prosenttei-
na tietokonetta jonkin verran
kéytténeista
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Kuvio 73. Perhetalouksiin
kuuluvista piirrosohjelman
ainakin kohtuullisesti hallitse-
via sukupuolen ja ikdryhman
mukaan prosentteina tieto-
konetta jonkin verran kéytta-
neisté

Kuvio 74. Perhetalouksiin
kuuluvista sdhképostiohjel-
man ainakin kohtuullisesti
hallitsevia sukupuolen ja iké&-
ryhmédn mukaan prosentteina
tietokonetta jonkin verran
kéytténeisté

Kuvio 75. Perhetalouksiin
kuuluvista internet-selaimen
ainakin kohtuullisesti hallitse-
via sukupuolen ja ikdryhmén
mukaan prosentteina tieto-
konetta jonkin verran kéyttéa-
neisté



Kuvio 76. Perhetalouksiin
kuuluvista ohjelmien asennuk-
sen ja péivittdmisen osaavat
sukupuolen ja ikdryhmén
mukaan prosentteina tieto-
konetta jonkin verran kéytta-
neisté

Kuvio 77. Perhetalouksiin
kuuluvista levykkeelle kopioi-
misen véahintddn kohtuullises-
ti hallitsevat sukupuolen ja
ikdryhmén mukaan prosent-
teina tietokonetta jonkin
verran Kkéyttdneista

Kuvio 78. Perhetalouksiin
kuuluvista tiedoston kopioin-
nin internetistd joten kuten
hallitsevia sukupuolen ja ika-
ryhmén mukaan prosentteina
tietokonetta jonkin verran
kdyttdneistd
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Miehet

Kuvio 79. Perhetalouksiin
kuuluvista englanninkielisiéd

Naiset
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20—-29-vuotiaat

15—-19-vuotiaat
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arvaillen kéyttévid sukupuo-
len ja ikdryhmédn mukaan
prosentteina tietokonetta
jonkin verran kéyttaneistad
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arvioivat olevansa parempia kuin iakkdammat. Korkein-
taan neljannes ei ollut kayttanyt tekstinkasittelya ollen-
kaan. Piirrosohjelma on toinen tietokoneiden perusoh-
jelma, jonka osaaminen oli laajaa nuorten ryhmissé,
mutta laskee nopesti idan myo6ta. Sita kayttamattémia ol
selvasti enemman kuin tekstinkasittelya kayttamatto-
mid. (Katso liitetaulukko 18.)

Séahkopostiohjelman kohtuullisesti hallitsevia oli va-
hemmist6 tietokonetta kdyttdneistd. Vain 20—29-vuoti-
aista miehistd enemmistd katsoi osaavansa kayttad
sdhkopostiohjelmaa kohtuullisesti. Siina ja 15—19-vuoti-
aiden miesten ryhméassd oli enemmistd tietokonetta
kayttaneista ylipdataan kayttanyt sahkdpostia. Sen
kayttamisen suhteen pientalouksiin kuuluvien tilanne oli
selvasti parempi kuin perhetalouksin kuuluvien. Inter-
net-selaimen kayton hallinta oli nuorilla (alle 20-v.) koh-
talainen ja heissa oli suhteellisesti enemmén selainta
kuin sdhkopostia kayttaneitda. Muissa ryhmissa internet-

selaimen kaytto oli vahdisempaa kuin séahkdpostin kayt-
t6. Pientalouksiin kuuluvat 20-39-vuotiaat kayttavat
myds internet-selainta enemman kuin perhetalouksiin
kuuluvat vastaavan ikdiset. (Katso myés liitetaulukko
19.)

Kuvioissa 76—79 on tarkasteltu tietokoneen eraiden
perustoimintojen osaamista. Niistd voi todeta aivan ku-
ten pientalouksienkin kohdalla, etta taidot eivat ole kak-
siset. Erityisesti kiinnittdd huomiota se, ettd 10-14- ja
15—19-vuotiaiden taidot olivat heikot. Ainoastaan eng-
lannin kielen suhteen 15—19-vuotiaat arvioivat parjaa-
vansa muita paremmin. Taulukossa mainittujen taitojen
suhteen oikeastaan vain 20-29-vuotiaista miehista
enemmistd selviytyi itsendisesti. Naisten tilanne oli to-
della heikko. Yleisvaikutelma on se, ettéd pientalouksiin
kuuluvien taidot voivat olla hieman paremmalla tolalla
kuin vastaavan ikdisten perhetalouksiin kuuluvien. (Kat-
so myds liitetaulukko 20.)

Miehet

Kuvio 80. Perhetalouksiin
kuuluvista vditteen “olen ope-
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Kuvio 81. Perhetalouksiin
kuuluvista véitteen “olen so-
veltanut tydssd yms. opittuja
asioita” itseensé sopivaksi
katsovat sukupuolen ja ikd-
ryhmén mukaan prosentteina
tietokonetta jonkin verran
kdyttdneistd

Kuvio 82. Perhetalouksiin
kuuluvista vditteen “on yksi
lai useampia ihmisid, jotka
ovat opastaneet minut uuden
tekniikan ja palveluiden kayt-
téén” itseensd sopivaksi
katsovat sukupuolen ja ika-
ryhmé&n mukaan prosentteina
tietokonetta jonkin verran
kdyttédneista

Kuvio 83. Perhetalouksiin
kuuluvista véitteen “olen osal-
listunut tietotekniikkakurseille
yms. useasti” itseenséd sopi-
vaksi katsovat sukupuolen ja
ikdryhmén mukaan prosenttei-
na tietokonetta jonkin verran
kéyttdneista
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Kuvio 84. Perhetalouksiin
kuuluvista vditteen “Olen kKiin-
nostunut uudesta tekniikasta
ja hankin sitd rahavarojeni
mukaan” itseenséd sopivaksi
katsovat sukupuolen ja ika-
ryhmédn mukaan prosentteina

Kuvio 85. Perhetalouksiin
kuuluvista vditteen “Olen kiin-
nostunut yhteiskunnallisista
asioista ja kulttuurista enem-
mén kuin laitteista ja teknii-
kasta” itseenséd sopivaksi
katsovat sukupuolen ja iké-
ryhmédn mukaan prosentteina

Kuvio 86. Perhetalouksiin
kuuluvista vditteen “Olen
tee-se-itse -ihminen” itseenséa
sopivaksi katsovat sukupuo-
len ja ikdryhmé&n mukaan
prosentteina



Ty6elaman, opiskelun tai koulun kautta saatu tieto- | Asenteet tietoyhteiskuntaa kohtaan perhetalouk-
koneen kayttétaito ei ndyta tuottavan kovin syvdllistd ja | siin kuuluvilla. Edelld on tarkasteltu perhetalouksien
monipuolista osaamista, vaan pikemmin taidot liittyvat | laitevarantoja, erilaisten laitteiden kayttéa kotona ja nii-
tietokoneen joitakin suppeita kayttétaitoa edellyttdvien | den yhteyttd uuden tieto- ja viestintatekniikan omaksu-
tehtévien hallintaan. miseen sekd myds uuden tietotekniikan kayttétaitoja.

Uuden tieto- ja viestintatekniikan kayttédnotto on uu- | Innovaatioiden kayttéénoton voi olettaa vaativan myds
den omaksumisprosessi siind kuin muidenkin valinei- | positiivista suhtautumista niihin. Toisaalta voidaan yhta
den kayttamiseen opettelu. Muiden ihmisten rooli on in- | perustellusti ajatella, ettd uuden tieto- ja viestintateknii-
novaatioteorioiden mukaan keskeinen uutuuksien kayt- | kan kaytté muuttaa asenteita myoénteisiksi niiden kay-
téénotossa. Perhetalouksissa on potentiaalisesti omia- | télle. Seuraavissa taulukossa 18—19 on vertailu perhe-
kin 'opettajia’, joita ei pientalouksissa ole samassa maa- | talouksiin kuuluvien koulutustasoa ja suhtautumista tie-
rin. Kuvioissa 80—83 on tarkasteltu, mista perhetalouk- | tosuojaan, tietoyhteiskuntaan ja heidan tulevaisuus-
siin kuuluvat olivat saaneet virikkeitd uuteen tietotekniik- | orientaatiotaan.
kaan tutustumiseen ja opastusta sen kéyttdmiseen ko- Naisten seka yleissivistava ettd ammatillinen koulu-
tona ja vapaa-aikana. tus olivat miehid parempi. Perheiden henkeé kohti las-

Naissd tietotekniikkaan tutustumisen tavoissa ei | ketut bruttotulot eivat ole selvassa yhteydessa laitteiden
naytd olevan mitddn merkittdvid eroja pientalouksiin- | kaytettavyyteen kotona.
kuuluneisiin verrattuna ainakaan niin, etta voitaisiin olet- Tietosuojasuhtautumista kuvaavista kysymyksista
taa tapahtuneen perheen sisaistad opettamista ja neu- | (dh28) on muodostettu summamuuttuja (katso liite 1),
vontaa muun tyyppisen henkildékohtaisen avun liséksi | joka kuvaa tietosuojapelkoja. Samoin tietoyhteiskuntaa
enemman kuin pientalouksiin kuuluvat olivat saaneet | suhtautumista kuvaavista osioista (gh3) on muodostettu
muuten. 10-19-vuotiaiden miesten kohdalla toisilta | summamuuttuja (katso liite 2), joka kuvaa kielteista suh-
opastuksen saaminen on ollut yleisinta. tautumista tietoyhteiskuntaan. Naissd kahdessa sum-

Taulukko 19. Perhetalouksiin kuuluvien koulutus ja talouden bruttotulot/henki/kk sukupuolen ja ikdryhman mukaan
prosentteina

Miehet Naiset

15-19- | 20-29- | 30-39- | 40—49- | 50+ -v. | 15-19- | 20—29- | 30-39- | 40—49- | 50+ -v.

V. V. V. V. V. V. V. V.
Ylioppilaiden %-osuus 39 19 36 24 12 12 44 51 28 12
Véhintdan opistotasoinen amma-
tillinen koulutus, %-osuus 10 4 37 38 24 0 50 53 43 22

Keskim&aréinen tuloluokka/henki* 2,05 2,00 2,01 2,21 1,99 2,08 1,60 1,92 2,20 1,97

* Kyseessa luokiteltu bruttotulomuuttuja, jonka keskiarvo kuvaa luokkaa eika markkamaaraa. Luokka 1 = alle 4 000 mk/kk,
luokka 2 = 4 000—6 000 mk/kk, luokka 3 = 6 000—-8 000 mk/kk

Taulukko 20. Perhetalouksiin kuluvien asenteet tietosuojaan ja tietotekniikkaan sekd tulevaisuusorientaatio vastaajan
sukupuolen ja ikdryhmdn mukaan prosentteina

Miehet Naiset
15-19- | 20-29- | 30—39- [ 40—49- | 50+ -v. | 15—19- | 20—29- | 30—39- | 40—49- | 50+ -v.
V. V. V. V. V. V. V. V.

. Tietosuoja uhkien kokemisen
| summa 196 232 236 245 2,51 1,86 2,61 259 2,69 240

Tietoyhteiskuntapelkojen summa 2,35 2,23 3,38 3,71 4,06 3,05 3,61 3,71 3,97 4,25

Tulevaisuusorientoituneiden %-
| osuus 36 21 24 14 14 22 20 12 10 11
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Kuvio 87. Perhetalouksiin

Miehet Naiset
kuuluvista vditteen “Hankin
uusia laitteita vasta sitten,
50+ -vuotiaat kun tuttavilla ja sukulaisilla on
sellaisia” itseensé sopivaksi
A0—48vuctiaat katso'\'/at sukupuolen ja lka'—
ryhmén mukaan prosentteina
30-39-vuotiaat
20-29-vuotiaat
15-19-vuotiaat
100 80 60 40 60 80 100
%

mamuuttujassa suurempi luku merkitsee siis joko kas-
vavaa pelkoa tietosuojasta tai epdilevaa/turhautunutta
suhtautumista tietoyhteiskuntaan. Tulevaisuussuhtau-
tuminen on madritelty kysymysten tu1-tu4 perusteella
(katso liite 3). Muut niista syntyvat tyypit ovat mennei-
syyssuuntautuneisuus, nykyisyys suuntautuneisuus ja
moniaineksinen suhtautuminen. Kysymykset on esitetty
vain 15 vuotta tayttaneille.

Kun summamuuttujien maksimiarvo olisi seitseman,
niin voidaan paatella, etta yleinen suhtautuminen perhe-
talouksiin kuuluvilla oli tietoyhteiskuntaan melkoisen
luottavainen. Tietosuojan uhkia kokivat nuoret 15-19-
vuotiaat varsin vahan muihin ryhmiin verrattuna. Tieto-
yhteiskuntapelkojen suhteen miesten ryhméassa alle 30-
vuotiaat arvioivat ne oleellisesti muita vahaisemmiksi,
kun taas naisten ryhmassa vain 15-19-vuotiaat kokivat
selvasti muita vdhemman uhkia. Ylipdataan tietoyhteis-
kuntapelkoja oli naisilla enemman kuin miehilla. Nayttai-
si siltd, ettd kokemus uudesta tieto- ja viestintatekniikas-
ta saattaa vahentaa epailya tietoyhteiskuntaa kohtaan.
Tulevaisuusorientoituneiden osuus oli kauttaaltaan hie-
man alhaisempi kuin vastaavan ikaisissa pientalouksien
ryhmissa. Tulevaisuusorientoituneiden osuus ei ole ko-
vin suuri nuorissakaan ikaryhmissa, mutta putoaa mer-
kittavasti miesten kohdalla 40-vuotiaista alkaen ja naisil-
la jo 30-vuotiaista alkaen.

Asenteelliset erot tietoyhteiskuntaan suhtautumises-
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sa eivat ole suuret, mutta voivat osaltaan vaikuttaa tai
pikemminkin olla yhteydessa uuden tietotekniikan han-
kintaan perhetalouksiin ja sen kayttdmiseen perheta-
louksiin kuuluvien keskuudessa. Kuvioissa 84-87 tar-
kastellaan muutaman uuden tekniikan kaytt6én ottoa ja
hankkimista kuvaavan véitteen itseenséa hyvin tai melko
hyvin sopiviksi arvioineiden osuuksia eri sukupuoli ja
ikdryhmissa

Perhetalouksiin kuuluvat olivat selvasti kiinnos-
tuneempia uudesta tekniikasta kuin pientalouksiin kuu-
luvat. 10—19-vuotiaat olivat useimmin tata mieltd. Vas-
taavasti kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin ja kulttuu-
riin oli vahaisempaa kuin pientalouksissa. 15—19-vuoti-
aat olivat arvioineet itsensa tee-se-itse -ihmisiksi sel-
vasti harvemmin kuin muut ryhmét. Taman vaitteen
suhteen ei pien- ja perhetalouksiin kuuluvien vlilld ollut
eroja toisiaan vastaavissa ikaryhmissa. Perhetalouksiin
kuuluvatkaan eivat katso hankkivansa laitteita muiden
ohjaamina ja heille riittda lahes yhta usein halvat yksin-
kertaiset laitteet kuin pientalouksiin kuuluvillekin.

Kokonaisuutena arvioiden ja yleistden voinee sanoa,
ettd perhetalouksien ja pientalouksien valilla oli oleelli-
sia eroja vain kotona olevien laitteiden yleisyydessa.
Sen sijaan niiden kayttdmisessa ja kayttétaidoissa tai
tietoyhteiskuntaan liittyvissa mielipiteissa ei kotitalou-
den tyyppi ollut merkittéava lisaerottelija idn ja sukupuo-
len lisaksi.



5. Alueelliset erot tietotekniikan kaytossa

Vesa Virtanen

Siirtymisen tietoyhteiskuntaan ei odoteta aiheuttavan
niin suuria alueellisia muutoksia kuin esim. maata-
lousyhteiskunnasta teolliseksi yhteiskunnaksi siirtymi-

nen merkitsi. Tietoyhteiskunnassa aluetason ja
etaisyyksien on sanottu menettavan merkitystaan. Suo-
messa ei ole tiedetty levittaytyykd uusi tieto- ja viestin-
tatekniikka eteldsta pohjoiseen, kaupungeista maaseu-
dulle vai voidaanko suomalaisten sanoa olevan tasa-
vertaisessa asemassa tieto- ja viestintatekniikan kdyton
edetessa? Tassi luvussa tarkastellaan, millainen koti-
talouksien tieto- ja viestintatekninen laitekanta oli Suo-
messa eri alueilla ja millaisia olivat suomalaisten kaytto-
kokemukset ja kayttdtaidot eri alueilla vuoden 1996 lo-
pussa. Vastausta etsitddn my@s siihen, poikkeavatko
eri osissa Suomea kasitykset tietotekniikasta toisis-
taan?

Tilastolliset alueluokitukset. Tilastoissa kaytettavien
erilaisten alueluokitusten tarkoitus on kuvata ilmididen
alueellisia vaihteluja ja yleisesti aluerakennetta. Useim-
mat alueluokitukset perustuvat hallinnollisiin aluejakoi-
hin. Tarkeimmat alueluokitukset ovat 20 maakuntaa ja
tilastollinen kuntaryhmitys. Maakunnalliset liitot, joilla on
ollut alueellinen kehittdmisvastuu vuoden 1994 alusta
lahtien, ovat periaatteessa merkittavia toiminnallisia
alueyksikditd. Maakuntatasoiseen tarkasteluun ei tima
otosaineisto — kuten eivat otosaineistot yleensakaan —
paaosin ole riittava. Tilastollinen kuntaryhmitys, joka ja-
kaa kunnat kaupunkimaisiin (aineistossa 63 %), taajaan
asuttuihin (13 %) ja maaseutumaisiin kuntiin (24 %) nii-
den asutusrakenteen mukaan kuvaa kuntamuotoluoki-
tusta (kaupungit — muut kunnat) paremmin kunnan kau-
punkimaisuutta. Tilastollinen kuntaryhmityskaan ei kui-
tenkaan erityisen hyvin sovellu tdmén raportin alue-
luokitukseksi, silla luokituksen suurimmassa ryhmassa
kaupunkimaisissa kunnissa asuu jo kaksi kolmasosaa
kotitalouksista.

Muita tilastoissa yleisesti kaytettavia kuntaluokituk-
sia ovat suuralueet (6 kpl), laanit (6 kpl), seutukunnat
(88) ja tybssakayntialueet (198). Kuntatyypittelyja ovat
mm. kalleusluokitus (2 luokkaa), kielisuhdeluokitus (4),
kuntamuotoluokitus (3) seka EU:n ja kansallisen kehi-
tysalueen tukialueet. Euroopan unionilla on oma alue-
luokitusjarjestelmansa (NUTS, Nomenclature des Uni-
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tés Territoriales Statistiques, joka on viisitasoinen hie-
rarkkinen luokitus. Suomessa tasot muodostuvat Man-
ner-Suomesta ja Ahvenanmaasta (NUTS 1), suuralu-
eista (NUTS 2), maakunnista (NUTS 3), seutukunnista
(NUTS 4) ja kunnista (NUTS 5).

Tassa raportissa on paadytty kayttdmaan paaluokit-
teluna EU:n tavoitealueluokitusta, joka on muodostettu
alueiden rakenteellisten ominaisuuksien tai niiden muu-
tosten perusteella. N&ita alueita ovat

Tavoite 2-alueet eli teollisuuden rakennemuutosalu-
eet (esim. Hamina, Pori, Lahti, Rauma, Jyvaskyla)

Tavoite 5b-alueet eli maaseudun rakennemuutos-
alueet (esim. Raahe, Suonenjoki, Myrskylad, Some-
ro, Virrat) ja

Tavoite 6-alueet eli Pohjois- ja [tA-Suomen harvaan
asutut alueet (esim. Rovaniemi, Kajaani, Mikkeli)

sekd alue- ja rakennetukien ulkopuolella olevat ns. 0-
alueet, jotka tdssa yhteydessa on jaettu

* pdédkaupunkiseutuun (Helsinki, Espoo, Kauniainen,
Vantaa) ja

muuhun 0-alueeseen (sisaltdad myds Ahvenan-
maan) (esim. Oulu, Tampere, Turku, Vaasa).

Suomen tavoite 2-alue koostuu kuudesta erillisesta alu-
eesta: Lansirannikko, Paijat-Hame, Itdinen Suomenlah-
ti, Etela-Karjala, Keski-Suomi ja Kokkola. Tavoite 5b-
alueet sijaitsevat Uudellamaalla, Itad-Uudellamaalla,
Varsinais-Suomessa, Satakunnassa, Hameessa, Pir-
kanmaalla, Paijat-Hdmeessd, Kymenlaaksossa, Etela-
Karjalassa, Savossa, Keski-Suomessa, Vaasan rannik-
koseudulla, Eteld-Pohjanmaalla ja Pohjois-Pohjan-
maalla. Tavoite 6-alue koskee neljaga kokonaista maa-
kuntaa ja osia neljagstd muusta maakunnasta. Lappi,
Kainuu, Pohjois-Karjala ja Etela-Savo ovat mukana ko-
konaan. Pohjois-Pohjanmaalla 6-ohjelman kohteena
ovat lin, Siikalatvan, Koillismaan ja Nivala-Haapajarven
seutukunnat, Pohjois-Savossa Koillis-Savon seutukun-
ta, Keski-Suomessa Saarijarven ja Viitasaaren seutu-
kunnat ja Kaustisen seutukunta Keski-Pohjanmaalla.
Tukialueita tuetaan alue ja rakennepoliittisin toimenpi-
tein. Myds lomakkeen kysymykset asuinpaikan sijain-
nista ja eri palveluiden saavutettavuudesta ovat ohjan-
neet valikoitumistarkastelua aluetasolla. Tuloksia esite-
tdan myds taajamatyypin (keskusta — esikaupunki —
muu taajama — haja-asutusalue) mukaan ja suuralue-



Kuvio 88. EU:n tavoitealueet Suomessa, pddkaupunkiseutu ja muu 0-alue (ei tukialue)

Tavoitealueet

Paékaupunkiseutu
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Taulukko 21. Niiden kotitalouksien osuus, joilla etdisyys seuraaviin palveluihin oli yli 3 km, %

B Kauppa Kioski Pankki- Kirjasto Terveys- Taajamaan

automaatti keskus (ostosk.)

| PKS 0 3 4 7 6

| Muuo 7 12 14 21 23

|| Tavoite 2 18 15 15 26 27

|| Tavoite 5b 31 45 42 47 48 45

] Tavoite 6 39 36 40 38 45 50
Yhteens& 14 17 21 21 28 29
Kotitaloutta, lkm 330 000 400 000 490 000 490 000 650 000 670 000

tasolla (NUTS 2).

Vastaukset on korotettu vastaamaan em. alueiden
perusjoukkoa eli kunkin alueen kaikkia kotitalouksia
ja niihin kuuluvaa 10-74-vuotiasta vdestéa (katso lii-
tetaulukko 31). Raportin laiteosassa korostuu kotita-
louspohjainen tarkastelu. Aluerakenteen vaestéllista
eroavaisuutta on vakioitu jakamalla tarkastelu pien-
(1—-2 henkead) ja perhekotitalouksiin (3+ henked). Suo-
malaisten tietotekniikan kayttéa, sen hallintaa ja mie-
lipiteitd on vastaavasti tarkasteltu nuorten (10-30-
vuotiaat) ja tatd vanhempien (yli 30-vuotiaat) mukaan.
Seuraavaksi vertaillaan lyhyesti alueiden ominaisuuk-
sia sekd alueiden erilaisuutta ettd samanlaisuutta ko-
rostavia piirteitd. Aineiston pienuuden vuoksi monen
muuttujan kysymysvaihtoehdot ja luokitukset on diko-
tomisoitu, jotta alueelliset vertailut olisivat edes koh-
tuullisen luotettavia. Tastd syysta vertailut raportin
muissa osissa esiintyviin yksityiskohtaisiin luokituk-
siin ovat joskus hankalia.

Liitetaulukot esitetddn EU-tukialueluokittelun lisaksi
taajamatyypin ja NUTS2 eli suuralueiden mukaan (liite-
taulukot 22-30).

Taustaa aluetasovalikoitumisen tarkastelulle.
Taman aineiston mukaan koko maan 2,3 miljoonasta
kotitaloudesta vajaa viidennes on paakaupunkiseudulta
(19 %) ja neljannes (28 %) muulta 0-alueelta ts. vajaa
puolet talouksista (47 %) on EU-tuen ulkopuolisilta alu-
eilta. Tavoite 2 eli teollisuuden rakennemuutosalueelta
ja tavoite 6 eli Pohjois- ja Itd-Suomen harvaan asutulta
alueelta on noin kuudesosa (16 %) kotitalouksista, ta-
voite 5b eli maaseudun rakennemuutosalueelta viiden-
nes (20 %) talouksista. Kotitalouksien kokorakenne
eroaa alueilla huomattavasti toisistaan. P&aakaupun-
kiseudulla pientalouksien (1-2 henked) osuus on mer-
kittdva (74 %), samoin on tavoite 2-alueella (70 %).
Muilla alueilla eli 0-alueella (66 % pientalouksia), 5b-
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alueella (61 % pientalouksia) ja 6-alueella (59 % pienta-
louksia) suurempien kotitalouksien osuus on merkitta-
vampi. Suurimmalla alueella (muu 0-alue) asuu yhteen-
sd noin 650 000 kotitaloutta ja pienimmalldkin (tavoite
2-alue) noin 360 000 taloutta (katso liitetaulukko 22).

Haastattelussa kysyttiin kotitalouksien asuinpaikkaa
taajamatyyppia ja mm. etdisyyksia peruspalveluihin.
Kaupungin keskustassa ilmoitti asuvansa viidesosa ta-
louksista (23 %), esikaupungissa tai |ahiésséa valtaosa
eli 39 prosenttia, muussa taajamassa tai asutuskeskuk-
sessa vajaa viidennes (19 %) talouksista ja edellista hie-
man suurempi osuus (19 %) haja-asutusalueella tai ky-
lamaisella alueella (katso liitetaulukko 23).

Suuraluetasolla (NUTS2) Eteld-Suomi (36 %) on ko-
titalouksien méarassa suurin alue (36 %). Sita seuraa-
vat Uusimaa (28 %), Itd-Suomi (13 %), Vali-Suomi (13
%) ja Pohjois-Suomi (10 %). Etela-Suomi on yli 800 000
talouden ja Pohjois-Suomi viela yli 230 000 kotitalouden
alue (litetaulukko 24).

Palveluiden siirtyessa jossain maarin jo nyt tietover-
koissa tapahtuvaksi, eivdt em. palvelut voi laajentues-
saan tukeutua vain kotitalouksien — toistaiseksi vahai-
seen — tietotekniikkaan. Alueiden mahdollisuuksista tar-
jota tietotekniikkaan perustuvia palveluita kodin ulko-
puolella kuvaa eri palvelujen etaisyyteen perustuva tau-
lukko, josta ilmenee etdisyydet lahimpaan paivittaista-
varakauppaan, kioskille, pankkiautomaatille, kirjastoon,
terveyskeskukseen ja taajamaan. Kuviossa 89 on kay-
tetty yksityiskohtaisempaa etéisyysluokittelua.

Mikali tietotekniikkaan perustuvia palveluja tarjottai-
siin kodin ulkopuolella eri palvelupisteissa olisi niiden
saavutettavuus eri osissa maata hyvin erilainen. Kun
paakaupunkiseudulla paivittdistavarakauppa, kioski,
pankkiautomaatti tai kirjasto oli lahes kaikkien saavutet-
tavissa kohtuuetdisyydelld (tdssa alle 3 km), niin 5b ja
6-alueilla kolmanneksella tai 1ahes puolella kotitalouk-
sista nama palvelut olivat yli kolmen kilometrin etdisyy-



Kuvio 89. Palveluihin saavutettavuus / kotitalous, %
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kotitaloudet

delld. Etéisyydet olivat systemaattisesti suurilla kotita-
louksilla pidemmat kuin pienilld kotitalouksilla.

Téssa luvussa tarkastellaan, millainen oli kotitalouksien
tietotekninen laitekanta eri alueilla Suomessa. Tulokset
esitetddn em. aluetasojen ja kotitalouden koon mukaan.
Kuten "Suomalaiset ja uusi tietotekniikka” -raportissa
todettiin, matkapuhelin on lyhyen elinkaarensa aikana
ohittanut yleisyydessa tietokoneen (Nurmela 19974,
13-18). Nopeaa kehitysta on verrattu myés auton yleis-
tymiseen. Matkapuhelimen kehitys on tosin ollut auton
yleistymistd huomattavasti nopeampaa, vaikkei eten-
kaan perhetalouksien (vahintddn 3 henked) lahes tay-
dellisen autoistumisen asteelle ole vielda yltdnytkaan.
Taman vuosikymmenen kuluessa useiden kotitalous-
tyyppien kohdalla matkapuhelin ohittanee yleisyydessa
monien kotitalouslaitteiden maarat.

Auto on hyva vertailukohta tietotekniikan alueellises-
sa vertailussa. Auto, vanhan tekniikan edustajana omaa
myos alueellisen ulottuvuuden, onhan sen tarkoitus useim-
pien tédssa tarkasteltavien laitteiden tapaan etdisyyksien
lyhentadminen ja jopa haivyttdminen. Kolmasosa kotita-
louksista selvidd ilman autoa. Autottomuus keskittyy
pieniin kotitalouksiin. Vajaa puolet (44 %) pientalouk-
sista oli autottomia, kuitenkin niin etta paakaupunkiseu-
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dulla autottomuus oli yleisintéd (51 % autottomia kotita-
louksia) ja pienimmillaén viela kolmannes 5b-tavoitealu-
een (maaseudun rakennemuutosalueet) pientalouksis-
ta oli autottomia. Ero perhetalouksiin (vahintédén 3 hen-
ked) oli huomattava, silla padkaupunkiseutua lukuun otta-
matta (12 % perhetalouksista autottomia), suomalaiset
perhetaloudet ovat autoistuneet. Maaseudun rakenne-
muutosalueet (5b-alue) ja Pohjois- ja [ta-Suomen harvaan
asutut alueet (6-alue) ovat taas autoistuneimpia (liitetau-
lukko 22). Syrjaisimmat alueet Suomessa ovat tdssa mie-
lessa teknisen kehityksen karjessa.

Lisdavatko pitkat etdisyydet, jotka edellyttavat teknista
apua liikkumiseen, myds tietoteknisten, elamista hel-
pottavien laitteiden kaytt6a? Vai onko uuden tekniikan
leviaminen luonteeltaan alueellisesti innovatiivista eli
keskuksista periferiaan leviavaa?

Tietokone ja matkapuhelin alueellisesti eri kehitys-
syklissa. Alueellinen ulottuvuus vaikuttaa etenkin tie-
tokoneen, mutta myds matkapuhelimen yleisyyteen.
Perhetalouksilla tietokoneen kotikayttdmahdollisuus ol
selvasti useammin kuin pientalouksilla (liitetaulukko
22). Edelleen 83 prosenttia pien- ja 63 prosenttia perhe-
kotitalouksista oli vailla kotitietokonetta. Tietokoneet
néyttavatkin yleistyneen lapsiperheiden kautta. Alueelli-
set erot nayttivat etenkin 1-2 hengen talouksien koh-
dalla olevan suuria. Padakaupunkiseutu oli tietokoneke-
hityksen karjessd. Kuitenkin siellakin 62 prosenttia ta-
louksista eli vajaa 300 000 kotitaloutta oli vailla tieto-
konetta. Sen sijaan Pohjois- ja It&-Suomen harvaan
asutuilla alueilla (6-alue) tietokone ei suurista etaisyyk-
sistd huolimatta ollut toistaiseksi yleistynyt muun maan
tahdissa. Talla alueella yli 300 000 kotitaloudella (87 %)
ei ollut tietokonetta. (Kuvio 90.)

Taajama-asteen perusteella kotitietokone oli toden-
ndkéisemmin esikaupunkialueiden kodeissa, seuraa-
vaksi tavanomaisimmin kaupunkien keskustojen talouk-
sissa, sitten taajamissa ja selvasti harvemmin haja-asu-
tusalueilla olipa kotitalouden koko pieni tai suuri. Poh-
jois- ja Itd-Suomen harvaan asuttujen alueiden ohella
haja-asutusalueet muuallakin Suomessa nayttavat jaa-
van jalkeen tietotekniikan yleistymisessa ainakin kotitie-
tokoneen ja kuten myéhemmin todetaan muidenkin tie-
tokoneeseen liittyvien toimintojen osalta. Tietotekniikka
ei ole tuonut ainakaan toistaiseksi mikrotietokoneen
muodossa helpotusta pitkiin etéisyyksiin. (Kuvio 91.)

Matkapuhelimen osalta kuva poikkesi edellisesta
taysin. Siind kun erot kotitietokoneen yleisyydessa oli-
vat suuria etenkin pienten kotitalouksien kohdalla, ovat
erot matkapuhelimien osalta vahaisid. Kotitalouksista
55-59 prosentilla ei ollut kdnnykkaa kaytéssaan EU-tu-
kialueiden mukaan tarkasteltaessa. Teollisuuden ra-



Kuvio 90. Kotitietokoneen ja matkapuhelimen kéytettévissa olo EU-tavoitealueen mukaan prosentteina talouksista

Tietokone

Matkapuhelin

EU-tavoitealueet ja asuntokunnan koko

1-2 henked

Paakaupunkiseutu
Muu 0-alue
Tavoite 2-alue
Tavoite 5b-alue
Tavoite 6-alue

3+ henked

Paakaupunkiseutu
Muu 0-alue
Tavoite 2-alue
Tavoite 5b-alue
Tavoite 6-alue

1-2 henkea

Paakaupunkiseutu
Muu 0-alue
Tavoite 2-alue
Tavoite 5b-alue
Tavoite 6-alue

3+ henkea

Paakaupunkiseutu
Muu 0-alue
Tavoite 2-alue
Tavoite 5b-alue
Tavoite 6-alue

40 60

Kotitietokone ja matkapuhelin, %

80

100

Kuvio 91. Kotitietokoneen ja matkapuhelimen kdytettdvissé olo asuinaluetyypin mukaan prosentteina talouksista

Tietokone

Matkapuhelin

Asuinalue ja asuntokunnan koko

1-2 henkea
Keskusta
Esikaupunki
Muu taajama
Haja-asutus

3+ henkeé

Keskusta
Esikaupunki
Muu taajama
Haja-asutus

1-2 henked

Keskusta
Esikaupunki
Muu taajama
Haja-asutus

3+ henkea

Keskusta
Esikaupunki
Muu taajama
Haja-asutus

40 60

Kotitietokone ja matkapuhelin, %

80

100
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kennemuutosalueella matkapuhelin néyttdisi olevan
yhta yleinen kuin padkaupunkiseudulla. Lisaksi erot oli-
vat pienia. Tavoite 6-alue ei erotu matkapuhelimen osal-
ta siina mé&arin kuin tietokoneen kohdalla muista alueis-
ta. Haja-asutusalueella hankitaan k&nnykéitd muiden
alueiden tavoin. Koko maassa kaikkiaan noin 1,3 miljoo-
naa taloutta oli vailla matkapuhelinta marraskuussa
vuonna 1996. liman kannykkaa eli padkaupunkiseudul-
la 250 000 kotitaloutta, muulla 0-alueella vajaa 400 000
kotitaloutta, 2-alueella 300 000 taloutta, 5b-alueella 270
000 ja 6-alueella yli 200 000 kotitaloutta.

Tietokone oheislaitteineen. Kun 3/4 kotitalouksista
oli vailla tietokonetta (vaihdellen 62—-87 % valilld), niin
kotitietokoneen modeemin ja sahkdpostiyhteydet olivat
vield harvinaista. P&akaupunkiseutu nayttéisi olevan
selvasti edelld muuta maata sekd modeemin ettd séh-
kopostiyhteyksien osalta, silla jopa kolmanneksella (35
%) sen perhetalouksilla oli modeemi ja sahkdpostiyh-
teyskin (33 %). Muu Suomi ei ole paljon yhteyksia hank-
kinut (3—11 %). Haja-asutusalueilla modeemeja oli va-
hiten. (Kuvio 92 ja liitetaulukko 23)

Tv, video ja cd-soitin. Perhetalouksissa tv, video ja
cd-soittimet olivat yleisid. Perhetalouksien kohdalla
alueelliset erot eivat olleet merkittavia. Tavoite 2, 5b
ja 6-alueiden pientalouksissa 9—11 prosentilla ei ole
televisiota. Perhetalouksilla tv oli lahes kaikilla. Kes-
kusta-alueiden taloudet olivat useimmiten vailla tv:ta.
Video ja cd-soitin olivat pienissé talouksissa l&dhes
yhta yleisid, joskin 5b (maaseudun rakennemuutos-
alueet) ja 6-alueet (Pohjois- ja Itd-Suomen harvaan
asutut alueet) kayttivat videonauhoja ja cd-levyja jon-
kin verran harvemmin. Myds video ja etenkin cd-soit-
timet olivat padkaupunkiseudulla selvasti yleisempié
kuin muilla alueilla. (Kuvio 93)

Kaukosaadin, teksti-tv ja muut tv-oheislaitteet portti-
na uuteen tieto- ja viestintédtekniikkaan. Kaukosaédin
alkaa olla lahes yhta yleinen pientalouksilla kuin perhe-
talouksilla, eivatka alueelliset erot ole suuria (kuvio 94).
Poikkeuksena voidaan pitdd paakaupunkiseutua, mis-
si lahes kaikilla perhetalouksilla oli kaukosaadin. Muis-
sa osissa maata yksi kymmenesté perhetaloudesta oli
ilman saadintd. Pientalouksissa kolmannes oli vailla

Kuvio 92. Kotitietokoneen, modeemin ja sdhképostin kéytettdvissd olo EU-tavoitealueen mukaan prosentteina talouksista

EU-tavoitealueet ja asuntokunnan koko

1-2 henkeé

uebkau unkiseutu
Tavoite 2 alue
Tavoite 5b-alue
Tavoite 6-alue

3+ henkeé

Tietokone

m’éékaugunkiseutu
uu O-alue
Tavoite 2-alue

Tavoite 5b-alue
Tavoite 6-alue

P—2|E|enkee|1( 5
aupunkiseutu
Muu 0-alue

Tavone 2- alue
Tavoite 5b-alue
Tavoite 6-alue

3+ henkea

Modeemi

makauéﬁunklseutu

Tavoite 2-alue
Tavoite Sb-alue
Tavoite 6-alue

—2 henkea

u:tkau unkiseutu
Tavoite 2 alue
Tavoite 5b-alue
Tavoite 6-alue

Sahkoposti

3+ henkea

m kauéﬁunklseutu

Tavoite 2-alue
Tavoite 5b-alue
Tavoite 6-alue

20

40 60 80 100

Kotitietokone, modeemi ja sdhkoposti, %
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Kuvio 93. Tv:n, videon ja cd-soittimen k&ytettévissé olo EU-tavoitealueen mukaan prosentteina talouksista

Tv

Video

Cd-soitin

EU-tavoitealueet ja asuntokunnan koko

1-2 henked [

aakaupunkiseutu
uu 0-alue
Tavoite 2-alue
Tavoite 5b-alue
Tavoite 6-alue

3+ henkeéd

ﬁaakaugunklseutu
uu O-alue

Tavoite 2-alue

Tavoite 5b-alue
Tavoite 6-alue

1-2 henkeé

&éékau&unkiseutu
uu O-alue
Tavoite 2-alue

Tavoite 5b-alue
Tavoite 6-alue

3+ henkeéd

F/léékaugunkiseutu
uu 0-alue
Tavoite 2-alue

Tavoite 5b-alue
Tavoite 6-alue

1-2 henkeéd

K;?ékauzﬁunkiseutu
uu 0-alue
Tavoite 2-alue

Tavoite 5b-alue
Tavoite 6-alue

3+ henkeé

Bléékaugunkiseutu
uu O-alue
Tavoite 2-alue

Tavoite 5b-alue
Tavoite 6-alue

40 60 80 100

Tv, video ja cd-soitin, %

Kuvio 94. Kaukoséaétimen ja teksti-tv:n kdytettdvissad olo EU-tavoitealueen mukaan prosentteina talouksista

Kaukosaadin

Teksti-tv

EU-tavoitealueet ja asuntokunnan koko

1-2 henked

Paakaupunkiseutu
Muu 0-alue
Tavoite 2-alue
Tavoite 5b-alue
Tavoite 6-alue

3+ henked
Paakaupunkiseutu
Muu 0-alue
Tavoite 2-alue
Tavoite 5b-alue
Tavoite 6-alue

1-2 henkeé
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saadintd (32 % tavoite 2-alueella), mutta erot eivat ole
kotitalouden kokoryhmien sisalla suuria. Sen sijaan
teksti-tv ei ole vield osa pientalouksien arkea, silla vajaa
puolet (43 %) yha vailla tatd lisatoimintoa. Pientalouksi-
en kohdalla ei ollut eroja yleisyydessa. Sen sijaan suu-
rempien kotitalouksien kohdalla erot paakaupunkiseu-
dun ja 5b-alueen (maaseudun rakennemuutosalueet)
seka 6-alueen (Pohjois- ja Itd-Suomen harvaan asutut
alueet) valilla olivat tavanomaiset ts. padkaupunkiseu-
dun laitteen yleisyyttd korostava. Haja-asutusalueiden
ja mm. kaupunkien keskustojen vililla oli ehka yllattava
suuntaus, silld haja-asutusalueilla tv:n oheislaitteet
(kaukosaadin ja teksti-tv) olivat selvasti kaupunkien
keskusta-alueita yleisempia niin pienten kuin suurten
ruokakuntien kohdalla. Keskustojen ikarakenteella
(nuoria ja vanhoja) saattaa olla tahan vaikutusta. Haja-
asutusalueiden kiinnittyminen tietoyhteiskuntaan ta-
pahtuu nykyisin enemmankin tv:n kuin esim. tietoko-
neen valityksella (liitetaulukko 23).

Kaapeli-tv tai satelliitti-antenni olivat paakaupun-
kiseudulla ja muulla O-alueella yleisemmin kaytdssa,
etenkin perhetalouksissa. Nailla ns. valkoisilla alueilla
noin puolet talouksista oli yhteydessa taivaskanaviin.
Tavoite 2-, mutta etenkin 5b- ja 6-alueilla taivaskanavi-
en katsojia oli vield vdhén. Tavoite 2-alueen eli taantu-
van teollistuneen alueen pientaloudet olivat kytkeyty-
neet lahes yhta usein kaapeli- tai satelliittiverkkoon kuin
paakaupunkiseutu tai muu 0-alue. Sen sijaan maaseu-
dun rakennemuutos 5b-alueilla ja Pohjois- ja Itd Suo-
men harvaan asutuilla 6-alueilla neljannes perhetalouk-
sista ja viidennes tai alle viidennes pientalouksista oli ot-
tanut kayttéén satelliitti- tai kaapelikanavat. Silla, etta
paakaupunkiseudulla asutaan etupaassa rivi tai kerros-
taloissa (86 %), muulla 0O-alueella ja tavoite 2-alueella
viela kaksi kolmesta (62 %) ja 6-alueella kaksi viidesta
(39 %) asuu rivi tai kerrostaloissa ja 5b-alueella enaa
kolmannes (34 %) talouksista asuu kerros- ja rivitalossa
on tietenkin vaikutusta satelliitti- ja kaapelikanavien ylei-
syyteen. Ainakin kerrostaloissa mahdollisuus kayttaa
satelliitti- tai kaapeliyhteyksida on parempi kuin pienta-
loissa. Tama selittdnee syrjdisempien seutujen heikom-
paa kiinnittymista satelliitti- ja kaapelitekniikkaan.

Tieto- ja viestintatekniikan kayttaminen kotona ja
kodin ulkopuolella. Seuraavaksi tarkastellaan tieto-
ja viestintatekniikan kaytdn yleisyytta kotona, tyépaikal-
la tai koulussa ja opiskelussa. Tietokoneen kéytdsta ja
sen hallinnasta tarkastellaan sdannéllistd kotikayttéa,
tyépaikan yms. kayttémahdollisuutta, eri tietokoneohjel-
mien hallintaa (séahkoéposti, internet, tekstinkasittely ja
piirros-ohjelmat). Puhelimen koti- ja vapaa-ajan kayttéa
verrataan alueellisesti puhelujen maarien avulla. Eri
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alueiden tydpaikkoja on verrattu sen mukaan, kuinka
tarked merkitys puhelimella on tyétehtavien hoidossa.
Muina portteina uuteen tieto- ja viestintatekniikkaan tar-
kastellaan teksti-tv:n kdyttdd, pankki- luotto tms. kortin
hallintaa ja postimyynnin kayttéd. Ikdryhmétarkastelulla
vakioidaan alueiden vilisia vaestdérakenteellisia eroja
ainakin jossain maarin.

Tiedot viestinta- ja tietotekniikan kdyttékokemuksis-
ta esitetddn useimmiten suhteutettuna ao. alueen ja
esim. ikaryhman vaestéon riippumatta siitd, kuinka mo-
nella oli mahdollisuus kayttaa tiettya laitetta, ohjelmaa
tai palvelua. Esimerkiksi internetin kayttékokemuksia
omaavien maara suhteutetaan ao. vaestéryhman koko-
naismaaraan, eika vain niihin, joilla oli tietokone tai ket-
ka olivat kayttaneet tietokonetta. Esitettdvan prosentti-
luvun tarkoituksena on kuvata alueen koko vaestén va-
likoitumista uuden tieto- ja viestintatekniikan kayttajiksi.

Tietokoneen kaytto kotona ja tyopaikalla. Tietokoneen
saannollinen kotikaytté kysymysajankohtaa edeltdavan
puolen vuoden aikana oli nuorilla selvasti yleisempaa
kuin vanhemmilla, joskin padkaupunkiseudun yli 30-
vuotiaat kayttivat tietokonetta keskimaarin jo useammin
kuin Pohjois- ja Itd-Suomen harvaan asuttujen alueiden
nuoret (10-30-vuotiaat). Sadannéllinen kayttd oli jaotel-
tavissa padkaupunkiseudun muita alueita yleisempéaan
kayttéon, muun 0-alueen, teollisuuden rakennemuutos-
alueen ja maaseudun rakennemuutosalueen keski-
madradiseen kayttdén ja Pohjois- ja Itd-Suomen harvaan
asuttujen alueiden muita vahaisempaan kayttdéon (liite-
taulukko 25). Nuorilla alueelliset erot olivat yllattavan
suuria. Alle 30-vuotiaista padkaupunkiseudulla jo puo-
let (51 %) kayttad tietokonetta sdanndllisesti. Vastaava
luku oli tavoite 6-alueella oli vain 19 prosenttia. Yli 30-
vuotiaista padkaupunkiseudun asukkaista neljannes
(25 %) kayttaa tietokonetta saanndllisesti. Muu 0-alue,
joka ei ole EU:n rakennetuen piirissd, jaa viidesosaan
(19 %) saanndllisten kayttdjien osuudessa. Pohjois- ja
Itd-Suomen harvaan asutuilla alueilla sdanndéllisia yli
30-vuotiaita kayttdjia oli enaa 7 prosenttia. Taajamatar-
kastelun mukaan esikaupungeissa kaytté oli yleisinta ja
haja-asutusalueilla vahaisinta (kuvio 95, 96 ja liitetau-
lukko 26).

Kun tarkasteltiin tydpaikan tietokoneen kayttdad otet-
tiin mukaan kaikki, joilla oli tietokone joko omassa tai yh-
teisessd kaytossd. Edellisestd tarkastelusta poiketen
mahdollisuutta kayttda tyépaikan tietokonetta oli tdssa
yhteydessa verrattu tyélliseen vaestéon, jotta suhteelli-
nen vertailu alueiden tydpaikkojen valilld olisi mahdollis-
ta. Eri ohjelmien hallintaa koskevassa tarkastelussa ei
tehda enaa téllaista asetelmaeroa, vaan mm. koulu- ja
opiskelukayton tietokoneen hallinta edellisten lisaksi.



Kuvio 95. Tietokoneen saannéllinen kéytté 6 kk:n aikana kotona ja tietokoneen kaytté tydpaikalla henkilén idn ja EU-tavoi-
tealueen mukaan prosentteina
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Kuvio 96. Tietokoneen sdanndllinen kéyttd 6 kk:n aikana kotona ja tietokoneen kdyttd tydpaikalla henkildn idn ja
asuinaluetyypin mukaan prosentteina
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Tyopaikan tietokoneen kéaytté ei noudata samaa
kaavaa kuin kotikayttd. Keskimadrin noin puolet suoma-
laisista tekee jollain tavalla itse tai yhdessd muiden
kanssa ty6ta tietokoneella. Alueelliset erot olivat kuiten-
kin merkittdvia. Kun kolmella neljasta paakaupunkiseu-
dun alle 30-vuotiaista tydllisista liittyi tietokone tyétehta-
viin, niin maaseudun rakennemuutosalueilla nain oli sel-
vasti vihemman (40 %). Yli 30-vuotiailla erot olivat sa-
man suuntaiset, mutteivat niin suuret kuin nuorilla. Paa-
kaupunkiseudulla kaksi kolmesta (63 %) yli 30-vuotiaas-
ta kaytti tyopaikallaan tietokonetta, maaseudun raken-
nemuutosalueella enda kaksi viidesté (39 %). Taajama-
tarkastelu vahvistaa em. valikoitumista, silld nuorten
keskustassa asuvien tyékuvaan tietokoneen kaytté kuu-
luu jo valtaosalla (82 %). Haja-asutusalueen nuoren ty6
ei ole vield siind maarin tietokoneistunut (41 %:lla tieto-
kone kaytdssa tyopaikalla). Alueelliset erot tietokoneen
niin koti- kuin tydpaikkakaytdssa olivat merkittavia.

Tietokoneen ohjelmien hallinta. Entd osataanko tie-
tokoneita kayttda? Tietokoneen kayttdéd tarkastellaan
ohjelmien, kuten internetin, sdhkdpostin, tekstinkasitte-

lyn ja piirrosohjelman hallinnan mukaisesti. Ohjelmien
hallintaa kysyttiin riippumatta siitd, missé ohjelmaa oli
kayttanyt tai sen oppinut. Ohjelman hallinnalla tarkoite-
taan tdssa ainakin jonkinlaista ohjelman kayttotaitoa.

Tarkastelluista ohjelmista tekstink&sittely hallittiin
yleisimmin, piirros-ohjelma seuraavaksi useimmin, sah-
kdpostia ja internetid osattiin kayttaa edellisia vdahem-
man. Ohjelmilla on ollut tarjolla eri pituisia aikoja, eika
moni ole valttdmatta joutunut tekemisiin uusien ohjelmi-
en kanssa lainkaan. Kun laajimmillaan kolme neljasta
(74 %) paakaupunkiseudun nuoresta (10-30 v.) taitaa
tekstinkasittelyd niin suppeimmillaan uusimman portin
uuteen tieto- ja viestintatekniikkaan eli internetin kaytén
hallitsee 7 prosenttia yli 30-vuotiaista Pohjois- ja Ita-
Suomen harvaan asutuilla alueilla. (Kuvio 97 ja liitetau-
lukko 25)

Eri vélineiden ja eri ikdisten ihmisten valilla oli huo-
mattavia eroja. Yli 30-vuotiaiden kohdalla erot eri ohjel-
mien kayttdtaidoissa olivat alueellisesti suuria, mutta
alle 30-vuotiaissa erot eivat ole halyttavan suuria teks-
tinkasittelyn ja piirrosohjelman osaamisen suhteen. Pro-
senttiyksikdissd eroja padkaupunkiseudun ja muiden

Kuvio 97. Sdhkdpostin, internetin, tekstinkdasittelyn ja piirrosohjelman ainakin jotenkin hallitsevat EU-tavoitealueen ja henki-
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alueiden valilla edelleen oli, mutta tekstinkasittelyn ja
piirrosohjelman kayttajia oli suhteellisesti jo niin paljon,
ettei alueellisia eroja voida pitda suurina. Lisaksi muiden
alueiden (kuin paakaupunkiseudun) valiset erot olivat
pienid. Sen sijaan sahkodpostin ja internetin kdytéssa
erot 0-alueen (padkaupunkiseutu ja muu O-alue) ja
muun Suomen vélilla olivat ainakin toistaisesti suhteelli-
sestikin suuria, silld sahképostin hallitsee paékaupun-
kiseudun alle 30-vuotiaista puolet (50 %), mutta maa-
seudun rakennemuutosalueilla vain 19 prosenttia. Sen
sijaan maaseudun rakennemuutosalueilla eroa oli ka-
vennettu internetin kayttajissa. Jo 26 prosenttia hallitsee
sen siellakin, kuin padakaupunkiseudun vastaavista alle
30-vuotiaista edelleen 50 prosenttia hallitsi sen. Erot oli-
vat alueellisesti suuria, mutta niiden voisi olettaa ka-
penevan laitteiden yleistymisen myéta. Taajamatarkas-
telu korostaa edella havaittuja eroja, silld erot keskustan
ja esikaupunkialueiden suhteessa haja-asutukseen oli-
vat suuria iasta riippumatta (liitetaulukko 26). Sahko-
posti ja internet eivat ole toistaiseksi parantaneet palve-
lujen saavutettavuutta syrjaseuduilla. Alueiden valisista
eroista huolimatta ei pida unohtaa, ettd esimerkiksi in-
ternetin taitajia oli paakaupunkiseudulla yli 200 000,
muulla 0-alueella 1dhes 300 000, teollisuuden rakenne-
muutosalueilla yli 100 000, maaseudun rakennemuu-
tosalueilla noin 130 000 ja Ita- ja Pohjois-Suomen haja-
asutusalueillakin 1ahes 100 000 henkiléa haastattelu-

ajankohtana marraskuussa 1996.

Puhelimen kéaytt6é kotona ja tydpaikalla. Perinteisten
viestintavalineiden, kuten puhelimen kaytéssa alueelli-
set erot eivat ole yhta selvid kuin em. tietokoneohjelmi-
en kohdalla. Paakaupunkiseudun 10-30-vuotiaat erot-
tuvat kuitenkin tdssékin suhteessa muun maan nuorista
sekd kodin (mukaan lukien vapaa-ajan puhelut) ettd
tyopaikkojen puhelujen maarissa. Yli 30-vuotiaiden
kohdalla erot eivat ole niin kodista tapahtuvien soittojen
kuin tyépaikan puhelimen keskeisyyden suhteen aluei-
den vélilla merkittdvid. Keskusta-alueilla puhelimen
kayttd oli kuitenkin yleisempaa kuin haja-asutusalueilla
niin nuorilla kuin vanhemmillakin. Nuorten puhelimen
kayttd oli keskimaarin yleisempaa kuin iakkaammilla.

Kun padkaupunkiseudulla alle 30-vuotiaista nelj vii-
desta (79 %) soittaa viikossa yli 10 puhelua kotipuheli-
mesta tai muita soittoja vapaa-aikanaan, niin maaseu-
dun rakennemuutosalueilla enda kaksi viidesta (43 %)
soittaa yli 10 puhua viikottain. Teollisuuden rakenne-
muutosalueilla yli 30-vuotiaiden puhelimen kayttd oli
koti- tai vapaa-ajan kaytdssa sen sijaan jopa yleisem-
paa kuin padkaupunkiseudulla, eikd alueiden rakenteel-
liset erot toistuneet samalla tavoin kuin esimerkiksi tieto-
koneiden kayttokokemusten vertailussa. Noin puolet
suomalaisista soittaa yli 10 vapaa-ajan puhelua viikot-
tain. (Kuvio 98)

Kuvio 98. Yli 10 puhelua kotoa viikossa soittavat ja puhelinta tydn keskeisend vélineend pitdvét EU-tavoitealueen ja henki-
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Tyossé puhelin oli keskeinen tyévéline (joko paéa-
asiallinen tyovaline, tybajasta yli puolet oli puhelimessa
tyoskentelyd, puhelin oli oleellinen osa ty6tehtdvas tai
puhelimella hoidetaan kontaktit eri tahoille) etenkin paa-
kaupunkiseudun nuorilla tyéntekijilla (75 %:lla keskei-
nen), kun tavoite 6-alueella endd kolmasosalla puhelin
oli keskeinen ty6valine. Nuorten 41 prosenttiyksikén ero
em. alueiden vélilla kapenee enda 14 prosenttiyksikon
eroksi kun tarkasteltiin yli 30-vuotiaiden puhelimen ty6-
kayttod. Paakaupunkiseudun nuorten puhelimien koti-
ja myos tyokaytdn yleisyys oli merkittévin alueellinen
ero. Yli 30-vuotiaiden koti- ja tydkaytdssa ei ollut alueel-
lisesti suuria eroja.

Muiden palvelujen, kuten teksti-tv:n, pankkikorttien
ja postimyynnin kaytté alueellisesti. Muina tieto- ja
viestintatekniikan kayttéa sivuavina toimintoina tassé
kappaleessa vertaillaan teksti-tv:n, pankki- ja luottokort-
tien sekd postimyynnin kaytdn yleisyyttd eri alueilla.
Vertailuluvut kuvaavat siitd kayttéa suhteessa alueen
koko vaestéryhméaan. Tietokoneeseen ja puhelimeen
verrattuna oli pankki- ja luottokortin tai vastaavan mak-
sukortin kayttd etenkin nuorilla selvésti erilaista. Sama

koski postimyynnin kayttéa niin nuorilla kuin yli 30-vuo-
tiailla. Postimyynnin kaytté (kayttanyt ylipdansa) ei nay-
td seuraavan selvaa etaisyysprofiilia, vaan esim. Poh-
jois- ja Itd-Suomen haja-asutusalueiden nuoret ja toi-
saalta taajama-asteikolla keskustojen vaestd kayttda
postimyyntia l1dhes samassa maarin. (Kuvio 99 ja liite-
taulukko 26)

Teksti-tv:n kayttoon (kayttényt ylipadnsd) olivat nuoret
tottuneempia kuin yli 30-vuotias vaestd. Yli puolet 10-30-
vuotiaista ja hieman alle puolet yli 30-vuotiaista kaytti teks-
ti-tv:ta. Alueelliset erot eivat teksti-tvin kaytéssa olleet ko-
vin suuria. Suurimmillaan 63 prosenttia pagkaupunkiseu-
dun alle 30-vuotiaista selailee teksti-tv:ta ja vahaisimmil-
l&4n 40 prosenttia tavoite 6-alueen yli 30-vuotiaista tekee
nain. Esikaupunkialueilla teksti-tv:n kaytt6 (keskimaarin 55
% kayttad) nayttaisi olevan niin nuorilla kuin vanhemmilla-
kin muita taajamatyyppeja yleisempaa (liitetaulukko 26).

Myodskaan maksukorttien kaytdssa ei ollut alueellisia
eiké ikaryhmittdisia eroja. Pankki- tai luottokortteja oli
noin neljalla viidesta. Nuorilla alueelliset erot olivat pie-
net. Padkaupunkiseudun nuorilla naytti olevan jopa va-
hiten em. kortteja ts. neljélla viidesta. Sen sijaan paa-
kaupunkiseudun yli 30-vuotiaista jo 93 prosentilla oli jo-

Kuvio 99. Teksti-tv:td kéyttdneet, pankki- tai luottokortin omistavat ja postimyynnistd ostaneet EU-tavoitealueen ja henkilén
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kin pankki- luotto- tms. maksukortti. Pankki- ja vastaavi-
en korttien kdyttdon suomalaiset on totutettu alueesta ja
iasta riippumatta.

Postimyynnin kéytén voisi olettaa olevan syrjaseutu-
jen vahaisia palveluja korvaavaa ja ndin naytti olevan-
kin, silla maaseudun rakennemuutosalueilla, teollisuu-
den rakennemuutosalueilla ja Itd- ja Pohjois-Suomen
harvaan asutuilla alueilla yli puolet nuorista ja noin kaksi
viidesta yli 30-vuotiaista oli postimyynnista ostanut va-
hintdan kerran pari. Tavoite 6-alueen nuorista 69 pro-
senttia oli I6ytanyt postimyyntiluetteloista ostettavaa, kun
padkaupunkiseudun vastaavan ikdisistd kolmasosa
(34 %) oli postimyyntiasiakkaina. Paakaupunkiseudulla
postimyyntid kayttaneitd nuoria oli kuitenkin vajaa 90
000 ja tavoite 6-alueella Ilahes 150 000 alle 30-vuctiasta.
Teksti-tv:n, maksukorttien ja postimyynnin tarkastelu
osoitti, ettei alueiden valille synny vélttdmatta eroja tie-
to- ja viestintatekniikkaa sivuavissa toiminnoissa. Teks-
ti-tv:n kayttd, pankkiautomaatti- ja postimyynti nayttéisi-
vat olevan jokseenkin yhta kaytettyja eri puolilla Suo-
mea.

Mielipide-erot tietotekniikan kehityksesta eri alueil-
la. Tieto- ja viestintatekniikan kehityksesté yleisesta ja

omakohtaisesta suhteesta tdhan kehityskulkuun oli eri
puolella Suomea erilaisia késityksia. Nuorilla oli selvasti
erilainen kasitys tietotekniikasta ja viestinndn kehityk-
sesté kuin vanhemmilla ihmisilld (liitetaulukko 28). Téas-
s kuvassa oli huolestuttaviakin piirteitd. Suhtautumista
tieto- ja viestintdtekniikkaan tarkastellaan vaittdémien
"Tunnen jddneeni tdysin uuden tietotekniikan etenemi-
sen jalkoihin”, "Uusi tietotekniikka lisdd tyépaikkoja” ja
"Minua ei tiedon tulva haittaa”avulla. (Kuvio 100 ja liite-
taulukko 28)

Ehka huolestuttavin piirre naissa mielipiteissa oli se,
ettd Pohjois- ja Itd-Suomen harvaan asuttujen alueiden
nuorista huomattava osa tuntee jadneensa uuden tieto-
tekniikan etenemisen jalkoihin. Pohjois- ja Itd-Suomen
harvaan asuttujen alueiden nuorista kokee syrjay-
tyneensa 44 prosenttia , ts. noin 100 000 tdmén alueen
alle 30-vuotiasta. Koko maan 10—30-vuotiaista noin 330
000 ajatteli jadneensa tietotekniikan etenemisen jalkoi-
hin. Yhtena taustatekijana voi olla esimerkiksi laajalti
esilla oleva internet, jonka suhteen kayttékokemuserot
olivat nuorillakin alueellisesti suuria. Paakaupunkiseu-
dulla (16 %) ja teollisuuden rakennemuutosalueilla (13
%) nuoret kokevat vain harvoin jadneensd jalkeen tieto-
teknisesta kehityksesta. Muulla 0-alueella viidesosa (22
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%) ja 5b-alueella kolmasosa (30 %) arvioi jadneensa
uuden tietotekniikan kehityksen jalkoihin.

Yli 30-vuotiaista l1dhes puolet tunsi jdédneensa tie-
toteknisen kehityksen jalkoihin, ts. pitkélti yli miljoona
31-74-vuotiasta kansalaista. Likimain saman verran ta-
man ikaisista (1,4 miljoonaa) koki olevansa tietotekni-
sen kehityksen karryilld mukana. Tasséd ikaryhméassa
alueelliset erot eivat olleet niin suuria kuin ne olivat nuor-
ten kohdalla, vaikka kokemus kehityksen jalkeen jaami-
sesta oli nuoria yleisempaa.

Usko tietotekniikan ty6paikkoja lisdavaan vaikutuk-
seenhan ei ollut laajaa. Vain kolmannes nuorista ja vii-
dennes yli 30-vuotiaista uskoi tietotekniikan tyépaikkoja
lisdavaan vaikutukseen. Usko tahan oli suurin teollisuu-
den rakennemuutosalueen nuorten kohdalla, missa
kaksi viidesta (39 %) uskoi tietotekniikan lisdavan tyo-
paikkoja. Tavoite 6-alueen nuorista enaa 28 prosenttia
uskoi lisdykseen, ts. kaksi kolmesta oli eri mieltad vait-
teen kanssa. Yli 30-vuotiailla ei ollut edes siind maarin
uskoa tietotekniikan tydpaikkoja lisddvaan vaikutuk-
seen kuin nuorilla oli. Kun pdakaupunkiseudulla 28 pro-
senttia yli 30-vuotiaista uskoo tietotekniikan lisdavan
tyopaikkoja, niin vastaava luku oli tavoite 6-alueella
enaa 15 prosenttia. Mainittakoon, ettd NUTS2-aluetar-
kastelun mukaan (litetaulukko 30) Pohjois-Suomessa
uskotaan Ita- ja Vali-Suomea enemman tietotekniikan li-
sdavan tydpaikkoja. Taajamatarkastelun mukaan alu-
eelliset erot olivat melko pienia keskusta-alueiden, esi-
kaupunkien, muiden taajamien ja haja-asutusalueiden
vélilla niin nuorissa kuin vanhemmissa ikaluokissa (liite-
taulukko 29).

Myd&skaan tiedon tulva ei ndyta suomalaisia haittaa-
van asuinalueesta tai ikdryhmasta riippumatta. Valta-
osa katsoo, ettei "Minua tiedon tulva haittaa”.

Aluetarkastelu tapahtui etupdassa EU:n tukialueiden
vertailuna. Ne on muodostettu 1ahinnad alueiden raken-
teellisten ominaisuuksien perusteella. Tieto- ja viestin-
tapalveluiden jarjestdmisen kannalta todettiin olevan
merkitysta silld, ettd suomalaisten kotitalouksien etai-
syydet palveluihin ovat suhteellisen lyhyita. Kauppaan
oli 330 000 kotitaloudella yli 3 km, kioskiin 400 000:lla,
pankkiautomaatille 490 000:lla, kirjastoon 490 000:lla,
terveyskeskukseen 650 000:lla ja taajamaan (ostoskes-
kuksen) 670 000:lla kotitaloudella koko maan 2,3 mil-
joonasta kotitaloudesta.

Uuden tieto- ja viestintdtekniikan kehityksessa oli
alueellisia eroja ja osa eroista koski yli 30-vuotiaiden
ohella my&s nuoria. Niin laitevarannossa, mm. tietoko-
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neen kaytettdvyydessa niin kotona kuin tyépaikoilla ja
mm. eri ohjelmien hallinnassa oli selvia alueellisia eroja.
P&akaupunkiseutu erottui muusta maasta monessa
suhteessa edelladkavijana, kun taas Pohjois- ja Itd-Suo-
men harvaan asutut alueet olivat nuortenkin osalta jaa-
massa tietoteknisen kehityksen jalkoihin. Kuitenkin mm.
matkapuhelin naytti valtaavan kayttajakuntaa melko lail-
la alueesta riippumatta. Alueelliset erot korostuivat tieto-
koneiden ja sen oheislaitteiden ja ohjelmistojen hallin-
nassa, jossa erot kdyttokokemuksissa olivat suuriakin.
Alueelliset erot olivat heijastuneet myds mielipiteisiin tie-
to- ja viestintatekniikan kehittymisesta.

Alueelliset erot nayttivat etenkin pientalouksien koh-
dalla olevan suuria. Padkaupunkiseutu oli tietokoneistu-
misen karjessa. Kuitenkin sielldkin 2/3 talouksista oli
vailla tietokonetta. Sen sijaan Pohjois- ja Itd&-Suomen
harvaan asutuilla alueilla (6-alue) tietokone ei ollut
etaisyyksistd huolimatta yleistynyt muun maan tahdis-
sa. 6-alueellakin yli 300 000 kotitaloudella (87 %) ei ollut
tietokonetta. Paékaupunkiseutu oli selvéasti edelld muu-
ta maata sekd modeemin ettd sdhkdpostiyhteyksien
osalta. Matkapuhelimen alueellinen yleisyys poikkeaa
kotitietokoneesta taysin. Teollisuuden rakennemuutos-
alueella matkapuhelin ndyttéisi olevan yhta yleinen kuin
paakaupunkiseudulla. Tavoite 6-alue ei erotu matkapu-
helimen osalta siind maarin kuin tietokoneen kohdalla.
Haja-asutusalueella hankitaan kannykdéitd muiden alu-
eiden tavoin.

Alueelliset erot eivat olleet tv:n, videon ja cd-soittimi-
en kaytdssa olon suhteen ole merkittavia etenkaan per-
hetalouksien kohdalla. Kaukosdadin alkaa olla lahes
yhta yleinen pientalouksilla kuin suuremmilla talouksilla,
eivatka alueelliset erot olleet suuria. Poikkeuksena voi-
daan pitda padkaupunkiseutua, missa lahes kaikilla yli
perhetalouksilla oli kaukosdadin. Muissa osissa maata
yksi kymmenesta taloudesta oli ilman kaukosaadinta.
Haja-asutusalueiden kiinnittyminen tietoyhteiskuntaan
nayttda tapahtuvan tdssa vaiheessa enemmankin tv:n
kuin esim. tietokoneen vdlitykselld. Kaapeli-tv tai satel-
liitti-antenni suuntaavat paakaupunkiseudulla ja muulla
0-alueella yleisemmin taivaalle kuin muilla alueilla, eten-
kin perhetalouksia vertailtaessa. Na&illa ns. valkoisilla
alueilla noin puolet talouksista oli yhteydessa taivas-
kanaviin. Tavoite 2-, mutta etenkin 5b- ja 6-alueilla tai-
vaskanavat olivat vain harvoilla talouksilla.

Tietokoneen saanndllinen kotikayttd oli jaoteltavissa
paakaupunkiseudun muita alueita yleisemp&an kayt-
té6n, muun 0-alueen, teollisuuden rakennemuutosalu-
een ja maaseudun rakennemuutosalueen keskimaarai-
seen kayttdon ja Pohjois- ja Itd-Suomen harvaan asut-
tujen alueiden muita vahaisempaén kayttéén. Nuorilla
alueelliset erot olivat yllattdvan suuria. Tydssa tieto-



konetta kaytetaan erityisesti paakaupunkiseudulla ja
erot alueiden valilld korostuivat, mitd nuoremmasta
tyontekijasta oli kyse. Alueelliset erot niin koti- kuin ty6-
paikoilla olivat tietokoneen kaytdssa merkittavid. Yli 30-
vuotiaiden kohdalla erot eri tietokone-ohjelmien kaytto-
taidoissa olivat alueellisesti suuria, mutta alle 30-vuoti-
aissa erot eivat ole halyttavan suuria mm. tekstinkasitte-
lyn ja mm. piirrosohjelman taitamisen suhteen. Sen si-
jaan s@hkdpostin ja internetin kaytéssa erot padkaupun-
kiseudun ja muun Suomen vélilla olivat ainakin toistai-
sesti suuria, sillda s@hkdpostin hallitsee p&akaupun-
kiseudun alle 30-vuotiaista puolet, kun maaseudun ra-
kennemuutosalueilla vain kaksi viidesta. Internetin kay-
téssa alueelliset erot eivat ole aivan ndin suuria, mutta
samansuuntaisia.

Perinteisten viestintavalineiden, kuten puhelimen
kaytdssa alueelliset erot eivat ole yhta selvia kuin tieto-
koneohjelmien kohdalla. Keskusta-alueilla puhelimen
kayttd oli kuitenkin yleisempaa kuin haja-asutusalueilla
niin nuorilla kuin vanhemmillakin. Paakaupunkiseudun
nuorten puhelimen koti- ja vapaa-ajan, mutta myds ty6-
kayttd oli merkittavasti yleisempaa kuin muualla Suo-
messa. Yli 30-vuotiaiden koti- ja tydkaytdssa ei ole yhta
suuria alue-eroja kuin nuorilla nayttaisi olevan. Alueelli-
set erot eivat teksti-tv:n kaytdssa olleet kovin suuria.
Esikaupunkialueilla teksti-tv:n kayttdé nayttdisi olevan
niin nuorilla kuin vanhemmillakin muita taajamatyyppeja
yleisempda. Pankki- ja luottokorttien tai muiden maksu-
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korttien kaytdssa ei esiintynyt merkittavia alueellisia tai
ikaryhmittaisia eroja. Pankki- ja vastaavien luottokort-
tien kayttdon suomalaiset on totutettu alueesta ja idsté
riippumatta. Pankkikortteja oli nuorilla yleisesti enem-
man kuin yli 30-vuotiailla pddkaupunkiseutua lukuun ot-
tamatta, jossa suhde oli kdanteinen muuhun maahan
verrattuna.

Nuorilla oli selvésti mydnteisempi kéasitys tietotek-
niikasta ja viestinnan kehityksesta kuin vanhemmilla
ihmisilla. Tassa kuvassa léytyi kuitenkin huolestutta-
viakin piirteita, silla Pohjois- ja Itd&-Suomen harvaan
asuttujen alueiden nuoret tuntevat eniten jadneensa
uuden tietotekniikan etenemisen jalkoihin (44 %), kun
padkaupunkiseudulla osuus oli vain 16 prosenttia.
Vanhempien osalta alueelliset erot eivat olleet niin
suuria kuin nuorten kohdalla, vaikka mielikuva kehi-
tyksestd jalkeen jadmisestd oli nuoria yleisempi. Usko
tietotekniikan tydpaikkoja lisddvaan vaikutukseen ei
ollut laajaa. Luottavaisimpia olivat teollisuuden raken-
nemuutosalueen nuoret, joista kaksi viidesta uskoi
tietotekniikan lisddvan tyépaikkoja. Tavoite 6-alueen
nuorista enda 28 prosenttia uskoi lisdykseen, ts. kaksi
kolmesta oli eri mielta vaitteen kanssa. Yli 30-vuotiail-
la ei ollut siind maarin uskoa tietotekniikan tyépaikko-
ja lisdavaan vaikutukseen kuin nuorilla oli. Padkau-
punkiseudulla uskottiin useammin kuin muilla alueilla,
ettd tietotekniikka lisda tyépaikkoja. Tavoite 6-alueel-
la enda 15 prosenttia uskoi véitteeseen.



6. Uuden tieto- ja viestintiatekniikan lisays
kotitalouksissa vuoden kuluessa

Tassa luvussa kuvataan, minkad verran kotitalouksien
kaytosséa olevien matkapuhelimien, kotona olevien tie-
tokoneiden ja niihin liitettyjen modemien, cd-romien ja
internet-yhteyksien maédrat ovat kasvaneet vuoden
1996 marraskuusta vuoden 1997 marraskuuhun. Jal-
kimmaiset ajankohdan tiedot perustuvat tyévoima-
tiedustelun yhteydessa kerattdvaan kuluttajabaromet-
riin lisattyjen kysymysten vastauksiin. Luvut on korjattu
kadolla ja korotettu vastaamaan koko maan kotitalouk-
sien tietoja vuoden 1996 lopun arvioidun kotitalouksien
lukumé&aran perusteella. Koska taman tutkimuksen var-
sinaisen aineiston otos ja tydvoimatutkimuksen otos on
muodostettu hieman eri periaatteilla, on ndiden kahden
ajankohdan vertailussa tastad johtuvaa epdvarmuutta
normaalin tilastollisen satunnaisvaihtelun liséksi. Siksi
seuraava tarkastelu on tehty vain yleisella tasolla tar-
kastellen uuden tieto- ja viestintdtekniikan varannon
kasvua kaikkien kotitalouksien tasolla ja kotitalouden
koon mukaan. Vahaiset muutokset voivat olla sattunnais-
vaihtelusta yms. tekijoistd johtuvia, mutta huomattavat
muutokset ja niiden systemaattisuus antavat mahdollisuu-
den arvioida muutossuuntia. Luvun lopuksi on tehty sup-
pea tarkastelu tulojen yhteydesta uuden tieto- ja viestin-
tatekniikan kaytettdvissd oloon kotitalouksissa. Erityi-
sesti sen osalta tulokset ovat vain suuntaan antavia.

Kuvio 101. Eréiden laitteiden yleisyys kotitalouksissa

Kuvioon 101 on jatkettu edellisessa raportissa esitettyja
laitevarantoja kuvaavia prosenttiosuuskayrid, jotka ku-
vaavat sitd, ettd taloudessa on vahintdan yksi ko. laite
yms. Kotitalouksissa on tehty vuoden aikana runsaasti
eri laitteiden ensihankintoja tai tarkemmin sanoen ensi-
kayttoénottoja, koska varannot ovat kasvaneet. Matka-
puhelimia on hankittu erityisen runsaasti, mutta myds
kotitietokoneiden maaran lisdys on kdantynyt tasaisen
kasvun uralta nopeampaan kasvuun. Samaan aikaan
on tehty runsaasti ensihankintoja myds videoiden osal-
ta. Myds astianpesukoneet ja mikroaaltouunit ovat le-
vinneet uusiin kotitalouksiin. Vertailun vuoksi mainitta-
koon, ettd myds auton kaytettavissa olo on lisdantynyt
70 prosentista 72 prosenttiin kotitalouksista.

Seuraavaksi tarkastellaan kotitalouden koon mu-
kaan, miten monella kotitaloudella oli matkapuhelin, tie-
tokone ja auto kaytettdvissdan vuosien 1996 ja 1997
marraskuussa. Sen jalkeen verrataan, miten cd-rom-
asemien, modemien ja internet-yhteyksien maarat olivat
lisdantyneet.

Kuten kuviosta 102 n&hdaan kotitietokoneiden ja
matkapuhelimien yleisyys oli kasvanut nopeasti vuoden
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Kuvio 102. Matkapuhelimen, kotitietokoneen ja auton yleisyys kotitalouden koon mukaan vuosien 1996 ja 1997 marras-

kuussa prosentteina talouksista (ainakin yksi laite)
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aikana kaiken kokoisissa kotitalouksissa, mutta edel-
leen pienissa kotitalouksissa oli selvésti vdhemman tie-
tokoneita kuin perheisséd. Ainakin yksi matkapuhelin oli
yli puolella talouksista sen koosta riippumatta, mutta
edelleen pienet taloudet olivat keskimaarin alhaisem-
malla tasolla kuin perhetaloudet, vaikka nuorissa pien-
talouksissa olikin eniten matkapuhelimia. Tastd nopeas-
ta kasvusta huolimatta auto oli viela selvasti useammin
kotitalouden kaytettavissa kuin matkapuhelin lukuun ot-
tama yhden hengen talouksia, joissa matkapuhelin kdy-
tettévissa olo oli ohittanut auton kaytettavissa olon.
Kotitietokoneiden yleistyminen nayttda etenevan no-
peasti, mutta se ei vield merkitse multimedian tai ver-
kostomaisen yhteyden olemassa oloa. Kuviossa 103 on
tarkasteltu, kuinka monta prosenttia kunkin kokoryhmén
kotitalouksista oli erilaisten tietokoneliittymien piirissa
vuosien 1996 ja 1997 marraskuussa. Viesti on selv,
vaikka kotitietokoneiden maara kasvaa niin cd-rom, mo-
deemi ja internet-yhteydet olivat vield marraskuussa
1997 kaikkien talouksien keskiarvona tarkastellen har-
vinaisia. Paras tilanne oli neljan hengen talouksissa,
joissa yli 40 prosenttissa voi kayttda cd-rom-asemaa ja
neljanneksessa olla yhteydessa internetiin. Noin joka
kolmas kotien tietokoneista oli liitetty internetverkkoon
ja cd-rom-asema oli noin 60 prosentissa kotikoneista.
Vaikka kotitalouksien kaytdssa ei ole vield kovin pal-
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jon tietokoneita, niin on ensihankintoja tehty vuoden ai-
kana runsaasti. Jos ensihankinnat séilyisivat samalla ta-
solla, noin 250 000 uutta kotitaloutta hankkisi vuoden
kuluessa tietokoneen kayttdmahdollisuuden. Tietoko-
neiden penetraatio olisi siind tapauksessa hyvin nope-
aa. Eri asia on tietenkin se, kuinka kauan lisdantyminen
jatkuu. Matkapuhelimien ensihankintoja teki vuoden ai-
kana noin 450 000 kotitaloutta. Jos ensihankintojen
maaré pysyisi yhta korkeana, niin parin vuoden kuluttua
jokaisessa kotitaloudessa olisi vahintdan yksi matkapu-
helin. Voisi olettaa, ettd vuoden 1998 aikana matkapu-
helimien ensihankinnat tulevat jo vdhenemaén, vaikka
kotitalouksien toisten ja kolmansien matkapuhelimien
hankinnat vield kasvaisivat. Lahivuosina on mahdollista
tutkia, jadvatké matkapuhelimet todelliseen kayttéon vai
luovutaanko niistd tarpeettomina. Myds tydpaikoilla
matkapuhelimien kaytté voi vield lisdantya huomatta-
vastikin.

Matkapuhelimien ensihankintoja oli vuoden kuluessa
noin kaksinkertainen maara verrattuna siihen, mité ylipaa-
tdan ilmoitettiin hankinta-aikeita vuoden 1996 marras-
kuussa ldhivuosille. Aikeiden ja todellisen tilanteen eron
takana voi olla useita tekijéitd. Moni matkapuhelin on var-
maan saatu lahjaksi ja toisaalta vuoden 1997 aikana mat-
kapuhelimien hinnat alenivat selvasti ja ilmaista puhelinai-
kaa koskevat tarjoukset olivat yleisia ja entista edullisem-



Kuvio 103. Kotitietokoneen, cd-romin, modeemin ja internet-yhteyden yleisyys kotitalouden koon mukaan vuosien 1996
ja 1997 marraskuussa prosentteina kaikista ryhmén kotitalouksista (ainakin yksi laite)
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pia. Tietokoneiden kohdalla ensihankintoja tehtiin vuo-
den kuluessa suurinpiirtein sen verran, kun vastaajat ar-
vioivat marraskuussa 1996 hankittavansa mikroja vuo-
den 1998 loppuun mennessa. Tietokoneiden tarjonnas-
sa ei ole tapahtunut sellaista hintojen alenemista, joka
olisi voimakkaasti kiihdyttdnyt ostamista. Hintataso on
myd&s sitd luokkaa, ettd tietokoneen ostaminen lahjaksi
ei ole tavallista. Lisdksi tietokone on tuotteena paljon
konstikkaampi hankkia kuin matkapuhelin.
Liitetaulukossa 21 on tarkasteltu tulotason vaikutus-
ta auton, matkapuhelimen ja kotitietokoneen kaytetta-
vissa oloon vuosina 1996 ja 1997. Valitettavasti tulo-
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kysymysten luokitukset eri vuosina poikeavat hieman
toisistaan, joten ei voida kayttaa aivan vertailukelpoisia
tuloryhmid. Taulukon mukaan tulojen nousu kylla lisda
laitteiden kaytettavissa oloa, mutta ei suinkaan lineaari-
sesti. Erityisen selvésti nakyy, kuinka perhetalouksissa
tietokone on ollut hankinta- ja kayttdpreferesseissa niin
korkealla sijalla, ettd samoilla bruttotuloilla perheissa oli
hankittu paljon useammin tietokone kuin lapsettomissa
talouksissa, vaikka henkea tai kulutusyksikkéa kohti las-
ketut tulot olivat perhetalouksissa paljon alhaisemmat.
Hyvétuloisten yksin asuvien ryhmassd kotimikrojen
hankkineiden osuus ei ole kasvanut.



7. Yhteenveto ja paatelmia

Tassd yhteenvetoluvussa esitelldan tutkimuksen kes-
keisid tuloksia, jotta kiireinenkin lukija saisi yleiskuvan
siitd, ketd uusi tieto- ja viestintatekniikka nayttaa ensi si-
jassa valikoivan kayttdjikseen. Kuitenkin raportin lukui-
sia kuvioita silmailemalla voi saada aika nopeasti kuvan
suomalaisten tieto- ja viestintatekniikan kaytostd, tai-
doista ja kokemuksista eri vaestéryhmissa.

Tutkimuksen keskeiset tavoitteet olivat a) kuvata uu-
den tieto- ja viestintatekniikan kayttajiksi valikoitumista
kotitalouksien ja henkildiden tasolla, c) tarkastella alu-
eellisia eroja uuden tieto- ja viestintatekniikan kdytdssa
sekd b) selvittda, kuinka paljon kotitalouksien kaytetta-
vissd oleva tieto- ja viestintdtekniikan varanto oli kasva-
nut marraskuusta 1996 marraskuuhun 1997. P&aaineis-
tona olivat 1 082 kotitaloudesta 2 362 vastaajalta saa-
dut haastattelut. Tama ty6 on syventava jatko-osa 'Suo-
malaiset ja uusi tietotekniikka’ raportille (Nurmela
1997a).

Tutkimuksen tavoitteita pyrittiin toteuttamaan resurs-
sildhtdisen viitekehyksen avulla. Siind uuden tekniikan
hankkimisen ja kayttdmisen esteiksi maariteltiin: a) olo-
suhteet (mm. taloudelliset resurssit), b) puutteelliset tai-
dot ja tiedot, c) epavarmuus siita, mita kaikkea uusi tek-
niikka merkitsee omalle toiminalle, d) motivaation puute
seka viimeisend e) sairaus ja kyvyttdmyys. Resurs-
siajattelun mukaan olosuhteita voidaan muuttaa, taitoja
jatietoja sekd motivaatiota lisata myds yhteiskunnan yh-
teisin toimin. Siksi ei ole syyté leimata ihmisia kyvytt6-
miksi toimimaan tietoyhteiskunnassa uuden tieto- ja
viestintatekniikan (tdman hetkisen) kayttamattémyyden
perusteella. Tietotekniikan peruskayttd ei ole edes yhta
vaativaa kuin esimerkiksi autolla ajaminen, jonka hallit-
see kohtuullisesti hyvin laaja joukko suomalaisia.

Lisdksi uuden tieto- ja viestintatekniikan kdyttdminen
edellyttda, etta ihmisilla on liittym4 eli laitteet ja tarvitta-
vat verkot, taito kayttaa niitd seka motivaatio (= syy tai
peruste kaytélle). Tastd seuraa, ettd uuden vuorovaikut-
teisen tekniikan yleistyminen edellyttad, etta kayttaja voi
I6ytda motivoivia yhteydenottokohteita joko ihmisista tai
palveluista ja ettd nailld on riittAvan yhteen sopiva liitty-
md yhteyden aikaan saamiseksi uusillakin valineilla.

Kolmantena lahtékohtana pidettiin sitd, etta eri ko-
koisissa ja eri elaménkaaren vaiheissa olevissa kotita-
louksissa on uuden tekniikan kaytdlle ja kaytté6n otolle
erilaiset pdéatdksenteko- ja hankinta- sekd toimintatilan-
teet, siksi niitd tarkasteltiin erikseen. Kotien laitevaran-
toja tutkittiin erikseen yhden ja kahden jasenen pienta-
louksissa ja perhetalouksissa. Pientaloudet jaettiin ala-
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ryhmiin sukupuolen ja i&dn mukaan. Perhetaloudet ryh-
miteltiin lasten idn mukaan. Vastaajien yksiléllisten kayt-
tokokemusten, -taitojen ja mielipiteiden kohdalla luokit-
telumuuttujina kaytettiin ikdd ja sukupuolta sekad pien-
tai perhetalouksiin kuulumista. Keskeiset tulokset on
esitetty kuvioina, jotka mahdollistavat uuden tieto- ja
viestintdtekniikan yleisyyden tarkastelun. Huolimatta
haastattelujen kohtuullisen suuresta maarasta ovat tu-
lokset osin vain muutossuuntia hahmottavia.

Kuviot 104, 105 ja 106 yhden, kahden ja vahintaan
kolmen hengen talouksien laitevarannosta antavat
mahdollisuuden vertailla matkapuhelimen, kotitietoko-
neen ja modeemiyhteyden yleisyyttd perinteisiin yh-
teydenpitovalineisiin ja sdhkéisiin medioihin vuoden
1996 marraskuun tilanteen mukaisesti.

1. Matkapuhelin oli suhteellisen yleinen useimmissa
kotitaloustyypeissd, erityisesti nuoret pientaloudet ovat
ottaneet sen aktiiviseen kayttéén. Matkapuhelimen en-
sihankintoja (tai tarkemmin sanottuna ensi kayttéénot-
toja) oli tehty runsaasti kaiken kokoisissa kotitalouksis-
sa vuoden aikana (kuvio 107). Matkapuhelimien ylei-
syyttad selittdd myds tydsuhdepuhelimien suuri osuus,
joka oli korkein yli 30-vuotiaiden miesten ryhmassa.

2. Kotitietokone oli saavuttanut tukevan jalansijan
nuorten alle 30-vuotiaiden yksin asuvien miesten kes-
kuudessa ja saman ikdisissa paritalouksissa seké lapsi-
perheissd, joissa oli koulu- ja opiskeluikaisia lapsia. Tie-
tokoneen ensihankintoja oli tehty runsaasti vuoden ai-
kana erityisesti vahintddn neljan hengen talouksissa
(kuvio 107).

3. Yllattdvan moni kotitietokone oli vailla tulostinta.
Vain 70 prosentilla kotitietokoneista voitiin tulostaa teks-
tid. Cd-rom asemat olivat aktiivisemmassa kaytéssa
kuin modeemiyhteydet ja niiden kayttdjia oli myds van-
hemmissa ikdryhmissa.

4. Vain 10-14 vuotiaista pojista yli puolet kéytti koti-
tietokonetta pdivittdin. 15-29-vuotiaiden miesten ryh-
massa paivittaiskayttajia oli 2/5. Perheissé aikuisikaiset
naiset kayttivat tietokonetta véhemman kuin pientalouk-
sissa. Vaikka tietokone oli erdissa kotitaloustyypeissé jo
suhteellisen suurella osalla, niin tietoverkkoyhteyksia oli
enimmillaankin vain puolessa kotitietokoneista. Siksi
vain pieni osa (korkeintaan 15—18 prosenttia) suomalai-
sista voi halutessaan olla kotoa yhteydessa séhkdpos-
tiin tai harrastaa www-sivujen selailua kotioloissa (kuvio
108). Tietoverkon kotikdyttdjien todellinen médéré lienee
5-10 prosenttia suomalaisista riippuen siitd, miten to-
dellinen kayttd6 maaritelladn mm. useuden ja keston
suhteen ja lasketaanko potentiaalisiksi kayttajiksi koko
vdestd vai vain kouluikdisistd alkaen esimerkiksi 75-



Kuvio 104. Yhden hengen talouksien laitevarantoja ikéiryhméih ja sukupuolen mukaan prosentteina talouksista
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vuotiaisiin. Verkkoyhteyksia kayttivat kotoa eniten nuo-
ret 20—30-vuotiaat miehet eika suinkaan alle 20-vuotiaat
kuten usein sanotaan.

5. Erilaisten laitteiden kaytettavissd olon muutokset
viime vuosikymmeniltd nakyvat kuviossa 109. Sita kat-
sellessa voi pohtia, kuinka uniikkeja ilmiéitd matkapuhe-
limen ja Kotitietokoneen yleistyminen ovat verrattuna
monien muiden kotitalouksissa yleisten laitteiden penet-
raatioon. Leipdkone ja vesisdnky ovat esimerkkeja
aiemmista uutuustuotteina, joita ei hankittu kuin noin 10
prosenttiin kotitalouksista. Kotitietokoneiden ensihan-
kinnat ovat lisiantyneet monta vuotta tasaisen varmasti
ja lisdantyminen nayttdisi nopeutuneen viimeisen vuo-
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den aikana.

Matkapuhelimien ensihankintojen m&ara on kasva-
nut parin vimeisen vuoden aikana todella nopeasti.
Matkapuhelimen kohdalla siirryttiin alle viidenneksen
kaytettavissa olo-osuudesta parissa vuodessa liki 2/3
kaytettavissa olo-osuuteen. Jos sama matkapuhelimien
hankintatahti jatkuisi, niin vajaan kahden vuoden kulut-
tua jokaisessa Suomen kotitaloudessa olisi ainakin yksi
matkapuhelin. Nain tuskin kay.

Matkapuhelin on levinnyt hyvin nopeasti ja paljon
laajempiin '’kansan kerroksiin’ kuin tietokone. Paitsi etté
se on hinnaltaan halvempi ja etta sen hintataso on va-
kiintunut aiempaa oleellisesti alhaiselle tasolle, niin se



Kuvio 105. Kahden hengen talouksien laitevarantoja talouden tyypin mukaan prosentteina
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Prosentilla talouksista
on lankapuhelintekniikan jatkeena ollut helppo oftaa | yleistymiselle.

kayttéon. Perustoimintamallia ei ole tarvinnut muuttaa.
Vain irrottaa se paikasta 'taskuun’. Matkapuhelimen
yleistymistd on nopeuttanut sen kayttd tyén vuoksi.
Tama voi olla yhteydessa ty6tehtavien muutoksiin, mut-
ta myGs siihen, ettd matkapuhelin lisdnnee aidosti t6i-
den sujumista tavoitettavuuden parantuessa. Asiakas-
keskeisen toimintamallin voimistuminen tydelamassa
on ollut erinomainen motiivi matkapuhelimien tyékayton
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6. Koulutuksen ja tulotason vaikutusta uuden tieto- ja
viestintdtekniikan hankintaan tarkasteltin - muutamilla
taulukoinneilla. Etenkaén koulutuksella ei nayttényt ole-
van merkitysta laitteiden kotikaytén yleistymisessa. Tu-
lotasolla voi olla jonkin verran merkitystd, mutta se on
alisteinen kotitalouksien muille preferensseille. Erityi-
sesti nuorten keskuudessa ja lapsiperheissa naytti ole-
van laitteiden hankinnalle painavia syita, vaikka tulot oli-



Kuvio 106. Vahintddn kolmen hengen talouksien laitevarantoja talouden tyypin mukaan prosentteina
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Kuvio 107. Matkapuhelimen, kotitietokoneen ja auton yleisyys kotitalouden koon mukaan vuosien 1996 ja 1997 marras-
kuussa prosentteina talouksista (ainakin yksi laite)

%
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1 henki 2 henkea 3 henkea 4 henkea 5+ henkea Yhteensa

Kotitalouden jasenmaara

— Kotitietokone, v. 1996 = Kotitietokone, v. 1997
& Matkapuhelin, v.1996 Matkapuhelin, v. 1997
Auto, v. 1996 B Auto, v. 1997

Kuvio 108. Kotitietokoneen, cd-romin, modeemin ja internet-yhteyden yleisyys kotitalouden koon mukaan vuosien 1996
Jja 1997 marraskuussa prosentteina kaikista ryhmén kotitalouksista (ainakin yksi laite)
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Kuvio 109. Erédiden laitteiden yleisyys kotitalouksissa
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sivat melko alhaisetkin. Tietokoneen hankkimattomuut-
ta perusteltiin padasiassa muilla syilld kuin tulojen alhai-
suudella. Mm. yli puolet vastaajista sanoi, ettei tietoko-
neelle ole kayttda ja vain alle kolmasosa ilmoitti ta-
loudellisen tilanteen vaikuttavan hankkimattomuuteen
paljon. Yksinhuoltajaperheiden uuden tieto- ja viestinta-
tekniikan laitevaranto oli kohtuullisen hyvalld tasolla
muihin perhetalouksiin verrattuna.

7. Taman tutkimuksen yksi keskeinen tulos oli, etta
tybpaikalla tapahtuva tietokoneen kaytté vadhentdd
oleellisesti tietokoneiden kotikdyttédn liittynytta suku-

puolen ja idn mukaista epdtasa-arvoa (kuviot 110 ja
111). Tydpaikka antaa naisille miehid useammin mah-
dollisuuden tietokoneen kayttdon tai jopa edellyttad sita.
Tulosten perusteella syntyi kuitenkin se vaikutelma, etta
tietokoneen tyokaytdn kautta hankitut taidot ja osaami-
nen eivat olleet kovin syvillisid, vaan pikemminkin sup-
peita. TAma on ongelmallista siksi, ettd kovin suppeilla
taidoilla tietokoneen ja tietoverkkojen kaytésta tuskin
syntyy positiivista uuden opettelun halua, joka saisi
muutkin véaestdryhmat kuin nuoret miehet ottamaan tie-
totekniikan tybkalukseen ja itseilmaisun valineeksi. Toi-

Miehet

Kuvio 110. Pientalouksissa
asuvien tietokonetta jonkin
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Kuvio 111. Perhetalouksiin Miehet
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saalta on muistettava, ettd naisten ja miesten omien tai-
tojen arvosteluasteikot voivat olla erilaisia. Kenties nai-
set vahattelevat taitojaan miehia useammin.

8. Alueelliset erot osoittautuivat merkittaviksi. Kotita-
louksien uuden tieto- ja viestintdtekniikan varannot oli-
vat selvasti paremmat keskusta-alueilla kuin syrjdseu-
duilla. Myés eri aluetyyppien tydpaikat erosivat siten,
ettd keskustoissa tietokoneen kayttd oli osa tyo6té oleel-
lisesti suuremmassa osassa tyépaikkoja kuin syrjdseu-
duilla. Syrjdseuduilla eivét tyépaikat tasaa samassa

mddrin sukupuolten ja ikdryhmien eroja kuin keskusta-
alueilla. Alueiden valisiin eroihin pitdisikin kiinnittaa
enemman huomiota kuin tdhadn asti on tehty. (Kuvio
112)

9. Mielipidevéittdmien tarkastelu antoi viitteitd myds
siita, ettd alueiden vdlilld oli asenteissa sellaisia eroja,
jotka voivat hidastaa uuden tieto- ja viestintdtekniikan
levidmista syrjdseuduille. Maaseudun nuorista muiden
alueiden nuoria suurempi osuus arvioi syrjaytyneensa
tietoyhteiskunnasta. Osittain kyseessa lienevat myos

Kuvio 112. Tietokoneen saénnéllinen kdytté 6 kk:n aikana kotona ja tietokoneen kayttd tyépaikalla henkilén idn ja EU-tavoi-

tealueen mukaan prosentteina
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kokemuserot, kun on kayttanyt uutta tekniikkaa suhtau-
tuu siihen vdhemman varauksellisesti kuin, jos ei ole
kayttanyt sita.

10. Yhten4 tavoitteena oli selvittdd, opitaanko verk-
koyhteyksien kaltaista toimintamallia kdyttamalla teksti-
tv:ta ja videonauhuria tavoilla, jotka muistuttaisivat tieto-
verkkojen kayttda. Eli iraudutaan ohjelma-aikatauluista
ja selaillaan ohjelma-, uutis- yms. tietoja. P&atulos oli se,
etta teksti-tv:n tietoyhteiskuntamainen selaileva ja aika-
tauluista vapauttava kdyttd oli yleisintd 15-39-vuotiailla
miehilld. Muissa ryhmisséa oli vahan talla tavoin teksti-
tv:ta kayttavia ihmisia.

11. Suomalaiset osoittautuivat harjaantuneiksi puhe-
limen Kéyttdjiksi. Siihen tartutaan helposti eika epéardida
soittaa vieraallekaan. Vaikka puhelin oli suomalaisille
mité tutuin valine ja se koettiin aivan oleelliseksi osaksi
elamantapaa niin silti palvelunumeroiden, varsinkin
maksullisten, kdyttd oli hyvin vdhdista. Verkon puolesta
siihen ei pitaisi olla mitaan esteita. Puhelinverkon digita-
lisointi on taydellinen. Kodeissa oli paljon danitaajuus-
puhelimia ja matkapuhelimia, joten liittymé&tkin ovat kun-
nossa, mutta silti maksullisia puhelinpalveluita ei kdytet-
ty, vaikka tarjonnasta ei ole pulaa. (Esimerkiksi HPY:n
puhelinluettelon palvelulistauksessa on satoja erilaisia
palveluja tarjolla vaihtelevilla hinnoilla.) Miksi ndin on,
sitd operaattorit ja palveluiden tarjoajat lienevat selvitel-
leet omiin tarkoituksiinsa. Mutta julkistakin tutkimusta
tarvittaisiin, ainakin silloin, jos julkisia palveluja aiotaan
siirtdd maksullisiksi puhelin- ja tietoverkkoihin.

12. Verkon ostopalveluiden kéyttéén olisi olemassa
vakiintunutta tottumusta postimyynnista ostaneiden jou-
kossa. Mutta ainakaan viela naiset, postimyynnin aktiivi-
set kayttajat, eivat kaytd kotikoneita eivatkd tutustu
verkko-ostamiseen. Perinteisen postimyynnin kanssa
kilpailevaa tarjontaa lienee verkossa vielda melko vahan.

13. Tietosuojaa koskevia pelkoja ja tietoyhteiskuntaa
koskevia epdilyksid oli naisilla hieman enemmdan kuin
miehilld ja vanhemmilla nuoria enemman, mutta koko-
naisuutena katsoen tietosuojapelkoja ja tietoyhteiskun-
taepailyja koettiin vahan. Kayttékokemukset pikemmin-
kin alensivat seké pelkoja etta epadilyja kuin lisésivat nii-
ta.

Tassé jaksossa esitetyt ajatukset eivét ole tiukasti si-
doksissa varsinaiseen analyysiin, vaan ovat kirjoittajan
omia pohdintoja siitd, mistd uuden tieto- ja viestintatek-
niilkan voimakkaassa kayttdjiensa valikoinnissa voisi
olla kyse. Ne on tarkoitettu keskustelun virikkeiksi ja
toivottavasti haastavat lukijan esittdméaén kilpailevia tul-
kintoja.
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Kotitietokoneen kayttajiksi olivat valikoituneet ennen
kaikkea huomattava osa pientalouksien nuorista mie-
histd seké perhetalouksien lapset ja nuoret. Miten tata
voisi selittdd? Analyysin perusteella vaikuttaisi silta, ettd
uuden tietotekniikan kotikaytdn voi rinnastaa erikoishar-
rastuksiin, jotka kiinnostavat nuoria miehia. Tietoko-
neen kayttdonhan liittyy — valitettavasti tai onneksi naké-
kulmasta riippuen — paljon teknisté kokeilua ja vaihtoeh-
tojen etsimista, joita voisi nimittaa vaikka postmodernik-
si metsdstykseksi ja kalastukseksi tai mikseipd myos
uusiksi kasitoiksi ja auton korjailuksi. Tallainen ndkékul-
ma antaisi yhden mahdollisuuden ymmartaa sita, miksi
nuorten miesten taloudet ovat hankkineet uutta tietotek-
niikkaa kotiinsa muita enemman. Se on heille haaste ja
uusi valloituskohde. Tietokonepelien maailmaan sisél-
tyy myds vahva kampailun elementti. Kéarjistetysti voisi
jopa sanoa, etté tietokoneen ja verkkoyhteyksien kayttd
antavat mahdollisuuden seka 'oudon koneen virittdmi-
seen’ ettd erityisesti peliohjelmien myétd myds ’'haas-
teen kampailuun,’ jossa yhtyy seka taito ja nopeus etté
aly.

Perhetalouksissa tietokoneen hankintamotiiveina
mainittiin usein lapsiin liittyvia perusteita; lasten toive,
heidan paras, lapset halusivat koneen pelaamista var-
ten, mutta mainintojen mukaan myés uudet mahdolli-
suudet kiinnostivat ja haluttiin pysyd mukana kehityk-
sessa. Voi olla, ettd uusi tietotekniikka toteuttaa lapsi-
perheisséd useita tarkeita tavoitteita. Se on lapsille viih-
deviline, joka saa heidat pysyméaan kotona, poissa ka-
dulta. Toisaalta ndhdaan, ettéd se antaa lapsille mahdol-
lisuuden harjaantua tulevaisuuden vaatimuksiin. Ehkd
uuden tietotekniikan tulo seuraa perheissé videon jalkia.
Sekin on varmaan monesti hankittu lasten toiveista ja
heidan ‘rauhoittamisekseen’. Toisaalta tietokone antaa
myds mahdollisuuden aikuisillekin sen hy6tykayttéon
sekd oman yrittdjatoiminnan ettd monien palkkatdiden
osalta.

Varsinkin pientalouksien nuorilla matkapuhelin on
rationaalinen valinta likkuvan eldméantavan ja toistuvien
asunnon vaihtojen yms. vuoksi, mutta matkapuhelin on
tarjonnut heille myés vapauden pitdd ylld sosiaalista
verkostoa reaaliaikaisesti. 'Ook sd muu kaa’- kysymys
saa uuden ulottuvuuden, kun matkapuhelimella voidaan
olla missé vaan toisten kanssa, vaikka ei oltaisikaan sa-
massa paikassa. Toinen perusta matkapuhelimien
yleistymiseen nuorilla on varmaan vanhempien halu
saada yhteydenpitovéline lapsiin ja nuoriin, vaikka he
ovat 'poissa silmistd’. Matkapuhelimella lasten ja nuor-
ten ‘turvallinen reviiri’ kasvaa vanhempien mielessa.

Matkapuhelimien kohdalla voi myés kysya sitd, onko
Nokian kannykan suomalaisuus ja lamasta irtautuminen
luoneet sellaisen ilmapiirin, jossa suomalaisen kdnny-



kdn hankkiessaan voi tuntea olevansa mukana yhtei-
sessd lamasta nousun ja tietoyhteiskuntaan siirtymisen
projektissa. Ehkapa kansallistunto on ollut myétavaikut-
tamassa matkapuhelimien yleistymiseen. Tatékin soisi
tutkittavan syvemmin.

Edelld viitattiin siihen, ettd puhelin on suomalaisille
hyvin tuttu véline ja he ovat sen harjaantuneita kayttajia,
silti maksullisten puhelinpalvelujen runsasta tarjontaa
kaytetdan vahan. Miten tata voisi ymmartaa? Yhden pe-
rusteen talle maksuhaluttomuudelle voisi 16ytda suoma-
laisesta ja pohjoismaisesta kdytdnndsté, jossa ei ole ol-
lut erillistd palvelumaksua ns. juomarahaa sen enem-
paa ravintoloissa, takseissa kuin muuallakaan. Ravinto-
loiden maksulliset narikatkin poistuivat pagdosin joitakin
vuosia sitten. Monissa maissahan erillisen palvelurahan
maksaminen on arkipdivaa ja siind ymparistéssa puhe-
linpalveluista maksaminenkin tuntuu ehk& 'normaalim-
malta’ kuin meilla.

Suomalaiset nayttavat haastattelujen pankkikortin
kayttéa koskevien kysymysten perusteella olevan ha-
lukkaita valttamaan tilisiirtojen sinansa edulliset palvelu-
paketit nappailemalld itse laskunsa enemman ja va-
hemman vaatimattomissa maksuautomaattitiloissa
usein jonotuksen jalkeen. Ehké se heijastaa myds toista
puolta suomalaisista. Hyvin monet ilmoittivat olevansa
ns. tee-se-itse -ihmisid, joille on luontevaa hoitaa asiat
itse. Suomessa on itsepalvelu viety varsin pitkalle mo-
nissa asioissa. Ndin ovat kenties syntyneet toimintamal-
lit, joihin maksulliset palvelut eivat kovin helposti sovi.

Lienee my®s niin, ettd menee vield aikaa ennen kuin
verkon kautta saadaan kayttddn hyvin suunnitellun pos-
timyyntikuvaston veroinen liittyma ja ihmiset hyvaksy-
maan se. Verkkokaupan kdynnistyminen pdivittdistava-
roiden kaupalla kuulunee sarjaan kauniita utopioita. Se
on asiaperusteisten kayttdjen epatoivoista etsintaa, jota
Pantzar on kuvannut ansiokkaasti kirjassaan ’Kuinka
teknologia kesytetddn’ monen muun innovaation histori-
an alkutaipaleelta. Tai sitten maksuhaluttomuus vaihte-
lee kovin epaloogisesti. Varmaan pieni joukko ihmisia
on valmis maksamaan 30:- mk pari kolme kertaa viikos-
sa valmiiksi keratyista ja kotiin tuoduista paivittaistava-
roista. Mutta verkkobisneksen perusteeksi siitd tuskin
on, kun iso osa suomalaista autoilee suurmarketteihin
paljon pienempien kuin 30:- mk s3astdjen vuoksi pari
kertaa viikossa piittaamatta oman ajan kulumisesta tai
edes auton polttoainekustannuksista.

Jos yrittdd miettid, mitka olisivat niité asenteellisia vi-
pusimia, jotka saisivat suomalaiset hankkimaan koti- ja
vapaa-ajan kayttéon tietokoneen ja verkkoyhteydet, niin
sellaisia voisivat olla suomalaisten hyvin yleisesti jaka-
mat kaksi asennetta: a) he eivat sano jaljittelevdnsa
hankinnoissa muita ja b) he sanovat olevansa tee-se-

|

98

itse -ihmisia. Tallaisten asenteiden ohjatessa toimintaa
tietokoneen pitéisi pystya toteuttamaan samaa tehtévaa
kuin 'tyokalupakki’ tai 'ompelukori’, joilla on iat ajat tehty
jotain itselle ja toisille nakyvaa ja kuoriintuntuvia tavaroi-
ta omakotitaloista alkaen. Nyt pitdisi siirtyd konkreettis-
ten esineiden harrastusmaisesta tekemisesta sisaltd-
tuotteiden tekijoiksi. Se vaatii varmaan aikaa, vaikka
meilld onkin esimerkiksi tyévaen- ja kansalaisopistojen
kirjoittaja- ja kuvataidepiireissa elava ja vahva itseilmai-
sun traditio.

Epéilematta on niin, etta suuret joukot tuskin heitta-
vat porakonetta ja kudinta syrjaédn, mutta uusi tietotek-
niikka antaa uusille ihmisryhmille mahdollisuuden siirtya
kuluttajista sisaltdjen ja ulkoasujen sekd multimedian
harrastamiseen ja tuottamiseen, kun perinteisesti kalliit
ja monimutkaiset ammattilaisten tydkalut ovat ohjelmis-
tokehityksen mydétéa halventuneet ja yksinkertaistuneet.
Oman kotisivun tekeminen ja sijoittaminen 'nettikansan’
katsottavaksi luo uuden 'nayttdmén’, jolle voidaan sijoit-
taa mitd monimuotoisimpia itse tehtyja kirjallisia, kuvalli-
sia ja jopa aanellisia teoksia. Ne ovat varmasti aitoa it-
seilmaisua ja itse tekemista. Ehk& suomalaisten 'asen-
teellinen itsellisyys’ onkin ndhtéva erityisena voimavara-
na, joka estda uuden tieto- ja viestintatekniikan muuttu-
misen vain tai padosin uudeksi kaupallisen viihteen le-
vittdmiskanavaksi.

Jos tietoyhteiskuntaan siirtymisen my6té uudet hy6-
dykkeet ovat ns. aineettomia palveluja, niin kuinka aika
riittdd sisaltdjen kuluttamiseen. Jos Kysyttéisiin, kuinka
suuri osa nauhoitetuista video-ohjelmista jaa katsomat-
ta, huomattaisiin luultavasti, ettd aikabudijetit ja omaksu-
tut toimintatavat eivat anna todellisuudessa myéten kai-
ken tallennetun katsomiseen. Tv:n katsomiseen kaytet-
ty aika on joissakin maissa jo kaéntynyt laskuun ja Suo-
messakaan se ei ole enaa lisdantynyt. Nuorten osalta
sitd selittdnee juuri tietokoneen ja verkkoyhteyksien
kayttd. Ainakin vastaajat usein ilmoittivat, etta vaihtoeh-
to tietokoneen kaytélle olisi juuri tv:n katselu. Jos tallai-
nen paattely pitda paikkansa, niin silloin tietokoneen ja
verkkoyhteyksien kayttd kilpailee usein luultavasti viih-
teen kanssa. Mutta onko realistista olettaa, etta tv havi-
aisi kilpailun verkkopalveluille tai cd-rompuille ja siirtyisi-
ko sitd kautta rahaa elattdmaan merkittdvaa joukkoa
verkkoihin siséltdja tuottavia ihmisia edes kansainvali-
sessd mitassa?

Ehka verkkojen viihdetuotanto monipuolistuu niin,
etta sinne tulee tarjolle my&s naisia kiinnostavia asioita.
Kérjistden voisi sanoa, ettd on olemassa tilaus sivisty-
neille ja kulttuureille peleille. Pasianssin ja tetriksen joh-
dannaiset voisivat olla menestystuotteita tai ehka verk-
koon kehitetddn aikaa mydten naisten huolenpidon ja
valittdmisen logiikan mukaisia palveluja, joista he innos-



tuvat. Kuka siirtda naisten lehtien luetuimmat jutut en-
simmaisend kiinnostavassa ja sopivassa muodossa
verkkoon? Viestintaleireilld on juoruilla saatu lapset ja
nuoret seka kirjoittamaan lehteen ettd lukemaan sita.
Motiivina on ollut leirildisille I&hinna se, ettd onko minus-
ta juorua ja kenesta kaverista kirjoittaisin (hyvantahtoi-
sen) juorun. Samaa kiihoketta kdytdmme parhaillaan
verkkokeskustelun lisdkannustimena.

Matkapuhelin ndyttda onnistuneen takertumaan ko-
titalouksien toiminnallisiin rakenteisiin ennen kaikkea
perheen ldhiviestinnan tai jasenten turvallisuuden seka
muihin pienryhmiin yhteenkuulumisen kautta, joskin sita
on suuresti, varsinkin keski-ikdisten miesten kohdalla,
auttanut tydpaikan kautta kayttodn saadut matkapuheli-
met. Itsendisyyden ja omaehtoisuuden kannalta matka-
puhelin sisdltdd monia mielenkiintoisia vaihtoehtoja
mm. mahdollisuuden valita etukdteen kenelle vastaa,
kayttaakd vastaajaa, periaatteellisen paikallistettavuu-
den ja monia muita. Niiden tutkiminen osana minuuden
rakentumista olisi kiinnostavaa.

Yhteiskunnallisesti katsoen matkapuhelin on otettu
kayttoon laajalti ja sen kayttd lisdantynee vield selvasti,
silld onhan se perusluonteeltaan henkilékohtainen vali-
ne. Sen kaytdsta syrjdytymisesta tuskin on syyté olla
huolissaan minkdan vaestéryhman osalta. Sen sijaan
voitaisiin kdyda keskustelua ja tehda tutkimusta siitd,
miksi suomalaiset kayttédvat maksullisia puhelinpalvelui-
ta niin vahan, vaikka he ovat muuten tottuneita puheli-
men kayttajid. Palvelujen rationalisointi puhelimen kaut-
ta koneelliseksi palveluksi edellyttéisi kaiketi laajalle le-
vinnytta tottumusta puhelimen sen tyyppiseen kayttéén
ja tarkkaa harkintaa, minka tyyppiset julkiset palvelut yli-
paataan soveltuisivat ndin toteutettaviksi. Puhelimen
hyédyntaminen julkisten palvelujen rationalisoinnissa
olisi kuitenkin periaatteessa perustellumpaa kuin tieto-
koneeseen ja verkkoyhteyksiin perustuva automati-
sointi, koska puhelin on paljon tutumpi liittyma kuin tieto-
kone ja tietoverkot. Tata rationalisointia vastaan tosin
sotii yhden luukun palveluperiaate, joka on noussut kes-
keiseksi iskulauseeksi viime vuosina. Jos sitéd pidetdan
edelleen kunniassa, niin ehka voidaan lahted rakenta-
maan entisten ’sentraalisantrojen’ tilalle uutta palvelu-
konseptia, jossa 'keskusneidilld’ olisi kaytéssaan erilai-
sia asiantuntijajarjestelmia ja tietokantoja yhden luukun
periaatteen toteuttamiseksi. (Katso Viherd & Hamalai-
nen 1997)

Uudelle tietotekniikalle on suuri haaste 16ytaa 'palve-
lut,” joilla se voi tarttua keski- ja eldkeikaisten koti- ja va-
paa-aikaan. Ikdantyneiden pientalouksien ryhma on
keskeinen, silla niitéd on paljon. Tyéeldma ei tarjoa kuin
pienelle osalle niihin kuuluvista mahdollisuuden koulut-
tautua uuden tietotekniikan kayttéon. Vaikkei tydelaméan
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puolellakaan taidot olleet kovin monipuoliset, niin tyo-
eldamassa lienee hyvat mahdollisuudet perehtyd niihin
monipuolisemminkin kulloisenkin tarpeen mukaan. Tyé-
elaman kautta tapahtuva ohjattu ja systemaattinen tieto-
yhteiskuntaan kouluttautuminen voisi olla laajankin yh-
teiskunnallisen pohdiskelun arvoinen asia, jos halutaan
estaa syrjaytymistd. Talla hetkelld julkisten palvelujen
siirtdmista verkkoon voineen perustella vain silla, etta
annetaan verkkoyhteyden paassa oleville mahdollisuus
hoitaa asiansa tietoverkkoyhteyden kautta. Saastdjen
syntymisestd ei voi ratkaisuja tuntematta sanoa sita
eika tata, mutta jarjestelmien kehittelytyd on aina kallis-
ta.

Raportin alkupuolella asetettiin uuden tieto- ja vies-
tintatekniikan arviointindkékulmaksi my®s seuraavat
kolme seikkaa (katso s 8).
¢ tehokkuus = tehdaén asiat oikein,
vaikuttavuus = tehdaan oikeita asioita ja
tarkoituksenmukaisuus = toimenpiteiden vaikutus
asiakkaan pidemman aikavalin tarpeiden toteutu-

miseen

Kansalaisten uuden tieto- ja viestintdtekniikan kay-
tén ndkodkulmasta niihin liittyen voi esittdd muutaman
kommentin. Laajemmat tietoyhteiskunnan tarkoituksen-
mukaisuus pohdiskelut jaakéén muille foorumeille. Tun-
tematta kovinkaan hyvin kaikkia yhteiskunnallisia tieto-
yhteiskuntaprojekteja ja hankkeita voi kuitenkin kysya,
ettd tehtiinkd esimerkiksi koulujen nopeassa tietoko-
neistamisessa asiat oikein. Oliko opettajilla riittavat val-
miudet, oliko heidan palkkauksestaan sovittu, oliko oh-
jeet tilojen jarjestamisestad koulussa, oliko opetukseen
soveltuvia ohjelmia mitd kayttda jne? Tuliko tietokone
yrityksissd ja virastoissa tyopdydille lian heppoisen
opastuksen ja koulutuksen my6téa, kun tietokoneen kay-
tén perustaidot osoittautuivat haastatteluissa kovin vaa-
timattomiksi? limeisesti erilaista toimenpiteiden evalu-
aatiota tehdaan parhaillaan ainakin jonkin verran ja siita
saadaan hyvaa tietoa tulevaisuuden suunnittelun tuek-
Si.

Enta mitka olisivat vaikuttavimpia asioita, mita pitéisi
tehdd. Jos halutaan, ettd mahdollisimman moni suoma-
lainen oppii nopeassa tahdissa tietokoneen ja verkkoyh-
teyksien peruskaytdn, niin erityista huomiota olisi kiinni-
tettédva ensinnakin pientalouksien tydikaisiin miehiin, jot-
ka eivat tydssaan kayta tietokonetta ja toiseksi ela-
keikdisiin tai eldkeikda lahestyviin ylipdatdan. Nama
ryhmat jaavat esimerkiksi koululaisten vanhemmille
suunnatun 'Suomi ykkdstietoyhteiskunnaksi’ -projektin
ulkopuolelle. Eivatkd he liene mainittava ryhma noin
40 000 tietokoneen ajokortin suorittaneen joukossa-
kaan. Syrjaseutujen tukikin olisi varmaan paikallaan.

Oleellisin lienee kuitenkin tarkoituksenmukaisuus-



nékokulma. Mita olisivat ne suomalaisten pidemman ai- | lan yksi perustehtava on ollut juuri suojella kansalaisi-

kavalin tarpeet, joita uudella tieto- ja viestintatekniikalla
voitaisiin tyydyttda, ja mita siind tapauksessa pitaisi teh-
da? Kaikkialle tunkeutuva kilpailu, joka on erityisen kire-
aa tieto- ja viestintatekniikassa, asettaa kaiketi yhteis-
kunnan yhdeksi tarkeaksi tehtdvaksi huolehtia siita, ettd
infrastruktuuri on kaikkialla kaikkeen verkkotoimintaan
riittdvd. Paljon puhutun etatydn pitdisi olla mahdollista
kaikkialla Suomessa. Aivan kuten kaikki syrjaiset kylat
ja saaretkin sahkdistettiin yhteiskunnan tuella, niin sa-
man kai pitisi koskea myds tietoliikenneverkkoja aina
kunnolliseen datansiirtoon asti eikd vain lankapuheli-
men perusyhteyttd. Tdma on myds valtioneuvoston tie-
toyhteiskuntatavoitteissa mainittu tavoite. Ensinna tulee
mieleen jokin subventointijarjestelmd, jolla keskusta-
alueiden tuottava operaattoribisnes kustantaisi syr-
jaseutujen verkot.

Toiseksi tarkoituksenmukaisuus nakdkulmasta voisi
uutta tieto- ja viestintatekniikkaa tarkastella mahdollise-
na sosiaalisena ansana. Onko siind elementteja, jotka
jatkuessaan ja voimistuessaan toisivat esiin sellaisia
negatiivisia ilmiditd kuin esimerkiksi henkildautoilun
keskeinen asema on aiheuttanut. Miten véltetdédn sel-
laisten verkkojen syntyminen, joihin sotkeudumme tule-
vaisuudessa irtipaasemattdmasti tai jotka eivat palvele
yhteiskunnan jasenia? Tietosuojaan liittyvat monet on-
gelmat olisivat varmaan se keskeinen lahtékohta, josta
tata verkottuneen yhteiskunnan sosiaalista ansaa pitaisi
lahted etsimaan. Tekojemme digitaalinen kirjautuminen
lukuisiin eri tiedostoihin, yha kasvava kameravalvonta
ovat vain esimerkkeja tésta tarkkailun nakymattémasta
maailmasta. Lieneekd kukaan tehnyt selvitystd, mita
kaikkea kielteista erilaiset uuden tieto- ja viestintateknii-
kan potentiaaliset kayttotavat voivat merkitad? Tama voi
tuntua turhalta suojelulta, mutta perinteisesti valtioval-

aan erilaisilta vaaratekijéilté (vrt. elintarvikkeiden lisdai-
neet ja jatevesien puhtaus). Emmekd halua katsoa uut-
ta tieto- ja viestintatekniikkaa tallaisesta ndkdkulmasta?

Tietenkin pitdd valttdd turhaa moérkdjen etsimista.
Verkkoviihteen turmiollisuudesta on puhuttu paljon,
vaikka se vaikuttanee ldhinna siihen, minkd median
kautta viihdetta ’nautitaan’. Tv:kin on jo ’maallistunut’
monille taustahalyksi, josta napataan info- ja viihdeisku-
ja muiden toimien ohessa. Ehka verkkopalvelutkin muo-
toutuvat piankin tallaiseksi oheistoiminnoksi.

Kolmas n&kékulma tarkoituksenmukaisuuteen voisi
olla uuden tieto- ja viestintatekniikan mahdollisuus itse-
ilmaisun vélineena. Siihen se tarjoaa monia uusia mah-
dollisuuksia. Miten niité voidaan edistaa? Miten uusi tek-
niikka esimerkiksi voisi palvella esimerkiksi ymparist6s-
taén kiinnostunutta kansalaista havaintoantureiden vali-
tykselld jne?

Tarkoituksenmukaisimpia toimia olisivat varmaan
puhuttuun suomen kieleen eli puheentunnistukseen pe-
rustuvan kayttéliittyman mahdollisimman nopea aikaan-
saaminen ja automaattisen kielenkaéntamisen kehitta-
minen. Kumpikin olisivat nimenomaan suomalaisten
kannalta erityisen tarkoituksenmukaisia. Nappaimistd
on aika surkea kayttéliittyma puheeseen verrattuna ja
puolikielisyys varmaan hyvan vuorovaikutuksen este
paljon useammassa kansainvélisessa kontaktissa kuin
halutaan tunnustaa, olipa sitten kyse ns. tieteellisesta
keskustelusta tai tavallisten turistien paikallisiin asukkai-
siin tutustumisesta. limeisesti mikroprosessorien tehot
ovat jo niin suuria, ettd puheentunnistus on koneka-
pasiteetin puolesta mahdollista. Nyt tarvittaisiin kansal-
lista ja kansainvalista julkista rahoitusta ndiden tavoittei-
den eteenpdin saattamiseksi nimenomaan yleisesséa
muodossa ilman yksittdisen valmistajan copyrightid.
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Tietosuojahuolestuneisuutta mittaavan LIITE |
summamuuttujan osiot

Jos haastateltava on vastannut olevansa seuraavista vditteistd kolmen ensimmaisen kanssa joko tdysin sa-
maa mieltd tai jokseenkin samaa mielta ja neljan jalkimmaisen kanssa joko jokseenkin tai taysin eri mieltd, niin
on hanen tulkittu suhtautuvan ao. osion ulottuvuudella kielteisesti tietoyhteiskuntaa, joten tietosuojahuoles-
tuneisuuden summamuuttujan maksimiarvo on 7. (Katso tarkemmin Nurmela 1997a, 117, kys DH28)

Viranomaisten tietokone rekistereihin keradmat tiedot vaarantavat kansalaisten tietosuojan.

—_

)
2) Henkildtunnusta kysytaén aivan liian usein.
3) Oman tietosuoja vuoksi on syyta valttda pankki- ja luottokorttien kayttd.
4) Rehellisen kansalaisen eitarvitse pelata tietosuojansa puolesta.
5) On hyvéd, ettd uusi tietokone- ja puhelintekniikka antavat mahdollisuudet paljastaa talous- ja

muita rikoksia, vaikka kaikkien kansalaisten valvonta samalla lisdéntyisikin.

6) Viranomainen saavat kysyméatta tehdd minua koskevia paatoksia rekistereissa olevien tietojen
perusteella .

7) Minua ei haittaa, ettd puheluni vastaanottaja voi nahda numeroni ennen vastaamista.

Tietoyhteiskuntakielteisyytta mittaavan LIITE 2
summamuuttujan osiot

Jos haastateltava on vastannut olevansa alla olevien véitteiden kanssa joka tiysin samaa mielté tai jokseenkin sa-

maa mielta, niin hanen on tulkittu suhtautuvan ao. osion ulottuvuudella kielteisesti tietoyhteiskuntaa, joten summa-
muuttujan maksimiarvo on 7. (Katso tarkemmin Nurmela 1997a, 120, kys GH3)

—

Tunnen jaaneeni taysin uuden tietotekniikan etenemisen jalkoihin.

)
2) Meille markkinoidaan ja myydaan yha uusia laitteita ilman, etta niille on todellista kayttoa.
3) Uudet tekniikat eivat auta minua saastamaan rahaa eika aikaa.
4) Minulla ei kerta kaikkiaan ole tarpeeksi aikaa tutustua uuteen tietotekniikkaan.
5) Uuden tietotekniikan harrastamisesta kotona ei ole apua tydelamassa.
6) Nykyiset kolme tv-kanavaa ovat aivan riittavasti.
7) Osaihmista valttelee uuden tietotekniikan opettelua ja kayttda, vaikka heilld on laitteet kdytetta-

vissaan.
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LIITE 3

Maailmaan ja tulevaisuuteen suhtautumista on operationalisoitu neljélla kysymykselld, jotka on lainattu tanskalai-
sesta tutkimuksesta "Danskernes holdinger til informationsteknologi” (1996) ja niistd on muodostettu tanskalaisen
tutkimuksen tapaan nelja erilaista orientaatiotapaa (s. 9—10, 124-125). (Katso tarkemmin Nurmela 1997a, 88, kys.
TU1-TU4)

_

A: Millaisiksi arvioisitte mahdollisuutenne vaikuttaa siihen, mité yhteiskunnassa tapahtuu?
Ovatko mahdollisuutenne

a.1. hyvét, 1 3
a.2. kohtalaiset, 2 3
a.3. huonot, 2
a.4. eiosaasanoa 2

B: Katsotteko, ettd muutokset yhteiskunnassa ovat:

b.1. liilan nopeita 3
b.2. liian hitaita, 1

b.3. tapahtuvat sopivalla nopeudella, 1 2

b.4. eiosaasanoa 2

C: Katsotteko, etta yhteiskunta muuttuu:

c.1. hyvéaan suuntaan, 1

c.2. huonoon suuntaan, 3
c.3. eijuuri muutuy, 2

c.4. eiosaasanoa 2

D: Miké& seuraavista vastaa parhaiten kasitystanne tulevaisuudesta:

d.1. tulevaisuus on huolestuttava 3
d.2. tulevaisuus on tdynna mahdollisuuksia 1

d.3. tulevaisuus tulee paaosin muistuttamaan nykyhetkea 2

d.4. eiosaasanoa 2

Seuraavat orientaatioryhmat syntyivat, jos vahintaan kahden kysymyksen (A-D) osalta ylld olevassa asetelmassa
maaritellyt ehdot tayttyivat

1 = tulevaisuusorientaatio
2 = nykyhetkiorientaatio
3 = menneisyysorientaatio
0 = ei mikaan edellisista
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Liitetaulukot LIITE 4

Liitetaulukot yhden ja kahden hengen seké talouksien osalta

Liitetaulukot on tehty varsin tiiviseen muotoon ja ne ovat siksi hieman vaikealukuisia, mutta antavat
kuitenkin kiinnostuneelle lukijalle mahdollisuuden syventéa tietojaan. Seuraavat taulukot on esitetty,
niin ettd kauttaviivan etupuolella on yhden hengen talouksiin kuluuvia koskeva tieto ja kautta viivan
jalkeen kahden hengen talouksiin kuuluvia koskeva tieto. Liséksi taulukoiden alaviitteena on esitetty
kysymysnumerot, joista ne taulukoitu. Tama hyodyttdéd niitd lukijoita, joilla on kaytettavisséan
ensimmainen raportti. TAssé yhteydessé ei ole mahdollista toistaa kysymyksia.

Liitetaulukko 1. Yksin ja kaksin asuvien puheluiden médrét kotoa, matkapuhelin soittojen prosent-
tiosuus ja matkapuhelin soittojen pituuus ja puhelimen kdyttéominaisuuksien hallinta sukupuolen ja
idn mukaan prosentteina

Miehet Naiset
yksin/kaksin -30v. 30-39v. 40-59v. 60-v. -30v. 30-39 40-59v. 60-v.
asuvat V.
puheluja kotoa 0/5 3/5 12/12 14/11 2/1 0/1 0/3 0/8
alle 1/viikko
puheluja kotoa 29/41 41/54 61/73 89/73 34/42 47/45 42/55 41/62
alle 10/viikko
puheluja kotoa yli 25/29 33/7 10/5 11/8 16/31 26/24 26/10 15/13
20/viikko
puheluja kotoa yli 10/14 22/5 0/4 0/5 6/14 12/13 14/2 3/2
30/viikko
matkapuh. osuus 78/57 59/21 017 100/5 94/53 58/31 38/59 34/63
soitoista vahin. 2/3
matkapuh. soitot 50/38 31/30 60/58 100/57 49/43 85/50 56/66 100/
selvasti lyhyempia 100
hallitsee kotipuh. 70/64 60/54 66/70 57/52 58/54 48/48 45/42 54/43
ominaisuudet. hyvin

Katso kysymykset AH7a, AH9, AH15 ja AH26
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Liitetaulukko 2. Yksin ja kaksin asuvista puhelimen kayttoa koskevia vditteita itseensé hyvin tai melko hyvin
sopivina pitdvien prosenttiosuudet sukupuolen ja i&n mukaan

Miehet Naiset
yksin/kaksin -30v. 30-39v. 40-59v. 60-v. -30v. 30-39v. 40-59v. 60-v.
asuvat
soittelen vain asian  66/71 76/81 100/90 87/91 54/40 44/51 38/61 50/64
perasta
soitan helposti jolle-  45/57 51/20 22/45 26/32 73/74 76/55 49/57 63/65
kulle
puhelin on valttdm..  86/82 76/60 ?33/63 62/75 85/91 82/80 89/77 83/91
osa elamantapaa
minun on helppo 83/70 73/73 85/74 75/73 83/67 74/73 81/72 62/57

soittaa vieraalle

mukava rupatella 36/45 55/24 41/45 61/40 72/86 62/60 67/68 72/72
kiirehtimatta

haluan kuulla missa ~ 74/79 55/46 ?49/43 50/47 89/94 80/76 69/59 58/70
mennaan ystavap.

Katso kysymykset AH19 ja AH21

Liitetaulukko 3. Yksin ja kaksin asuvista erdisiin palvelunumerotyyppeihin ja tv/ radion dédnenstyksiin ja
keskusteluohjelmiin ainakin kerran pari soittaneita sukupuolen ja ikdryhmdnmukaan prosentteina

soittanut Miehet Naiset

yksin/kaksin -30 30-39v. 40-59v. 60-v. -30v. 30-39v. 40-59v. 60-v.
asuvat soittaneet V.

numerotiedusteluun 75/72 81/58 68/40 21/37 63/64 62/56 ?84/40 39/32
aikataulutiedusteluun 16/15 26/19 28/9 017 42/35 59/35 44/22 25/25
automaatti- pankkipalvelui- 12/2 /7 13/4 0/3 7/2 4/5 4/4 3/2
hin

pankkipalveluun 13/17 1913 13/13 9/8 7/9 3/7 22/19 15/2

(ihminen vastaa)
tv/radion puh.danestykseen  26/43 35/30 10/20 0/12 18/35 33/36 29/36 15/14

tv/radion keskusteluohjel- 0/8 15/2 6/2 0/6 0/4 0/0 0/4 8/3
maan

Katso kysymykset AH29, DH10 ja DH11

105



Liitetaulukko 4. Perhetalouksiin kuuluvien tv:n kdyttdtavat vastaajan sukupuolen ja ikdryhmédn mukaan
prosentteina

Miehet Naiset
yksin/kaksin -30v. 30-39v. 40-59v. 60-v. -30v. 30-39v. 40-59v. 60-v.
asuvat
tv:n katselu aika min/péiva. 217/193 200/173 353/198 172/199 219/157 206/177 173/189 308/270
tv-auki taustalla %-osuus 48/60 50/56  29/51  0/21 61/64 40/41 32/37 24/23
katsoo harvoin tv:ta %-osuus 15/8 24117  24/25  34/15 31/16 26/32 17/25 8/11

valikoi melko tarkk. ohjel. %-osuus 70/58  74/74  71/80  90/82 80/72 88/84 81/81 93/83
valikoi + kaytt. videota %-osuus . 46/63 52/51 24/40 10/40 21/54 29/49 38/55 37/30
osaa virttda tv:n / videon kanavat 100/97 96/95  92/93  72/86 86/87 59/46 59/53 60/43
kaukosaatimen harkittu kaytté 2/7 2012 29/28 64736 15/14 27/27 30/55 26/40
vaihaa kanavaa mainoskatkoilla  74/55  66/62 71/46  36/53 65/69 61/66 67/40 64/45
kanava-ratsastaja 24/37 14724 0/18 0/11 20117 11/6 3/3 10/6

Katso kysymykset DH1, DH2,DH4 ja DH5

Liitetaulukko 5. Pientalouksissa asuvien teksti-tv:n kdyttétavat talouden tyypin mukaan prosentteina

Miehet Naiset
yksin as. / kaksin as. -30v. 30-39v. 40-59v. 60-v. -30v. 30-39v. 40-59v. 60-v.
kayttaa teksti-tv paivittain ~ 60/73 60/43 0/ 34 24/29  44/41 28/13 11/10 5/5
kayttaa teksti-tv viikottain ~ 31/22 18/14 19/15 23/14  26/25 10/23 9/5 13/18
ei kayta koskaan teksti-tv ~ 0/0 13/7 27113 52/12  0/10 24/15 11/10 33/53

seuraa vahintaan viikottain seuraavia teksti-tv:n sivuja %:na niista, jotka olivat kayttédneet edes joskus

uutiset 75/59 52/52 59/40 52/50  43/37 58/45 26/23 29/34
saa 46/30 52/47 59/31 0/51 53/30 62/25 26/31 20/24
tv-ohjelmat 72/78 65/38 0/38 52/24  82/71 27/28 14/14 12/9
aikataulut. 23/20 1012 0/7 0/7 34/6 12/18 0/12 0/24
urheilu-uutiset & veikkaus  83/76 80/68 59/56 48/61  33/60 9/24 0/27 0/53

Katso kysymykset DH6 ja DH7
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Liitetaulukko 6. Pientalouksissa asuvien kotitietokoneen kéytté talouden tyypin mukaan prosentteina

Miehet Naiset
yksin / kaksin asuvat -30v. 30-39v. 40-59v. 60-v. -30v. 30-39v. 40-59v. 60-v.
kayttda mikroa paivittain 55/51 35/23 -7 - /60 26/25 23/18 0/10 -17
kaytt mikroa korkeintaan 11/18  11/18 -/15 -127 0/16 0/53 0/48 -/83
satunnaisesti
aloitti mikron alla 2 v. sitten 8/7 28/20 -/33 -/0 38/25  38/16 51/27 -/26
kayttaa sahkopostia paivitt. 2517 21/0 0/0 -/0 -/0 0/0 -/0 -/0
ei kayta sahkopostia 58/54  45/72 0/100 -/100  -/85 100/100 -/88 -/100
kaytt internetia paivittain 14/14  30/0 -/0 -/0 -/8 0/0 -/0 -/0
ei kayta internetia 42/48  56/60 -/87 -/100  -/100 -/100 -/100 -/100
kayttanyt cd-rom viimeisen 100/71 83/100  0/71 -/100  100/58 -/68 -/62 -/0
4 viikon aikana
kayttanyt cd-romia satunn. 0/19 17/0 0/0 -/0 0/0 -/32 -/0 -/66
kayttanyt 4 vk aikana vahint. 71/33  29/12 0/0 -/100  0/17 -/68 -/0 -/0
10 kertaa % kaikista cd-rom
kayttajista

Katso kysymykset BH4, BH7 ja BH17

Liitetaulukko 7. Pientalouksissa asuvien kotitietokoneen perusohjelmien kéytté talouden tyypin mukaan
prosentteina

Miehet Naiset

yksin / kaksin asuvat -30v. 30-39v. 40-59v. 60-v. -30v. 30-39v. 40-59v. 60-v.
kayttaa peleja viikottain 58/54  14/48 -/22 -/0 35/30 60/11 50/20 -/0

ei kayta peleja ollenkaan 24/14  45/24 - /57 -/59  26/30  39/40 49/80 -[74
kayttaa tekstinkasitt. viikott.  85/67  80/63 -124 -/89 45/59  100/44  50/49 -126
ei kayta tekstinkasitt. olenk.  6/17 0/5 -/57 -1 17/23  0/0 0/0 -[74
kayttaa taulukointiohj. viikott. 41/31  49/49 -13 -/0 29/9 62/7 51/15 -/0

ei kayta taulukointiohj. olen 30/45  30/27 177 -/39 34/69  0/70 49/74 -/100
kaytt. grafiikkaohj viikottain 19/15  23/24 -121 -/30 0/11 0/11 0/15 -/0
ei kayta grafiikkaohj. ollenk. ~ 40/65  54/39 -156 -[70 52/80 62/65 100/62  -/100
kayttaa opiskeluun viikott. 32/26  36/35 -11 -/0 28/12  0/6 0/0 -/0

ei kayta opiskeluun olenk. 52/50  54/59 -[76 -/100 72/60 100/88 100/88  -/100

Katso kysymys BH7
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Liitetaulukko 8. Pientalouksissa asuvien perusohjelmien kéyttétaidot talouden tyypin mukaan prosentteina

Miehet
yksin / kaksin asuvat -30v.

nappaimiston kayttod vahint. 91/97
melko sujuvaa

kayttaa hiirtd suhteellisen 100/94
hyvin

hallitsee tekstinkasittelyn 100/82
ainakin kohtuullisesti

ei ole kayttanyt 077
tekstinkasittelya

hallitsee piirros-ohjelman 72/75
ainakin kohtuullisesti

ei ole kayttanyt piirrosohjel-  24/9
maa

hallitsee sahkdpostiohjel- 85/50
man vahintaan kohtuullisesti

ei ole kayttanyt sahkdpos- 11/36
tiohjelmaa

hallitsee internet selaimen 75/62

vahintaan kohtuullisesti

ei ole kayttanyt interselainta  22/25

30-39 v.
100/88

92/88

100/71

0/12

46/46

35/27

60/61

27/27

48/38

27/58

40-59 v.
44/79

25/78

27/37

73/46

0/29

100/46

0/48

100/43

0/30

100/70

60 - v.

/40

-/185

-/60

-[22

-128

-/63

-128

Naiset
-30v. 30-39v. 40-59v. 60-v.
97/96 100/96 86/84 -/0

85/88  93/81 56/80 -/48

98/86  82/73 76/68 -/49

0/7 5/11 17/25 -126

67/58  31/18 23/40 -/49

9/29 27/61 51/49 -/51

54/49  56/49 24/50 -/49

30/45  37/39 69/41 -/51

47/37  8/17 0/5 -/0

42/55  85/70 76/74 -/100

Katso kysymys BH32

Liitetaulukko 9. Pientalouksissa asuvien tietokoneen tekniset kdyttotaidot talouden tyypin mukaan prosent-

teina
Miehet Naiset

yksin / kaksin asuvat -30v. 30-39v. 40-59v. 60-v. -30v. 30-39v. 40-59v. 60-v.
osaa paivittaa ja asentaa 72/56  40/50 0/31 -/51 20/5 18/15 10/9 -/49
ohjelmia
hallitsee ohjelman kopioinnin  72/38  53/53 0/25 -/35 24/21 9/30 36/20 -/0
levykkeelle vahint kohtuull.
ei ole kopioinut levykkeelle 18/33  27/43 82/65 -/65 51/71 83/57 47/71 -/51
kopiointi internetista sujuu 46/17  48/6 0/5 -10 6/2 9/5 0/0 -/0
ainakin joten kuten
internetista kopionti ei ole 28/32 17/54 17/38 -/65 37/46  47/51 49/47 -[74
mahdollista
osaa kayttaa englanninkieli-  98/78  72/59 0/40 -/43 80/80  72/69 54/18 -/25

sia ohjelmia, asioita arvaillen

Katso kysymykset BH30, BH31,BH32 ja BH28
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Liitetaulukko 10. Pientalouksissa asuvien tietotekniikkaan tutustumista kuvaavien vditteiden hyvin tai melko
hyvin vastaajien tilanteeseen sopivuus talouden tyypin mukaan prosentteina

yksin / kaksin asuvat
opetellut asia omin pain

soveltanut tyéssa opittuja
asioita

toiset ovat opastaneet ja
innostaneet

osallistunut kursseille

Miehet
-30v.
75/62
85/63

68/72

29/29

30-39 v.
68/60
66/45

63/50

56/62

40-59 v.
51/45
0/42

0/49

0/58

60 -v.

-167
-124

-/81

-124

Naiset
-30v.
29/28
35/45

66/64

43/2

30-39 v.
21/28
39/41

68/65

41/41

40-59 v.
10/24
27/23

58/62

38/60

60- v.
-/49
-/740

174

-/49

Katso kysymys BH38

Liitetaulukko 11. Pientalouksissa asuvien mielipiteitd tekniikkaan suhtautumisestaan talouden tyypin mu-
kaan samaa ja jokseenkin samaa mieltd olevien prosentti osuus vastanneista

yksin / kaksin as.

kiinnostunut tekniikasta ja
hankin sité rahavar. mukaan

kiinnost. enemm. yht.kunnall
asiosta. ja kulttuur kuin tekn.

olen tee se itse ihminen

hankin uusia lait. vasta kun
tuttavilla ja sukulaisilla on

Miehet
-30v.
77/72

20/35

65/68
4/24

30-39 v.
58/53

48/57

83/78
19/23

40-59 v.
30/44

61/66

62/85
712

60- v.
17/29

68/65

70/70
17/23

Naiset
-30v.
63/39

60/75

77176
8/13

30-39 v.
37/43

88/78

81/67
26/10

40-59 v.
17/31

81/85

77/71
14/13

60- v.
12/15

84/91

79/82
115

Katso kysymys GH2
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Perhetalouksia koskevat liitetaulukot, jotka on laadittu samoilla periaatteilla kuin pientalouksiakin koskevat

taulukot. Niissa ovat luokittelijoina vain sukupuoli ja iké.

Liitetaulukko 12. Perhetalouksiin kuuluvien puheluiden méérét kotoa, matkapuhelin soittojen osuus ja
matkapuhelin soittojen pituus sekd puhelimen kdyttéominaisuuksien hallinta vastaajan sukupuolen ja ikéryh-

mén mukaan prosentteina

Miehet Naiset
Soittojenmaara 10- 15- 20- 30- 40- 50+ 10- 15- 20- 30- 40- 50+
14v. 19v. 29v. 39v. 49v. v. 14v. 19v. 29v. 39v. 49v. v.

puheluja kotoa alle 1/viikko 9 8 5 5 4 10 6 1 3 1 2 i
puheluja kotoa alle 10/viikko 54 52 38 55 53 67 47 38 36 42 56 69
puheluja kotoa yli 20/viikko 18 16 30 14 15 13 13 22 25 24 13 13
puheluja kotoa yli 30/viikko 6 8 14 9 8 7 4 13 12 8 4 3
matkapuh. soittoja vahintdan 2/3 - 38 36 27 19 8 - 26 38 12 13 O
matkapuh. soitot selvasti lyhyem. - 47 35 40 55 57 - 31 42 52 70 78
hallitse kotipuh. omaisuudet. hyvin - 64 65 69 54 51 - 65 46 52 42 34
Katso kysymykset AH7a, AH9, AH15 ja AH26
Liitetaulukko 13. Perhetalouksiin kuuluvien puhelimen kaytt64 koskevia vditteita itseensa hyvin tai melko
hyvin itseensa sopivina pitdvien prosenttiosuudet sukupuolen ja ikdryhmdn mukaan.

Miehet Naiset

15- 20- 30- 40- 50 15- 20- 30- 40- 50+

19v. 29v. 39v. 49v. +v. 19v. 29v. 39v. 49v. v.
soittelen vain asian perasta 73 68 84 88 89 44 44 69 61 69
soitan helposti jollekulle 63 59 42 40 56 69 86 64 58 41
puhelin on véltt. osa elaméantapaa 66 80 74 68 72 76 84 77 76 77
minun on helppo soittaa vieraalle 76 70 78 76 82 60 81 81 78 70
mukava rupatella kiirehtimatta 63 55 30 30 28 83 78 69 64 55
haluan kuulla missd menennéén 85 82 45 43 44 95 89 71 61 63

Katso kysymykset AH19 ja AH 21
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Liitetaulukko 14. Perhetalouksiin kuuluvista eréisiin palvelunumerotyypeihin seké tv/radio dénestyksiin ja
keskusteluohjelmiin ainakin kerran soittaneita sukupuolen ja ikdryhmédn mukaan prosentteina

Miehet Naiset
Soittanut vahint. 10- 15- 20- 30- 40- 50+ 10- 15- 20- 30- 40- 50+
kerran pari 14v. 19v. 29v. 39v. 49v. v. 14v. 19v. 29v. 39v. 49v. v.
numerotiedustel. 13 40 72 78 68 50 19 44 53 61 51 49
aikataulu-tiedustel. 2 13 22 20 22 20 6 18 32 34 31 28
automaatt. pankkipalveluihin 0 4 7 12 5 3 0 1 13 10 6 4
pankkipalv. ihmien vastaa 0 1 16 26 12 6 1 1 21 12 16 5
tv/radion puh.adénestykseen 27 22 26 26 23 24 28 48 39 3 40 27
tv/radion keskusteluohjelmaan 6 3 4 2 5 6 3 2 3 1 3 3
Katso kysymykset AH29, DH10 ja DH11
Liitetaulukko 15. Perhetalouksiin kuuluvien tv:n kdyttdtavat vastaajan sukupuolen ja ikdryhman mukaan
prosentteina

Miehet Naiset

10- 15- 20- 30- 40- 50+ 10- 15- 20- 30- 40- 50+

14v. 19v. 29v. 39v. 49v. v. 14v. 19v. 29v. 39v. 49v. v.
tv:n katselu aika min/péiva. 221 212 154 130 153 198 236 198 204 155 141 172
tv-auki taustalla %-osuus 49 47 70 60 50 51 54 53 75 55 50 34
katsoo harvoin tv:ta %-osuus 10 13 20 31 29 31 16 23 25 35 40 30
valikoi melko tark %-osuus 75 71 63 68 81 75 79 81 66 79 83 84
valikoi + kaytt. videota %-osuus 50 78 57 52 47 26 55 65 55 50 49 25
osaa tv:n / videon kanavat - 91 74 68 78 57 - 46 40 36 28 30
kaukosaatimen harkittu kayttd 21 13 7 15 18 30 27 14 23 41 49 51
vaihaa kanavaa mainoskatkoila 61 57 50 61 61 51 57 63 63 55 41 43
kanava-ratsastaja 15 29 43 24 19 13 16 22 15 3 4 0

Katso kysymykset DH1, DH2,DH4 ja DH5
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Liitetaulukko 16. Perhetalouksiin kuuluvien teksti-tv:n kdyttotavat vastaajan sukupuolen ja ikaryhman

mukaan prosentteina

Miehet Naiset

10- 15- 20- 30- 40- 50+ 10- 15- 20-29 30- 40- 50+

14v. 19v. 29v. 39v. 49v. v. 14v. 19v. v. 39v. 49v. v.
kayttaa teksti-tv:ta paivittain 40 60 56 44 46 24 35 31 26 21 11 10
kayttaa teksti-tv:ta viikottaiin 23 15 21 25 19 16 8 35 29 18 10 7
kayta teksti-tv:td koskaan 14 4 5 6 11 28 20 9 15 14 39 58
seuraa vahintaén viikottain seuraavia teksti-tv:n sivuja. % niista, jotka olivat kéyttaneet edes joskus
uutisia 16 45 64 64 57 54 13 15 39 37 40 39
saatietoja 17 26 51 54 48 56 10 24 28 34 31 39
tv-ohjelmia 70 80 66 59 41 31 71 70 63 44 28 33
aikatauluja 2 6 12 5 5 3 1 0 13 3 3 6
urheilutietoja & veikkausta 67 61 68 55 59 53 19 34 22 16 18 20
Katso kysymykset DH6 ja DH7
Liitetaulukko 17. Perhetalouksiin kuuluvien kotitietokoneen kdytté vastaajan sukupuolen ja ikdryhmén
mukaan prosentteina

Miehet Naiset

10-14 15- 20- 30- 40- 50+ 10- 15- 20- 30- 40- 50+

V. 19v. 29v. 39v. 49v. v. 14v. 19v. 29v. 39v. 49v. v.
kayttad mikro paivittain 55 44 43 26 21 10 26 9 13 15 8 9
kayttaa mikroa kork. satunnaisesti 11 16 29 21 34 61 12 35 45 43 62 68
aloitti mikron kayton alle 2 v. sitten 13 7 32 19 15 0 22 17 39 25 16 0
kayttaa sahkopostia paivittain 6 10 29 11 11 4 O 0 0 2 5 0
ei kaytta sahkopostia. 78 73 53 69 76 80 9% 88 71 88 91 o1
kayttaa internetia paivittain 6 12 36 10 9 0o O 0] 24 4 1 0
ei kaytta internetia 63 53 42 69 77 86 87 68 62 85 91 100
kayttanyt cd-rom 4 viikon aikana 82 73 79 73 51 31 42 27 47 45 32 10
kayttaa cr-romia satunnaisesti 13 11 9 5 31 17 23 34 29 32 13 13
kayttanyt 4 viikon aikana 48/39 28/1 57/4 15/ 33/ 35/ 19/8 0/0 0/0 27/ 18/6 0/0
vahintaan 10 kayttdkertaa 7 5 26 17 11 12

Katso kysymykset BH4, BH7 ja BH17
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Liitetaulukko 18. Perhetalouksiin kuuluvien kotitietokoneen perusohjelmien kaytté vastaajan sukupuolen ja

ikdryhman mukaan prosentteina

kayttaa peleja viikottain

ei kayta peleja ollenkaan.

kayttaa tekstinkasittelya viikottain
ei kayta tekstinkasittelya ollenkaan
kayttaa taulukointiohjelm. viikottain
ei kayta taulukointiohjelm. ollenk.
kaytt. grafiikkaohjelmaa viikottain
ei kayta grafiikkaohjelmaa ollekaan

kayttaa opiskeluun viikottain

ei kayta opiskeluun ollenkaan

Miehet

10- 15- 20- 30-
14v. 19v. 29v. 39v.
69 43 45 7

3 1 13 43
42 41 52 54
31 23 21 28
5 12 35 3
80 64 41 43
20 20 33 11
66 59 40 63
13 17 39 7
74 60 47 90

40- 50+
49 v. v.
10 10
30 51
46 45
25 22
25 22
55 52
13 3
66 83
10 5
84 83

Naiset
10- 15-
14v. 19v.
32 15
6 22
28 28
38 25
3 6
91 83
8 5
85 89
12 35
65 70

20- 30-
29v. 39v.
0 5
35 40
24 50
43 33
6 19
82 72
0 7
84 78
31 25
94 87

40-
49 v.

50
36
28
12
74

85
22
87

50+

89

45

42

67

93

91

Katso kysymys BH7

Liitetaulukko 19. Perhetalouksiin kuuluvien tietokoneen perusohjelmien kdyttétaidot vastaajan sukupuolen

Jja ikdryhmédn mukaan prosentteina

nappaimistdn kaytté vahintaan
melko sujuvaa

kayttaa hiirta suhteellisen hyvin

hallitsee tekstinkasittelyn
ainakin kohtuullisesti

ei ole kayttanyt tekstinkasittelya

hallitsee piirros-ohjelman
ainakin kohtuullisesti

ei ole kayttanyt piirrosohjelmaa

hallitsee sahkopostiohjelman
vahintaan kohtuullisesti

ei ole kayttanyt sahkdpostiohjelmaa

hallitsee internet selaimen
vahintaan kohtuullisesti

ei ole kayttanyt interselainta

Miehet

10- 14 15- 20-
V. 19v. 29v.
84 86 96
99 97 93
70 87 84
22 3 5
82 90 71
13 3 14
12 38 67
83 44 27
30 63 48
61 25 40

39 v.
80

84
69

20
57

25
43

50
33

55

49v.
77

82
67

20
52

32
41

50
26

64

50+

73

79
60

21
36

43
23

64

82

Naiset

10-
14 v.

77

98
58

30
76

14
5

92
17

75

15-
19v.
79

96
74

74

11
19

65
24

50

29 v.
97

97
66

21
36

50
28

58
11

66

39 v.
89

87
76

20
51

36
27

64
15

70

49 v.
84

70
60

26
34

48
38

48
16

74

50+

85

57
48

24
21

60
43

55
18

77

Katso kysymys BH32
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Liitetaulukko 20. Perhetalouksiin kuuluvien tietokoneen tekniset kdyttotaidot sukupuolen ja ikdryhmén

mukaan prosentteina

osaa paivittaa ja asentaa ohjelmia

hallitsee ohjelman tai tiedoston kopi-
oinnin levykkeelle vahintdan kohtuull.

ei ole kopioinut levykkeelle

kopiointi internetista sujuu ainakin jo-
ten kuten

internetista kopionti ei ole mahdollista

osaa kayttda englanninkielisia ohjel-
mia, asioita arvaillen

Miehet
10-14 15-
V.

33 43
19 38
74 43
14 32
50 40
42 74

19 v.

20-
29 v.

60
50

35
35

33
65

30-
39 v.

46
41

50
18

55
56

40-
49 v.

32
27

65
14

46
45

50+

30
11

73

66
28

Naiset

10-
14 v.

10
12

85
3

50
38

15-
19 v.

11
16

69
4

36
75

76

60
72

30-
39 v.

13
23

66

56
58

40-
49 v.

16
20

72

50
41

50+

85

35
43

Katso kysymykset BH30, BH31,BH32 ja BH28
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HENIKATSAUKSIA

Valikoiko uusi tieto- ja
viestintiatekniikka kayttajansa

Tassa katsauksessa on tutkittu, keta uusi tieto- ja viestintatekniikka vali-
koi kayttdjikseen. Tydn keskeiset tavoitteet olivat a) kuvata uuden tieto-
ja viestintatekniikan kayttajiksi valikoitumista kotitalouksien ja henkildiden
tasolla, c) tarkastella alueellisia eroja uuden tieto- ja viestintatekniikan
kaytossa seka b) selvittda, kuinka paljon kotitalouksien kaytettavissa ole-
va tieto- ja viestintatekniikan varanto oli kasvanut marraskuusta 1996
marraskuuhun 1997. Aineistona olivat 1 082 kotitaloudesta 2 362 vastaa-
jalta saadut haastattelut. Kotien laitevarantoja tutkittiin erikseen yhden ja
kahden jasenen pientalouksissa ja perhetalouksissa. Vastaajien yksildllis-
ten kayttokokemusten, -taitojen ja mielipiteiden kohdalla luokittelumuuttu-
jina kaytettiin ikd4 ja sukupuolta seka pien- tai perhetalouksiin kuulumis-
ta. Tulokset on esitetty yli 100 kuviolla, joista voi nopeasti perehtya tulok-
siin. Tama katsaus on jatkoa katsaukselle 1997/7 'Suomalaiset ja uusi
tietotekniikka’.
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