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Alkusanat

Aluebarometri on sisdasiainministerion ja Suomen Kuntalii-
ton kaksi kertaa vuodessa tehtidvi kysely. Kyselyn suorittaa
Tilastokeskus — syksystid 2001 alkaen myds internetkysely-
ni. Aluebarometri mittaa maan eri osien kehityksessid odo-
tettavissa olevia muutoksia — ‘paineen’ vaihtelua. Vastauk-
set perustuvat kuntien virka ja luottamushenkildiden henki-
lokohtaisiin ndkemyksiin ja tietoihin. Aluebarometria on
tehty syksystd 1991 alkaen. Aluebarometrista on saatavissa
erillinen taulukkoraportti ja otantamenetelméraportti.

Tutkimusmenetelma

Kyselyyn vastaajat on valittu otantamenetelmailld. Perusjou-
kon muodostavat kaikki Suomen kunnanjohtajat, kun-
nanvaltuuston puheenjohtajat, kunnanhallituksen pu-
heenjohtajat, elinkeinoasiamiehet ja suunnittelusihtee-
rit. Suurimmissa kaupungeissa (20 kpl) perusjoukkoon
kuuluvat edellisten lisdksi myos apulaiskaupunginjohta-
jat, kunnanvaltuuston I ja II varapuheenjohtajat seki
kunnanhallituksen I ja II varapuheenjohtajat. Otanta ot-
taa huomioon niin alueelliset kuin kunnan sisdiset mielipide
erot. Kysely ldhetettiin 4.10.—7.11.2001 noin 1200 em. ni-
mikkeen haltijalle yksinkertaista satunnaisotantaa kayttien.
Kyselyn vastausosuus kohosi luotettavalle tasolle, 76 pro-
senttiin. Kaikilla kunnilla on korostuskertoimet, joilla vas-
tausmédrien vaihtelu kuntien vililld on eliminoitu. Jokainen
kunta on tdten samanarvoinen barometrissa.

Alueluokitukset

Maan eri osien kehityksessd odotettavissa olevia muutoksia
tarkastellaan 7 -luokkaisella kuntatyypittelylli ja maa-
kuntajaolla. Maakuntatasolla kunnat jaetaan raportissa
keskusaluekuntiin ja muihin kuntiin. Aluebarometrin
aluejako vastaa NUTS 3 aluejakoa.

Kysymykset ja saldoluvut

Aluebarometrissa tiedustellaan kunnan kehitystd yleensd
ulottuvuudella suurempi — yhté suuri — pienempi, jolloin
kyse on oleellisista muutoksista. Kysymykset koskevat ku-
luvaa vuotta edelliseen vuoteen verrattuna tai seuraavaa
vuotta kuluvaan vuoteen verrattuna. Kuviot esittdvit sal-
dolukuja, jotka lasketaan suurempi ja pienempi vastausten
prosenttiosuuksien erotuksena. Kysymykset luokituksineen
16ytyvit aluebarometrin viimeisté edelliseltd sivulta.

Aluetaso eli otannan ositusmuuttuja Aluebarometrissa
vaihtui kevédlld 1994 ldédnistd maakunnaksi. Samalla otos-
kokoa kasvatettiin. Saldoluvut ennen kevittd 1994 on lddni-
rajoja noudattavia maakuntia lukuun ottamatta tehty jil-
kiosituksella ja nykyistd pienemmalld otoksella, joka on tu-
losten tulkinnassa huomioitava. Kevédstd 1997 lihtien
otoksessa ovat kaikki kunnat edustettuina.

Forord

Regionbarometern édr en forfrigan som inrikesministeriet
och Finlands Kommunférbund gor tva ganger om aret. For-
fragan utfors av Statistikcentralen, fran hosten 2001 ocksa
via internet. Regionbarometern méter de fordndringar i ut-
vecklingen som vintas i olika delar av landet. Svaren byg-
ger pa kommunala tjdnstemins och fortroendevaldas per-
sonliga uppfattningar och kdnnedom om sin kommun. Mit-
ningar for Regionbarometern har gjorts fran hosten 1991.
En separat tabellrapport och en rapport om urvalsmeto-
den finns ocksa att fa Gver Regionbarometern.

Undersdkningsmetod

De som svarat i Regionbarometern har valts genom ett ur-
val. Populationen bestar av samtliga kommundirektorer,
ordféranden i kommunfullméktige, ordféranden i kom-
munstyrelserna, naringsombudsmaén och planeringssek-
reterare i Finland. I de storsta stdderna (20 st.) omfattar po-
pulationen ocksé bitriadande stadsdirektorer, forsta och
andra vice ordférande i kommunfullmiktige samt for-
sta och andra vice ordférande i kommunstyrelserna. Ur-
valsmetoden tar hinsyn till savél regionala skillnader som
olika asikter inom kommunerna. En forfragan skickades
4.10.-7.11.2001 till omkring 1 200 personer med ovan-
ndmnda bendmningar, som togs ut genom ett obundet
slumpmissigt urval. Av de tillfrigade svarade 76 procent.
For samtliga kommuner berdknades korrigeringskoefficien-
ter som eliminerar lokala variationer i svarsbendgenheten.
Alla kommuner &r saledes jambordiga i barometern.

Omradesindelningar

De fordndringar i utvecklingen som vintas pa olika hall i
landet redovisas i en 7klassig typindelning av kommuner-
na i landet och i en landskapsindelning. Pa landskapsni-
va (NUTS 3) indelas kommunerna i centralorter med om-
nejd och 6vriga kommuner.

Fradgorna och saldona

Regionbarometern pejlar helt allmént utvecklingen i kom-
munen pa skalan storre — lika stor — mindre och avser sa-
ledes betydande fordndringar. Fragorna giller innevarande
ar jamfort med foregaende ar, eller foljande ar jamfort
med innevarande ar. Figurerna anger de saldon som utrik-
nats som skillnaden mellan stdrre och mindre angivna i pro-
cent. Fragorna och klassificeringarna publiceras pa det nist-
sista uppslaget.

Regionnivan eller urvalets stratifieringsvariabel éndra-
des varen 1994 fran lén till landskap. Samtidigt forstorades
urvalet. Saldona for tiden fore varen 1994 har ridknats ge-
nom en efterstratifiering for de landskap som inte foljer
lansgridnserna och ett mindre urval dn det nuvarande har an-
vants.Detta bor beaktas da resultaten tolkas. Fran och med
varen 1997 finns alla kommuner representerade i urvalet.
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Alueelliset kehitysnakymat Suomessa
syksylla 2001

Alueiden yleiset kehitysnakymaét
synkentyneet viime kevaasta

Alueiden yleiset kehitysnidkymit ovat heikentyneet viime
keviistd. Keskusseuduilla kehitys on edelleen valoisampi
kuin muissa kunnissa, mutta keskusseudullakin odotukset
paremmasta ovat pienentyneet. Useimmissa maakunnissa
odotukset ovat heikentyneet. Koko maassa suurimmat on-
gelmat ovat edelleen muutamien keskusseutujen ulkopuoli-
silla alueilla. Kehitys heikentyy erityisesti Porvoon, Mikke-
lin, Tampereen ja Lappeenrannan seutujen ulkopuolella.
Muutoksena aikaisempaan verrattuna on myds joidenkin
perinteisesti vahvojen keskusseutujen lisdéntyneet vai-
keudet. Tillaisia ovat erityisesti Oulun seutu ja padkaupun-
kiseutu.

Myonteisintéd kehitys on ollut Pohjanmaalla, jossa odo-
tukset ovat nyt maan valoisimmat. Tampereen seudulla toi-
veet paremmasta ovat nyt suurimpia koko maassa. Myos
Lappeenrannan ja Mikkelin seutujen kehitysnakymait ovat
valoisat.

Suurten keskusten ja esikaupunkikuntien kehitysniky-
mét ovat maan valoisimmat, tosin suurissa keskuksissa toi-
veet paremmasta ovat pienentyneet viime kevéistd. Teolli-
suuskeskusten ja maaseudun pendelikuntien nakymit ovat
selvisti synkemmin kuin aikaisemmin.

Utsikter for utvecklingen i reglonerna [
Finland hosten 2001

De allménna utsikterna for utvecklingen
i regionerna dystrare an i varas

De allminna utsikterna for utvecklingen har blivit sdmre se-
dan varen. Inom centralorterna ir utvecklingen fortfarande
ljusare &n i de 6vriga kommunerna, men ocksa inom centra-
lorterna har férvéntningarna pa en béttre framtid blivit min-
dre. I de flesta landskapen &r forvantningarna nu mindre 4n i
varas. I hela landet ar problemen fortfarande storst i vissa
omraden utanfor centralorterna. Utvecklingen blir sdmre
framfor allt utanfor centralorterna i Borga-, S:t Michels-,
Tammerfors- och Villmanstrandsregionen. En férindring
fran tidigare dr att svarigheterna okat ocksa i vissa av tradi-
tion starka centralorter. Till dessa hor i synnerhet Ulea-
borgsregionen och huvudstadsregionen.

Utvecklingen har varit positivast i Osterbotten, dir for-
véntningarna nu &r ljusast i landet. I Tammerforsregionen &r
forhoppningarna om en bittre framtid nu stérst i hela landet.
Ocksa i Villmanstrands- och S:t Michelsregionen ar utveck-
lingsutsikterna ljusa.

Stora centra och forortskommuner stér for de ljusaste ut-
vecklingsutsikterna i landet, dven om férhoppningarna i sto-
ra centra har minskat sedan varen. I industricentra och ut-
pendlingskommuner pa landsbygden &r utsikterna betydligt
morkare dn tidigare.
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Tulevaisuudennakymat (Kys. 10)
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Kuntien rahoitusasema kiristyy koko
maassa

Kuntien rahoitusnikymit ovat heikentyneet viime kevadsta.
Rahoitusongelmat ovat lisddntyneet kaikissa kuntatyypeis-
sd. Vihiten niitd arvioidaan olevan maaseudun pendelikun-
nissa. Odotukset ovat nyt synkimmét maaseutukeskuksissa
ja teollisuuskeskuksissa.

Kuntien verotulot lisdédntyvit tdnd vuonna, toiveet ovat
lisddntyneet myos keskusseutujen ulkopuolella. Verotulo-
kehitys heikentyy kuitenkin vuonna 2002. Verotulojen arvi-
oidaan vidhenevin kaikissa kuntatyypeissd maaseudun pen-
delikuntia lukuun ottamatta. Varsinkin suurissa keskuksissa
ja teollisuuskeskuksissa toiveet ovat oleellisesti heikenty-
neet viime kevadsti.

Kuntien taloustilanteen kiristyminen heijastuu velanot-
toon, jonka arvioidaan lisdéntyvin kaikissa kuntatyypeissi
vuonna 2002. Eniten velkaa otetaan esikaupunkikunnissa.
Suurissa keskuksissa ja maaseudun pendelikunnissa ve-
lanoton tarve on pienin.

Kunnat tasapainottavat talouttaan
vahentamalla investointeja ja
korottamalla maksuja

Vuonna 2002 kunnat tasapainottavat talouttaan erityisesti
korottamalla maksuja, realisoimalla kdyttbomaisuutta ja vi-
hentdmadlld investointeja. Lahes neljidnnes vastaajista arvioi
kunnan korottavan tuloveroprosenttia ensi vuodelle. Henki-
l6stomenojen supistamiseen turvaudutaan harvemmin.

Tulevan 2-3 vuoden aikana kuntien arvioidaan joutuvan
kiristimddn verotustaan. Suurimmat paineet ovat maaseu-
dun pendelikunnissa, maaseutukeskuksissa ja teollisuuskes-
kuksissa. Henkilostomenojen merkitys talouden tasapaino-
tuksessa ndyttdd edelleen vihiiseltd, henkiloston ir-
tisanomisia harkitaan ldhinnd teollistuneissa maaseutukun-
nissa. Maksujen korotukset ja investointien vidhentdminen
ovat ldhivuosina edelleen yleisimmiit toimenpiteet.

Vanhusten hoidon ja terveydenhoidon
jarjestaminen vaikeutuu

Terveydenhoidon ja vanhusten hoidon ongelmat huolestut-
tavat kuntien péittdjid (s. 9). Terveydenhoidon tilanne on
huonoin maaseutukeskuksissa ja suurissa keskuksissa. Van-
husten hoidon vaikeudet lisdéntyvit eniten maaseutukes-
kuksissa. Kuntien pdivihoito on varsin hyvin jarjestyksessa,
huolia on ldhinnd esikaupunkikunnissa. Elinkeinoeldmén
kehittdmisedellytykset ovat parantuneet suurissa keskuksis-
sa, maaseudun pendelikunnissa ja esikaupunkikunnissa.
Kuntien koulutoimen jérjestdiminen vaikeutuu erityisesti
esikaupunkikunnissa ja teollistuneissa maaseutukunnissa

Det finansiella laget i kommunerna
stramas at i hela landet

De finansiella utsikterna i kommunerna har blivit sdmre se-
dan varen. Problemen har okat i alla typer av kommuner.
Uppskattningarna visar att de finansiella svarigheterna dr
minst 1 utpendlingskommuner pa landsbygden. Forvint-
ningarna dr nu minst i landsbygdscentra och i industricentra.

Kommunernas skatteintéikter okar i ar, man har nu storre
forhoppningar ocksd utanfor centralorterna. Skatteutveck-
lingen avtar emellertid ar 2002. Skatteintikterna bedoms
minska 1 alla kommuntyper utom utpendlingskommuner pa
landsbygden. Framfor allt i stora centra och industricentra
har forhoppningarna minskat avsevirt sedan varen.

Det anstringda ekonomiska ldget i kommunerna avspeg-
lar sig pa skuldupptagningen, som ar 2002 uppskattas oka i
alla typer av kommuner. Upplaningen ir storst i férortskom-
muner. Behovet att uppta skuld dr minst i stora centra och i
utpendlingskommuner pa landsbygden.

Kommunerna balanserar ekonomin
med minskade investeringar och hdjda
avgifter

Ar 2002 balanserar kommunerna ekonomin framfér allt ge-
nom att hoja avgifterna, realisera anldggningstillgangar och
minska investeringarna. Nistan en fjardedel av uppgiftslam-
narna uppskattar att den egna kommunen hojer inkomstskat-
tesatsen for nésta ar. Det dr ovanligare att kommunen tillgri-
per metoder for att minska personalutgifterna.

Enligt uppskattningarna kommer kommunerna att tving-
as skidrpa beskattningen under de niarmaste 23 aren. Tryck-
et i den riktningen dr storst i utpendlingskommuner pa
landsbygden, i landsbygdscentra och i industricentra. Perso-
nalutgifterna verkar fortfarande spela en ritt liten roll i ba-
lanserandet av ekonomin; personaluppsdgningar Gvervigs
frdmst i industrialiserade landsbygdskommuner. Hojning av
avgifterna och minskning av investeringarna ér fortfarande
de vanligaste dtgirderna under de ndrmaste aren.

Svarare att arrangera aldrings- och
halsovarden

Svarigheterna inom hélso- och aldringsvarden bekymrar be-
slutsfattarna i kommunerna (s. 9). Situationen inom hilso-
varden dr sdmst 1 landsbygdscentra och stora centra. Svarig-
heterna inom aldringsvarden okar mest i landsbygdscentra.
Den kommunala dagvarden ér i ritt gott skick, bekymmer
forekommer framst i forortskommuner. Utsikterna for ut-
veckling inom niringslivet har blivit bittre i stora centra, ut-
pendlingskommuner pa landsbygden och férortskommuner.
Det blir svarare att arrangera det kommunala skolvisendet
framfor allt 1 forortskommuner och industrialiserade lands-
bygdskommuner.
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Velkaméaaran kehitysnakymat (Kys. 3b)
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Tyollisyyskehitys heikentyy ensi
vuonna — tyottomyyden uskotaan
kasvavan

Tyottomyys alenee vield tind vuonna koko maassa, tosin
lasku néyttdd jadavan keviisid arvioita hitaammaksi. Tyolli-
syyskehitys heikkenee selvisti vuonna 2002. Tyottomyyden
arvioidaan lisddntyvdn koko maassa. Huonoin tilanne on
maaseudun pendelikunnissa ja esikaupunkikunnissa.

Kunnissa korostetaan
seutukunnallisen yhteistydn
merkitysta

Kuntien yhteistyondkymiét ovat parantuneet viime kevaasta.
Toiveet ovat lisddntyneet erityisesti suurissa keskuksissa ja
maaseutukeskuksissa. Seutukunnallisen yhteistyon tarve on
edelleen merkittdvin. Myds suhteita elinkeinoeldmin kans-
sa pyritddn tiivistimidn. Kansainviliset yhteydet lisddnty-
vit eniten suurissa keskuksissa. Maaseutukeskuksissa toi-
votaan maakunnallisen yhteistyon laajentuvan ldhivuosina.

Investointikehitys heikentyy vuosina
2001-2002

Investointikehitys heikentyy edelleen koko maassa. Teolli-
suuden ja asuntorakentamisen investointien kasvu on aikai-
sempaa hitaampaa. Kaupan ja palvelujen panostukset vi-
henevit suuria keskuksia lukuun ottamatta. Asuntorakenta-
minen lisddntyy erityisesti teollisuuskeskuksissa ja teollistu-
neissa maaseutukunnissa. Teollisuuden investoinnit lisdidn-
tyvit eniten teollisuuskeskuksissa ja esikaupunkikunnissa.

Vuonna 2001 investointikehitys heikentyy entisestédn.
Investointien ei uskota kasvavan endd myoskain rakentami-
sessa ja teollisuudessa. Asuntorakentaminen vdhenee erityi-
sesti esikaupunkikunnissa. Teollisuuden investoinnit alene-
vat teollistuneissa maaseutukunnissa ja suurissa keskuksis-
sa, joissa toiveet ovat selvisti kevéistd synkemmait.

Sysselsattningsutvecklingen samre
nasta ar — arbetslosheten antas oka

Arbetslosheten avtar dnnu i ar i hela landet, men minskning-
en verkar vara langsammare dn vad som uppskattades i var-
as. Sysselsittningsutvecklingen blir klart sdmre ar 2002. Ar-
betslosheten vintas oka i hela landet. Situationen &r sdmst i
utpendlingskommuner pa landsbygden och i forortskommu-
ner.

Betydelsen av samarbete mellan
ekonomiska regioner betonas i
kommunerna

Utsikterna for det kommunala samarbetet har blivit battre
sedan varen. Férhoppningarna har 6kat framfor allt i stora
centra och landsbygdscentra. Behovet av samarbete dr fort-
farande storst mellan ekonomiska regioner. Man forsoker
ocksa gora relationerna till néringslivet intensivare. De
internationella kontakterna okar mest i stora centra. I lands-
bygdscentra hoppas man att samarbetet inom landskapet ut-
vidgas under de ndrmaste aren.

Investeringsutvecklingen svagare aren
2001-2002

Investeringsutvecklingen forsvagas fortfarande i hela lan-
det. Investeringarna i industri och bostadsbyggande Okar
langsammare dn tidigare. Satsningarna pa handeln och
tjansterna minskar i alla typer av kommuner utom stora cen-
tra. Bostadsbyggandet Okar speciellt i industricentra och in-
dustrialiserade landsbygdskommuner. Industriinvestering-
arna Okar mest i industricentra och forortskommuner.

Ar 2001 avtar investeringsutvecklingen ytterligare. In-
vesteringarna vintas inte heller lingre 6ka inom byggandet
och industrin. Bostadsbyggandet minskar i synnerhet i f6-
rortskommuner. Industriinvesteringarna minskar i industria-
liserade landsbygdskommuner och i stora centra, dar for-
hoppningarna dr betydligt dystrare &n i varas.
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Kuntien keinot taloutensa tasapainoittamiseksi vuonna 2002, % (Kys.4)

Tulovero- Kiinteisto- ~ Maksujen ~ Henkiloston  Henkiléstén  Investointien Kaytto- Muu Ei tarvetta

prosentin veron korotukset irtisanominen lomautus vahentd- omaisuuden  toiminnan sopeutus-

korotus korotus minen realisointi  tehostaminen toimiin
Suuret keskukset 219 18,4 58,8 8.8 70 57,0 333 325 13,2
Teollisuuskeskukset 27,0 12,7 52,4 1n1 79 54,0 46,0 381 7.9
Esikaupunkikunnat 21,9 134 55,2 1.3 6.7 37.2 36,2 346 96
Maaseutukeskukset 214 16,5 56,3 29 58 58,3 a7 252 97
Teollistuneet maaseutukunnat 26,7 25,6 58,1 93 93 48,8 46,5 349 93
Maaseudun pendelikunnat 243 1n,7 59,8 7494 1.0 45,0 34,2 254 16,3
Alkutuotantokunnat 218 15,0 50,4 42 71 45,7 385 28,0 15,8
Keskusaluekunnat 24,0 15,3 575 59 51 46,7 36,9 32,7 1n4
Muut kunnat 234 16,6 52,2 54 7.7 50,1 403 28,0 14,3
Koko maa 236 16,1 54,3 56 6,7 488 389 29,9 132

Kuntien keinot taloutensa tasapainoittamiseksi vuotta 2002 seuraavat 2-3 vuotta, % (Kys. 4)

Tulovero- Kiinteisto-  Maksujen ~ Henkiloston  Henkildston  Investointien  Kaytto- Muu Ei tarvetta

prosentin veron korotukset irtisanominen lomautus vahenta- omaisuuden toiminnan sopeutus-

korotus korotus minen realisointi  tehostaminen toimiin
Suuret keskukset 377 246 55,3 13,2 88 50,0 34,2 333 7.0
Teollisuuskeskukset 4.3 28,6 47,6 1na 1,6 50,8 39,7 349 7.9
Esikaupunkikunnat 36,1 294 61.2 70 11 418 35,1 31.9 55
Maaseutukeskukset 3549 359 57,3 155 12,6 53,4 a7 28,2 49
Teollistuneet maaseutukunnat 34 279 50,0 22 9.3 43,0 47,7 314 58
Maaseudun pendelikunnat 36,7 37,7 54.4 11 42 444 30,2 208 96
Alkutuotantokunnat 349 289 53,8 13.0 119 48,5 370 213 6.0
Keskusaluekunnat 36,4 27,1 58,5 10,4 9.1 473 36,1 320 6.1
Muut kunnat 350 326 51,6 14,6 101 48,1 385 26,6 6,7
Koko maa 35,6 304 54,3 129 9.7 47,8 315 28,7 6.5
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Suomen EU-jasenyyden hydtyihin
suhtaudutaan aikaisempaa
mydnteisemmin

Kuntien péaittdjien nidkemykset Suomen EU-jdsenyyden
merkityksestd ovat aikaisempaa myonteisemmét. Eniten ji-
senyydestd hyotyvit suuret keskukset ja esikaupunkikunnat.
Vihiten odotuksia on edelleen alkutuotantokunnissa.

Péivahoito-, vanhus- ja terveyden-
hoitopalvelujen kehysnakymit kunnissa

(Kys. 7)

100 Ry

472
TN

75

50

25

0 [

L 2

-25

-50

-75

-100 5
T T O O T

9192 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01 01

Positivare instéllning till nyttan av
EU-medlemskapet

Beslutsfattarnas asikter om betydelsen av Finlands medlem-
skap 1 EU dr positivare dn tidigare. Stora centra och fo-
rortskommuner har den storsta nyttan av medlemskapet.
Forvintningarna ér fortfarande minst i kommuner med stor
primérproduktion.

Ongelmat poistumassa

@ réivahoitopalvelut
4 vanhusten hoitopalvelut

W terveydenhoitopalvelut
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Uusimaa

Piiikaupunkiseudun ja sen kehyskuntien nikymdt ovat aikaisempaa huonommat. Kuntien rahoitustilanteen arvi-
oidaan heikentyviin verotulojen pienenemisen johdosta. Samalla sosiaali- ja terveyspalvelujen jdrjestamisen on-
- gelmat liscidntyvat. Muualla maakunnassa yleiset kehitysnékymdit ovat valoisammat, mutta néisscikin kunnissa
palvelujen jirjestdminen huolestuttaa pddittdijid.

Paakaupunkiseudun ja sen
kehyskuntien rahoitusasema
heikentyy lahitulevaisuudessa
Padkaupunkiseudun ja sen kehyskun-
tien kehitysnikymit ovat heikentyneet
viime kevadstd. Kuntien paittdjid huo-
lestuttaa erityisesti rahoitusongelmien
lisddntyminen. Verotulojen kasvu hi-
dastuu tind vuonna. Lisdksi niiden us-
kotaan vihenevdn selvésti vuonna
2002. Tilannetta vaikeuttaa osaltaan
tyottomyyskehityksen arvioitu heiken-
tyminen ensi vuonna. Kuntien taloutta
tasapainotetaan verotusta kiristamalla.
Vastaajien arvioiden mukaan kolman-
nes pidkaupunkiseudun kunnista joutuu
korottamaan tuloveroprosenttia tai kiin-
teistoveroprosentteja  vuodelle 2002.
Myo6s maksujen nostamista harkitaan
useissa kunnissa. Velanotto lisddntyy
erityisesti vuonna 2002.

Paidkaupunkiseudun  ulkopuolella
kuntien yleiset kehitysnidkymiit eiviit ole
yhtd synkdt kuin keskusseudulla.
Rahoitustilanteen ei uskota juurikaan
heikentyvin, vaikka useilla kunnilla on
edelleen vaikeuksia tasapainottaa ta-
louttaan. Ténd vuonna piidkaupunkiseu-
dun ulkopuolisten kuntien verotulot
kasvavat vield selvisti, mutta kehitys
heikentyy vuonna 2002. Tyo6ttomyysna-
kymit ovat valoisammat kuin keskus-
seudulla.

Kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisessa vaikeuksia

Kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen
palvelujen jarjestaimisessd on ongelmia.
Terveyden hoidon ja vanhusten hoidon
ongelmat lisdéntyvit koko maakunnas-
sa. Piivihoitotilanne heikentyy erityi-
sesti padkaupunkiseudun ulkopuolella.

Kehitysnakymat (Kysymykset 10, 5b, 4 ja 7: rahoitus)

Kunnan tuleva kehitys

100

75 -

Saldoluku
xR
—8—

Muiden kunnallishallinnon tehtévien
jarjestdmisen nikymét ovat paremmat.

Kuntien paittdjat arvioivat inves-
tointikehityksen heikentyvin. Asunto-
rakentamisen ja teollisuuden investoin-
nit kasvavat vield tdnd vuonna, mutta
ensi vuonna myos niiden uskotaan vi-
henevin koko maakunnassa.

Kuntien yhteistyon tiivistimiseen
suhtaudutaan edelleen mydnteisesti.
Varsinkin padkaupunkiseudun ulkopuo-
lella toiveet ovat valoisat. Kuntien péit-
tdjdt arvioivat seutukunnallisen yhteis-
tyon paranevan ldhitulevaisuudessa.
Myds suhteita elinkeinoeldmédn pyri-
tddn tilvistdmaan.
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Saldoluku

Tyottomyyden kehitysnakymat
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Tulevaisuuden nakymat 2/1991-2/2001
(maakunnan saldoluvun sijaluku maakuntavertailussa)
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Ita-Uusimaa

Porvoon seudun ulkopuolella yleinen kehitys heikentyy lihitulevaisuudessa. Néiiden kuntien pidittéjct ovat huo-
lissaan terveydenhoidon jdrjestdamisen edellytyksistd, joka johtuu osaltaan kuntien rahoitusaseman kiristymises-

td. Néissi kunnissa halutaan panostaa yhteistyohon, varsinkin seutukunnallisten yhteyksien toivotaan tiivistyvin
tulevaisuudessa. Porvoon seudulla toiveet paremmasta ovat suuremmat kuin muualla maakunnassa. Verotulot
kasvavat selviisti vield ainakin tiné vuonna ja kuntien rahoitustilanteen arvioidaan olevan aikaisempaa parem-
; pi. Terveydenhoidon ongelmien arvioidaan kuitenkin liscicintyvin myos Porvoon seudun kunnissa.

Porvoon seudun ulkopuolella kuntien
rahoitusndkyméat maan huonoimpia
Porvoon seudun ulkopuolella kuntien
yleiset kehitysndkymét ovat huonot.
Paittdjia huolestuttaa erityisesti rahoi-
tusongelmien kasvu, tilanne on nyt huo-
noimpia koko maassa. Verotulojen kas-
vu pyséhtyy ja ensi vuonna niiden arvi-
oidaan vihenevin. Tilannetta heikentié
osaltaan ty6ttomyyden kasvu, jonka ar-
vioidaan toteutuvan vuonna 2002.
Talouden tasapainottamiseksi kunnat
joutuvat korottamaan maksuja sekd nos-
tamaan tulovero- tai Kiinteistovero-
prosentteja. Myonteistd Porvoon seudun
ulkopuolella on investointien kasvu.
Teollisuuden, asuntorakentamisen seki
kaupan ja palvelujen investointien odo-
tetaan lisdéntyvén tini ja ensi vuonna.
Porvoon seudulla kuntien yleiset ke-
hitysndkymit ovat paremmat, vaikka

siellakin odotukset ovat heikentyneet
hieman viime kevadstd. Néissd kunnissa
kuntien rahoitusasiat huolestuttavat ai-
kaisempaa vahemmadn, tilanne on valoi-
sin kevédstd 1995. Kuntien verotulot
kasvavat selvisti vield tind vuonna, mut-
ta ensi vuonna kasvu pysihtyy. Tyotto-
myyden arvioitu kasvu ensi vuonna vai-
kuttaa osaltaan verokehitykseen. Talou-
den tasapainottamiseksi kunnat korotta-
vat maksuja ja vihentdvit investointeja.
Terveydenhoidon jarjestamisen

ongelmat lisaantyvat koko
maakunnassa

Terveydenhoidon jérjestiminen huoles-
tuttaa kuntien piattdjid koko maakun-
nassa. Tilanne on huonoin syksystd
1996. Vanhusten hoidon ongelmat li-
sddntyvit Porvoon seudulla. Sen sijaan
kuntien pdivihoitotilanne ndyttdd nyt
hyviltd koko maakunnassa.

KEhitysnakymat (Kysymykset 10, 5b, 4 ja 7: rahoitus)

Kunnan tuleva kehitys
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Porvoon seudun kaavoitustilanne on
hyvi, mutta kunnallistekniset kysymyk-
set askarruttavat vastaajia aikaisempaa
enemmin. Myds elinkeinoelimin ke-
hittimisedellytysten arvioidaan heiken-
tyvin, toiveet ovat huonoimmat syksys-
td 1993. Asumisen ongelmien arvioi-
daan lisdantyvian koko maakunnassa.

Kuntien yhteistyondkymait ovat hei-
kentyneet Porvoon seudulla, sen sijaan
muualla maakunnassa yhteistyd sujuu
hyvin. Seutukuntayhteistyd tiivistyy ko-
ko maakunnassa, myos suhteita elinkei-
noelamédan pyritddn lisddméain. Porvoon
seudulla kansainvilisen yhteistoimin-
nan toivotaan tiivistyvan.

EU-jdsenyys vaikuttaa myonteisesti
elinkeinoeldmin kehittymiseen, kunnan
oman toiminnan osalta hyodyt arvioi-
daan vihdisemmiksi.
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Varsinais-Suomi

e

Turun seudun néiikymdit ovat edelleen varsin valoisat. Sen sijaan muualla maakunnassa odotukset ovat synkiit.
Turun seudun ulkopuolella tyottomyyden arvioidaan ldhtevin nousuun ensi vuonna. Kuntien verotulokehitys hei-
kentyy ja taloudellinen tilanne kiristyy. Terveydenhoidon jirjestimisen vaikeudet niyttivdt koskevan koko maa-
kuntaa. Huolta aiheuttaa myos elinkeinoeldmdn edellytysten heikentyminen tulevaisuudessa. Kunnat pyrkivit
hakemaan hyotyjd toimintaansa yhteistyén kautta. Pddrtdjit korostavat erityisesti seutukunnallisen yhteistyon
merkitystd sekd suhteita elinkeinoeldmdidin.

Kuntien paattajat huolestuneita
rahoitusongelmien kasvusta

Turun seudun nidkymit ovat edelleen
varsin hyvit, vaikka toiveet ovatkin ke-
viistd varovaisemmat. Muualla maa-
kunnassa odotukset ovat synkimmiét
syksystd 1993. Kuntien rahoitustilanne
heikentyy ldhivuosina koko maakun-
nassa. Erityisesti Turun seudun ulko-
puolella ongelmana on verotulojen
heikko kehitys. Ensi vuonna niiden ar-
vioidaan vidhenevin. Kuntien kired ra-
hoitusasema heijastuu velanottoon, jon-
ka odotetaan kasvavan koko maakun-
nassa vuosina 2001-2002. Useat kunnat
joutuvat harkitsemaan verotuksen kiris-
tamistd, tuloveroprosenttien korotukset
ndyttavit yleistyvan vuoden 2002 jil-
keen. Kuntien taloutta tasapainotetaan

myos viahentdmailld investointeja ja ko-
rottamalla maksuja.

Terveydenhoidon tilanne nayttaa
huonolta koko maakunnassa, nakymat
synkimmat syksysta 1991
Kuntien péivihoitotilanne on kunnossa
talla hetkelld. Sen sijaan terveydenhoi-
don jarjestiminen huolestuttaa péattijia
useissa kunnissa. Nikymit ovat huo-
noimmat syksystd 1991. Vaikeuksia on
koko maakunnassa. Vanhusten hoidon
jarjestamisedellytysten arvioidaan myos
heikentyvin ldhitulevaisuudessa. Tilan-
teen ei kuitenkaan uskota olevan yhtd
heikko kuin terveydenhoidossa.
Elinkeinoeldmén kehittimisen edel-
lytykset heikentyvit koko maakunnas-
sa, mutta erityisesti Turun seudun ulko-
puolella. Kuntien suhteita elinkeinoeld-

Kehitysnakymat (Kysymykset 10,5b, 4 ja 7: rahoitus)
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méén pidetddn tirkeind, minkd vuoksi
yhteistyotd pyritddn tiivistiméén ldhitu-
levaisuudessa. Muutoinkin kunnissa ko-
rostetaan aikaisempaa enemmin yhteis-
tyon merkitystd. Seutukunnallista yh-
teistyOtd pyritddn lisddmadn koko maa-
kunnassa.

Tydttomyyden arvioidaan kasvavan
Turun seudun ulkopuolella vuonna
2002.

Investointikehitys ndyttdd varsin heikol-
ta vuosina 2001-2002. Asuntorakenta-
minen lisddntyy Turun seudun ulkopuo-
lella tdnd vuonna, mutta kasvu pysihtyy
vuonna 2002. Teollisuuden investoinnit
kasvavat Turun seudulla tdnd ja ensi
vuonna. Muutoin investointien arvioi-
daan vihenevin.

koko maan

keskusaluekunnat

-  muut kunnat

14

oillly

i Tilastokeskus




Saldoluku

Tyottomyyden kehitysnakymat

100

75

b

e

75+

-100
N
91 92 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01 01

Tulevaisuuden nakymat 2/1991-2/2001
(maakunnan saldoluvun sijaluku maakuntavertailussa)

1 = paras... 20 = huonoin

191 1192 1193 1194 1195 1196 1197 1198 1199 1100 1101
192 193 194 195 196 197 198 199 100 101

(kysymys 10)

Kuntatalouden tasapainottamiskeinot 2002, %

Maksujen
korotukset

Investointien
vahentdminen

Kayttbomai suuden
realisointi

Muu toiminnan
tehostaminen |

Tuloveroprosentin
korotus

Kiinteistdveron
korotus

Ei tarvetta
sopeutustoimiin
Henkildston
lomautus

_ Henkiloston
itisanominen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
--Kokomaa  Varsinais-Suomi

Rahoitusnakymat 2/1991-2/2001
(maakunnan saldoluvun sijaluku maakuntavertailussa)

1 =paras... 20 = huonoin

1191 1192 1193 1194 1195 1196 1197 1198 1199 1100 101
192 193 194 195 196 197 198 199 100 101

(kysymys 7: rahoitus)

.','#.' Tilastokeskus 15



Satakunta

Satakunnan kehityksen odotetaan he
riittdvyyden tuleva tilanne ja terveyd

ikenty

¢n lihivuosina. Kuntien pddittdjic askarruttaa erityisesti rahoituksen

; enhoitopalvelujen jdrjestamisedellytykset. Myonteistd on ettd tyottomyyden
arvioidaan edelleen vihenevin, vaikkakin aikaisempaa hitaammin. Maakunnan elinkeinoeldmdn edellytysten ar-
vioidaan olevan kunnossa. Rakentaminen vzlkastuu ensi vuonna Porin seudulla, sen syaan teollzsuuden panos-
tukset lisddntyvat muualla maakunnassa

Kuntien rahoitusongelmat kasvavat —
investointeja joudutaan karsimaan
Satakunnan yleiset kehitysnidkymaét ovat
heikentyneet, silld odotukset ovat huo-
noimmat kevdistd 1999. Kuntien péit-
tajat ovat huolestuneita rahoitusongel-
mien kasvusta. Varsinkin Porin seudun
ulkopuolella kuntien verotulokehitys on
heikko. Vastaajien arvion mukaan vero-
tulot védhenevidt tdnd ja ensi vuonna.
Porin seudulla tulondkymait ovat myon-
teiset vield tdnd vuonna, mutta kasvu hi-
dastuu selvisti vuonna 2002. Talousti-
lanteen kiristyessd kunnat joutuvat otta-
maan lisdd velkaa koko maakunnassa.
Taloutta tasapainottaessaan kunnat véa-
hentdvit investointeja. Porin seudun ul-
kopuolella useimmissa kunnissa harki-
taan myds maksujen korotuksia. Kol-
mannes vastaajista ennakoi tulovero- ja
kiinteistoveroprosentin korotuksia ldhi-

Satakunnan tyo6llisyyskehityksen ei
uskota heikentyvin oleellisesti. Tyotto-
myys vihenee tidni ja ensi vuonna koko
maakunnassa, tosin lasku ndyttdd jai-
vidn jonkin verran aikaisempaa vihdi-
semmdksi.

Terveydenhoidon jarjestaminen
vaikeutuu
Kuntien rahoitusaseman heikentyminen
ndyttad heijastuvan palvelujen jdrjesti-
miseen. Terveydenhoidon ongelmat li-
sddntyvit ldhitulevaisuudessa. Varsin-
kin Porin seudun ulkopuolella tilanne
on vaikea. My0s vanhusten hoidon ti-
lanteen arvioidaan heikentyvin jatkossa
koko maakunnassa. Sen sijaan kuntien
pdivihoito on hyvin jérjestyksissa.
Myonteistd maakunnan kannalta on
elinkeinoeldmin kehittdmisedellytysten
koheneminen. Téltd osin toiveet ovat

keinoeldmin edellytykset eivit parane
vain Porin seudulla, myds muualla maa-
kunnassa odotukset ovat kasvaneet.
Sielld erityisesti teollisuuden investoin-
nit lisddntyvit tdnd ja ensi vuonna.
Porin seudulla kaupan ja palvelujen in-
vestoinnit vilkastuvat tdnéd vuonna ja ra-
kentaminen vuonna 2002. Keskusseu-
dun arvioidaan hy6tyvdn myods Suomen
EU-jdsenyydestd. Sen vaikutusten odo-
tetaan nikyvin elinkeinoeldamin kehit-
tymisen ohella kunnan omassa toimin-
nassa.

Kuntien yhteisty6 sujuu hyvin Porin
seudulla, sen sijaan muualla maakun-
nassa odotukset ovat aikaisempaa pie-
nemmit. Pddosa vastaajista arvioi seu-
tukunnallisen yhteisty6n lisddntyvin.

vuosina. valoisimmat  syksystd 1991. Elin-
Kehltysnakymat (Kysymykset 10, 5b, 4 ja 7: rahoitus)
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Kanta-Hame

Héimeenlinnan seudun odotukset tulevasta ovat valoisat, sen sijaan muualla maakunnassa nikymdit ovat synkim-
mdit syksysti 1993. Himeenlinnan seudun ulkopuolella pddittdjdt ovat huolissaan siitd, miten kunnat selviytyvdt
perustehtavistécin. Koulutoimen jéirjestimisen, vanhusten hoidon ja terveydenhoidon jirjestimisen arvioidaan
vaikeutuvan tulevaisuudessa. Hameenlinnan seudun kuntien tilanteen arvioidaan olevan parempi. Niiden rahoi- [
tusasema on vakaampi, eikd perustehtdvien hoidossa néhd

éi yhtd paljon vaikeuksia kuin muualla maakunnassa. I

Hameenlinnan seudun ulkopuolella
ongelmia - palvelujen rahoitus
huolestuttaa paattajia
Kanta-Hameen yleiset kehitysnikymdt
ovat ristiriitaiset. Himeenlinnan seudun
kehityksen odotetaan paranevan lédhitu-
levaisuudessa. Sen sijaan muualla maa-
kunnassa toiveet ovat oleellisesti aikai-
sempaa heikommat, edellisen kerran
vastaavat nakymat olivat syksylld 1993.
Hiameenlinnan seudun ulkopuolella
kuntien rahoitustilanne kiristyy ldhi-
vuosina. Ongelmana on erityisesti heik-
ko verotulokehitys. Ténd vuonna verotu-
lojen arvioidaan vield kasvavan, mutta
vuonna 2002 ne ndyttidvit vihenevin
selvisti. Tilannetta vaikeuttaa tyollisyys-
kehityksen heikentyminen vuonna 2002.
Kuntien péittdjid huolestuttaa rahoitus-
vaikeuksien heijastuminen palvelujen
jarjestamiseen. Terveydenhoidon ja van-
husten hoidon ongelmien arvioidaankin
lisddntyvian tulevaisuudessa. Lisdksi

koulutoimen tilanne néyttdd nyt huonol-
ta. Hameenlinnan seudun ulkopuolella
kunnat joutuvat kdyttimain useita kei-
noja tasapainottaessaan talouttaan. Puo-
let vastaajista arvioi tuloveroprosentin
korotuspaineiden kasvavan ldhivuosina.
Useat kunnat vihentdvdt myds inves-
tointeja sekd realisoivat omaisuuttaan.
Lisdksi maksujen korotukset yleistyvit
tulevaisuudessa. Rahoitusvajettaan kun-
nat joutuvat paikkaamaan entistd enem-
min myds velanottoa lisddmalla.

Hameenlinnan seudulla kuntien
palvelut varsin hyvin jarjestyksessa
Hiameenlinnan seudulla kuntien rahoi-
tusasema pysyy kirednd ldhivuosina.
Ongelmat ovat kuitenkin selvisti vihii-
semmit kuin muualla maakunnassa.
Verotulot kasvavat nopeasti vield aina-
kin tdnid vuonna. Vuonna 2002 kasvun
arvioidaan hiipuvan. Velanoton tarve li-
sddntyy vuonna 2002. Tyollisyyskehi-

KEhitysnakymat (Kysymykset 10, 5b, 4 ja 7: rahoitus)

Kunnan tuleva kehitys

tys on parempi kuin muualla maakun-
nassa. Tyottomyyden ei uskota lisddnty-
vin vuosina 2001-2002. Palvelujen jér-
jestamisen edellytykset ovat heikot 14-
hinnd vain terveydenhoidossa. Pidivéi-
hoito ja vanhusten hoito ovat varsin hy-
vin jarjestyksessd tdlld hetkella.
Elinkeinoeldmin edellytykset ovat

kohentuneet koko maakunnassa.
Hémeenlinnan  seudun ulkopuolella
myonteistd on investointien kasvu.

Nimenomaan teollisuuden ja rakentami-
sen odotetaan vilkastuvan tdnd ja ensi
vuonna. Hiameenlinnan seudulla inves-
tointien arvioidaan hieman pienenevin
erityisesti vuonna 2002.

Kuntien yhteistyon arvioidaan suju-
van erittiin hyvin koko maakunnassa.
Kuntien péittdjat korostavat erityisesti
seutukunnallisen yhteistyon merkitysta.
Myds suhteita elinkeinoeldmidn kanssa
pyritddn tiivistimaan.
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Pirkanmaa

Pirkanmaari‘yleinen kéhitys nc’zfyttc‘ic'i ‘
hetkelld vaikeuksia néhdddn vield o

arvioidaan hetkkenevan lahzvuosma

eri

ytyviin. Tampereen seudulla toiveet paremmasta lisddntyvit, vaikka tdillé

levan esimerkiksi rahoituksen ja joissakin kunnallishallinnon tehtdvien jér-

Jestiimisessd. Muualla maakunnassa nékymdit ovat kuitenkin selviisti synkemmidit. Tyéttomyyden arvioidaan kas-
vavan ensi vuonna koko maakunnassa. Kuntien verotulot vihenevdt Tampereen seudun ulkopuolella, samalla
kuntien rahoitusaseman arvioidaan kiristyvin. Keskusseudulla verotulot kasvavat tind ja ensi vuonna. Ter-
veydenhoidon vaikeudet askarruttavat kuntten pdattdjid koko maakunnassa Myds vanhusten hoidon tilanteen

Tampereen seudun kehitys nayttaa
valoisalta — muualla maakunnassa
ongelmia

Pirkanmaan yleiset kehitysndkymit
ovat ristiriitaiset. Tampereen seudun
kuntien padttdjat uskovat kehityksen pa-
ranevan ldhitulevaisuudessa, vaikka til-
14 hetkelld ongelmia ndhddinkin olevan
eri sektoreilla. Sen sijaan Tampereen
seudun ulkopuolella kehityksen odote-
taan heikentyvén ldhitulevaisuudessa.
Sielld toiveet ovat synkimmait syksystd
1992.

Kuntien rahoitustilanne néyttdd hei-
kolta koko maakunnassa. Tampereen
seudun ulkopuolella paattdjid askarrut-
taa verotulojen heikko kehitys, niiden
arvioidaan véhenevdn ensi vuonna.
Tampereen seudulla verotulojen kasvu

Keh itys na kym at (Kysymykset

on nopeaa tdnd vuonna, mutta hidastuu
vuonna 2002. Kunnat paikkaavat rahoi-
tusvajettaan velanotolla, jonka arvioi-
daan kasvavan tini ja ensi vuonna koko
maakunnassa. Lisdksi runsas neljdnnes
vastaajista uskoo kuntansa nostavan tu-
loveroprosenttia vuodelle 2002 tai
2003.

Kuntien péittdjia huolestuttaa ter-
veydenhoidon ja vanhusten hoidon jir-
jestaminen. Varsinkin terveyspalvelu-
jen tilanne ndyttda vaikealta koko maa-
kunnassa. Péivihoitotilanne on heiken-
tynyt Tampereen seudulla. Muiden kun-
nallishallinnon tehtdvien jirjestimises-
sd ei ndhdd ongelmia.

Tyo6ttomyys vihenee tdnd vuonna.
Ensi vuonna tyollisyyskehityksen odo-

10, 5b, 4 ja 7: rahoitus)

Kunnan tuleva kehitys

tetaan heikentyvdn ja tyottomyyden
kasvavan koko maakunnassa.

Investointien ei uskota lisddntyvin
tdind vuonna. Vuonna 2002 asuntora-
kentaminen hiipuu Tampereen seudun
ulkopuolella. Lisiksi teollisuuden in-
vestoinnit vihenevit koko maakunnas-
sa.

Kuntien yhteisty6 sujuu hyvin koko
maakunnassa, mutta erityisesti Tampe-
reen seudulla toiveet ovat lisdédntyneet
keviddstd. Kunnissa panostetaan seutu-
kunnalliseen yhteistyhon, minka lisdk-
si suhteita elinkeinoeldmin kanssa pyri-
tddn tiivistimain. Suomen EU-jidsenyy-
den toivotaan edistdvidn elinkeinoeld-
mén kehittymisté.
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Paijat-Hame

Pdiijit-Hdameen yleinen kehitys ei muutu ldhitulevaisuudessa. Viime vuosina kirednd pysyneen kuntien talousti-
lanteen ei odoteta helpottavan lahitulevaisuudessa. Verotulokehityksen arvioidaan heikentyvin ensi vuonna ko-
ko maakunnassa. Lahden seudulla ongelmana on myos tyottomyyden kasvu, jonka arvioidaan toteutuvan vuonna
2002. Myonteistd kuitenkin on elinkeinoeldmdn edellytysten koheneminen. Varsinkin Lahden seudulla EU-jd-
senyyden arvioidaan edistdvan elinkeinoeldmdn kehittiamistd. '

Lahden seudun kuntien
verotulokehitys heikentyy vuonna 2002
Pidijat-Hameen yleisessi kehityksessa ei
uskota tapahtuvan suuria muutoksia la-
hivuosina. Kuntien rahoitustilanne py-
syy kirednd ldhitulevaisuudessa. Lah-
den seudulla kuntien verotulot lisddnty-
vit tdnd vuonna, mutta vdahenevat sel-
vasti vuonna 2002. Muualla maakun-
nassa ndkemykset ovat samansuuntai-
set, tosin verotulojen ei uskota vi-
henevin yhté paljon kuin keskusseudul-
la. Kunnat ottavat lisdd velkaa tdnd ja
ensi vuonna, mutta erityisesti vuonna
2002. Lahden seudulla kuntien arvioi-
daan paikkaavan rahoitusvajettaan tulo-
veroprosentin korotuksin, silld noin 40
% vastaajista arvioi veroprosentin nou-
sevan vuodelle 2002 tai 2003.
Tyottomyys alenee tdnd vuonna eri-
tyisesti Lahden seudulla, mutta arvioi-

daan kasvavan vuonna 2002. Muualla
maakunnassa tyottomyysasteen muutos
vuoteen 2000 verrattuna on vahdinen.

Kuntien piivihoitotilanne on hyvi
Lahden seudulla, toiveet ovat valoisim-
mat syksystd 1991. Muualla maakun-
nassa ongelmia on enemmin. Ter-
veydenhoidon jirjestiminen huolestut-
taa kuntien piittdjid koko maakunnas-
sa, mutta varsinkin Lahden seudulla ti-
lanne on huono. Myd6s vanhusten hoi-
don edellytykset ovat aikaisempaa hei-
kommat.

Elinkeinoelaméan
kehittamisedellytykset kohenevat
koko maakunnassa

Elinkeinoeldmin kehittimisedellytykset
paranevat koko maakunnassa. Varsin-
kin Lahden seudulla EU-jdsenyyden ar-
vioidaan edistivin elinkeinoeldmin ke-

KEhitysnakymat (Kysymykset 10, 5b, 4 ja 7: rahoitus)

Kunnan tuleva kehitys

hittdmistd. Kuntien paittdjat pitdvit
myos tirkeind yhteyksien tiivistamistd
elinkeinoeldmin kanssa.

Rakentaminen vilkastuu tédnd vuon-
na koko maakunnassa, mutta kasvu py-
sdhtyy ensi vuonna. Muutoinkin inves-
tointien  kehitys heikkenee vuonna
2002. Ainoastaan kaupan ja palvelujen
panostukset kasvavat hieman, nekin la-
hinnd Lahden seudulla. Teollisuuden
investoinnit vihenevit koko maakun-
nassa.

Kuntien yhteistyd sujuu hyvin Lah-
den seudulla. Muualla maakunnassa
odotukset ovat keviistd vihdisemmit.
Kuntien piittdjit korostavat seutukun-
nallisia yhteyksid sekéd yhteisty6té elin-
keinoeldmédn kanssa. Lahden seudulla
halutaan tiivistdd myos suhteita valtion-
hallintoon.
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Kymenlaakso

Kymenlaakson tulevaisuuden néakymdit ovat synkdt. Kehityksen odotetaan heikentyvan koko maakunnassa. Kes-
kusten ja muun maakunnan nakemykset eroavat kuitenkin monelta osin. Keskusseuduilla esimerkiksi kuntien ra-
hoitukseen, tehtivien hoitoon ja kuntayhteistyéhon suhtaudutaan selviisti pessimistisemmin kuin muualla maa-
kunnassa. Keskusseutujen ulkopuolella kuntien yhtezstyo sujuu hyvin ja varsinkin seutukunnallisiin yhteyksiin
halutaan panostaa entistd enemmdn. Investointi- ja tyollisyysnikymien arvioidaan olevan myds selvdsti va-
loisammat kuin keskusseuduilla. Asuntorakentamisen uskotaan vilkastuvan vuoden 2002 aikana.

Maakunnan yleiset kehitysnakymat
synkimmaét koko maassa

Kymenlaakson yleiset kehitysnikymat
ovat synkimmit koko maassa. Kehityksen
arvioidaan heikentyvin tulevaisuudessa
koko maakunnassa. Toiveet olivat yhta
huonot edellisen kerran syksylld 1994.
Yhteneviisistd yleisndkymistd huoli-
matta kuntien pdittdjien odotukset ovat
ristiriitaiset. Keskusseuduilla esimerkiksi
kuntien rahoitukseen, tehtdvien hoitoon
ja kuntayhteistyohon suhtaudutaan sel-
visti pessimistisemmin kuin muualla
maakunnassa. Sen sijaan keskusseutujen
ulkopuolella heikoista yleisndkymista
huolimatta monia myonteisid asioita
ndhdéin toteutuvan ldhivuosina.

Peruspalvelujen jarjestaminen
huolestuttaa kuntien paattajia

Kuntien rahoituksen riittdvyys huoles-
tuttaa kuntien pdittdjid. Peruspalvelujen
jdrjestamisen edellytysten arvioidaan
huonontuvan ldhivuosina. Varsinkin
keskusseuduilla odotukset ovat synkit.

Terveyspalvelujen ja vanhusten hoidon
ongelmat ovat suurimmat. Kuntien péi-
vihoitotilanne on hyvé keskusseutujen
ulkopuolella, sen sijaan keskusseuduilla
paivihoidon jérjestimisessédkin on pie-
nid vaikeuksia tulevaisuudessa. Muiden
kunnallishallinnon tehtédvien jirjestimi-
sen nidkymit ovat paremmat, ongelmien
ei uskota kasvavan jatkossa.
Keskusseuduilla kuntien verotulot
kehittyvit varsin huonosti. Ténd vuonna
tulojen arvioidaan vield kasvavan hitaas-
ti, mutta ensi vuonna ne alenevat selvis-
ti. Kunnat joutuvat paikkaamaan rahoi-
tusvajettaan tuloveroprosentin korotuk-
sin, kolmannes péittdjistd arvioi kuntan-
sa nostavan prosenttia vuodelle 2002 tai
2003. Liséksi kuntien velanoton odote-
taan lisddntyvin selvésti vuonna 2002.
Keskusseutujen ulkopuolella verotulot
kasvavat vuosina 2001- 2002, mutta eri-
tyisesti tdnd vuonna tulojen kasvu on ri-
pedd. Kuntien arvioidaan kuitenkin jou-
tuvan ottamaan lisdd velkaa molempina
vuosina. Tyollisyyskehitys on vield tdni

KEhitysnakymat (Kysymykset 10, 5b, 4 ja 7: rahoitus)
Kunnan tuleva kehitys

vuonna mydnteistd koko maakunnassa,
mutta ensi vuonna tyottdmien midrddn
tulee selvi lisdys keskusseuduilla.

Keskusseutujen investointikehityk-
sen arvioidaan heikentyvin. Investoin-
tien kasvu pysihtyy tdnd vuonna. Lisdk-
si rakentamisen ja teollisuuden inves-
tointien odotetaan vihenevdn vuonna
2002. Keskusseutujen ulkopuolella toi-
veet ovat valoisammat. Teollisuuden in-
vestoinnit lisddntyvidt tdnd vuonna.
Asuntorakentamisen uskotaan vilkastu-
van oleellisesti ensi vuonna. Myos kau-
pan ja palvelujen investoinnit lisddnty-
vit vuonna 2002.

Kuntien yhteistyd sujuu erittdin hy-
vin keskusseutujen ulkopuolella. Lihes
kaikki vastaajat korostavat seutukunnal-
lisen yhteistyon merkitystd. Tamén li-
siksi kansainvilisten yhteyksien ja suh-
teiden elinkeinoeldmén kanssa toivotaan
vilkastuvan. Keskusseuduilla kuntayh-
teistyohon suhtaudutaan varauksellisem-
min. Niissd kunnissa painotetaan ldhin-
né seutukunnallista yhteistoimintaa.
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Etela-Karjala

Lappeenrannan seudun yleiset kehitysncikymdit ovat valoisat. Kuntien verotulot kasvavat selvdsti tind ja ensi
vuonna. Kunnat panostavat entistd enemmdn yhteistyohon, erityisesti yhteyksien elinkeinoeldmdicin toivotaan tii-
vistyviin lihitulevaisuudessa. Koko maakunnassa terveydenhoidon jirjestimisen arvioidaan vaikeutuvan jatkos-
sa. Lappeenrannan seudun ulkopuolella myos koulutoimen ndkymdt ovat heikentyneet. Ndissd kunnissa yleiset
kehitysodotukset ovat muutoinkin heikommat kuin keskusseudulla. Rahoitusongelmat arvioidaan suuremmtksz
kuin aikaisemmin, Lappeenrannan seudun ulkopuolella verotulot vihenevdt vuonna 2002.

Lappeenrannan seudun kehitys
paranee lahitulevaisuudessa -
muualla maakunnassa nakemykset
synkimpiéa koko maassa

Eteld-Karjalan yleiset kehitysnidkymit
ovat ristiriitaiset. Lappeenrannan seu-
dun tuleva kehitys ndyttdda nyt hyvilta,
sen sijaan muualla maakunnassa odo-
tukset ovat huonoimpia koko maassa.
Kuntien verotulot kasvavat tind vuonna
koko maakunnassa, mutta varsinkin
Lappeenrannan seudulla ne lisdédntyvit
nopeasti. Vuonna 2002 hyvi tulokehi-
tys jatkuu Lappeenrannan seudulla,
muualla maakunnassa tulot pieneneviit.
Kunnat tasapainottavat talouttaan ensi
vuonna erityisesti vihentdmailld inves-
tointeja ja nostamalla maksuja.

Peruspalvelujen jarjestaminen
huolestuttaa kuntien paattajia

Kuntien piittdjia askarruttaa peruspal-
velujen jérjestiminen. Erityisesti ter-

veydenhoidon tilanne on heikko koko
maakunnassa. Lappeenrannan seudulla
lihes kaikki vastaajat arvioivat ongel-
mien lisddntyvin. Myos vanhusten hoi-
don jdrjestdminen vaikeutuu ldhivuosi-
na. Lappeenrannan seudun ulkopuolella
koulutoimen kysymykset huolestuttavat
vastaajia. Myonteistd on kuntien hyvi
péivahoitotilanne. Lappeenrannan seu-
dulla vapaa-aikatoimen nidkymit ovat
valoisat, my0s ympdristdasiat ovat ai-
kaisempaa paremmassa kunnossa niissa
kunnissa.

Tyollisyyskehitys heikentyy ensi
vuonna ja tyottomyyden uskotaan kas-
vavan hitaasti koko maakunnassa.
Tihén saattaa vaikuttaa osaltaan myos
investointien odotettavissa oleva hiipu-
minen vuonna 2002. Vield tdnd vuonna
asuntorakentamisen ja teollisuuden in-
vestoinnit lisddntyvit koko maakunnas-
sa, mutta ensi vuonna varsinkin teolli-

Keh itysnakymat (Kysymykset 10, 5b, 4 ja 7: rahoitus)

Kunnan tuleva kehitys
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suuden panostukset romahtavat. Inves-
tointien arvioidaan kasvavan vain kau-
pan ja palvelujen aloilla l1dhinnd Lap-
peenrannan seudun ulkopuolella.
Kuntien yhteisty6 sujuu hyvin koko
maakunnassa, mutta erityisesti lappeen-
rannan seudulla toiveet ovat lisddnty-
neet. Sielld kaikki vastaajat arvioivat
yhteyksien elinkeinoeldmédn tiivisty-
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sa nidkemykset ovat samansuuntaiset,
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koko maan

& keskusaluekunnat

muut kunnat

@‘

26

ollly

U Tilastokeskus




Saldoluku

-100 T T

Tydttomyyden kehitysnakymat

T
1 | T | | O A A
91 92 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01 01

Tulevaisuuden nakymat 2/1991-2/2001
(maakunnan saldoluvun sijaluku maakuntavertailussa)

1 = paras... 20 = huonoin

19 1919

1196 1197 1198
199

1199

1100 1101
100 101

191 1192
192 193

1193 1194 1195
194 195 196 197 198

(kysymys 10)

Kuntatalouden tasapainottamiskeinot 2002, %

korotukset

Investointien
vahentédminen

Kayttdomai suuden

Muu

tehostaminen |~
Tuloveropro sentin |
P korotus 1
Kiinteistoveron
sopeutustoimiin |
Henkiléston

_ Henkiloston
irtisanominen

Maksujen

realisointi |
toiminnan

korotus
Ei tarvetta

lomautus

100

0 10

20 30 40 5 60 70 80 90
=-Kokomaa  Eteld-Karjala

Rahoitusnakymat 2/1991-2/2001
(maakunnan saldoluvun sijaluku maakuntavertailussa)

1 =paras... 20 = huonoin

1199

1100
100 101

1191 1192 1101

192 193

1193 1194
194 195

1195 1196 1197 1198
196 197 198 199

(kysymys 7: rahoitus)

il
e

Tilastokeskus 27



Eteld-Savo

Mikkelin seudun ylezset kehetysnakymat ovat valmszmmat syksysta 1991. Kunnat pyrkivdt lisadamddn yhtezstyota
varsinkin seutukunnallisia yhteyksid pyritédn tiivistimdicn. Pdédttdjit ovat huolestuneita terveydenhoidon ja van-
husten hoidon tilanteesta. Néikemykset ovat samanlaiset myés Mikkelin seudun ulkopuolella. Siellii kehitysndiky-
mdit heikentyvdt muutoinkin lihitulevaisuudessa. Rahoitusongelmien arvioidaan lisddintyvdin, tulokehitys jdd hei-

kommaksi kuin keskusseudulla

Mikkelin seudulla valoisat nakymat —
rahoitustilanteen kireys huolestuttaa
kuitenkin paattajia

Mikkelin seudun yleiset kehitysndkymét
ovat erittdin hyvit, toiveet ovat nyt par-
haimmat syksystd 1991. Téstd huolimat-
ta kuntien pédttdjat ovat tdlla hetkelld
huolestuneita rahoitustilanteen heikkene-
misestd. Verotulojen arvioidaan vi-
henevin ensi vuonna, mika kiristdd kun-
tien rahoitusasemaa. Mikkelin seudun
kunnat paikkaavat rahoitusvajettaan ensi
vuonna erityisesti viahentdmalld inves-
tointeja ja nostamalla maksuja. Kunnal-
lisveron heikkoa kehitystd paikataan
myos  tuloveroprosentin  korotuksin.
Investoinnit kasvavat tdnd vuonna kes-
kusseudulla, varsinkin asuntorakentami-
sen ja teollisuuden kasvun odotetaan li-
saantyvan.

Mikkelin seudun ulkopuolella arviot
tulevaisuudesta ovat oleellisesti huo-

nommat kuin keskusseudulla, kehityk-
sen odotetaan jatkossa heikentyvin.
Pddosa vastaajista arvioi kuntien rahoi-
tustilanteen heikentyvén lahitulevaisuu-
dessa. Kuntien verotulokehitys on huo-
nompi kuin Mikkelin seudulla. Vuonna
2002 verotulojen odotetaan vihenevén.
Kunnat tasapainottavat talouttaan vi-
hentdmilld investointeja ja myymalla
omaisuuttaan. Investointikehitys ndyt-
tdd huonolta tdni ja ensi vuonna, niiden
arvioidaan vihenevin selvisti teolli-
suutta lukuun ottamatta.

Peruspalvelujen jarjestamisessa
vaikeuksia

Kuntien péittdjdt ovat huolestuneita so-
siaali- ja terveyspalvelujen jérjestdmi-
sestd. Huonoin tilanne on vanhusten
hoidossa ja terveydenhoidossa. Niissi
ongelmien arvioidaan lisddntyvin sel-
visti koko maakunnassa. Mikkelin seu-

KEhitysnakymat (Kysymykset 10, 5b, 4 ja 7: rahoitus)

Kunnan tuleva kehitys

dulla myos péivihoitokysymykset as-
karruttavat vastaajia. Mikkelin seudun
ulkopuolella koulutoimen osalta vai-
keuksien uskotaan lisddntyvin tulevai-
suudessa. Myonteistd on elinkeinoeld-
mén edellytysten koheneminen, nimen-
omaan Mikkelin seudulla toiveet ovat
kasvaneet aikaisemmasta.

Kuntien yhteisty6 sujuu hyvin koko
maakunnassa, varsinkin Mikkelin seu-
dulla toiveet ovat aikaisempaa suurem-
mat. Seutukunnallisen yhteistyon toivo-
taan kasvavan koko maakunnassa.
Yhteyksid elinkeinoeldméin korostetaan
lahinnd Mikkelin seudun ulkopuolella

Tyo6ttomyys alenee tdnd ja ensi
vuonna Mikkelin seudulla, muualla
maakunnassa sen arvioidaan kasvavan
ensi vuonna. Keskusseudulla Suomen
EU-jdsenyyden arvioidaan tuovan hyo-
tyjd erityisesti elinkeinoeldmin kehitty-
miseen.
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Pohjois-Savo

Poh;ozs»Savon kekztys paranee ldhitulevaisuudessa. Kuntien verotulot hsaantyvat tand ja ensz vuonna. Kuopzon
seudulla rahoitustilanne on aikaisempaa parempi. Huolen aiheena on kuitenkin terveydenhoidon vaikeudet, joi-
den arvioidaan kasvavan lihivuosina koko maakunnassa. K. uopzon seudulla panostetaan aikaisempaa enemmdin

kurmen. yhteistyohon.

Pohjois-Savon yleiset nakymat
valoisat — toiveet kasvaneet Kuopion
seudun ulkopuolella

Pohjois-Savon yleiset kehitysndkymit
ovat varsin hyvit, erityisesti keskus-
seudun ulkopuolella toiveet paremmas-
ta ovat kasvaneet. Kuopion seudulla
kuntien rahoitustilanne on aikaisempaa
valoisampi. Verotulot lisddntyvét tdnd
ja ensi vuonna. Kasvun arvioidaan kui-
tenkin hiipuvan ensi vuoden aikana.
Samalla paineet tuloveroprosentin ko-
rotuksiin lisdédntyvit, noin 2/3 vastaa-
jista odottaa kuntansa nostavan vero-
prosenttia vuodelle 2003. Kuopion seu-
dun ulkopuolella verotulojen uskotaan
vihenevin vuonna 2002. Velanoton tar-
ve kasvaa ndissé kunnissa jo tdnd vuon-
na.

Terveydenhoidon nakymat
huolestuttavat kuntien paattajia
Terveydenhoitopalvelujen jdrjestdmisen
ongelmat lisddntyvit l1dhitulevaisuudes-
sa koko maakunnassa. Kuopion seudul-
la ndkymat ovat oleellisesti huonommat
kuin kevdilldi. Myos vanhusten hoito-
palvelujen jirjestiminen huolestuttaa
kuntien pdittdjid, tilanne ei kuitenkaan
ole yhti vaikea kuin terveydenhoidossa.
Pidivihoitotilanne on varsin hyvd koko
maakunnassa. Sen sijaan koulutoimen
kysymykset askarruttavat Kuopion seu-
dun ulkopuolella.

Investoinnit kasvavat tdnd ja ensi
vuonna ldhinnd vain Kuopion seudulla.
Asuntorakentaminen on vilkasta mo-
lempina vuosina, myos kaupan ja palve-
lujen investointien odotetaan lisdédnty-

Keh itysnakymﬂt (Kysymykset 10, 5b, 4 ja 7: rahoitus)

Kunnan tuleva kehitys

vén. Teollisuuden investoinnit kasvavat
koko maakunnassa tdnd vuonna, mutta
ei endd vuonna 2002.

Kuntien yhteisty6 sujuu hyvin Kuo-
pion seudulla, muualla maakunnassa
odotukset ovat varovaisemmat. Kuntien
paattdjat korostavat erityisesti seutu-
kunnallisen yhteistyon merkitystd, Kuo-
pion seudulla ldhes kaikki vastaajat ar-
vioivat sen paranevan. Suhteiden elin-
keinoeldméin toivotaan tiivistyvidn ko-
ko maakunnaassa.. My0s maakunnalli-
nen yhteistoiminta kiinnostaa edelleen
kuntien pattdjii.

Tyottomyys alenee selvisti tdnd
vuonna Kuopion seudulla, mutta lasku
hidastuu vuonna 2002. Muualla maa-
kunnassa tyottomyyden arvioidaan py-
syvin viime vuotisella tasolla.
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Pohjois-Karjala

timinen sujuu hyvin Joensuun seudulla,

Joensuun seudun kuntzen rahoztustzlanne on kohentunut Muualla maakunnassa to:veet eivit ole yhta valozsat
Sielld verotulot ndytidvat viihenevén vuonna 2002. Terveydenhoidon tila huolestuttaa kuntien pddttdjid koko
maakunnassa. Sen sijaan vanhusten hoidon tilanne on parantunut Joensuun seudulla. Myénteistii on myds piii-
vahoidon edellytysten paraneminen, sen arvioidaan olevan kunnossa koko maakunnassa. Elinkeinoeldimdin kehm

Joensuun seudun kuntien

I myos kdyttdbomaisuuden realisoimista.
rahoitusasema kohentunut

Velanoton arvioidaan kasvavan tidni ja
Pohjois-Karjalan yleisessid kehityksessd  ensi vuonna koko maakunnassa.
ei odotetaan tapahtuvan suuria muutok-
sia ldhivuosina. Tyollisyyskehitys jat-
kuu myonteisend tédnd vuonna, varsin-
kin Joensuun seudulla ty6ttomyysasteen
odotetaan pienenevin. Vuonna 2002 se
saattaa kohota hitaasti. Joensuun seudul-
la kuntien rahoitusongelmien arvioidaan
pienenevin. Muualla maakunnassa ni-
kymit eivit ole yhtd valoisat, sillé sielld
verotulojen kehitys on aikaisempaa hei-
kompaa. Vuonna 2002 verotulojen usko-
taan pienenevin. Joensuun seudulla kas-
vu jatkuu vield tdnd vuonna, mutta kehi-
tys ndyttdd sielldkin heikentyvédn ensi
vuonna. Kunnat tasapainottavat talout-
taan vuonna 2002 nostamalla maksuja.
Joensuun seudun ulkopuolella yli puolet
vastaajista arvioi kuntansa vihentdvin
investointeja. Lahivuosina kunnat joutu-
vat entistd enemmidn harkitsemaan

Vanhusten hoitopalvelujen
jarjestamisedellytykset kohentuneet
Joensuun seudulla
Sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjesti-
misedellytykset ovat ristiriitaiset. Ter-
veydenhoidon vaikeudet lisddntyvit ko-
ko maakunnassa, Joensuun seudulla ti-
lanne on aikaisempaa huonompi. Van-
husten hoito huolestuttaa vain Joensuun
seudun ulkopuolella, keskusseudulla
ndkymit ovat parhaimmat kevadstd
1997. Kuntien péivéhoito on varsin hy-
vin jarjestyksessd koko maakunnassa.
Kuntien paittdjien huolta lisdd koulutoi-
men ongelmien kasvu, jonka arvioidaan
toteutuvan ldhitulevaisuudessa koko
maakunnassa.

Elinkeinoeldmén edellytykset pa-
ranevat Joensuun seudulla, jonka arvi-

Keh itysnakymat (Kysymykset 10, 5b, 4 ja 7: rahoitus)

Kunnan tuleva kehitys

oidaan hyotyvdn Suomen EU-jédsenyy-
destd. Jdsenyyden vaikutukset ovat
myonteiset kunnan oman toiminnan
kannalta, mutta erityisesti elinkeinoela-
main kehittimisen suhteen.

Asuntorakentamisen sekd kaupan ja
palvelujen investoinnit vihenevit tdni
vuonna koko maakunnassa. Sen sijaan
teollisuuden panostukset kasvavat Joen-
suun seudulla. Sielld asuntorakentami-
sen odotetaan vilkastuvan vuonna 2002,
muualla ne edelleen vihenevit.

Kuntien yhteisty6 sujuu erittdin hy-
vin Joensuun seudulla, muualla maa-
kunnassa nikemykset ovat varovaisem-
pia. Vastaajat korostavat ensisijaisesti
seutukunnallista yhteistoimintaa. Myos
suhteita elinkeinoeldméén halutaan tii-
vistdd, varsinkin Joensuun seudun ulko-
puolella toiveet ovat lisdéntyneet. Maa-
kunnalliseen yhteistyhon suhtaudutaan
aikaisempaa mydnteisemmin.
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Keski-Suomi

Jyviiskylin seudun néiikymdt ovat valoisat, huolimatta kuntien rahoitustilanteen kiristymisestd. Elinkeinoeldmdin
kehtttamzsedellytykset paranevat tulevaisuudessa, eikd tyéttémyyden vield uskota liihtevin kasvuun. Investointi-
kehitys ei tdlli hetkellii kuitenkaan ole myonteinen, vazkka teollisuuden investoinnit lisédntyviit vield téind vuon-
na. Jyviiskyliin seudun ulkopuolella yleinen kehitys niiyttiici heikkeneviin. Kuntien rahoitustilanne kiristyy, vero-
tulojen arvioidaan viihenevdn vuonna 2002. Kuntien terveydenhoidon vaikeudet liscidgntyvit koko maakunnassa

Jyviaskylan seudun yleiset
kehitysnakymat ovat valoisat
Keski-Suomen yleiset kehitysndkymiit
ovat ristiriitaiset. Jyviskyldn seudulla
toiveet ovat nyt valoisat. Sen sijaan
muualla maakunnassa kehityksen odo-
tetaan heikentyvin, sielld odotukset
ovat synkimmat kevéastda 1996. Kuntien
rahoitustilanne  huolestuttaa  kuntien
péattdjid. Verotulot kasvavat tdnd vuon-
na Jyviskyldn seudulla. Tulokehitys
heikkenee vuonna 2002 erityisesti
Jyviskyldn ulkopuolella. Tyollisyyske-
hityksen heikkeneminen vaikuttaa osal-
taan kielteisesti kuntien tulokertymaén.
Tyottomyyden arvioidaan kasvavan en-
si vuonna erityisesti Jyviskylan seudun
ulkopuolella. Talouden kiristyesséd kun-
nat joutuvat ottamaan lisdd velkaa tidni
ja ensi vuonna koko maakunnassa.

Kuntien péivédhoito on varsin hyvin
jarjestyksessd. Sen sijaan vanhusten
hoidon edellytykset ovat heikentymés-
sd, varsinkin Jyvidskyldn seudulla on-
gelmien arvioidaan lisddntyvian. Myos
kuntien  terveydenhoito  askarruttaa
paattdjid, Jyviskyldn seudun ulkopuo-
lella ndkymit ovat nyt synkit. Elin-
keinoeldmin kehittdimisedellytykset pa-
ranevat Jyviskylan seudulla.

Investointien kasvu pysahtynyt koko
maakunnassa

Investointikehitys ndyttdd heikolta tidna
ja ensi vuonna. Tarkasteltavista toi-
mialoista vain teollisuuden investoin-
tien arvioidaan lisdéntyvin, nekin ldhin-
nd tdnd vuonna. Vuonna 2002 asuntora-
kentaminen vihenee Jyviskyldn seudun

Kehitysnakymat (Kysymykset 10, 5b, 4 ja 7: rahoitus)

Kunnan tuleva kehitys

ulkopuolella, kaupan ja palvelujen in-
vestoinnit koko maakunnassa.

Kuntien yhteistyo sujuu hyvin koko
maakunnassa. Kuntien péittdjit halua-
vat lisdtd entisestddn seutukunnallista
yhteistyotd. Myos suhteita elinkeinoeld-
madn pyritddn tiivistimddn. Yhteydet
valtionhallintoon koetaan aikaisempaa
myonteisemmiksi koko maakunnassa.

Suomen EU-jdsenyyden arvioidaan
vaikuttavan myonteisesti elinkeinoeld-
mén kehittymiseen koko maakunnassa.
Kunnan oman toiminnan osalta sen
hyodyt jadvat viahdisemmiksi. Varsin-
kin Jyviskyldn seudulla ndkemykset
ovat kielteiset.
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Etelda-Pohjanmaa

Etela-Pohjanmaan ylezset kehztysnakymat ovat azkazsempaa synkemmdt. Kuntien paattajat ovat huolestunezta
terveydenhoidon tilasta. Myos vanhusten hoidon jdrjestimisen arvioidaan vaikeutuvan lihitulevaisuudessa.
Kunnat pyrkivat vastaamaan ongelmzm yhtezstyon kautta Jonka uskotaan tuv:styvan entisti enemmdin. Varsmkm
seutukunnallzset yhteydet liscicntyvit jatkossa. ‘ ~ . ~

Seinajoen seudun ulkopuolella
kuntien rahoitusasema heikentyy
Eteld-Pohjanmaan yleiset kehitysnéky-
mit ovat hieman keviistd huonommat,
erityisesti Seindjoen seudun ulkopuolel-
la tulevaisuudenodotukset ovat heiken-
tyneet. Sielld ldhes kaikki vastaajat ar-
vioivat kuntien rahoitusongelmien li-
sddntyvin, tilannetta vaikeuttaa verotu-
lojen arvioitu pienentyminen vuonna
2002. Rahoitusaseman kiristymisen
myotd paineet velanottoon lisddntyvit
tdnd ja ensi vuonna. Seindjoen seudun
kuntien rahoitusasema on aikaisempaa
parempi. Niisséd kunnissa verotulot kas-
vavat tdnd vuonna. Kasvu hidastuu
vuonna 2002, mutta tulojen ei uskota
vihenevin.

Terveydenhoidon jirjestiminen vai-
keutuu koko maakunnassa — varsinkin
Seindjoen seudun ulkopuolella tilanne
on huono

Terveydenhoidon tila huolestuttaa
vastaajia koko maakunnassa, mutta var-
sinkin Seindjoen seudun ulkopuolella
ongelmien arvioidaan kasvavan. Naissd
kunnissa my06s vanhusten hoidon jérjes-
tdiminen on vaikeutunut. Kuntien paivi-
hoito on varsin hyvin jirjestyksessi ko-
ko maakunnassa. Koulutoimen ongel-
mien arvioidaan lisddntyvén tulevaisuu-
dessa, ndkymdt ovat heikentyneet eri-
tyisesti Seindjoen seudulla.

Asuntorakentamisen ja teollisuuden
investoinnit lisdédntyvit tdnd vuonna ko-
ko maakunnassa. Vuonna 2002 inves-

Kehitysnakymat (Kysymykset 10, 5b, 4 ja 7: rahoitus)

Kunnan tuleva kehitys

tointikehitys heikentyy. Asuntorakenta-
misen ei uskota endd kasvavan. Lisédksi
teollisuuden investoinnit vihenevit ko-
ko maakunnassa. Kaupan ja palvelujen
investoinnit vihenevit selvisti Seind-
joen seudulla.

Kuntien yhteistyd sujuu hyvin koko
maakunnassa. Lahes kaikki vastaajat ar-
vioivat seutukunnallisen yhteistoimin-
nan lisdéntyvin Seindjoen seudulla,
myos keskusseudulla toiveet ovat
myonteiset. Suhteet elinkeinoeldmién
tiivistyvit koko maakunnassa.
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Pohjanmaa

Vaasan yleiset ndakymdt ovat valoisimmat koko maassa. Myos muualla maakunnassa odotukset ovat kasvaneet.
Mpydénteisti on rahoitustilanteen koheneminen. Kuntien verotulot kasvavat tind vuonna koko maakunnassa, ensi
vuonna Vaasan seudun kunnissa. Huolta atheuttaa vanhusten hozdon vaikeudet. Vaasan seudun ulkopuolella
mydos terveydenhoidon jdrjestidmisen ongelmat kasvavat.

Pohjanmaan yleiset kehitysnakymat
valoisimmat koko maassa

Vaasan seudun yleiset kehitysndkymait
ovat valoisimmat koko maassa. Sielld
ldhes kaikki vastaajat arvioivat kehityk-
sen paranevan lihitulevaisuudessa.
Myos muualla maakunnassa toiveet pa-
remmasta ovat suuret. Rahoitustilanteen
nihdddn kohenevan jatkossa koko maa-
kunnassa. Vaasan seudulla verotulot li-
sddntyvit tdnd ja ensi vuonna. Muualla
maakunnassa verotulot kasvavat tdni
vuonna, mutta vihenevit vuonna 2002.
Vaasan seudun ulkopuolella velanoton
lisddntyy vuosina 2001-2002.

Elinkeinoelaméan edellytykset
paranevat Vaasan seudulla

Elinkeinoeldmin kehittamisedellytykset
paranevat Vaasan seudulla tulevaisuu-
dessa. Keskusseutu hyotyy Suomen

EU-jdsenyydestd ja sen arvioidaan koh-
distuvan erityisesti elinkeinoeldmin ke-
hittymiseen. Kuntien paittdjat haluavat
tulevaisuudessa edelleen tiivistdd suh-
teitaan elinkeinoeldméén. Tdma koskee
myos Vaasan seudun ulkopuolisia kun-
tia. Muutoinkin yhteistyoedellytykset
pyritddn pitdméddn hyvind. Erityisesti
vastaajat korostavat seutukunnallisten
yhteyksien merkitysta.

Vanhusten hoidon edellytysten arvi-
oidaan heikkenevin jatkossa koko maa-
kunnassa. Vaasan seudulla tilanne on
selviasti aikaisempaa heikompi. Sen si-
jaan terveydenhoidon ongelmat lisdén-
tyvit ldhinnd Vaasan seudun ulkopuo-
lella. Kuntien piivihoitotilanne on var-
sin hyvin jérjestyksessd koko maakun-
nassa.

Investointien muutoksen uskotaan
olevan vihiinen vuosien 2001-002 ai-

Kehitysnakymat iysymykset 10, 5b, 4 ja 7: rahoitus)

Kunnan tuleva kehitys
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kana. Asuntorakentaminen kasvaa hie-
man vuonna 2002 Vaasan seudulla,
mutta pienentyy muualla maakunnassa.
Kaupan ja palvelujen seki teollisuuden
investoinnit lisddntyvit tdnd vuonna ke-
vdisid arvioita vihemmin keskusseu-
dulla.

Tyottomyyden alence tdnd vuonna
koko maakunnassa. Laskun arvioidaan
kuitenkin olevan aikaisempaa hitaam-
paa. Vuonna 2002 tyollisyyskehitys
heikentyy entisestdén, ty6ttomyyden ar-
vioidaan kasvavan erityisesti Vaasan
seudun ulkopuolella.
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Keski-Pohjanmaa

Kokkolan seudun yleiset nikymdit ovat aikaisempaa synkemmdit. Muualla maakunnassa toiveet paremmasta ovat
lisddntyneet. Keski-Pohjanmaan investointikehitys néiyttid edelleen varsin myénteiselti. Asuntorakentaminen
pysyy vilkkaana tdnd ja ensi vuonna. Myds teollisuuden investointien arvioidaan kasvavan erityisesti tind vuon-
na. Kokkolan seudulla huolta aiheuttaa rahoitustilanteen kiristyminen. Verotulokehitys heikentyy vuonna 2002.

Kokkolan seudun kehitys heikentyy —
rahoitusongelmat lisaantyvat
lahivuosina

Kokkolan seudun yleiset kehitys néky-
mit ovat oleellisesti synkemmét kuin
keviilld. Nyt kehityksen odotetaan hei-
kentyvidn ldhitulevaisuudessa. Muualla
maakunnassa toiveet paremmasta ovat
kasvaneet. Niissd kunnissa rahoitusti-
lanteen arvioidaan olevan aikaisempaa
myonteisempi.  Verotulojen uskotaan
kasvavan selvisti vuosina 2001-2002.
Kokkolan seudun kuntien rahoi-
tusasema kiristyy ldhivuosina. Verotu-
lot kasvavat vield tdnd vuonna, mutta
ensi vuonna niiden odotetaan selvisti
vihenevin. Taloutta tasapainottaakseen
Kokkolan seudun kunnat joutuvat vi-
hentdmiin investointejaan. Myds tulo-
veroprosentin  korotukset  yleistyviit
kahden seuraavan vuoden aikana.
Velanotto lisddntyy tind vuonna Kok-

kolan seudun ulkopuolella, ensi vuonna
keskusseudulla.

Terveydenhoidon tilanne huolestuttaa
koko maakunnassa
Terveydenhoidon nidkymit ovat huo-
noimmat syksystd 1991, ongelmien ar-
vioidaan lisddntyvin koko maakunnas-
sa. Vanhustenhoidon tilanne ei ole yhti
huono kuin terveydenhoidossa, mutta
senkin osalta palvelujen jérjestdmisen
uskotaan vaikeutuvan ldhivuosina. Pii-
vihoitotilanne ei ole vield kunnossa
Kokkolan seudun ulkopuolella. Niissd
kunnissa pdittdjia askarruttaa myos
koulutoimen  jirjestimisedellytykset,
joiden arvioidaan heikkenevin 2-3 vuo-
den kuluessa. Kokkolan seudun asumis-
tilanne on valoisin syksystd 1991.
Keski-Pohjanmaan investointikehi-
tys jatkuu varsin hyvinid tdnd vuonna.
Asuntorakentaminen on vilkastunut ko-

Kehitysnakymat (Kysymykset 10, 5b, 4 ja 7: rahoitus)

Kunnan tuleva kehitys

ko maakunnassa. Myds teollisuuden in-
vestoinnit ovat lisddntyneet viime vuo-
desta. Kaupan ja palvelujen panostukset
ovat kasvaneet lihinnd Kokkolan seu-
dulla. Vuonna 2002 asuntorakentamisen
uskotaan jatkuvan vilkkaana erityisesti
keskusseudulla, muutoin investointien
arvioidaan vihenevin. Muualla maakun-
nassa teollisuuden investointien usko-
taan lisddntyvin hitaasti vaonna 2002.

Kuntien yhteistyoodotukset ovat li-
sddntyneet koko maakunnassa. Kuntien
paittdjat korostavat erityisesti seutu-
kunnallisen  yhteistyon — merkityst.
Myds suhteita elinkeinoeldméidn pyri-
tadn tiivistimdén tulevaisuudessa. Kok-
kolan seudulla maakunnalliseen yhteis-
toimintaan  suhtaudutaan  edelleen
myonteisesti.  Muualla maakunnassa
kansainviliset yhteydet lisddntyvit ldhi-
vuosina.
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Pohjois-Pohjanmaa

Oulun seudun kehitysodotukset ovat aikaisempaa huonommat. Sielld kuntien pddttdjia huolestuttaa rahoitusti-

lanteen kiristyminen. Ongelmat heijastuvat sosiaali- ja terveyspalvelujen jéirjestimiseen, joiden arvioidaan vai-
keutuvan ldhivuosina. Oulun seudun ulkopuolella kuntien pdivahoitotilanne on hyvdissd kunnossa. Namd kunnat
pyrkivdt tiivistimdidn yhteistyotddn erityisesti omaan seutukuntaan. Sieltd haetaan helpotusta esimerkiksi kiristy-

vddn talouskehityksen.

Oulun seudun kehitysnakymat
aikaisempaa huonommat - rahoitus-
ongelmien arvioidaan kasvavan

Oulun seudun yleiset kehitysndkymit
ovat aikaisempaa huonommat. Muualla
maakunnassa toiveet paremmasta ovat
nyt hieman suuremmat kuin keskusseu-
dulla. Kuntien péittdjid huolestuttaa ra-
hoitustilanteen kiristyminen. Verotulojen
arvioidaan vihenevin ensi vuonna koko
maakunnassa. Velanoton tarve kasvaa té-
nd ja ensi vuonna. Taloutta tasapainote-
taan ldhivuosina erityisesti maksuja nos-
tamalla ja investointeja karsimalla. Myos
veroprosenttien nostotarpeet lisddntyvit
ensi vuoden jidlkeen koko maakunnassa.
Oulun seudun ulkopuolella lihes kol-
mannes vastaajista arvioi kuntien harkit-
sevan henkiloston lomauttamista.

Oulun seudulla suuria ongelmia
sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisessa

Oulun seudulla sosiaali- ja terveyspal-
velujen jarjestimisen edellytykset hei-

kentyvit tulevaisuudessa. Synkin tilan-
ne on terveydenhoidossa, mutta myos
vanhusten hoidon ja pdividhoidon tilan-
teen uskotaan huonontuvan selvisti ld-
hivuosina. Oulun seudun ulkopuolella
terveydenhoidon ja vanhusten hoidon
jérjestaminen vaikeutuu, sen sijaan kun-
tien pdivihoitotilanne on varsin hyvin
jarjestyksessd tdlld hetkelld. Niiden li-
siksi koulutoimen kysymykset askar-
ruttavat kuntien péattdjid, koulutoimen
ongelmien arvioidaan lisddntyvin ldhi-
tulevaisuudessa.

Teollisuuden investoinnit kasvavat
tind vuonna koko maakunnassa. Sen si-
jaan asuntorakentaminen vilkastuu vain
Oulun seudun ulkopuolella. Kaupan ja
palvelujen investoinnit vihenevit koko
maakunnassa. Vuonna 2002 investointi-
kehitys on vield huonompaa. Asuntora-
kentaminen lisdidntyy hieman Oulun
seudulla, muilla toimialoilla ei ole kas-
vuodotuksia.

Kehitysnakymat iysymykset 10, 5b, 4 ja 7 rahoitus|

Kunnan tuleva kehitys

Kuntien yhteistyd sujuu hyvin
Oulun seudun ulkopuolella. Keskusseu-
dulla toiveet ovat aikaisempaa pienem-
mét. Pddosa vastaajista arvioi seutukun-
nallisen yhteistyon tiivistyvin. My0s
suhteita elinkeinoeldmidn pyritddn tii-
vistimddn koko maakunnassa. Oulun
seudulla ei uskota endd maakunnalli-
seen yhteistyohon, odotukset ovat sel-
visti aikaisempaa vihdisemmat. Muual-
la maakunnassa kansainvilisten yhteyk-
sien uskotaan lisdédntyvin ldhitulevai-
suudessa. Suomen EU-jdsenyyden arvi-
oidaan kuitenkin hyodyttivin koko
maakuntaa. Vaikutukset ovat myontei-
set sekd elinkeinoeldmén kehittymisen
ettd kunnan oman toiminnan suhteen.
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Kainuu

Kajaanin seudun yleiset niikymiit ovat selvdsti aikaisempaa valoisammat. Muualla maakunnassa kehityksen
odotetaan heikentyviin. Kuntien rahoitustilanne kiristyy ldhinnd Kajaanin seudun ulkopuolella. Niiiden kuntien

| verotulot viihenevdt vuonna 2002. Taloutta tasapainotetaan erityisesti véihentimdlld investointeja ja korottamal-
la maksuja. Kajaanm seudulla vanhusten hoidon tila huolestuttaa aikaisempaa enemmdin. Muuz‘omkm sielld on
ongelmia soszaa[z j(l terveyspalvelujen jéirjestimisessd.

Kajaanin seudun nakymét mydnteiset
— muualla kehitys heikentyy

Kainuun yleiset kehitysndkymdt ovat
ristiriitaiset. Kajaanin seudulla toiveet
paremmasta ovat lisddntyneet oleelli-
sesti viime kevédstd. Muualla maakun-
nassa kehityksen odotetaan heikentyvin
ldhitulevaisuudessa. Néiden kuntien ra-
hoitusasema kiristyy, verotulot vihene-
vit vuonna 2002. Kajaanin seudun ul-
kopuolella kunnat tasapainottavat ta-
louttaan ensi vuonna vihentimélld in-
vestointeja ja korottamalla maksuja.
Lisdksi tuloveroprosentin korotuspai-
neet lisddntyvét vuonna 2003. Kajaanin
seudulla kuntien rahoitustilanne ei ole
yhtd huono kuin muissa kunnissa. Kun-
tien verotulot kasvavat tidnd ja ensi
vuonna. Kajaanin seudun kunnat joutu-
vat kuitenkin ottamaan lisdd velkaa eri-
tyisesti vuonna 2002.

Vanhusten hoitopalvelujen tilanne
heikko Kajaanin seudulla
Kajaanin seudulla on suuria ongelmia
sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestami-
sessd ldhivuosina. Lihes kaikki vastaajat
arvioivat vanhusten hoidon edellytysten
heikentyvin. Myds terveydenhoidon ja
padivihoidon ndkymit ovat nyt synkit.
Muualla maakunnassa eniten huolestut-
taa terveydenhoidon tila. Vanhusten hoi-
dossa toiveet ovat valoisammat kuin kes-
kusseudulla. Lisiksi kuntien pdivihoito-
tilanne on varsin hyvissid kunnossa.
Kajaanin seudulla elinkeinoeldmén
edellytykset kohenevat selvidsti lihi-
vuosina. Toiveet paremmasta ovat suu-
rimmat syksystd 1991. EU-jdsenyyden
arvioidaan hyodyttavin elinkeinoeli-
mén kehittimistd nimenomaan keskus-
seudulla. My6s muualla maakunnassa
elinkeinoeldmén kehittiminen sujuu ai-
kaisempaa myonteisemmin. Koulutoi-

Keh itysnakymat (Kysymykset 10, 5b, 4 ja 7: rahoitus)
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4B  keskusaluekunnat

A muut kunnat

men tilanne heikkenee Kajaanin seudun
ulkopuolella.

Tyo6ttomyys alenee tdnd vuonna ko-
ko maakunnassa. Vuonna 2002 tyolli-
syyskehitys heikentyy Kajaanin seudun
ulkopuolella, tyottomyyden arvioidaan
kasvavan. Kajaanin seudulla tyotto-
myyden laskun uskotaan vield jatkuvan.

Rakentaminen vilkastuu tdnd vuon-
na erityisesti Kajaanin seudun ulkopuo-
lella. Teollisuuden sekd kaupan ja palve-
lujen investoinnit lisddntyviat Kajaanin
seudulla. Vuonna 2002 investointikehi-
tys heikentyy. Asuntorakentaminen li-
sddntyy vield Kajaanin seudun ulkopuo-
lella, muutoin ei ole kasvuodotuksia.

Kuntien yhteisty6 sujuu erittdin hy-
vin koko maakunnassa. Lihes kaikki
vastaajat arvioivat seutukunnallisen yh-
teistyon lisddntyvédn tulevaisuudessa.
Kajaanin seudulla my6s yhteyksid elin-
keinoeldmain halutaan tiivistda.

koko maan

T keskusaluekunnat

muut kunnat

@.
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Lappi

Lapin yleiset kehitysndkymdit ovat syn

Jjat ovat huolestuneita sosiaali- ja ter

kdit, kehityksen odotetaan heikentyviin lihitulevaisuudessa. Kuntien piicittii-
veyspalvelujen jirjestimisestid. Kuntien rahoitustilanne kiristyy ldhitulevai-

suudessa. Erityisesti keskusseutujen ulkopuolella néiikymdt ovat synkdt. Kuntien edellytykset tehtiviensd hoitami-

seen ndytidavat heikentyvdn jatkossa

Lapin kehitys heikkenee
tulevaisuudessa — peruspalvelujen
jarjestaminen vaikeutuu

Lapin yleiset kehitysndkymaét heikenty-
vit ldhitulevaisuudessa. Keskusseuduil-
la toiveet ovat aikaisempaa huonommat.
Kuntien piittdjat ovat huolestuneita so-
siaali- ja terveyspalvelujen jérjestdmises-
td. Eniten ongelmat lisdéntyvét vanhus-
ten hoidossa. Terveydenhoidon ja péivi-
hoidon tilanne heikkenee erityisesti kes-
kusseuduilla. Keskusseutujen ulkopuo-
lella paivahoito on varsin hyvéssid kun-
nossa. Sen sijaan koulutoimen ongelmi-

vuonna vield keskusseuduilla, mutta vi-
henevit ensi vuonna koko maakunnas-
sa. Odotuksia synkentdé osaltaan tyolli-
syyskehityksen heikentyminen. Tyotto-
myyden arvioidaan lisddntyvin ensi
vuonna koko maakunnassa. Talousti-
lanteen heikentyessd kunnat joutuvat li-
saamadn velanottoaan. Rahoitusvajetta
paikataan yleisesti myos tulovero-
prosentin  korotuksin, vaikka vero-
prosentit ovat jo lahtokohtaisesti selvés-
ti keskimdadriistd korkeampia. Muita ta-
louden tasapainotuskeinoja ovat inves-
tointien vihentiminen ja kiyttbomai-

seuduilla, joissa kaupan ja palvelujen
sekd teollisuuden investoinnit saattavat
kasvaa hitaasti. Asuntorakentaminen
hiipuu koko maakunnassa. Vuonna
2002 investointien ei uskota lisddntyvén
milldédn toimialalla.

Yhteistyé sujuu hyvin koko maa-
kunnassa, mutta varsinkin keskusseu-
duilla toiveet paremmasta ovat lisdanty-
neet. Kuntien paittdjit korostavat eri-
tyisesti seutukunnallista yhteistyotd,
mutta pitdvit edelleen tirkednd myos
koko maakuntaa koskevaa yhteistoi-
mintaa. Nididen lisidksi kunnat pyrkivit

it Tilastokeskus

en uskotaan lisdéntyvin ldhivuosina.  gyuden realisointi. tiivistiméin  yhteyksid elinkeinoeli-
Keskusseudulla kulttuuri- ja vapaa-ai- main.
katoimen edellytykset huonontuvat. Investointikehitys heikkenee —
Kuntien rahoitustilanne kiristyy 14- keskusseutujen ulkopuolella
hitulevaisuudessa. Erityisesti keskus- investoinnit vahenevat
seutujen ulkopuolella ndkymit ovat Investointien kasvu on véhdistd tdnd ja
synkit. Kuntien verotulot kasvavat tind  ensi vuonna. Lisdystd on vain keskus-
Kehltysnakymat (Kysymykset 10, 5b, 4 ja 7: rahoitus)
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Ahvenanmaa

koko maakunnassa

Maarianhaminan yletsez kehztysnakymat ovat atkaisempaa valoisammat. Muualla maakunnassa kehitys heikke-
nee. Suurin ongelma kunnissa on taloustilanteen kiristyminen, joka heijastuu osaltaan palvelujen _/arjestamz— \
seen. Kuntien pddttdjit ovat huolestunetta nimenomaan terveydenhozdon tilasta. Tyottomyys kasvaa ensi yuonna

Maarianhaminan seudun kehitys
paranee lahitulevaisuudessa
Maarianhaminan seudun yleinen kehi-
tys paranee ldhitulevaisuudessa. Sen si-
jaan muualla maakunnassa toiveet ovat
selvisti aikaisempaa synkemmit. Kun-
tien rahoitusasema kiristyy tulevaisuu-
dessa koko maakunnassa. Maarianha-
minan seudulla verotulojen kasvu on

Terveydenhoidon jarjestaminen
huolestuttaa kuntien paattajia

Kuntien péittdjit ovat huolestuneita ter-
veydenhoidon tulevasta tilasta. Ongel-
mien arvioidaan lisdédntyvit erityisesti
Maarianhaminan seudulla. Vanhusten
hoitopalvelujen jarjestiminen sujuu ai-
kaisempaa paremmin koko maakunnas-
sa. Kuntien péivihoito on hyvisséd kun-

seudulla ja sen ulkopuolella. My6s yh-
teyksid elinkeinoeldméidn halutaan tii-
Vistdd.

Investointikehitys ndyttdd jadvin
heikoksi tdnd ja ensi vuonna. Maarian-
haminan seudun ulkopuolella asuntora-
kentaminen lisddntyy hieman molempi-
na vuosina. Muutoin investointien ei us-
kota kasvavan. Kaupan ja palvelujen in-

vield tdnd vuonna nopeaa, odotukset nossa Maarianhaminan seudun ulko- vestoinnit viihenevit vuosina 2001—
ovat suurimmat syksystd 1997. Ensi  puolella. 2002.
vuonna verotulot vdhenevit erityisesti Kuntien yhteistyd sujuu edelleen
Maarianhaminan seudun ulkopuolella. varsin hyvin, vaikka toiveet ovatkin nyt
Ongelmia lisdd tyollisyyskehityksen —hieman aikaisempaa vihdisemmit. Seu-
heikkeneminen. Tyottomyyden arvioi- tukunnallisen yhteistyon arvioidaan li-
daan lisddntyvin koko maakunnassa. sddntyvian jatkossa Maarianhaminan
Kehitysnakymat ysymykset 10, 5, 4 ja 7: rahoitus)
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Utvecklingen i framtiden
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Nyland

Utsikterna i huvudstadsregionen med randkommuner ar sdmre dn
tidigare. Kommunernas finansiella stillning véntas bli sidmre pa
grund av minskade skatteintékter. Samtidigt 6kar problemen med
att arrangera social- och hilsovardstjansterna. Pa andra hall i land-
skapet ér de allmidnna utvecklingsutsikterna ljusare, men ocksa dér
ar beslutsfattarna i kommunerna bekymrade Over hur tjdnsterna
skall kunna arrangeras.

Ostra Nyland

Utanfor Borgaregionen blir den allménna utvecklingen sdmre inom
den nirmaste framtiden. Beslutsfattarna i kommunerna oroar sig
over forutsittningarna for att arrangera hdlsovarden. Orsaken till
oron ir att den finansiella stillningen i kommunerna stramas at. [
de hir kommunerna vill man i framtiden satsa pa samarbete, fram-
for allt pa nidrmare kontakter mellan de ekonomiska regionerna. I
Borgéregionen dr forhoppningarna om en positiv utveckling storre
dn p& andra hall i landskapet. Skatteintikterna okar mirkbart at-
minstone #nnu i ar, och kommunernas finansiella stéllning véntas
bli bittre én tidigare. Problemen inom hilsovarden antas emellertid
oka ocksa i kommunerna i Borgaregionen.
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Egentliga Finland

Utsikterna i Aboregionen ir fortfarande ritt ljusa. P4 andra hall i
landskapet ar forvéntningarna ddremot dystra. Utanfor Aboregio-
nen vintas arbetslosheten borja ka nista ar. Utvecklingen av skat-
teintikterna blir sdmre och det ekonomiska ldget stramare. Svérig-
heterna med att arrangera hilsovarden verkar gilla hela landskapet.
En annan orsak till oro 4r att forutsittningarna for néringslivet blir
siamre. Kommunerna forsoker uppna nyttoeffekter for sin verksam-
het genom samarbete. Beslutsfattarna poédngterar framfor allt bety-
delsen av samarbete mellan de ekonomiska regionerna och kontak-
ter med néringslivet.

Satakunta

Utvecklingen i Satakunta vintas bli simre under de ndrmaste aren.
Beslutsfattarna i kommunerna ér speciellt bekymrade dver finansi-
eringens tillricklighet i framtiden och Gver forutsittningarna att ar-
rangera hilsovardstjansterna. Positivt dr att arbetslosheten vintas
fortsitta att avta, &ven om det kommer att ske langsammare 4n tidi-
gare. Forutsittningarna for niringslivet i landskapet uppskattas
vara i skick. I Bjorneborgsregionen blir byggandet livligare nista
ar, medan industrisatsningarna 6kar pa andra hall i landskapet.
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Egentliga Tavastland

Forvintningarna infor framtiden dr ljusa i Tavastehusregionen,
men pa andra hall i landskapet &r utsikterna dystrare dn de varit se-
dan hosten 1993. Utanfor Tavastehusregionen ér beslutsfattarna be-
kymrade 6ver hur kommunerna skall klara av sina grundldggande
uppgifter. Enligt bedomningarna blir det i framtiden svérare att ar-
rangera skolvisendet, aldringsvarden och hilsovarden. I kommu-
nerna i Tavastehusregionen uppskattas situationen vara béttre. De-
ras finansiella stillning dr stabilare, och arrangerandet av de grund-
laggande uppgifterna bedoms inte fororsaka lika mycket svarighe-
ter som pa andra hall i landskapet.

Birkaland

Den allménna utvecklingen i Birkaland ser ut att ga i sér. I Tam-
merforsregionen 6kar férhoppningarna om en bittre framtid, trots
att man innu for ndrvarande ser svarigheter till exempel i fraga om
finansieringen och arrangerandet av vissa uppgifter inom kommu-
nalforvaltningen. Pa andra hall i landskapet &r utsikterna emellertid
betydligt dystrare. Arbetslosheten uppskattas nésta ar oka i hela
landskapet. Kommunernas skatteintikter minskar utanfor Tammer-
forsregionen, samtidigt som den finansiella stéllningen i kommu-
nerna bedoms bli simre. Inom centralorten dkar skatteintikterna i
ar och nista ar. Svarigheterna inom hélsovarden ér en killa till be-
kymmer for de kommunala beslutsfattarna i hela landskapet. Ocksé
inom aldringsvarden uppskattas situationen bli simre under de nér-
maste aren.
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Paijanne-Tavastland

Den allménna utvecklingen i Piijanne-Tavastland dr oforidndrad
den niarmaste tiden. Det strama ekonomiska ldge som ratt i kommu-
nerna under de senaste aren véntas inte bli ldttare inom den ndrmas-
te framtiden. Skatteintikterna uppskattas nista ar utvecklas samre i
hela landskapet. I Lahtisregionen ir ett ytterligare problem att ar-
betslosheten véntas 6ka ar 2002. Positivt dr emellertid att forutsatt-
ningarna inom néringslivet blir béttre. Framfor allt i Lahtisregionen
bedoms EU-medlemskapet frimja utvecklingen inom néringslivet.

Kymmenedalen

Framtidsutsikterna i Kymmenedalen ér dystra. Utvecklingen véntas
bli simre i hela landskapet. Asikterna i centralorterna avviker
emellertid pA manga punkter fran asikterna pa andra hall i landska-
pet. Inom centralorterna dr till exempel attityderna i friga om
finansieringen, skotseln av uppgifterna och det kommunala samar-
betet avsevirt mer pessimistiska dn i landskapet i Gvrigt. Utanfor
centralorterna 16per samarbetet kommunerna emellan vil och man
vill framfor allt 6ka satsningarna pa kontakter mellan de ekonomis-
ka regionerna. Investerings- och sysselsittningsutsikterna uppskat-
tas ocksa vara betydligt ljusare dn inom centralorterna. Bostads-
byggandet vintas tillta under ar 2002.
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Sodra Karelen

De allménna utsikterna for utvecklingen 1 Villmanstrandsregionen
ar ljusa. Kommunernas skatteintdkter 6kar mérkbart i ar och nista
ar. Kommunerna satsar mer dn tidigare pa samarbete, framfor allt
hoppas man pa intensivare kontakter med niringslivet inom den
ndrmaste framtiden. I framtiden antas det bli svarare att arrangera
hélsovarden i hela landskapet. Utanfor Villmanstrandsregionen har
utsikterna blivit sdamre ocksa i fraga om skolvisendet. I dessa kom-
muner 4r de allmidnna utvecklingsutsikterna ocksa i ovrigt sdmre 4n
inom centralorten. De finansiella svarigheterna uppskattas vara
storre én tidigare. Utanfoér Villmanstrandsregionen minskar skat-
teintakterna ar 2002.

Sodra Savolax

De allménna utsikterna for utvecklingen i S:t Michelsregionen ér
ljusare dn de varit sedan hosten 1991. Kommunerna forsoker oka
samarbetet, framfor allt strivar man efter att gora kontakterna mel-
lan de ekonomiska regionerna titare. Beslutsfattarna dr bekymrade
over liget inom hilsovarden och ildringsvarden. Asikterna ir lika-
dana ocksa utanfor S:t Michelsregionen. Dir forsdmras utveck-
lingsutsikterna ocksa i ¢vrigt inom den ndrmaste framtiden. De
finansiella svérigheterna antas 0ka, inkomstutvecklingen ar simre
@n inom centralregionen.
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Norra Savolax

Utvecklingen i Norra Savolax forbittras inom den ndrmaste framti-
den. Kommunernas skatteintékter ¢kar i ar och nista ar. I Kuopio-
regionen ir den finansiella stéllningen bittre &n tidigare. Svarighe-
terna inom hilsovarden #r emellertid en killa till oro, och enligt
uppskattningarna 6kar de under de ndrmaste aren i hela landskapet.
I Kuopioregionen satsar man mer én tidigare pa samarbete mellan
kommunerna.

Norra Karelen

Den finansiella stdllningen i kommunerna i Joensuuregionen har
forbittrats. Pa andra hall i landskapet dr forhoppningarna inte lika
ljusa. Dir verkar skatteintikterna minska ar 2002. Situationen inom
hiilsovarden oroar beslutsfattarna i hela landskapet. Inom éldrings-
varden har situationen ddremot blivit béttre i Joensuuregionen. Po-
sitivt dr ocksa att forutsittningarna for dagvarden har blivit béttre;
dagvarden anses vara under kontroll i hela lanskapet. I Joensuure-
gionen ir utvecklingen inom néringslivet positiv.

Utvecklingen i framtiden
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Mellersta Finland

Utsikterna i Jyviskyldregionen ér ljusa, trots att den finansiella
stillningen i kommunerna blir stramare. Utsikterna for utveckling
inom naringslivet forbéttras i framtiden och arbetslosheten vintas
inte dnnu borja 6ka. Investeringstutvecklingen dr ddremot inte posi-
tiv for nirvarande, trots att industriinvesteringarna ¢kar @nnu i ar.
Utanfor Jyviskyldregionen verkar den allmédnna utvecklingen bli
svagare. Den finansiella stdllningen i kommunerna blir mer an-
stringd, skatteintikterna vintas minska ar 2002. Svarigheterna in-
om den kommunala hélsovarden 6kar i hela landskapet.

Sodra Osterbotten

De allmiinna utvecklingsutsikterna i Sodra Osterbotten &r dystrare
in tidigare. Beslutsfattarna i kommunerna édr bekymrade over situa-
tionen inom hilsovarden. Inom den ndrmaste framtiden viéntas det
ocksa bli svarare att arrangera aldringsvarden. Kommunerna forso-
ker svara pa problemen genom samarbete, som antas bli dnnu in-
tensivare én hittills. T framtiden 6kar framfor allt kontakterna mel-
lan de ekonomiska regionerna.
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Osterbotten

De allmiinna utsikterna i Vasa ér ljusast i hela landet. Ocksa pa
andra hall i landskapet har forvintningarna 6kat. Positivt dr att den
finansiella stillningen har forbittrats. Skatteintikterna i kommu-
nerna Okar i ar i hela landskapet, nista ar i kommunerna i Vasare-
gionen. Svérigheterna inom aldringsvarden ér en killa till oro. Ut-
anfor Vasaregionen 6kar ocksa problemen med att arrangera hilso-
varden.

Mellersta Osterbotten

De allminna utsikterna i Karlebyregionen &r dystrare dn tidigare.
Pé andra héll i landskapet har férhoppningarna om en bittre framtid
okat. Investeringsutvecklingen i Mellersta Osterbotten ser fortfa-
rande riitt positiv ut. Bostadsbyggandet fortsitter att vara livligt i ar
och niista ar. Ocksa industriinvesteringarna uppskattas oka speciellt
i ar. I Karlebyregionen fororsakas bekymmer av att den finansiella
stillningen blir mer anstringd. Utvecklingen av skatteintéikterna
forsvagas ar 2002.

Utvecklingen i framtiden
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Utvecklingen i framtiden
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Norra Osterbotten

I Uledborgsregionen dr forviantningarna pa utvecklingen sdmre édn
tidigare. Beslutsfattarna i kommunerna dr bekymrade Gver att den
finansiella stillningen blir stramare. Problemen aterspeglas pa ar-
rangerandet av social- och hilsovardstjidnsterna, dir svarigheterna
bedoms Oka under de narmaste aren. Utanfor Uleaborgsregionen dr
dagvardsldget i kommunerna i gott skick. Dessa kommuner striavar
efter att gora samarbetet intensivare speciellt med den egna ekono-
miska regionen. Pa det sittet soker man hjdlp till exempel i den
svara ekonomiska utvecklingen.

Kajanaland

De allminna utsikterna i Kajanaland &r betydligt ljusare én tidigare.
Pa andra hall i landskapet vintas utvecklingen bli simre. Den
finansiella stéllningen i kommunerna blir stramare framst utanfor
Kajanaregionen. Dir minskar kommunernas skatteintikter ar 2002.
Ekonomin balanseras framfor allt genom minskade investeringar
och hojda avgifter. I Kajanaregionen fororsakar situationen inom
aldringsvarden storre bekymmer én tidigare. Dir har man ocksa i
Ovrigt problem med att arrangera social- och hilsovardstjdnsterna.
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Lappland Utvecklingen i framtiden

De allminna utsikterna for utvecklingen i Lappland ér dystra, ut-
vecklingen vintas bli sémre inom den narmaste framtiden. Besluts-
fattarna i kommunerna ar bekymrade Gver hur social- och hilso-
vardstjansterna skall kunna arrangeras. Den finansiella stillningen i
kommunerna blir stramare inom den nirmaste tiden. Speciellt utan-
for centralorterna dr utsikterna dystra. Kommunernas forutsittning-
ar att skota sina uppgifter verkar bli simre i framtiden.
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Aland

De allménna utsikterna for utvecklingen i Mariehamn ér ljusare dn
tidigare. Pa andra héll i landskapet avtar utvecklingen. Det storsta
problemet i kommunerna ir att det ekonomiska lidget blir mera an-
stringt, vilket for sin del aterspeglar sig pa tjénsterna. Beslutsfattar-
na i kommunerna &r i synnerhet oroade Gver ldget inom hélsovar-
den. Arbetslosheten okar nésta ar i hela landskapet.

Utvecklingen i framtiden
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Aluaiak NAUVO 2 7 RENKO_ 1 6
NOUSIAINEN 1 6 RIHIMAKI Vi 2
u 91 L ORIPAA 2 7 TAMMELA 2 6
Maakunnat PAIMIO 2 5 TUULOS 2 7
1 = keskusaluekunnat PARAINEN 7 2 YPAJA 2 7
2 = muut kunnat PERNIO 2 5
i PERTTELI 2 6 Pirkanmaa
oko ma PIIKKIO 1 3 ; .
1 = SUURET KESKUKSET PYHARANTA 2 3 :?(‘/\'XE%NE',(\‘Y“O g ;
2 = TEOLLISUUSKESKUKSET POYTYA 2 7 AIFAIDR 5 "
3 = ESIKAUPUNKIKUNNAT RAISIO 1 3 sl : -
4 = MAASEUTUKESKUKSET RUSKO 1 3 et 5 -
5 = TEOLLISTUNEET MAA- RYMATTYLA 1 7 KUHMALAHTI 1 7
SEUTUKUNNAT SALD 2 2 ) : 5
B = MAASEUDUN SAUVO 2 U KYLMAKOSKI 2 7
PENDELIKUNNAT SOMERO 2 7 LEMPAALA 1 3
7 = ALKUTUOTANTOKUNNAT SUOMUSJARW 7 7 LUOPIOINEN ? 7
SARKISALO / 5 LANGELMAKI 5 7
Uusimaa TARVASJOKI 1 6 MANTTA 2 2
KUNTA TURKU 1 1 NOKIA 1 ?
HANKO 2 2 VAHTO ! 6 PARKANO 2 4
HELSINKI 1 1 VEHMAA z ! PIRKKALA 1 3
HYVINKAA 1 2 VELKUA 1 / PALKANE 7 5
INKOO 2 6 VASTANFJARD 2 7 RUOVES! 9 7
JARVENPAA 1 3 YLANE 2 7 SAHALAHTI 1 5
KARJAA 2 2 SUODENNIEMI 2 7
KARJALOHJA 2 7 Ahvenanmaa TAMPERE 1 1
KARKKILA 2 2 BRANDO 2 7 TOIJALA 2 2
KAUNIAINEN 1 3 ECKERO 1 6 URJALA 2 7
KERAVA 1 3 FINSTROM 1 6 VALKEAKOSKI 2 2
KIRKKONUMMI 1 3 FOGLO 2 7 VAMMALA 2 4
LOHJA 2 2 GETA 1 7 VESILAHTI 1 7
MANTSALA 2 4 HAMMARLAND 1 6 VIIALA 2 3
NUMMI-PUSULA 2 7 JOMALA 1 6 VILJAKKALA 2 6
NURMIJARVI 1 3 KUMLINGE 2 7 VILPPULA 2 5
POHJA 2 5 KOKAR 2 6 VIRRAT 2 4
PORNAINEN 2 6 LEMLAND 1 6 YLOJARVI 1 3
SAMMATTI 2 6 LUMPARLAND 1 6 AETSA 2 5
SIUNTIO 2 3 MAARIANHAMINA 1 1
TAMMISAARI 2 2 SALTVIK 1 6 Pﬁiiﬁ(-“ﬁme
TUUSULA ! 3 SOTTUNGA 2 7 ARTJARVI 2 7
VANTAA 1 3 SUND 1 6 ASIKKALA 2 5
VHTI L 3 VARDO 2 6 HARTOLA 2 7
. ; HEINOLA 2 2
Itd-Uusimaa Satakunta HOLLOLA 1 3
ASKOLA 1 6 EURA 2 5 HAMEENKOSKI 1 7
LAPINJARVI 2 7 EURAJOKI 2 6 KARKOLA 1 5
LILJENDAL 2 7 HARJAVALTA 1 2 LAHTI 1 1
LOVISA 2 2 HONKAJOKI 2 7 NASTOLA 1 5
MYRSKYLA 2 7 HUITTINEN 2 4 ORIMATTILA 2 4
PERNAJA 2 6 JAMIJARVI 2 7 PADASJOKI 2 5
PORVOO 1 2 KANKAANPAA 2 4 SYSMA 2 7
PUKKILA 2 7 KARVIA 2 7
RUOTSINPYHTAA 2 6 KIKOINEN 2 7 Kymenlaakso
SIPOO ! 6 KIUKAINEN 2 5 ANJALANKOSK] 2 4
.. . KODISJOKI 2 6 ELIMAKI 1 7
Varsinais-Suomi KOKEMAKI 2 4 HAMINA 2 2
ALASTARO 7 7 KULLAA ! 6 0TI 1 4
ASKAINEN 1 6 KOYLIO z 6 JAALA 1 7
AURA 2 6 LAPPI Z 5 KOTKA 1 1
DRAGSFJARD 2 5 LAVIA Z ‘ KOUVOLA 1 1
HALIKKO 2 6 LUVIA ! b KUUSANKOSKI 1 2
HOUTSKARI 2 7 MERIKARVIA z . MIEHIKKALA 2 7
INIO 2 ? NAKKILA ! 6 PYHTAA 1 6
KAARINA 1 3 NOORMARKKU 1 6 VALKEALA 1 8
KARINAINEN 2 5 POMARKKU ! 5 VEHKALAHTI 2 6
KEMIO 2 5 PORI 1 ! VIROLAHTI 2 7
KIIKALA ? ; PUNKALAIDUN 2 7
KISKO 2 7 S - : Etelid-Karjala
KORPPOO 2 5 IKAIN| 2 2
KOSKI TL 1 7 SAKYLA 2 5 il . :
KUSTAVI 2 7 ULVILA 1 5 e 1 1
KUUSJOKI 2 7 VAMPULA 2 7 A EENAR
LEMI 2 6
LAITILA 2 4 . .
LEMU 1 ; Kanta-Hame PARIKKALA ;7
LIETO 1 3 FORSSA 2 2 RAUTJARVI 2 5
LOIMAA 2 2 HATTULA 1 6 RUOKOLAHT] 2 6
LOIMAAN KUNTA 2 7 HAUHO 1 7 SAARI 2 ;
MARTTILA ! H HAUSJARVI 2 i SAVITAIPALE 2 7
MASKU 1 6 HUMPPILA 2 7 SUOMENNIEMI 5 7
MELLILA 2 7 HAMEENLINNA ! ! TAIPALSAARI 1 6
MERIMASKLI : . JANAKKALA ! 2 UUKUNIEMI 2 7
MIETOINEN 2 6 JOKIOINEN 2 6 VLAMIAA 1 7
MUURLA_ 2 6 KALVOLA 1 5
MYNAMAKI 2 5 LAMMI 2 7
NAANTALI 1 3 LOPPI 2 7
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Etela-Savo

ENONKOSKI
HAUKIVUORI
HEINAVES
HIRVENSALMI
JOROINEN
JUVA
JAPPILA
KANGASLAMP!
KANGASNIEMI
KERIMAKI
MIKKELI
MANTYHARJU
PERTUNMAA
PIEKSAMAEN MLK
PIEKSAMAKI
PUNKAHARJU
PUUMALA
RANTASALMI
RISTIINA
SAVONLINNA
SAVONRANTA
SULKAVA
VIRTASALMI

Pohjois-Savo
IISALMI
JUANKOSKI
KAAVI
KARTTULA
KEITELE
KIURUVESI
KUOPIO
LAPINLAHTI
LEPPAVIRTA
MAANINKA
NILSIA
PIELAVES|
RAUTALAMPI
RAUTAVAARA
SILINJARVI
SONKAJARVI
SUONENJOKI
TERVO
TUUSNIEMI
VARKAUS _
VARPAISJARVI
VEHMERSALMI
VESANTO
VIEREMA

Pohjois-Karjala

ENO
ILOMANTSI
JOENSUU
JUUKA
KESALAHTI
KIIHTELYSVAARA
KITEE
KONTIOLAHTI
LIEKSA

LIPERI
NURMES
OUTOKUMPU
POLVIJARVI
PYHASELKA
RAAKKYLA
TOHMAJARVI
TUUPOVAARA
VALTIMO
VARTSILA

Keski-Suomi

HANKASALMI
JOUTSA
JYVASKYLA
JYVASKYLAN MLK
JAMSA
JAMSANKOSKI
KANNONKOSKI
KARSTULA
KEURUU

KINNULA
KIVIJARVI
KONNEVES|
KORPILAHTI
KUHMOINEN
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KYYJARVI
LAUKAA
LEIVONMAKI
LUHANKA
MULTIA
MUURAME
PETAJAVESI
PIHTIPUDAS
PYLKONMAKI
SAARIJARVI
SUMIAINEN
SUOLAHTI
TOIVAKKA
UURAINEN
VIITASAARI
AANEKOSKI
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Etela-Pohjanmaa
ALAHARMA
ALAJARVI
ALAVUS
EVIJARVI
ILMAJOKI
ISOJOKI_
JALASJARVI
JURVA
KARIJOKI
KAUHAJOKI
KAUHAVA
KORTESJARVI
KUORTANE
KURIKKA
LAPPAJARVI
LAPUA
LEHTIMAKI
NURMO
PERASEINAJOKI
SEINAJOKI
SOINI

TEUVA
TOYSA
VIMPELI
YLIHARMA
YLISTARO
AHTARI
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Pohjanmaa

ISOKYRO
KASKINEN
KORSNAS
KRISTIINANKAUPU
KRUUNUPYY
LAIHIA
LUOTO/LARSMO
MAALAHTI
MAKSAMAA
MUSTASAARI
NARPIO
ORAVAINEN
PEDERSOREN KUNTA
PIETARSAARI
UUSIKAARLEPYY
VAASA
VAHAKYRO
VOYRI/VORA
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Keski-Pohjanmaa

HALSUA
HIMANKA
KANNUS
KAUSTINEN
KOKKOLA
KALVIA
LESTIJARVI
LOHTAJA
PERHO
TOHOLAMPI
ULLAVA
VETELI
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Pohjois-Pohjanmaa
ALAVIESKA
HAAPAJARVI
HAAPAVES|
HAILUOTO
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KALAJOKI
KEMPELE
KESTILA
KIMINKI
KUIVANIEMI
KUUSAMO
KARSAMAKI
LIMINKA
LUMIJOKI
MERIJARVI
MUHOS
NIVALA
OULAINEN
oULU
OULUNSALO
PATTIJOKI
PIPPOLA
PUDASJARVI
PULKKILA
PYHAJOKI
PYHAJARVI
PYHANTA
RAAHE
RANTSILA
REISJARVI
RUUKKI
SIEVI
SIIKAJOKI
TAIVALKOSKI
TYRNAVA
UTAJARVI
VIHANTI
YLHI
YLIKIIMINKI
YLIVIESKA

Kainuu

HYRYNSALMI
KAJAANI
KUHMO
PALTAMO
PUOLANKA
RISTIJARVI
SOTKAMO
SUOMUSSALMI
VAALA
VUOLIJOKI

Lappi
ENONTEKIO
INARI

KEMI
KEMIJARVI
KEMINMAA
KITTILA
KOLARI
MUONIO
PELKOSENNIEMI
PELLO
POSIO
RANUA
ROVANIEMEN MLK
ROVANIEMI
SALLA
SAVUKOSKI
SIMO
SODANKYLA
TERVOLA
TORNIO
UTSJOKI
YLITORNIO
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