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Esipuhe

Naisten ja miesten palkkaeroista on viime aikoi-
na keskusteltu paljon. Myos kahdessa viimei-
sessd tulopoliittisessa kokonaisratkaisussa tun-
nustettiin naisvaltaisten alojen palkkojen jdlkeen-
jaaneisyys. Koko tydvoiman kattavaa tutkimusta
sukupuolten vilisistd palkkaeroista ja sukupuo-
len mukaan eriytyneestd ammattirakenteesta ei
kuitenkaan ole tehty. Tami on ensi sijassa johtu-
nut tilastoaineiston puutteesta.

Tilastokeskus kerdd videston tyOssd kédyntid kos-
kevat tiedot videst6laskennan yhteydessd. Vero-
tuksen tulotietojen yhdistiminen viestolasken-
nan tietoihin mahdollistaa ammattirakenteen ja
ansiotulojen tarkastelun sukupuolen mukaan.
Tyovoimatutkimukseen on my6s vuonna 1987
yhdistetty verotuksen tulotiedot.

Niiden aineistojen avulla tédssa tutkimuksessa on
selvitetty ammattirakenteen eriytyneisyyttd sekd
ansio- ja palkkaeroja sukupuolen mukaan vuon-
na 1985. Naisten ja miesten palkkaeroja on tar-
kasteltu myos koulutusasteen, toimialan, sekto-
rin, idn ja perhevaiheen mukaan. Néiden lisdksi
on tutkittu perheen tulojen koostumusta ja
tuloeroja kahden huoltajan perheissd vuonna
1987.

Tutkimus on tehty yhteistytssi Tilastokeskuksen
ja ulkopuolisten tutkijoiden kanssa. Piivi

4016897

Keindnen ja Seppo Laaksonen Tilastokeskuk-
sesta, Tuovi Allén Tyovien taloudellisesta tutki-
muslaitoksesta ja Seija Ilmakunnas Helsingin
kaupungin tilastokeskuksesta ovat kirjoittaneet
tdimédn julkaisun artikkelit. Pirkko Hemmild
(Tasa-arvovaltuutetun toimisto), Leena Haanp#i
ja Anna-Leena Wickstrand (palkkatilastot),
Christian Starck ja Tarja Ylipekka (viesto-
laskenta) sekd Salme Kiiski (tyovoimatilastot)
ovat osallistuneet aineiston suunnitteluun, tutki-
muksen ideointiin ja kommentointiin tyon eri
vaiheissa. Eeva-Sisko Veikkola on toiminut tut-
kimushankkeen koordinoijana. Tietojenkisitte-
lystd ja aineiston muokkaamisesta on vastannut
Margit Lahtinen. Pdivi Seppild on valmistanut
suuren osan kuvioista (luvut 1, 3 ja 4). Julkaisun
taiton ja ulkoasun viimeistelyn on tehnyt Liisa
Kotilainen.

Tasa-arvoasiain neuvottelukunta on tukenut
tutkimusta taloudellisesti.

Kiitimme kaikkia tdhidn hankkeeseen osallistu-
neita yhteistyOsta.

Helsingissi 28. pdivind maaliskuuta 1990
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Tiivistelma

Naiset ja miehet ovat tyémarkkinoilla keskitty-
neet oman sukupuolensa mukaan eriytyneisiin
ammatteihin. Ainoastaan yhdeksdn prosenttia
kokoaikatyollisistd palkansaajista toimi vuonna
1985 ammateissa, joissa oli likimain yhtd paljon
naisia ja miehid.

Koko vuoden kokoaikatyotd tehneet naiset
ansaitsivat vuonna 1985 keskiméirin 71 prosent-
tia miesten vuosipalkoista. Mikéli toiselta suku-
puolelta suljettuja ammatteja ei oteta huomioon,
oli vastaava palkkasuhde 79 prosenttia.

Naisten ja miesten viliset palkkaerot ovat pie-
nimmit ammattijakauman naisvaltaisemmassa
padssd ja kasvavat tasaisesti siirryttdessd mies-
valtaisempiin ammatteihin. Néin ollen ammat-
tien sukupuolen mukainen eriytyneisyys sindnsé
ei selitd palkkaeroja, vaan pikemminkin miesval-
taisuus. Naiset eivdt myOskdin ansaitse missddn
ammateissa enemmain kuin samassa ammatissa
toimivat miehet.

Naisten palkkatason mataluutta kuvaa hyvin se
seikka, ettd missddn segregaation mukaisessa
ryhmissd naisten palkat eivdt ylld kaikkien
ammattiryhmien miesten keskipalkkojen tuntu-
maan. Parhaimmassakin tapauksessa, eli vahvasti
miesvaltaisissa ammateissa, naisten palkat jadvat
kaikkien ammattiryhmien miesten keskipalk-
kojen alapuolelle.

Miesten palkkataso on korkein naisilta tdysin
suljetuissa ammateissa sekd vahvasti miesvaltai-
sissa ammateissa, joissa naisten osuus on 5 — 20
prosenttia palkansaajista. Naisten ja miesten
viliset palkkaerot ovat kuitenkin viime maini-
tussa ryhmassi toiseksi suurimmat koko ammat-
tijakaumalla.

Tamin tutkimuksen tulokset ammattien suku-
puolen mukaisesta eriytyneisyydestd vahvistavat
aikasempia tutkimustuloksia, jotka ovat koske-

neet vuosien 1960 — 1980 tilannetta. My6s 1980-
luvun puolivilissd ammattirakenne niyttdd pysy-
neen hyvin vakaana sukupuolijaon nikokul-
masta.

Tdssd saatujen tulosten perusteella ei kuitenkaan
vield voi vastata kysymykseen, maksetaanko
naisille ja miehille eri palkkaa samasta tyosti.
Samoissa ammateissa naisille ja miehille kylla
maksetaan eri palkkaa, mutta ammatit sisaltavit
erilaisia tyotehtdvid. Jo ndidenkin tulosten perus-
teella voidaan silti aiheellisesti kysyd, missd

rin sukupuolesta.

Viestolaskennan aineiston pohjalta on selvitetty
naisten ja miesten palkkaeroja sektoreittain. Sek-
torien muodostamisessa on pyritty ottamaan
huomioon sektorin avoimuus vs. suljettuus sekd
jako tuotantoaloihin, palvelualoihin ja muihin
kuten hallintoon ja opetukseen. Lisdksi on ero-
teltu julkinen ja yksityinen sektori ja julkiselta
sektorilta vield kunta ja valtio. Avoimimpia tuo-
tantosektoreita jotka kilpailevat myos ulkomai-
den kanssa, tarkastelussa edustivat vientiteolli-
suus ja valtion yhtiot. Suljetumpia tuotantosekto-
reita, joiden péadkilpailijat ovat kotimaasta,
kutsuttiin muuksi yksityiseksi, kunta- ja valtio-
sektoriksi.

Keskimddrin naisten palkat olivat noin 29 %
huonompia kuin miesten palkat. Koska eri sekto-
reilla on eri lailla naisia ja miehid ja tehtévit ja
edellytettavdat valmiudet vaihtelevat, pyrittiin
palkkavertailua sukupuolten ja sektorien valilld
syventamain ottamalla huomioon myds koulu-
tustasoerot ja ammattikohtaisia tekijoitda. Koska
naisilla oli tdssd aineistossa hieman matalampi
koulutustaso kuin miehilld, koulutustasoittainen
tarkastelu pudotti palkkaeron noin 26,5 %:iin.
Ammateittainen tarkastelu taas osoitti palkkaero-
jen olevan enda noin 16 — 17%.
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Suurimmillaan palkkaerot olivat yksityisen sek-
torin muilla tuotantoaloilla so. varsin suojatulla
vakioitu ero oli 34 %. Myds muilla tuotanto-
aloilla erot olivat suurempia kuin keskimé&drin.
Pienimmillddn palkkaerot olivat valtion (14 %)
ja kunnan palveluissa (19 %). Ammattivakioi-
dussa tapauksessa pienimmat erot olivat samoilla
sektoreilla, mutta suurimpien erojen sektoreihin
lukeutuivat myos valtion osakeyhtiot ja vientite-
ollisuus. Toisaalta kuitenkin naisten keskipalkat
viimeksi mainituilla sektoreilla olivat korkeam-
mat kuin muilla.

Tulokset eivit ole vertailukelpoisia esimerkiksi
palkkatilastoista saataviin. Tdmén aineiston palk-
kaerot ovat muutaman prosenttiyksikén suurem-
pia kuin palkkatilastoissa. Toisaalta vertailu
palkkatilastoihin ei ole kovin hyvin mahdollista,
koska palkkatilastojen kattavuus erityisesti yksi-
tyiselld sektorilla on paljon huonompi kuin
kaikki palkansaajat sisiltivdssid véestolaskenta-
aineistossa.

Palkkatasoa ja -eroja tutkittiin idn, koulutuksen
ja perhevaiheen mukaan. Palkkataso nousee sekd
miehilld ettd naisilla idin myotd 44-vuotiaaksi
saakka. Senjilkeen palkka ei endid nouse tyd-
kokemuksen karttuessa, toisin sanoen keski-
ikdisten palkkoja selittdvdt eniten ammatti ja
sukupuoli.

Sukupuolten viliset palkkaerot ovat pienimmit
alle 25-vuotiailla palkansaajilla. Mutta vaikka
palkat nousevat sekd miehilld ettd naisilla 44-
vuotiaisiin saakka, suurin palkkaeron kasvu
tapahtuu jo 34 ikdvuoteen mennessd. Yl 35-
vuotiaiden naisten ja miesten palkkaerot eivit
kasva, mutta ne eivdat myoskddn pienene. Toisin
sanoen palkkaerot syntyvit noin 20 — 30-vuo-
tiaana. Palkkaeron kasvu ei ole huomattavan
suuri, kun ammattirakenteen erot on otettu huo-
mioon. Osa palkkaeron kasvusta tyduran alussa
johtuukin ammattirakenteen syvenevistd eriyty-
misestd sukupuolen mukaan samaan aikaan per-
heellistymisen kanssa. Naisten tyduran katkosten
merkitys on pienempi kuin on luultu.

Jo nuorten ammatit ovat eriytyneet sukupuolen
mukaan, ja eriytyminen voimistuu koulutuksesta

tyGeldmiin siirryttdessd, vaikka toisen sukupuo-
len osuus alalla kasvaa idn myotd. Nuorten alle
19-vuotiaiden miesten ja naisten palkkaerot eivit
selvasti riipu ammatista, mutta nuorten palkka-
eron kasvu idn karttuessa johtuu osaksi ammatti-
rakenteen voimakkaasta muuttumisesta.

Koulutustasosta riipuen miesten palkat ovat 20 —
36 % korkeampia kuin naisten palkat. Palkkaero
kasvaa aluksi koulutustason noustessa, mutta
pienenee korkeakoulututkintojen suorittaneilla.
Pienimmat palkkaerot ovat useimmiten tutkija-
koulutuksen saaneilla.

Naisten palkat nousevat eri koulutusaloilla sel-
vemmin koulutustason nousun mukaan kuin
miehilla. Miehille maksetaan korkeita palkkoja
my0s alemmilla koulutustasoilla. Koulutuksesta
on siten naisille enemmaén hy6tyé kuin miehille.

Naisten ansioissa ei eri perhevaiheessa ole suuria
eroja alle 7-vuotiaiden lasten diteja lukuunotta-
matta. Heidén ansionsa ovat 86 % perheettomien
naisten ansioista, mutta vain 63 % samassa per-
hevaiheessa olevien isien palkoista. Perheellisten
miesten véliset ansioerot ovat myds pienid,
mutta perheettdmien miesten palkat ovat selvisti
alhaisemmat muihin miehiin verrattuna. Perheet-
tomén miehen palkka on 86 % yli 7-vuotiaiden
lasten isien palkoista. Jos verrataan naisten alhai-
simpia ansioita miesten korkeimpiin ansioihin,
niin alle kouluikdisten lasten ditien palkat ovat
vain 61 % kouluikiisten lasten isien palkoista.

Kun palkkoja verrataan eri ikdisten perheiden
vililli koulutuksen mukaan, ovat pienimmét
ansioerot perheettomilld koulutustasosta riippu-
matta sekd nuorilla lapsettomilla pareilla. Suu-
rimmat sukupuolten viliset palkkaerot ovat alle
kouluikéisten lasten vanhemmilla sekd perheelli-
silld korkeakoulututkinnon suorittaneilla lasten
idstd riippumatta. Iin myo6td korkeakoulututkin-
non suorittaneiden perheellisten naisten palkat
jadvat eniten jilkeen miesten palkkoihin néhden.

Perhe on siten naisille rasite, mutta miehille
resurssi. Perhe ei kuitenkaan riitd selittdméin
kokonaan sukupuolten vilistd palkkaeroa. Palk-
kaerot ovat suuret perhevaiheesta riippumatta.
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Naisten ja miesten viliset palkkaerot ja perhe
kytkeytyvit toisiinsa kahta tieti. Ensimmdiinen
yhteys on se, ettd tyypillisen kotitalouden sislld
miehen tulonhankkimiskyky on suurempi kuin
hianen vaimonsa. Tami puolisoiden vilinen ero
vaikuttaa useisiin pddtoksiin, jotka tehddédn koti-
talouksien sisilld. Se mm. osaltaan tukee perin-
teistd tyonjakoa puolisoiden vililld, jossa vaimo
kantaa pdivastuun lasten hoidosta ja kotitoistd ja
mies ansiotyost.

Toisaalta puolisoiden erilainen asema perheen
sisdlld myos auttaa ylldpitimaidn yhteiskunnassa
valitsevia sukupuolen vilisid palkkaeroja. Histo-
riallisesti palkkarakenteiden muodostumiseen on
vaikuttanut se, ettd miesten palkkaa miarattaessa
on otettu huomioon se, mitd tyypillisen perheen
eldttiminen maksaa. Tdhdn perhepalkkamalliin
on liittynyt naimissa olevien naisten tarkastele-
minen tdydentivini tulonhankkijoina ja naimat-
tomien naisten kohdalla kisitys siitd, mitd yksi-
ndisen henkilén elinkustannukset ovat. Yksilo-
tasolla vaimon sekunddidrinen taloudellinen
asemna voi edelleen toimia perusteluna sille, etta
oma tybura ndhdddn alisteisena puolison tyo-
uralle ja omat palkka-asiat ndhdddn toisarvoi-
sina.

Tdssd selvityksessd on mitattu vaimon talou-
dellista kontribuutiota kahden huoltajan palkan-
saajatalouksissa. Tarkastelun ulkopuolelle on
jddnyt verotuksen vaikutus ja myds perheen
sisdinen tulojen uudelleenjako. Kaytetty tuloero-
kisite ei siis tdssd viittaa esimerkiksi puolisoiden
vilisiin kulutusmahdollisuuksien eroon, koska
tulojen uudelleenjaosta perheen sisdlla ei ole
tietoja kiytettdvissd. Tuloerot mittaavat tdssi
lshinni sitd, mik3 on naisten ja miesten merkitys
perheen taloudellisina huoltajina. Tarkasteluissa
ei myOskddn ole otettu huomioon kotona tehta-
vén tyon arvoa.

Selvityksessa kidytetty aineisto on otospohjainen.
Se on vuoden 1987 tyévoimatutkimuksen vuosi-
haastattelu, jota on tdydennetty vastanneiden ja
heidin puolisoidensa tulotiedoilla, Tulotiedot on
saatu ldhinnd verotusrekisteristd. Tatd selvitystad
varten on muodostettu tiedosto, jossa ovat muka-
na avio- tai avoliitossa olevat henkilot ja heidin
puolisonsa. Tarkastelu on rajoitettu palkansaaja-
kotitalouksiin, joissa puolisot ovat parhaassa tyo-
idssd (2 688 perhettd).

Perheissd, joissa on pienid lapsia, puolisoiden
viiliset tuloerot ovat suurimmillaan. Vaimoista
ovat suurituloisimpia ne, joilla ei ole lainkaan
pienid lapsia. Miehistd ovat suurituloisimpia
puolestaan “suurperheiset" nuorimpia perheiti
lukuunottamatta. Edelld kuvattu tilanne johtaa
luonnollisesti siihen, ettd lapsiperheissd vaimon
tulo-osuus on alhaisempi kuin perheissé, joissa
ei ole pienid lapsia. Lapsiperheiden erilainen
suhteellinen osuus eri ikédvaiheissa selittia myos
omalta osaltaan naisten tuloprofiilin muotoa.
Esimerkiksi keskiméiriisen ansiotason kohoami-
nen siirryttiessd ikdluokasta 30 — 34 -vuotiaat
ikdluokkaan 35 - 39 -vuotiaat voidaan tulkita
siten, ettd viimeksi mainitussa ikiluokassa niiden
perheiden suhteellinen osuus, joissa ei endi ole
pienid lapsia, on suurempi.

Puolisoiden viliset tuloerot syntyvit palk-
kauksen, tyossdkiynnin ja tybaikojen eroista.
Karkeasti ottaen ndyttdd siltd, ettd palkansaaja-
perheissé yli puolet keskimairiisestd puolisoiden
tuloerosta juontaa juurensa naisten matalammas-
ta palkkatasosta. Noin viidennes ndistd tulo-
eroista selittyy tyossikdyvien palkansaajamiesten
ja -naisen tydaikojen erilaisuudella. Samoin noin
viidennes selittyy miesten ja naisten palkka-
tyohon osallistumisen erilaisuudella palkansaaja-
perheissa.

Palkansaajaperheissid, joissa molemmat puolisot
kadvividt tyossd, vaimon tulot (sekd palkkatulot
ettd kaikki valtionveron alaiset tulot) olivat
vuonna 1987 noin 40 % puolisoiden yhteen-
lasketuista tuloista eli vaimon tulot olivat noin
67 % hiénen puolisonsa tuloista. Esitetyt tulokset
mm. amerikkalaisten ja ruotsalaisten vaimojen
taloudellisesta  kontribuutiosta  perheidensd
talouteen viittaavat siihen, etti suomalaisten
naisten merkitys perheen taloudellisina huolta-
jina on suurempi kuin n#issd maissa. Osa-aika-
tyon huomattavasti suurempi merkitys naisten
tyollisyysmuotona Ruotsissa selittinee osaltaan
eroa Ruotsin ja Suomen vililldi. Suomessa puo-
lisoiden tuloerot selittyvit suurelta osin naisten
ja miesten palkkauksellisen eriarvoisuuden kaut-
ta. Perheellisten naisten ja miesten tyossdkaynti
ja tyoajat eivit ole siind madrin eriytyneet kuin
monessa muussa /maassa.
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Tuovi Allén

1 Sukupuolen mukaan eriytynyt
ammattirakenne ja palkkaerot

1.1 Johdatus tutkimusongelmaan

Suomalaisten tyomarkkinoiden kahtiajakautunei-
suutta on tarkasteltu useissa tutkimuksissa.
Anttalaisen (1986) tekemi, pohjoismaita kos-
keva selvitys kattaa koko tydvoiman ja siind on
kadytetty hyviksi eri tilastoldhteitd. Tutkimuk-
sessa ei ole kuitenkaan tarkasteltu tyomarkkinoi-
den segregaatiota suhteessa naisten ja miesten
viliseen palkkaeroon. Myds eri pohjoismaiden
tifastojen vertailukelpoisuus on asettanut omat
ongelmansa kokonaisvaltaiselle tarkastelulle.
Nitin (1989) tutkimus tyomarkkinoiden lohkou-
tumisesta taas kisitteli tydvoiman jakautumista
sekundaari- ja primaarilohkoille useista eri nako-
kulmista.

Naisten ja miesten vilisid palkkaeroja koskevat
tutkimukset ovat puolestaan koskeneet joko
yksinomaan teollisuutta (Santamiki, 1989) tai
erikseen teollisuutta sekd palvelu- ja toimihenki-
ldammatteja (Hemmild, 1988 ja 1989). Palkka-
eroja ei tilldin ole vertailtu yli ammatti-,
toimiala- tai sektorirajojen johtuen tilastokédytédn-
nostd, joka ei mahdollista tunti- ja kuukausipalk-
kaisten vertailua keskendin. Santamien (1989)
artikkelissa pohditaan kuitenkin tyomarkkinoi-
den kahtiajakautuneisuuden ja sukupuolten vilis-
ten palkkaerojen vilistd suhdetta teollisuustyon-
tekijoiden osalta.

Naisten ja miesten viliset palkkaerot sekd suku-
puolen mukaan eriytynyt ammattirakenne ovat
suomalaisessa tutkimuksessa jddneet varsin irral-

lisiksi ilmioiksi. Arkipdivan keskustelussa ndmi
seikat on kuitenkin usein esitetty toisistaan riip-
puvaisina ja jopa syy-seuraus-suhteen omaisina.
Myos useissa tydmarkkinoiden kahtiajakautunei-
suutta koskevissa ulkomaisissa tutkimuksissa on
viitattu tdllaisen riippuvuuden olemassacloon
(Hakim, 1979; Gregory — Duncan, 1981;
Palomba — Palomba, 1982). Toinen tdhin liittyva
kysymys on, missi méiidrin ammatin nais- tai
miesvaltaisuus sindnsd selittdd ammatin palkka-
tasoa ja sukupuolten vilistd palkkaeroa.

Tassa kappaleessa tarkastellaan naisten ja mies-
ten sijoittumista ammattijakaumalla sekd naisten
ja miesten vilisid palkkaeroja samoissa amma-
teissa vuonna 1985. Keskeisend kysymyksend
on, mikd yhteys sukupuolten vilisillda palkka-
eroilla ja sukupuolen mukaan eriytyneelld
ammatirakenteella on keskenddn eli selittddko
segregaatio sindnsd naisten ja miesten vilisid
palkkaeroja.

Palkkaerojen liséksi tdssd kappaleessa vertaillaan
naisten ja miesten palkkatasoja sekd myds ansi-
oiden koostumusta ammattijakauman korkea-
palkkaisessa pddssd. Ammattijakauma on muo-
dostettu naisten osuuden mukaan ammatissa,
jotta sukupuolten vilisid palkkaeroja voidaan
tarkastella ammatillisen eriytyneisyyden nako-
kulmasta. Ammatit on nidin ollen jirjestetty
niiden nais- ja miesvalitaisuuden mukaan.
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1.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen perusaineistona on kdytetty vuoden
1985 viestolaskennan tietoja, joihin on yhdis-
tetty saman vuoden verotuksen tulotiedot. Néin
muodostettu poikkileikkausaineisto kasittdd alun-
perin koko véeston, mutta titid tutkimusta varten
se on rajattu sisidltimidn ainoastaan koko vuo-
den kokoaikatyossi olleet, 18 — 64 -vuotiaat pal-
kansaajat. Niin ollen aineistosta on karsittu kaik-
ki tilapdisessd tyosuhteessa olleet, osa-aikatyotid
tehneet ja osan vuotta kokoaikaty6ti tehneet pal-
kansaajat sekd eldkeldiset, tydttomait, opiskelijat
ja padasialliselta toiminnaltaan muut kuin pal-
kansaajat (maatalousyrittdjat, muut yrittdjdt jne.).

Aineiston palkansaajille on verorekisteristi poi-
mittu tiedot heiddn ansaitsemistaan veronalai-
sista tyo- eli ansiotuloista, jotka siséltivit raha-
palkan padtoimesta, veronalaiset luontoisedut,
muut palkkatulot, hankintatyon arvon metsita-
loudesta ja yrittdjatulojen ansiotulo-osuuden
(liitetaulukot 1.1. ja 1.2.). Muut palkkatulot ovat
padasiassa lisd- ja sivuansioita, mutta niihin
sisdltyvit myds palvelurahat ja toimituskirja-
maksut.

Mainittujen rajausten jilkeen aineisto siséltda
1 368 239 palkansaajaa, joista 47.6 prosenttia on
naisia ja 52.4 prosenttia miehid. Saman vuo-
den tyOvoimatutkimuksessa palkansaajia oli
2 067 000, joista naisia oli 48.6 prosenttia. Nais-
ten osuus tdmin tutkimuksen aineiston palkan-
saajista on pienempi kuin tydvoimatutkimuk-
sessa muun muassa sen vuoksi, etti osa-aikai-
sesti ja osan vuotta tyoskennelleet on rajattu
aineistosta pois. Vuonna 1985 oli osa-aikatydl-
lisid 11.9 prosenttia naisista ja 3.7 prosenttia
miehisté.

Taulukossa 1.1 kuvataan palkansaajien keskian-
sioita toisaalta verotuksessa kidytetyn ansiotulo-
kasitteen (1) avulla ja toisaalta tulokisitteelld,
jossa pditoimesta saatuun rahapalkkaan on lisét-
ty veronalaiset luontoisedut (2). Ensin mainitun
tulokasitteen mukaan naisten tulot suhteessa
miesten tuloihin olivat vuonna 1985 keskiméérin
70.1 prosenttia ja jdlkimmdiisen mukaan 71.1
prosenttia.

Koska tutkimuksen tavoitteena on tarkastella
nimenomaan naisten ja miesten palkkaeroja, on
tassa tutkimuksessa kauttaaltaan (kappaleet 1 —

TAULUKKO 1.1:
Palkansaajien lukumadéra ja keskiansiot
sukupuolen mukaan vuonna1985

Palkan- Keskiansiot
saajien markkaa/vuosi
lukuméaara
(1) (2
Naiset 651 528 66 274 64 523
Miehet 716 711 94 479 90 797
Yhteenséa 1368 239 81 029 78 185

(1) Ansiotulot = palkkatulot + yrittdjatulot
(2) Ansiotulot = rahapalkka paatoimesta + luontoisedut

3, lukuunottamatta kappaletta 4) Kkiytetty
ansiotulokésitettd (2) kuvaamaan vuosipalkkoja.
Luontoisetujen liittdiminen varsinaisiin pda-
toimesta saatuihin palkkatuloihin on perusteltua
sikdli, ettd luontoisedut ovat yleensid rahapalk-
kaan verrattavia korvauksia tehdystd tyOsta.
Toisin sanoen, osa rahapalkasta maksetaan
veronalaisina luontoisetuina. Ongelmaksi jdi
kuitenkin se, ettd osa luontoisetuja on verotuk-
sessa arvostettu kdypdéd arvoaan pienemmiksi ja
osa jdd kokonaan verotuksen seki tilastojen ulot-
tumattomiin.

Koska tidssd tutkimuksessa kiytetyt tulotiedot
ovat perdisin verorekisteristd, kuvaavat ne
nimenomaan vuotuisia palkkatuleja. Niin ollen
tunti- ja kuukausiansioita ei ole mahdollista erot-
taa ylityokorvauksista, koska aineisto ei sisilld
tietoja palkansaajien toteutuneesta tyoajasta.
Ammattiryhmissd ei myOskddn voida erottaa
tunti- ja kuukausipalkkaisia palkansaajia toisis-
taan.

Ylityokorvauksista aiheutuva harha ei kuiten-
kaan ole kovin suuri, koska vuoden 1985 ty6voi-
matutkiumuksen mukaan vain 8.8 prosentilla
tyollisistd oli rahapalkkana tai vapaa-aikana kor-
vattavia ylitoitd. Miesten keskuudessa ylitdiden
tekeminen oli yleisempad (10.9 %) kuin naisten
keskuudessa (6.6 %). Edelld mainituista puutteis-
taankin huolimatta timidn tyyppisen aineiston
ansiona palkkavertailuissa on sen homogeeni-
suus ja kattavuus.
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Vaikka sukupuolten vilisid palkkaeroja tutki-
taankin tidssd tulokasitteelld, jossa pédtoimesta
saatuun rahapalkkaan on laskettu veronalaiset
luontoisedut, tarkastellaan timé#n kappaleen
lopussa myds lyhyesti palkansaajien muita tuloja
ja ansioiden koostumusta sukupuolen mukaan
joissakin ammateissa. Sen vuoksi taulukossa 1.2
on esitetty, kuinka suuri osuus naisista, miehistd
ja kaikista palkansaajista on saanut erilaisia tulo-
ja vaonna 1985.

Edelld esitettyjen rajausten mukaan kaikki saivat
rahapalkkaa piddtoimestaan. Luontoisetuja naiset
ja miehet saivat likimain yhtd usein, mutta
selvisti useampi miespuolinen palkansaaja sai
muita palkkatuloja tai yrittdjatuloa (liitetaulukot
1.1.ja 1.2.).

Hankintatyon arvoa ei ole téssé otettu huomioon,
koska aineiston palkansaajista vain alle puolella
prosentilla oli tdmin tyyppisid tuloja. Niistikin
valtaosa oli miehid (taulukko 1.3). Myos yrittdja-
tuloja saavista palkansaajista oli selvd enemmis-
to miehid.

Aineiston palkansaajat on luokiteltu Tilastokes-
kuksen ammattiluokituksen (1980) mukaan 391
ammattinimikkeeseen 3- ja 4-numerotasolla.
Tami luokitus perustuu Kansainvilisen tydjar-
jeston (ILO) vuonna 1958 julkaisemaan standar-
diluokitukseen (ISCO). Vaikka tutkimuksessa
kéytetty ammattiluokitus onkin mahdollisimman
yksityiskohtainen, peittdd se vield huomattavan
paljon ammatillisia eroja. Yksittdiset ammat-
tinimikkeet koostuvat useista erilaisista tyotehti-
tarkastellen yleisimmit ammattinimikkeet ovat
varsin laveita. Toisaalta hyvin pienid ammatti-
ryhmis on paljon.

TAULUKKO 1.2:
Erilaisia tuloja saavat palkansaajat sukupuolen
mukaan vuonna 1985 (%)

Tulolajia l Naiset ( Miehet | Yhteensa
Rahapalkka 100.0 100.0 100.0
Luontoisedut 18.5 17.3 17.9
Muut palkkatulot 26.6 34.8 30.9
Yrittajatulot 14.6 235 19.2

TAULUKKO 1.3:
Naisten ja miesten osuudet erilaisia tuloja
saavista palkansaajista vuonna 1985 (%)

Tulolaji l Naiset } Miehet ] Yhteensa
Rahapalkka 47.6 52.4 100.0
Luontoisedut 49.4 50.6 100.0
Muut palkkatulot 41.0 59.0 100.0
Yrittajatuloja 36.1 63.9 100.0
Hankintatyd 10.9 89.1 100.0

Vaikka tdmin tutkimuksen lihtokohtana onkin
tarkastella naisten ja miesten vilisid palkkaeroja
koko ammattijakaumalla (391 ammattia), on
ammattien madras tietyissa tarkasteluissa joudut-
tu kaytdnnén syistd rajaamaan pienemmaiksi.
Kaikista rajauksista kuitenkin mainitaan kussa-
kin yhteydessi erikseen.

1.3 Vaihtoehtoisia tarkastelutapoja

Ammatillinen eriytyneisyys (engl. "occupational
segregation”) tyontekijén sukupuolen mukaan on
yksi ty6markkinoiden Iohkoutumisen tai kah-
tiajakautuneisuuden piirre. Tilld tarkoitetaan
yleensi sitd, ettd naiset ja michet ovat sijoittu-
neet eri ammatteihin tai ty6tehtdviin. Adrimmai-
sessd tilanteessa ammatillinen eriytyneisyys voi-
daan tulkita siten, ettd on olemassa kahdet tyd-
markkinat. Toisin sanoen tydmarkkinoilla on

kahdenlaista tyévoimaa, naistydvoimaa ja mies-
tyovoimaa, jotka eivédt kilpaile keskenddn
samoista toisti.

Ammatillisen eriytyneisyyden méérallinen arvi-
oiminen on kuitenkin ongelmallista etenkin, jos
halutaan muodostaa jokin yksikésitteinen segre-
gaation mitta (Jonung, 1983). Ensinnikin,
eriytyneisyys voi olla sekd horisontaalista ettd
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vertikaalista (Hakim, 1979). Horisontaalisesta
eriytyneisyydestd on kyse silloin, kun naiset ja
miehet tyoskentelevit selkeidsti eri ammateissa.
Vertikaalista eriytyneisyyttd on puolestaan se,
ettd naiset ja miehet tydskentelevit ammatti-
hierarkian eri tasoilla. Kun némé kaksi seikkaa
yhdistetddn palkkaerojen tarkasteluun, voidaan
kysyd, missd mddrin segregaatio ilmenee sekd
palkkaerona samoissa ammateissa ettd eroina
naisten ja miesten palkkatasoissa yleensa.

Toiseksi, kidytetty ammattiluokitus sinidnsd voi
vaikuttaa arvioihin ammatillisen eriytyneisyyden
madrdstd. Mitd yksityiskohtaisempaa ammatti-
luokitusta ja kattavampaa aineistoa kaytetddn,
sitd selvempidd on myds sukupuolen mukainen
ammatillinen eriytyneisyys. Karkea ammatti-
luokitus taas kitkee tdstd suuren osan. Niin
ollen kidytetyn mitan tulisi olla riippumaton
ammattinimikkeiden lukumaéirdsti. Myos tyo-
markkinoiden rakenne ja ammattirakenne muut-
tuvat koko ajan eikd kiytetty ammattiluokitus
vilttdmattd kuvaa tyydyttavisti tdtd kehitysti.
Témi vaikeuttaa erityisesti yli ajan tapahtuvia
tarkasteluja.

Kolmanneksi, ammatillista eriytyneisyyttd voi-
daan mitata joko absoluuttisesti tai suhteellises-
ti, standardisoimalla mitta tai standardisoimatta
(Hakim, 1979). Vaikka absoluuttiset mitat ovat-
kin helppoutensa vuoksi kaikkein kidytetyimpia,
eividt ne mielivaltaisuutensa vuoksi ole kovin-
kaan tyydyttiavid. Esimerkkind absoluuttisesta
segregaation mitasta on naisten lukuméird

joissa ei ole lainkaan toista sukupuolta.

Ammattirakennetta ja sukupuolen mukaista eriy-
tyneisyyttd suhteessa naisten ja miesten vilisiin
palkkaeroihin tarkastellaan tdssd tutkimuksessa
useilla eri tavoilla. Tdssd kappaleessa kiytetyisté
mitoista yleisimmit on koottu esimerkinomai-
sesti oheiseen asetelmaan. Kirjainlyhenteet tar-
koittavat absoluuttista (A), suhteellista (R) ja
standardisoitua (S) mittaa.

Segregaation mitta Ominaisuus
Ammattien midrd, joissa

ei ole lainkaan naisia A
Ammattien mairi, joissa

enemmin kuin X % naisia A

Ammattien mirs, joissa
naisia enemmain kuin kaikissa

ammattiryhmissi R
Naisten tietty %-osuus

ammatissa AS
Naisten %-osuus

yleisimmissd ammateissa A
Ammattirakennetta tarkastellaan  sukupuolen

mukaisen eriytyneisyyden eli segregaation nako-
kulmasta, mitd varten aineiston palkansaajat on
ammateittain jarjestetty naisten osuuden mukaan

seuraavasti:

Naisten Ammatti

osuus

100 % Miehilté suljettu

>99 % Erittdin vahvasti naisvaltainen
>9% Erittdin vahvasti naisvaltainen
>80 % Vahvasti naisvaltainen

61 % —80 %  Naisvaltainen

40 % —-60 %  Tasa-arvoinen

20% -39 %  Miesvaltainen

<20 % Vahvasti miesvaltainen

<5% Erittdin vahvasti miesvaltainen
<1% Erittdin vahvasti miesvaltainen
0% Naisilta suljettu

Tdssd kdytetty ammattien jaottelu poikkeaa jon-
kin verran aikaisemmista tutkimuksista (esim.
Anttalainen, 1986; Santamiki, 1989) sekd myos
kappaleiden 2 ja 3 tarkasteluista siind, ettd toi-
selta sukupuolelta suljetut seki erittdin vahvasti
sukupuolen mukaan eriytyneet ammatit on tissi
eritelty omiksi ryhmikseen.

Palkkasuhteita tarkasteltaessa pienet kirjaimet n
(m) viittavat kunkin ammattiryhmin naisten
(miesten) keskipalkkoihin. Isot kirjaimet N (M)
viittaavat puolestaan kaikkien ammattiryvhmien
naisten (miesten) keskipalkkoihin. T#lléin n/m
kuvaa palkkasuhdetta ammatissa eli naisten ja
miesten vilistd palkkaeroa. Puolestaan n/N ja
n/M (m/N ja m/M) kuvaavat kyseisessd amma-
tissa toimivien naisten (miesten) palkkatasoa
suhteutettuna kaikkien ammattiryhmien naisten
ja miesten keskipalkkoihin.
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1.4 Ammatin yleisyys, segregaatio ja palkkaerot

Kun ammatit jirjestetddn suuruusjérjestykseen
palkansaajien lukumdirdn perusteella, kahdek-
sassa suurimmassa ammattiryhméssé toimi vuon-
na 1985 viidennes kaikista palkansaajista. Ndmi
ammatit olivat suuruusjirjestyksessd: myymala-
henkilostd, yleiskonttoristit, moottoriajoneuvon-
ja raitiovaununkuljettajat, siivoojat, sihteerit,
pankkitoimihenkilot, konekirjanpitdjdt ja muut
sairaanhoitajat (liitetaulukko 1.3.).

Kaikki kahdeksan suurinta ammattiryhméa olivat
sukupuolen mukaan eriytyneitd tai erittdin vah-
vasti eriytyneiti. Keskim#drin naisten osuus
niissd ammateissa toimivista palkansaajista oli
77 prosenttia. Yksi ammateista oli erittdin vah-
vasti miesvaltainen, muut vahvasti tai eriftdin
vahvasti naisvaltaisia (liitetaulukko 1.3.)

Lisdksi puolet palkansaajista toimi 36 suurim-
massa ammattiryhméssi, joista suurin osa oli
sukupuolen mukaan vahvasti eriytyneiti. Enem-
mistd ammateista oli naisvaltaisia tai vahvasti
naisvaltaisia. Joukossa oli ainoastaan kaksi tasa-
arvoammattia: myymildn- ja osastonhoitajat
sekd julkisen hallinnon valmistelu- ja esittelyteh-
tivissi toimivat ylemmit toimihenkilot.

Mikili ammatit jarjestetddn palkansaajien luku-
madrdn mukaan piinvastoin eli pienimmésta
suurimpaan, paljastuu toinen ammattijakaumaa
kuvaava piirre. Téallsin kymmenen prosenttia
palkansaajista toimi 218 pienimméssd ammatti-
ryhmissi. Niissd ammateissa toimivista 38 pro-
senttia oli naisia. Sellaisia ammatteja, joissa oli
korkeintaan sata palkansaajaa, oli 27 kappaletta

TAULUKKO 1.5:

TAULUKKO 1.4:
Palkansaajien jakautuminen ammatin yleisyyden
mukaan vuonna 1985

Ammattien Palkan- Naisia | Naisten
lukumadra saagjista (%) palkat/
(%) miesten
palkat
8 suurinta 20 77 0.81
36 suurinta 50 55 0.81
77 suurinta 70 50 0.81
111 suurinta 80 49 0.80
173 suurinta 90 49 0.79
391 100 48 0.71

ja ammatteja, joissa toimi korkeintaan tuhat pal-
kansaajaa, oli 176 kappaletta vuonna 1985.

Naisten ja miesten viliset palkkaerot kasvavat
hieman, kun siirrytddn ammattijakaumalla suu-
remmista ammattiryhmisti pienempiin ja samalla
naisvaltaisemmista miesvaltaisempiin. Kahdek-
san suurimman ammattiryhmain ja palkansaajien
viidenneksen keskuudessa naisten palkat olivat
81 prosenttia miesten palkoista. Taulukon 1.4
mukaan palkkaerot kasvavat kuitenkin merkitti-
vammin vasta, kun tarkasteluun otetaan mukaan
218 pienintd ammattiryhmad, joissa toimi aino-
astaan kymmenen prosenttia palkansaajista.
Talloin mukana ovat kaikki 391 ammattia.

Taulukoissa 1.5 ja 1.6 on esitetty palkansaajien

Yleisimmat kahdeksan ammattia, joissa toimi 20 prosenttia palkansaajista
vuonna 1985: ammattiluokituksen paaryhmittéin (0-9)

Paaryhmé Palkansaajien Naisia n/m
lukum&ara (%)

Tekninen, luonnontieteellinen, yhteiskunnallinen, 21 315 97.6 0.95
humanistinen ja taiteellinen tyd (0)

Halilinnollinen, tilinpidollinen ja konttori- 125 115 95.7 0.79
tekninen tyd (1)

Kaupallinen ty6 (2) 52 232 69.3 0.72
Kuljetus- ja liikenne (5) 41 673 2.0 0.86
Palveluty6 (8) 35 846 98.6 0.89
Yhteensé 276 181 7741 0.81
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TAULUKKO 1.6:

Yleisimmét 36 ammattia, joissa toimi 50 prosenttia palkansaajista vuonna 1985:

ammattiluokituksen paaryhmittiin (0-9)

Paaryhma Palkansaajien Naisia n/m
lukumaara (%)

Tekninen, luonnontieteellinen, yhteiskunnallinen,

humanistinen, ja taiteellinen tyd (0) 131 872 59.4 0.83
Hallinollinen, tilinpidollinen ja konttori-

tekninen tyd (1) 189 158 73.3 0.78
Kaupallinen ty (2) 76 289 57.2 0.75
Kuljetus ja liikenne (5) 41 673 2.0 0.86
Teollinen ty6 (6-7) 150 601 20.4 0.79
Palvelutyd (8) 94 294 7117 0.91
Yhteensa 683 887 52.6 0.81

vilinen palkkaero (n/m) yleisimmissd ammatti-
ryhmissd ammattiluokituksen pdaryhmittdin (eli
1-numerotasolla). Tdmidn mukaan suurimmat
ammattiryhmét ovat hyvin naisvaltaisia ja myos
valtaosin toimihenkilo- tai palveluammatteja.
Sukupuolten vilinen palkkaero vaihtelee huo-
mattavasti ammatista toiseen, vaikka kyseessd
olisi yhti eriytyneet ammatit.

Yleisimmit naisten ja miesten ammatit seka
naisten ja miesten viliset palkkaerot ndissd am-
mateissa on esitetty liitteessd (taulukko 1.4.).
Yleisimmaét ammatit ovat seké naisilla ettd mie-
hilld vahvasti tai erittdin vahvasti sukupuolen
mukaan eriytyneitd. Naisten ja miesten vilinen
palkkaero on hieman suurempi miesten kuin
naisten yleisimmissd ammateissa. Olennaisinta
on kuitenkin se, ettd sukupuolten vilinen palkka-
ero noudattelee molemmissa ryhmissid kaikkien
ammattiryhmien keskiarvoa.

Ammattijakauman harvalukuisempi pidi ei ole
yhté vahvasti sukupuolen mukaan kahtiajakautu-
nut, vaikka suuri osa pienistidkin ammattiryhmis-
td oli joko nais- tai miesvaltaisia. Pienet ammat-
tiryhmit sisdltavit sekd matala- ettd korkeapalk-
kaisia ammatteja sekd osan naisilta suljetuista
ammateista. Osa pienistd ammattiryhmistd on
ammattisuojan perusteella. rajoitettuja (esim.
asianajajat), osa ammattinimikkeiden muutoksen
myotd vihitellen poistuvia (esim. kitilot).

Ammatillista eriytyneisyyttd sukupuolen mukaan
voidaan tarkastella myds sen mukaan, kuinka
paljon on olemassa toiselta sukupuolelta téiysin
suljettuja ammatteja tai ammatteja, joissa toi-
sen sukupuolen edustajia toimii lukumdiardisesti
erityisen vihén.

TAULUKKO 1.7:

Toiselta sukupuolelta tdaysin suljetut ammatit

vuonna 1985

Naisilta suljetut ammatit:

Ammatti Palkansaajien | Ansiotaso

lukumaara m/M
Konepaallikot 408 1.25
Kapteenit, perdmiehet 719 1.21
Ylemmat upseerit 3799 1.18
Sotilastekninen tyd 602 1.13
Palopaallikkot 448 1.13
Majakanvartijat 11 1.05
Konemestarit 531 1.00
Asfalttitydntekijat 248 0.96
Alemmat upseerit 3047 0.96
Riistanhoitajat 23 0.90
Muu hautaustyé 137 0.69
Nuohoojat 276 0.67
Poronhoitajat 15 0.55
Yhteensa 10 324 1.08
Miehilta suljetut ammatit:

Palkansaajien | Ansiotaso

lukumé&éara n/N
Katilot 1021 1.24
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Kiytetyn ammatiluokituksen mukaan vuonna
1985 oli 13 sellaista ammattia, joissa koko vuon-
na ei toiminut yhtd&n naista kokopdivityOssi.
Naiissé ammateissa toimi 10 324 miestd eli 0.8
prosenttia kaikista palkansaajista ja 1.4. prosent-
tia kaikista miehistd. Naissd ammateissa toimi-
vista valtaosa oli sotilasammateissa ja ainoastaan
nimi olivat sellaisia ammatteja, joihin naisilla ei
ole piisyd edes muodollisesti. Miehiltd suljettu
oli ainoastaan kitilon ammatti, joka sekin on

siirtyméssd toiseen ammattinimikkeeseen (so.
sairaanhoitajat).

Toiselta sukupuolelta suljetuissa ammateissa
palkkataso oli sekd michilld ettd naisilla selvisti
korkeampi kuin muissa ammattiryhmissad keski-
madrin. Naisilta suljettujen ammattien joukossa
oli kuitenkin myds joitain hyvin matalapalkkai-
sia miesten kokaikaisia ammatteja.

1.5 Sukupuolten véliset palkkaerot ja segregaatio

Kun tarkastellaan ammatteja sen mukaan, onko
niissd toisen sukupuolen osuus suurempi kuin
kaikissa ammattiryhmissd keskimidrin, on eriy-
tyneisyys hyvin selvdd. Kaikista naisista 85.7
prosenttia toimi ammateissa, joissa naisten osuus
oli suurempi kuin kaikissa ammattiryhmissé yh-
teensd (so. 47.6 prosenttia). Tiallaisia ammatteja
oli 126 ja niissd toimi 13.8 prosenttia kaikista
miespuolisista palkansaajista. Vastaavasti sellai-
sissa ammateissa, joissa miesten osuus oli suu-
rempi kuin kaikissa ammattiryhmissd yhteensi
(so. 52.4 prosenttia), toimi 14.3 prosenttia kai-
kista naisista.

Kuviossa 1.1 on esitetty koko vuoden kokopdi-
vityotd tehneiden nais- ja miespuolisten palkan-
saajien  jakautuminen  ammateittain, kun
ammattijakauma on muodostettu sukupuolen
mukaisen eriytyneisyyden perusteella. Mikili
kaikissa ammateissa toimisi yhtd paljon naisia ja
miehid eli palkansaajien jakautuminen ammattei-
hin olisi sukupuolen mukaan tasaista, keskittyisi-
viit sekd naiset ettd miehet tasa-arvoammatteihin
(40 % — 60 %). Todellisuudessa sukupuolen mu-
kainen ammattijakauma on hyvin vino: seki nai-
set ettd miehet keskittyvdt ammatteihin, joissa
toinen sukupuoli on pienend vihemmistona.

KUVIO 1.1:
Palkansaajien jakautuminen ammatteihin naisten osuuden mukaan ammatissa (%)

Palkansaajien osuus

1 = Miehiltd suljetut ammatit (100%)

5 = Naisvaltaiset ammatit (61 - 80%)
6 = Tasa-arvoammatit (40 - 60%)
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1 2 3 4 5 7 8 g 10 11 Ammatin

nais/mies-
valtaisuus

2 = Erittédin vahvasti naisvaltaiset ammatit {>99%)
3 = Erittdin vahvasti naisvaitaiset ammatit (>95%)
4 = Vahvasti naisvaltaiset ammatit (>80%)

7 = Miesvaltaiset ammatit (20 - 39%)

8 = Vahvasti miesvaltaiset ammatit {<20%)

9 = Erittdin vahvasti miesvaltaiset ammatit (<5%)
10 = Erittdin vahvasti miesvaltaiset ammatit (<1%)
11 = Naisilta suljetut ammatit (0%)
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Vuonna 1985 sukupuolen mukaan erittdin vah-
vasti eriytyneissi ammateissa (so. toisen suku-
puolen osuus enintddn viisi prosenttia) toimi 43
prosenttia kaikista palkansaajista. Naisista 45
prosenttia ja michistd 38 prosenttia toimi oman
sukupuolensa mukaan erittiin vahvasti eriyty-
neessd ammatissa.

Anttalaisen (1986) mukaan vuodesta 1970 vuo-
teen 1980 tdysin eriytyneissi ammateissa
(so. naisten osuus 0 — 10 prosenttia) toimi 53
prosenttia kaikista ammatissa toimivista. Tassi
saadut tulokset ovat saman suuntaisia ja suku-
puolen mukainen ammattirakenne ndyttdd siten
pysyneen erittiin vakaana. Ndin ollen ammatti-
rakennetta tarkastelemalla voisi viittad, ettd nai-
sille ja miehille on olemassa eri tydmarkkinat.

Vuonna 1985 tasa-arvoammateissa (so. naisten
osuus 40 — 60 prosenttia) toimi 8.7 prosenttia
naisista ja 8.6 prosenttia michistd. Anttalaisen
(1986) tutkimuksen mukaan taas ammatissa toi-
mivasta viestostd 6 prosenttia toimi tasa-arvo-
ammateissa vuonna 1980 ja 7 prosenttia vuonna
1970. Anttalaisen ja tdssd esitetyt tulokset eiviit
kuitenkaan ole tdysin vertailukelpoisia, koska
tutkimukset perustuvat eri kokoisiin populaatioi-
hin. Anttalaisen tutkimus kohdistuu kaikkiin

kansaajia. T#ssd esitetyt tulokset vahvistavat kui-
tenkin edelleen sitd Anttalaisen (1986) havain-
toa, ettd ammatillisessa eriytyneisyydessi ei ole
tapahtunut merkittivid muutoksia edes pitem-
mallad aikavalilla.

Kuviossa 1.2 on esitetty sukupuolten viilinen
palkkaero suhteuttamalla naisten keskipalkat am-
mateissa vastaaviin miesten keskipalkkoihin.
Kun toiselta sukupuolelta suljettuja ammatteja ei
oteta huomioon, olivat naisten palkat suhteessa
miesten palkkoihin keskimdirin 0.79 vuonna
1985. Tilloin tarkastelussa on mukana ainoas-
taan 377 ammattia ja 99.2 prosenttia aineiston
palkansaajista. Kaikkien palkansaajien osalta
(ml. toiselta sukupuolelta suljetut ammatit) vas-
taava palkkasuhde olisi 0.71.

Naisten ja miesten vilinen palkkaero oli pienin
erittdin vahvasti naisvaltaisissa ammateissa ja
suurin erittdin vahvasti miesvaltaisissa amma-
teissa. Sukupuolten vilinen palkkaero kasvaa
melko lineaarisesti siirrytdessd ammattijakaumal-
saajien keskiarvo palkkaerossa sijoittuu tasa-
arvoammattien kohdalle. Tdémén mukaan ammat-
tien sukupuolen mukainen eriytyneisyys sininsi
ei vield selitd naisten ja miesten vilistd palkka-

ammatissa toimiviin, tdssd tarkastellaan yksin- eroa, vaan pikemminkin ammatin miesval-
omaan koko vuoden kokoaikatyotéd tehneitd pal-  taisuus.
KUVIO 1.2:

Naisten palkat suhteessa miesten palkkoihin ammateittain naisten osuuden mukaan ammatissa

Naisten palkka/
miesten palkka

1.0, ... ...

09 .

0.8 .

07 {.
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1 2 3 4 5

3 = Vahvasti naisvaltaiset ammatit (>80%)
4 = Naisvaltaiset ammatit (61 - 80%)
5 = Tasa-arvoammatit (40 - 60%)

1 = Erittdin vahvasti naisvaltaiset ammatit (>99%)
2 = Erittain vahvasti naisvaltaiset ammatit (>95%)

Ammatin
nais/mies-
valtaisuus

[ 7 8 9 10

6 = Miesvaltaiset ammatit (20 - 39%)

7 = Vahvasti miesvaltaiset ammatit (<20%)

8 = Erittéin vahvasti miesvaltaiset ammatit (<5%)

9 = Erittdin vahvasti miesvaltaiset ammatit (1<%)
10 = Kaikki palkansaajat (=48%)
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On varsin odotettua, ettd sukupuolten viliset
palkkaerot ovat pienimmit juuri naisvaltaisem-
massa piadssd ammattijakaumaa. Onhan naisten
palkkataso naisvaltaisissa ammateissa usein to-
dettu matalaksi. Sen sijaan sukupuolten vilisen
palkkaeron niinkin suoraviivainen kasvu siirryt-
tiessd ammattijakauman miesvaltaisempaan pda-
hin ei ole yhtd ennakoitu tulos. Palkkaerojen li-
siksi onkin syytd tarkastella myos palkkatasoja
ammateittain eriytyneisyyden mukaan. Jos pienet
palkkaerot liittyvit mataliin palkkoihin, ei tilan-
ne niissd ammateissa toimivien palkansaajien
kannalta ole kovin suotuisa.

Vuonna 1985 ammattijakaumalta 16ytyi kaiken
kaikkiaan seitsemin sellaista ammattia, joissa
naisten vuotuiset keskipalkat olivat suuremmat
kuin miesten. Ero naisten hyviksi oli kuitenkin
hyvin pieni (1.01 — 1.09) ja kolmessa tapaukses-
sa palkkaero kidntyi péinvastaiseksi, kun keski-
palkat ammatissa vakioitiin palkansaajien iké-
jakaumalla. Mainitut seitsemidn ammattiryhméi
olivat pienid ja erittdin naisvaltaisia yhtd tasa-
arvoammattia lukuunottamatta. Niissd toimi 3.4
prosentti naispuolisista ja 0.3 prosenttia mies-
puolisista palkansaajista. Ikdvakioinnin jilkeen
jdi jdljelle endd ammatit, joissa toimi 0.6 pro-
senttia kaikista naisista ja 0.1 prosenttia mie-
hista.

Eroa naisten ja miesten palkkatasossa voidaan
kuvata esimerkiksi silld, kuinka suuri osa mie-
histd jdi keskipalkoissaan kaikkien naisten keski-
palkkojen alapuolelle. Ammateissa, joissa mies-
ten keskipalkat olivat kaikkien ammattiryhmien
naisten keskipalkkoja matalammat, toimi ainoas-
taan 59 182 miestd eli 8.3 prosenttia kaikista
miespuolisista palkansaajista. Naisista 28.8 pro-
senttia toimi niissd ammateissa.

Kuvioissa 1.3 ja 1.4 on esitetty naisten ja mies-
ten palkkatasot ammattijakaumalla segregaation
mukaan. Kuviossa 3 naisten keskipalkat amma-
teissa on suhteutettu sekéd kaikkien ammattiryh-
mien naisten ettd kaikkien ammattiryhmien
miesten keskipalkkoihin ja kuviossa 4 on esitetty
vastaavat palkkatasot miehille.

Kun suljetut ammatit jétetdsn huomiotta, naisten
palkkataso ammatissa kohoaa  siirrytdessa
ammattijakaumalla miesvaltaisempaan pidhén
aina siihen asti kunnes naisten osuus ammatissa
saavuttaa 5 — 20 prosenttia. Tdmin jdlkeen erit-
tdin vahvasti miesvaltaisissa ammateissa (9 ja
10) naisten palkkataso putoaa jilleen vahvasti
naisvaltaisten ammattien tasolle.

KUVIO 1.3:
Naisten palkkataso ammateittain naisten osuuden mukaan ammateissa

1 2 3 4

1 = Miehilta suljetut ammatit (100%)

2 = Erittéin vahvasti naisvaltaiset ammatit (>99%)

3 = Erittéin vahvasti naisvaltaiset ammatit (>95%)

4 = Vahvasti naisvaltaiset ammatit (>80%)

5 = Naisvaltaiset ammatit (61 - 80%)

6 = Tasa-arvoammatit (40 - 60%)

7 = Miesvaltaiset ammatit (20 - 39%)

8 = Vahvasti miesvaltaiset ammatit (<20%)

9 = Erittéin vahvasti miesvaltaiset ammatit (<5%)
10 = Erittdin vahvasti miesvaltaiset ammatit (<1%)

10 Ammatin
nais/mies-
valtaisuus

Naisten palkat ammateissa suhteessa
kaikkien ammattiryhmien naisten
keskipalkkoihin

Naisten palkat ammateissa suhteessa
kaikkien ammattiryhmien miesten
keskipalkkoihin
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KUVIO 1.4:
Miesten palkkataso ammateittain naisten osuuden mukaan ammateissa

1 2 3 4 5

1 = Eriftain vahvasti naisvattaiset ammatit (>99%)

2 = Erittain vahvasti naisvaltaiset ammatit (>95%)

3 = Vahvasti naisvaltaiset ammatit (>80%})

4 = Naisvaltaiset ammatit (61 - 80%)

5 = Tasa-arvoammatit (40 - 60%)

6 = Miesvaltaiset ammatit (20 - 39%)

7 = Vahvasti miesvaltaiset ammatit (<20%)

8 = Erittéin vahvasti miesvaltaiset ammatit (<56%)

9 = Erittain vahvasti miesvaltaiset ammatit (<1%)
10 = Naisilta suljetut ammatit (0%)

Ammatin
nais/mies-
valtaisuus

8 9 10

Miesten palkat amm
suhteessa kaikkien ammattirvhmien
naisten palkkoihin

ten palkat amrr
suhteessa kaikkien ammattiryhmien
miesten palkkoihin

Kun naisten palkat ammateissa suhteutetaan
kaikkien ammattiryhmien naisten keskipalk-
koihin, on naisten palkkataso korkeimmillaan
(1.16) vahvasti miesvaltaisissa ammateissa,
joissa naisten osuus on 5 — 20 prosenttia palkan-
saajista. Sama tulos saadaan, kun naisten palkat
ammateissa suhteutetaan kaikkien ammatti-
ryhmien miesten keskipalkkoihin (0.84).

Naisten palkkatason mataluutta koko ammattija-
kaumalla kuvaa kuitenkin se, ettd missdédn segre-
gaation mukaisessa ryhmissd naisten palkat
eivit ylld kaikkien ammattiryhmien miesten
keskipalkkojen  tasolle. = Parhaimmassakin
tapauksessa — vahvasti miesvaltaisissa ammateis-
prosenttia miesten keskipalkkojen alapuolelle.
Erittdin vahvasti miesvaltaisissa ammateissa
(10), joissa naisten osuus palkansaajista on enin-
tddn yhden prosentin, naisten keskipalkat amma-
tissa ovat ainoastaan 68 prosenttia kaikkien
ammattiryhmien miesten keskipalkoista.

Kuviossa 4 kuvataan puolestaan miesten palkka-
tasoa ammateissa segregaation mukaan. Suhtees-
sa kaikkien ammattiryhmien naisten keski-
palkkoihin, miesten palkkataso on kauttaaltaan
korkeampi riippumatta segregaation mukaisista

ryhmistd. Erittdin vahvasti naisvaltaisissa amma-
teissa, joissa miesten osuus palkansaajista on
enintdan yhden prosentin, miesten palkkataso on
keskimddrin 7 prosenttia naisten keskipalkkoja
korkeampi. Tdmén jidlkeen miesten palkkataso
kohoaa ldhes lineaarisesti siirryttdessd ammatti-
jakaumalla miesvaltaisempaan péddhén. Niin tar-
kasteltuna korkein palkkataso miehillé olisi nai-
silta suljetuissa ammateissa (10:1.64) ja vahvasti
miesvaltaisissa ammateissa (7:1.51).

Kun miesten palkat ammateissa suhteutetaan
kaikkien ammattiryhmien miesten keskipalk-
koihin, korkein palkkataso miehilld on edelleen-
kin naisilta suljetuissa ammateissa (10:1.08) ja
ammateissa, joissa naisten osuus on 5 — 20 pro-
senttia (7:1.07). Yhteenvetona edellisestd voi
todeta, ettd sekd miehille ettd naisille nayttdisi
olevan edullisinta toimia ammateissa, joissa
naisten osuus on 5 — 20 prosenttia palkansaa-
jista. Tdhan osaan ammattijakaumaa sijoittuu
useita korkeaa koulutusta vaativia, julkisen ja
yksityisen sektorin ammatteja sekd myos erityis-
td ammattitaitoa edellyttdviad teollisia ammatteja.
Sukupuolten vilisid palkkaeroja koulutuksen
seki sektorin ja toimialan mukaan on tarkasteltu
yksityiskohtaisemmin kappaleissa 2 ja 3.
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1.6 Naisten ja miesten korkeapalkkaiset ammatit

Vaikka naisten ja miesten palkkaero samoissa
ammateissa onkin keskeinen kysymys, kun tar-
kastellaan sukupuolten vilisid palkkaeroja yleen-
sd, tavoittaa tdmé ldhestymistapa kuitenkin vain
horisontaalisen palkkaeriarvoisuuden. Sukupuol-
ten vilistd palkkaeroa tutkittaessa on myos kiin-
nitettdvd huomiota vertikaalisiin eroihin palkka-
ja ammattirakenteessa. Helpoin tapa tdmin sel-
vittimiseen on tarkastella lihemmin ammatti-

td miesten osalta.

Vuonna 1985 kokoaikaisista palkansaajista 10.3
prosenttia toimi ammateissa, joissa palkat olivat
vihintddn 1.5 kertaiset kaikkien ammattiryhmien
naisten keskipalkkoihin nihden. Vastaavasti 5.7
prosenttia palkansaajista toimi ammateissa,
joissa palkat olivat 1.5 kertaiset verrrattuna

TAULUKKO 1.8:

kaikkien ammattiryhmien miesten keskipalkkoi-
hin.

Naisista 6.6 prosenttia ja miehistd 13.6 ansaitsi
vuodessa 1.5 kertaa kaikkien ammattiryhmien
naisten keskipalkkojen verran. Vastaavasti nai-
sista 2.2 prosenttia ja miehistd 8.8 prosenttia
ansaitsi 1.5 kertaisesti suhteessa kaikkien am-
mattiryhmien miesten keskipalkoihin. Néin ollen
huomattavasti useampi mies kuin nainen oli
"korkeapalkkainen" ja naisilla palkkajakauman
huipulle yltaminen on harvinaisempaa.

Taulukossa 1.8 on esitetty kymmenen parhaiten
palkattua naisten ja miesten ammattia vuonna
1985. Palkkakisitteend on tdssdkin kidytetty vuo-
den aikana péidtoimesta ansaittua rahapalkkaa,
johon on lisdtty veronalaiset luontoisedut. Sen
sijaan sivu- ja lisdansiot eivit ole mukana.

Parhaiten palkatut naisten ja miesten ammatit, naisten osuus ja palkkaero vuonna 1985

Naisten ammatit Naisia % Palkkataso ja -ero
n/N n/M n/m
Yliopistojen rehtorit ja professorit 10.7 2.29 1.62 0.89
Laakarit 355 225 1.60 0.80
Muiden oppilaitosten rehtorit 214 1.99 1.42 0.91
ATK-paallikét 14.7 1.90 1.35 0.80
Aluejohtajat (vakuutus) 6.1 1.90 1.35 0.79
Hammasl&akarit 68.2 1.90 1.35 0.82
Syyttdjé- ja ylemmat poliisiviranomaiset 46 1.81 1.30 0.87
Julkishallinnon joht. ylemmét toimihenkilét 16.2 1.81 1.29 0.68
Osastopaéllikét ja vahinkotarkastajat 21.9 1.76 1.25 0.74
Tekniset johtohenkildt 5.5 1.75 1.24 0.69
Kaikki palkansaajat 47.6 - - 0.71
Miesten ammatit Naisia % Palkkataso ja -ero
m/M m/N n/m

Liikeyritysten johtajat 9.2 2.02 2.84 0.61
Laakarit 35.5 2.00 2.82 0.80
Julkishallinnon joht. ylemmét toimihenkilét 16.2 1.89 2.66 0.68
Yliopistojen rehtorit ja professorit 10.7 1.82 2.56 0.89
Tekniset johtohenkilét 5.5 1.81 2.54 0.69
Hallinnollisen selvitystydn johtohenkiiét 31.3 1.74 2.45 0.69
Aluejohtajat (vakuutus) 6.9 1.72 2.42 0.78
ATK-paallikét 14.7 1.69 2.38 0.80
Osastopadllikot ja vahinkotarkastajat 21.9 1.68 2.36 0.74
Kemiallis-teknisen alan insind6rit 9.7 1.66 2.34 0.69
Kaikki palkansaajat 47.6 - - 0.71
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Miehistd ylivoimaisesti parhaiten palkattuja oli-
vat lentokapteenit ja perdmiehet, joilla miesten
palkat ammatissa olivat 2.52 kertaiset kaikkien
ammattiryhmien miesten keskipalkkoihin néh-
den. Kyseinen ammatti on kuitenkin rajattu tar-
tissa oli liian pieni. Mukaan on otettu ainoastaan
sellaiset korkeapalkkaiset ammatit, joissa toisen
sukupuolen lukumiird on vihintdén kaksikym-
menta.

Naisten ja miesten vilinen palkkaero oli parhai-
ten palkatuissa naisten ammateissa keskiméaérin
pienempi (0.79) kuin vastaavissa miesten amma-
teissa (0.69). Naisten korkeapalkkaisissa amma-
teissa palkkaero vastaa kaikkien palkansaajien
keskiarvoa, kun toiselta sukupuolelta suljetuissa
ammateissa toimivia ei oteta huomioon. Sen si-
jaan miesten korkeapalkkaisissa ammateissa su-
kupuolten vilinen palkkaero on selvisti suurem-
pi kuin kaikkissa ammattiryhmissa keskiméirin.

Naisten ja miesten korkeapalkkaiset ammatit
ovat melkein samoja. Liikeyritysten johtajia lu-
kuunottamatta korkeapalkkaiset ammatit ovat
myds jokseenkin pienid ammattiryhmis. Miesten
korkeapalkkaiset ammatit ovat kuitenkin naisten
vastaavia ammatteja selvisti miesvaltaisempia,
kun taas naisten korkeapalkkaisten ammattien
joukkoon mahtuu yksi naisvaltainenkin ammatti
(so. hammaslazkirit). Sekd naisten ettd miesten
korkeapalkkaiset ammatit 16ytyvdt useimmiten
julkiselta sektorilta (ml. korkeakoulut) ja yksityi-
sen sektorin puolella vakuutusalalta.

Korkeapalkkaisissa ammateissa osa sukupuolten
vilisestd palkkaerosta selittynee kuitenkin am-
mattijakauman  matalapalkkaisempaa  paati
useammin rakenteellisilla tekijoilld ja ammatin
sisdiselld, tehtdvin mukaisella palkkahajonnalla.
Tietyn ammattinimikkeen sisilld naiset ja miehet
voivat olla sijoittuneita erilaisiin ja eri tasoisiin
tyotehtdviin. Esimerkiksi ammattinimike "yli-
opistojen rehtorit ja professorit” sisdltdd myos
apulaisprofessorit, joista naisia on suurempi osa
kuin professoreista. Myds ammattinimikkeeseen
"liikeyritysten johtajat" siséltyvit niin ravintola-
pdidllikot, myymilgiden hallipdallikdt kuin lii-
keyritysten pédjohtajatkin.

Kaytetty ammattiluokitus kitkeekin vield 3- ja 4-
numerotasolla huomattavan paljon sukupuolen
mukaista eriytyneisyyttd, mutta samalla se saat-
taa my0s vadristad tuloksia sukupuolten valisistd
palkkaeroista. Nidinkain yksityiskohtaisella tasol-

la tarkasteltuna ei siten voida tehdd johtopdatok-
sia siitd, saavatko samoissa ammateissa toimivat
naiset ja miehet erilaista palkkaa myods saman-
laista toisti.

Muiden ansiotulojen kuin paédtoimesta saadun ra-
hapalkan osuus palkansaajien kokonaisansioista
oli keskimadrdistd suurempi joissain erityisissi,
paremmin palkatuissa ammattiryhmissd. Naisten
ja miesten ansioiden koostumusta verrataankin
tdssd esimerkinomaisesti ainoastaan mainituissa
korkeapalkkaisissa ammateissa.

Liitteen taulukossa 1.5 on esitetty naisten ansiot
suhteessa miesten ansioihin tulolajeittain. Kai-
kissa ammattiryhmissd naiset saivat keskimiirin
31 prosenttia miesten saamista luontoiseduista.
Korkeapalkkaisissa ammateissa luontoisedut
ovat kuitenkin jakautuneet tasaisemmin naisten
eivit yleensd saa luontoisetuja samassa suhteessa
kuin rahapalkkaa pdétoimesta.

Muut palkkatulot ovat pidasiassa lisi- ja sivuan-
sioita. Kaikissa ammattiryhmissd naiset saivat
keskimédrin 67 prosenttia miesten ansaitsemista
muista palkkatuloista (liite taulukko 1.5). Kor-
keapalkkaisissa ammateissa muut palkkatulot
ovat jakautuneet naisten ja miesten kesken epi-
tasaisemmin kuin kaikissa ammattiryhmissi kes-
kiméadrin. Myos erot ammattien vililld ovat suu-
ret.

Liitteen taulukossa 1.6 on puolestaan luon-
toisedut ja muut palkkatulot suhteutettu piitoi-
mesta saatuun rahapalkkaan, mikd kuvaa parem-
min juuri ndiden tulolajien osuutta palkansaajien
kokonaisansioista. Naisten saamat luontoisedut
olivat kaikissa ammattiryhmissd keskiméarin 3.4
prosenttia ja miesten 7.3 prosenttia suhteessa
pddtoimen rahapalkkaan. Muiden palkkatulojen
osalta vastaavat suhteet olivat naisilla 7.7 ja mie-
hilla 8.3 prosenttia.

Korkeapalkkaisissa ~ammateissa  veronalaiset
luontoisedut eivit rahapalkkaan suhteutettuna ol-
leet yhtd merkittdvid kuin kaikilla palkansaajilla
keskimairin. Tosin erot ammateittain olivat suu-
ria. Sen sijaan muut palkkatulot (so. lisd- ja sivu-
ansiot) olivat joissain korkeapalkkaisissa amma-
teissa huomattavat. Esimerkiksi miespuolisilla
yliopistojen professoreilla muut palkkatulot oli-

tia suhteessa paidtoimen rahapalkkaan.
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1.7 Lopuksi

Edelld on tarkasteltu kokoaikatyollisten naisten
ja miesten sijoittumista ammattijakaumalla seg-
regaation mukaan sekd naisten ja miesten vilisia
palkkaeroja vuonna 1985. Verrattuna aikaisem-
piin tutkimuksiin (esimerkiksi Anttalainen, 1986;
Santamaki, 1989) tdssd saadut tulokset vahvista-
vat kisityksid ammattirakenteen erittdin selvéstd
kahtiajakautuneisuudesta sukupuolen mukaan.
Sukupuolen mukainen ammattirakenne nayttda
myds 1980-luvun alussa pysyneen hyvin vakaa-
na.

Naiset ja miehet ovat keskittyneet oman suku-
puolensa mukaan eriytyneisiin ammatteihin ja
ainoastaan vajaat yhdeksén prosenttia palkansaa-
jista toimi ammateissa, joissa on likimain yhta
paljon kummankin sukupuolen edustajia.

neet naiset saivat keskim#drin 71 prosenttia
miesten vuosipalkoista. Mikili toiselta sukupuo-
lelta suljetuissa ammateissa toimivia palkansaa-
jia ei oteta huomioon, tulee palkkasuhteeksi 79
prosenttia. Toisin sanoen naiset ansaitsivat vuo-
dessa noin neljanneksen vahemman kuin miehet.

Naisten ja miesten viliset palkkaerot ovat pie-
nimmit ammattijakauman naisvaltaisessa padssi
ja kasvavat tasaisesti siirryttdessd miesvaltaisem-
piin ammatteihin. Ndin ollen ammattien suku-
puolen mukainen eriytyminen sindnsd ei selitd
palkkaeroja, vaan pikemminkin ammatin mies-
valtaisuus. Naiset eividt myoOskddn kidytinnossi
ansaitse missddn ammatissa — ei edes kaikkein

naisvaltaisimmissa ammateissa — enemmin kuin
samassa ammatissa toimivat miehet.

Naisten palkkatason mataluutta koko ammattija-
kaumalla kuvaa hyvin se seikka, ettd missddn
segregaation mukaisessa ryhmdssi naisten palkat
eivit ylld edes kaikkien ammattiryhmien miesten
keskipalkkojen tuntumaan. Parhaimmassakin ta-
pauksessa eli vahvasti miesvaltaisissa ammateis-
sa naisten palkat jadvat noin 16 prosenttia kaik-
kien ammattiryhmien miesten keskipalkkojen
alapuolelle.

Miesten palkkataso on puolestaan korkein naisil-
ta tdysin suljetuissa ammateissa ja ammateissa,
joissa naisten osuus on 5 — 20 prosenttia. Seki
naisille ettd michille ndyttdisikin palkkatason
kannalta olevan edullisinta toimia juuri viime
mainituissa ammateissa. Sukupuolten viliset
palkkaerot ovat tissd ryhméssa kuitenkin toisek-
si suurimmat. Tdhan ryhmaéén sijoittuu myds val-
taosa kaikkein korkeapalkkaisimmista naisten ja
miesten ammateista.

Vaikka tdssd tutkimuksessa kiytetty aineisto pe-
rustuukin - mahdollisimman yksityiskohtaiseen
ammattiluokitukseen, kitkee se kuitenkin vield
huomattavan paljon naisten ja miesten tydtehti-
vien eriytymisen myotd syntyvdd segregaatiota.
Niin ollen tdssd saatujen tulosten perusteella ei
vield voi vastata kysymykseen, maksetaanko nai-
sille ja miehille eri palkkaa samasta tyostd. Sen
sijaan jo ndiden tulosten perusteella voidaan tiy-
sin aiheellisesti kysyd, missd mdairin palkkaa
maksetaan tyostd ja missd madrin sukupuolesta.
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Liitetaulukot

TAULUKKO 1.1:

Koko vuoden kokoaikatyéta tehneiden palkansaajien lukuméira sukupuolen ja

tulotyypin mukaan vuonna 1985

Naiset Miehet Yhteensd
Rahapalkka paatoimesta 651 528 716 711 1 368 239
Luontoisedut 120 668 123 799 244 467
Muut palkkatulot 173 188 249 590 422 778
Hankintatyd 42 344 386
Yrittajatulot 94 901 168 089 262 990

TAULUKKO 1.2.:

Koko vuoden kokoaikaty6téd tehneiden palkansaajien keskimaaraiset tulot sukupuolen

ja tulotyypin mukaan 1985

Naiset Miehet Palkansaajat
Rahapalkka paatoimesta 64 122 89 596 77 429
Luontoisedut 2195 7012 4 634
Muut palkkatulot 4976 7 428 6 424
Hankintaty6 3527 4727 4 597
Yrittajatulot 4 661 7235 6 306

TAULUKKO 1.3.:

Kahdeksan yleisintd ammattia, joissa toimi 20 prosenttia kaikista palkansaajista

vuonna 1985

Naisten palkat/
miesten palkat

Ammattiryhma Naisten osuus
ammatissa

Myymaélahenkilosto 69.3 %
Yleiskonttoristit 95.2 %
Moottoriajoneuvonkuf]. 20%
Siivoojat 98.6 %
Sihteerit 96.6 %
Pankkitoimihenkildt 94.8 %
Konekirjanpitajat 96.7 %
Muut sairaanhoitajat 97.4 %

0.72
0.78
0.86
0.89
0.79
0.80
0.82
0.95
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TAULUKKO 1.4:

Palkansaajien yleisimmit ammatit vuonna 1985

Naiset:
Ammatti Naisten Naisia (%) Naisten palkat/
lukumaara miesten palkat
Yleiskonttoristit 45 601 95.2 0.78
Myymalahenkildsto 36 197 69.3 0.71
Siivoojat 35 846 98.6 0.89
Sihteerit 27 518 96.6 0.79
Pankkitoimihenk. 25 183 94.8 0.80
Konekirjanpitajat 21 459 96.7 0.82
Sairaanhoit. 20 799 97.6 0.95
Apuhoitajat 18 296 99.4 0.97
Perhepdivahoitajat 17 606 99.9 1.00
Teollisuusompelijat 16 475 99.4 0.75
Miehet:
Ammatti Miesten Naisia (%) Naisten palkat/
lukumé&ara miesten palkat
Moottoriajoneuvon kuljettajat 40 835 2.0 0.86
Sé&hkodasentajat 19 622 0.9 0.73
Koneenkorjaajat 16 870 0.8 0.83
Kaupal. johtohenk. 16 189 10.0 0.73
Rakennuspuutyont. 16 218 0.5 0.66
Koneteknikot 15 816 3.3 0.66
Koneistajat 14 454 5.7 0.79
Rakennusteknikot 14 272 11.5 0.63
Liikeyrit.johtajat 13 721 9.2 0.61
Koneenasentajat 13 288 1.1 0.77
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TAULUKKO 1.5:

Naisten ansiot suhteessa miesten ansioihin (n/m) tulolajeittain korkeapalkkaisissa ammateissa

vuonna 1985

Ammatti Rahapalkka Luontoisedut Muut palkkatulot
Muiden oppilaitosten rehtorit 0.92 0.84 0.61
Yliopistojen rehtorit ja professorit 0.90 0.51 0.60
Syyttaja- ja ylemmat poliisiviranomaiset 0.87 - 0.41
Hammaslagkarit 0.83 0.52 0.33
ATK-paallikot 0.81 0.54 0.41
Lagkérit 0.80 0.34 0.44
Aluejohtajat (vakuutus) 0.80 0.63 0.49
Osastop4allik6t ja vahinkotarkastajat 0.76 0.42 0.43
Tekniset johtohenkiidt 0.71 0.58 0.88
Kemiallis-teknisen alan insindorit 0.70 0.60 0.76
Hallinnollisen selvitysty6n johtohenkilst 0.70 0.48 0.61
Julkishallinnon joht. ylemmat toimihenkil6t 0.68 0.59 0.80
Liikeyritysten johtajat 0.63 0.63 0.65
Kaikki palkansaajat 0.72 0.31 0.67
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TAULUKKO 1.6:

Luontoisedut ja muut palkkatulot suhteessa péaatoimesta saatuun rahapalkkaan
korkeapalkkaisissa ammateissa vuonna 1985 (%)

Ammatti Luontoisedut Muut palkkatulot
Naiset Miehet Naiset Miehet
Muiden oppilaitosten rehtorit 1.0 1.1 4.4 6.7
Yliopistojen rehtorit ja professorit 3.4 6.0 14.8 22.2
Syyttaja- ja ylemmat poliisiviranomaiset - 1.7 4.2 9.1
Hammasléaakarit 5.1 8.2 38 9.8
ATK-paallikot 46 6.9 2.2 44
Laakarit 1.7 39 8.3 15.4
Aluejohtajat (vakuutus) 4.1 5.1 2.7 45
Osatopaallikét ja vahinkotarkastajat 23 4.1 2.4 4.2
Tekniset johtohenkil6t 6.7 8.3 6.1 4.9
Kemiallis-teknisen alan insindérit 55 6.4 4.1 37
Hallinnollisen selvitysty6n johtohenkil5t 5.2 7.6 54 6.2
Julkishallinnon joht. ylemmaét toimihenkilot 4.2 4.8 16.5 14.1
Liikeyritysten johtajat 8.2 8.2 9.3 9.0
Kaikki palkansaajat 3.4 7.8 7.7 8.3
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Seppo Laaksonen

2 Naisten ja miesten palkkaus
sektorien nakokulmasta

2.1 Johdanto

Tamin artikkelin padaineisto on Allenin ja
Keinidsen artikkelien tapaan Viestolaskenta (VL)
1985. Aineistosta on otettu mukaan kaikki koko
vuoden 1985 tyossid olleet palkansaajat. Koska
osavuotisesti palkkatyGtd tehneet eivit sisélly
aineistoon, ei siind ole yhti paljon naisia kuin
kaikissa palkansaajissa, koska naiset olivat
useammin osavuotisissa toissd. Ero on kuitenkin
pieni, olihan aineistossa naisia 47,6 %, kun taas
kaikissa palkansaajissa heitd oli tydvoimatutki-
muksen mukaan 48,6 %.

Tutkittava substanssimuuttuja on palkkatulo,
johon sisdltyvit pidtoimesta saadut veronalaiset
bruttopalkat ja veronalaiseksi tuloksi midritellyt
luontoisedut. Palkkatiedot perustuvat vuoden
1985 verorekisteriin. Suurin osa aineistosta koot-
tiin muutenkin rekistereistd, mutta tyopaikkatieto
perustui yleensd omaan ilmoitukseen tietyltd
ajankohdalta marraskuulta, joten tybpaikan/toi-
mialan vaihtuessa tulokset eivit kerro koko vuo-
den tilannetta todellisuuden mukaisena. Niiden
tapausten madrd on kuitenkin vihdinen. Myds
useissa ammateissa toimineet sijoitetaan vain yh-
teen ndista.

Sukupuolten vilisid palkkavertailututkimuksia
on vuosien aikana tehty useita (ks. esim.
Osterberg 1980, Tilastokeskus 1985, Hemmila
1989, Santamiki 1989), ja myos tilastoista saa
perustietoja  (Tilastokeskuksen palkkatilastot,
Tulonjakotilasto, Viestolaskentojen julkaisut
ym.). Palkkatilastojen hyvd puoli on se, ettd
niistid saa tietoa nimenomaan palkoista ja niiden
muodostumisesta eri osatekijoiden mukaan.

My6s ammatit/ammattiryhmit, jos ne ovat
mukana, on muodostettu huolella kiyttden aitoa
tietoa tyopaikoilta. Ongelmana on vertailujen
tekeminen eri aloilla tydskentelevien palkansaa-
jaryhmien vilill4, erityisesti yksityisten ja julkis-
ten alojen vililld. Yleensd julkisen alan palkka-
tilastot ovat huomattavasti yksityiskohtaisempia
kuin yksityisen alan ja niiden yhdenmukaistami-
seen mm. luokitusten osalta on myds kiinnitetty
suurta huomiota.

Yksityissektorin palkansaajista on lisdksi noin
40 % virallisten palkkatilastojen ulkopuolella.
Palkkatilastojen avulla voidaan huolellisempaa
palkkavertailua suorittaa 1&hinnd toimialoittain,
kuten on tehty erityisesti teollisuuden alojen
vililld (vrt. Heleld 1963, Pekkarinen ym 1978,
Santamiki 1989). Kaikkien toimialojen yli ulot-
tuvia palkkavertailuyja on mahdollista tehdd
ansiotasoindeksin avulla, mutta sitd kautta ei
kovin yksityiskohtaisiin tarkasteluihin passts,
vaikka uusimman, vuoden 1985, indeksin perus-
tiedot kerdtddnkin sukupuolittain.

Tamén tutkimuksen kidytto6n tuotettu aineisto on
nidin ollen, puutteistaan huolimatta, uusi lisd yli
sektorien ulottuvien palkkavertailujen teke-
miseen. Tdssd alustavassa tutkimuksessa on
tdhddtty nimenomaan sellaisiin tutkimusasetel-
miin, joissa timd piirre tulisi hyvin hyddynne-
tyksi. Pddpaino on sukupuolittaisten palkkaver-
tailujen kuvaamisessa, ja hieman myos selittimi-
sessd, mutta ohessa tulee esille sektorien valisid
palkkaeroja yleensikin.
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Kappaleessa 2.2 esitetdéin toimialoittainen ku-
vaus naisten ja miesten aloista ja palkkaeroista.
Kappaleessa 2.3 siirrytdén padaiheen kisittelyyn
esittelemilld perushypoteesit, joissa otetaan huo-
mioon erityisesti toimialojen avoimuus vs. sul-
jettuus. Tiltd pohjalta on muodostettu 10 sekto-
ria, joiden nais- ja miesvaltaisuutta sekd naisten
Ja miesten palkkaeroja tutkitaan. Koska sektorien
tehtdvd- ja henkilostorakenteet osoittautuivat
varsin erilaisiksi, vertailussa on tdma tekiji huo-
mioitava kdyttien soveltuvia taustatekijoitd. Tél-

laista rakennekorjausta kutsutaan vakioinniksi.
Tutkimuksen aineisto antoi mahdollisuuden 14-
hinnd kahden tekijén kidyttimiseen vakioivana
muuttujana, so. koulutuksen ja ammatin. Edelli-
seen pohjautuvia tuloksia esitetddn kappaleessa
2.4 ja jalkimmadisid kappaleessa 2.5. Ndiden em-
piiristen arviointien jidlkeen artikkelin lopuksi
esitetddn kappaleessa 2.6 tiivistelmd tuloksista
sekd erds ’visio’ tulevaisuuden palkkakehityksen
suunnaksi, jota pohjustetaan lyhyelld historialli-
sella katsauksella.

2.2 Toimialoittaisten palkkaerojen yleiskuvaus

Kiaytossd olleessa aineistossa oli 43 kaksi tai
kolminumerotason toimialaa vuoden 1979 toi-
mialaluokituksen mukaisena (huom. vuonna
1987 otettiin kayttoon uusi luokitus, jonka avulla
voitaisiin hieman paremmin eritelld ko. tietoja).
Toimialojen koko ja luonne vaihtelevat, eivitki
tehtdvitkddn ole niissd kovin yhteneviiset. Kiin-
toisaan analyysiin ei pelkéstddn niiden kautta
voidakaan pdidstd, mutta tietynlainen yleiskuva
naisten ja miesten ’suosimista’ aloista ja palk-
kauksesta titdkin kautta saadaan.

Jos toimialat jdrjestetddn naisten keskipalkan
mukaan, niin kolme matalapalkkaisinta alaa oli-
vat kotitalouksia palveleva toiminta, henkilékoh-
taiset palvelukset ja maatalousala; vastaavasti
korkeimmat naisten palkat maksettiin opetusalal-
la, rahoitustoiminnassa ja vakuutusalalla. Jos
jdrjestys asetetetaan miesten keskipalkan mu-
kaan, huonoimpia toimialoja olivat maata-
lousala, kansainvdliset jdrjestot ja kotitalousesi-
neiden korjaus, ja rahoitustoiminta, vakuutusala
ja litke-eldmdd palveleva toiminta parhaimpia.

Naisten ja miesten palkkasuhteen mukaan asetet-
tu jdrjestys osoitti, ettd pienimmét suhteelliset
naisten ja miesten palkkaerot olivat maata-
lousalalla (naisten palkat 88 % miesten palkois-
ta), seuraavaksi pienimmit kansainvdlisissd jar-
jestoissd (86 %) ja majoitustoiminnassa (82 %).
Vastaavasti suurimmat palkkaerot olivat rahoi-
tustoiminnassa (55 %), vakuutusalalla (56 %) ja
henkilbokohtaisissa palveluksissa (59 %).

Niami reunoja koskevat esimerkit ovat hieman
sekavia, jos yritetddn hahmottaa naisten vs.
miesten osuuksien ja palkkatasojen vélisid yh-
teyksid. Selvimmin erottui nykyéddn suhteellisen
pieni maatalousala, jolla palkat ovat pienid seki
michilld ettd naisilla. Myos rahoitus- ja vakuu-
tusalat erottuvat: palkkataso on korkea myos nai-
silla, mutta silti naisten suhteellinen palkkataso
jai kehnoksi. Taulukossa 2.1 kuvataan vastaavia
piirteitd kaikilla toimialoilla kdyttden alojen luo-
kittelukriteerind juuri nais- vs. miesvaltaisuutta:

TAULUKKO 2.1:

Palkansaajien lukumééra ja naisten ja miesten
palkat viidessa toimialaryhmassi; keskivuosi-
palkka 100 on ajankohdan 4/1990

rahassa noin 110 000 mk

Toimialan nais- Palkan- | Suhteel- | Naisten

vs. miesvaltaisuus saajien |finen palkka/

(miesten %-osuus) osuus keski- miesten
% palkka | palkka

% %

Vahvasti miesvaltainen 8 102 75

(80 — 100)

Miesvaltainen 26 107 70

(60 — 79)

Tasapainoala 21 102 69

(40 — 59)

Naisvaltainen 38 98 67

(20 — 39)

Vahvasti naisvaltainen 7 73 70

(0-19)

Yhteensi 100 100 71
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Taulukon toimialajaotuksen mukaan tyomark-
kinat eivit ndytd niin sukupuolisegregoituneilta
kuin VL:n ammattiryhmityksen perusteella (vrt.
Allenin artikkeli). Vahvasti nais- tai miesvaltai-
silla toimialoilla tyoskenteli paljon pienempi
osuus palkansaajista kuin vahvasti mies- tai nais-
valtaisissa ammateissa. Tyypillisid vahvasti nais-
valtaisia aloja olivat sosiaalihuolto, tekstiiliteol-
lisuus ja ravitsemustoiminta, tyypillisid vahvasti
miesvaltaisia taas rakennus- ja metsdala, kaivan-
naistoiminta ja metalliteollisuus.

Palkkataso oli selvisti heikointa vahvasti nais-
valtaisilla aloilla, mutta naisvaltaisilla aloilla
vain vihian huonompi kuin tasapaino- ja vahvasti
miesvaltaisilla aloilla. Miesvaltaisilla aloilla oli
muita hieman korkeampi palkkataso. Sen sijaan
naisten suhteellinen palkkataso oli korkein vah-
vasti miesvaltaisilla aloilla, ja matalin naisvaltai-
silla aloilla.

Keskimédriinen palkkasuhde kaikilla toimialoil-
la oli 71 % eli naisten keskipalkka oli 29 % pie-
nempi kuin miesten. Tdmin eron selittdmiseksi
oletettiin ensiksi, ettd naiset ja miehet olisivat ja-
kautuneet samalla tavoin po. 43 toimialalle. Tita
tapaa on kdyttinyt mm. Santamiki (1989) tut-
kiessaan teollisuuden toimialojen palkkaeroja.
Hin sai vastaavan palkkaeron pienenemédin
muutamalla prosenttiyksikolld, mutta tdssd ta-
pauksessa ero kasvoi 2 prosenttiyksikolla. Syyni

tdhdn on lievd positiivinen korrelaatio naisten
osuuden ja naisten palkan vililld mutta vdhan
korkeampi korrelaatio naisten osuuden ja mies-
ten palkan vililla. Ilmeisesti teollisuuden sisélld
tilanne on toinen, eli naisten osuuden kasvaessa
naisten palkat piddsddntoisesti pysyvit ennallaan
ja miesten laskevat.

Toinen tyypillinen yleisvakiointi palkkaerojen
selittimiseksi on tutkia palkkasuhdetta olettamal-
la, ettd kullakin toimialalla naisten ja miesten
palkka on sama. T#lloin palkkasuhteeksi saatiin
95 %, joka on hieman korkeampi kuin Santa-
maen em. tutkimuksessa. Ero ei siis tilloinkadn
kuroudu umpeen. Syynd on myds taulukosta 2.1
ilmenevi tekijé, ettd naiset toimivat keskiméadrin
matalapalkkaisemmilla aloilla kuin miehet.

Kokonaisuudessaan siis vain 5 % palkkaerois-
ta johtuu toimialojen vilisisti palkkaeroista
ja 24 % toimialojen sisdisistd palkkaeroista,
johon taas syynd ovat erot tyontekijdin kvalifi-
kaatiossa eli tyomarkkinakelpoisuudessa, tyote-
hossa, tybajan kestossa ja erityisesti tyotehtdvien
palkkauksellisessa arvostamisessa (vrt. Isotalus
1989). Seuraavaksi siirrymme etsimddn selityk-
sid palkkaeroille ldhinnd kvalifikaatioeroista ot-
taen huomioon myo6s toimialojen erilaisen ase-
man kilpailutilanteessa. Kvalifikaatiota mitataan
koulutuksen kautta, koska aineisto antaa tdhin
kohtuullisia mahdollisuuksia.

2.3 Lahtékohdat paaanalyysille: avoin sektori

palkanjohtajana

Palkkojen tasoa ja kehitystd koskeva talouste-
oreettinen kirjallisuus ei yleensd ota huomioon
sukupuolindkokulmaa. Tissd yhteydessd on kui-
tenkin vilttimatontd tuottaa ainakin yritelmid
siihen suuntaan. Lihtokohdiksi tille analyysille
on otettu sellaisia kisitteitd kuin kilpaileva vs.
kilpailematon sektori ja avoin vs. suljettu tai
suojattu sektori seki julkinen vs. yksityinen sek-
tori. Talloin ajatellaan, ettd kilpailevimmat toi-
mialat, jotka yleensd ovat myds avoimimpia, toi-
mivat palkanjohtajina, mairadvit suunnan palk-
kojen kehitykselle. Myshemmin vihemmin
kilpailevat toimialat seuraavat "perissd’ saavutta-
en parhaassa tapauksessa pitkdlld tdhtiykselld
yhtd hyvin palkankehitysuran kuin nimai.
(timintapaisia 1dhestymistapoja pohjoismaisella
tasolla ovat esittineet mm. Heleld 1963, Aukrust
1970, Edgren ym. 1974, Myhrman 1984).

Téssid tapauksessa, jolloin kisitellddn ensi sijassa
poikkileikkausaineistoa, ei ole mahdollisuutta
kasitelld palkkojen kehitystrendejd. Sen vuoksi
teemme jatko-oletuksen, jonka mukaan palkka-
tason on oltava suhteellisesti korkeinta kovim-
man kilpailun aloilla, koska niille aloille pyri-
tidn saamaan kvalifikoituneempaa henkildstod,
tyotahti ja tuottavuus ovat korkeampia. Siten siis
nami alat olisivat pysyvamminkin palkanjohta-
jia, vaikka kehitys pitkdlld aikavililla olisikin
sama kuin muilla aloilla, ainakin jos kaikkien
tuottavuuskehitys olisi sama.

Sukupuolittaisten palkkaerojen tutkimiseen ei
voida asettaa nidinkddn selkeitd hypoteeseja.
Kahdentyyppiset perusldhtokohdat kuitenkin ase-
tettiin:
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(1) Naiset eivdt hakeutune kovin aktiivisesti
kovimman kilpailun aloille, koska niissé tyopai-
neet ovat kovat ja riskeja joudutaan ottamaan
enemmin. Syind tdhdn on ensiksikin se, ettd he
arvostanevat enemmin kohtuullisen turvallisen
toimeentulon antamia tyotehtdvid, johtuen perin-
teiden lisdksi mm. siitd, ettd heilli on edelleen
kidytinnossd suurempi vastuu kotiympériston
toistd. Lisdksi naisten mahdollisuuksia sijoittua
kilpailevimmille aloille rajoittanee se, ettd tehti-
vit niissd ovat voittopuolisesti perinteisid mies-
ten tehtdvid, kuten erityisesti paperi- ja metallite-
ollisuudessa on ollut. Tuottavuuden nostaminen
on edellyttanyt panostamista automaatioon, ja
siis tekninen osaaminen on korostunut.

(2) Naisten suhteellinen palkkataso taas olisi
parasta turvatummilla aloilla, erityisesti suljetul-
la julkisella sektorilla, jossa yhteisollisemmat
neuvottelumekanismit saattaisivat myos toimia
naisten eduksi. Lisdksi ndilld aloilla miesten ja
naisten tyOt eivit aina eronne niin merkittavasti
kuin esimerkiksi teollisuudessa. Julkinen sektori
toimii myos esikuvan roolissa, jolloin se voi tie-
toisesti suunnata omaa palkkalinjaansa suuntaan,
jollaiseksi se toivoisi linjan kehittyvin yleisesti-
kin. Niin se on menetellyt erityisesti ongelma-
oloissa, kuten huonon taloudellisen tilanteen
oloissa. Yleensd se on tdhdédnnyt sosiaalisen ni-
kokulman tai yhteiskunnassa muuten yleistd hy-
viksyntdd saaneen nikokulman esiintuomiseen
(vrt. Laaksonen 1984). Voisi ajatella, ettd julki-
sella sektorilla olisi ollut tim& rooli myos ottaen
huomioon sukupuolten viliset palkkasuhteet.
Nykyiset asetelmat monissa maissa huomioon
ottaen julkisen sektorin rooli tdssd suhteessa
saattaa tulevaisuudessa voimistua.

Niiden karkeiden ldhtdasettamusten mukaan 1dh-
dettiin etsim#én todellisuutta kisilld olleen ai-
neiston avulla. Toimialoittaiset tiedot (kappale
2.2) eividt pelkéstddn riitd tarkastelun pohjaksi.
Hyodyllisid olisivat olleet tietystikin yrityskoh-
taiset tiedot yritysten kilpailutilanteesta, sekd
kotimaassa ettd erityisesti ulkomailla. Tallaisia
tietoja ei ollut kaytettiavissid. Sen vuoksi kilpaile-
vien vs. vihemmin kilpailevien sektorien muo-
dostaminen suoritettiin kdyttden vain toimiala- ja
sektoritietoja. Niaidenkin pohjalta olisi monia
mahdollisuuksia. Vilttddksemme lilan monia
luokkia, jotta aineisto ei muotoutuisi kovin laa-
jaksi ja hankalaksi tulkita, paddyttiin asetelmaan,
jossa ensiksi eriteltiin tirkeimmét vientiteollisuu-
den toimialat ja toisaalta tunnetusti naisvaltaiset
palvelualat, ja loput sektoreittaiset tiedot muo-
dostettiin omiksi ryhmikseen. Talldin paadyttiin
seuraaviin 10 luokkaan, joita nimitimme sekto-

reiksi, vaikkeivit ne niitd pelkéstdin olekaan:
— Vientiteollisuus (mm. paperi, kemia ja
metalli); lyhenteend kuvioissa Vienti

— Yksityisen sektorin muu tuotanto
(mm. rakennus, metsitalous, maatalous,
elintarviketeollisuus); Ymuut

— Yksityisen sektorin palvelut (mm. kauppa,
rahoitus, vakuutus, kuljetus); Ypalv

— Valtion hallinto, ml. opetus ja tutkimus;
Vhall

— Valtion palvelut; Vpalv

— Muu valtion sektori (mm. posti ja tele,
padosin tuotannollista toimintaa); Vmuut

— Valtion osakeyhtiot; Vosake
— Kunnan hallinto ml. opetus; Khall
— Kunnan palvelut; Kpalv

— Muu kuntasektori (mm. energialaitokset,
pédosin tuotannollista toimintaa); Kmuut

Oheinen kaavio havainnollistaa niiden sijoittu-
mista "teoreettisessa palkkakilpailussa".

Pt

Vienti-
teollisuus
T Valtion
osakeyhtiot
Yksityis-
sektorin
muu
tuotanto
Valtion
Kunnalllinen muu
tuotanto tuotanto
Yksi-
tyi-
set
pal- Kunnan Valtion
velut hallinto ym. hallinto ym.
Kunnan Valtion
palvelut palvelut
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Tami sektoreittais-toimialoittainen ldhestymis-
tapa ei toki ole vedenpitivi esittimiemme hypo-
teesien tutkimiseen, koska esimerkiksi vientiteol-
lisuuteen on otettu kaikki yritykset Suomen tir-
keimpien vientialojen toimialoilta, vaikka niilld
ei ole mitdin tekemistd viennin kanssa. Voitai-
siin myo6s perustellusti jaotella palveluja ottaen
huomioon niiden merkityksen nimenomaan avoi-
men sektorin "palvelijana”, mutta tihén ei ollut
mahdollisuuksia; nudempi toimialaluokitus olisi
tissd suhteessa jo parempi. Piilinjat nakyvit té-
minkin jaottelun perusteella riittdvan hyvin.

Suora palkkojen sektoreittainen vertailu ei anna
kovin hyodyllisid tuloksia, koska tehtivit, nais-
ten ja miesten madrdt, ammatit ja edellytettavit
valmiudet vaihtelevat. Kappaleissa 2.4 ja 2.5 py-
ritddn ndmi erot ottamaan eriiltd osin huomioon.
Taman kappaleen lopuksi todettakoon kuitenkin,
ettd korkeimmat vakioimattomat keskipalkat
maksettiin valtion osakeyhtidissid ja valtion hal-
linnossa ym. ja matalimmat kunnallisissa palve-
luissa. Vastaavasti naisten palkkaosuus oli kor-
kein valtion muussa tuotannossa ja matalin kun-
nallisissa  palveluissa. Tulokset poikkeavat
monilta osin vakioiduista luvuista, kuten jatkossa
ndemme.

2.4 Palkkaerot ottaen huomioon koul‘utustason

Tilastokeskuksen tutkintorekisteri, joka sisdltdd
kaikki vuoden 1971 jdlkeen suoritetut tutkinnot,
joiden kesto on véhintdsin 400 tuntia sekd suuren
osan aikaisemmin suoritetuista tutkinnoista, tar-
joaa yhden varsin yksinkertaisesti sovellettavan
yhteismitallisen kvalifikaatiotekijdn sektoreiden,
sukupuolten ym. vilisiin palkkavertailuihin. To-
dellista koulutustasoa rekisteri ei kerro, koska
siitd puuttuvat mm. tydnantajien koulutusyksik-
kojen tutkinnot sekd itseopiskelun ja lyhytkurssi-
en kautta hankittu osaaminen. Rekisterin koulu-
tustasotiedot ilmaisevat siis tietyn vahimmdistie-
totason. Se pitee yleisemmin, jos vertailtavilla
ryhmilld on yhtd paljon muuta koulutusta. Tétd
on vaikea arvioida, joskin esimerkiksi tiedetién,
etti yleissivistivda lisdkoulutusta naiset hankki-
vat yleensid tuntuvasti enemmin kuin miehet,
kun taas michet ovat motivoituneempia tietyn
tyotehtivin osaamiseen valmentavasta koulutuk-
sesta, ainakin jos tyOnantaja sen kustantaa.

Tutkintotietoa ei tarkasteltavassa joukossa ollut
ollenkaan 37 %:la. Suoritetuissa tarkasteluissa
tille ryhmille asetettiin koulutustasokoodiksi 2.
Muilta osin koulutustasot mm. kuvioissa on il-
maistu seuraavasti:

3 = alempi keskiaste 6 = alempi kandidaattiaste
4 = ylempi keskiaste 7 = ylempi kandidaattiaste
S = alin korkea-aste 8§ = tutkijakoulutus

Saadaksemme yleiskuvan palkansaajien koulu-
tustasosta sektoreittain muodostettiin yksinker-
tainen koulutustasoindeksi, jossa kukin koulutus-
taso sai em. koodin arvon ja niistd laskettiin hen-
kildiden ' lukumdiirillda painotettu keskiarvo.
Taulukko 2.2 Kertoo keskiarvot sukupuolittain.

TAULUKKO 2.2:

Tarkasteltavien palkansaajien koulutustaso
sektoreittain, luvut yksinkertaisia indekseja

(ks. teksti); sektorien jarjestys indeksin mukainen

Sektori indeksi keskiarvo
Miehet Naiset

Kunnan hallinto ym. 4,5 4,2
Valtion hallinto ym. 4,6 3,9
Valtion palvelut 4,6 3,7
Kunnan palvelut 4,3 3,8
Valtion osakeyhtitt 3,2 3.1
Yksityiset palvelut 3,4 3,0
Vientiteollisuus 3,0 2,8
Muu valtion sektori 2,9 2,8
Muu yksityinen sektori 2,9 2,7
Muu kuntasektori 2,8 2,8
Yhteensda 3,3 3,2

Koulutustasoerot ryhmien vélilld ovat varsin
suuria. Julkisen sektorin palveluissa, hallinnossa
ym. toimivien muodollinen koulutustaso oli sel-
vasti korkeampi kuin yksityiselld sektorilla ja
tuotantoaloilla. Syynd on osaltaan se, ettd julki-
sella sektorilla edellytetddn useissa tehtdvissd
tiettyd muodollista koulutusta. Toisaalta erot
kuvastavat myds tehtdvideroja. Miesten koulutus-
taso oli muuta kuntasektoria lukuunottamatta
tdmin indeksin mukaan korkeampi kuin naisten.
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Yleensi ero oli pienehkd, paitsi julkisissa palve-
luissa ja valtion hallinnossa. Kokonaisero on
kuitenkin pieni, huolimatta sektorien vilisistd
korkeahkoista eroista. Syynid on naisten suurem-
pi osuus korkeamman koulutuksen sektoreilla.

Eri sektoreiden naisvaltaisuus vaihtelee myos
selvisti. Kuvioissa 2.1a ja 2.1b ndmé on esitetty
koulutustasoittain. Kuvioon 2.1a on otettu palve-
lIu- ja hallintoalat ja kuvioon 2.1b tuotantoalat.
Edellisissd naisten osuus on varsin suuri mutta

jalkimmdisissd pieni. Molemmissa tapauksissa
naisten osuus vihenee ylemmin kandidaattitut-
kinnon ja tutkijakoulutuksen tasolla. Kuvion
2.1b mukaan on varsin vihidn eroja tuotantosek-
torien vililld naisten méadrissd. Palvelu- ja hallin-
toaloilla erot ovat suurempia: erityisen naisval-
taisia ovat kunnalliset ja valtion palvelut, mutta
my0s kunnan hallinnon ym. ja yksityisten palve-
lujen piirissd naisia on yli puolet. Valtion hallin-
nossa ym. heitd on hieman alle puolet.

KUVIO 2.1a:
Naisten osuus (%) palvelu- ja hallintoaloilla koulutusasteittain,
suluissa naisten osuus koko sektorilla
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KUVIO 2.1b:

Naisten osuus (%) tuotantosektoreilla koulutusasteittain,
suluissa naisten osuus koko sektorilla
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KUVIO 2.2a:
Miesten keskipalkat koulutusasteittain ja sektoreittain,
vuoden 1985 mk/vuosi
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KUVIO 2.2b:
Naisten keskipalkat koulutusasteittain ja sektoreittain,
vuoden 1985 mk/vuosi
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Tutkintorekisteri kertoo myds koulutusalaa kos-
kevia tietoja. Niit4 tietoja ei ole kuitenkaan kiy-
tetty merkittivisti hyviksi tdssd artikkelissa (ks.
Keinisen artikkeli).

Kuviot 2.2a ja 2.2b kertovat naisten ja miesten

koulutusasteittaisista keskipalkoista kullakin sek-
torilla. Palkka-akseli on logaritmiasteikollinen,

2 4016897

joten ’silmd’ osoittaa suhteelliset erot oikeina.
Kuvioista ndkyy vilittomasti kaksi yleispiirretta:

(i) Naisten keskipalkat sijoittuvat muutamaa
poikkeusta lukuunottamatta miesten alapuo-
lelle. Ensimmadinen poikkeus on alempi kandi-
daattiaste, jolla naiset yksityisissd palveluissa,
sekd muussa yksityis- ja valtiosektorissa saivat
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suurempaa palkkaa kuin miehet valtion ja kun-
nan palveluissa. Toinen poikkeus ovat tutkija-
koulutuksen saaneet kunnan ja valtion palve-
lusalojen naiset, joiden keskipalkka oli korkeam-
pi kuin kunnan hallinnossa ym. toimineiden
miesten.

Edellinen tapaus lienee aika lailla sattuma, joka
mahdollisuus on suhteellisen suuri, koska alempi
kandidaattitutkinto tarjoaa varsin vaihtelevia
mahdollisuuksia tyomarkkinoilla ja jonka tutkin-
non suorittaneita on suhteellisen vdhin. Kunnan
palvelualoilla toimivien naisten korkeahko palk-
kaus selittyy paljolti lddkérien korkealla palkalla
verrattuna kunnan hallinnossa ja opetuksessa toi-
mineisiin lisensiaatti- ja tohtorimiehiin, josta tut-
kinnosta ei heille ndytd koituvan olennaista palk-
kahyotyd. Valtion hallinnon tutkijakoulutuksen
saaneiden naisten keskipalkkaa nostavat mm.
korkeakoulujen professorit tms.; valtion hallin-
nossa tutkijakoulutus takaa muutenkin enemmén
mahdollisuuksia kuin kunnan hallinto ym.

(ii) Sektoreittaiset palkkaerot naisten kesken
ovat selvasti pienempié kuin miesten kesken.
Samankaltaisimmillaan sektoreittaiset erot ovat
koulutusasteluokituksen  déripdissd: tutkintoa
suorittamattomien ja alemman keskiasteen sekd
tutkijakoulutuksen saaneiden ryhmissd naisten
keskindiset erot ovat suurehkoja, ldhes yhtd suu-
ria kuin miesten. Erityisen suuria ne taas ovat
alemmalla kandidaattitasolla, joka on suhteelli-
sen sekalainen koulutustaso, antaen varsin vaih-
televia mahdollisuuksia myos tyomarkkinoilla,

erityisesti miehille. Ylemmin kandidaattitutkin-
non suorittaneiden naisten palkkaus vaihtelee
sen sijaan varsin vahin sektorien vélilla,

Kuviot 2.2a ja 2.2b osoittavat palkkaustason
melkein aina kasvavan peruskoulutustason nous-
tessa. Tutkintoa suorittamattomien ja alemman
keskiasteen tutkinnon suorittaneiden vilillda on
kuitenkin usein padinvastoin. T#td selittdd se, ettd
tutkintoa suorittamattomat ovat yleensa vanhem-
paa viked, joilla on taustanaan enemmin tydko-
kemusta ja epdilemittd myos tyotehtiviin val-
mentavaa koulutusta. Myds alimman korkea-as-
teen ja alimman kandidaattiasteen vililld tilanne
on noin joka toisella sektorilla pdinvastainen. Se
osoittaa, ettei ndilli koulutustasoilla ole suurta
eroa tyomarkkinoilla; koulutusala ja muut val-
miudet merkitsevit enemmén.

Kaikkien palkansaajien keskiarvo, lihes 80 000
mk 1985 ja inflatoituna vuodelle 1990 noin
110 000 mk, on miesten kuviossa aivan alapéis-
sd, mutta naisten varsin keskelld. Epdsymmetri-
syyttd selittdd tietysti se, ettd palkansaajien
enemmistd on suorittanut alle korkea-astetta ole-
van tutkinnon. Taulukon 2.2 indeksi so. keskiar-
vo 3,3 merkitsee alemman ja ylemmén keskias-
teen viliin sijoittuvaa 'keskimédraista tutkintoa’.

Kuvio 2.3 kuvaa naisten ja miesten palkkasuh-
teita koulutusasteen ja sektorin mukaan. Vaihte-
lut ovat varsin suuria: matalimmat luvut ovat 14-
helld 50 %:ia (yksityisen sektorin muu tuotanto)
ja korkeimmat noin 90 % (kunnalliset palvelut).

KUVIO 2.3:
Naisten ja miesten keskipalkkojen suhde koulutusasteittain ja sektoreittain
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Sektorien sisdiset vaihtelut ovat joissakin ta-
pauksissa myds suuria: esimerkiksi muulla yksi-
tyiselld sektorilla naisten palkkasuhde laskee
73 %:sta 51 %:iin koulutusasteen noustessa. Las-
kusuuntaa on my6s muilla tuotantosektoreilla,
mutta vientisektorilla ja valtion osakeyhtidissa
naisten palkkaosuus nousee kahdella ylimmalla
koulutustasolla. Trendi on nouseva myds kunnan
ja valtion hallinnossa, joissa palkkasuhteet muu-
tenkin ovat ldhes samoja, kohoten ylemmin kes-
kiasteen 70 %:sta korkea-asteen yli 80%:iin.

Kuvioon 2.3 on piirretty keskiméaariinen kou-
lutustaso- ja sektorivakioitu naisten ja mies-
ten palkkasuhde 73,4 %. Se on hieman kor-
keampi kuin vakioimaton suhde 70,9 %. Vaki-
oinnissa on asetettu naisten ja miesten maarit
kullakin sektorilla samoiksi, jos koulutusaste on
sama. Tialldi menetelmdlld naisten ja miesten
palkkasuhde muuttuu siis varsin vihan, mutta
sen sijaan sektoreittaiset palkkojen keskiarvot
selvisti enemmin, koska koulutustasoerot sekto-
rien vililld ovat suuremmat kuin sukupuolten vi-
lilli. Vakioituja keskipalkkoja indeksind esite-
tddn kuviossa 2.4. Vastaavat vakioidut naisten ja
miesten palkkasuhteet taas ovat kuviossa 2.5.

Molemmissa kuvioissa sektorien jérjestys on
muodostettu koko sektorin vakioidun keskipal-
kan mukaan. Se osoittaa valtion yhtiGissa makse-
tun korkeinta keskipalkkaa ja vientisektorilla toi-
seksi korkeinta. Jarjestystd selittdnee osaltaan se,
ettd valtion yhtididen keskikoko on suurempi

kuin vientisektorin. Niissd molemmissa naisten
palkka on noin 30 % pienempi kuin miesten. Sa-
manlainen ero on myds yksityisissd palveluissa.
Sen sijaan muu yksityinen sektori poikkeaa néis-
td sikili, ettd sielld naisten suhteellinen palkka
jad selvasti pienimmaksi ja absoluuttisestikin
melkein ptenimmiksi, muun kuntasektorin olles-
sa likimain samalla tasolla. Ndmi pienimmat
naisten palkat ovat siis 40 % pienempid kuin
korkeimmat sektorikohtaiset valtionyhtidissi
maksetut miesten palkat.

Kuvio 2.4 osoittaa miesten sektoreittaiset palk-
kaerot selvésti suuremmiksi kuin naisten. Valti-
on osakeyhtidissd palvelleiden miesten koulutus-
tasovakioitu keskipalkka oli noin 30 % korkeam-
pi kuin valtion palveluissa. Vastaavasti korkein
naisten keskipalkka, valtion yhtiGissd nytkin, oli
vain 14 % suurempi kuin huonoiten palkatulla
muulla kuntasektorilla.

Lihes poikkeuksetta miesten sektoreittainen kes-
kipalkka on kaikkien keskipalkan yldpuolelia,
kunnallisten ja valtion palveluiden ollessa keski-
tasolla. Niilla sektoreilla naisille maksettiin kui-
tenkin suhteellisen hyvéé palkkaa, joten palkka-
ero oli julkisissa palveluissa pieninti. Lihes
yhtd pientd se oli muussa valtion sektorissa.
Suurimmillaan palkkaerot olivat muulla yksi-
tyisellid sektorilla, 1ihinni korkeimmin koulutet-
tujen heikon palkan takia. T#lld varsin suojatulla
tuotantoalalla naisten palkkataso oli 34 % mies-
ten palkkatasoa heikompi.

KUVIO 2.4:
Naisten ja miesten suhteelliset keskipalkat sektoreittain, koulutustasovaikoidut palkat
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KUVIO 2.5:
Naisten ja miesten koulutustasovakioitujen keskipalkkojen suhde sektoreittain
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Tulokset ovat varsin paljon kappaleessa 2.3 esi-
tettyjen lahtokohtien mukaisia. Naisten enem-
mist6 toimii palvelualoilla, joissa heiddn suhteel-
linen palkkatasonsa on myds parasta, erityisesti
julkisella sektorilla. Vientisektori ja valtion osa-
keyhti6t toimivat palkanjohtajina, kuten odotet-
tiinkin. Nailla aloilla naistenkin suhteellinen
palkkataso oli hyvid tasoa, joskaan eivit kovin
paljon muita sektoreita korkeampia. Hieman yl-
lattiavad oli se, ettd yksityisen sektorin suljetum-
milla aloilla naisten palkkataso oli poikkeukselli-
sen huonoa, erityisesti korkeimmin koulutettujen
ryhmissa.

Korkeamman koulutuksen saaneiden naisten
huonoja suhteellisia palkkoja tuotantoaloilla voi-
si ajatella selitettdvdan silld, ettd ndilld aloilla
vaaditaan yleisemmin teknistd peruskoulutusta,
joka on tunnusomaista michille ja jonka saaneil-
la on korkeammat palkat. Tdmén vuoksi tutkim-
me tuotantoalojen palkkoja teknisen koulutuksen
saaneiden keskuudessa. Naisten ja miesten palk-
kaerot osoittautuivat kuitenkin suurin piirtein sa-
moiksi myos teknisilld aloilla, joten tdltd suun-
nalta selitystd ei 16ytynyt.

Saadaksemme hieman kuvaa tulevaisuudesta tut-
kimme tilannetta 25 — 44-vuotiaiden joukossa.

Tamén ryhmén voi ajatella jo kiinnittyneen koh-
tuullisen hyvin tyomarkkinoille, ja pysyvin siel-
14 vield varsin pitkddn. Naisia tdssd ryhmssi oli
suhteellisesti enemmén kuin kaikkien palkansaa-
jien joukossa. Koulutetuissa naisten osuus oli
vield suurempi. Poikkeus oli kuitenkin alempi
keskiaste, jolla naisten osuudet useimmilla sek-
toreilla olivat pienempid. Sen sijaan erityisesti
ylemmin kandidaatin ja tutkijakoulutuksen suo-
rittaneissa naisten osuus oli useimmiten suurem-
pi kuin kaikissa palkansaajissa. Jos ndmi nuo-
remmat palkansaajat pysyisivdt nykyisilld toi-
mialoillaan, koulutettujen naisten osuus ei endi
juuri kasvaisi julkisella sektorilla, mutta kasvaisi
sen sijaan selvasti yksityiselld sektorilla, jossa
naisia on ollutkin véhéan. Tasapaino siis hieman
paranisi sielld missi se on ollut vihdisint.

Koulutustasoittain lasketut naisten ja miesten
palkkasuhteet eivit kuitenkaan merkittavisti poi-
kenneet 25 — 44 -vuotiaiden ja kaikkien palkan-
saajien ryhmissé, joten palkkaerot eivit niyttdisi
olevan supistumassa. Toki vakioimattomat palk-
kaerot hieman supistuisivat tidlldkin perusteella,
koska naisten koulutustaso on kasvamassa enem-
mén kuin miesten.
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2.5 Palkkaerotarkastelua ammattirakenteen

pohjalta

VL:n aineisto sisdltdd kattavasti tietoja myos
ammattirakenteesta. Sektoreittainen ammattien
vertailu on kuitenkin hankalaa, koska tyotehtiviit
ja niitd kuvastava ammattirakenne vaihtelevat.
Hyvid vertailuja varten pitdisi 10ytdd eri sekto-
reilta samanlaisia valmiuksia edellyttidvid ja sa-
mantasoista tyGpanosta edellyttivid ammatteja.
Ei voida edellyttid, ettd viestolaskennan aineisto
kovin hyvin erittelisi tillaisia seikkoja. Téss4 ta-
pauksessa tutkittiin ensiksikin ammattiryhmia,
joista 16ytyi sekd naisia ettd miechid kaikilta sek-
toreilta riittavd madrd, minimin ollessa yleensd
noin 30. Toiseksi tutkittiin muita isoja ammatte-
ja, jolloin samalla sektorilla edellytettiin olevan
riittdvisti sekd miehid efttd naisia.

Erityistarkasteluun tuli edellisesti ryhmstd 23 ja
jalkimmdiisestd 32 ammattia. Yhteensd ndissd
ammateissa oli noin 50 % aineiston palkansaajis-
ta. Edelliseen aineistoon siséltyivat mm. siivoo-
jat, keittidapulaiset, yleiskonttoristit, konekirjoit-
tajat, sihteerit, muut kirjanpitdjat, moottoriajo-
neuvojen kuljettajat, tietokoneoperaattorit,
atk-suunnittelijat, kemistit, henkilgstojohtajat ja
ladkarit. Jdlkimmiisid ammatteja oli eri sekto-
reilla vaihteleva miird, so. 17 — 29 ammattia,
paitsi muussa kuntasektorissa, jossa niitd oli vain
5. Molemmilta ldhtokohdilta muodostettiin yh-

teenvedot, jotka perustuvat ammattikohtaisten
palkkasuhteiden painotettuun keskiarvoon (Ku-
vio 2.6a). Kumpaakin voidaan pitdd palkka-
rakenteen ammattipohjaisena vakiointina, jotka
sisédltdvat tietysti hieman subjektiivista harkintaa.

Ammateittainen ja sektoreittainen vakiointi
osoittaa palkkaerot olennaisesti pienemmiksi
kuin koulutustasovakioituina. Nythin naisten
ja miesten palkkaero on 16 — 17 %, kun kou-
lutusastepohja antoi eroksi 26,5 %. Syyni ti-
hian on luonnollisesti se, ettd samassa ammatissa
tyoskentelevit toimivat enemmén samanlaisissa
tehtdvissd ja samanlaisemmalla palkalla kuin
koulutusaste ilmaisee. Toisaalta timéd ero osoit-
taa, ettd naiset ovat valikoituneet matalampipalk-
kaisiin ammatteihin, vaikka koulutuspohja olisi
sama.

Toiseksi kuvio 2.6a osoittaa varsin samanlaista
trendid sektoreiden vililld kuin koulutustasotar-
kastelu. Téssid tapauksessa naisten suhteellinen
palkka heikkenee johdonmukaisemmin kuin
edelld sektorin palkkatason noustessa. Sitd 0soit-
taa kuvion viivojen aleneva trendi, koska sekto-
rien jdrjestys on niiden koulutustasovakioitujen
keskipalkkojen mukainen. Yhteisten 23 ammatin
keskiarvot ovat kohtuullisesti vertailukelpoisia

KUVIO 2.6a:
Naisten ja miesten palkkasuhde sektoreittain
(a) 23 yhteisen ammatin (b) valikoitujen ammattien perusteella
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eri sektoreilla. Niiden mukaan sektorien véliset
erot naisilla olivat varsin pienid, mutta valtion
yhtiét, muu valtion tuotanto ja vientiteollisuus
maksoivat kuitenkin enemmén kuin muut sekto-
rit, joiden viliset erot olivat aika pieniid. Kor-
keimmat miestenkin palkat maksettiin valtion
yhtitissd, ja seuraavaksi korkeimmat vientiteolli-
suudessa ja yksityisissd palveluissa. Matalimmil-
laan miesten palkat 23 yhteisessd ammateissa
olivat valtion ja kunnan palveluissa.

Tédydentidvdn erityisesimerkin ammateittaisista
palkkaeroista tarjoaa kuvio 2.6b, johon on valittu
kolme ammattia, joissa kaikissa on kohtuullisen
paljon sekd miehii ettd naisia ja joissa voisi olet-
taa tehtdvienkin olevan samantyyppisid. Kaksi
ensimmistid edustaa uudehkoja aloja so. atk-alaa.
Henkilostojohtajat ovat esimerkki johtotason am-
mateista. Tdmi ryhma arvioitiin paremmin ver-
tailukelpoiseksi eri sektoreilla kuin esimerkiksi
talousjohtajat. Oma kiinnostavuutensa henkilds-
tojohtajissa on myos siind, ettd he ovat mukana
palkkasuhteista neuvoteltaessa.

Erityisammattiesimerkki 2.6b osoittaa selvasti
vaihtelevampia palkkasuhteita kuin kuvion 2.6a
useiden ammattien keskiarvot. Ilmeisesti tehtd-
vissd on enemmén eroja eri sektoreilla ja myds
erilainen kilpailutilanne voi tuottaa eri henkils-
ryhmille erilaisia suhteellisia palkkoja eri sekto-
reilla. Selkein trendi on atk-operaattoreilla, joilla

naisten suhteellinen palkka laskee melko tasai-
sesti sektorin keskipalkkatason noustessa. Sen si-
jaan atk-suunnittelijan ammatissa, johon vaadi-
taan enemman pohjakoulutusta kuin operaatto-
operaattoreille maksettuja korkeampia, palkkaero
vaihteli 0 — 18 %:iin keskieron ollessa vain
11 %. Henkilostojohtajilla, joilla keskipalkka oli
17 % korkeampi kuin atk-suunnittelijoilla, palk-
kaero vaihteli enemmaén, joskin korkeapalkkai-
simmilla sektoreilla valtion yhtitissd ja vientite-
ollisuudessa naisten palkat ovat suhteellisen pie-
nid. Ilmeisesti naiset toimivat sielld eritasoisissa
henkildstotehtivissd kuin miehet.

Kuviosta 2.6b 16ytyi yksi sellainen tapaus, jossa
keskiméiriistd palkkaeroa ei ollut (valtion
palvelujen atk-suunnittelijat). Vastaavanlaisia
esimerkkejd 16ytyy luonnollisesti muitakin ja
my0s tapauksia, jolloin naisten keskipalkat ovat
korkeampia kuin miesten (mm. siivoojat valtion
hallinnossa ja kunnallisissa palveluissa, talous-
ja tilastotutkijat valtion palveluissa, kemistit
muulla valtiosektorilla). Nami jaavit kuitenkin
hajatapauksiksi ja voivat pitdd sisillain luonnol-
lisia syitd, kuten erilaisen tybkokemuksen ja pi-
tevyyden. Tietysti myods miesten korkeampien
palkkojen takana voi olla tillaisia tekijoitd. Nii-
den tutkimiseen ei kiytettdvissd ollut aineisto
antanut mahdollisuuksta.

KUVIO 2.6b:
Naisten ja miesten palkkasuhde sektoreittain
(a) atk-operaattoreilla, (b) atk-suunnittelijoilla ja (c).henkilostdjohtajilla
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2.6 Loppukeskustelu: mista on tultu ja

mihin ollaan menossa

Yhteenveto tuloksista

Viestolaskennan aineiston pohjalta on tissi ar-
tikkelissa selvitetty naisten ja miesten palkkaero-
ja sektoreittain vuodelta 1985. Sektorien muo-
dostamisessa on pyritty ottamaan huomioon sek-
torin avoimuus vs. suljettuus sekd jako
tuotantoaloihin, palvelualoihin ja muihin kuten
hallintoon ja opetukseen. Lisdksi on eroteltu jul-
kinen ja yksityinen sektori ja julkiselta sektorilta
vield kunta ja valtio. Avoimimpia tuotantosekto-
reita jotka kilpailevat myos ulkomaiden kanssa,
tarkastelussa edustivat vientiteollisuus ja valtion
yhtiét. Suljetumpia tuotantosektoreita, joiden
padkilpailijat ovat kotimaasta, kutsuttiin muuksi
yksityiseksi, kunta- ja valtiosektoriksi.

huonompia kuin miesten palkat. Koska eri sekto-
reilla on eri lailla naisia ja michid ja tehtivit ja
edellytettavdt valmiudet vaihtelevat, pyrittiin
palkkavertailua sukupuolten ja sektorien vililld
syventimidn ottamalla huomioon myds koulu-
tustasoerot ja ammattikohtaisia tekijoitd. Koska
naisilla oli tdssd aineistossa hieman matalampi
koulutustaso kuin miehilld, koulutustasoittainen
tarkastelu pudotti palkkaeron noin 26,5 %:iin.
Ammateittainen tarkastelu taas osoitti palkkaero-
jen olevan enéi noin 16 — 17%.

Suurimmillaan palkkaerot olivat yksityisen sek-
torin muilla tuotantoaloilla so. varsin suojatulla
kioitu ero oli 34 %. Myo6s muilla tuotantoaloilla
erot olivat suurempia kuin keskimédrin. Pienim-
mimmilldin palkkaerot olivat valtion (14 %) ja
kunnan palveluissa (19 %). Ammattivakioidussa
tapauksessa pienimmit erot olivat samoilla sek-
toreilla, mutta suurimpien erojen sektoreihin lu-
keutuivat my0s valtion osakeyhtitt ja vientiteol-
lisuus. Toisaalta kuitenkin naisten keskipalkat
viimeksi mainituilla sektoreilla olivat korkeam-
mat kuin muilla.

Tulokset eivdt ole vertailukelpoisia esimerkiksi
palkkatilastoista saataviin. T4mén aineiston palk-
kaerot ovat muutaman prosenttiyksikon suurem-
pia kuin palkkatilastoissa. Toisaalta vertailu

palkkatilastoihin ei ole kovin hyvin mahdollista,
koska palkkatilastojen kattavuus erityisesti yksi-
tyiselld sektorilla on paljon huonompi kuin kaik-
ki palkansaajat sisaltdvissd viestolaskenta-ai-
neistossa.

Keskustelua

Naisten ja miesten palkkasuhteiden syyt ovat
kaukaista historiallista perua. Toisaalta tyoeld-
mékin on ollut menneisyydessi toisenlaista. Var-
sinaisella palkkatyolld, johon tidssd artikkelissa
on keskitytty, on sen sijaan lyhyt historia, jos
mittariksi otetaan se, ettd suuri osa tyotid teke-
vistd véestOstd olisi ollut palkkatydssd. Talloin
riittdd keskustella korkeintaan Suomen itsendi-
syyden ajasta.

Jos taas halutaan keskustella naisten merkitti-
vastd osallistumisesta palkkatyhon vieraan
tyonantajan palveluksessa, aikavili lyhenee va-
hintddnkin 20 vuodella, koska naisten tyohon
osallistuvuus alkoi kasvaa vasta 40-luvulla. Syy-
ni tdhdn oli sota, jonka aikana naiset olivat vield
mitd selvemmin tyOvoimareservid, samaan ta-
paan kuin sotapalvelukseen ’yli-ikdiset’ ja heik-
kokuntoiset miechet. Sota-aikana kuitenkin kaikki
reservit haalittiin tydmarkkinoille. Naistyévoi-
mareserviin totuttiin niin hyvin, ettd yhd useam-
mat heistd jaivit tyomarkkinoille sodan jilkeen-
kin. Maan voimakas jilleenrakentaminen ei olisi
edennytkddn hyvin ilman naisten lisddntyvad
mukaantuloa ’aidoksi’ tyovoimaksi.

Naistyovoima valikoitui kuitenkin aika lailla
omille sektoreilleen, paidpainotuksen ollessa pal-
velualoilla: tydvoimareservistd tuli ’serviisityd-
voimaa’. Tdmid ilmenee erinomaisen selkedsti
myds tdman tutkimuksen tuloksista.

Edelld esitettyihin aikakausiin liittyi mys toinen
piirre. Ennen sotia naiset kouluttautuivat hyvin
vidhin, jollei kodin hoitoon liittyvad kurssitusta
oteta huomioon. Sotien jilkeen, erityisesti 50-lu-
vun puolivilistd alkaen, suomalaisessa yhteis-
kunnassa ryhdyttiin panostamaan koulutukseen
s0. yleiskoulutukseen hyvin voimakkaasti.
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Varsin pian tyttt alkoivat suorittaa ylioppilastut-
kintoja yleisemmin kuin pojat ja nyt vain 40 %
uusista ylioppilaista on poikia. Pojat hankkivat
pitkddn kuitenkin tyttdjd enemmén erityiskoulu-
tusta, joka tyomarkkinoilla painoi enemmén.
Viime vuosina timékin ero on ollut kehittymissa
pdinvastaiseksi, joskin valikoitumisessa koulu-
tusaloille pétevét varsin paljon samat piirteet
kuin ennenkin.

Kokonaisuudessaan naisten koulutustaso nuo-
remmissa ikdluokissa on korkeampi kuin mies-
ten. Kuviossa 2.7 esitetyn ’yksinkertaisen’ kou-
lutustasoindeksin mukaan olisi jo nyt 18 — 64-
vuotiaiden naisten koulutustaso lievésti miesten
tasoa korkeampi. On huomattava, ettd indeksi
painottaa ehki liian vdhidn ylemmén kandidaatin
ja tutkijakoulutustutkintoja, joissa naisten osuus
on vield selvisti vihdisempi kuin miesten, joten
esitetty tulos ei ole vedenpitidvi. Sen sijaan ver-
tailu samassa kuviossa esitettyyn tdman tutki-
muksen palkansaajia koskevaan aineistoon on
yhteensopiva. Se kertoo, ettd palkansaajien kou-
lutustaso on korkeampi kuin vastaavan koko
vdeston. Siten maanviljelijéiden, muiden yritti-
jien, osa-aikaisten, tyottomien ja kotitoitd teke-
vien keskimiiriinen koulutustaso on matalampi
kuin palkansaajien. Toisaalta miespalkansaajien
koulutustaso oli korkeampi kuin naisten. Siten
koulutetuista naisista suurempi osa on em. muis-

sa tehtdvissd, todennidkoisimmin kuitenkin koti-
toissa.

Tulevaisuuden kehitys koulutustason osalta on
samanlainen kuin kuviossa 2.7. Naisten muodol-
linen koulutustaso tulee nousemaan miesten ta-
son ohi kaikilla mittareilla, koska heididn osuu-
tensa nimenomaan korkeammin koulutettujen
joukossa kasvaa voimakkaammin kuin miesten.

Jos palkkaeroja katsotaan pitkilld aikavalilld,
kaikki tutkimukset osoittavat niiden tasoittuneen.
Sukupuolten vilisten palkkaerojen kaventuminen
on usein ajoittunut samaan vaiheeseen kuin
yleinenkin palkkaerojen tasoittuminen, aikoihin
jolloin palkkasopimukset ovat olleet keskitettyjd
ja on painotettu sosiaalisuutta (30- ja 40-lukujen
termi) tai solidaarisuutta (erityisesti 70-luvun ter-
mi).

Siksi merkittidvin ajanjakso tasa-arvon kehittymi-
sen kannalta oli viime sotien aika ja toiseksi
merkittdvin ns. tulopoliittisen kauden alku eli
60-luvun loppu ja 70-luvun alku (ks. esim. Laak-
sonen 1984). 1980-luvulla tilanne on muuttunut.
Muutoksia on tapahtunut sekd palkkaeroja vé-
hentidvaidn ettd lisddvdin suuntaan. Keskimiarai-
sen kehityksen arviointi riippuu aineistosta ja
mittarista, mutta voitaneen kuitenkin arvioida,
ettei tasa-arvo ole olennaisesti lisdéntynyt.

KUVIO 2.7:
Yksinkertainen koulutusasteindeksi sukupuolittain 1975 - 87,
selitys kappaleen 2.4 alussa
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Tulevaisuuden palkkakehitykseen vaikuttavia te-
kijoitd on paljon. Naisten keskipalkkatason ko-
hoamisen puolesta puhuu selvisti koulutustason
nousu, mutta jos tdmid kehitys eliminoidaan, ei
takeita tasa-arvon kehittymiselle ole, kuten tulos
kappaleessa 2.4 osoitti.

Naisten palkkakehitystid edistdvi toiseksi tirkein
tekiji on tyévoimapula sektoreilla, joilla naisia
on jo paljon, kuten hoito-, sosiaali-, opetus- ym.
lzhinné suljetun sektorin aloilla. T4mid pakottaa
nostamaan palkkoja, kuten on jo pakottanut,
aloille, joilla ongelma on pahin kokonaisuuden
kannalta. Yleensd palkkoja ei tidssd tilanteessa
nosteta ensin matalapalkkaryhmille, vaan keski-
tai ylitasolle, joiden ’strateginen’ merkitys on
suuri. Siksi naisten keskipalkkatason nousu
merkitsee samalla naisten keskiniisten palk-
kaerojen kasvua (tami ndkyy mm. kuntasekto-
rin ammateittaisesta tarkastelusta, jonka tein
vuosille 1980-87; palkkaerot olivat kasvaneet
naisten vililld, mutta miesten viliset erot olivat
vihentyneet; naisten ja miesten palkkaero oli sa-
malla supistunut, mutta kaikkien palkansaajien
viliset erot olivat pysyneet likimain ennallaan).
T#hidn on tavallaan varaa, ovathan miesten sek-
toreittain lasketut keskindiset palkkaerot selvisti
suurempia kuin vastaavat naisten viliset erot
(ks. kappaleet 2.4 ja 2.5).

Kolmas tasa-arvoisuutta edistinyt ja edistiva te-
kiji on teknologinen kehitys. Sen vuoksi on
yhd vihemmin sellaisia tehtdvii, jotka perustu-
vat puhtaaseen fyysiseen voimaan, missid miehet
ovat viistimdttd naisia edelld. Tdmid koskee
my6s monia perinteisid miesten toitid teollisuu-
dessa, jossa automatiikka hoitaa yhd suuremman
osan rutiinitdistd, joten tyontekijdin tietotaito
merkitsee enemméin. Myos tyGeldmén laadullis-
taminen ja tuotannon laaja-alaisempi ymmaérti-
minen ottamalla huomioon mm. ympéristo-
kysymykset ja inhimillisempii arvoja parantavat
naisten asemaa tydmarkkinoilla.

Neljds naisten kannalta positiivinen tekija on
kansainvilistyminen, joka lisdéintyy olennaises-
ti. Naisten valmiudet kansainvilisiin tehtdviin
ovat mm. koulutustasosta johtuen paremmat kuin
miesten, vaikka toistaiseksi miehet ovat toimi-
neet tdlld alueella suhteellisesti enemmin ja
etenkin strategisemmissa tehtdvissd. Tilanne
muuttuu  pelkéstddn siksi, ettd kansainvilisiin
tehtdviin tarvitaan entistdi enemmén viked ja
siksi ’reservit’ joudutaan ottamaan laajemmin
kdyttoon. Toisaalta kansainvilisissd tehtdvissa
painottuvat yhd enemman myds muut kuin tek-

nistd osaamista edellyttivit markkinointitehti-
vit, joissa miehet ovat olleet vahvoilla.

Viides eikd vahiten tdrked tekijd tulevaisuuden
kannalta on tietysti naisten itsetunnon nousu,
jonka seurauksena osataan osaamisesta vaatia
oikeutetumpia rahakorvauksia. Toistaiseksi tami
on nikynyt selvimmin julkisen sektorin piirissi,
jossa demokraattisemmat toimintatavat ovat ol-
leet edullisia naisten kannalta. Jos tdssid suhtees-
sa kidy edes osin samaan tapaan kuin talouseli-
misséd viime vuosina, eli ettd yksityisen sektorin
kilpailevimmat sektorit ottavat johtoaseman tyo-
elimin uudistumisessa, kidvisi niin, ettd isot

_vientiyhtiot ensinnd tajuaisivat kiyttad korkeasti

koulutettua naistydvoimaa yhid paremmin hyvik-
seen, ja maksaa myos parempia palkkoja. Jotkut
tuloksista kappaleessa 2.4 osoittivat merkkej ti-
hén suuntaan. Palkanjohtajateorian mukaan muut
seuraisivat muutaman vuoden viiveelld peréssi,
viimeisind alkutuotanto ja osa julkista sektoria.

Jarruna naisten palkkauksen kehitykselle ovat
perinteet, joiden muuttuminen vie oman aikan-
sa, vaikka ’kérkijoukko’ olisi paljonkin edelli ai-
kaansa. Tasa-arvon kehittymisen kannalta on
huono asia tietysti myds pienen avoimen
taloutemme sidonnaisuus vihintidnkin kilpaili-
jamaittemme ja kanssakidyntimaittemme kehityk-
seen. Siten Suomessa yksin ei voida ratkaisevasti
muuttaa nykyisid palkkasuhteita. Oma merkityk-
sensd on myos ay-liikkeella, jonka perustoimin-
miseen. Helpointa tasa-arvon edistiminen on uu-
silla aloilla, uusissa amrmateissa, joissa vanhaa
painolastia ei ole. Tdssd tutkimuksessa ei titid
puolta voitu kovin hyvin selvittdd, mutta esimer-
kiksi atk-suunnittelijoiden suhteellisen tasa-ar-
voiset palkat tukevat titd arviota.

Olemme kulkemassa muutosten vuosikymmenen
alkuaskeleita. Meno on kovaa. Siind voivat hei-
kot’ sortua tieltd. Sekd miehissd ettd naisissa on
heikkoja. Suomalaisessa yhteiskunnassa miehid
on kuitenkin ndyttinyt kulkevan enemmin jalki-
pddn vartijoina; monet merkit ja tutkimukset
viittaavat siihen, ettd heiddn osuutensa sielld ei
vihene. Toisaalta tasa-arvon kannalta ratkaise-
vampi tekijd on ehkd se, ketkd kulkevat etu-
joukoissa. Myos sielld miehid on enemmén.
kasvaa. Menneisyyden tyovoimareservi ei ole
silloin endd pelkistddn serviisitybvoimaa, vaan
yhd useammin myo6s tienndyttdjid, viisari-
voimaa.
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Péivi Keindnen

3 Palkkaerot ian, koulutuksen ja
perhevaiheen mukaan

Palkkaeron kasvun osumisen samaan ikévaihee-
seen perheen perustamisen kanssa on tulkittu
johtuvan naisten tyouran keskeytyksistd (esim.
Hemmild, 1988). Selityksen taustalla voidaan
ndhdd inhimillisen pdfioman teoria, jota kiyte-
tadn myos selitettdessd sukupuolten palkka-
kuilua. Inhimillisen pddoman teorialla on alun-
perin selitetty koulutustasojen vililld havaittuja
ansioeroja, mutta sitd on laajennettu myds tydssi
oppimiseen ja ammattitaidon hankkimiseen.

Palkkaerojen ikdvaiheisssa katsotaan syntyvin
eroista tyvkokemuksessa, koulutukseen uhratussa
ajassa tai tyouran keskeytyksistd ja asenteista,
joiden katsotaan vaikuttavan inhimillisen pai-
oman karttumiseen. Tavallisesti tutkimukset
ansioista tyburan kestidessd perustuvat aineistoi-
hin, joissa samoja henkil6itd seurataan pitkin
aikaa (esim. Shaw & Shapiro, 1987). Suomessa
tdlldisia pitkittdisaineistoja ei ole kéytettavissi,
vaan myds aikaisemmat tutkimukset perustuvat
poikkileikkausaineistoihin.

I4dn ja koulutuksen vaikutusta palkkaeroihin ovat
tutkineet mm. Gustafsson ja Lantz (1985),
Zetterberg (1988) sekd Hemmild (emt. 1988).
Koulutuksen vaikutusta sukupuolten viliseen
palkkaeroon koko palkansaajaviestdssd on selvi-
tetty Lehdon (1988) tutkimuksessa. Perheen ja
ansioiden riippuvuutta kisitelldin naisten tyovoi-
man tarjontaa koskevissa tutkimuksissa (esim.
Ingberg & Lahdenperda & Pulli & Skurnik,
1986).

Tiamin tutkimuksen tavoitteena on kuvata vies-
tolaskenta-aineistolla sukupuolten palkkaeroja
idn, koulutuksen ja perhevaiheen mukaan. Erona
aikaisempiin tutkimuksiin on se, ettd vuoden
1985 viestolaskennan aineistolla voidaan tutkia
kaikkien palkansaajien vuosiansioita. Aineisto
on sama kuin edelld luvuissa 1 ja 2 kiytetty. Sen
tarkempi kuvaus on luvussa 1, joten tdssd luvus-
sa esitellddn vain erot yhteiseen aineistoon ver-
rattuna.

3.1 Sukupuolten valiset palkkaerot ian mukaan

Ik& sukupuolten valisten palkka-
erojen selittgjand

Idn ja palkan vilistd riippuvuutta tutkittaessa eri
ikdisten viliset palkkaerot otetaan yleenséd annet-
tuina. Palkkatason ja idn vilisen riippuvuuden
oletetaan muuttuvan siten, ettd palkka nousee
aluksi ja laskee taas tyduran loppua kohti. Nuor-
ten palkat ovat pienemmit kuin aikuisten, silld
heidédn tyokokemuksensa on lyhyempi, vanhem-
pana palkan oletetaan laskevan tydkyvyn tai
tuottavuuden alentuessa. Tatd eri ikdisten vélistid
palkkaeroa ei yleensd pidetd syrjivand, silld

ammattitaidon, kokemuksen tai tuottavuuden
katsotaan oikeuttavan eri ikiisille maksettavan
palkan erot.

Kun naisten ja miesten vilisid palkkaeroja ver-
taillaan samanikiisten kesken, tulisi palkkaero-
jen hévitd tai pienentyd, jos vertailtavilla on
samanlainen tyokokemus ja koulutus. Palkkaero
ei kuitenkaan kdytinnOssd havid. Ikdryhmien
sisdiset palkkaerot voivat olla keskimédrdistd
suurempiakin. Néakokulmaksi on valittu saman-
ikdisten palkkaeron selittiminen erilaisesta am-
mattikokoonpanosta kisin.
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Toiseksi tarkastellaan palkkatason kehitystd am-
mateittain idn karttuessa. Poikkileikkausaineis-
tossa se tarkoittaa samassa ammatissa olevien eri
ikdisten palkkatason kehitysta. Tarkoituksena on
tutkia, onko segregaatiolla vaikutusta naisten ja
miesten palkkatasoon eri ikdvaiheissa. Onko
naisvaltaisissa ammateissa naisten palkkojen
nousu idn myotd nopeampaa kuin miesvaltaisissa
ammateissa, kun kilpailua miesten taholta on
vihemmén? Toisaalta onko naisten palkkojen
nouseminen miesvaltaisissa ammateissa hitaam-
paa, vaikka palkkataso muihin naisiin verrattuna
olisikin korkeampi? Palkkatasoa ja palkkaeroja
tarkastellaan seuraavassa siis paitsi i4n ja suku-
puolen, my0Os segregaation ja ammatin mukaan.

Selitettdessd palkkaeroja otetaan yleensd huomi-
oon my0s ryhmien ikirakenne ts. kuinka suuri
maira palkansaajia on kussakin ikdryhmassi. Idn
ja palkan vilisestd riippuvuudesta johtuu, ettd
ikdrakenteeltaan hyvin erilaisten ryhmien vili-
nen palkkaero muuttuu, kun ikd vakioidaan. Ika-
rakenteen vakiointi ei kuitenkaan merkitse palk-
kaeron pienenemisti, vaan se voi myds suuren-
tua. Jos naiset ovat keskimaarin vanhempia kuin
miehet palkkaero suurenee, kun ikd vakioidaan
molempien sukupuolten tai miesten ikdjakau-
tumalla.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu ika-
rakenteen vakioinnin pienentivin palkkaeroa
(Hemmild, 1989). Viestolaskennan aineistolie
laskettiin kunkin ammattiryhmén sisalld ika-
rakenteella vakioidut palkat. Tuloksena oli, ettd
palkkaerot muuttuivat hyvin vdhén ja ettd palk-
kaero yhtd todennékoisesti kasvoi (53 %) kuin
pieneni.

Iin vaikutus palkkaeroon onkin todennikéisesti
riippuvainen siitd, kuinka karkeisiin tai hieno-
jakoisiin ryhmiin aineisto on jaettu. Ikivakioin-
nin palkkaeroa pienentdvd vaikutus johtuu siit,
ettd vakioitavat ikdryhmét ovat ammattiraken-
teeltaan erilaisia. TyoGtehtdvit vaihtelevat myos
idan mukaan ja silloin kun vertailtavat ryhmit
ovat epidyhtendisid (esim. valtion virkamiehet),
vakiointi korjaa samalla ammattirakennetta.

Ikadvertailun aineisto

Alkuperdisessd aineistossa oli 391 ammattiryh-
min palkat idn ja sukupuolen mukaan. Lopul-
liseen idn mukaiseen vertailuun otettiin vain
ammatit, jotka olivat riittdvdn suuria. Aineisto
on kuvattu taulukossa 3.1.

TAULUKKO 3.1:
Ikdvertailun aineisto ammatin eriytyneisyyden
mukaan

Ammat-| Naisia | Miehid |Naisten
teja osuus
%
Vahvasti
naisvaltaiset 43 309631 41918 88.1
Naisvaltaiset 41 116 057 52 162 69.0
Tasapainoiset 50 54 649 61171 47.2
Miesvaltaiset 52 30079 78 206 27.8
Vahvasti
miesvaltaiset 75 33 951 427 364 7.4
Yhteensi 261 544 367 660 821 45.2

Vertailuaineistosta jdivét pois toiselta sukupuo-
lelta suljetut ammatit seki erittdin vahvasti eriy-
tyneistd ammateista ne, joissa toisen sukupuolen
edustajia on hyvin vihin tai ikdrakenne on niin
vino, ettei kaikkiin ikdryhmiin tule havaintoja.
Poisjddneiden ammattien joukossa on sekd suu-
ria ettd pienid ammatteja. Palkkojen ja idn vili-
nen riippuvuus voi olla erilainen ammateissa,
Jjoissa on vain yhtéd sukupuolta.

Vertailuun otetut 261 ammattia ryhmiteltiin eriy-
tyneisyyden mukaan viiteen ryhmain:

— vahvasti naisvaltaisiin  naisia 81 -99 %
— naisvaltaisiin naisia 59 - 80 %
— tasapainoisiin naisia 40— 60 %
— miesvaltaisiin naisia 20-39 %
— vahvasti miesvaltaisiin  naisia 1-19 %

ammatteihin. Koko aineistosta laskettu naisten
palkkojen suhde miesten palkkoihin ian mukaan
osoittaa, ettd palkkaero kasvaa nuoremmista van-
hempiin ikdryhmiin (taulukko 3.2). Palkansaaja-
naiset ovat keskimairin miehid vanhempia, silli
naisten osuus kasvaa vanhemmissa ikaryhmissi.

Ikéavakiointi vaikuttaa keskiméirdiseen palkka-
eroon hyvin vdhédn. Kaikkien naisten palkkojen
suhde miesten palkkoihin (71.1) pienenee hie-
man, ts. palkkaero kasvaa, kun se vakioidaan
molempien sukupuolten ikdjakaumalla (70.8) tai
miesten ik#jakaumalla (70.9). Ainakaan niin
aggregoidussa vertailussa ikdrakenteella ei ole
vaikutusta palkkaeroon.
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TAULUKKO 3.2:
Palkansaajien ikdrakenne, naisten osuus

ikéryhmésta ja naisten palkat %:na miesten
palkoista koko aineistossa ryhmésséa x 100

Segregaatio, palkat ja ika

Oletuksena on, ettd tyomarkkinoiden sukupuoli-
nen segregaatio koskee myos palkkausta. Kun

lkiryhms | Naisia | Miehia | Naisten n/m halutaan tutkia, miten kahtiajakatuminen tapah-
% % osuus % tuu ammatin elinkaarella, ts. eri ikdryhmissi,
% ikdd ei "vakioida pois". Nais/miesvaltaisuuden
mukaan muodostetuissa ryhmissd vakioitiin am-
15-18 03 0.4 419 85 mattirakenteesta johtuvatyerot kussakin ikdryh-
19-24 8.2 7.9 48.5 80 missd. Naisten ja miesten ammattirakenteen ero

25-34 298 32.0 45.8 73 on kuitenkin sdilytetty.

35 - 44 32.2 33.1 46.9 69
45— 54 208 19.1 49.7 69 Palkkatason ja idn vilinen riippuvuus on esitetty
55 - 64 8.7 7.4 51.6 67 kuviossa 3.1. Tulos osoittaa, ettd naisten palkat
15 — 64 100 100 47.6 71 ovat aina kaikissa ikdryhmissd alempana kuin
miesten palkat. Palkat nousevat idn myotd 44-
vuotiaaksi saakka. Senjilkeen iilld ei ole enid
KUVIO 3.1:

Palkat ammatin naisvaltaisuuden mukaan, 1 000 mk

_— Naisvaltaiset ammatit
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vaikutusta palkkatasoon. Yli 44-vuotiaiden palk-
kataso nousee vain hyvin vihin tai laskee ja su-
kupuolten vilinen palkkaero sdilyy.

Kun verrataan palkkatasoja nais- tai miesvaltai-
suuden mukaan havaitaan, ettd naisten palkat
ovat alhaisemmat kuin miesten palkat neljdssid
ammattiryhmissd kaikista viidestd ryhmaésti.
Poikkeuksena ovat miesvaltaiset ammatit, joissa
naisia on 20 — 39 %. Niissd naisten palkat nou-
sevat muita naisia ja naisvaltaisissa ammatissa
olevia miehid nopeammin. Myds palkkaero on
pienempi kuin muissa eriytyneisyyden mukaan
lasketuissa ryhmissi.

Palkkataso nousee sekid miehilld ettd naisilla siir-
ryttdessd naisvaltaisista ammateista miesvaltai-
siin ammatteihin. Poikkeuksena ovat kuitenkin
vahvasti miesvaltaiset ammatit, joissa naisia on
alle 20 %. Naisten palkat ovat ndissd amrmateissa
lihes samat kuin tasapainoammateissa ja miehil-
14 jopa miesten keskipalkkoja matalampia. Syy-
nd alhaiseen palkkatasoon on se, etti vahvasti
miesvaltaisiin ammatteihin kuluu myds matala-
palkkaisia ammatteja, mm. kiinteistd-, rakennus-,

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd sekd miesten
ettd naisten palkkataso on kaikissa ikdryhmissd
korkein ammateissa, joissa naisia on vahintdin
viidesosa tai hieman yli kolmasosa (20 — 39 %).
Erityisesti naisten palkat ovat ndisséd suhteellisen
miesvaltaisissa ammateissa korkeampia muihin
naisiin verrattuna ja naisten palkkojen nousu iin

myOtd myos nopeinta. Naisten kannalta parhaita
ammatteja ovat miesvaltaiset ammatit, mutta ei-
vit vahvasti miesvaltaiset ammatit. Yleensikin
kaikissa ryhmissd naisten palkat nousevat sel-
vemmin iin myo6td kuin miesten palkat. Sekid
vahvasti naisvaltaisissa etti naisvaltaisissa am-
mateissa naisten palkkakehitys on nopeampaa
kuin miesten, ts. michen# olemisesta ei nayttiisi
olevan etua silloin, kun ammatti on naisvaltai-
nen.

Tzamin aineiston valossa tyomarkkinat ovat kah- .
tiajakautuneet myos palkkojen mukaan ja eriyty-
minen nayttdd pysyvaltd idstd riippumatta amma-
tin elinkaaren aikana.

Missa iassa palkkaerot syntyvat?

Palkkaerojen on havaittu syntyneen idssé, johon
ajoittuvat perheen perustaminen ja lasten hoito
(Hemmild, emt. 1988). Kuviossa 3.2 esitetiiin
vield naisten patkkojen suhde miesten palkkoihin
eri ikdvaiheissa. Tulos on sukupuolten vilisten
palkkaerojen yhteydestd segregaatioon sama
kuin edelld on voitu havaita. Mutta vaikka palkat
nousevat sekd miehilld etti naisilla 35 — 44-vuo-
tiaisiin saakka, suurin palkkaeron kasvu tapahtuu
25 — 34-vuotiaiden ikdryhmissd. Yli 35-vuotiai-
den naisten ja miesten palkkaerot eivit endd kas-
va, mutta ne eivat myoskain pienene. Toisin sa-
noen palkkaerot syntyvit noin 20 - 30-vuo-
tiaana.

KUVIO 3.2:
Naisten palkkojen suhde miesten palkkoihin ammatin eriytyneisyyden ja ién mukaan

%100 _ ...

Vahvasti naisvaltaiset
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60 ...

. Vahvasti miesvaltaiset

Tasapainoiset
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Miesten ja naisten palkkaero kasvaa 11 — 20
prosentista 20 — 23 prosenttiin verrattaessa nuo-
rinta ikdryhm#i seuraavaan. Toisin sanoen 25 -
34-vuotiaiden palkkaerot ovat 3 — 9 prosenttia
suuremmat kuin alle 25- vuotiaiden palkkaerot.
Viite palkkaeron dramaattisesta kasvusta ei
nédyttdisi pitdvdn paikkaansa. Selityksend tille
tulokselle voi olla se, ettd palkkaerojen kasvu ei
johdu niinkdidn paljon idstd kuin ammatista. Kun
ammatti on vakioitu, kuten tidssd, idn vaikutus
vihenee. Tulos merkitsee sité, ettd ammatit eriy-
tyvit sukupuolen mukaan jo 20 — 30-vuotiaana
ja se on suurimpana syyni palkkaerojen kasvuun
tissi idssd. Tyouran katkosten tai naisten perhe-
velvollisuuksien osuutta palkkaeron kasvuun ei
voida varmuudella osoittaa, mutta nayttdisi siltd
ettei niidenkién vaikutus ole kovin suuri.

Palkkaerot ammateittain eri ikévai-
heissa '

Keskiarvoluvut koostuvat erilaisista ammateista,
jos ajatellaan esimerkiksi ammatin vaatimaa
koulutusta, palkkatasoa, asemaa tai tydoloja. Yk-
sittidisid ammatteja vertailemalla pédstddn lahem-
miksi samanlaisten tyotehtdvien vertailua. Am-
mateittaisten palkkaerojen tutkimisen ongelmana
idn mukaan on kuitenkin ammattien suuri luku-
midrd ammattiluokituksessa, joka sekin on osit-
tain liian karkea. I4n ja palkkojen vilinen riippu-
vuus vaihtelee kuitenkin yksittdisissd ammateissa
paljon enemmin kuin keskiarvoluvuissa.

Palkkaerot laskettiin kymmenelle suurimmalie
ammatille jokaisesta nais- ja miesvaltaisuuden
perusteella maédritellystd ammattiryhmistd, yh-
teensd 50 ammatille. Tulokset ovat liitetaulu-
koissa 3.1 — 3.5. Ammattien edustavuus perustuu
toisaalta niiden kokoon, toisaalta ne sijoittuvat
naisten osuuden mukaan koko asteikolle vahvas-
ti naisvaltaisista vahvasti miesvaltaisiin.

Edelld havaittu palkkaeron kasvun loppuminen
35 — 44 vuoden idssé ei endd pade kaikissa am-
mateissa. Joissakin ammateissa ero kasvaa edel-
leen, mutta on my6s ammatteja, joissa ero piene-
nee.

Kun palkkaeroja eri ikdryhmissd verrataan am-
mateittain yleisin poikkeus, jota keskiarvot eivit
kerro, on palkkaeron pieneminen vanhemmissa
ikdryhmissi, etenkin 55 — 64-vuotiailla (liitetau-
lukot 3.1 — 3.5). Noin puolet ammateista (28) oli
sellaisia. Syynd on paitsi se, ettd miesten palkat
nousevat enemmin kuin naisten myds se, ettd
miesten ansiot alenevat. Tamid voi johtua tyo-
panoksen pienemisestd (ylity6t, urakat ym.),
ikddntymisen aiheuttamasta kulumisesta, hyvien
miesten siirtymisestd parempiin tyotehtaviin, jol-
kouluttamattomien ammatin vaihtajien tulosta
ammattiin.

Ikdaryhmittdisid palkkaeroja eri ammateissa ei

silld selvdd saannonmukaisuutta nais- tai mies-
valtaisuuden mukaan ei ole.

Naiset eivat saavuta tyGuran alussa
olevien miesten palkkatasoa

Palkkatason muuttumista ammattiuran aikana
tutkittiin vertaamalla naisten palkkoja 25 — 34-
vuotiaiden miesten palkkoihin.

Tulokset osoittavat, ettd noin puolet S0 amma-
tista on sellaisia, joissa naiset eivit koko ammat-
tiuransa aikana saavuta miesten palkkatasoa.
Tilldisia ammatteja ovat mm. konttoristit,
siivoojat, teollisuusompelijat, myymaildhenki-
10sto, vaihetyOntekijdt, autonkuljettajat, koneen-
korjaajat ym. (kuvio 3.3). Yhteistd niille on
alhainen koulutustaso ja matalapalkkaisuus.
Ammatit sijoittuvat segregaation mukaan kaik-
kiin ryhmiin, mutta vahvasti miesvaltaisisssa
ammateissa niitd on enemmisto.

Ammatteja, joissa naisten palkat tyburan aikana
saavuttavat 25 — 34-vuotiaiden miesten palkat,
ovat rehtorit, opettajat, sairaanhoitajat, sanoma-
lehtitoimittajat ja atk-suunnittelijat, joissa koulu-
tustaso on korkea. Vaikka naisten palkat ldhes
aina idstd riippumatta jddvit miesten palkkoja al-
haisemmaksi, ovat naisten uramahdollisuudet
kuitenkin paremmat koulutusta ja ammattitaitoa
vaativissa tehtdvissd kuin vahemmén ammattitai-
toa vaativissa tehtdvissi.
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KUVIO 3.3:
Palkkataso erdissd ammateissa 25 — 34-vuotiaiden miesten palkkaan verrattuna (%)
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3.2 Nuoret tydmarkkinoilla

Tyouran alku on palkkaercjen syntymisen kan-
nalta kiinnostava vaihe. Ty6uran katkosten ohel-
la on tarjolla muitakin selittdjid, mm. koulutus ja
ammatti. Tissd tutkimuksessa haluttiin selvittas,
mille aloille ja ammatteihin nuoret ovat sijoittu-
neet ja selittavitké koulutus tai ammattikokoon-
panon muutos palkkaerojen kasvua. Toisaalta
haluttiin pelkistdin kuvailla nuorten palkkatasoa
eri aloilla.

Nuorten tyolle on ominaista kausiluonteisuus, ti-
lapdisyys ja osa- aikaisuus. Suurin osa nuorista
opiskelee pédtoimisesti. Nuorten palkkausta kos-
kevaa tutkimusta vaikeuttaa heiddan vakiintuma-
ton tydomarkkina-asemansa. Lisdksi tilasto-ongel-
mat rajoittavat kattavien tutkimusten tekemisti:
alle 18-vuotiaiden palkat yksityiselld sektorilla
jaavit virallisten palkkatilastojen ulkopuolelle.

Aineisto

Viestolaskennan mukaan vuonna 1985 kokoai-
kaisessa tyOssd palkansaajina oli 15 — 18-vuoti-
aista yhteensd 4 559 henked. Se on vain 13 %
kaikista samanikdisistd tyovoimaan kuuluneista

(taulukko 3.3). Tyossdkédyvistd 19 — 24-vuotiais-
ta kokoaikaisena palkansaajana oli 44 %. Aineis-
ton rajaamisessa kiytetty 12 tyossaolokuukauden
ehto jattda kaikki tilapdisesti toissd olevat tai alle
vuoden aikana tyohon siirtyneet tarkastelun ul-
kopuolelle. Palkat perustuvat verotustietoihin.

TAULUKKO 3.3:
Nuoret tyossakayvat eri tilastojen mukaan vuonna
1985

Tyossakayvia Tydssakayvien
koko ikaluokasta |lukumaara
%
Tyovoimatutkimus
15 — 18-vuotiaat 254 71 100
19 — 24-vuotiaat 64.5 290 800
Viaestolaskenta
15 — 18-vuotiaat 12.7 34 661
12 kk tyossa 1.7 4 559
19 — 24-vuotiaat 55.8 251 732
12 kk tydssa 24.3 109 802
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KUVIO 3.4:
Nuorten tydssikaynti eri tilastojen mukaan

Tydssakayvia
% 100 _

k&

Tydvoimatutkimuksen luvut ovat suurempia, sil-
14 niihin vaikuttavat nuorten kesityot ja muu ti-
lapédisempi tyd.

Alle 17-vuotiaiden tyossdkdynti on harvinaista
(kuvio 3.4). Kaikista nuorista tyossikadyvistd yli
puolet on tiyttinyt 18 vuotta ja 86 % on tdytti-
nyt 17 vuotta. Koko vuoden tygssiolleista on
vieldkin suurempi osa 17 vuotta tdyttdneitd.
Palkkatiedot koskevat vain osaa nuorista ty0ssd-
kayvistd, niitd jotka ovat suhteellisesti pysyvim-
min tyomarkkinoilla.

Nuorten yleisimmat ammatit

Nuorten ammattivalikoima on pienempi kuin
muiden, koska ammatillista pdtevyyttd tai kor-
keampaa koulutusta edellyttdvit tehtdvit ovat
heiltd suljettuja. Toisaalta nuorilla ammattivali-
koima muuttuu nopeasti koulutuksesta tyoeld-
midn siirryttdessd. Ammattien muutosta on ku-
vattu taulukossa 3.4.

Lihes puolet ammateista (44 %) on suljettu alle
19-vuotiailta. Sensijaan 19 — 24-vuotiailta suljet-
tuja ammatteja on endd 16. Avautuvien ammat-
tien m#drd nousee yli puolitoistakertaiseksi 7 — 8
vuodessa.

Nuorten ammatit ovat selvemmin sukupuolen
mukaan eriytyneitd kuin kaikki ammatit. Toiselta
sukupuolelta suljettuja ammatteja on alle 19-
vuotiailla joka toinen (50 % po. ikédluokan am-
mateista) ja 19 — 24- vuotiailla noin joka viides
(18 %).

Kun palkkaeroja vertaillaan alle 19-vuotiaiden ja
19 — 24- vuotiaiden vililld toisiinsa, verrataan
siis hyvin erilaisia ammatteja.

TAULUKKO 3.4:
Nuorten ammattien lukumaéarat

Ika alle 19 19 -24
Molempien ammatit 109 308
Naisten ammatit 26 20
Miesten ammatit 82 46
Yhteensa 217 374
Suljetut ammatit 173 16
Kaikki ammatit 390 390
Tilastokeskus % 49



Nuorten ammatit ovat melko vahdisti tai ei lain-
kaan koulutusta vaativia, joka on odotettavissa-
kin (taulukko 3.5). Kymmenen yleisimmin am-
matin joukossa on yhteisii ammatteja alle 19-
vuotiailla naisilla ja miehilld vain kaksi ja 19 —
24-vuotiailla yksi. Useimmat nuorten ammatit
ovat suuria nais- tai miesammatteja. Nuorten
miesten suuntautuminen teknisiin ammatteihin
on huomattavaa. Nuoret naiset suuntautuvat toi-
misto- ja kaupallisiin ammatteihin.

Nuorten palkkaerot pienempia kuin
muiden

Sukupuolten vilinen palkkaero on pienimmilldzn
alle 19-vuotiailla: nuorten miesten palkka on
15 % naisten palkkaa korkeampi. Palkkaero kas-
vaa 20 prosenttiin 19 — 24-vuotiailla (kuvio 3.5).
Nuorten naisten palkat ovat noin puolet naisten
keskipalkasta ja alle puolet miesten keskipal-
koista. Nuorten miesten palkat ovat alle puolet
miesten keskipalkasta. Palkkataso nousee no-
peammin nuorilla miehilla kuin naisilla.

TAULUKKO 3.5:

Nuorten 10 suurinta ammattia

Alle 19-vuotiaat naiset

19 - 24-vuotiaat naiset

Myymal&henkildstod
Toimistovahtimestarit
Konekirjanpitajat
Perhepaivahoitajat
Kahviloiden tarjoilijat
Kampaajat
Teollisuusompelijat
Keittidapulaiset
Siivoojat

Konttoristit

Konttoristit
Myymalahenkiléstd
Konekirjanpitajat
Teollisuusompelijat
Pankkivirkailijat
Parturit

Sihteerit

Keittajat

Siivoojat
Apuhoitajat

Alle 19-vuotiaat miehet

l19 - 24-vuotiaat miehet

Myymalahenkildstd
Varastotyontekijat
Toimistovahtimestarit
Aputydntekijat rakent.
Autonkuljettajat
Maatal.tyéntekijat
Koneenkorjaajat
Maalarit

Levysepét
Koneistajat ym.

Autonkuljettajat
Myymalahenkildstd
Séhkoasentajat
Varastotyontekijat
Koneenkorjaajat
Koneistajat
Levysepat
Kirvesmiehet
Hitsaajat
Koneenasentajat

KUVIO 3.5:
Nuorten palkat sukupuolen mukaan

25.5a 93600

66 000 25 -64

19-24 60100

48 400 19-24

15-18 43200

36 600 15-18

Mighet

0 mk

Naiset

0 mk

Markkaa vuodessa
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KUVIO 3.6:
Alle 19-vuotiaiden palkat
Naisvaltaisimmasta miesvaltaisimpaan toimintaan

Naisten
palkka

. %:na

+ miesten
palkasta

Terveydenhoito

Kotitalouspalvelu

90

65

Ravintola- ja hotellipalvelu

83

Tekstiiliteoflisuus

94

Véhittaiskauppa

94

Julkinen hallinto

94

Kiinteistopalvelu

85

Talonrakennus

89

Metallituotteiden valmistus

84

Puutavaran valmistus

89

Kuljetus

90

Tukkukauppa

97

Paperin valmistus

84

Maatalous

96

Elintarvikkeiden valmistus

84

1000
markkaa

i f 1" (1989 rahassa)
0 10 20 30 40 50
Il Naiset Miehet

Nuorten palkkaerojen ja ammatin eriytyneisyy-
den vililld ei ole selvdid yhteytti. Kuviossa 3.6
esitetddn palkkaerot toimialoittain eriytyneisyy-
den mukaan, mukana ovat 13 suurinta alle 19 -
vuotiaiden nuorten toimialaa.” Sukupuolten vili-
set palkkaerot ovat pienimmit tukkukaupassa ja
maataloudessa sekd suurimmat kotitalouspalve-
lussa. Palkkaerot kasvavat 19 — 24-vuotiailla eni-
ten julkisessa hallinnossa, tekstiiliteollisuudessa
ja tukkukaupassa.

Nayudisi siltd, ettd tydmarkkinat eriytyvit suku-
puolen mukaan jo nuorilla ja vaikka toisen suku-
puolen osuus alalla kasvaa idn myotd, palkkaerot
kasvavat siitd huolimatta. Segregaatio voimistuu
nuorten siirtyessd koulutuksesta tyohon, silld
myos koulutus on jakaantunut kahtia sukupuolen
mukaan.

1 Toimialoja on kilytetty ammatin asemasta havaintojen pienen lukumérin takia. Toimialat vastaavat kuitenkin melko hyvin

nuorten ammatteja.
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3.3 Lisdako koulutus palkkaeroja?

Sukupuolisen segregaation syntymistd koulutuk-
sessa selitetdin joko yksildiden vapaaehtoiseen
valintaan perustuvaksi tai odotetusta diskri-
minoinnista johtuvaksi. Jalkimmdiselld tarkoite-
taan tietoa tybvoiman kysynnén syrjivéstd asen-
teesta, jolloin ammatti valitaan tydmarkkinoiden
sukupuolijaon mukaisesti.

Ajallisesti koulutus yleensid edeltdd ammattiin si-
joittumista, ts. ammatti mairdytyy jo koulutuk-
sessa. Toisaalta nuorena hankittu tyokokemus
voi vaikuttaa opiskelualan valintaan. Syy-yhtey-
den suunnasta riippumatta voidaan tutkia, miki
on koulutuksen vaikutus tyémarkkinoilla jo ole-
vien segregaatioon tai palkkoihin. Pienentidiko
koulutus sukupuolten vilisid palkkaeroja vai
ovatko tyomarkkinat segregoituneet myos koulu-
tuksen suhteen? Miten koulutuksen arvotus
yleensikin niakyy palkoissa? Naihin kysymyksiin
pyrittiin vastaamaan vertaamalla naisten ja mies-
ten palkkoja koulutusalan ja koulutusasteen mu-
den mukaan ja mittaa toisaalta ikdd toisaalta
koulutukseen uhrattua investointia.

Koulutusvertailun aineisto

Vertailussa ovat mukana vain ammattitutkinnon
ts. perusasteen jdlkeisen tutkinnon suorittaneet
palkansaajat (864 613 henked), joka on 63 %
kaikista palkansaajista. Miesten ja naisten koulu-
tustaso on lihes sama, silli ammattitutkinnon
- suorittaneiden osuudessa ei ole sukupuolen mu-
kaan suurta eroa. Kokoaikaisista palkansaajamie-
histd hieman useammalla on ammattitutkinto
(64 %) kuin naisista (62 %). Keskiasteella nais-
ten koulutustaso on hieman korkeampi kuin
miesten, mutta korkea-asteen tutkintoja miehilld
on suhteellisesti hieman enemmén. Ammattitut-
kinnon suorittaneista miehistd 49 %:lla on alin
keskiasteen tutkinnoista, naisista 46 %:1la. Toi-
saalta korkeakoulututkintoja palkansaajanaisista

on 13 %:lla, miehistd 17 %:lla (kuvio 3.7). Nais-
ten parempi koulutustaso ei ndyttdisi koskevan
kokovuotisia palkansaajia.

Ammattitutkinnon suorittaneet sisiltivé aineisto
on homogeenisempi idn, palkan ja ammatin suh-
teen kuin kaikki palkansaajat sisiltdva aineisto.
Nuoret ja muut ammattitutkintoa vailla olevat
usein matalapalkkaiset jadvit vertailun ulkopuo-
lelle. Samoin osa sellaisissa korkeapalkkaisissa
ammateissa toimivista, joilta ei vaadita muodol-
lista koulutusta, esim. osa yritysten johtajista.
Tastd syystdi myos parhaiten palkatut ryhmit
ovat erilaisia kuin ammatteja verrattaessa. Nais-
ten osuus on 46,7 % eli hieman vihemmain kuin
koko aineistossa.

Koulutusta tutkittiin koulutusalan ja -asteen pe-
rusteella muodostetuissa ryhmissi, joita on 46.
Jatkossa niitd sanotaan tutkinnoiksi. Joiltakin
osin tdmd luokitustaso on liian karkea sukupuol-
ten vilisen palkkavertailun tarpeisiin. Tutkinto-
jen sisdinen segregaatio jad vakioimatta.

Miehilld kapeampi tutkintovalikoima

Tyttdjen ja poikien ammatinvalinta suuntautuu
perinteisen sukupuolijaon mukaan (Tuohinen &
Vuorinen, 1988). Monet koulutusalat ovat nai-
senemmistdisid ja esim. suoritetuista korkeakou-
lututkinnoista yli puolet on naisten (Saarnivaara,
1989). Saman tutkimuksen mukaan korkeakou-
luissa on enemmén naisten kuin miesten opinto-
aloja.

Miesten tutkintoja on enemmain Kuin naisten, sil-
14 naisilta on suljettu upseerien tutkinnot (tauluk-
ko 3.6). Tastd huolimatta miesten koulutus on
eriytynyt enemman kuin naisten: miehet keskit-
tyvit tiettyihin yleisiin miesvaltaisiin tutkintoi-
hin, mutta naisten tutkintojen valikoima on suu-
rempi.
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TAULUKKO 3.6

Palkansaajien tutkinnot eriytyneisyyden mukaan
Tutkin- | Naisia | Miehid |Naisten
toja Y% %  |osuus

%

Erittéin vahvasti 3 13.2 0.5 96.0

naisvaltaiset

Vahvasti 2 18.5 3.1 84.1

naisvaltaiset

Naisvaltaiset 11 372 13.9 70.2

Tasapainoiset 8 12.7 9.4 541

Miesvaltaiset 9 15.6 47.4 225

Vahvasti 10 28 25.0 84

miesvaltaiset

Naisilta suljetut 3 - 0.7 0

Kaikki tutkinnot 46 100 100 46.7

Palkansaajanaisista 13 % on suorittanut tutkin-
non, jossa miehid on alle yhden prosentin. Mie-
histd yli 70 % on suorittanut tutkinnon, joissa
naisia on alle neljannes, ts. miesvaltaisen tai
vahvasti miesvaltaisen tutkinnon.

Palkansaajien tutkinnot ovat keskittyneet muuta-
mille aloille: naisten tutkinnoista 51 % on kah-
della suurimmalla naisten koulutusalalla: kaupal-
lisella ym. ja hoitoalalla. Miesten tutkinnoista
75 % on kahdella suurimmalla miesten koulu-
tusalalla: tekniselld ja kaupallisella ym. alalla.

KUVIO 3.7:
Palkansaajat koulutusasteen mukaan ja naisten palkat
%:na miesten palkoista

D100 _

Naisten
palkka
%:na
miesten
palkasta

3 4

Hl  Naiset

Koulutusaste

Miehet
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Palkkaerot ja tutkinnot

Ammattitutkinnon suorittaneiden naisten palkka
on 6 % korkeampi kuin naisten keskipalkka ja
miesten 7 % korkeampi kuin miesten keskipalk-
ka. Koulutustasosta riippuen miesten palkat ovat
20 — 36 % korkeampia kuin naisten palkat (ku-
vio 3.8) Palkkaero kasvaa aluksi koulutustason
noustessa, mutta pienenee taas ylempien korkea-
koulututkintojen suorittaneilla (kuvio 3.7 ed. s.).
Suurimmillaan palkkaero on alemman kandi-
daattitutkinnon tai alimman korkea-asteen tutkin-
non suorittaneilla. Kun palkkaeroja verrataan
koulutusaloittain, vaihtelua on vieldkin enemmén
(taulukko 3.7).

Hoitoalan koulutus on palkansaajien koulu-
tusaloista naisvaltaisin ja toiseksi suurin naisten
aloista. Palkkaero on pienin sairaanhoitajilla ja
suurin ladkireilld ja hammasladkareilld. Palkka-
ero kasvaa koulutustason noustessa, mutta ero
pienenee tutkijakoulutuksen saaneiden miesten
ja naisten vililla.

TAULUKKO 3.7

Naisten palkat

prosentteina miesten palkoista

koulutusalan naisvaltaisuuden mukaan

n/m Koulutusaste

3 ‘ 4 I 5 l 6 ‘ 7 ! 8
Hoitoala 89 92 79 77 77 86
Erikoisalat 67 64 67 0 0 0
Humanistiset alat 54 72 76 81 91 88
Opettajat 83 88 75 86 95 -
Kaupallisetym.alat 70 64 69 54 65 73
Yleissivistava 71 69 - - - -
Liikenteen koulutus 81 78 50 84 - -
Maa- ja 76 69 67 - 64 73
metsatalous
Tekniset ym. alat 72 65 70 82 69 74

KUVIO 3.8:
Naisten ja miesten palkat koulutustason mukaan

Tutkija 154900

Yiempi kand. 147700

Alempi kand. 135000

124 900

Alin korkea-aste 119400

107 300

Ylempi keskiaste 96600

89 800

81100

Alempi keskiaste =~ 77500

67 700

57 000

Miehet

0 mk

mk /v

Naiset

Tutkija

Yiempi kand.

Alempi kand.
Alin korkea-aste

Ylempi keskiaste

Alempi keskiaste

0 mk
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Erikoisalan koulutus on toiseksi naisvaltaisin sii-
ti huolimatta, ettd se on eriytynyt sukupuolen
mukaan. Keskiasteella tyypillisid naisten tutkin-
toja ovat koti- ja laitostalouden sekéd hotelli- ja
ravintola-alan tutkinnot, miesten tutkintoja polii-
sin, palomiehen ja sotilastutkinnot. Alan sisdinen
selvd jakautuminen miesten ja naisten tutkintoi-
hin selittdd suuria palkkaeroja. Ylemmin tason
koulutus on suljettu naisilta, niihin luokitellaan
upseerien tutkinnot. Palkkaero pienenee koulu-
tustason noustessa.

Humanistisen alan tutkinnot ovat harvinaisia nai-
silla ja miehilld se on kaikkein pienin ala. Palk-
kaero on pienin ylemmin korkeakoulututkinnon
ja tutkijakoulutuksen suorittaneilla. Suurin palk-
kaero on alle 3-vuotisen taideteollisen tutkinnon
suorittaneilla.

Opettajan koulutus on sukupuolen mukaan eriy-
tymiéton. Pienin palkkaero on korkeakoulututkin-
non suorittaneilla luokanopettajilla ja suurin
koulutusasteen alimmalla tasolla olevilla nuori-
so- ja liikunnanohjaajilla. Opettajien palkkataso
laskee ylemmilld koulutustasoilla. Syynd on se,
etti korkeakoulututkinnon suorittaneet luo-
kanopettajat ovat nuorempia kuin muut opettajat.

Myos kaupalliset, yhteiskunnalliset ym. tutkinnot
ovat sukupuolen mukaan tasapainoisia. Ne ovat
naisilla suurin ja miehilld toiseksi suurin koulu-
tusala. Palkkaero on pienin tutkijakoulutuksen
saaneilla. Palkkaerot ovat suuria muihin aloihin
verrattuna, erityisen suuret palkkaerot ovat
ekonomeilla ja merkonomeilla.

Liikenteen koulutus on naispalkansaajilla niin
harvinainen, etti palkkaeroja on vaikea verrata.
Suurimmat palkkaerot ovat 5-asteella (lentopera-
miehen tutkinto) ja pienimmit 6-asteella (meri-
kapteeni), joissa naisia on hyvin vihin.

Maa- ja metsitalouden koulutus on miesten kol-
manneksi suurin koulutusala, mutta naisilla har-
vinainen. Palkkaero on pienin tutkijoilla, suurin
agronomin tai maa- ja metsataloustieteen kandi-
daatin tutkinnon suorittaneilla.

Tekniikan ja luonnontieteen koulutus on kaik-
kein miesvaltaisin palkansaajien koulutusaloista

ja ylivoimaisesti suurin miesten aloista. Naisilla
se on myds melko yleinen, neljdnneksi suurin.
Koulutus on segregoitunut sukupuolen mukaan:
keskiasteella naisten aloja ovat tekstiili- ym.
teollisuusalojen ammattitutkinnot. Palkkaero on
pienin tutkijakoulutuksen suorittaneilla ja suurin
teknikoilla.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd melko yleises-
ti palkkaero ensin kasvaa koulutustason noustes-
sa, mutta pienenee sitten ylemmin korkeakoulu-
tutkinnon ollessa kyseessd ja on pienimmillddn
tutkijakoulutuksen suorittaneilla. Humanistisen
tai taiteellisen koulutuksen saaneiden palkkaero
pienenee koko ajan koulutustason noustessa.

Palkkaeron vertailuun vaikuttavat uudet tutkin-
not, jotka korvaavat jonkun aikaisemman tutkin-
non. Uudet tutkinnot luokitellaan yleensd kor-
keammalle koulutustasolle kuin vanha. Uuden
korkeamman asteen tutkinnon suorittaneet ovat
nuorempia kuin vanhan tutkinnon suorittaneet ja
siksi palkkataso on alhaisempi. Tdmi heijastuu
my0s palkkaeroihin. Nuorilla sukupuolten viliset
palkkaerot ovat pienempid ja siksi uusissa tut-
kinnoissa palkkaerot ovat pienempid. Tamd kos-
kee mm. luokanopettajia ja ekonomeja.

Koulutustason ja palkkaeron vilinen riippuvuus
el siis ole aivan suoraviivainen. Syyni tihédn voi
olla myds kiaytetyn luokitustason karkeus. Toi-
sena syynd on se, ettei ammattia tai sektoria ole
otettu huomioon. Tdmid koskee erityisesti
miehid, silld kun verrataan miesten ja naisten
palkkatason muutosta koulutustason noustessa,
havaitaan etti miesten palkat riippuvat vihem-
min koulutuksesta kuin naisten (kuvio 3.9).

Naisilla palkat nousevat selvidsti koulutustason
noustessa, miehille sensijaan maksetaan korkeita
palkkoja myds alemmilla koulutustasoilla. Tul-
kittuna tulos merkitsee sitd, ettd naisille koulu-
tuksen hankkimisesta on etua, miehille se ei ole
niin valttdimitontd. Palkkaero vaihtelee koulutus-
tason noustessa osittain siksi, ettd palkkojen ja
koulutuksen vilinen riippuvuus on michilld hei-
kompi. Tdamén tutkimuksen tuloksena ei voida
sanoa sukupuolten vilisten palkkaerojen kasva-
van koulutustason noustessa.

Tiastokeskus % 55



KUVIO 3.9:
Palkat koulutusaloittain
(Nelja suurinta alaa)

Tuhatta 175 _ ... . ... JRU
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Mita koulutuksesta maksetaan?

Koulutuksen hankkiminen on investointia inhi-
milliseen pidomaan. Opiskelun aikana tulot ovat
alhaiset, mutta menetys korvataan yleensd pa-
rempana palkkana myShemmin tySuran aikana.
Koulutettujen korkeammat palkat ovat korvausta
koulutukseen kuluneesta ajasta ja rahasta. Erojen
syntymistd naisten ja miesten vilille selitetdsin
siten, ettd naiset ovat vihemmain halukkaita pa-
nostamaan inhimilliseen pidomaan ennakoides-
saan perhesidoksen vuoksi katkonaista tyduraa ja
siten vihdisempdd elinaikaista tuottoa. (Becker,
sit. Julkunen 1988). Kun samanlaisesta maaralli-
sestd investoinnista huolimatta segregaatio sii-
lyy, selitetdédn palkkaeroja mm. tyOponnistelun ja
sosiaalis-taloudellisen taustan avulla.

Saman koulutuksen saaneiden miesten ja naisten
palkkaeroa selittid myods ammattien segregaatio.
Vaikka koulutus onkin sama, ovat ammatit ja
tyotehtdvdt sukupuolisesti jakautuneet. Lisiksi
selityksend voivat olla tyokokemuksen ja tydssd
saadun koulutuksen erot. Koulutuksesta makset-
tava palkka voi muutenkin heijastaa yhteiskun-
nallisia arvostuksia. T4td voidaan kuvailla vies-
télaskenta-aineistolla toisaalta korkeapalkkaisten
ja toisaalta yleisimpien tutkintojen avulla.

TAULUKKO 3.8

Miesten 10 parhaiten ansaitsevan tutkinnon
palkkataso suhteessa keskipalkkoihin seka
palkkasuhde (%)

Seuraavassa verrataan miten paljon eri tavalla
koulutuksesta yleensdkin maksetaan miehille ja
naisille, ts. miten koulutusta arvostetaan palkan
muodossa. Korkeapalkkaisten tutkintojen palk-
koja verrataan naisten ja miesten keskipalkkoi-
hin. Taulukossa 3.8 on kymmenen parhaiten an-
saitsevaa miesten tutkintoa.

Parhaiten ansaitseviin sisédltyy myos tutkintoja,
joiden koulutustaso on suhteellisesti matalampi.
Palkat ovat noin kaksi ja puoli kertaisia naisten
keskipalkkaan verrattuna. Palkkaero saman kou-
Iutuksen saaneisiin naisiin on myds suuri.

Naisten parhaiten palkatut tutkinnot ovat osittain
samoja, mutta erojakin on (taulukko 3.9). Kor-
keimmat palkat ovat naisldadkéreilld. Naisten par-
haiten ansaitsevissa tutkinnoissa erot miesten
palkkoihin ovat pienempii.

Naisten korkeapalkkaiset tutkinnot ovat jonkin
verran korkeampia kuin miesten, kaikki viisi tut-
kijakoulutusalaa kuuluvat parhaiten ansaiseviin.
Miehilld kaikki tutkijat eivit ole kymmenen par-
haiten ansaitsevan ryhméssd. Siitd huolimatta
naisten palkat ovat vain kolmanneksen tai nel-
janneksen korkeampia kuin miesten keskipalkka.

Jos verrataan palkkoja samaa sukupuolta olevien
keskipalkkaan, ovat erot naisten kesken ja mies-
ten kesken samanlaisia. Parhaiten ansaitsevat
saavat ldhes kaksi- ja puolikertaa korkeampaa
palkkaa sukupuolesta riippumatta.

TAULUKKO 3.9

Naisten 10 parhaiten ansaitsevan tutkinnon
palkkataso keskipalkkoihin verrattuna seka
palkkasuhde (%)

Palkkataso %
m/M | m/N n/m

Palkkataso %
n/N n/™M n/m

Lentoperamies, yliperdmies 245 344 50
Ladketieteen tohtori 199 280 86
La&kari, hammaslaakari 1.90 260 77
Ekonomi, hum. kand. (yht.) 1.85 260 54
Kauppa-, yhteiskuntat. lis., tri 1.79 251 73

Maa- ja metsataloust. lis., tri 1.78 250 73
Upseerin virkatutkinto 1.72 - -
Dipl.insin6ori, fil.kand. (luonn.) 168 237 69
Kauppa-, yhteiskuntat. kand. 166 234 65
Maa- ja metsataloust. kand. 166 234 64

KESKIPALKKA 1 000 mk

1989 rahassa 1253 8%.0 71

Ladketieteen tohtori 241 172 86
Ladkari, hammaslaakari 241 147 77
Kauppa-, yhteiskuntat. lis./tri 1.84 1.31 73
Maa- ja metséataloust. lis./tri 1.84 1.31 73
Fil. lisensiaatti, tri (human.) 1.82 1.30 88
Merikapteeni 1.76 125 84
Tekniikan, fil. (luonn.) lis., tri 1.74 1.23 74
Lentoperamies, yliperamies 171 122 50
Fil. kand. (human.) 166 1.18 91

Dipl.insinddri, fil.Lkand. (luonn.) 1.63 1.16 69

KESKIPALKKA 1 000 mk

1989 rahassa 89.0 125.3 71
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Naiset merkonomeja, miehet
ammattikoulun kayneita

Sekid nais- ettd miespalkansaajilla keskiasteen
tutkinnot ovat enemmisténd. Naisilla kaupalliset,
koti- ja laitostalouden sekd hoitoalan tutkinnot
ovat suurimpia, miehilld tekniset ja kaupallisen
alan tutkinnot. Naiset ovat merkonomeja, michet
ammattikoulun kdyneitd. Naisten yleisimpien
tutkintojen joukossa ei ole yhtddn ylempad kor-
keakoulututkintoa, miehillid niitd on kaksi.

Palkansaajien yleisimmit tutkinnot ja niiden
palkkataso on esitetty taulukoissa 3.10 ja 3.11.

Palkansaajanaisista 49 % on suorittanut jonkun
ndistd tutkinnoista. Naisten yleisimmistd tutkin-
noista vain ekonomien palkka nousee miesten
keskipalkan tasolle. Matalapalkkaisimpia naisia
ovat koti- ja laitostalouden koulutuksen saaneet,
ammattikoulun kdyneet, merkantit sekid apubhoit-

TAULUKKO 3.10
Naisten 10 yleisimmin tutkinnon palkkataso
keskipalkkoihin verrattuna seka palkkasuhde (%)

Palkkataso %
n/N n/M n/m

jat ja lastenhoitajat. Parhaiten ansaitsevien naise-
konomien palkat ovat vain puolet miesekonomi-
en palkasta.

Palkansaajamiehistd 52 % on suorittanut jonkun
ndistd tutkinnoista. Miesten yleisimpien tutkinto-
jen palkat ovat selvisti korkeampia kuin naisten.

Tulokset vahvistavat muita tutkimuksia, joiden
perusteella tiedetddn naisten korkeammasta kou-
lutustasosta huolimatta saavan huomattavasti
michid alhaisempaa palkkaa. Palkkaerot samaa
sukupuolta olevien kesken ovat kuitenkin yhti
suuria, jos koulutustason eroa ei oteta huomioon,
ts. naiset parantavat koulutuksella ansioitaan toi-
siin naisiin verrattuna. Se tosin vaatii korkeam-
paa koulutusta kuin miehiltd vaaditaan.

Liitetaulukossa 3.6 on esitetty palkansaajien lu-

TAULUKKO 3.11
Miesten 10 yleisimmin tutkinnon palkkataso
keskipalkkoihin verrattuna seké palkkasuhde

Palkkataso %
m/M | m/N n/m

Merkonomi 1.00 71 64
Koti- ja laitostalous, poliisi .83 .59 67
Ammattikoulu .85 .61 72
Merkantti .94 .67 70
Apuhoitaja, lastenhoitaja .97 .69 89
Ylioppilas 1.01 72 69
Sairaanhoitaja 1.16 .82 92
Erikoissairaanhoitaja 1.22 .86 79
Kansakoulun-,

lastentarhanopettaja 1.30 .92 75
Ekonomi, hum. kand. -~

(yht.k.tiet.) 1.41  1.00 54
KESKIPALKKA 1 000 mk

1989 rahassa 89.0 1253 71

Ammattikoulu .84 1.18 72
Teknikko yms. 1.13 1.59 65
Merkonomi 112 1.58 64
Insin®ori 137 1.93 70
Diplomi-insind6ri, fil.kand.

(luonn.) 168 237 69
Ylioppilas 1.03 145 69
Maatitatalous, metsatalous 77 1.08 76
Kauppa-, yhteiskuntat. kand. 166 2.34 65
Poliisi, koti- ja laitostalous .88 1.24 67
Merkantti 95 1.34 70

KESKIPALKKA 1 000 mk

1989 rahassa 125.3 89.0 71

1 Kaikki tutkinnot huomioonottaen naisten alimmin palkattuja ovat maatilatalouden ammattikoulututkinnot.

58

Tilastokeskus %



3.4 Onko perhe naiselle

rasite, miehelle resurssi?

Naisten alhaisen palkkatason ja sen hitaamman
kehittymisen kannalta keskeisin kysymys on
sukupuolen mukaisen tydnjaon olemassaolo ja
vaikutukset tyomarkkinoille. Tavallisin selitys
palkkaeroille ja syrjinnille on kotitydn, lasten
synnyttimisen ja hoitamisen naisen tyomarkki-
na-arvoa heikentivi vaikutus. Miten timi syrjin-
td konkretisoituu on vaikeampi kysymys. Miten
perheen olemassaolo oikeuttaa alhaisemman pal-
kan naiselle kuin miehelle? Miksi perhe on nai-
selle rasite, miehelle resurssi? Palkkaerot siily-
vit, vaikka ty6én maidrissa, koulutuksessa tai am-
matissa ei ole eroja.

Taloustieteessd tyomarkkinat otetaan annettuina
ja palkat maaraytyvit markkinoilla yritysten ra-
jahyoédyn tavoittelun kautta. Rationaalisesti toi-
miville kotitalouksille on edullisempaa, ettd nai-
set erikoistuvat kotity6hon, koska naisten palkat
ovat alhaisempia. Naisten lyhyempi tyokokemus
ja vihdisemmit investoinnit inhimilliseen p#a-
omaan alentavat edelleen palkkatasoa.

Sosiologiset selitykset ottavat huomioon sen, etti
tyomarkkinoiden kahtiajakautuneisuus on tosi-
asia ja osa yhteiskunnallisesti tuotettua sukupuo-
lijarjestelmad. Tehdessddn palkkatyotd koskevia
valintoja perheet eivit ole vapaita yhteiskunnan
rakenteista, vaan ne heijastuvat perheeseen ja
uusintavat perheen sisdistd tyonjakoa (Julkunen,
emt. 1988). Tyotd koskevat pditokset riippuvat
my06s muista tekijoistd kuin taloudellisesta ratio-
naalisuudesta. Naiset osallistuvat tyoeldmiin,
vaikka he joutuvat maksamaan siitd korkeam-
man hinnan.

Palkkaeron kasvua perheellistymisen kannalta
keskeisissd ikdryhmissd on tulkittu naisten lyhy-
emmistd tyOkokemuksesta ja katkoksista johtu-
vaksi. Tulkinta on kuitenkin problemaattinen,
koska se perustuu ikdin ja aineistot ovat poikki-
leikkauksia. Siksi on perusteltua selvittdd, miten
keskeytysten vaikutusta pitiisi tutkia.

Keskeytysten tutkiminen

Perhevaiheen ja palkkojen yhdistdmisen tarkoi-
tuksena oli tutkia, voidaanko palkkaeroa selittdd
perheestd johtuvilla naisten tyouran keskeytyk-
silld ja perhevelvollisuuksilla.

Tutkimusongelman taustalla on olettamuksia,
joihin tulkinta perustuu. Kiinnostava kysymys on
ensinndkin se, mitd keskeytykset merkitsevit
naisten tyouralle, ts. miksi kotity$ alentaa nais-
ten tyon arvoa? Toiseksi, miten paljon keskey-
tyksid on ja kuinka pitkddn ne kestivit? Kolmas
kysymys koskee perhevelvollisuuksien jakaantu-
mista miesten ja naisten kesken.

Jos hyviksytddn selitys, ettd tySuran katkokset
haittaavat naisten palkkakehitystd on oletettava,
ettd tyomarkkinoilla oleminen lisdd tai sdilyttdd
kompetenssia. T4t tulisi tutkia vertailemalla nii-
td, joiden tyOurassa on katkoksia niihin, joiden
tybura on katkeamaton. Tutkimus edellyttaisi
miesten ja naisten tyd- ja perhehistorioiden sel-
vittdmistd, ts. pitkittdisaineistoja.

Keskeytysten vaikutus voi tosiasioista riippumat-
ta perustua myods asenteisiin, jotka olettavat
naisten inhimillisen pddoman olevan huonompi
perheen takia. Naisten diskriminointi legitimoi-
daan lyhyemmilld tyouralla, vaikka silld ei si-
ninsi olisi vaikutusta tydkykyisyyteen. Jos nais-
ten ammattitaidossa ei tapahdu jilkeenjddmisti
(esim. jos keskeytys on lyhyt), voidaan keskey-
tysten vaikutusta palkkaan selittdd silld, ettd
poissaolon aikana yleneminen palkka-asteikossa
ja asemassa hidastuu. TyOeliméstd poissaolo ei
merkitsisi mydskidén tyokykyisyyden uusintamis-
ta.

Toiseksi tulisi tutkia sitd, mink#lainen suoma-
laisten tybura on. Tulokset ovat tdssd ristiriitai-
sia. Tutkimusten mukaan naisten ty6kokemus on
lahes yhtd pitkd kuin miesten. Naiset eivit jda
pois tydeldmastd lasten synnyttyd, vaan palaavat
toihin ditiysloman jilkeen. Naimisissa olevien
naisten tyohonosallistumisaste nousee idn myoti
aina 40 — 44-vuotiaisiin saakka ja osa-aikatyon
tekeminen on alhaisimmilaan 25 — 44-vuotiaana.
(Tydvoiman vuosihaastattelu, 1987).
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Seija Ilmakunnas (1989) on artikkelissaan prob-
lematisoinut tyohonosallistumisasteen (ts. tyo-
voimaosuuden) kidyttimistd naisten vélisessi
vertailussa. Jos ditiyslomalla olevia ei lueta
tyollisiin, laskee varsinkin naimisissa olevien
naisten tyOovoimaosuus. Toiseksi, palkansaa-
janaisia koskevat tutkimustulokset voivat yliarvi-
oida naisten tyokokemuksen pituutta, silld tutki-
mushetkelld tyovoiman ulkopuolella olevien
naisten tyokokemus, joka todennékdisesti on ly-
hyempi, jd4 huomioimatta. Lisdksi ditiys- tai
vanhempainloman vaikutus tydkokemuksen pi-
tuuteen ei ole tiedossa.

Katkosten yleisyydestd ja pituudesta ei siis ole
riittdvasti tilastoja. Onkin oletettava, ettd keskey-
tyksistd puhuttaessa tarkoitetaan ensisijaisesti &i-
tiyslomaa.

Muita perheestd johtuvia selityksid ovat naisten
heikompi urasuuntautuminen tai rajoitetummat
mahdollisuudet hakeutua hyviin tyopaikkoihin,
jolloin ammatillinen segregoituminen syvenee
samaan aikaan perheellistymisen kanssa, tai
poissaolot ja haluttomuus ylitoihin yleistyvit
perhevelvollisuuksien vuoksi.

Niemen ja Padkkosen (1989) tutkimuksen mu-
kaan alle kouluikdisten lasten ditien ja isien tyo-
aika on pidentynyt, mutta perhevelvollisuuksien
sukupuolijako on edelleen olemassa. Lastenhoi-
toon isét osallistuvat tyopéivind noin puoli tuntia
ja didit yli tunnin. Naisten perhesidonnaisuuden
tuoma aikarajoitus voikin osittain selittdd palk-
kaeroja.

Viestolaskenta-aineisto rajoittaa tutkimusongel-
maa seuraaviin kysymyksiin:

Onko palkkaero perheellisilld miehilld ja naisilla
suurempi kuin perheettomilld? Kuinka suuret

ovat palkkaerot samaa sukupuolta olevien kes-
ken eri perhevaiheissa ja miten palkkataso ja
palkkaero muuttuu idn myotd? Missd perhevai-
heissa palkat ovat korkeimmat ja matalimmat.

Vertailussa voidaan lisiksi ottaa huomioon kou-
lutuksen vaikutus eroihin.

Aineisto

Poikkileikkausaineiston antamiin tutkimustulok-
siin on suhtauduttava varovaisesti. Viestolasken-
ta-aineistossa myOs perhekésitteet ovat poikki-
leikkauksia: lapseton perhe tarkoittaa sekd niitd
perheitd, joissa ei ole koskaan ollut lapsia seka
niitd, joiden lapset ovat aikuistuneet. Tilastot ei-
vt kerro perhehistorioista.

Lis@ksi perhevaihe perustuu viestolaskennan
henkilbaineistoon. Sen perusteella ei voi muo-
dostaa perheitd, vaan vertailu tehddin samassa
perhevaiheessa olevien henkiloiden kesken. Toi-
nen rajoitus on se, ettei aineistossa ole tietoa las-
on muodostettu perhetyyppi- ja elinvaiheluoki-
tuksista, joita kaytetddn asuntokuntia luokitelta-
essa (Asuntokunnat ja perheet, SVT 1988).

Elinvaiheluokitus ei erottele esim. nuoria per-
heettomid keski- ikdisistd. Siksi aineisto jaettiin
kolmeen ikdryhméin: nuoriin (alle 25- vuotiaat),
nuoriin aikuisiin (25 — 44-vuotiaat) ja keski-ikii-
siin (45 — 64-vuotiaat). Koulutusta verrataan am-
mattitutkintoa vailla olevien, keskiasteen tutkin-
non suorittaneiden ja korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden kesken.

Kuviossa 3.10. on esitetty palkansaajat perhevai-
heittain.

1 Aitiysloma on oikeudellisesti ja tilastoissa ty6sti poissaoloa koska tydsuhde ei katkea, eikd tydvoiman ulkopuolelle siirty-

misti toisin kuin esim. asevelvollisuus.
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KUVIO 3.10:
Palkansaajat perhevaiheen mukaan

1000 henkes
600 e
500 |
400 |
-// 5 . Alle 25-vuotiaat
300 4. 7 = IR / o 25 . 44-vuotiaat
. ; / / 45 - 64-vuotiaat
200_.../2 187421, ... / ....... /
100 ... / ...... / ....... / o
7
0
Perheetén Aviopari Nuorin Nuorin
ilman alle 7-v. yhi 7-v.
lapsia
Palkkaerot eri perhevaiheissa
Taulukossa 3.12 esitetddn palkkataso ja naisten
palkat suhteessa miesten palkkoihin.
Naisten ansioissa ei eri perhevaihessa ole suuria TAULUKKO 3.12

eroja lukuunottamatta alle 7-vuotiaiden lasten &i-
tejd. Heiddn ansionsa ovat 86 % perheettomien
naisten ansioista. Perheellisten miesten ansioerot
ovat myds pienid, mutta perheettomien miesten
palkat ovat selvisti alhaisemmat muihin miehiin
verrattuna. Perheettomédn miehen palkka on
86 % yli 7-vuotiaiden lasten isien palkoista.

Samassa perhevaiheessa olevien naisten ja mies-
ten palkkaero on pienin perheettémien (17 %) ja
suurin alle kouluikdisten lasten ditien ja isien vi-
lilld (37 %). Jos verrataan naisten alhaisimpia
ansioita miesten korkeimpiin ansioihin, niin alle
kouluikiisten lasten aditien palkat ovat vain 61 %
kouluikidisten lasten isien palkoista. Tulkittuna
edelld sanottu merkitsisi sitd, ettd perhe — eten-
kin pienten lasten olemassaolo — olisi naisille ra-
site, miehille resurssi.

Palkkataso seké naisten palkat %:na miesten

palkoista perhevaiheittain (1989 rahassa)

( Naiset ’

Miehet {n/m %

Perheeton

Aviopari ilman lapsia

Nuorin lapsi alle 7-v

Nuorin lapsi yli 7-v

92 400
91 100
79 085
91 800

111 600
127 700
126 400
130 500

83
71
63
70
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KUVIO 3.11:
Palkat perhevaiheen ja koulutuksen mukaan

Tuhatta markkaa

195 4. ... .. ale25v. ~~ 25-44  45-64

Nadiset
Miehet

Miehet
Naiset

Naiset

Ei ammattitutkintoa

—— — Keskiasteen tutkinto

4 perhevaihe

Korkeakoulututkinto

Kuviossa 3.11 esitetddn palkat vield idn ja kou-
lutuksen mukaan perhevaiheissa.

Havaitaan, ettd naisten palkat ovat alhaisemmat
kuin miesten palkat kaikissa perhevaiheissa kou-
lutuksesta tai idstd riippumatta. Lisadksi alle 7-
vuotiaiden lasten ditien ansiot ovat alhaisemmat
kuin muissa perhevaiheissa olevien naisten pal-
kat. Naisten ja miesten ansiot nousevat iin ja
koulutustason mukana, mutta korkeakoulututkin-
jilkeen miesten palkkoihin ndhden. Tdmé nidkyy
selvdsti myOs taulukossa 3.13, jossa naisten
palkkoja verrataan suhteessa miesten palkkoihin.

Perheettomien palkkaerot ovat pienimmat kaikis-
sa ikdvaiheissa ja koulutustasosta riippumatta.
Perheettomien naisten palkat ovat noin 20 % al-
haisempia kuin perheettomien miesten. Palkka-
erot ovat pienid myds nuorilla lapsettomilla
aviopareilla, mutta palkkaero kasvaa idn myotd
koulutuksesta riippumatta.

TAULUKKO 3.13:

Naisten palkat %:na miesten palkoista
perhevaiheittain koulutuksen mukaan.

| Ale2s | 25-44 [ 45-64

Perheetén
Ei koulutusta
Keskiaste
Korkeakoulu
Aviopari ilman lapsia
Ei koulutusta
Keskiaste
Korkeakoulu
Nuorin lapsi alle 7-v
Ei koulutusta
Keskiaste
Korkeakoulu
Nuorin lapsi yli 7-v
Ei koulutusta
Keskiaste
Korkeakoulu

80
82
85

82
81
90

65
61
69

82
83

82
82
83

78
77
79

66
63
65

74
72
67

82
80
75

74
68
61

70
70
65

72
68
64
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Lapsettomista aviopareista kaikkein suurimmat
palkkaerot ovat keski-ikdisilld korkeakoulu- tai
keskiasteen tutkinnon suorittaneilla. Pienimmil-
ld4n palkkaerot ovat nuorilla korkeakoulututkin-
non suorittaneilla pareilla.

Alle kouluikdisten lasten ditien ja isien viliset
palkkaerot ovat suuret kaikissa ikdvaiheissa kou-
lutuksesta riippumatta. Palkkaero on yli 30 %
miesten hyviksi.

Kouluikiisten lasten itien ja isien vilinen palk-
kaero kasvaa idn myotd. Eniten palkkaero kas-
vaa korkeakoulututkinnon suorittaneilla.

Perheettomyys ja lapsettomuus ndyttdisivat pie-
nentdvian sukupuolten vilisid palkkaeroja, kun
taas lapset, etenkin pienet alle kouluikaiset lap-
set, suurentavat niitd. Ansioerot pienenevit las-

3.5 Lopuksi

ten kasvaessa kouluikiisiksi lukuunottamatta
korkeakoulututkinnon suorittaneita. Eniten perhe
rasittaa koulutettujen naisten palkkakehitysta.

Tuloksen selittiminen on hankalaa. Aitta (1988)
on tutkimuksessaan AKAVAn jisenistd toden-
nut, ettd puolet sekd naisista ettd miechistid katsoo
perheen ja tyon yhdistdmisen vaikeaksi ja ettd
naiset ovat miehid useammin joutuneet tekem#éin
kompromisseja tyon ja perheen vililld. Toisaalta
61 % akavalaisista miehistd ja 59 % naisista kat-
soo, ettd perhe pikemminkin tukee kuin rasittaa
tyotd ja uralla etenemistii (Aitta, emt. s.37).

Vaikka palkkaerot ovatkin suuria alle kou-
luikdisten lasten ditien ja isien vililld, voidaan
sanoa, ettd perhe ei riitd selittiméédn palkkaeroja.
Naisten palkat ovat selvésti alhaisempia kuin
miesten palkat perhevaiheesta riippumatta.

Sukupuolten vilistd palkkaeroa pyritddn selitti-
maidn monilla taustatekijoilld. Edelld on eroja
tarkasteltu ammateittain ja iin mukaan, koulu-
tustason ja -alan mukaan sekd perhevaiheittain.
Vaikka niiden huomioon ottaminen osittain pie-
nentddkin palkkaeroja, eivit ne riitd selittdmain
sitd, ettd tydomarkkinat ovat kahtiajakautuneet su-
kupuolen mukaan. Ammatit eriytyvit naisam-
matteihin ja miesammatteihin jo nuorilla ja idn
myotd  segregaatio voimistuu. Koulutuksesta
maksetaan enemmain miehille kuin naisille, mut-
ta koulutustason noustessa sukupuolten palkka-
ero kuitenkin pienenee. Naisten palkat nousevat
selvemmin koulutustason mukaan kuin miesten,
joten koulutuksen hankkimisesta on naisille hyd-
tyd.

Tyouran keskeytymisen vaikutukset palkkakehi-
tykseen ovat vaikeasti tutkittavia. Iin mukaan
palkkaero kasvaa noin 30-vuotiaisiin, mutta
muutos €i ole niin suuri kuin on luultu. Palkka-
eron kasvusta osan selittdd ammattirakenteen
voimakas muuttuminen samaan aikaan perheel-
listymisen kanssa. Perhe selittdd myos selvisti
palkkaeroja, jos lapset ovat pienid. Tdma voi
johtua siitd, ettd naisille perhesidonnaisuus mer-
kitsee enemmin velvollisuuksia ja aikarajoituk-
sia. Toisaalta palkkaerot ovat suuria perhevai-
heesta riippumatta. Katkosten vaikutus naisten
tyouraan ei siksi ole aivan kiistaton.
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Liitetaulukot

LITETAULUKKO 3.1:
Naisten palkat suhteessa miesten palkkoihin (%) ja palkansaajien méadra suurimmissa vahvasti
naisvaltaisissa ammateissa ian mukaan

19-24 2534 35-44 45 - 54 55 — 64

Naisten palkka/miesten palkka

Yleiskonttoristit 90 82 74 76 78
Siivoojat 82 83 83 83 94
Sihteerit 101 84 78 77 82
Pankkivirkailijat 92 81 74 77 62
Konekirjanpitajat 89 84 78 77 74
Sairaanhoitajat 90 90 89 93 113
Teollisuusompelijat 83 7 78 68 75
Kokit, keittajat 87 86 89 89 80
Sosiaalityontekijat 85 82 79 80 77
Keittidapulaiset 96 95 84 98 75

Naisia Miehia Naisten osuus

Yleiskonttoristit 45 614 2278 952 %

Siivoojat 35 344 526 98.8 %

Sihteerit 27 518 956 96.6 %

Pankkivirkailijat 25 186 1385 94.8 %

Konekirjanpitéjét 21 483 737 96.7 %

Sairaanhoitajat 20 800 516 97.6 %

Teollisuusompelijat 16 494 101 99.4 %

Kokit, keittajat 11 915 1 454 89.1 %

Sosiaalitydntekijat 11 193 1616 87.4 %

Keittibapufaiset 11 903 280 97.8 %

3 401689T
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LITETAULUKKO 3.2:
Naisten palkat suhteessa miesten palkkoihin (%) ja palkansaajien maéré suurimmissa
naisvaltaisissa ammateissa idn mukaan

j 19 -24 25 - 34 r 35-44 45 - 54 55 - 64

Naisten palkka/miesten palkka

Myymaldhenkilosto 82 73 65 63 67
Aineenopettajat 108 89 91 93 94
Luokanopettajat 118 86 89 86 86
Pakkaajat ym. 77 72 72 72 77
Laborantit 88 84 87 83 80
Postivirkamiehet 92 84 84 84 85
Leipurit, kondiittorit 81 73 73 71 77
Mielisairaanhoitajat 98 91 95 99 101
Vaihetyontekijat 84 78 82 83 84
Erityisopettajat 89 81 80 75 74
Naisia T Miehia Naisten osuus
Myymalahenkildstd 36 288 16 094 69.3 %
Aineenopettajat 13 095 6 121 68.1 %
Luokanopettajat 10 802 5833 64.9 %
Pakkaajat ym. 8 190 2977 73.4 %
Laborantit 7213 2622 73.4%
Postivirkamiehet 5 404 1 556 776 %
Leipurit, kondiittorit 3843 1970 66.3 %
Mielisairaanhoitajat 2680 1 461 64.7 %
Vaihetyontekijat 2195 1427 60.7 %
Erityisopettajat 1753 947 64.9 %
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LITETAULUKKO 3.3:
Naisten palkat suhteessa miesten palkkoihin (%) ja palkansaajien maéra suurimmissa
tasapainoammateissa ian mukaan

19-24 25-34 35-44 45 - 54 55 — 64

Naisten palkka/miesten palkka

Myymaélanhoitajat 84 79 74 75 71
Julk.hall. yl. virkam. 81 80 78 73 72
Ammattiaineiden opett. 106 88 85 87 83
Maataloustydntekijét 104 100 96 101 92
Latojat 84 79 81 78 85
Konttorimyyjét 87 71 68 72 75
Muovituotetydntekijat 83 74 74 77 83
Sanomal. toimittajat 86 83 82 80 80
Toimistovahtimestarit 82 75 80 81 84
Henkildstdjohtajat 83 86 75 72 71

Naisia Miehia Naisten osuus

Myymalanhoitajat 5588 5229 51.7 %

Julk.hall. yl. virkam. 4104 5780 41.5%

Ammattiaineiden opett. 4 490 4 211 516 %

Maataloustyontekijat 3 472 3987 46.6 %

Latojat 3133 3182 49.6 %

Konttorimyyijat 2 583 2089 55.3 %

Muovituotetydntekijat 1882 2777 40.4 %

Sanomal. toimittajat 1918 2587 42.6 %

Toimistovahtimestarit 1770 2 255 432 %

Henkilostéjohtajat 1 962 1941 50.3 %
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LIUTETAULUKKO 3.4:
Naisten palkat suhteessa miesten palkkoihin (%) ja palkansaajien maara suurimmissa
miesvaltaisissa ammateissa idn mukaan

19 -24 25 -34 35-44 45 - 54 55 — 64

Naisten palkka/miesten palkka

Varastotyontekijat 84 81 83 85 88
Postinkantajat 88 78 79 81 85
Atk-suunnittelijatl dakarit 95 88 87 83 96
Laakarit 37 81 84 83 82
Hall. laskennan johto 93 79 69 65 71
Muut konepaja-ammatit 80 77 78 79 80
Oppilaitosten rehtorit 59 93 92 93 94
Taloud., tilast.tutkimus 88 84 84 81 79
Teurastajat ym. 86 76 76 74 81
Nosturien kuljettajat 77 88 87 86 90

Naisia Miehia Naisten osuus

Varastotyontekijat 4 011 13 240 23.3%

Postinkantajat 1 958 6 654 22.8 %

Atk-suunnittefijatl dakérit 2 459 5989 291 %

Laakarit 2 687 4 887 35.5 %

Hall. laskennan johto 2 082 4 579 31.3%

Muut konepaja-ammatit 1168 4212 21.7 %

Oppilaitosten rehtorit 720 2 652 214 %

Taloud., tilast.tutkimus 1 066 1 905 35.9 %

Teurastajat ym. 639 2298 218 %

Nosturien kuljettajat - 815 2122 277 %
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LITETAULUKKO 3.5:
Naisten palkat suhteessa miesten palkkoihin (%) ja palkansaajien mééra suurimmissa
vahvasti miesvalatisissa ammateissa ian mukaan

19 -24 25 - 34 35-44 45 - 54 55— 64

Naisten palkka/miesten palkka

Autonkuljettajat 88 84 87 89 75
Sahkdasentajat 83 76 69 68 64
Kaupalliset johtajat 81 78 73 76 69
Koneenkorjaajat 95 82 83 77 80
Koneteknikot 73 72 66 7 67
Rakenn.puutydntekijat 68 66 59 69 81
Rakennusteknikot 75 68 66 69 . 68
Koneistajat ym. 85 74 76 76 81
Kiinteistotyontekijat 71 69 73 76 78
Liikeyritysten johtajat 117 76 62 60 67

Naisia Miehia Naisten osuus

Autonkuljettajat 838 40 836 20%

Séahkbasentajat 183 19 444 0.9 %

Kaupalliset johtajat 1 805 16 190 10.0 %

Koneenkorjaajat 140 16 886 - 0.8%

Koneteknikot 542 15 816 3.3 %

Rakenn.puutydntekijat 80 16 227 05%

Rakennusteknikot 1860 14 274 11.5%

Koneistajat ym. 873 14 460 5.7 %

Kiinteistotyontekijat 2777 12 541 18.1 %

Liikeyritysten johtajat 1382 13721 '92%
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LNTETAULUKKO 3.6:

Palkansaajien méara 10 yleisimmaéssé tutkinnossa

Naisten tutkinnot Naisia Miehia Naisia %
Merkonomi 69 922 29 580 68.0
Koti- ja laitostalous, poliisi 52 784 11783 81.8
Ammattikoulu 42 305 172 890 19.7
Merkantti 39 096 11 490 77.3
Apuhoitaja, lastenhoitja 36 791 1348 96.5
Ylioppilas 24 879 17 996 58.0
Sairaanhoitaja 21 627 2 299 90.4
Erikoissairaanhoitja 15 565 792 95.2
Kansakoulun-, lastentarhanopettaja 15 457 7 004 68.8
Ekonomi, hum. kand. (yht.k.tiet.) 9 646 7 596 55.9
Miesten tutkinnot Miehia Naisia J Naisia %
Ammattikoulu 172 890 42 305 19.7
Teknikko yms. 53 211 2148 3.9
Merkonomi 29 580 69 922 68.0
InsindGri 27 595 1623 5.6
Diplomi-insinddri, fil.kand. (fuonn.) 20 925 4 896 19.0
Ylioppilas 17 996 24 879 58.0
Maatilatalous, metsétalous 16 408 5676 25.7
Kauppa-, yhteiskuntat. kand. 14 310 9 304 394
Poliisi, koti- ja laitostalous 11 782 52 784 81.8
Merkantti 11 490 39 096 77.3
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Seija limakunnas

4 Puolisoiden tulot palkansaaja-

perheissa

4.1 Johdanto

Naisten ja miesten palkkauksellinen eriarvoisuus
konkretisoituu tyypillisesti naisten ja miesten eri-
laisissa valtasuhteissa tyOpaikoilla. Koska suku-
puolten viliset palkkaerot ovat koko yhteiskun-
nan ldpiisevi ilmid, tdmd yleinen eriarvoisuus
tunkee itsensd myos yksildiden yksityiseen elé-
ménpiiriin eli perheiden sisille. Tyypillistid pari-
sidosta luonnehtii tdlloin se, etti miehen tulon-
hankkimiskyky on suurempi kuin hinen vaimon-
sa. Tamid ero puolestaan vaikuttaa pditoksiin,
jotka tehdidén kotitalouksien sisélla.

Asia voitaneen kidntdd myos toisinpdin. Voi-
daan kysyi, heijastavatko yhteiskunnassa vallit-
sevat sukupuolten viliset palkkaerot edelleen
puolisoiden erilaista asemaa perheen sisilld. His-
toriallisesti palkkarakenteiden muodostumiseen
tyi sen mukaan, mitéd tyypillisen perheen eldttd-
misen laskettiin maksavan. Tédhidn perhepalkka-
malliin liittyi naimisissa olevien naisten tarkas-
teleminen tdydentivind tulonhankkijoina ja
naimattomien naisten kohdalla kasitys siitd, mitd
yksindisen henkilon elinkustannukset ovat
(OECD (1990)).

Esimerkiksi taloustiede on torménnyt edelld
hahmoteltuun muna vai kana -problematiikkaan.
Perinteistd tyonjakoa, jossa kotitalouksien sisilld
vaimo erikoistuu kotitoihin ja mies ansioty6hon,
on selitetty puolisoiden erilaisilla ansiomahdolli-
suuksilla tyomarkkinoilla. Korkeapalkkaisem-
man miehen kannattaa kdyttdd suurin osa ajas-
taan palkkatyohon, silla kotityohon kiytetyn ajan
vaihtoehtoiskustannus on hdnen kohdallaan suu-
rempi kuin vaimon kohdalla. Naisten ja miesten
vilisten palkkaerojen on puolestaan selitetty
aiheutuvan tdstd tyOnjaosta. Naiset kayttavit

enemmin aikaa kotityohon, jolloin heiddn tyo-
kokemuksensa tyomarkkinoilla jdd vahidisem-
méksi kuin miesten, ja tim# heijastuu ansio-
tasoon. Ndin taloustiede paatyy kehéédn, jossa
palkkaeroilla selitetdin sukupuoleen sidottua
tyonjakoa (kotityd/markkinatyd), joka puolestaan
selittdd palkkaeroja.

Uusissa hyvinvointitutkimuksissa on siirrytty
kdyttimadn tutkimusyksikkoind kotitalouksien
sijasta yksiloitd. Yksiloiden hyvinvointia mitat-
taessa otetaan kuitenkin huomioon kotitalous-
kohtaiset tulot. Menettelytapana on tillgin laskea
kotitalouden yhteenlasketut tulot henked kohden
tai ns. kulutusyksikkéda kohden (Uusitalo
(1988)). Kun yksiloé valitaan tutkimusyksikoksi
kotitalouden sijasta, joudutaan samalla tekemiin
oletuksia mm. siitd, kuinka perheenjasenet
uudelleenjakavat  kotitalouteen  hankkimansa
tulot perheen sisédlld. Vakiintunut menettelytapa
on olettaa kaikkien jdsenten saavan yhtd suuren
osan tuloista. Esimerkiksi lapsettomassa perhees-
sd tdmi tarkoittaa sitd, ettd suurituloisempi puo-
liso antaa matalatuloisemmalle puolisolle sellai-
sen tulonsiirron, etti sen jilkeen puolisoiden
tulot ovat tasmilleen yhti suuret. Tdma ajattelu-
tapa poistaa nidin ollen hyvinvointitarkasteluista
kokonaan puolisoiden vilisten tuloerojen mah-
dollisuuden.

Onkin ldhes itsestddn selvidd, ettd kotitalouksien
sisdlld tapahtuu huomattavaa tulojen tasaamista.
Toisaalta tulot tdysin tasaava uudelleenjako per-
heen sisdlld on erittdin vaativa oletus. Koska
tilld oletuksella on tirkeitd implikaatioita mm.
hyvinvointitarkasteluissa, tulisi perheen sisélld
tapahtuvaa tulojen uudelleenjakoa tutkia vastai-
suudessa enemman.
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Vaikka kotitalouksien sisélld tapahtuisi lidhes
tiydellistd kulutusmahdollisuuksien tasaamista,
vaimon taloudellisella riippuvuudella puolisonsa
tuloista voi olla itsendistd merkitystd. Se voi vai-
kuttaa esimerkiksi perheen sisdisiin valtasuhtei-
siin. Konkreettisimmillaan tdmid ndkyy usein
avioerotilanteissa. Mitd suurempi on vaimon
riippuvuus puolisonsa tuloista, sitd suurempi on
vaimolle avioerosta aiheutuva tulonmenetys.
Toisin sanoen, suuri taloudellinen riippuvuus
lisd4 riippuvuutta myos avioliiton jatkuvuudesta.

Naisten riippuvuus puolisoidensa tuloista voi
osaltaan myo6s ylldpitdd naisten heikompaa ase-
maa tyomarkkinoilla (Sgrensen & McLanahan
(1987)). Niin tapahtuu esimerkiksi silloin, kun
naisten taloudellista riippuvuutta tiedostetusti tai
tiedostamatta kiytetddin perustana naisten ja
miesten vilisille palkkaeroille. Yksil6tasolla
sekunddidrinen taloudellinen asema voi toimia
perusteluna mm. sille, ettd oma tydura nidhdééin
alisteisena puolison tyduralle, omat palkka-asiat
nahdidn toisarvoisina jne.

Tamin selvitys pitdytyy ldhinnd mittaamaan
vaimon taloudellista kontribuutiota kahden huol-

4.2 Aineisto

tajan palkansaajatalouksissa. Tarkastelun ulko-
puolelle jdd verotuksen vaikutus ja myos per-
heen sisdinen tulojen uudelleenjako. Kaytetty tu-
loerokisite ei siis tdssd viittaa esimerkiksi puo-
lisoiden vilisiin kulutusmahdollisuuksien eroon,
koska tulojen uudelleenjaosta perheen sisalld ei
ole tietoja kdytettdvissd. Tuloerot mittaavat tissi
lahinni sitd, miké on naisten ja miesten merkitys
perheen taloudellisina huoltajina. Tarkasteluissa
ei myoOskédidn ole otettu huomioon kotona tehté-
van tyon arvoa.

Suomalaisille tyomarkkinoille on tyypillistd se,
etti myos naimisissa olevat naiset osallistuvat
aktiivisesti tydomarkkinoille ja tekevit tyypillises-
ti kokopaivityotd. Naisten ja miesten tyShistoriat
eivit ndin ollen poikkea pituudeltaan toisistaan
siind maédrin, ettd nykyiset palkkaerot selittyisi-
vit pelkidstddn naisten ja miesten eriytyneelld
tyOssidkdynnilld ja erilaisilla tyGajoilla. Voidaan
my0s olettaa, ettd perheen sisdiset tuloerot Suo-
messa eivit niinkdédn heijasta tyopanoksessa ole-
via eroja vaan enemmén palkkatason eroja puo-
lisoiden kesken. Tétd jaottelua tullaan myds tar-
kastelemaan.

Selvityksessid kiytetty aineisto on otospohjainen.
Se on vuoden 1987 tyovoimatutkimuksen vuosi-
haastattelu, jota on tdydennetty vastanneiden ja
heiddn puolisoidensa tulotiedoilla. Tulotiedot on
saatu lahinnd verotusrekisteristd. Tatd selvitystd
varten on muodostettu tiedosto, jossa ovat muka-
na avio- tai avoliitossa olevat henkil6t ja heidin
puolisonsa. Nidin muodostettuja perheitd on
aineistossa yhteensi 4 678.

Tyovoimatutkimuksen vuosihaastattelulla 1987
kerittiin tietoa videston tyomarkkinoille kiinnitty-
misestd tutkimusajankohtana (syksy 1987). Ty6l-
lisiltd tiedusteltiin mm. tybaikaa ja ammat-
tiasemaa. Mukana oli myos kysymyksid, jotka
liittyivat tyomarkkinoille kiinnittymiseen pidem-
mdlld aikavaililld (vuosi). Tastd seuraa se, ettd
aineistossa on mahdollista 10ytdd yhteys tyo-
panoksen ja tulojen vilille. Tama koskee kuiten-
kin vain otokseen kuuluneita henkil6itid, ei hei-
dédn puolisoitaan. Puolisoiden osalta kaytettivis-

sd ovat vain tulotiedot, ikd ja toiminnan laatu
(onko tyollinen). Otoshenkilén ja h#nen puo-
lisonsa tietojen laajuus ei siten poikkea tulotieto-
jen osalta, mutta kylldkin tydpanosta kuvaavien
taustamuuttujien osalta.

Palkansaajaperheen madrittely on ensimmaisessa
vaiheessa tehty pelkistisin miehen tulojen mu-
kaan. Perusteluna on tédllgin se, ettd useimmissa
tapauksissa michen tulot médrittivat enemmaén
perheen taloudellista asemaa kuin vaimon tulot.
Midrittelytapaan on vaikuttanut myos se, ettd
naisilla on useammin katkoksia tyburallaan mm.
pienten lasten syntymisen ja hoidon vuoksi.
Miesten yhtendisemmin tySuran vuoksi madritys
on teknisesti helpompi tuottaa miehen tulojen
mukaan. Jatkossa on edellytetty seuraavien kri-
sé: (i) miehen palkkatulot ylittaviat 10 000 mark-
kaa vuodessa ja (ii) palkkatulot muodostavat yli
puolet miehen valtionveron alaisista tuloista.
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Taulukossa 4.1 on esitelty aineistoa perheen iké-
vaiheen ja alle 7-vuotiaiden lasten lukuméiérin
mukaan. Selvityksessd on tarkasteltu myos kah-
den palkanansaitsijan perheitd, jolloin kumman-
kin puolison kohdalla on kiytetty edelld esitetty-
ja palkkatulokriteerejd (i) & (ii).

Aineiston kisittelyssid on erds keskeinen ratkaisu
ollut se, ettd perheen ikdvaihe on méiritelty vai-
mon i4n mukaan. Havainnosta riippuen perheen
ikdvaihe on ndin ollen maédritelty joko otoshen-
kilond olevan vaimon mukaan tai otoshenkiloni
olevan miehen puolison mukaan. Vaihtoehtoinen
menettely olisi ollut méadritelld ikdvaihe esimer-
kiksi suurempituloisen puolison idn mukaan.
Tissd kéytetylld menettelylld saadaan kuitenkin
esimerkiksi lastenhankintavaihe paremmin pai-
kallistettua. Suoritettaviin tarkasteluihin on valit-
tu mukaan ns. parhaassa tyoidssd olevat eli ne
perheet, joissa vaimo on 25 ~ 54 -vuotias (2 688
perhettd). Tilldin saadaan aineistosta homo-
geenisempi ja otoskoko siilyy riittivén suurena
ikdluokittaisessa tarkastelussa. Taulukossa 4.2 on
kuvattu sitd, minkilaisia parisuhteita aineistossa
esiintyy puolisoiden ikderon suhteen. Nahdédn,
ettd useimmissa perheissd mies on jonkin verran
vaimoaan vanhempi. Tdma seikka voi heijastua
myos puolisoiden tuloeroihin.

Aineiston edustavuutta voidaan tarkastella esi-
merkiksi vertaamalla aineistosta saatuja tuloksia
Tulo- ja varallisuusverotilaston 1987 lukuihin.
Suoraa vertailtavuutta vaikeuttavat mm. ika-
rakenteiden erot. Molemmista lihteistd saatava
vertaifukelpoinen ryhmé on muodostettu seuraa-
vasti: avioparit (tdssi ei ole ole rajoituttu palkan-
saajiin), joilla on lapsia ja molemmilla puolisoil-
la tuloja. Ndin mm. vanhoihin ikdluokkiin kuulu-
vien perheiden erilainen osuus ko. aineistoissa ei
haittaa vertailua. Tulo- ja varallisuusverotilaston
mukaan tillaisissa yksilapsisissa perheissd puo-
lisoiden yhteenlasketut tulot olivat vuonna 1987
keskimddrin 162 915 markkaa ja perheissi,
joissa oli 2 tai 3 lasta, tulot olivat keskimadrin
165 511 markkaa. Kisilla olevassa aineistossa
vastaavat luvut ovat 162 699 ja 162 652 mark-
kaa, joten ero on yksilapsisten perheiden kohdal-
la noin 200 markkaa ja useampilapsisten kohdal-
la noin 3 000 markkaa. Tulosta voitaneen kui-
tenkin pitdd edustavuuden kannalta tyydyttavina.

TAULUKKO 4.1
Palkansaajaperheet ikdvaiheen ja pienten lasten
lukumé&érin mukaan

lka Lasten lkm
o [ 1 [ 23] a[wm
15-19 5 3 1 - -~ 9
20-24 92 51 25 - - 168
25 -29 126 167 99 16 2 410
30-34 220 223 116 24 2 585
35-39 363 185 52 7 2 609
40 - 44 415 73 18 3 - 509
45 - 49 344 6 - - - 350
50 - 54 225 - - - ~ 225
55 - 59 149 - - - - 149
60 - 64 37 - - - -~ 37
65 — 2 2
Yht. 1978 708 311 50 6 3053
TAULUKKO 4.2
Aineisto puolisoiden ikderojen suhteen
Vaimo vanhempi 20,5 %
ikdero 4 vuotta tai enemman 51%
ikdero 3 vuotta 2,5 %
ikdero 2 vuotta 51%
ikdero 1 vuosi 7.9 %
Puolisot samanikaiset 12,7 %
Mies vanhempi 66,7 %
ikdero 1 vuosi 15,1 %
ikdero 2 vuotta 13,2 %
ikdero 3 vuotta 112%
ikdero 4 vuotta tai enemman 272 %
100,0 %
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4.3 Puolisoiden tuloerot palkansaajaperheissa 1)

KUVIO 4.1:
Naisten ja miesten tulojen jakaumat palkansaajaperheissa’
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1) pelkéstadan miehen palkkatuloihin perustuva maarittely

Tarkastellaan aluksi parisuhteessa eldvien mies-
ten ja naisten tuloeroja tdssid aineistossa. Mielen-
kiinnon kohteena ovat pariskuntien keskindisten
tuloerojen sijasta avo- tai avioliitossa eldvien
naisten ja miesten tulojen jakaumat. Kuviosta
4.1 havaitaan, ettd naisten kohdalla yleisin tulo-
luokka on 60 000 — 80 000 markkaa ja miesten
kohdalla vastaavasti 100 000 — 120 000 mark-
kaa. Naisten tulojen keskiarvo on 60 276 mark-
kaa ja miesten 107 034 markkaa. Suurituloisia
naisia aineistossa on hyvin vahin. Miehistd noin
10 % ansaitsee vuodessa yli 160 000 markkaa.

Puolisoiden vilisten tuloerojen tarkastelemiseksi
liitetaulukossa 4.1 on ristiintaulukoitu puoli-
soiden tulot. Taulukon mukaan tyypillisin perhe
on sellainen, jossa vaimon tulot ovat vélilld
60 000 — 80 000 markkaa ja miehen 80 000 —
100 000 markkaa vuodessa eli tissd kdytetetyn
luokituksen mukaan puolisoiden vélilld on yksi
tuloluokka miehen eduksi. Tdmi onkin luonnol-
lista, kun ottaa huomioon, etti edella nihtiin ko.
tuloluokkien olevan edustavimmat perheellisten
naisten ja miesten kohdalla. Perheiti, joissa puo-

lisot kuuluvat samaan tuloluokkaan, on 356 eli
noin 13 % kaikista perheistd. Tdysin tulottomia
vaimoja on mukana 171 eli noin 6 %. Edelld
olleen palkansaajaperheen madrittelyn wvuoksi
tdysin tulottomia miehid ei sisdlly tdhin tarkaste-
luun. Liitetaulukossa 4.2 on esitetty ristiintaulu-
koituna kummankin puolison toiminnan laatu
tutkimusviikolla.

Selvisti suurin osa perheistd on sellaisia, joissa
miehen tulot ovat suuremmat kuin vaimon tulot.
Asiaa on havainnollistettu kuviossa 4.2. Siini on
kunkin perheen kohdalla mitattu kuuluvatko
puolisot samaan tuloluokkaan vai ovatko vaimon
tai miehen tulot suuremmassa tuloluoksassa ja
kuinka monta tuloluokkaa puolisoiden valilld on.
Tyypillisin tilanne on timidn mukaan sellainen,
ettd puolisoiden vililld on yhden tuloluokan ero
miehen tulojen ollessa suuremmat. Téllaisia per-
heitd on noin viidennes. Lahes yhté paljon on to-
sin perheitd joissa tuloluokkien ero on kaksi
miehen eduksi. Noin 40 % perheistd on sellaisia,
joissa tdmd ero on 3 tai sitd enemmén.

1) Théssi tarkasteltavat perheet tayttavit seuraavat kriteerit:(i) miehen palkkatulot ovat yli 10 000 markkaa vuodessa,
(ii) miehen palkkatulot ovat vuositasolla yli puolet hdnen valtionveron alaisista tuloistaan ja (iii) vaimon ika

on 25 — 54 vuotta.
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KUVIO 4.2:
Puolisoiden tuloluokkien valiset erot
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7+ Tuloluokkien ero

Vaimon tulojen osuus perheen
tuloista ikavaiheen mukaan

Tutkittaessa yksildiden ansiokehitystd yli koko
heiddn elinkaarensa saadaan tyypillisesti tulos,
jonka mukaan ansiot ovat kasvavia tyduran alku-
vuosina, sitten vakiintuvat tietylle tasolle ja
lopuksi kédntyvit laskuun (ks. esim. Weiss
(1986)). Poikkileikkausaineistoista saatuja iké-
luokittaisia tuloksia tulkitaan usein tissid henges-
sd, vaikka niiden kiyttdmiseen elinkaaritarkaste-
lussa liittyy varauksia. Tdma johtuu siitd, ettd
tilli hetkelld esimerkiksi nuoriin ik#luokkiin
kuuluvat eivit vilttimittd kdyttdydy keski-ikai-
sind samalla tavalla kuin nykyiset keski-ikdiset.

Elinkaaritulkinta voi tdssd yhteydessa olla puut-
teellinen myos siitd syystd, ettd nuorena ja hie-
man mydhemmin parisuhteen muodostavat voi-
vat poiketa joiltain ominaisuuksiltaan toisistaan.
Saattaa esimerkiksi olla niin, ettd pitkdan opiske-
luvaiheeseen liittyy perheen perustamisen lyk-
kadmistd. Talloin mybhemmin parisuhteen muo-
dostaneet olisivat todennékdisesti paremmin an-
saitsevia kuin nuorena perheen perustaneet.
Tami heijastuu poikkileikkausaineistoon mm. si-
ten, ettd 25 — 29 -vuotiaat ja 30 — 34 -vuotiaat
eivit ole keskendidn suoraan verrattavissa.

Kuviossa 4.3 on esitetty vaimon, hanen miehen-
sd sekd molempien puolisoiden yhteenlasketut
keskimdidriiset valtionveron alaiset tulot sekd
myés puolisoiden palkkatulot vaimon ifin

KUVIO 4.3:
Keskimaariiset tulot palkansaaiaperheissé"
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mukaan palkansaajaperheissd. Kaikkein nuorim-
missa perheissd vaimon tulot ovat keskiméidrin
matalimmat. Vaimon tulot ovat korkeimmillaan
hieman yli 40 vuoden idssd, minki jdlkeen ne
kasdntyvat laskuun, Heiddn puolisoidensa tulo-
profiilit ovat hahmoltaan suunnilleen samanmuo-
toisia. Miesten kohdalla on kuitenkin otettava
huomioon se, ettid ikdluokitus on tehty vaimon
ian mukaan. Niin ollen esimerkiksi ikidluokassa
50 — 54 on miehii, jotka saattavat olla tidtd van-
hempia (ja nuorempia). Puolisoiden yhteenlas-
perheiden kulutuksen ja tulojen ajoitus poikkea-
vat toisistaan. Perheenperustamisvaiheessa ole-
vissa perheissd, joissa mm. asunnonhankintaan
liittyvdt menot ovat suurimmillaan, tulot ovat
alhaisimmillaan.

Edelleen kuviosta kdy ilmi se, ettd palkkatulot
ovat dominoiva tulolihde myos vaimojen koh-
dalla. Keskimdirin heididn palkkatulonsa ovat
92.6 % heiddn kaikista valtionveron alaisista
tuloistaan. Miesten kohdalla vastaava luku on
97.6 %. Seuraavat perheen sisdistd tulonjakoa
koskevat tarkastelut suoritetaan kuitenkin kaikki-
en valtionveron alaisten tulojen suhteen, jolloin
palkansaajaperheiden sisdisesti taloudellisesta
tasa-arvosta saadaan mahdollisimman kokonais-
valtainen kuva.

Kunkin perheen kohdalla on laskettu vaimon tu-
lojen osuus perheen kaikista valtionveron alaisis-

ta tuloista. Vaimojen tulo-osuuden keskiarvo on
tissd aineistossa 35.2 %. Sama asia voidaan
ilmaista myos siten, ettd keskimdirin vaimon tu-
lot ovat noin 54.3 % hinen michensd tuloista.
Vaimon palkkatulojen osuus perheen palkkatu-
loista on hieman alhaisempi eli 32.9 %. Keski-
arvomielessd vaimon tulo-osuus ei ndyti vaihte-
levan juuri lainkaan perheen ikdvaiheen mukaan
(kuvio 4.4).

Kysymys ei kuitenkaan vilttimattd ole siitd, ettid
nuoruusvuosina puolisoiden vililld havaittu suh-
teellinen tuloero sdilyy kussakin perheessd yli
perheen elinkaaren. Titd voidaan havainnollistaa
mm. seuraavan yksinkertaisen mittarin (Sgrensen
& McLanahan (1987)) avulla. Mittari kuvaa vai-
mon taloudellista riippuvuutta puolisonsa tulois-
ta. Se voidaan esittid muodossa

(Tm - Tv) / (Tm + Tv),

missd Tm tarkoittaa miehen tuloja ja Tv vaimon
tuloja. Mittarin 1idhtckohtana on oletus, ettd per-
heen sisdlld tapahtuu resurssien uudelleenjako,
jonka jialkeen kummallakin puolisolla on yhti
paljon tuloja kiytossddn. Mittari kertoo nyt,
kuinka suuri osuus vaimon kiytossd olevista
tuloista tulee tulonsiirtona hinen puolisoltaan.
Mittari voidaan esittdda myds muodossa 1 — 2
(Tv / (Tm + Tv)), jolloin se palautuun suoraan
vaimon tulo-osuuteen.

KUVIO 4.4:
Vaimon tulojen osuus perheen ikdvaiheen mukaan
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TAULUKKO 4.3:

Vaimon taloudeiiinen riippuvuus miehen tuloista palkansaajaperheissd

Ikavaihe
25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-44 | 45-49 | 50-54 | Kaikki
Vaimon riippuvuus
puolison tuloista
100 % 2,4 5,1 6,9 7.1 9.1 9,3 6,4
50 - 99 % 20,0 18,5 16,4 15,9 9,1 14,7 16,2
10-49 % 50,7 52,1 48,4 47,9 52,9 47,1 50,0
Puolisoiden taloud.
panos symmetrinen 17,6 18,1 22,5 22,2 22,9 24,4 20,9
(riippuvuus < 10 %)
Miehen riippuvuus
vaimon tuloista
10-49 % 8.3 56 53 6,5 5,1 4,4 6,0
50-99 % 1,0 05 05 0.4 09 0.0 0.6
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Taulukon 4.3 mukaan tasan puolet perheistd on
sellaisia, ettd vaimo saa 10 — 49 % tuloistaan
puolisoltaan. Noin viidennes on tasaisen tulonja-
on perheitd (ennen uudelleenjakoa). Vaimojen
taloudellinen riippuvuus vaihtelee kuitenkin ika-
vaiheen mukaan, vaikka edelld nahtiin keski-
arvomielessd vaimon tulo-osuuden pysyvin va-
kiona eri ikédvaiheissa. Esimerkiksi kaikkein nuo-
rimmissa perheissd on vidhidn tiysin puolisonsa
tulojen varassa olevia, mutta suhteellisen paljon
niitd, jotka saavat yli puolet tuloistaan puolisol-
taan. Tasaisen tulonjaon perheitd on ko. ikiluo-
kassa vihin, mutta vanhempiin ikdryhmiin ver-
rattuna on suhteellisesti enemmén perheit, jois-
sa mies on riippuvainen vaimonsa tuloista.
Vanhemmissa ikaryhmissi tdysin puolisonsa tu-
lojen varassa olevien vaimojen osuus kasvaa,
mutta samalla kasvaa myds tasaisen tulonjaon
perheiden osuus.

Pienet lapset ja puolisoiden tulot

On mielenkiintoista tutkia myOs sitd, miten pie-
net lapset vaikuttavat perheen sisdiseen tulonja-
koon. Pienet lapset lisddvit kotitydn méirdd ja
perinteisesti lastenhoito on kuulunut enimmik-
seen dideille. Tdami puolestaan on heijastunut
heidiin panokseensa tyomarkkinoilla ja edelleen
perheen sisdiseen tulonjakoon. Tulonjakovaiku-
tukset voivat tulla ainakin kahta tietd, toisaalta
tyopanoksen ja toisaalta palkkauksen kautta.

Pienet lapset voivat ensinndkin laskea didin
palkkatyOn médrad. Pienten lasten lukumddrdn

kasvaessa kotona tehtdvidn palkkattoman tyon
madrd vilttdméattda kasvaa. Talloin diti, joka
yleensd on pienituloisempi, supistaa ansiotyo-
panostaan, jotta lisddntyneelle kotityolle jiisi
riittdvisti aikaa. Isd, joka yleensd on suurituloi-
sempi, lisdd puolestaan tyopanostaan, jotta per-
heen tulotaso siilyisi ainakin tasolla, joka vallitsi
ennen ididin ansiotydpanoksen supistumista. Pyr-
kimykseni voi olla myds tulotason nosto lasten
lukumairan kasvaessa. On ilmeistd, ettd siihen,
missd laajuudessa titd erikoistumista koti- ja
markkinatyohon puolisoiden vililld tapahtuu,
vaikuttavat vaimon ja miehen palkkatasojen erot.
Suuret palkkaerot lisadvit erikoistumista ja pdin-
vastoin.

Selkeimmin erikoistuminen ndkyy silloin, kun
diti jad kotiin hoitamaan lapsia. Kotiinjadmisp&é-
toksen taustalla voi vilttdmattoman kotityon
miirin kasvun ja puolisoiden palkkaerojen ohel-
la ti#llGin olla se, ettd lapset muuttavat didin koti-
tybn arvostusta. Toisaalta syynd voi myds olla
se, ettd ansiotyohon menemisen Kustannukset
kasvavat mm. paivihoidon jdrjestimisen vuoksi
tai ettd pHivdhoitoa ei onnistuta jirjestimadn.
Ansiotyopanos voi laskea myds siitd syysti, ettd
aiti lyhentdd tydaikaansa esimerkiksi siirtymalld
kokopidivityostd osa-aikatyohon, jos tdmd on
mahdollista.

Aidin ansiotulojen laskuun voi vaikuttaa myos
se, ettd diti joko itse valitsee tai joutuu tyyty-
médn huonommin palkattuun tyohon pienten las-
ten takia. Téllainen tilanne voi syntyé, jos huo-
nommin palkattuun tyohén liittyy joustavammat
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KUVIO 4.5:
Puolisoiden keskiméadréiset tulot lapsiluvun mukaan eri ikdvaiheissa
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tyoehdot mm. perhe- ja tyo-eldmén yhteensovit-
tamisen kannalta. Tyonantajat puolestaan voivat
syrjid pienten lasten ditejd palkkauksellisesti, mi-
kili he odottavat pienten lasten lisddvin poissa-
oloja.

Kuviossa 4.5 on esitetty vaimon ja hidnen puo-
lisonsa keskimaddrdiset valtionveron alaiset tulot
alle kouluikdisten lasten lukumdidrdn mukaan
neljassd ikdryhmaissi. Perheet on ryhmitelty seu-
raavasti: ei alle kouluikdisid lapsia, yksi alle

kouluikdinen sekd kaksi tai useampia alle kou-
luikaisid lapsia. Téssékin pétee miesten kohdalla
se, ettd esimerkiksi luokkaan 25 — 29 -vuotiaat
kuuluvat ne miehet, joiden vaimo on timin
ikdinen.

Erot isien ja ditien vililld ovat selvid. Kaikissa
ikdryhmissé lapsiperheiden ditien keskimiiriiset
tulot ovat pienemmit kuin perheissd, joissa ei
ole pienid lapsia. Isien tulot ovat puolestaan suu-
rimmilaan lapsiperheissd. Vaimoista ovat suuri-

Pienten

KUVIO 4.6:

Vaimon tulo-osuus lapsiluvun mukaan eri ikévaiheissa
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tuloisimpia ne, joilla ei ole lainkaan pienid
lapsia. Miehistd ovat suurituloisimpia puolestaan
"suurperheiset” nuorimpia perheitd lukuunofta-
matta. Isien tulojen nousu lapsiluvun mukana
ndyttdd erityisen selviltd 30 — 40 -vuotiailla.
Edelld kuvattu tilanne johtaa luonnollisesti
siihen, ettd lapsiperheissid vaimon tulo-osuus on
alhaisempi kuin perheissd, joissa ei ole pienid
lapsia (kuvio 4.6).

Vaimojen kohdalla mielenkiintoinen piirre on se,
ettd tdssd tarkastelussa ei havaita mitdsn selvas
keskimadriisen ansiotason kohoamista siirrytta-
essd nuoremmasta ikéluokasta vanhempaan. Nai-
silla, joilla ei ole pienid lapsia, ndyttdd olevan
suunnilleen yhtd suuret tulot kaikissa ikdryhmis-
sd. Sama pitee yksi- ja kaksilapsisiin diteihin.
Toisin sanoen, se keskiméériisen ansiotason ko-
hoaminen ikdryhmén myotd, joka aggregaattitar-
kastelussa alussa nihtiin, voitaisiinkin selittid
my0s pienten lasten médrdn vaihteluilla eri iki-
vaiheissa. Tdlloin erityisesti keskimdérdisen an-
siotason kohoaminen siirryttdessd ikédluokasta
30 — 34 -vuotiaat ikdluokkaan 35 — 39 -vuotiaat
selittyisi silld, ettd viimeksi mainitussa ikdluo-
kassa niiden perheiden lukuméiré, joissa ei endd
ole pienid lapsia, on jo suurempi kuin lapsiper-
heiden miird ko. ryhmaéssi.

Samaa asiaa on pyritty hamottamaan myos
kuviossa 4.7. Siind on esitetty vaimon keskimaa-
rdiset tulot tarkasteltavissa neljdssd ikdryhmdéssé
seki myos laskennalliset tulot, jotka on saatu

olettamalla, ettd lasten lukumiirid on keskeisin
tulotasoa selittdva tekija. Niiden laskemiseksi on
menetelty seuraavasti. Aluksi on laskettu vaimon
lapsisille, "kaksilapsisille" ja "lapsettomille" ik&-
ryhmissd 25 — 44 -vuotiaat. Tdmén jilkeen kul-
lekin neljille ikdryhmélle on muodostettu las-
kennallinen keskimiirdinen tulo painottamalla
kunkin perhemuodon suhteellisella osuudella ko.
ikdryhmassd edelld laskettuja perhemuotokohtai-
sia keskiarvotuloja. Havaitaan, ettd ndin saadut
laskennalliset tulot vastaavat melko hyvin todel-
lisia tuloja. Laskennalliset tulot yliarvioivat jon-
kin verran kaikkien nuorimpien tuloja.

Saatuja tuloksia voidaan tulkita siten, ettdi lapsi-
perheissé esiintyy korvattavuutta miehen ja vai-
mon tulojen vililld, koska vaimon tulojen alene-
miseen ndyttdd liittyvin miehen tulojen kasvu.
Toisaalta timi ei vilttimittd ole ainoa tulkinta.
Samanlaiseen tilanteeseen paddytdin esimerkiksi
silloin, kun vain suurituloisilla miehilld on varaa
suureen perheeseen tai jos monilapsisuuteen liit-
tyy ikddn kuin ennakkoedellytyksend puolisoi-
den viliset tuloerot. Tarkasteltujen ikdluokkien
sisdlld monilapsiset isdt voivat lisdksi olla keski-
midrin hieman vanhempia kuin lapsettomat, ja
tdimid heijastuu myos korkeampana tulotasona.
Edelld olleista seikoista seuraa se, ettd moni-
lapsiset perheet poikkeavat tietyilti ominaisuuk-
siltaan lapsettomista perheistd. Télloin tulkinta,
joka perustuu puolisoiden tulojen substituutioon,
ei ole itsestddnselvi.

KUVIO 4.7:
Vaimon valtionveron alaiset tulot
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Edelld on tarkasteltu perheen sisdisid tuloeroja
palkansaajaperheissd. Palkansaajaperhe madritel-
tiin pelkéstian miehen tulojen perusteella. Per-
heen sisdiset tuloerot muodostuvat tllgin hyvin
erilaisista tekijoistd. Niihin vaikuttavat vaimon
tyomarkkinoille osallistuminen, tyopanoksen

maérd, ammattiasema ja puolisoiden palkkaerot.
Seuraavassa on pyrkimyksend muodostaa per-
heistd homogeenisempia puolisoiden taloudelli-
sen kiyttdytymisen suhteen. Tdmi menettelytapa
auttaa paikallistamaan tuloerojen syntytapaa.

4.4 Kahden palkanansaitsijan perheet

Tiassd tarkastelussa edellytetédin, ettd molemmat
puolisot ovat tyossd palkansaajina vuoden aika-
na. Edelld olleiden maddrittelyjen lisdksi vaadi-
taan siis vaimon osalta seuraavien kriteerien
tdyttyvdn: (i) vaimon palkkatulot ylittidvat
10 000 markkaa vuodessa ja (ii) palkkatulot
muodostavat yli puolet hdnen valtionveron alai-
sista tuloistaan. Tillaisia ikédluokkaan 25 — 54
-vuotiaat kuuluvia perheitd aineistossa on 2 183
eli noin 81 % kohdassa 4.3 tarkastelluista per-
heistd. Niitd perheitd kutsutaan seuraavassa kah-
den palkanansaitsijan perheiksi.

Kuviossa 4.8 on toistettu koko palkansaaja-ai-
neistosta (miehen tuloihin perustuva kriteeri) las-
ketut vaimon ja hinen puolisonsa keskimaérdiset
valtionveron alaiset tulot eri ikdryhmissi. Sen li-
saksi siind on esitetty vastaavat keskimadrdiset
tulot kahden palkanansaitsijan perheissid. Havai-

taan, ettd viimeksi mainituissa perheissd vaimon
keskimairiiset tulot ovat korkeammat (keskiarvo
70 077 markkaa). Tami on luonnollista, koska
mukana ei kidytetyn midarittelyn vuoksi ole lain-
kaan esimerkiksi tulottomia vaimoja.

Miesten keskimdadradiset tulot ovat sen sijaan
kummassakin tapauksessa ldhes yhtidsuuret. T4td
voitaneen tulkita siten, ettd miesten taloudellinen
kayttdytyminen ei ole kovin sensitiivistd vaimon
tulojen suhteen. Erds syy tdhdn saattaa olla se,
ettd miehet tyoskentevit tyypillisesti kokovuoti-
sesti kokopéivityossd. Talloin jaykiat tyGaikanor-
mit saattavat heikentdd miehen mahdollisuuksia
sopeuttaa tyopanosta esimerkiksi vaimon muut-
tuneiden tulojen mukaan silloinkin, kun hin siti
haluaisi. Toinen mahdollisuus on se, ettd koko-

on asennesyistd vaikea luopua.

KUVIO 4.8:
Keskimaéraiset valtionveronalaiset tulot kahden palkanansaisijan perheissa
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KUVIO 4.9:
Palkansaajien tydaikojen jakaumat
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Kuviossa 4.9 on esitetty aineistosta lasketut pal-
kansaajien tydaikojen jakaumat kahden pal-
kanansaitsijan talouksissa (tyévoimatutkimuksen
otoshenkiloiden osalta). Siitd havaitaan, ettd
naisten kohdalla esiintyy enemmin variaatiota
tyoaikojen suhteen kuin miesten. Naisten tyypil-
lisin tybaika on 36 — 39 tuntia viikossa ja mies-
ten puolestaan 40 tuntia. Miesten kohdalla osa-
aikatyon osuus on hyvin pieni. Kuviossa 4.10 on
puolestaan esitetty tydssdolokuukausien luku-

saatu laskemalla yhteen kokopdivityokuukaudet
ja osa-aikatyokuukaudet, ja osa-aikatykuukau-
sia on painotettu kertoimella 0.5. Tassdkin suh-
teessa huomataan naisten tyOpanoksessa enem-
min vaihtelua kuin miesten. Kolmeneljisosaa
perheellisistd palkansaajanaisista tydskentelee
koko vuoden kokopdivityossd, ja loput tita
vihemmain. Miehistd vain yksi kymmenesosa ei
ole koko vuotta kokopaivityossi.

KUVIO 4.10:
Palkansaajien tyosséolokuukausien jakaumat
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Kahden palkanansaitsijan perheissd vaimon tulo-
osuus on keskimdirin 40.1 % ja vaimon palkka-
tulojen osuus perheen yhteenlasketuista palkka-
tuloista on suunnilleen samaa suuruusluokaa eli
39.8 %. Aikaisemmassa suomalaisessa tutkimuk-
sessa (Aamio ja Eriksson (1987)) kiytetyssid ai-
neistossa (Tulonjakotilasto 1982) vaimon osuu-

deksi palkansaajaperheen palkkatuloista saatiin
36.8 %. Nami perheet oli rajattu siten, ettd kum-
mallakin puolisolla tuli olla palkkatuloja vihin-
tddn vuonna 1982 valtionverotuksessa tuloveros-
ta vapaan tulon rajan verran eli 3 000 markkaa.
Tuloksia ei voida kuitenkaan suoraan verrata
mm. ikdjakauman eroavuuksien vuoksi.

4.5 TyoOpanoksen suhteen symmetriset

palkansaajaperheet

Edelld olleessa tarkastelussa kummatkin puolisot
olivat ammattiasemansa suhteen homogeenisia
eli molemmat puolisot olivat palkansaajia. Hei-
din kohdallaan tuloerot voivat syntya sekd palk-
kauksen eroista ettd tyopanoksen erilaisuudesta.
Seuraavassa pyritddn vertaamaan keskendén
puolisoita, joiden tyopanoksessa ei ole olennaista
eroa. Jiljelle jadva tuloero johtuu tdlloin pii-
asiassa puolisoiden ansaintakykyjen erilaisuudes-
ta.

Aineisto asettaa tdssd suhteessa sen rajoituksen,
ettd vain toisen puolison tyOpanostiedot ovat
kaytettdvissd. Tamidn vuoksi menetellddn siten,
ettd valitaan tarkasteluun mukaan ne perheet,
joissa vaimon tydpanostiedot ovat kiytettiviss.
Talloin on mahdollista poimia ne perheet, joissa
vaimo on tydskennellyt koko vuoden kokopaivi-
tyOssd. Samanaikaisesti oletetaan, ettd myos hei-
didn puolisonsa tydpanos on vastaava. Edella

ndhtiin, ettd oletus palkansaajamiesten tydsken-
telystd koko vuoden kokopdivityossi, ei ole epi-
realistinen. Vilttdmattomat rajaukset merkitsevit
kuitenkin sité, ettd tarkasteltavien perheiden lu-
kumdird supistuu 741 perheeseen. Tilloin var-
sinkin ikiluokittaisessa tarkastelussa otoskoon
pienuus heikentdd tulosten luotettavuutta satun-
naistekijoiden merkityksen kasvaessa.

Kuviossa 4.11 on esitetty puolisoiden keskimii-
rdiset valtionveron alaiset tulot perheiss3, joissa
puolisoiden tyopanokset ovat symmetriset edelld
esitetylld tavalla, ja vertailun vuoksi myds Kai-
kissa kahden palkanansaitsijan perheissd. Sym-
metrisissd perheissd vaimon tulot ovat keskimia-
rin 78 122 markkaa ja miehen tulot keskiméirin
105 193 markkaa vuodessa. Palkkatulot ovat
vastaavasti 77 008 ja 103 232 markaa. Miehen
tulot ovat siis hieman alhaisemmat kuin kaikissa
palkansaajaperheissd keskiméérin. Vaimon tulo-

KUVIO 4.11:
Keskiméaréaiset valtionveron alaiset tulot palkansaajaperheissa

Tulot
tuhatta mk

140_ ... ... ..

20 ...
Kummatkin puolisot palkansaajia
(Vaimon tydpanos ei kiinnitetty)

25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 vaimonika

T T T
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osuus nousee nyt keskimaarin 43.4 prosentiin eli
vaimon tulot ovat keskiméirin 76.7 % hénen
puolisonsa tuloista. Vaimon palkkatulojen osuus
perheen yhteenlasketuista palkkatuloista on
suunnilleen sama eli 43.5 %. Palkkatulot ja muut
tulot ovat jakautuneet siis puolisoiden kesken
suunnilleen samassa suhteessa. Rajoittuminen
pelkistadn padtyostd saatuihin palkkatuloihin ei
myo6skdin muuta olennaisesti vaimon tulo-osuut-
ta. Talloin se on 43.7 %.

Koska edelld olleessa tarkastelussa mukana ole-
vat vaimot ovat kaikki otoshenkiloita, kaytettd-
vissd ovat tyOpanostietojen ohella myds muutkin
tiarkeit taustatiedot kuten heidan koulutuksensa.
Taulukossa 4.4 on esitetty symmetristen perhei-
den osalta vaimon tulo-osuus koulutusasteen
mukaan. Koulutusta ei tissd selvityksessd muilta
osin ole tarkasteltu, koska kummankin puolison
koulutustaso tulisi voida ottaa huomioon saman-
aikaisesti. Se ei ole valitettavasti mahdollista ki-
silld olevassa aineistossa.

Keskiaste (erityisesti alempi) verrattuna perus-
asteeseen ei ndytd takaavan vaimolle olennaisesti
suurempaa tulo-osuutta. Sen sijaan vaimon kor-
kean asteen koulutustaso heijastuu myds kor-
keana tulo-osuutena. Tidssd saatu tulos on
sopusoinnussa Aarnion ja Erikssonin (1987) esit-
timien vaimon koulutustason ja tulo-osuuden
yhteyttid koskevien tulosten kanssa.

TAULUKKO 4.4:
Vaimon tulo-osuus koulutustason mukaan
(puolisoiden tyopanokset symmetriset)

Vaimon Ko. ryhmén

tulo-osuus osuus
Perusaste 42,4 40,6
Alempi keskiaste 41,9 26,9
Ylempi keskiaste 43,8 20,6
Korkean asteen koulutus 48,4 11,9
Kaikki yhteensa 43,4 100,0

4.6 Yhteenveto eri perhetyyppeja koskevasta

tarkastelusta

Taulukkoon 4.5 on koottu yhteen edelld saatuja
tuloksia. Niiden avulla voidaan mitoittaa eri te-
kijoiden merkitystd puolisoiden vilisten tuloero-
jen ldhteend. Taulukosta voidaan pidtelld, ettd
palkkatulot muodostavat miédrddvian komponen-
tin kokonaistuloerojen kannalta tarkasteltavissa
perheissid. Verrattaessa puolisoiden tuloeroja toi-
saalta palkkatulojen ja toisaalta kaikkien tulojen
suhteen havaitaan, etti tuloerot kummallakin ké-
sitteelld mitattuna ovat ldhes yhti suuret (erityi-
sesti perhetyypeissé II ja III). Perhetyypisséd I on
mukana perheitd, joissa vaimon ansiotyopanos
on olennaisesti vdhdisempi kuin hénen puolison-
sa palkkaty6n méaird. Useissa tapauksissa vaimo
ei tdlloin kuitenkaan ole taloudellisesti riippuvai-
nen pelkistddn puolisonsa tuloista, vaan hin
saattaa saada esimerkiksi kotihoidon tukea. Néin
on luonnollista, ettd muut kuin palkkatulot nédissa
perheissd jonkin verran tasoittavat puolisoiden
valisid tuloeroja.

Eri perhetyypeissid tuloerojen ldhteet poikkeavat
toisistaan hierarkisesti. Tuloerot syntyvit perhe-
tyypissd I tyOssdkdynnin, tydaikojen ja palk-
kauksen eroista; perhetyypissd II tyOaikojen ja

palkkauksen eroista ja perhetyypissd III lghinnd
palkkauksen eroista. Koska palkkatulot ovat tu-
loerojen keskeisin ldhde ja koska miesten keski-
madridiset tulot sailyvit ldhes ennallaan eri per-
hetyypeissid, voidaan taulukon 4.5 avulla mitoit-
taa eri tekijoiden merkitystd puolisoiden vilisten
tuloerojen ldhteend. Tarkastelu perustuu valtion-
veron alaisiin tuloihin ja se on esitetty taulukos-
sa 4.6.

Taulukon 4.6 mukaan perheen sisdisten tuloero-
jen suurin ldhde on puolisoiden vilinen palkka-
ero. Karkeasti ottaen néyttia siltd, etti yli puolet
keskimédriisestd puolisoiden tuloerosta juontaa
juurensa naisten matalammasta palkkatasosta.
Noin viidennes niisté tuloeroista selittyy tyOssi-
kdyvien palkansaajamiesten ja -naisten tyoaiko-
jen erilaisuudella. Samoin noin viidennes selittyy
miesten ja naisten palkkaty6hon osallistumisen
erilaisuudella palkansaajaperheissid. Tyossakidyn-
nin eroista aiheutuvan komponentin arvio pitdd
sisédllddn sekd keskimadrdisten palkkatulojen las-
kun tyossdkdynnin laskun seurauksena ettd mui-
den tulojen kompensoivan kasvun siirryttiessi
perhetyypisté II perhetyyppiin L.
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TAULUKKO 4.5

Perheen siséiset tuloerot eri perhetyypeissa

Keskimadaraiset valtionveron alaiset tulot

Vaimo Mies Tuloero {Vaimon keskim.
tulo-osuus
I Kaikki palkansaajaperheet 60 276 107 034 46 758 35,2
Il Kahden palkanansaitsijan
perheet 70 077 107 192 37 115 40,1
Il Tyépanoksen suhteen
symmetriset perheet 78 122 105 193 27 071 43,3
Keskimaaraiset palkkatulot
Vaimo Mies Tuloero |Vaimon keskim.
tulo-osuus
| Kaikki palkansaajaperheet 55 734 104 424 48 690 32,9
Il Kahden palkanansaitsijan
perheet 68 048 104 779 36 731 39,8
I Tyépanoksen suhteen
symmetriset perheet 77 008 103 232 26 224 43,5

TAULUKKO 4.6:

Perheen siséisten tuloerojen jako komponentteihin

Tuloeron lihde

Palkkauksen erot 27 071

Tyéaikojen erilaisuus 10 044 (37 1156 - 27 071)
Tydssakaynnin erot 9 643 (46 758 — 37 115)
Kokonaistuloero 46 758

Prosentteina

Palkkauksen erot 57,8

Tyéaikojen erilaisuus 21,4

TyOssakaynnin erot 20,6

Yhteensa 100,0

Edelldi hahmoteltu kokonaiskuva on ldhinnd
suuntaa antava. Jatkotutkimuksissa huomiota
kannattaa kiinnittdd mm. seuraaviin kysymyk-
siin. Vaikka palkansaajaperheissd palkkatulot
muodostavat tulojen rungon, eri tulolajien itse-
ndisempi kasittely voi lisdtd ilmididen ymmirta-
mistd. Lisidksi tulisi ottaa huomioon se, ettid esi-
merkiksi ne perheet, joissa kumpainenkin puoli-
so osallistuu tidystehoisesti tyOelamaan, voivat
joiltain ominaisuuksiltaan poiketa muista per-

heistd. T4lloin on mahdollista se, ettd nédissa per-
heissd vaimon palkkatulot eivit vilttdméttd ole
edustavia kuvaamaan kaikkien palkansaajaper-
heiden vaimojen ansaintakykyd. Tyoeldméaédn
suuntautuneilla vaimoilla palkkataso saattaa olla
korkeampi. Tilld seikalla voi olla vaikutusta
palkkatasojen erilaisuudesta aiheutuvaa tuloero-
komponenttia mitattaessa, ja ndihin valikoitumis-
kysymyksiin kannattaa siis myos jatkotutkimuk-
sessa kiinnittdd huomiota.
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4.7 Lopuksi

Edelli olleessa tarkastelussa on kdynyt ilmi, ettd
tyypillisissd suomalaisissa palkansaajaperheissid
tuloerot puolisoiden vililli ovat huomattavat.
Esimerkiksi kahden palkanansaitsijan perheissé
vaimon tulot (sekd palkkatulot ettd kaikki val-
tionveron alaiset tulot) olivat vuonna 1987 noin
40 % puolisoiden yhteenlasketuista tuloista eli
vaimon tulot olivat noin 67 % hénen puolisonsa
tuloista. Toisaalta tulos ei ole ylldttivd, kun ote-
taan huomioon ensinnikin naisten ja miesten vi-
liset palkkaerot, jotka syntyvit naisten ja miesten
erilaisesta ammattirakenteesta sekd miesten ja
naisten toiden erilaisesta palkkauksesta. Tdmén
lisiksi puolisoiden vilisid tuloeroja synnyttdd
myo6s se, ettd kotitalouksien sisdlla kotityo ja
palkkaty$ eivit ole tasaisesti jakautuneet puo-
lisoiden kesken.

Tuloksia olisi mielenkiintoista verrata seki ajal-
lisesti ettd kansainvilisesti. Valitettavasti vertai-
lujen luotettavuutta rajoittaa aiheesta tehtyjen
tutkimusten harvalukuisuus ja se, ettd esitettyja
tuloksia on vaikea saattaa yhteismitallisiksi mm.
tulokisitteiden ja kéytettyjen ikédrajausten vuok-
si. Aikaisemmassa suomalaisessa tutkimuksessa
(Aarnio ja Eriksson (1987)) vaimon osuudeksi
palkansaajaperheen palkkatuloista saatiin
36.8 %. Tulos koski vuotta 1982. Niin ollen on
mahdollista, ettd perheen sisdiset tuloerot ovat
1980-luvun aikana hieman tasoittuneet.

Hobson (1990) on esittinyt tuloksia amerikka-
laisten ja ruotsalaisten vaimojen taloudellisesta
kontribuutioista perheidensd talouteen 1980-lu-
vun alussa. Hidnen mukaansa amerikkalaisten
palkansaajavaimojen tulo-osuus oli noin 32 % ja
ruotsalaisten vastaavasti 33 %. Tamd viittaisi sii-
hen, etti suomalaisten naisten merkitys perheen
taloudellisina huoltajina olisi suurempi kuin
ndissi maissa. Osa-aikatyon huomattavasti suu-
rempi merkitys naisten tyollisyysmuotona Ruot-
sissa selittinee osaltaan eroa Ruotsin ja Suomen
vililld. Suomessa puolisoiden tuloerot selittyvit
suurelta osin naisten ja miesten palkkauksellisen
eriarvoisuuden kautta. Perheellisten naisten ja
miesten tyJssdkdynti ja tydajat eivdt ole siind
méirin eriytyneet kuin monessa muussa maassa.

Puolisoiden vilisten tuloerojen suuruusluokka on
hyvi pitid mielessd ainakin erdiden sosiaalipo-
liittisten ja verotukseen liittyvien uudistusten yh-
teydessd. Tarkastellaan esimerkkind pienten las-

ten hoitoon liittyvid uudistuksia. Hoitovapaata
koskeva lainsdddidntd on neutraali sen suhteen
lapsia. Kdytdnndssd vanhempien valintoihin kui-
tenkin vaikuttaa asennesyiden lisdksi myds per-
heen taloudellinen ldhtétilanne. Ansionmenetys
on pienempi &idin jdddessd kotiin hoitamaan
lapsia. Puolisoiden vilinen keskimiérdinen abso-
luuttinen tuloero (bruttotulot) kahden palkanan-
saitsijan perheissd oli vuonna 1987 noin 37 000
markkaa.

Myés verouudistus implikoi puolisoille erilaisia
seuraamuksia ldhtStilanteessa vallitsevien tu-
loerojen vuoksi. Tuloverotuksen progressiivi-
suutta laskettaessa suurempituloisen puolison ki-
teen jadvin tulon lisdys on suurempi kuin hinen
pienempituloisen puolisonsa. Lisiksi verouudis-
tuksilla voi olla kannustinvaikutus, joka muuttaa
puolisoiden tydssdkdyntipéitoksid. Erillisvero-
tukseen siirtymisestd ja verotuksen progressiivi-
suudesta on yleisesti ottaen seurannut se, ettd on
kannattanut siirtyd kahden huoltajan talouteen.
Jos perheessd on tarvittu lisdtuloja, on usein ol-
lut edullisempaa lisdtd matalatuloisemman tyo-
panosta, ja ndin tasoittaa puolisoiden tuloeroja.
Tuloverotuksen progressiivisuutta madallettaessa
tama kannustin heikkenee.

Puolisoiden vilisten tuloerojen tulevan kehityk-
sen arviointi on luonnollisesti vaikeaa, koska mi-
hin vaikuttavat monet eri tekijit. Tuloerojen ta-
soittumisen kehityssuuntaa ei voida kuitenkaan
pitdd itsestddn selvind. Keskeinen epdvarmuuste-
kija liittyy siithen, mihin suuntaan naisten ja
miesten viliset palkkaerot kehittyvat. Mikili esi-
merkiksi téiden uudelleenarvioinnin tai mark-
kinamerkanismin kautta sukupuolten viliset
palkkaerot tasoittuvat, timi heijastuu myds per-
heiden sisdiseen taloudelliseen tasa-arvoon. Ni-
mi palkkaukselliset tekijit heijastuvat puolestaan
siihen, kuinka paljon hoitovapaiden kiyttd eriyt-
tdd miesten ja naisten tyossdkdyntid. Perheiden
sisdiseen tulonjakoon saatta jatkossa vaikuttaa
mydJs tydajan lyheneminen, ja erityisesti se, mis-
sd muodossa timé lyheneminen tapahtuu. Ylei-
nen piivittdisen tydajan lyheneminen olisi ilmei-
sesti parhaiten sopusoinnussa naisten ja miesten
tuloerojen tasoittamisen kannalta, koska se tukisi
naisten mahdollisuutta yhdistdd perheendidin
rooli ja ansiotyd.
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 4.1
Puolisoiden tulojen ristiintaulukointi

Nt:isen Miehen tulot, 1 000 mk

tulot,

1 000 mk § 0-20 | 2040 | 4060 | 60-80 | 80—100 | 100-120 | 120—-140 | 140—160 | 160—180 | 180— | Yht.
0 0 4 8 28 42 29 15 16 7 22 171
0-20 1 11 18 44 44 44 26 15 7 11 221
2040 0 11 31 75 95 49 33 12 5 7 318
40-60 3 13 33 131 158 96 40 26 12 19 531
60-80 2 11 31 182 250 166 68 42 25 33 810
80-100 3 10 13 51 88 70 47 42 16 36 376

100-120 0 2 3 13 24 24 21 25 15 18 145

120 -140 0 1 1 3 10 17 8 12 2 9 63

140-160 0 0 2 3 3 4 4 1 6 26

160-180 0 0 0 1 0 1 1 3 5 13

180— 0 0 0 2 0 1 1 2 6 14

Yht. 9 63 140 533 714 501 264 196 96 172 | 2688

Liitetaulukko 4.2

Puolisoiden toiminnan laatu tutkimusviikolla
Vaimo
tySkyvyton/

Mies tydllinen ty6ton opiskelija eldkkeelld koti-&iti muu Yht.
tydllinen 2193 65 47 46 240 13 2 604
ty6tén 30 4 1 1 3 - 39
opiskelija 20 — 1 - - 1 22
tyokyvytoén/
eldkkeella 11 - - 1 - - 12
koti-is& - - - - - - -
muu 8 - 1 - 1 1 11
Yht. 2 262 69 50 48 244 15 2688
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Palkkaa ty6sté ja sukupuolesta
Tutkimus palkkaeroista Suomessa 1985

Tuovi Allén Seppo Laaksonen
Péivi Keindnen Seija limakunnas

Tyomarkkinoiden jakautuminen kahtia sukupuolen mukaan ei ole
muuttunut 1980-luvun puolivdliin tultaessa. Lahes puolet naisista ja
yli kolmasosa miehista tydskentelee edelleenkin ammateissa, joissa
toista sukupuolta on vahan.

Kaikissa ammateissa miehet ansaitsevat enemman kuin naiset.
Naisvaltaisten ammattien ja alojen palkkataso on myds matalampi
kuin miesvaltaisten.

Naiset tekevat siis naisten titd ja saavat naisten palkkaa. Makse-
taanko palkkaa tehdysté tydsta vai sukupuolesta?

Tutkimus kertoo myds, millaisia palkkaerot ovat eri ikdisena, sek-
toreilla tai tutkinnoissa sek& mika on puolisoiden tulojen jakauma
kahden huoltajan perheissa.
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