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Kiitokset

Naisen turvallisuus 1997 -tutkimuksen suunnittelun alkutaipaleella kolle-
gani Markku Heiskanen kysyi minulta, olinko joutunut parisuhteessani vi-
kivallan kohteeksi. Kysymys sai minut hamilleni. Ei siksi, ettd olisin, vaan
siksi, ettd se tuntui liian intiimiltd ja tungettelevalta. Mietin, voiko tuollais-
ta kysymysti esittai toiselle, suomalaisessa yhteiskunnassa. Tidtd asiaa poh-
dimme vieli moneen kertaan tutkimusta varten kootussa ohjaustydryhmis-
s ja pitkit pohdiskelumme vikivallan mairitelmasti, parisuhteesta ja vas-
taamisesta yhdessi Markun kanssa innoittivat minua tekemiin vaitdskirjaa
aiheesta.

Monet henkil6t ovat vaikuttaneet viitoskirjani valmistumiseen. Ensimmai-
seksi haluan kiittad Suvi Ronkaista. Suvi otti minut mukaan tutkijaryhmaanss,
joka mydhemmin muotoutui tutkimuskonsortiumiksi ja sai Akatemialta ra-
hoitusta. Suvista tuli tydn toinen ohjaaja. Hin on vuosien varrella kommentoi-
nut ja korjannut tekstidni, tarjonnut ideoita ja vaatinut minua perustelemaan
ajatuksiani niin, ettd pienisti iduista on lopulta kypsynyt kokonainen viitdskir-
ja. Olen monista lihdevinkeistd ja ajatuksista kiitollinen my6s muille "The
Violence of Sex” -projektin jisenille: Jeff Hearnille, Teija Hautaselle, Arto
Jokiselle, Marjut Jyrkiselle, Suvi Keskiselle, Emmi Latulle ja. Minna Nikuselle.
Ty6ni etenemisen ja valmistumisen kannalta projektirvhmin tarjoama tuki ja
keskusteluyhteys ovat olleet ehdottoman tirkeiti. Jeff Hearnia saan kiittda
mydJs niistd neuvoista, joita hin on antanut laajalla kokemuksellaan kansainvi-
liselld julkaisemisen alueella.

Ilman Pirkko Kiviahoa titd tyotd ei olisi koskaan tehty. Pirkko Kiviaho on
suomalaisia uranuurtajia naisiin kohdistuvan vikivallan mairittelemisessi sosi-
aaliseksi ongelmaksi. Pirkon ansiosta ja aktiivisuudesta timi ja muut aihetta
kisitelleet tutkimuksemme saivat rahoituksen tasa-arvoasian neuvottelukun-
nalta ja sosiaali- ja terveysministeriolta.

Monet henkilét ovat lukeneet artikkeleitani tyén erivaiheissa. Toinen
ohjaajani Anni Vilkko on ollut korvaamaton kommentoidessaan ja hioes-
saan tekstidni, sekd antaessaan viittelyyn liittyvid kiytinnon vinkkejd pro-
sessin aikana. Piivi Honkatukialla on ollut usein vaikein tehtivi. Pdivi on
jaksanut lukea artikkelien ensimmdisid versioita, raakileita, joista hin on
onnistunut nostamaan esiin tirkeimmit kohdat, joita on kannattanut lih-
ted tydstimain eteenpiin. Piivin kanssa olemme kiyneet pitkia keskustelu-
ja naisiin kohdistuvasta vikivallasta ja naistutkimuksesta, mitki ovat osal-
taan vaikuttaneet tyéni hioutumiseen. Liisa Rantalaiho on toimiessaan
Tilastokeskuksen sosiaalitieteellisend neuvonantajan antanut kullanarvoisia
vinkkejid osaan artikkelikasikirjoituksista. Kiitin myés Jussi Simpuraa,
Anneli Junttoa ja Markku Heiskasta tirkeistd kommenteista yhteenvetoar-
tikkeliin. Raija Julkunen ja Jukka Mikeli olivat tutkimuksen esitarkastajia.
Heille kiitokset kritiikistd sekd parannusehdotuksista.

Ty6nantajaani Tilastokeskusta kiitin taloudellisesta tuesta ja fyysista re-
sursseista tutkimukseni tekemiseen. Risto Lehtonen ja Eero Tanskanen loivat
projektin alkuvaiheessa mahdollisuudet tyéskentelylle yhteistydsopimuksen
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muodossa. Tilastokeskuksen menetelmiyksikdstd kiitin Johanna Laihoa ja
Timo Bycklingii tilastollisissa analyysimenetelmissi opastamisesta.

Lopuksi haluan kiittdd perhettini, puolisoani Ristoa ja lapsia. Perhe on
elinyt ja kasvanut omaa elimiinsi viitoskirjaprojektini rinnalla asettaen
tyon oikeisiin mittasuhteisiin. Poikani Henri ja Johannes ovat molemmat
aloittaneet koulunkiynnin rinnan didin jatko-opintojen kanssa. Viitéskirja-
projektini keskelld perheemme kasvoi vield yhdelld jasenelld, Heinilld. Hei-
nin syntymi antoi uutta puhtia tyélleni, ja ditiysloman suoma vilivuosi tut-
kimustyohon antoi aikaa tydstid ajatuksia eteenpdin. Omistan viitoskirjan
lapsilleni.

Helsingissa 22.9.2004

4 Tilastokeskus



Sisdlto

KItOKSet. . . oo 3
Tiivistelma . . ... .. 7
SUMMArY ... .. 9
Luettelo alkuperdisartikkeleista:. .. ....... ... ... ... ... ... . 11
Yhteenvetoartikkeli . ... ... ... .. .. .. .. . 13
1 Tutkimuksen tausta ja kysymyksenasettelu ................... 15
1.1 Johdanto ...t 15
1.2 Tutkimusprosessi. ... ........oeeemenenenenenenonnn. 19
1.3 Naisiin kohdistuvan parisuhdevikivallan méirittely
sosiaaliseksi ongelmaksi .. ....... ... .. ... . 20
1.4 Tutkimuksen rakenne............. ... ... .. ... ...... 24
2 TOIMIJUUS. . . oot et e e 29
2.1  Toimijuus, ikd jasukupolvi ... ....... .. ... .. ... ... .. 31
2.2 Toimijuus tutkimuksessani. ... ........... e 37
3 Naisiin kohdistuva parisuhdevikivalta ja vikivallan kokemisen
TULKIIIUS .« ottt e e 39
3.1 Vikivallan miirittelysts, tunnistamisesta
JANIMEIMISeStd . .. ... e 39
3.2 Vikivallan dynamiikka ja kokemus .................... 4]
3.3  Naisiin kohdistuvan vikivallan
surveytutkimuksen pailinjat .......... ... .. ... ... ... 45
3.4 Naisiin kohdistuvan vikivallan
selvittimiseen erikoistuneet kyselyt............... ... .. 47
4 Sukupolvittaiset muutokset vikivallan tunnistamisessa ja
NIMEAMESESSA . o . v v et e vt e e 51
4.1  Ruumiin oikeuksien tiedostamisesta vikivallan
tUNNISTAMISEEN . .. ..ot 51
4.2 Vahvuus ja hoiva miirittivit suhtautumista vikivaltaan . . . . 53
4.3  Parisuhde vikivallan tapahtumapaikkana................ 58
5 Merkitysten rakentuminen ja toimijuus surveyvastaamisessa . . . . . . 69
5.1 Survey toimijuuden kenttdnd.......... ... .. ... ... 69
5.2  Kenen agnelld survey puhuu?. ... .. oL oL 76
5.3  Surveyn tuottama kuva vikivallasta. .. ...... ... ... ..., 78
6 Lopuksi . ..o i 83
Kitjallisuus. . . . ... e 87
Artikkelit . . ... 99
Liitteet . . . oo 195

Tilastokeskus 5



6 Tilastokeskus



Tiivistelmd

Tutkimuksessa tarkastellaan surveytutkimuksen tuottamaa kuvaa parisuh-
devikivallasta ja sitd, miksi erityisesti nuoret naiset ovat kokeneet parisuh-
teessaan vikivaltaa muita useammin. Lihestyn niitid kysymyksia idin, suku-
polven ja modernisaation nikdkulmista. Tutkimuksen aineistona on vuon-
na 1997 keritty 18-64-vuotiaiden naisten kyselyaineisto miesten naisiin
kohdistamasta vikivallasta (n=3 500).

Tarkastelen tutkimuksessani ensiksikin, liittyvitké nuorten naisten viki-
valtakokemukset parisuhteessa tiettyyn eliminvaiheeseen ja onko nuorten
naisten elimintavassa tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka lisaavit vikival-
lan uhkaa. Toisena tarkastelun kohteena on, suhtautuvatko nuoret naiset vi-
kivaltaan eri tavalla kuin vanhemmat naiset eli ovatko he yksinkertaisesti
herkempié tunnistamaan vikivallan kuin vanhemmat sukupolvet. Kolman-
neksi tarkastelen, eroavatko nuorten naisten konkreettisesti kokemat vikival-
takokemukset vanhempien kokemuksista ja miten koettu vikivalta vaikuttaa
sille annettuihin merkityksiin. Neljinneksi tarkastelen, miten aineiston me-
netelmailliset valinnat, kuten kiytetty vikivallan mairitelmi ja surveyn kon-
teksti, ovat vaikuttaneet tulokseen, jonka mukaan parisuhteessa tapahtuva
vikivalta kohdistuu erityisesti nuoriin naisiin. Tutkimus koostuu neljisté ar-
tikkelista ja yhteenvetoartikkelista. Surveytutkimuksen tuottama kuva muo-
dostuu tutkimuksessani seki artikkeleissa kuvattujen parisuhdevikivaltaa ku-
vaavien analyysien etti parisuhdevikivaltakysymykseen vastaamatta jattami-
sen muodostamasta kokonaisuudesta.

Tulosten mukaan nuorten naisten vikivallan kokemukset ovat erilaisia
kuin vanhempien naisten kokemukset, heilli on paremmat mahdollisuudet
vaikuttaa tilanteeseen ja pitkikestoisen parisuhdevikivallan fyysiset, psyyk-
kiset ja sosiaaliset vaikutukset eivit ole vaikuttaneet heidan kisityksiinsa it-
sestddn, parisuhteesta ja vikivallasta. Surveymenetelmi tavoittaa nuorten
naisten parivikivallan kokemukset paremmin kun vanhempien naisten ko-
kemukset ja nuoret naiset suhtautuvat eri tavalla vikivallasta puhumiseen
ja kertomiseen tutkimuksessa.

Tarkastelen tutkimuksessa surveyn tuottamaa kuvaa naisiin kohdistuvasta
parisuhdevikivallasta eletyn elimin kuvauksina. Tutkimuksen keskeiseni
tuloksia kokoavana kisitteeni on toimijuuden kasite. Toimijuus viittaa tutki-
muksessani naisten yhteiskunnallisen toiminnan mahdollisuuksien lisdanty-
miseen ja siten erilaisiin mahdollisuuksiin toimia vikivaltaisessa parisuhtees-
sa. Lisiksi viittaan toimijuudella siihen, millaisessa sosiaalisessa ja kulttuuri-
sessa kontekstissa naiset tunnistavat ja nimedvit parisuhteessa tapahtuvaa vi-
kivaltaa ja millaisia merkityksid vikivallalle annetaan. Menetelmin osalta
pohdin sellaisia seikkoja, kuten kykeneekd survey tavoittamaan sellaista sen-
sitiivistd aihetta kuin naisiin kohdistuva vikivalta, millainen on surveyn pu-
hemaailma ja millaisen kuvan parisuhdevikivallasta survey tuottaa. Tatd ku-
vaa rakentaessani kiytin hyviksi ajatusta surveysti tutkijan ja tutkittavan vi-
lisend vuorovaikutuksena.
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Tutkimukseni teoreettiset lahtokohdat ovat feministisessid keskustelussa
naisiin kohdistuvasta vikivallasta ja viktimologisessa tutkimuksessa. Tutki-
mukseni liittyy myés siihen kansainviliseen metodologiseen keskusteluun,
jossa on pohdittu naisiin kohdistuvan vikivallan tutkimusta kyselymenetel-
min sekd feministiseen ja konstruktionistiseen tietoteoreettiseen keskuste-
luun siitd, miten metodologiset valinnat vaikuttavat osaltaan tutkimuksessa
tuotettavaan tietoon.
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Summary

This study considers the picture survey conveys of partnership violence
against women and the question, why young women particularly experien-
ce violence in their partnerships more often than other women do. I appro-
ach these questions from the perspective of age, generation and moder-
nisation. I used the data from a survey done 1997 about male violence
against women for women aged 18 to 74 (n=3,500).

In my study I consider firstly, whether women's experiences of violence
connected with a specific stage in life, and are that kind of changes in the
lifestyle of young women, which are making them more vulnerable to vio-
lence than older women. Secondly I consider whether young women are
simply more likely than the older generations to recognise violence and do
they have a different attitude where violence is concerned. The third target
for consideration is, whether young women's experiences of violence differ
from those of older women and how does the experience of violence affect
on meanings of violence. Fourthly, I consider how do the methodological
choices made in the survey, like the used definition of violence and the con-
text of survey, may partly effect on the result that violence is directed espe-
cially toward young women. The study consists of four separate articles and
a summary. The picture on partnership violence against women conveyed
by survey is shaped in my study both from the data analyses describing the
partner violence and from the analyses of partial non-response to the ques-
tion on partner violence and from the entirety these together forms.

The results showed that the experiences of violence among young women
differ from those of older women and they do have better opportunities to act
to change their life. Also the long lasting physical, psychological and social
consequences of violence have not affected yet on their conceptions of them-
selves, partnerships and violence. The survey method reaches the experiences
of violence of younger women better than those of others do and young
women have different attitudes on telling and speaking about violence.

In my study I consider the picture conveyed on partner violence against
women by survey as representations of lived life. The central concept,
which is summing up the results, is the concept of agency. Agency refers in
my study to the increased possibilities for women agency in society and
thus, for better possibilities to respond in partnership where the husband is
violent. Agency refers also to the context where women recognise and
name violence in partnerships and give meanings to their experiences.
Methodological consideration focus on questions, whether such a sensitive
subject as violence against women can be studied by survey, what kind of
speech is allowed in the survey and what kind of picture of violence is
drawn from the survey data. While constructing this picture, I use the idea
of survey as communication between the researcher and the respondent.

The theoretical bases of my study are feminist debate on violence
against women and victimology. My study connects also with that method-
ological discussion on researching violence against women by surveys and
feminist and constructionism debate on how the methodological choice ef-
fect on the knowledge produced in research.
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VAKIVALTA JA PARISUHDE

Nuorten naisten kokeman parisuhdevdkivallan
mddirittely surveytutkimuksessa.
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1 Tutkimuksen tausta ja
kysymyksenasettelu

1.1 Johdanto

Ensimmainen Suomessa tehty nimenomaan miesten naisille tekemai vikival-
taa selvittinyt kyselytutkimus osoitti, etti joka viidennessi parisuhteessa nai-
nen on joskus joutunut puolisonsa vikivallan kohteeksi. Vikivalta parisuhtees-
sa kohdistui erityisesti nuoriin, 18-29-vuotiaisiin, naisiin. (Heiskanen & Piispa
1998.) Ulkomaisissa tutkimuksissa naisiin kohdistuva parisuhdevikivalta on
liitetty naisen alisteiseen asemaan ja taloudelliseen riippuvaisuuteen miehesti.
Suomessa naisten ansioty®ssid kdynnin yleistyminen ja lisadntynyt koulutus
ovat vapauttaneet naiset taloudellisesta riippuvaisuudesta ja miehistd perheen
elittdjind ja samalla mahdollistaneet naisten yksil6llistymisen. Yksilollistymi-
sen my6td mahdollisuudet vaikuttaa omaa eldmaiinsi ja parisuhteen muodos-
tamista koskeviin valintoihin ovat lisiintyneet. Kun naisilla ei ole enii ta-
loudellista pakkoa eikid moraalisia velvoitteitakaan pysyé vikivaltaisessa suh-
teessa, kyselytutkimuksen tulos tuntuu himmentivilti. Jatkan viitoskirjassani
kyselytutkimuksen tulosten analysointia ja selvitin, miksi juuri nuoret naiset,
joiden pitiisi olla tasa-arvoisia ja hyvinvointivaltion sukupuolineutraalien mah-
dollisuuksien malliesimerkkejd, joutuvat parisuhteessaan vikivallan uhreiksi
muita naisia useammin. Pohdin viitoskirjassani siti, onko kyse todellisesta ko-
kemusten erosta vai voisiko ero johtua vikivallan erilaisesta tulkinnasta.
Tarkastelen tutkimuksessani suomalaisen kulttuurin ja naisiin kohdistu-
van parisuhdevikivallan vilisia yhteyksid iin, tarkemmin sanottuna ela-
minvaiheen, ja sukupolven tematiikasta késin. Suomessa on 2000 -luvulle
tultaessa tapahtunut monia yhteiskunnallisia muutoksia, jotka ovat vaikut-
taneet naisten elimiin ja toiminnan edellytyksiin sek sitd kautta naisten
mahdollisuuksiin toimia vikivaltaisissa parisuhteissa. Viitoskirjani ensim-
maisend tutkimuskysymyksend on tarkastella, liittyviitko naisten vikivaltako-
kemukset parisuhteessa tiettyyn eldmdnvaiheeseen ja onko nuorten naisten eld-
méntavassa tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka lisddvdt vikivallan uhkaa.
Naisten elimissi tapahtuneet kulttuuriset muutokset ja yksilsllisyytti ko-
rostavien arvojen yleistyminen voivat vaikuttaa siten, etti kisitykset vikivallas-
ta ovat muuttuneet. Suomalaiset sukupolvitutkimukset ovat osoittaneet suku-
polvittaisia muutoksia elimintavoissa, suhtautumisessa tydhon, alkoholinkiyt-
to6n ja seksuaalisuuteen (Roos 1987; Sulkunen 1980; Kontula & Haa-
vio-Mannila 1987; Haavio-Mannila ym. 1997). Voi ajatella, ettid vikivallan
kokemisella on oma sukupolvittainen rakenteensa. Siten iki sosiaalisena ja
kulttuurisena tiettyyn historialliseen aikaan liittyvina kontekstina on tirkei
nikokulma tarkasteltaessa muutoksia vikivallan kokemuksissa ja vikivallalle
annetuissa merkityksissi. Vaitdskirjani toisena kysymyksend on tarkastella, suh-
tautuvatko nuoret naiset vikivaltaan eri tavalla kuin vanhemmat naiset eli ovat-
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ko he yksinkertaisesti herkempid tunnistamaan vikivallan kuin vanhemmat su-
kupolvet. Toisaalta vikivallan kokeminen, vikivaltaisessa parisuhteessa eldmi-
nen ja vikivallan seuraukset (fyysiset, henkiset ja sosiaaliset) vaikuttavat osal-
taan naisen elimain ja hinen kisityksiinsa vikivallasta ja itsestadn. Kolmantena
tutkimuskysymyksend on, eroavatko nuorten naisten konkreettisesti kokemat viki-
valtakokemukset vanhempien kokemuksista ja miten koettu vikivalta vaikuttaa
sille annettuihin merkityksiin.

Viitdskirjani neljdntend tutkimuskysymyksend on se, miten aineiston me-
netelmdilliset valinnat, kuten kdytetty vikivallan mddritelmd ja surveyn kon-
teksti, ovat vaikuttaneet tulokseen, jonka mukaan parisuhteessa tapahtuva vd-
kivalta kohdistuu erityisesti nuoriin naisiin. Menetelmén valinnasta on voi-
nut seurata se, etti osa vikivallan kokemuksista on jaanyt tutkimuksen ul-
kopuolelle tai, ettd survey tavoittaa tietyn tyyppisié tai tiettyjen viestoryh-
mien vikivallan kokemuksia paremmin kuin muita.

Viitoskirjani perustuu neljdin jo julkaistuun artikkeliin (luettelo s. 11),
joissa on kisitelty naita tutkimuskysymyksid. Tdmdn yhteenvetoartikkelin en-
simmdisendi tavoitteena on tarkastella surveytutkimuksen tuottamaa kuvaa viki-
vallasta. Toisena tavoitteena on johdatella lukijoita lukemaan artikkeleitani sekd
idn ja sukupolven néikokulmasta ettd surveytutkimuksen metodologisesta néikokul-
masta. Surveytutkimuksen tuottama kuva muodostuu seki artikkeleissa ku-
vattujen parisuhdevikivaltaa kuvaavien analyysien etti parisuhdevikivalta-
kysymykseen vastaamatta jattimisen muodostamasta kokonaisuudesta. Kes-
kustelutan yhteenvetoartikkelissa artikkeleiden tuloksia keskendidn pohtien,
minkilaisen osasen kokonaisuudesta kukin itseniinen artikkeli on tuonut esiin,
ja minkilainen kokonaiskuva niistd yhdessi muodostuu. Tarkastelen tuloksia
vastaajien eletyn eliman kuvauksina ja tulkintoina. Kdyn yhteenvetoartikkelis-
sa lipi perhetti ja naiseutta kisittelevii teoreettista keskustelua seké suomalai-
sen naisen elémissi tapahtuneita muutoksia kuvaavia aikaisempia tutkimuksia.
Reflektoin oman tutkimukseni tuloksia suhteessa niihin ja pohdin, miten
eri-ikdisten naisten elimassi tapahtuneet muutokset ovat olleet vaikuttamassa
heidén kisityksiinsa vikivallasta ja vikivallalle annetuista merkityksista.

Koko tutkimusprosessin ajan mieltini on askarruttanut kysymys siiti,
millaisen kuvan vikivallasta surveyaineisto tuottaa. Naisen turvallisuus
1997 -tutkimuksen esitutkimusvaiheessa teimme 15 teemahaastattelua va-
kivallan kohteeksi joutuneille naisille. Haastateltavamme olivat paasiassa
turvakodeissa asuvia naisia, ja monilla heilli oli takanaan juuri koettu vaki-
valta. Naiset olivat muutamia piivid aikaisemmin tulleet turvakotiin mie-
hen vikivaltaisuutta pakoon. Monilla vikivaltaa ja henkisti alistamista oli
kestinyt vuosia. Mietin, miten ndiden naisten kokemukset siirtyivit kysely-
lomakkeelle. Kykeniké kyselytutkimuksen jaykka formaatti tavoittamaan
kaiken sen pelon ja ahdistuksen, miti nimi naiset olivat parisuhteissaan
kokeneet? Nimi naiset olivat tiedostaneet kokemuksensa vikivallaksi.
Samaan aikaan eri puolilla Suomea oli naisia, jotka eivit koskaan olleet pu-
huneet kokemastaan vikivallasta, eivatka vilttimittid tiedostaneet asiaa.
Miten kysely puhutteli heita?
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Kyselytutkimuksen tuottama kuva tyypillisesta vikivallasta poikkesi paljon
siitd kuvasta, mikd meille on julkisuudessa parisuhdevikivallasta vilittynyt ja
millaisena parisuhdevikivallan stereotyyppisesti niemme. Sen mukaan viki-
valta oli tyypillisesti lievas, eiki siitd aina aiheutunut fyysisia vammoja. Viki-
valta kohdistui erityisesti nuoriin naisiin. Julkisuudesta ja turvakodeissa teh-
dyisti tutkimuksista vilittyvin kuvan mukaan vikivalta taas on monesti koh-
talokasta. Useinhan saamme lehdisti lukea tapauksista, joissa nainen on pait-
tinyt pitkidn jatkuneen vikivallan jilkeen erota miehestddn ja mustasukkai-
nen mies tappaa entisen vaimonsa.

Viitoskirjani perustuu Naisen turvallisuus 1997 -tutkimuksen kysely-
aineistoon. Tutkimusaineisto kerittiin postikyselyni syksylld 1997 ja sithen
vastasi 4 955 suomalaista 18-74-vuotiaista naista (70,3 %). Otos poimittiin
vieston keskusrekisteristd. Tutkimuksen rahoitti Sosiaali- ja terveysminis-
teri6 ja tasa-arvoasiain neuvottelukunta. Tutkimus keskittyi naisten koke-
maan parisuhdevikivaltaan. Parisuhdevikivallan osalta selvitettiin, miten
yleistd ja millaista naisiin kohdistuva vikivalta on luonteeltaan, millaisia
fyysisid ja henkisia seurauksia vikivallasta on aiheutunut, kenen kanssa nai-
set ovat keskustelleet kokemastaan vikivallasta ja mistd he ovat hakeneet
apua. Lisiksi selvitettiin miehen vallan ja kontrollin kayttsa (liite). Jatkan
viaitoskirjassani ndiden kysymysten analysointia vikivallan kohteeksi pa-
risuhteessaan joutuneiden osalta. Kysymysten suunnittelua ja operationali-
sointia on kuvattu tarkemmin artikkeleissa seki raportissa Usko, toivo, hak-
kaus (Heiskanen & Piispa 1998). Tutkimuksen perustulokset ja viestdon
suhteutetut jakaumat on esitetty raportissa.

Naisen turvallisuus 1997 -tutkimus pohjautuu viktimologiseen tutki-
musperinteeseen. Viktimologia on tieteenala, jossa selvitetian uhriksi jou-
tumisen ja henkilkohtaisten piirteiden tai uhrin eliméantyylin valisid yh-
teyksid ja niin pyritidn selittimiin rikoksen uhriksi joutumista ja sen to-
dennikaisyyttd. Uhritutkimukset ovat yksi viktimologisen tutkimuksen ala-
lajeista. Viktimologiseen tutkimukseen liittyy perinteisesti tutkimuspara-
digma, jonka mukaan kyselytutkimuksesta tuotettu tieto kertoo suoraan
vastaajien kokemuksista ja todellisuudesta. Olen halunnut kyseenalaistaa
tutkimuksessani titd paradigmaa tarkastelemalla, miten eletty elimi ja vi-
kivallan kokemuksellisuus vilittyvit kyselyaineiston vastaamiseen antaen
vikivallalle erilaisia merkityksid. Lihestymistapani perustuu kontekstuaali-
seen konstruktionismiin, mika tarkoittaa sitd, ettd uskon, ettid vikivaltati-
lanteet ovat olemassa ruumiillisina kokemuksina (ml. vikivallalla uhkailun
aiheuttamat tuntemukset), mutta niille annetut merkitykset ja tulkinnat voi-
vat vaihdella (Goode & Ben-Yehuda 1994).

Tutkimukseni keskeiset kisitteet ovat ikd, sukupolvi, parisuhde ja fyysi-
nen vikivalta ruumiillisena kokemuksena. Tutkimukseni kisittelee nuor-

1 Puhuessani tutkimusaineistosta ja sen tekemisesti viittaan Naisen turvallisuus 1997
-tutkimukseen. Valmiista tutkimuksesta ja sen tuloksista puhuessani viittaan Usko, toivo,
hakkaus -raporttiin (Heiskanen & Piispa 1998).
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ten, 18-29 -vuotiaiden naisten parisuhdevikivallan kokemuksia ja niiden
tulkintaa. Iki viittaa tutkimuksessa paitsi kronologiseen ikddn myos laajem-
piin idn myotd tuleviin eliminmuutoksiin, kuten eldminvaiheeseen seki
parisuhteessa ja vikivallassa ajan my6ti tapahtuviin muutoksiin. Se kulkee
tutkimuksessani rinnakkain sukupolven kisitteen kanssa. Sukupolvella viit-
taan laajempiin eri-ikiisten naisten elimisen ja toimimisen olosuhteissa ja
heidin kisityksissiin tapahtuneisiin muutoksiin (ks. tarkemmin luku 2.1).
Kolmannen ajan perspektiivin, muutosten tarkastelun nuorten naisten pa-
risuhdevikivaltakokemuksissa eri ajankohtina, rajaan tutkimukseni ulko-
puolelle. Kiyttimini aineisto on poikkileikkausaineisto, jonka avulla ei
muutoksia pystyté tarkastelemaan.

Kisite naisiin kohdistuva parisuhdevikivalta sisiltii paitsi vikivallan su-
kupuolistuneen luonteen, myds vikivallan ja seksuaalisuuden kytkeytymi-
sen toisiinsa seki vikivallan syntymisen sukupuolten vilisestd valtasuhtees-
ta’ (Ronkainen 1998a, 7-8 ). Parisuhdevikivalta-kisitteelld haluan kertoa,
ettd vikivalta rajautuu tutkimuksessani nimenomaan parisuhteissa tapahtu-
vaan vikivaltaan. Parisuhteella ymmirrin vastaajien nykyiset avo- ja avio-
liitot.

Vikivalta on tutkimuksessani miiritelty fyysiseksi ja seksuaaliseksi viki-
vallaksi tai uhkailuksi’. Se pitas sisilladn erilaisia vikivallantekoja alkaen
vikivallalla uhkailusta ja edeten torkeimpiin vikivallan tekotapoihin®.
Vikivallan kisittiminen ruumiillisena kokemuksena viittaa laajemmin va-
kivallan kokemuksellisuuteen seki niihin fyysisiin ja henkisiin seurauksiin,
joita vakivallasta aiheutuu. Siten olennaista eivit ole vain vikivallan jatta-
mit mustelmat, vaan my®s tunteet, joita vikivalta herittad, kuten pelko,
syyllisyys ja hipei, joita olen kiyttinyt arvioidessani vikivallan vakavuutta
ja sen merkitysti kokijan elimissi. Ruumiillisuus viittaa myos vikivallan
kohteena olevien naisten ruumiilliseen olemukseen tiettyyn aikaan ja paik-

2 Kisitteend naisiin kohdistuva parisuhdevikivalta eroaa perhevikivaltakisitteesta.
Perhevikivalta piilottaa osapuolten sukupuolistuneet valtaerot ja sukupuolierot. Perheessd
sen jisenet eivit enii ole naisia ja miehii vaan isii, ditejd ja lapsia. Perheessd on kyse
yhteisesti projektista ja yhteisestd vastuusta ja sitd, miten valta perheen sisilli ja ulkona
jakautuu ei kyselld. Kun puhutaan perheesti, seksuaalisuus unohdetaan helposti.
Seksuaalisuus nihdain vain suvunjatkamisena ja sithen liittyvi valta-asetelma unohdetaan.
Kolmas perhevikivaltakisitteen ongelmakohta on se, etti kasite viittaa kaikenlaiseen
perheenjisenten keskiniiseen vikivaltaan. (Ronkainen 1998a, 11-12.)

3 Uhritutkimuksia on kritisoitu siiti, etti vikivallalla uhkailu sisiltyy vikivallan yleisyytta
kuvaaviin lukuihin. Naisiin kohdistuvassa parisuhdeviikivallassa uhkailu on yksi tirked osa
vikivallan dynamiikkaa, ja uhkailu yhdistyy usein muuhun fyysiseen vakivaltaan. Usko,
toivo, hakkaus -raportin mukaan 22 prosenttia nykyisessd parisuhteessa olevista naisista oli
joskus parisuhteen aikana kokenut fyysistd tai seksuaalista vikivaltaa tai uhkailua. Vikivalta
oli lahes aina ollut fyysistd vikivaltaa (20 % prosenttia ilmoitti kokeneensa fyysistd
vikivaltaa), joten niiden osuus, joita oli pelkistiin uhkailtu on hyvin pieni.

4 Tillaista lihestymistapaa, missd fyysinen ja henkinen vikivalta erotellaan toisistaan, on
kritisoitu feministisen tutkimuksen piirissd lahestymistapana, joka on tekokeskeinen eiki ota
huomioon naisten kokemusta ja itseymmarrysti (esim. Nyqvist 2001, 86; Bograd 1988,
20-21; Y1l 1988, 33-40). On esitetty, ettd naiset kuvaavat mieluummin sitd, miltd heisti
tuntui, kuin miti heille tapahtui.
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kaan sidottuina, jolloin tarkasteluun mukaan tulee se kulttuuri ja sosiaali-
nen ympiristd, jossa naiset elavit. (vrt. Husso 2003, 47-50.)

Timin yhteenvetoartikkelin johdanto-osassa kuvaan aluksi tutkimus-
prosessiani ja sitd, mihin teoreettisiin keskusteluihin tutkimukseni linkit-
tyy. Sen jilkeen esittelen, miten naisiin kohdistuva vikivalta miiriteltiin
sosiaaliseksi ongelmaksi Suomessa ja miten kiyttimini Naisen turvallisuus
1997 -tutkimus on ollut mukana tissi miirittelyprosessissa. Lopuksi ku-
vaan tutkimuksen rakennetta esittelemilld artikkelit, joihin viitdskirjani
perustuu ja kuvaamalla yhteenvetoartikkelin sisallon.

1.2 Tutkimusprosessi

Feministisessd keskustelussa on pohdittu paljon tiedon ja tiedon tuotannon
valtaa ja merkitystd (esim. Braidotti 1994; Haraway 1991; Harding 1986 ja
1987). Feministisen tutkimuksen mukaan tieto ei ole koskaan tiysin objektii-
vista, tutkijan kulttuurisista uskomuksista ja kdytinnoisté riippumatonta, vaan
tutkija vaikuttaa tuottamaansa tietoon ja tieto rakentuu tutkimuskaytinnoissa
(Harding 1987). Naistutkimuksessa on peritty tutkimukseen moraliteettia, jo-
ka vaatii, ettd tutkijan on tunnistettava vastaajan ja tutkijan vilinen ero osaksi
tietimistiin ja tunnettava vastuu siitd, miti esittdd tietona (Ronkainen 1999a,
117). Tami tarkoittaa Marja-Liisa Honkasalon (1994, 15) mukaan sit3, etta
tutkija tunnistaa lahtokohtansa ja sitoumuksensa, pohtii kysymyksenasettelun-
sa, kisitteidensi ja menetelmiensi rajoja ja pystyy siten tehdessdan kontekstu-
alisoimaan viitteensa.

Oma tutkimukseni pohjautuu kyselyaineistoon, jonka juuret ovat syvil-
la viktimologisessa tutkimusperinteessd, enki voi tdysin irtisanoutua tistd
perinteestd, vaikka olenkin viitdskirjassani pyrkinyt tarkastelemaan viki-
vallan luonnetta ja sen merkityksii (ks. Complexity of Patterns of Violence).
Olen itse ollut mukana suunnittelemassa kyselylomaketta, vaikka lomaket-
ta ei siind vaiheessa suunniteltu oman viitéskirjani tarkoituksiin.

Viitdskirjani liittyy paitsi viktimologiseen keskusteluun, myés feministi-
seen keskusteluun vikivallasta ja ottaa kantaa siihen, miten parisuhteessa ta-
pahtuva vikivalta sukupuolistuneena vikivaltana méiriteltiin sosiaaliseksi
ongelmaksi Suomessa. Tutkimukseni liittyy my®s siihen kansainviliseen me-
todologiseen keskusteluun, jossa on pohdittu naisiin kohdistuvan vikivallan
tutkimusta kyselymenetelmin. Naisiin kohdistuvan vikivallan tutkimiseen
erikoistuneet kyselyt yleistyivit maailmalla 1990 -luvun lopulla. Suomalai-
nen tutkimus oli niistd ensimmaisiid. Tutkimukseni on osa Suomen Akatemi-
an rahoittamaa projektia "The Violence of Sex: meanings, emotions, practi-
ces and policies of sexualised violence", jonka yhteni tavoitteena on ollut
tarkastella metodologisten valintojen vaikutusta tuotettuun tietoon seka siti,
miki on tutkijan positio suhteessa tutkimukseen ja sen tuloksiin. Keskuste-
lua menetelmin valinnoista ja niiden vaikutuksesta tuotetun tiedon laatuun
kiydaan myos tydpaikallani Tilastokeskuksen Elinolot -yksikéssi. Nama tie-
deyhteisot seki feministiset tietoteoriat ovat antaneet minulle virikkeiti tar-
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kastella surveyaineistosta tuotettua tietoa tutkijan ja tutkittavien tuottama-
na, aikaan ja paikkaan sidottuna tietona.

Naisen turvallisuus 1997 -tutkimus on osa laajempaa naisiin kohdistu-
van vikivallan tutkimusten sarjaa, joissa olen ollut mukana, ja jotka kaikki
ovat ohjanneet omaa viitdskirjaprosessiani. Naisen turvallisuus 1997 -tut-
kimuksen toteuttamista ohjaamaan perustettiin ohjausryhmi, johon kuului
ammattiauttajia eri organisaatioista ja jirjestdista (ks. Heiskanen & Piispa
1998, 1). Ohjausryhmi vaikutti paljon siihen, ettd kyselyn sisdllossd otet-
tiin huomioon vikivaltaa kohdanneiden naisten kokemuksia. Ohjausryh-
miltd opin paljon naisiin kohdistuvasta vikivallasta ja sen vaikutuksista.
Toinen, voimakkaasti aihealueeseen perehtymiseeni vaikuttanut tekija on
ollut teemahaastattelut, jotka teimme aineistonkeruun alussa parisuhteis-
saan vikivaltaa kokeneille naisille (ks. Heiskanen & Piispa 1998, 69). Haas-
tattelemalla parisuhdevikivallan kohteeksi joutuneita naisia saimme tirke-
43 tietoa vikivallan sisilléstd ja vikivaltaisen suhteen dynamiikasta. Haas-
tatteluiden yhteydessi testasimme myds kyselylomaketta ja pyysimme
haastateltavia arvioimaan lomaketta ja kertomaan sen tiyttimiseen liitty-
vistd ongelmista. Nimi haastattelut ovat paljolti vaikuttaneet viitéskirjani
kysymyksenasetteluihin ja tulosten tulkintaan, vaikka ne eivit ole olleet
suoranaisesti viitoskirjani aineistoa. Lisiksi olen tutkimusprosessin edetessi
osallistunut vikivaltaa kokeneiden naisten keskusteluryhmiin ja haastatel-

" lut ryhmiin kuuluvia naisia vikivallan maiirittelemisestd. Tehdessini tutki-
muksia naisiin kohdistuvan vikivallan kustannuksista ensin kansallisella ta-
solla ja sitten paikallisella kuntatasolla haastattelin lukuisia henkiléiti, jotka
kohtasivat tydssdin vikivaltaa kokeneita naisia (Piispa & Heiskanen 2000;
Heiskanen & Piispa 2002). Heidin kauttaan sain tietdd, miten naisiin koh-
distuva vikivalta niyttiytyy erilaisten auttajaorganisaatioiden tyossi ja mi-
ten laajalle vakivallan vaikutukset ulottuvat yhteiskunnassa. Kaikki projek-
tieni kautta tapaamani ihmiset ja kiydyt keskustelut parisuhdevikivallasta
ovat omalta osalta vaikuttaneet tietimykseeni aiheesta ja nakyvit tiedostet-
tuina tai tiedostamattomina prosesseina tydssini.

1.3 Naisiin kohdistuvan parisuhdevdkivallan
mddirittely sosiaaliseksi ongelmaksi

Naisiin kohdistuvan vikivallan maarittyminen sosiaaliseksi ongelmaksi’ on
Suomessa kulkenut kahden erillisen miirittelykierroksen kautta ja maarit-
tely on tapahtunut muihin Pohjoismaihin verrattuna mydhiin, vasta
1990-luvulla. Ensimmaisessa madrittelykierroksessa, 1970-80 -luvuilla kes-
keisind toimijoina olivat Naisasialiike Unioni seki Ensi- ja turvakotien liit-

5 Tyypillisesti sosiaalinen ongelma midritellisin asiantilaksi, jolla on tunnistettavissa oleva
alkuperi, joka on uhka tai muodostaa mahdollisen uhan tietyille arvoille tai intresseille sekd
joka on mahdollista poistaa tai ainakin haittoja voidaan vihentii ja [oytad asiantilalle
jonkinlainen ratkaisu (ks. Pehkonen 2003, 11).
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to. Naisasialiitto Unionin sisilld toimi vikivaltaryhmi, joka nosti aktiivisesti
esiin kysymystd naisiin kohdistuvasta vakivallasta. Tdmi ryhmi kerisi ulko-
maisten esimerkkien innoittamana kirjan suomalaisten naisten pahoinpite-
lykokemuksista 'Vikivalta avioliitossa' (Germain ym. 1978). Lisaksi Unio-
nin vikivaltaryhmai jirjesti naisille tiedostamisryhmia vikivallasta ja julkaisi
opaskirjasen kodeissaan pahoinpidellyille naisille. Ryhma pyrki yhteiskun-
nallisella kritiikillisn painostamaan lainsditijia ottamaan naisiin kohdistu-
van vikivallan huomioon lainsiidinnossid (Pehkonen 2003, 41-46). Unio-
nilaisten perustamien Naisten Apu -yhdistysten tavoitteena oli perustaa
Suomeen ulkomaisen esimerkin ohjaamana feministiselle toimintamallille
pohjautuvia turvakoteja.

1970-luvun lopulla Ensi Kotien Liitto otti naisiin kohdistuvan vikival-
lan madrittelijan roolin Suomessa. Taustalla oli liiton huoli oman toimin-
tansa jatkuvuudesta, silld 1970-luvulle tultaessa yksinhuoltajasitien yhteis-
kunnallinen asema oli parantunut ja se heijastui my6s ensikotien kiyttoas-
teeseen. Ensi Kotien Liiton turvakotitoiminta alkoi projektiluonteisena,
mutta vakiintui osaksi liiton toimintaa 1980-luvulla, ja liitto muutti nimen-
sa vuonna 1987 Ensi- ja turvakotien liitoksi. Heti alusta lahtien Ensi- ja tur-
vakotien liiton turvakotitoimintaa muovasivat lastensuojelullinen nikékul-
ma, koko perheen huomioonottaminen ja yhteistyé muiden auttavien ta-
hojen kanssa. (Pehkonen 2003, 46-50.) Pehkosen (2003, 57; ks. myés Jul-
kunen 1997) mukaan 1970-luvulla Suomessa vallitsi voimakas tasa-arvoa
korostava ilmapiiri eikid feministinen nikemys naisiin kohdistuvasta viki-
vallasta sukupuolten etujen ristiriitana niin ollen saanut vastakaikua. Ensi
Kotien Liitto profiloitui sukupuolineutraaliksi, perheen etuja ajavaksi jér-
jestoksi, jolla oli lisiksi takanaan sekd A-klinikkasiition ja Mielenterveys-
seuran tuki sekd toiminnan rahoittamisessa yhteyksii Raha-automaattiyh-
distykseen. Ensi Kotien Liitto teki selvin eron feministiseen ajatteluun ja
painotti toiminnassaan perheenhoidon ja lastensuojelun nikokulmaa femi-
nistien painottamien naisen itsetunnon kohentamisen ja omatoimisuuden
sijaan. Ensi Kotien Liitto pystyi hyédyntiméin toiminnassaan julkisuutta
paremmin kuin parisuhdevikivaltaa terminid kannattanut Naisasialiitto
Unioni, miki oli yhtend syyni sen kannattaman perhevikivaltakisitteen
juurtumiseen Suomessa. (Pehkonen 2003, 50-51.) Teuvo Peltoniemi
(1984) tutkimuksillaan, jotka kisittelivit perhevikivaltaa ja Ensi Kotien
Liitto, joka etsi toiminnalleen uutta suuntaa, vaikuttivat ensimmaisella
maidrittelykierroksella voimakkaasti perhevikivaltakisitteen omaksumiseen
ja asian midrittelyyn sosiaaliseksi ongelmaksi.

1990-luvun alussa naisiin kohdistuvan vikivallan maiirittelyssi alkoi
Suomessa uusi kierros. Tuolloin kansainviliset sopimukset (CEDAW-sopi-
mus 1986, YK:n julistus naisiin kohdistuvan vikivallan poistamiseksi 1993,
YK:n neljis naisten aseman kokouksen julistus Pekingissd vuonna 1995) ja
Suomen sitoutuminen niihin loivat pohjaa naisliikkeen vaatimuksille. Kes-
keisend toimijana oli valtionhallinnon elin, tasa-arvoasiain neuvottelukunta
(TANE) ja siind toimiva vikivaltajaosto. Vikivaltajaosto laati naisiin koh-
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distuvasta vikivallasta mietinnén. Sen yhteni osiona oli ehdotus vikivaltaa
kuvaavan tilastoinnin ja tutkimuksen kehittimisestd, jotta tiedot silloista
paremmin kuvaisivat naisiin kohdistuvaa vikivaltaa. Kansainvilisiin sopi-
muksiin sitoutuminen oli herittinyt tarpeen saada perustietoa ilmidalueen
yleisyydestd Suomessa. (Vikivaltajaoston mietinté 1991, 129-130.)

Myés Suomen hallituksen laatimassa tasa-arvo-ohjelmassa mainittiin
tarve saada tietoa vikivaltaongelman laajuudesta, haitoista ja kustannuksis-
ta (Pekingisti Suomeen ...1997, 42-49). Jo ensimmiiselld maarittelykier-
roksella oli havaittu yhdeksi vaikeudeksi asian esille nostamiseen se, ettei
naisiin kohdistuvasta vikivallan yleisyydesti ollut riittévisti tilastotietoa
(Germain ym. 1978, 127-129). Tasa-arvoasian neuvottelukunta ja Sosiaa-
li- ja terveysministerié rahoittivat Tilastokeskuksen tekemin tutkimuksen
naisiin kohdistuvan vikivallan yleisyydesti, ja tulokset julkaistiin vuonna
1998 raportissa Usko, toivo, hakkaus (Heiskanen & Piispa 1998). Tutki-
muksen tulokset ovat omalta osaltaan olleet mairittimaissi naisiin kohdis-
tuvaa vikivaltaa sosiaalisena ongelmana. Aiheen esiin nostamisen eteen
tyoskennelleet olivat aikaisemmin términneet asenteisiin, joiden mukaan
kyseessi oli yksittaisia ihmisidi koskettava ongelma, jonka mairdi feministit
olivat paisutelleet. Tutkimus osoitti, ettd kyseessd on laajaa ihmisjoukkoa
koskeva ongelma, jota ei voinut enii sivuuttaa. Usko, toivo, hakkaus -ra-
portin merkitys naisiin kohdistuvan vikivallan vastustamistyossd on arvioi-
tu korkealle ja tuloksia on kiytetty laajasti vikivallan ehkiisytyossa (Pehko-
nen 2003, 97).

1990-luvun puolivilin paikkeilla naisiin kohdistuvan vikivallan yhteis-
kunnallisessa méérittelyssd tapahtui lipimurto. Aiheen tiimoilta kiynnistyi
lukuisia vikivallan eri osapuolille suunnattuja palveluja (mm. Lyomitdn
Linja 1993, Raiskauskriisikeskus Tukinainen 1994). Lisdksi vuosina
1998-2002 Stakesissa toimi Naisiin kohdistuvan vikivallan ja prostituution
ehkiisyhanke, jonka tehtivi oli vilittia tietoa, jarjestid koulutusta vikival-
tatyoti tekeville ja kehittdd tukipalveluja vikivallan kohteeksi joutuneille.
Ajanjaksolla tehtiin lainsdddiantd6n muutoksia naisiin kohdistuvan vikival-
lan osalta (raiskaus avioliitossa kiellettiin vuonna 1994, yksityiselld paikalla
tehty pahoinpitely tuli yleisen syytteen alaiseksi vuonna 1995, laki lahesty-
miskiellosta siadettiin 1999°) ja Suomen Akatemia myonsi tutkimusrahoja
sukupuolistuneen vikivallan tutkimiseen. (ks. myds Pehkonen 2003,
86-101.)

Suomessa kisite "naisiin kohdistuva vikivalta" omaksuttiin verrattain
myohdin muuhun maailmaan verrattuna. Silloinkin, 1990-luvulla, kisite
tuli Suomeen paljolti kansainvilisten sopimusten kautta. Monissa muissa
maissa kisite omaksuttiin jo toisen aallon feminismin myéti 1960-70 -lu-
vuilla. Vield 1960-70 -luvuilla Suomessa sukupuolten vilinen ero piilotet-
tiin vaatimukseen samanlaisista mahdollisuuksista molemmille sukupuolil-

6 Ruotsissa raiskaus avioliitossa kiellettiin jo vuonna 1962, pahoinpitely tuli yleisen syytteen
alaiseksi vuonna 1982 ja lihestymiskielto tuli kiyttéén vuonna 1988.
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le. Esimerkiksi tasa-arvoasiain neuvottelukunnan toiminnassa tama nakyi
tuona aikana vaatimuksina naisten ja miesten samanarvoisuudesta tyd-
markkinoilla ja koulutuksessa muun muassa samanpalkkaisuusvaatimuksis-
sa. Vasta 1980-luvulla alettiin pyrkii samanarvoisuuteen erojen huomi-
oonottamisen kautta (Holli 1995, 23-24). Suomalaisen hyvinvointivaltion
haluttomuus puuttua naisen ruumiin oikeuksiin raiskauksen, parisuhdevi-
kivallan, seksuaalisen hiirinnin ja prostituution alueilla voi Raija Julkusen
(1997, 58-60) mukaan johtua suomalaisten haluttomuudesta nostaa esiin
sukupuolten vilisii konflikteja yleisen tasa-arvoneutraalin ajattelutavan
rinnalle. Naisiin kohdistuvan vikivallan esiin nostaminen poliittisella tasol-
la vaatii yhi selkeimmin naisten mobilisoitumista naisina ja kysymysten te-
matisointia sukupuolten vilisind konflikteina, miki eittdimittd johtaa mies-
ten vallan ja oikeuksien kyseenalaistamiseen. Kyseessi ei ole endi vain nais-
ten oikeuksien lisidmisestd paittid omasta ruumiistaan, kuten abortissa.
Suomalainen sukupuolineutraali kulttuuri korostaa yhteisymmairrysti ja
pyrkii vilttimiin konflikteja ja yhteenottoja (Rantalaiho 1994, 26).
Toisena syyni sithen, miksi naisiin kohdistuvaan vikivaltaan liittyvid ky-
symyksid on ollut vaikea nostaa esiin Suomessa, Julkunen (1997, 58-60)
nikee pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin, joka ei ole yksilon etuja ajava
vaan kansalaisten tasa-arvoa toteuttava valtio. Talléin sellaiset kysymykset
kuten prostituutio nihddin ennemmin huono-osaisuuskysymykseni kuin
naisiin kohdistuvana vikivaltana. Esimerkiksi amerikkalainen yhteiskunta
poikkeaa pohjoismaisesta monessa suhteessa. Amerikkalaisessa kulttuurissa
sukupuoli on tirked osa identiteettii/subjektiviteettia eikd sukupuolten vi-
listd konfliktia viltelld. Poliittinen kulttuuri ja tyyli rakentuvat ryhmille ja
liikkeille, ja kulttuuri suosii yhteenottoja ja konflikteja. Politiikka rakentuu
tehokkaiden ja suhteellisten autonomisten intressiryhmien toimintaan.
Amerikkalainen kulttuuri nojaa yksilonvapauksiin, eikd luokkien tasa-ar-
voon, mutta yksilét nahdiin intressiryhmini. Lisdksi poliittiseen kulttuu-
riin kuuluu hakea ratkaisuja tuomioistumista. Amerikkalainen naislitke on
alusta alkaen siilyttinyt autonomisen luonteensa. Se kykeni kdyttimiin
julkisuutta tehokkaasti hyvikseen, ja naiset vaativat lakia suojelemaan nais-
ten elimii ja ruumista miesten vikivaltapotentiaalia vastaan.
Pohjoismaiseen valtiofeminismiin liittyy Anna Maria Hollin (2003, 11)
mukaan se, etti valtio nihdiin naisten liittolaisena eiki vihollisena naisten
aseman parantamiseen pyrkivissi hankkeissa. Sukupuolineutraalia tasa-ar-
voajattelua ei ole siksi haluttu kyseenalaistaa. Lisiksi tihin suomalaisen
naisen tasa-arvoisuutta ja vahvuutta korostavaan kulttuuriin ei sovi ajatus
naisesta uhrina (Nousiainen 1998, 46). Suomalaisen yhteiskunnan suku-
puolineutraaliuden juuret ulottuvat viime vuosituhannen alkuun. Suomes-
sa kansalaisoikeuksien ja poliittisten oikeuksien ajaminen ovat liittyneet tii-
viisti toisiinsa viime vuosituhannen alussa, ja miehet ja naiset saivat poliitti-
set oikeutensa samanaikaisesti. Tdma feminismin ja nationalismin liitto on
Hollin (2003, 11) mukaan yhteni selityksend suomalaiselle sukupuolineut-
raaliudelle. Kun naiset 1900-luvun alussa pyrkivit mukaan poliittiseen paa-
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toksentekoon, he ottivat hoidettavakseen hoivan, huolenpidon ja kasvatuk-
sen alueet eli niin sanotun yhteiskunnallisen iitiyden. Niin naisten poliitti-
sen toiminnan katsottiin tiydentivin, ei haastavan, jo olemassa olevaa jar-
jestelmii, jolloin he eivit uhanneet miesten valta-asemia. (Kuusipalo
1999, 57; Rantalaiho 1994, 23). Liisa Rantalaiho (1994, 24) nikee yhteis-
kunnallisen iditiyden neuvotteluun liittyvin haluttomuuden koskea suku-
puolten viliseen hierarkiaan ilmauksena konfliktien vilttimisestd. Julkusen
(1999, 99) mukaan suomalaisessa sukupuolisovussa ei sukupuolta "konflik-
toida vaan se eletdin savyisisti”.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Artikkelit ja niiden tutkimuskysymykset

Viitdskirjani koostuu neljdsti artikkelista, joissa olen analysoinut naisten
kokemaan parisuhdevikivaltaan yhteydessi olevia tekijoitd, vikivallan
luonnetta ja sen esiintymismuotoja. Lisiksi olen arvioinut, miten hyvin tut-
kimuksessa kiytetty vikivallan miiritelmi on tavoittanut vastanneiden ko-
kemuksia ja kuinka menetelmi on vaikuttanut naisiin kohdistuvasta vaki-
vallasta tuotettuun kuvaan. Olen kuvannut eri-ikiisten naisten vikivaltako-
kemusten ja niiden saamien merkitysten eroja, ja niin pyrkinyt etsimiin
selityksid nuorten naisten vikivaltakokemusten yleisyydelle.

Ensimmadisessi artikkelissa Modernisaation paradokseja. Nuorten naisten
kokema parisuhdevikivalta Suomessa tarkastelin logistisen regressioanalyy-
sin avulla, mitki elimintilanteeseen liittyvit tekijit olivat yhteydessd nai-
siin kohdistuvaan parisuhdevikivaltaan ja mitki niistd tekijoistd liittyivat
erityisesti nuorten naisten kokemuksiin. Esittelin artikkelissa niitid perintei-
sid tekijoitd, joiden on aikaisemmissa, erityisesti angloamerikkalaisissa tut-
kimuksissa todettu liittyvidn parisuhdevikivaltaan, ja analysoin, ovatko sa-
mat tekijit tirkeiti myds Suomessa. Elimintilanteeseen liittyvit tekijat,
kuten parisuhteen perustaminen, ditiys, pienten lasten hoitaminen kotona
ja niihin liittyvit ristiriidat eivit olleet yhteydessi vikivallan esiintymiseen.
Nuorten naisten elimintilanteessa ja valinnoissa oli tulosten mukaan ta-
pahtunut muutoksia vanhempiin verrattuna, mutta nimi muutokset eivit
vastoin ennakko-oletuksia selittineet heidin vikivaltakokemuksiaan.
Tuloksia analysoitaessa tarkastelin my®os, esiintyykd vikivaltaa useammin
parisuhteissa, joissa naiset ovat haastaneet parisuhteen perinteistd hierarki-
aa. Tillainen tilanne voisi synty# esimerkiksi silloin, kun naisen kuukausit-
taiset ansiotulot ovat korkeat miehen ollessa tyétén. Muuttujatasolla tar-
kasteltuna niilld tekijoilld ei ollut yhteyttd vikivallan yleisyyteen parisuh-
teessa. Mydhemmassi artikkelissa (Complexity of Patterns of Violence) erot-
tui kuitenkin muista vikivallan luonnehdinnoista nuorten naisten ryhmi,
joka rikkoi perinteisti hierarkiaa viettimailld aktiivista sosiaalista elimai pa-
risuhteen ulkopuolella esimerkiksi kiymallad ravintoloissa. Jalkikiteen tar-
kasteltuna tistd olisi pitinyt kisitelli enemmin, silli perinteisten roolien
haastaminen voi tapahtua yhtd hyvin parisuhteen sisilld kuin ulkopuolella.
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Tulokset osoittivat, ettid vikivallan esiintyvyys parisuhteessa vaihtelee
enemmin miehen kuin naisen kiyttiytymisen mukaan. Naisen pahoinpite-
ly parisuhteessa liittyi useimmiten miehen haluun kontrolloida vaimoaan ja
miehen tuhokiyttiytymiseen. Niiden lisiksi miehen usein toistuva alkoho-
lin humalakiytt, miehen lapsuuden kodista saama vikivallan malli seki
naisen nuori iki lisisivit vikivallan todennikéisyytti yli kaksinkertaisesti.
Keskimmaiselld ikaryhmilld (30-44 -vuotiaat) alle kymmenen vuotta kes-
taneissa liitoissa esiintyi vikivaltaa lahes kaksinkertainen miira pidempiin
kestineisiin liittoihin verrattuna. Askettdin solmituissa parisuhteissa ei ol-
lut vikivaltaa muita useammin. Sen sijaan kymmenen vuotta osoittautui
rajapyykiksi, jonka jilkeen vikivaltaiset parisuhteet yleensa paittyvit eroon
(ks. myds Complexity of Patterns of Violence). Nuorten naisten ryhmissa
niiden edellid kuvattujen vikivaltaan yhteydessi olevien tekijéiden merki-
tys oli pienempi. Vaikka vikivalta on yleisintd nuorten parisuhteissa, kai-
kenikiisten naisten kokema vikivalta perustui miehen kontrollihakuisuu-
teen; mies kiytti vikivaltaa kontrollin yllipitimiseksi ja saavuttamiseksi.
Metodisesti artikkelin tuloksista voidaan vetdi johtopditds, ettei vikivaltaa
pystyti selittimiin pelkistddn perinteisin tilastollisen tutkimuksen mene-
telmin, etsimilli erillisten muuttujien valisid yhteyksia. Tilastollinen tutki-
mus antaa hyvin yleiskuvan asiasta ja osoittaa tarkennusta kaipaavat kysy-
mykset, mutta haluttaessa tietoa parisuhdevikivallasta ja siitd, miksi erityi-
sesti nuoret naiset joutuvat parisuhdevikivallan uhreiksi muita useammin,
on tutkittava myés kulttuurisia ja vikivaltaan liittyvid kontekstisia tekijoita,
ja ndissi tapahtuneita muutoksia.

Toisessa artikkelissa Complexity of Patterns of Violence Against Women in
Heterosexual Partnerships tarkastelin, millaisia erilaisia muotoja viakivalta voi
saada parisuhteessa tyypittelemilli parisuhteiden todellisuutta. Tarkoitukse-
na oli selvittdd, miten nuorten naisten kokema vikivalta poikkeaa vanhempi-
en naisten kokemasta. Erottelin ryhmittelyanalyysin avulla kyselyaineistosta
nelja tapaa, joilla vikivallan muodot ja sen seuraukset ilmenevit parisuhteis-
sa. Ne perustuivat vikivallan vakavuutta, sen fyysisid ja henkisid seurauksia
ja kestoa kuvaaviin ulottuvuuksiin. Rakentamastani neljasti vikivallan luon-
nehdinnasta yleisin oli vikivalta, jota nimitin episodiksi menneisyydessd (39
%). Vikivalta oli tissd ryhmissd useimmiten ollut lievas, siiti ei juurikaan ai-
heutunut vammoja ja henkiset seuraukset olivat vihiisia. Toiseksi yleisintd
aineistossani oli lyhyt vikivallan historia (33 %). Tdma oli erityisesti nuorten
naisten, 18-29 -vuotiaiden, kokemaa vikivaltaa, kun taas muut vikivallan
luonnehdinnat olivat tyypillisempii vanhemmille. Vikivalta oli alkanut ver-
rattain dskettiin, useimmiten vasta muutama vuosi sitten. Niyttiisi myos sil-
td, ettd vakivalta jatkuisi niissi suhteissa edelleen. Vikivalta oli luonteeltaan
vakavaa, ja sen tyypillisia muotoja olivat lydminen, potkiminen, kuristami-
nen ja seksuaalinen vikivalta. Kuitenkaan vikivallasta ei ollut aiheutunut va-
kavia fyysisia vammoja. Miehen kontrollilla ei ollut niin suurta osuutta kuin
muissa vikivaltaisissa suhteissa. Mies ei pyrkinyt eristimain naista ulkopuo-
lisesta maailmasta, vaan nainen jatkoi sosiaalista elimai parisuhteen ulko-
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puolella. Aineistossa esiintyvid harvinaisempia vikivallan luonnehdintoja oli-
vat henkinen piina (18 %) ja parisuhdeterrori (10 %). Niille molemmille oli
luonteenomaista, etti vikivalta oli alkanut kauan aikaa sitten, keskimiirin
5-10 vuotta sitten ja se oli saanut rajujakin muotoja seki aiheuttanut vakavia
vammoja. Henkisessid piinassa miesten harjoittama kontrolli ja alistaminen
olivat vuosien kuluessa ottaneet yhi suuremman roolin, miki ei vilttimatti
tarkoita sitd, ettd fyysinen vikivalta olisi tiysin loppunut. Parisuhdeterrori
kuvaa pitkdin jatkunutta miehen kaikkinaista naisen elimin hallintaa fyysi-
sen vikivallan, kontrollin ja alistamisen keinoin. Nima naiset olivat kaikkein
alistetuimmassa asemassa. He olivat vihin koulutettuja, taloudellisesti hei-
kossa asemassa, heidin joukossaan oli muita enemmain niitd, jotka kayttivit
runsaasti alkoholia ja heillid oli vihiten vaihtoehtoja oman eldminsi hallin-
taan.

Aineiston perusteella nuoret naiset olivat vikivallan suhteen erilaisessa
asemassa kuin vanhemmat naiset; nuoremmilla oli paremmat resurssit toi-
mia vikivaltaisissa parisuhteissaan, eiki vikivalta ollut kestinyt vield pit-
kiin, joten sen vaikutukset naisen psyykkiseen ja sosiaaliseen elimiin ja
kasityksiin itsestddn olivat oletettavasti lievemmit. Vikivallan merkitykset
naisen elimissi vaihtelivat suuresti sen mukaan, millaiset resurssit sen koh-
teena olevalla naisella oli vastata vikivaltaan, millaista vikivalta oli luon-
teeltaan ja millaisessa elimintilanteessa nainen eli.

Kolmannessa artikkelissa Age and Meanings of Violence. Women's Expe-
riences of Partner Violence in Finland tarkastelin vikivallan kokemuksia ja
merkityksii ottaen idn tarkastelun sosiaaliseksi ja kulttuuriseksi kontekstik-
si. Tarkastelu piti sisdlldan sen, miten vikivallan kokeminen, vikivallan fyy-
siset ja henkiset seuraukset vaikuttavat sille annettaviin merkityksiin. Artik-
kelin keskeiseni kysymykseni oli, ovatko nuoret naiset herkempii tunnista-
maan kokemansa vikivallan parisuhteessa ja ilmoittavatko he sen herkem-
min tutkimuksessa. Tulokset osoittivat, ettd nuoret naiset ilmoittavat sur-
veyssi lievempii vikivaltaa kuin muut. He siis nimesivit kokemansa viki-
vallaksi, vaikka heidin ilmoittamasta vikivallasta oli harvemmin aiheutu-
nut fyysisid seurauksia ja heidin kyselyssi ilmoittamansa vikivallan muoto-
jen mukaan arvioitu lievempi vikivalta oli kaksi kertaa muita naisia useam-
min sellaista, josta ei ollut aiheutunut lainkaan fyysisid seurauksia. Nuoret
naiset keskustelivat kokemastaan vikivallasta muita useammin seki ulko-
puolisten ettd puolisonsa kanssa. Tdmi yhdessi sen seikan kanssa, ettd nuo-
ret keskustelivat sensitiivisistd aiheista, kuten seksuaalisuudesta ja parisuh-
teen ongelmista muiden kanssa, viittaa sukupolvien vilisiin muutoksiin vi-
kivallan merkityksissd. Tissd yhteydessd on kuitenkin muistettava, ettd vi-
kivallan kokeminen voi muuttaa naisten kisityksid vikivallasta seki itses-
tadn. Kaikki naiset eivit vilttimitti tunnista lievempii vikivallan muotoja
silloin, kun vikivalta on toistuvaa. Toinen ja kolmas artikkeli selvittivat nii-
td vikivaltaan liittyvid kulttuurisia ja kontekstisia kysymyksia, jotka ensim-
miinen artikkeli jitti avoimiksi. Niissi artikkeleissa selvitettiin, miten
nuorten naisten vikivallan kokemukset poikkesivat vanhempien kokemuk-
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sista, miten vikivallan kokeminen vaikuttaa merkityksiin ja miten sosiaali-
set ja kulttuuriset muutokset voivat vaikuttaa vikivallan tunnistamiseen.

Neljis artikkeli Violence against women as conveyed by surveys — the Fin-
nish case keskittyi selvittimiin, miten aineiston menetelmailliset valinnat
ovat vaikuttaneet tutkimuksen tuottamaan kuvana, jonka mukaan vikivalta
parisuhteessa kohdistui erityisesti nuoriin naisiin. Tarkastelin artikkelissani
kyselyssi kiytettyd parisuhdevikivallan maiiritelmas ja niitd tapoja, joilla
kyselyssi pyrittiin ottamaan vikivallan sukupuolispesifiys huomioon ja hel-
pottamaan vikivaltatapauksen muistamista. Parisuhdevikivallan maiirittely
kyselyssi ei rajoitu pelkistiin sithen spesifiin kysymykseen, jolla vikivallan
kohteeksi joutumista kysytdidn, vaan tutkimuksen esittely ja kyselyssa mu-
kana olevat muut kysymykset ohjaavat vastaajia ajattelemaan, miti vikival-
lalla tutkimuksessa tarkoitetaan. Analysoin artikkelissani parisuhdevikival-
takysymykseen vastaamatta jittdmistd. Vastaamatta jittiminen kertoo sii-
ti, kuinka hyvin kiytetty vikivallan maiiritelmi on tavoittanut erilaisiin
viestdryhmiin kuuluvien naisten vikivallan kokemukset. Erityisesti van-
hemmat, vihemmin koulutetut naiset, ja ne, joista parisuhteeseen liittyvis-
t asioista oli vaikeaa ja hipeillisti puhua, olivat jittineet vastaamatta vi-
kivaltaa selvittineeseen kysymykseen. Tutkimus tavoitti parhaiten nuorten
naisten vikivaltakokemukset.

Viitoskirjan tekijan on valittava kirjoittaako hin monografian ja artikke-
livaitoskirjan. Ryhdyin tekemaiin viitdskirjaani artikkeleiden muodossa, sil-
li erillisten artikkeleiden kirjoittaminen mahdollisti aineiston tarkastelun
eri nikokulmista. Pididn titd tirkedna, koska halusin tarkastella mitd sur-
veyaineisto pystyy kertomaan vikivallan merkityksisti ja millaista kuvaa se
tuottaa parisuhdevikivallasta sitoutumatta lahtokohtaisesti yhteenkiin na-
kokulmaan. Olen tutkimuksessani analysoinut nuorten naisten parisuhde-
vikivaltakokemuksia sekd perinteisin tilastoanalyysin keinoin pyrkien etsi-
midn yhteyksid kulloinkin tarkastelun kohteena olevien asioiden vililli
(Modernisaation paradokseja; Violence against women as conveyed by sur-
veys) ettid aineistoa kuvaillen (Complexity of Patterns of Violence; Age and
Meanings of Violence). Olen tarkastellut aineistoa mahdollisimman monesta
eri nikokulmasta, kokeillut ja testannut aineiston rajoja. Kysymyksenaset-
teluni on sallinut timin, koska tarkoituksenani ei ole ollut etsid vikivallan
tai vikivallan kohteeksi joutumisen syitd, vaan tarkastella vikivaltaan liitet-
tyjd merkityksid ja vikivallasta kertomisen tapoja kyselyaineistossa. Tyos-
kentelytapaani voisi kutsua aineiston mallittamiseksi (Marsh 1982, 73-84;
ks. myds Ronkainen 1999a, 129), jolloin aineistosta etsitdin systematiikkaa
kysymyksiin vastaamisessa.

Yhteenvetoartikkelin rakenne

Pohdin yhteenvetoartikkelissani yhtdilti naisiin kohdistuvan vikivallan
tutkimuksen metodologisia kysymyksii, toisaalta vikivaltailmioti itsedin,
ja sitd, miten nimi kaksi asiaa vaikuttavat toisiinsa. Parisuhteessa tapahtu-
va vikivalta on sensitiivinen tutkimusaihe, eiki metodologisia kysymyksid
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voi tarkastella erikseen, ottamatta huomioon sitd, millaisia seurauksia viki-
valtaisessa parisuhteessa elimiselld on, ja miten vikivalta vaikuttaa naisten
kisityksiin itsestididn, parisuhteesta ja vikivallasta ja miten se nikyy tavassa,
jolla vastataan kyselyyn.

Tarkastelen surveyn tuottamaa kuvaa naisiin kohdistuvasta parisuhdevaki-
vallasta eletyn elimin kuvauksina ja tulkintoina, jolloin toimijuuden kisittees-
ti tulee tutkimukseni kannalta keskeinen analyyttinen viline. Luvussa 2 esitte-
len, miten ymmirrin toimijuuden tutkimuksessani. Téssd luvussa kisittelen
myds ikaa ja sukupolvea suhteessa toimijuuteen ja omaan tutkimukseeni.

Tutkittaessa naisiin kohdistuvaa parisuhdevikivaltaa sukupuolistuneena vi-
kivaltana viitataan viistimitti feministiseen tutkimukseen. Kiytin tutkimuk-
sessani hyviksi sitd, miten feministisessi vikivallan tutkimuksessa on kasitelty
naisiin kohdistuvaa parisuhdevikivaltaa, sen liittymistd maskuliiniseen vallan-
kayttoon seka sitd, miten vikivaltaisessa parisuhteessa eliminen muokkaa kisi-
tyksia vikivallasta ja parisuhteesta. Feministisen vikivallan tutkimuksen vaiku-
tukset naisiin kohdistuvan vikivaltaan erikoistuneiden kyselyiden syntyyn ja si-
siltoon ovat merkittivi osa metodologista tarkasteluani. Luku 3 kisittelee nai-
ti asioita, seki sitd, miten vikivallan miiritelma on rakentunut historiallisesti
ja kulttuurisesti.

Luvussa 4 jatkan naisten toimijuuden reflektointia aineistossani. Tarkas-
telen, millaisessa sosiaalisessa ja kulttuurisessa kontekstissa naiset tunnistavat
ja nimeivit parisuhteessa tapahtuvaa vikivaltaa. Tarkastelen ensiksikin sit4,
miten yhteiskunnallinen toimijuus on tehnyt tilaa naisen ruumiilliselle itse-
maiidramisoikeudelle ja miten timi keskustelu vaikuttaa vikivallan tunnista-
miseen. Toiseksi tarkastelen sitd, miten itiys, hoiva ja vahvuus voivat estii
vikivallan tunnistamista ja nimedmisti parisuhteessa ja voimistaa vikivaltai-
siin parisuhteisiin sitoutumista seki millaisia sukupolvittaisia muutoksia suh-
tautumisessa naiseuteen on havaittavissa. Kolmantena tarkastelun kohteena
on se, miten vikivalta parisuhteessa vaikuttaa vikivallalle annettuihin merki-
tyksiin. Kysyn my®s, miten parisuhteeseen liitetyt merkitykset ovat muut-
tuneet modernisaation myota.

Yhteenvetoartikkelin keskeiseni teemana on surveymenetelmin tarkas-
telu keinona tutkia ja tavoittaa vikivaltaa. Menetelmin osalta pohditaan
sellaisia seikkoja, kuten kykeneeké survey tavoittamaan sellaista sensitiivis-
td aihetta kuin naisiin kohdistuva vikivalta, millainen on surveyn puhemaa-
ilma ja millaisen kuvan parisuhdevikivallasta survey tuottaa. Titi kuvaa ra-
kentaessani kiytian hyviksi ajatusta surveysti tutkijan ja tutkittavan vilise-
ni vuorovaikutuksena. Toimijuuden kisite on keskeiseni tarkastelussa.
Nimai teemat muodostavat luvun 5 sisillén. Luvussa 6 vedan yhteen tutki-
mukseni tulokset ja pohdin niitd haasteita, joita naisiin kohdistuva vikival-
ta asettaa yhteiskuntapolitiikalle.
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2 Toimijuus

Olen artikkeleissani tarkastellut parisuhdevikivaltaan liitettyja merkityksia.
Tarkastelut ovat osoittaneet, etti ymmirtidksemme uhrin vikivallalle an-
tamia merkityksid on vikivaltaa tarkasteltava sosiaalisessa ja kulttuurisessa
kontekstissaan. On otettava huomioon se, miten vikivallan kokeminen ja
vikivaltaisessa parisuhteessa eliminen vaikuttavat seki uhriin ettd vikival-
lan tekijdin ja sithen ymmairrykseen, miki heilld on tapahtumista. Artikke-
leitani yhdistavidnd punaisena lankana on kulkenut merkitysten ja koke-
musten siirtyminen surveyvastaamiseen ja sen pohdinta, miten survey pys-
tyy tavoittamaan sellaisen monimutkaisen ja sensitiivisen aiheen kuin pa-
risuhteessa tapahtuvan vikivallan (ks. feministinen kritiikki luku 3).

Vastatessaan vikivaltaa koskevaan lomakkeeseen vastaajat kertaavat
omia kokemuksiaan ja pohtivat, vastaavatko ne tutkijan vikivallaksi maai-
rittelemii tekoja. He my®&s arvioivat, kuinka paljon haluavat elimistaan
kertoa tutkijalle. Vastaamiseen liittyvia tapahtumaketjua kuvataan surveyn
vastaamista selvittineissid tutkimuksissa nelivaiheiseksi prosessiksi, jonka
vaijheet ovat kysymyksen ymmairtiminen ja tulkinta, kysytyn asian mieleen
palauttaminen ja arviointi, vastauksen muotoileminen ja varsinainen vas-
taaminen (Sudman ym. 1996; ks. myos Tourangeau ym. 2000; Groves
1989, 408; Sparks 1983, 65-66). Vastaajan myonteisti vastausta vikivaltaa
kartoittaneeseen kysymykseen edeltii, ettd vikivalta on tapahtunut ja ettd
vastaaja on tunnistanut ja nimennyt sen tapahtumahetkelld vikivallaksi,
jotta hin voi palauttaa sen vastaushetkelld mieleensi. Osa tapauksista jaa
ilmoittamatta kyselyssi, koska vastaaja on nimennyt ne muuksi kuin viki-
vallaksi, esimerkiksi tappeluksi (Sparks 1983, 65 ja 72). Nimedminen voi
tapahtua vastaamishetkellikin. Lukiessaan kyselylomakkeella olevaa viki-
valtakysymysti, jossa tutkija on mairitellyt, millaisia tekoja hin vikivallalla
tarkoittaa, vastaaja muistaa oman kokemuksensa ja havaitsee sen tiyttiavin
kysymyksessd mairitellyt ehdot. Vikivaltakysymyksen vihjesanojen tehta-
vana on paitsi palauttaa kokemus vastaajan mieleen myés kertoa, miti vi-
kivallalla tarkoitetaan. Ennen vikivaltakokemuksestaan ilmoittamista vas-
taaja voi vield arvioida antamansa tiedon vaikutuksia tai sopivuutta eli paat-
tad, vastaako totuudenmukaisesti vai ei (Sudman ym. 1996, 74; Tourange-
au ym. 2000, 14). Vastaajat siis reflektoivat eli peilaavat vastaamistilan-
teessa omaa kokemusmaailmaansa kyselylomakkeen maailmaan ja pohti-
vat, sopivatko ne yhteen. Samalla vastaamisen kautta miiritelliin omaa
kokemusta ja annetaan sille merkitys. Lihestyn titd oman kokemuksen ref-
lektoimista kyselylomakkeelle toimijuuden kisitteen kautta.

Toimijuus rakentuu Suvi Ronkaisen (1999a, 95) mukaan siitd, miten
subjektiviteetin sukupuolistuneisuus ja sukupuolitettu ruumis 'resonoivat’
kokemuksellisesti kyselylomakkeella kysyttyihin asioihin ja kyselylomak-
keen luomaan puheen tilaan. Subjektiviteetti muotoutuu elettyni maail-
mansuhteena, merkityksiin kiinnittymisend ja kiintymisen, tilanteissa ra-
kentuvana ja ne ylittivini jatkuvuutena. Yhtend merkityksellisena elamai
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ja sen kokemisen tapaa madrittivini erotteluna on sukupuoli. Thmisten toi-
minnallinen suhde maailmaan maiirittyy eri tavoin sen mukaan, ovatko he
miehii vai naisia (Ronkainen 1999a, 42-54). Tyyli kuvaa subjektiviteettia
parhaiten. Toimijuus on kisitteeni lihelld subjektiviteettia, mutta sen voisi
madritelli oman kokemuksen reflektoinniksi. (Ronkainen 1999a, 95.) Tillai-
nen oman kokemuksen reflektointi ja arviointi liitetdan postmodernissa kes-
kustelussa laajemmin osaksi identiteetin rakentamista. Identiteetin rakenta-
mista eivit endd suoraan ohjaa perinteiset normit, vaan omaa itsed arvioidaan
ja rakennetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja tekemalld
erilaisia eldminvalintoja (Giddens 1991; ks. myos Ahponen & Marttinen
1997). Niin ollen kyselyyn vastaamiseen ei tule mukaan vain vastaajan sub-
jektiviteetti ja kisitys itsestd sekd mitka ovat ne vikivallan ja parisuhteen ko-
kemukset, joiden pohjalta hin kyselyyn vastaa, vaan my®és kulttuurissa vallit-
sevat normit ja kisitykset vikivallasta (ks. Hydén 1995, 51).

Anthony Giddens (1984, 97-101) kisittdd toimijuuden toimimisen
jatkuvana virtana. Toiminta ei viittaa sarjaan yksittiisia tekoja, jotka yh-
distyvit yhdeksi kokonaisuudeksi vaan se kisittdd “jatkuvan sarjan fyysis-
ten henkildiden todellisia tai toteutettavaksi harkittuja kausaalisia toi-
menpiteitd, joilla nimi henkilét vaikuttavat maailmassa ilmenevien ta-
pahtumien muodostamaan jatkuvaan prosessiin”. Toimintaan liittyy aina
sen luonnetta pohtiva tarkkailu. Tarkkailu viittaa inhimillisen toiminnan
tavoitehakuisuuteen, korostaen toiminnan tarkoituksellisuutta. Inhimilli-
seen toimintaan liittyy rutiininomaisesti jonkinasteinen tarkoitukselli-
suus, miki ei kuitenkaan merkitse sitd, ettid toimijoilla olisi aina selvit,
tietoisesti mairitellyt tavoitteet mielessdin toiminnan aikana. Toiminnan
arviointi tapahtuu vuorovaikutuksessa ympiriston ja sen normien kanssa.
Toimijat tarkkailevat muiden toimintaa ja suhteuttavat samalla omat te-
konsa toisten toimintaan sekid kohdemaailmaan. Yhteni inhimillisen toi-
minnan piirteend on jilkikiteisselitettivyys eli toimijat voivat jalkikdteen
tarjota toiminnastaan selityksii, jotka nojaavat samaan tietovarantoon, jo-
ta he kiyttivit hyvikseen toimintojensa tuottamisessa ja uusintamisessa.
Kayttiytymisti pohtiva tarkkailu tapahtuu paitsi kiytinnén tietoisuudes-
sa, myés tiedostamattomien motiivien, sisdistettyjen normien ja sdidnto-
jen puitteissa. Toiminta ja toiminnan arviointi ovat sidottuja tiettyyn ai-
kaan ja rakenteeseen. Giddens (1984, 123) huomauttaa, ettd se, mité toi-
mija pitdd patevini, historiallisesti ja toimintapaikkansa suhteen miiri-
tettynd, muuntuu ja menettii asteittain merkitystdin toiminnan perusta-
na, kun siirrytddn uusiin yhteiskunnallisiin tilanteisiin, jotka ulottuvat
paljolti yli toimijan oman piivittiisen toimintapiirin.

Naistutkimuksessa naisten toimijuutta on perinteisesti tarkasteltu suh-
teessa valtaan ja poliittisen toimintaan. Tistd nikékulmasta on Suomessa
tehty tutkimusta muun muassa naisjirjestdjen merkityksestd naisten yhta-
laisten kansalaisoikeuksien, kuten dinioikeuden tai opiskeluoikeuden saa-
vuttamiseksi sekd tasa-arvon edistimiseksi. Toimijuus on aina jossain méi-
rin sidoksissa vallan rakenteisiin, mutta se ei ole kuitenkaan niiden mairai-
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mii. Naisilla on mahdollisuus neuvotella asemastaan suhteessa olemassa
oleviin rakenteisiin. Naisten toimijuuden nikeminen riippuu myos niko-
kulmasta. Jos naisten toimintaa tarkastellaan ainoastaan virallisten instituu-
tioiden ja muodollisten toimintamekanismien nikokulmasta, suuri osa
naisten epivirallisempaa ja epadsuoraa vaikutusvaltaa ja toimijuutta jii na-
kymittdmiksi. Naiset ovat vaikuttaneet arjen, perheen ja kansalaisyhteis-
kunnan alueella epivirallisesti, vilillisen vaikutusvallan kautta. Tillainen
toimijuus nikyy tutkimuksissa siind, miten naiset ovat vastustaneet vallitse-
via normeja, arvoja ja hierarkioita ja joko kieltiytyneet niistd tai muutta-
neet niiden merkitysti. (Koivunen 1996a, 65-84.)

2.1 Toimijuus, ikd ja sukupolvi

Aika ja paikka, se milloin ja missi synnymme ja elimme, antavat raamit sil-
le, millaisten ajattelutapojen ja kisitteiden varassa jisennimme itseimme.
Niin ajatellen ruumiillinen toimija on aina suhteessa aikaan ja paikkaan.
(Ronkainen 1999a, 205.) Tdmi tarkoittaa paitsi sit, ettd eri ajankohtina
syntyneilld naisilla on erilaiset yhteiskunnalliset mahdollisuudet toimia vi-
kivaltaisessa parisuhteessa, my®s sitd, ettd he muodostavat kisityksia itses-
tddn, naiseudestaan, parisuhteestaan ja vikivallasta erilaisten sosiaalisten ja
kulttuuristen ehtojen sallimissa rajoissa. Esimerkiksi kaikkina ajankohtina
ei seksuaalisuuteen ja parisuhteeseen liittyvisti asioista ole ollut hyviksyt-
tivaa puhua. Ihmisten sijoittaminen sukupolviin on yksi tapa hahmottaa
ajan ja paikan merkityksia.

Tutkimusaineistoni naiset ovat syntyneet vuosina 1933-1979’. Tahin
ajanjaksoon sisiltyy monia yhteiskunnallisia muutoksia, jotka ovat vaikut-
taneet ajanjakson naisten elimian. 1900 -lukua voidaan luonnehtia naisten
yksilollistymisen, kansalaistumisen ja tasa-arvoistumisen vuosisadaksi. Vii-
me vuosisadalla on tapahtunut monia lainsdadannéllisia muutoksia, joilla
naisten asemaa on parannettu ja sukupuolten vilisid yhteiskunnallisia suh-
teita on madritelty uudestaan. Naiset ovat saaneet kansalais- ja yksildoikeu-
det, oikeuden omaan tyéhon ja lopulta myos seksuaalioikeudet ja juridisen
suojan oman ruumiinsa koskemattomuuteen (ks. Ronkainen 1999a, 196 ja
206-208). Samaten sosiaaliturvaa ja hyvinvointiyhteiskuntaa on rakennet-
tu voimakkaasti ja parannettu naisten tyohén seki koulutukseen osallistu-
misen mahdollisuuksia. Niin muutokset ovat ulottuneet myds seksuaali-
suuden ja ditiyden alueille (Nitkin 1997).

Sosiologiassa sukupolvella viitataan yleensi historialliseen sukupolveen.
Silla tarkoitetaan tiettyni historiallisena ajankohtana ja tiettyyn ikikohort-
tiin syntyneiti, jotka ovat kokeneet tietyt, samat historialliset tapahtuvat

7 Rajasin aineistoni 18-64-vuotiaisiin naisiin. Tahén ratkaisuun vaikutti se, ettd 65 vuotta
tdyttineills oli paikoitellen suurta osittaiskatoa tutkimuksen kannalta keskeisissi
muuttujissa. Jossain analyyseissi heidin pitimisensd analyyseissd mukana olisi saattanut
antaa lisiarvoa tutkimukselle.
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suunnilleen samassa eliminvaiheessa tai saman ikidisind. Tutkimuksissa su-
kupolvet midrittyvit usein historiallisten tapahtumien tai yhteiskunnan ta-
loudellisten ja poliittisten muutosten mukaan. Esimerkiksi J.P. Roos
(1987) on tutkimuksessaan luokitellut elimikertakirjoitusten kirjoittajat
heidin kokemiensa keskeisten yhteiskunnallisten muutosten pohjalta nel-
jain sukupolveen: sotien ja pulan sukupolvi (1900-19 syntyneet), jilleen-
rakennuksen ja nousun sukupolvi (1920-39 syntyneet), suuren murroksen
sukupolvi (1940-49 syntyneet), lihididen sukupolvi (1950-59 syntyneet)
seki myshemmin mukaan tullut jakautunut sukupolvi (1960-79 synty-
neet). Jyrki Jyrkima (1995) sijoittaa tutkimuksessaan vastaajat sukupolviin
nojautuen suomalaisen yhteiskunnan taloudellisiin ja poliittisiin muutok-
siin. Tallaisia muutoksia ovat esimerkiksi hyvinvointivaltion rakentamiseen
liittyva lainsdddintd ja sukupuolten suhteita miirittineet lait, kuten ta-
sa-arvolaki. Jyrkimi (1995, 211) kyseenalaistaa jyrkit sukupolviluokittelut
ja kayttad paikallissukupolven kisitetti. Hin korostaa, ettd samat yhteis-
kunnalliset ja historialliset muutokset ilmenevit ja niyttiytyvit erilaisina
kun ne eletiin eri paikoissa ja erilaisissa yhteiséissi, esimerkiksi maaseudul-
la vai kaupungissa.

Muita suomalaisissa tutkimuksissa kiytettyji sukupolvijaotteluja ovat
Osmo Kontulan ja Elina Haavio-Mannilan suomalaisten seksuaalisuutta k-
sittelevissi tutkimuksissa kiayttimi kolmijako; seksuaalisen pidittyvyyden
(ennen vuotta 1937 syntyneet), seksuaalisen vallankumouksen (1937-57
syntyneet) ja tasa-arvoistumisen sukupolviin (1957-73 syntyneet) seki
Pekka Sulkusen (1980) erottelu kuivaan ja mirkiin sukupolveen suoma-
laisten juomatapoja selvittineessi tutkimuksessa. Ennen toista maailman-
sotaa syntyneet kuuluvat kuivaan sukupolveen. Matti Virtanen (2001) on
tutkinut viitoskirjassaan sukupolvikokemusta ja suurten ikiluokkien poliit-
tista mobilisaatiota. Hinen tutkimuksessaan sotakokemukset ovat sukupol-
via muodostavia avainkokemuksia. Hin jakaa sotasukupolvet talvisodan
(1910-luvulla syntyneet) - ja jatkosodan sukupolveen (1920-luvun taittees-
sa syntyneet). Sotakokemuksilla on hinen mukaansa merkitystd myés seu-
raavan sukupolven eli sotilaiden lasten poliittiseen mobilisoitumiseen. Var-
sinaisia 60-lukulaisia olivat hinen jaottelussaan sotien aikana (1939-44)
syntyneet, taistolaisia jatko-sodan aikana (1945-47) syntyneet ja nuortais-
tolaisia jatko-sodan sotilaiden lapset (1950-luvun alussa syntyneet). (Virta-
nen 2001 ja 2002.)

Karl Mannheimin (1928/52) mukaan samanikaisyys ei sindnsi riitd maa-
rittimain sukupolvea, vaan sen tekee vasta yhteisesti jaettu kokemusmaail-
ma ja sen erdinlainen huipennus, avainkokemus. Vahvoja avainkokemuksia
luovat suuret murrokset, kuten sota, nopea kaupungistuminen tai lama.
Uuden sukupolven syntymisen kannalta on oleellista miten murros koh-
dentuu. Voimakkaimmin sen kokee ikiaryhmi, joka murroksen aikana on
aikuisen persoonansa muovautumisen kannalta otollisimmassa leimautu-
misidssd, minkd ajatellaan olevan 17 ikidvuoden vaiheilla. Osalle sukupol-
vesta yhteisestd tilanteesta ja pyrkimyksesti tulee tietoisen toiminnan lih-
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de ja sukupolvesta tulee mobilisoitunut sukupolvi. (Virtanen 2002, 43.)
Yhteisen kokemuksen kautta sukupolven kuuluville muodostuu samoja ai-
neksia sisiltivi tietoisuus itsestd ja suhteesta maailmaan, miki ilmenee iki-
ryhmii yhdistivini maailmankuvana ja mahdollisesti myds samanlaisena
poliittisena suuntautumisena. Usein yhteinen maailmankuva ja saman-
suuntaiset asenteet my®és siilyvit elimankulun eri vaiheissa; sukupolven ji-
senet sdilyttivit heitd yhdistivin identiteettinsi ja voivat helposti tunnistaa
muut sukupolveensa kuuluvat myéhemmin elimissi. (Alanen 2001, 102.)
Suuret ikidluokat (1945-50 syntyneet) ovat Suomessa esimerkki ikéryh-
misti, jonka jasenet jakavat monia yhteisii murroskokemuksia, kuten so-
danjilkeisen jilleenrakennuksen, maalta kaupunkiin muuton ja 1960-luvun
opiskelijaradikalismin, ja joita monissa yhteyksissé kisitelldin sukupolvena.
Suurten ikiluokkien sukupolvitietoisuutta on selvitetty kyselytutkimuksen
avulla (Purhonen 2002a). Vaikka suurin osa 1945-50 syntyneistd suoma-
laisista katsoo kuuluvansa "suuret ikiluokat” -nimiseen sukupolveen, jou-
kossa on my6s muihin, kuten "60-luvun sukupolveen” itsensi lukevia. Tut-
kimus osoitti, ettd kyseiseen ikdluokkaan kuuluvat eivit muodosta yhti yh-
tendistd, samankaltaisen sukupolvitietoisuuden jakavaa sukupolvea, vaan
tietoisuus vaihtelee vastaajien koulutustason, kulttuurisen pddoman ja poli-
tiikasta kiinnostuneisuuden mukaan. (Purhonen 2002a, 40.)

Suomalaiset sukupolvia kisitelleet tutkimukset eivit yleensi ole erotel-
leet sukupuolta, vaan sukupolven kokemukset on ymmarretty kaikille sa-
manlaisina. Sukupolvien rajat ovat myos vaihdelleet jonkin verran tutki-
muksesta toiseen. Haavio-Mannilan ym. (1997, 14} mukaan sukupolviki-
sitteen venyvyys ei ole ongelma, koska sukupolvet kytkeytyvit aina johon-
kin eliminalueeseen. Elimintavan muutoksilla, esimerkiksi suhtautumi-
sella tydhon, paihteiden kidyttoon tai seksuaalisuuteen, on omat sukupolvit-
taiset rakenteensa.

Semi Purhonen (2002b, 13-14) on todennut, ettd miirillisessd lahesty-
mistavassa tutkimuksen ulkopuolelle jddvit itse avainkokemus, sukupolven
diskursiivinen ulottuvuus eli sukupolvikokemuksen artikulaatiot ja suku-
polven nimen institutionalisoituneisuus seki sukupolvitietoisuuden selvit-
timinen. Kaiken sukupolvitutkimuksen ongelmana on lisiksi se, etti idn,
ajankohdan ja tiettyyn ikiryhmaiin kuulumisen vaikutuksia tai merkityksia
on vaikea erottaa toisistaan (Jyrkami 2001, 131). Poikkileikkausaineistojen
tapauksessa timi on usein mahdotonta; iki, ajankohta ja ikiryhmai ovat yh-
teydessi toisiinsa. Niin sukupolvien viliset erot typistyvit mairillisessa
tutkimuksessa usein pelkiksi kohortin eli tiettyni ajanjaksona syntyneiden
ihmisten elimin kuvauksiksi.

Ihmisen elimi etenee kronologisen idn mukaan ja elimii jaksottavat
erilaiset eliminvaiheet. Eliminkulkuun liittyy my6s kokemuksellinen aika,
jossa tiivistyy yksilon kehitys, historia ja historiallinen aika, jota yksilo elda.
Elimia ohjaava historiallinen aika puolestaan nivoo tapahtumat toisiinsa ja
kuvaa ajassa elivien ihmisryhmien yhteisid ja myos erilaisia elaimankoke-
muksia. (Jyrkima 2001, 138.) Sukupolven ja eliminvaiheeseen liittyvien
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kisitysten erottamista toisistaan vaikeuttaa se, etti jilkimodernissa ja post-
modernissa kulttuurissa kronologisiin ikdvuosiin liittyvi elimanvaihejirjes-
tys ndyttdd purkautuvan sitd mukaan kun ikirajat koulutuksen, tyéelimain,
perheen seki elikeldisyyden vililli ovat muuttumassa joustavammiksi.
Vaikka elimin kolmivaihemalli — opintojen valmistuminen, aktiivinen
tydnteko ja vapaa-aika elikkeelle siirtymisen seurauksena — muodostavat
edelleen eriinlaisen metamallin eliminkululle, yhi useammin ihmiset te-
kevit valintoja, joiden seurauksena eliminvaiheet limittyvit ja vaihtelevat
monin eri tavoin eliminkulussa. (Rantamaa 2001, 68-70; Giddens 1991.)
My®és perhe-elimii koskevat valinnat ja jirjestelyt ovat moninaistuneet, ei-
vitki seurustelu, naimisiin meno ja perheen perustaminen enii tapahdu
samassa kronologisessa jirjestyksessi ja tietyissi ikidvaiheissa, kuin mihin on
totuttu (ks. lisad luku 4.3).

Eliminvalintojen moninaistumisen taustalla on ihmisten yksiléllistymi-
nen. Yksil6llistymiseen liittyy jatkuva neuvottelu elimintyylien mahdolli-
suuksista. Valintoja eivit ohjaa ulkoiset velvollisuudet ja perinteet, vaan
valinnat ohjaavat sitd, mitd henkilo on. (Giddens 1992, 75.) Tama nakyy
Lynn Jamiesonin (1998, 39) mukaan siind, miten ihmiset 1900-luvun lo-
pun Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa rakentavat tarinaa itsestiin, reflek-
toiden ja harkiten koko ajan, tekevitké he asiat oikein, kun he taistelevat
oman identiteettinsi/subjektiviteettinsa yllipitimiseksi. Tillaisen sukupol-
ven, jota on kutsuttu mini ensin —sukupolveksi ('me-first’-society) on pe-
litty romuttavan yhteiskunnan rakenteita (Giddens 1998). Yksil6llistymi-
sessi ei Giddensin (1998, 34-37) mukaan ole kyse niinkiddn moraalin rap-
peutumisesta vaan uudenlaisesta suhtautumistavasta ymparistd6n, missd
ajattelun perustana eivit endi ole perinteiset arvot vaan jatkuva asioiden
uudelleen arviointi ja aktiivinen vastuunotto toiminnan seurauksista. Hin
nikee, ettid hyvinvointivaltion rakentamisella on ollut suuri merkitys tallai-
sen ajattelun syntyyn. Hyvinvointivaltion palvelut on suunnattu perheiden
sijasta yksiléille, ja palveluiden tavoitteena on yksilon tyéllistyminen kou-
luttautumisen ja liikkuvuuden keinoin. Hyvinvointivaltio on auttanut yksi-
164 vapautumaan perinteiden pysyvyydesti, ja niin ollen yksilsllistyminen
ei ole pelkistain markkinavoimien tuotosta. On jopa viitetty, etti yksilol-
listymiskehitys ja traditioiden murtuminen voisivat olla 1990-luvun nuoria
yhdistivida kokemuksia, ja niin ollen sukupolven muodostavia tekijoitd
(Hochshild 2000; ks. sitaatti Purhonen 2002b, 15).

Monia naisten elimiissi ja eliminolosuhteissa tapahtuneita muutoksia
voitaisiin kuvata yksinkertaisesti kuvailemalla suomalaisen yhteiskunnan
modernisoitumista ja tasa-arvoistumista sen sijaan, etti niitd tarkastellaan
sukupolvien vilisid eroina. Naisten aseman paraneminen tydssd kidynnin,
kouluttautumisen ja hyvinvointivaltion suomien mahdollisuuksien avulla
on mahdollistanut naisten yksil6llistymisen, silld tydmarkkinat yksilollista-
vit naisia ja motivoivat yksiléllisten kykyjen ja valmiuksien kehittimiseen
(Rantalaiho 1994, 26). Empiirisen aineiston kisittelyssidni sukupolvien ku-
vaukset typistyvit ikikohorttien erojen kuvauksiksi poikkileikkaustilantees-
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sa, joten olisi houkuttelevaa luopua koko sukupolven kisitteestd. Sukupol-
ven kisitteen kiyttod puoltaa tutkimuksessani se, ettd se antaa mahdolli-
suuksia tulkita tuloksia laajemmin kulttuurisina ilmidini, ottaen mukaan
sosiaalisen ja historiallisen kontekstin ja vikivaltaan suhtautumisessa tapah-
tuneet muutokset. Ymmirrin sukupolven samaan tapaan kuin Ronkainen
(19994, 213) on siti kisitellyt tutkimuksessaan. Hinen mukaansa sukupol-
vi kiinnittii ijhmiset tiettyyn aikaan ja paikkaan, kuvaa heidin yhteiskun-
nallisia mahdollisuuksiaan toimia, mutta pitii sisdlliin myés sen, millaiset
edellytykset ihmisilld on reflektoida kokemuksiaan ja suhtautumistaan. Jal-
kimmaiinen puoli sukupolven kisitteestd mahdollistaa tarkastelun kiinnitta-
misen sithen, miten ympiristén suhtautuminen vikivaltaan ja vikivallasta
puhumiseen vaikuttavat surveyvastaamiseen.

Oma aineistoni jakautui kolmeen ikiryhmain; vuosina 1968-79 synty-
neet, 1953-67 syntyneet ja 1933-52 syntyneet. Ryhmittely ei noudata suo-
raan mitdin aikaisemmissa suomalaisissa tutkimuksissa kiytettya sukupol-
vijakoa, vaan perustuu aineistosta 16ytyneisiin eroihin. Vastaamisen erot
parisuhteessa vikivaltaa selvittineeseen kysymykseen olivat aineistossani
selvimmait tilld ryhmittelylls; joskus parisuhteen aikana 18-29-vuotiaista
oli vikivaltaa kokenut 27 prosenttia, 30-44-vuotiaista 22 prosenttia ja
45-64-vuotiaista 23 prosenttia (p<0,0001)°. Ero kahden vanhimman iki-
ryhmén vililli vahvistuu, kun katsotaan tihdn kysymykseen vastaamatta
jattdmistd. Vanhimmasta ikiryhmistd 10 prosenttia jitti vastaamatta sii-
hen, kun nuoremmista ndin teki 3-4 prosenttia. Luokittelu noudattelee
kronologista ikdi ja eliminvaihetta. Vastaushetkelld 18-29-vuotiaita yhdis-
tivat monet eliminvaiheeseen liittyvit tekijit. Vanhimpaan ikiryhmain,
1933-52 syntyneet, kuuluvien ikihaitari on laaja ja heidin eliminkoke-
muksensa poikkeavat paljon toisistaan. Heitd kuitenkin yhdistdvit monet
eliminvaiheeseen liittyvit tekijit, kuten pitki, vakiintunut parisuhde ja se,
etti lapset ovat muuttaneet useilla jo pois kotoa. (Ks. luku 4.3.) Kayttima-
ni luokittelu on pitevi ainoastaan tissi aineistosta eiki ole yleistettévissa
muihin tutkimuksiin. En myéskian voi viittis, ettd sama luokittelu tulisi
esiin, jos tutkimus toistettaisiin mychemmin.

Aineistoni naisia voitaisiin sijoittaa eri sukupolviin suhtautumisessaan
parisuhteessa tapahtuvaan vikivaltaan seuraavaan tapaan (vrt. Ronkainen
1999a; Bjerrum Nielsen & Rudberg 1994). Aineistoni vanhin ikdryhmai,
1933-52 syntyneet, kyselyhetkelld 45-64-vuotiaat, jakautuu oikeastaan
kahteen sukupolveen, joista vanhimmat kuuluvat jilleenrakennuksen ja
nousun sukupolveen ja nuoremmat suuriin ikdluokkiin (vrt. Roos 1987;
Purhonen 2002a). Niistd vanhimmat ovat elineet nuoruutensa ajankohta-
na, jolloin sukupuolta ei kyseenalaistettu, vaan naisilla ja miehilld oli molem-
milla omat tehtivinsi sukupuolten vilisessi tyonjaossa. Naisten tehtivini oli

8 Viimeisen vuoden aikana 18-29 -vuotiaista 18 prosenttia, 30—44 -vuotiaista 9 prosenttia ja
45-64-vuotiaista 6 prosenttia oli kokenut vikivaltaa nykyisessi parisuhteessa (p<0,0001).
Kysymykseen vastaamatta jittineiden osuudet olivat samansuuntaiset kuin joskus
parisuhteen aikana vikivaltaa kokeneiden.
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miesten rinnalla turvata perheen toimeentulo, erityisesti maalaiskulttuurissa,
ja toimeentulon kannalta perheen yhteniisyys oli tirkeds. Naiseus madrittyi
tydn, hoivan ja ditiyden kautta. Vikivaltaisessa parisuhteessa pysyminen ja
miehestd huolehtiminen olivat itsestidnselvyyksid, joista oli selviydyttiva.
Tamin sukupolven naisille sitoutuminen hoivaan ja vastuuseen olivat itsestddn
selvid. Keskustelu naisruumiin oikeuksista ei ollut ajankohtaista. Yhteis6llisyys
ja yhteisén velvollisuudet olivat etusijalla yksilon omiin odotuksiin ja haluihin
nihden. Suurten ikiluokkien elimiin puolestaan mahtuu monia murroksia,
joista tirkeimpind sukupuoltenvilisii suhteita maarittivind kiinteind voita-
neen pitdd 1960-70 -luvuille ajoittunutta seksuaalista vapautumista, opiskeli-
jaradikalismia seki vanhan sukupuolisopimuksen korvautumista uudella, palk-
katydiitiyteen perustuvalla sopimuksella (Rantalaiho 1994, 14). Suuret ika-
luokat ovat elineet voimakkaan murroksen aikaa, jolloin hyvinvointivaltiota
on rakennettu ja naisten ja miesten vilisti tasa-arvoa on edistetty tukemalla
naisten tychén osallistumista koulutuksen seki ditiyslomien ja pdivahoitopal-
veluiden kehittimisen kautta. Yhteistd niille sukupolville niyttiisi kuitenkin
olevan se, ettid ne ovat elineet ilmapiirissd, jossa parisuhteen asioista, myos
puolison vikivaltaisuudesta, ei ollut tapana puhua kodin ulkopuolella vaan on-
gelmien kanssa piti selviytya. Toinen heitd yhdistivi tekiji on kyselyyn vastaa-
mishetkell takana oleva pitka parisuhde. Tamai vaikuttaa heidin kasityksiinsd
itsestdidn, parisuhteesta ja vikivallasta (ks. myéhemmin luku 3.2.)

Aineistoni keskimmiinen ikiaryhmi, 1953-67 syntyneet (kyselyhetkelld
30-44-vuotiaat), taas on elinyt ajankohtana, jolloin sukupuolten vilista ta-
sa-arvoa on kehitetty voimakkaasti lisiamailld naisten mahdollisuuksia osallis-
tua tydelimiin. Naiset ovat astuneet aiempaa polvea suuremmassa maérin
yksityisyydestd julkisuuteen, kahden sukupuolen tyémaailmaan. Tasa-arvon
toteutumista on ajettu sukupuolineutraaliuden nimissi siten, ettd naisten tu-
lisi saada samat mahdollisuudet kuin miesten. Sukupuolten vilisi ristiriitoja,
kuten vikivaltaa, ei ole haluttu nostaa esiin. Tdmin ikiipolven naisille ei ole
helppoa tunnustaa, etti he ovat kohdanneet parisuhteessaan vikivaltaa su-
kupuolensa tihden. Heidin suhtautumistaan vikivaltaan kuvaa se, ettd nai-
set yrittivit vuosia pitda parisuhdetta koossa miehen vikivaltaisuudesta huo-
limatta, mutta lopulta, kun mitiin ei ole tehtivissi miehen kiyttiytymisen
muuttamiseksi, he havahtuvat omien halujen ja kiinnostuksen kohteiden
olemassaoloon ja toteuttamiseen, miki lopulta johtaa my®s irrottautumiseen
vikivaltaisesta parisuhteesta.

Aineistoni nuorimmat, 1968-79 syntyneet naiset (kyselyhetkelld
18-29-vuotiaat), ovat puolestaan elineet ajanjaksona, jolloin tasa-arvoisuu-
desta on tullut itsestiin selvyys ja oman yksil6llisyyden etsiminen ja koros-
taminen ovat tirkeitd. Tdmai ei suinkaan tarkoita siti, etti kehitys olisi ollut
lineaarista ja nuorten naisten asema kaikilla tasa-arvon mittareilla olisi pa-
rempi kuin vanhempien. Pitkitydliisyys, laman aikaiset sddstot ja sosiaali-
palveluiden leikkaukset ovat vaikeuttaneet erityisesti nuorten naisten tyo-
hén osallistumista 2000-luvun taitteessa (Tydvoimatilasto 2000; Melkas
2001). Se miki naisten elimissi on muuttunut, on suhtautuminen mi-
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ndin, naiseuteen ja omaan ruumiiseen. Naisen ruumis on seksuaalista pda-
omaa ja yksi mahdollisuus toteuttaa omaa yksildllisyyttd. Vikivalta loukkaa
heidin oikeuttaan paittia omasta ruumiistaan. Yleinen suhtautuminen
ruumiillisuuteen ja seksuaalisuuteen on muuttunut. Yksilén oikeuksien
kunnioittaminen nikyy lainsiidinnén muutoksissa, ja naisiin kohdistuva
vikivalta on tullut Suomessa yhteiskunnallisen keskustelun aiheeksi
1990-luvulla. Nuoret naiset solmivat parisuhteitaan ajankohtana, jolloin
ihmisten vilisid sosiaalisia suhteita korostetaan, ihmissuhdetysti pidetian
tiarkedni ja naistenlehdet pursuavat ohjeita siitd, kuinka hoidat parisuhdet-
tasi. Yhteiskunnassa korostetaan hyvii ja toimivaa, tasa-arvoista parisuh-
detta, jossa molemmat puolisot kykenevit ottamaan toisensa tarpeet huo-
mioon siilyttien kuitenkin vapauden eldd omaa elimiinsi. Tillaisessa ti-
lanteessa vikivalta parisuhteessa tuo esiin modernisaation paradoksaalisuu-
den. Kun yksiléllisyyttd ja itsensi toteuttamisen mahdollisuuksia toisaalta
korostetaan, yhteiskunnassa vallitsevat asenteet mahdollistavat edelleen
miehisen vallan ja kontrollin kiyton. (Ks. lisdd luvut 4.1, ja 4.3.)

2.2 Toimijuus tutkimuksessani

Toimijuutta voidaan tutkimuksessani tarkastella suhteessa vikivallan koke-
mukseen. Vastaajat tuovat oman vikivallan kokemuksensa tutkimukseen
kertoessaan siitid kyselylomakkeella ja maiiritellessidn kokemuksensa. Toi-
mijuus nikyy tutkimuksessani my®és siini, miten naiset tunnistavat, marit-
televit ja nimeivit kokemuksensa vikivallaksi. Vastaajat ovat aktiivisia toi-
mijoita my®ds maiiritellessisn, miten paljon he haluavat kertoa kokemuk-
sestaan tutkijalle. Tistd kertoo paikoitellen runsas osittaiskato. Jonkin ver-
ran osittaiskatoa aiheutui lomakkeen vaikean rakenteen ja pituuden vuoksi,
mutta lomakkeilta 16ytyy my6s tietoista salailua; tapauksesta halutaan ker-
toa jotakin, mutta ei kaikkea. Parisuhdevikivallasta l6ytyy vakaviakin ta-
pauksia (kuten sellaisia, joista oli vammana luunmurtumia), jotka on ku-
vattu puutteellisesti. Vastaajien kertoessa kokemastaan vikivallasta lomak-
keella naisten oma vikivallan kokemus saa merkityksen, mutta samalla luo-
daan surveyn kautta tulkintoja ja merkityksis vikivallalle. Yksittdisisti nais-
ten kokemuksista muodostuu surveyn avulla tietynlainen kuva parisuhtees-
sa tapahtuvasta vikivallasta, kuva, joka vilittyy tulosten kautta ulkomaail-
malle. Niin naiset ovat omalta osaltaan vaikuttamassa vikivallan merkityk-
siin. Sisillytin toimijuuden kisitteeseen merkityksenannon, jolloin vikival-
lan muistaminen ja ruumiillinen kokeminen tulevat osaksi naisten toimin-
taa (vrt. Tiilikainen 2003, 89).

Vikivallan fyysiset ja psyykkiset seuraukset ovat olennainen osa vikival-
lan merkityksenantoprosessia. Fyysiset vammat ja tunteet, joita vikivallan
kokeminen herittis, auttavat muistamaan vikivaltatapauksen ja ovat olen-
nainen tekiji tunnistettaessa ja nimettiessd tapaus vikivallaksi (Hearn
1998, 16; Sudman ym. 1996, 69-70, Kelly 1998, 143-147; Smith 1994,
113-114). Mutta kokemuksen traumaattisuus voi johtaa myds aktiivisesti
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torjumaan kokemuksen (Brison 1997, 17-20). Vikivalta herittaid uhrissa
avuttomuuden ja arvottomuuden tunteita, mitki osaltaan vaikuttavat mer-
kityksiin (ks. esim. Husso 2003). Vikivallan merkityksenantoprosessissa
keskeistd on myos se, miti kulttuurissa arvostettuja alueita se loukkaa, ku-
ten yksilon itsemairimisoikeutta, ruumiin rajoja ja lupaa olla yksild. Ron-
kaisen (1999b, 133; ks. myds Crawford ym. 1992, 111) mukaan tunteet
ovat osa prosessia, jossa tilanteelle, itselle ja kokemukselle tilanteessa anne-
taan tulkintaa. Se, ettd parisuhteessa vikivallan kohteeksi joutunut nainen
hipeidi eikd mies, joka vikivaltaa tekee, kertoo jotakin siiti, miten kulttuu-
rissamme ajatellaan parisuhdevikivallasta. Tunteet kertovat meille yhta
paljon yhteiskunnan arvoista ja rakenteesta kuin yksilésté itsestdan (esim.
Heller 1985; Lupton 1998).
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3 Naisiin kohdistuva
parisuhdevdkivalta
ja vdkivallan kokemisen tutkimus

3.1 Vdkivallan mddrittelystd, tunnistamisesta
ja nimedmisestd

Viktimologiset tutkimukset mittaavat vikivaltaa luettelemalla joukon viki-
valtaisia tekoja (esimerkiksi vikivallalla uhkailu, kiinni pitiminen, potkai-
su), joista vastaaja valitsee ne, joiden kohteeksi on joutunut. Tillaista ldhes-
tymistapaa on kritisoitu siiti, ettd se olettaa, ettd vastaaja jakaa saman ym-
mirryksen kuin tutkija siitd, miké on vikivaltaa. Lisdksi listaamalla yksittai-
sid tekoja unohdetaan tekojen takana olevat motiivit ja kontekstit, joissa
teot tapahtuvat, seki niiden merkitykset kokijalleen. Tutkimuksissa myos
oletetaan, etti vastaaja on maiiritellyt kokemuksensa vikivallaksi (ks. Kelly
1988, 140-158; Ronkainen 2004). Mutta ennen kuin nainen pystyy kerto-
maan kokemuksestaan vikivaltana tutkimuksessa, hinen on ensin pitinyt
tunnistaa kokemansa teko hyviksyttiviin kiyttiytymiseen kuulumatto-
maksi teoksi ja sen jilkeen hinen pitdi nimeti teko vikivallaksi, minka jal-
keen teko merkityksellistyy (Kelly 1988, 140).

Jeff Hearnin (1998, 15) mukaan vikivaltaa ei voi miiritelld tietylls,
kaikkiin tilanteisiin sopivalla tavalla, vaan on tirkeis hyviksyi se, etti vaki-
vallan mairitelmi vaihtelee ajan ja paikan mukaan. Se, miti vikivallalla
tarkoitetaan ja mitki teot ja rakenteet milloinkin nimetiin vikivallaksi, on
historiallisesti ja kulttuurisesti rakentunutta. Se, miti yhdessi tilanteessa ei
nimetd vikivallaksi, voidaan toisessa tilanteessa, toisena aikana tai toisessa
kulttuurissa nimeti vikivallaksi. Vaikka vikivallalle ei ole olemassa yk-
siselitteistd mairitelmas, vikivaltaan voidaan Hearnin (1998, 16} mukaan
liittad nelja elementtii. Ensiksikin vikivalta on tai se sisiltdd vakivallan te-
kijin tai tekijoiden fyysistd tai muuta voiman kdyttod. Toiseksi silld on tar-
koitus tuottaa vahinkoa. Kolmanneksi vikivaltaa on se, minki vikivallan
kohteeksi joutunut kokee vahingolliseksi ja/tai loukkaavaksi. Neljinneksi
vakivaltaa ovat ne teot, toiminnat tai tapahtumat, jotka kolmas taho, esi-
merkiksi oikeusviranomainen, on tunnistanut vikivallaksi. Kaikki nimi va-
kivallan elementit ovat historiallisesti ja kulttuurisesti vaihtelevia.

Margareta Hydén kisittelee kirjassaan "Kvinnomisshandel inom iktens-
kapet” (1995, 50-51) naisiin kohdistuvaa vikivaltaa sosiaalisena prosessina,
jossa vikivalta tapahtuu tietyin kulttuurisin edellytyksin ja se tulkitaan tiet-
tyjen kulttuuristen siintdjen antamissa puitteissa. Sellaiset kulttuuriset
saannot, joiden mukaan mies on naisen ylipuolella yhteiskunnallisessa hie-
rarkiassa, voivat legitimoida miehen vikivallan kiyton. Sadnnét muuttuvat
ajan my6td, joten vikivallan mairitelmikin muuttuu. Vikivallan mairitte-
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lyssi ovat keskeiseni miehen ja naisen tulkinnat tapahtuneesta. Parisuhde-
vikivallalla on yhteiskunnallinen ulottuvuus: vaikka se koskettaa yksittiisid
ihmisid, sen merkitykset ulottuvat yksityisen ulkopuolelle.

Hydénin kisittelemissi sosiaalisessa prosessissa parisuhteella on keskei-
nen vaikutus vikivallan tunnistamiseen ja nimeimiseen. Parisuhteessa ta-
pahtuva vikivalta merkitsee eri asiaa vikivallan kokijalle ja tekijalle. Vaki-
valta vaikuttaa paitsi molempien osapuolten kuvaan itsestidn myos pa-
risuhteen sisiltoon. Vikivaltaisten tapahtumien ymmairtiminen ja tunnis-
taminen vikivallaksi edellyttivit sitd, etti tapahtumat suhteutetaan niin
osapuolten henkilékohtaiseen eliminhistoriaan kuin parisuhteen histori-
aan. Vikivalta ei kuitenkaan kosketa pelkistiin puolisoita, vaan tapahtu-
mia voivat olla todistamassa perheen lapset, niistd voidaan kertoa sukulai-
sille, poliisille ja muille viranomaisille ja kaikkien ndiden osapuolten tulkin-
nat tapahtumasta ovat osana vikivallan sosiaalista prosessia, jossa vikivaltaa
tunnistetaan ja nimetiin. (Hydén 1995, 50-52.) Vikivallan tunnistamisen
ja mittaamisen kannalta timi tarkoittaa siis sitd, ettd naisen mairitelmain
omasta kokemuksestaan vaikuttavat myds muiden ihmisten kasitykset ja
yhteiskunnassa yleisesti vallitsevat kisitykset siitd, mitd tapahtui ja oliko se
vakivaltaa vai ei. (Ks. myos Husso 2003, 324-327.)

Niin Hearnin kuin Hydéninkin esittimissi mairittelyissd vikivalta jaa
avoimeksi. Keskeistd miiritelmassi on kokijan subjektiivinen kokemus, lou-
katuksi tulemisen tunne ja tilanteen kulttuurinen ja sosiaalinen kontekstuaa-
lisuus. Tutkimuksen kannalta aiheen tekee lisiksi vaikeaksi se, ettd vaikka
tutkimuksessa kysytain todellista, tapahtunutta asiaa, vikivallan kokemus on
hyvin henkilokohtainen ja sensitiivinen asia, ja siihen liittyy mahdollisesti hi-
peii, ahdistusta, pelkoa tai syyllisyyttid. Nama tekijit vaikuttavat siithen, miti
ja miten asiasta kerrotaan.

Tyypillisesti tilanteet, joissa naiset ja miehet kokevat vikivaltaa, poik-
keavat toisistaan (Heiskanen ym. 2004). Miehet joutuvat tyypillisimmin
tuntemattoman tekemin vikivallan uhreiksi kadulla, ravintoloissa ja ulkoti-
loissa. Tapaukset ovat yleensi kertaluonteisia. Naisiin kohdistuva vikivalta
tapahtuu yleensi sisitiloissa, intiimissi suhteessa ja tekijani on joko nykyi-
nen tai entinen avio- tai avopuoliso tai poikaystdvi. Vikivallanteot eivit ole
yksittdisid tapahtumia, vaan usein sarjoja erilaisista pienista vikivallan te-
oista, jotka toistuvat. Miesten kokema vikivalta on luonteeltaan sellaista,
ettd siti on helpompi mitata kyselytutkimuksin. Viktimologisessa tutki-
muksessa vikivalta kisitetddn yleensi miehille tyypillisend vikivaltana, ker-
taluonteisena, muusta eldmistd irrallisena kokemuksena. Viktimologinen
tutkimusperinne on heikommin kisitteellistinyt ja teoretisoinut vikivaltaa
naisille tyypillisten kokemusten kautta. Naisiin kohdistuvan vikivallan tut-
kimuksen tekee vaikeaksi vikivallan tapahtuminen parisuhteessa. Viakival-
tatapausten vililli voi olla pitkia taukoja, joiden aikana mies on rakastava ja
yhteiselo sujuu. Poikkeuksena miesten vikivallan kuvasta ovat niin sano-
tuissa miesten ryyppyporukoissa tapahtuneet pahoinpitelyt ja henkirikok-
set, joissa tekijd ja uhri yleensi tuntevat toisensa, silli he kuuluvat yhtei-
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seen kaveriporukkaan, ja tapahtumien aikana molemmat ovat yleensi piih-
tyneitd (Kivivuori 1999; Lehti & Kivivuori 2003).

Vikivalta tapahtuu naisille usein kotona. Kotielimi organisoi puolisoi-
den rooleja ja yhteiselimii, luo jannitteitid ja konflikteja. Kotiin liitetyt
merkitykset luovat ja jopa vahvistavat jannitteitd. Vakivallan tapahtuminen
kotona tekee vikivallasta yksityistd ja samalla piilottaa vikivallan muilta.
Parisuhde luo vikivallalle kontekstin, jossa vikivaltaa on vaikea erotella yk-
sittdisend tapahtumana parisuhteen muusta arjesta ja vuorovaikutuksesta.
Toisaalta esimerkiksi Minna Lahden (2001, 43) ja Leo Nygvistin (2001,
151) haastattelemat vikivaltaiset miehet pyrkivit tekemiin selvin eron va-
kivallan ja muun sosiaalisen vuorovaikutuksen vililli. Naisten eldmissa
miehen vikivalta oli Nyqvistin mukaan koko ajan lasnd pelkona ja naisten
pyrkimyksinid ennakoida miehen kiyttaytymista.

3.2 Vdkivallan dynamiikka ja kokemus

Hydén (1995) asettaa parisuhteen osapuolten tulkinnat tapahtumista kes-
keiseksi tulkittaessa, miki on vikivaltaa. Prosessin ajatus pitaa sisallddn sen,
ettd vikivalta muuttuu ajan myoti. Vikivaltaisessa parisuhteessa eliminen
muokkaa naisen kisityksii itsestdsin, parisuhteesta ja vikivallasta, mutta se
muuttaa myds vakivallan mairittelyd. Pitkddn jatkuneen vikivallan seu-
rauksena naisen kyky toimia ja arvioida omaa toimintaansa voi muuttua
(esim. Ronkainen 2001). Ileana Ariasin (1999) mukaan vikivallasta saattaa
seurata muun muassa pelkoa, painajaisia, kyvyttdmyytta luottaa toisiin, it-
searvostuksen romahtamista, ahdistusta, masennusta, syyllisyyttd, hipeis,
erilaisia psykosomaattisia vaivoja kuten visymistd, yleistd levottomuutta.
Vikivallan kehittymistd ja muuttumista ajan myéti on useissa tutkimuksis-
sa kuvattu vikivallan kierteen ("Walker cycle theory of violence’; Walker
1984) tai vikivallan prosessin (Hydén 1995) ja normalisoitumisen (Lund-
gren 1992) kisitteiden kautta.

Leonore Walker (1984, 95-96) kuvasi parisuhteessa tapahtuvaa viki-
valtaa vuonna 1979 ilmestyneessi tutkimuksessaan vikivallan kierteeksi,
joka koostuu kolmesta vaiheesta. Ensimmaiinen vaihe on jinnityksen raken-
taminen, jossa mies ilmaisee tyytymittomyyttd ja vihamielisyyttad naista
kohtaan esimerkiksi nimittelemilla tita. Tassd vaiheessa nainen tyynnytte-
lee miesti tehden asioita, joiden kuvittelee miellyttivin titd, rauhoittelee
miesti tai ainakin vilttelee asioita, joista tietdd miehen raivostuvan. Nainen
pyrkii lieventimaiin jannitysti kaikin keinoin. Usein hin onnistuu tissi jon-
kin aikaa jidden epirealistiseen uskoon, etti pystyy kontrolloimaan miehen
kiyttaytymisti. Juuri timi miehen kiyttdytymisen ennustamattomuus syn-
nyttid naisessa opittua avuttomuutta, tilaa, missi naiset ovat masentuneita,
passiivisia ja haluttomia hoitamaan omia asioitaan. Toisessa vaiheessa, var-
sinaisessa vikivaltatilanteessa, jannitys purkautuu, eikd nainen pysty kont-
rolloimaan miehen vihan purkausta. Kolmannessa, katumisvaiheessa, mies
pyytid anteeksi, on kiltti ja katuvainen seki hyvittda tekoaan lahjoin ja lu-

Tilastokeskus 41



pauksin. Nainen uskoo miehen muuttuvan. Tdmi vaihe toimii naiselle po-
sitiivisena suhteessa pysymiseen kannustavana vaiheena. Walkerin (1984,
97) mydhemmait tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd aikaa myéten jan-
nityksen kasaamisvaiheista tulee suhteissa yhid yleisempii ja selkedmmin
tunnistettavia ja katumisvaiheista lyhempii. Vikivallan kierteessi eliminen
aiheuttaa naisissa opittua avuttomuutta, minki johdosta naiset ovat voi-
mattomia, kyvyttdmii ja haluttomia toimimaan tai auttamaan itsedin ja
ovat sidottuja vikivaltaisiin suhteisiinsa (Walker 1984, 95-104).

Walkerin oppeja on kiytetty hyviksi monissa aihetta kisittelevissi tut-
kimuksissa seki oppaissa niin vikivaltaa kokeneille naisille kuin heidin aut-
tajilleen (esim. Lehtonen & Perttu 1999). Diskurssien omaksuminen on
mydhemmin jopa kddntynyt naisia vastaan. Oppeja pahoinpidellyn naisen
syndroomasta ja opitusta avuttomuudesta on kritisoitu siitd, ettd ne psyko-
logisoivat naista ja pitivit ylli stereotyyppisid kisityksid avuttomuudesta ja
hiiriintyneisyydesti (esim. Dobash & Dobash 1992; Mahoney 1994). Nai-
sen toimijuudelle vikivaltaisessa parisuhteessa ei jia sijaa. Yhdysvalloissa
on esimerkkejd, joissa nainen ei ole avioerossa saanut lasten huoltajuutta,
kun hinet on oikeudessa katsottu kyvyttdmiksi huolehtimaan lapsistaan
pahoinpitelyn aiheuttaman syndrooman takia (Mahoney 1994). Auttajata-
hot voivat edelleen alistaa naista ja kohdella hinti vilinpitimattomasti va-
heksyen ja kieltien hinen kokemuksensa tai syyttien hintd vikivallasta.
(esim. Ptacek 1999; Perttu 1999.)

Myés Hydénin (1995, 50) mukaan parisuhdevikivalta koostuu kolmes-
ta vaiheesta samoin kuin Walkerillakin; vaiheet ovat esivaihe (férhistoria),
vikivaltainen teko (véldshandling) ja jilkiselvittely (efterspel). Hydén pai-
nottaa, ettd ymmirtiikseen vikivaltaa on tirkedd ymmirtaa kaikki vikival-
lan vaiheet. Hin tarkastelee naiseen kohdistuvaa parisuhdevikivaltaa viki-
valtaisten tekojen prosessina. Vikivaltaiset episodit toistuvat noudattaen
tiettyjd vaiheita, vaikka ovat eri parisuhteissa jossain miirin erilaisia. Viki-
vallan Hydén nikee miehen heikkouden kokemuksesta johtuvaksi, ei vilit-
tomiésti miehen ylivaltaan perustuvaksi. Nainen on prosessissa verraten
passiivinen. Hinen tehtdviniin on tilanteeseen sopeutuminen suojautu-
malla vikivallalta tai yrittimailld estdd vikivaltatilanteet. (Hydén 1995,
215.) Miehen vikivallan kaytté muokkaa parisuhteen yhteispelin sdintoja.
Ensimmaiisen lyonnin jilkeen nainen tietii, ettd mies on valmis kiyttimain
vikivaltaa, ellei han kdyttiydy miehen tahdon mukaisesti. (Hydén 1995,
61.) Hydén haastatteli tutkimuksessaan pariskuntia, joissa miehen vaimoon
kohdistamasta pahoinpitelysti oli tehty ilmoitus poliisille ja pariskunnat
asuivat edelleen yhdessi.

Eva Lundgrenin (1992) kuvaamassa vikivallan normalisoitumisproses-
sissa on osittain samoja elementtejid kuin Hydénin sosiaalisessa prosessissa.
Lundgrenin tyd perustuu kymmeneen vikivaltaisen parisuhteen puolisoi-
den haastatteluun fundamentalistisessa kristillisessi yhteiséssi Norjan lin-
sirannikolla. Vikivallan normalisoitumisprosessina Lundgren kisittelee si-
td, miten vikivaltaisissa parisuhteissa miehen kisitykset vikivallasta ja
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oman vikivallan kiyttonsi motiiveista vaikuttavat naisen tulkintaan tapah-
tumista. Prosessissa vikivalta normalisoituu osaksi parisuhdetta ja siitd tu-
lee osa arkipiivdid. Lundgren nimittidi titi normalisoitumista my®s suku-
puolen rakentumisprosessiksi. Siind muodostetaan vikivallan kautta asteit-
tain sekd maskuliinisuutta etti feminiinisyytti. Mies miarittda normit, jot-
ka toimivat positiivisen ja negatiivisen naisellisuuden rajoina ja nainen pik-
kuhiljaa sisdistad nimi (Lundgren 1992, 233-234). Vikivalta on tehokas
keino hallita naiseutta, mutta silli on myés voimakas elimyksellinen ja
eroottinen kokemuksellinen puolensa puolisoaan pahoinpiteleville miehel-
le (ks. myés Husso 1994, 134). Vikivaltaisesti kdyttiaytyvit miehet Lund-
gren asettaa sukupuolikulttuurimme déripashén.

Naisen suhtautumista vikivallan prosessissa luonnehtii sopeutuminen
miehen asettamiin vaatimuksiin ja niiden viahittiinen sisidistiminen. Sisaista-
essaan miehen motiivit lydda hin nikee itsensd miehen silmin; nainen on ar-
voton, epionnistunut, jopa vastenmielinen. Mies vahvistaa vikivallan nor-
malisoitumista eristimillid naisen ulkomaailmasta. Nain naiselta havida mah-
dollisuus vertailla kokemuksiaan ja tunteitaan parisuhteen ulkopuolella, ja
miehesti voi tulla ainoa vertailu- ja peilauskentti naisen identiteetille. Myés
nainen itse haluaa eristiytyi, silli hanen viimeinen itsetunnon hitusensa on
sen varassa, ettd muut eivit saa tietds, miten epdinhimillisesti hanta kohdel-
laan. Asteittain nainen menettii oman todellisuudentajunsa ja alkaa pitaa
vikivaltaa normaalina, muuttuu passiiviseksi ja syyttii itsedian vaikeuksista,
kunnes hin lopulta on tdysin miehen kontrollin alaisena. (Lundgren 1992,
23-25.) Marita Husso (1997, 95) on kuvannut titi hapein, syyllisyyden, pe-
lon seki eristiytyneisyyden ja alistumisen tilaa henkisen vikivallan verkoksi,
jossa nainen epiilee omien kokemusten ja tunteiden aitoutta ja oikeutusta.
Henkisen vikivallan verkosta on vaikea irrottautua.

Hydénin ja Lundgrenin analyyseissd parisuhdevikivallasta on yhteistd
naisen passiivinen ja sopeutuva rooli vikivaltaisessa vuorovaikutuksessa se-
ki miehen vihitellen kiristyvi vikivaltainen ote naisesta. Olennainen ero
Nyqvistin (2001, 75) mukaan on siin4, etti Lundgren nikee naisiin kohdis-
tuvan vikivallan miehisen ylivallan vilittémana seurauksena ja miehen tie-
toisena ja erotisoituneena kiyttiytymismallina. Hydénille vikivaltainen
mies on haavoittuva, alemmuudentuntoinen ja suhteessa naiskumppaniinsa
riippuvainen. Vikivalta on miehen keino purkautua tistd olotilasta ulos
"ideaalitilaan”.

Hydén (1995, 39-40) on vertaillut Walkerin ja Lundgrenin kasityksia sii-
td, mitd naisille tapahtuu vikivallan kierteessi ja millaista avuttomuutta niis-
si kasitelliin. Hydénin mukaan Lundgren menee normalisoitumisteorias-
saan astetta pidemmille kuin Walker. Walkerin mukaan naisesta tulee passii-
vinen sen jilkeen, kun hin on luovuttanut, ja han oppii asteittain avutto-
maksi elettydin vikivallan kehissd. Vikivallasta ei kuitenkaan tule jotakin
normaalisti hinen elimiinsi kuuluvaa. Piinvastoin, avuttomuuden tunne
edellyttid, ettd naisella siilyy tunne siitd, ettd asioiden pitdisi olla toisin, mut-
ta hin ei tied, kuinka muutoksen pitiisi tapahtua. Jos nainen pitiisi tilan-
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netta normaalina, hin ei tuntisi itsedin avuttomaksi. Lundgrenin mukaan taas
vikivallasta on tullut normaalia naisille. Hinen mukaansa naiset niputtavat
naisellisuuden ja vikivallalle alttiiksi joutumisen. Lundgrenin tekstissd naiseus
rakentuu alistumisen kautta, eiki vastarinnalle ole tilaa normalisoitumisproses-
sissa. Hydénin mukaan Lundgrenin normalisoitumisprosessin heikkona kohta-
na on se, ettd tutkimus on tehty vahvasti uskonnollisessa yhteisdssi. Monien
ruotsalaisten — ja suomalaisten — naisten on vaikea samaistua uskonnollisen yh-
teisdn kulttuuriin, jossa naisen tiydellista alistumista ja vikivallan kiyttod legi-
timoidaan uskonnollisin termein. Hydén (1995, 183-185) itse puhuu oman
tutkimuksensa pohjalta tistd problematiikasta vikivallan neutralisointina, jossa
mies katuu ja lupaa tehdd parannuksen ja nainen puolestaan ottaa osavastuun
tapahtumista (vrt. Kelly 1988). Hydénin mukaan vikivallan neutralisoinnin
ero normalisoitumiseen on, ettd sisimmissain nainen ei hyviksy vikivaltaa,
vaan jokainen lyénti vie lihemmis eroa (Hydén 1995, 185). Samaan lopputu-
lokseen on tullut Nyqvist (2001, 103; ks. myds Husso 2003, 81) haastattelu-
tutkimuksessaan. Hin totesi, ettd vaikka naisten kuvaamat tilanteet muistutta-
vat Lundgrenin kuvausta vikivallan prosessista, vikivalta ei kuitenkaan hénen
arvionsa mukaan normalisoidu suhteessa, vaan nainen tajuaa monessa tapauk-
sessa tilanteen mahdottomuuden ja etsii koko ajan aktiivisena toimijana ratkai-
suja vikivallasta irrottamiseen. Vikivallan kieltiminen ja ulossulkeminen kiin-
nittd3 naisia vikivaltaisiin parisuhteisiin ja hidastaa irrottautumista, mutta tois-
tuvien pahoinpitelyjen mydti toivo vikivallan loppumisesta ja mahdollisuus
sen kieltimiseen pienenee (Husso 2003, 82).

Yhteisti niille kaikille vikivallan dynamiikan kuvauksille on, etti viki-
valta jatkuu niissi samanlaisena tai muuttuu ajan myotid vakavammaksi.
Kuvaukset perustuvat aineistoihin, jotka ovat valikoitunut siten, etti ne
edustavat pitkiddn jatkunutta vikivaltaa. En viiti etteikd ndin olisi, mutta
vikivaltaa prosessina tai kierteend kuvaavat mallit unohtavat tiysin sen
mahdollisuuden, ettd mies voi muuttaa kiyttidytymistddn ja vikivalta voi
loppua. Usko, toivo, hakkaus -tutkimuksen mukaan neljissi parisuhteessa
kymmenesti, joissa vikivalta oli alkanut yli 10 vuotta sitten, ei esiintynyt
fyysisti vikivaltaa viimeisen kymmenen vuoden aikana (Heiskanen & Piis-
pa 1998, 23). Timai osoittaa, ettd vikivalta ei aina jatku samanlaisena kehi-
né vaan se voi myés loppua parisuhteen silti jatkuessa. Vikivaltakokemus-
ten tarkempi analyysi vikivallan luonteen mukaan osoitti, etti vikivalta voi
saada monenlaisia muotoja, joista vain yhdessi vikivalta jatkuu vuosia
muuttuen yha vakavammaksi (Complexity of Patterns of Violence). Toinen
vikivallan luonnehdinta, jossa fyysinen vikivalta jatkui, mutta oli alkanut
vasta muutamia vuosia sitten, oli tyypillisestd nuorille naisille. Siihen, mi-
ten vikivalta niissd suhteissa ajan myoti kehittyy, ei poikkileikkausaineis-
ton perusteella pystyti vastaamaan.

Fyysinen vikivalta voi my®és jaadi taka-alalle vaihtuen naisen jatkuvaksi
henkiseksi alistamiseksi ja kontrolloimiseksi. Fyysinen vikivalta ei kuiten-
kaan niissd parisuhteissa ole vilttimaittd paittynyt, silld mies hallitsee nais-
ta edelleen pelolla ja erilaisilla alistamisen keinoilla. (Complexity of Patterns
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of Violence; vrt. Mahoney 1994.) Vikivaltaisten parisuhteiden luonteen
analyysi osoitti my®és, ettd miehen naisen elimiin kohdistuvalla kontrollilla
ei kaikissa vikivallan luonnehdinnoissa ole niin suurta osuutta, kuin miti
edelld esitettyjen viakivaltaisen parisuhteen dynamiikan kuvausten perustel-
la saattaisi olettaa. Parisuhteissa, joissa vikivalta oli alkanut dskettiin, eri-
laiset kontrollin muodot mustasukkaisuutta ja nimittelyi lukuun ottamatta
olivat harvinaisempia. On siis olemassa toisenlaisiakin tarinoita vikivallasta
parisuhteessa, mutta nimi unohtuvat silloin, kun vikivallasta puhutaan
jatkuvana prosessina tai kierteeni ja naisista avuttomina sopeutujina tissi
prosessissa.

3.3 Naisiin kohdistuvan vdkivallan
surveytutkimuksen pddlinjat

Laajat, naisiin kohdistuvaa vikivaltaa selvittineet surveytutkimukset jakautu-
vat kolmeen piaityyppiin. Niistd ensimmiinen, yleiset uhritutkimukset on
alunperin kehitetty mittaamaan rikoksia, joita ei ole ilmoitettu poliisille eli sel-
vittimaan piilorikollisuutta. Uhritutkimuksissa vikivaltakokemuksia selvite-
tadn rikoksen kisitteen avulla, joten sellaiset vikivallan kokemukset, jotka ei-
vit ole selkeisti rikoksia, jaavit helposti niiden ulkopuolelle. Parisuhteessa ta-
pahtuva vikivalta ja seksuaalinen vikivalta jadvit herkisti ilmoittamatta niissi
tutkimuksissa, ellei nainen ole selkeisti miaritellyt tapausta rikokseksi (Walby
& Myhill 2001, 503-508.) Uhritutkimukset eivit ole kyenneet tavoittamaan
parisuhdevikivaltaa kovinkaan hyvin. Yleisissd uhritutkimuksissa parisuhdeva-
kivalta (tai yleisemmin perhevikivalta) on yksi tarkasteltavista vikivallan muo-
doista. Perhe- ja parisuhdevikivalta erotetaan muista vikivallanmuodoista vi-
kivallan tekijan ja uhrin suhdetta selvittivalli kysymykselld. Naissi tutkimuk-
sissa kysytdin ensin yleisella kysymyksella vikivallan kokemuksia ja sen jilkeen
kysytiin, kuka tekiji oli. (Heiskanen 2002, 72.)

Toisena laajojen kyselyiden lajina ovat niin sanotut perhekonfliktitutki-
mubkset, joissa selvitetdin arkipiivin konfliktitilanteita parisuhteissa (Straus
ja Gelles 1992). Konfliktitilanteita mittaamaan on kyselyissd kehitetty eri-
tyinen mittari, Conflict Tactics Scale (CTS), missé on viittimia kolmenlai-
sista erilaisista konfliktin ratkaisutavoista; argumentoinnista, verbaalisesta
aggressiivisuudesta ja fyysisestd vikivallasta (ks. Violence against women as
conveyed by surveys; Heiskanen 2002, 73-74; Ronkainen 2004). Niissi tut-
kimuksissa vikivalta on mairitelty laajasti, ja vikivaltakokemuksia selvitta-
vi kysymys on esitelty vastaajille ristiriitojen selvittamistilanteina.

Kolmantena naisiin kohdistuvan surveytutkimuksen suuntauksena ovat
1990-luvulla alkunsa saaneet naisiin kohdistuvan vikivallan selvittimiseen
erikoistuneet kyselyt’. Tamai tutkimusperinne on saanut paljon vaikutteita

9  Naisiin kohdistuvaan vikivaltaan erikoistuneita laajoja kansallisia tutkimuksia on EU-maista
Suomen lisiksi tehty ainakin Ruotsissa, Ranskassa, Portugalissa ja Saksassa. Lisiksi useissa maissa
on tehty suppeampia kansallisia tutkimuksia. (CAHRV 2003; Hagemann-White 2000.)
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feministisestd vikivallan tutkimuksesta ja 1980-luvun kritiikistd aikaisempia
surveytutkimuksia kohtaan. Feministinen nikdkulma naisiin kohdistuvaan vi-
kivaltaan kiinnittii huomiota sukupuoli- ja valtarakenteisiin seki perinteiseen
perheinstituutioon, jotka nihdiin vikivaltaa ylldpitivini tekijoini, seki tir-
keyteen ymmairtii ja tehdi nikyviksi naisten omat kokemukset vikivallasta ja
antaa naisille tietdjin paikka (Bograd 1988, 13-14). Vikivaltaa ei tutkita yksit-
tiisen miehen irrationaalisena toimintana, vaan yhteydessi laajempaan suku-
puolten viliseen eriarvoisuuteen. Seksuaalisuus nihdiin feministisessd viki-
vallan tutkimuksessa tirkedna sukupuoli- ja valtarakenteita jisentivini tekija-
ni ja seksuaalisuuden yhteys vikivaltaan on tutkimuksen keskeiseni teoreet-
tisena lihtokohtana. Feministisen tutkimuksen taustalla on ajatus, ettd suku-
puoli luo patriarkaalisia hierarkioita ja valtasuhteita, joiden tavoitteena on nai-
sen alistaminen. Naisiin kohdistunut hiirinti, fyysinen ja seksuaalinen vakival-
ta, raiskaaminen ja niilli uhkailu ovat keinoja, joilla michet kontrolloivat naisia
(Messershemidt 1993, 35).

Feministisen tutkimuksen sisilld viktimologisia tutkimuksia kohtaan esi-
tetylld kritiikilld oli aikanaan laaja, koko tutkimustraditiota muokkaava
merkitys. Feministisessd tutkimuksessa tapaa, jolla perinteisessi viktimolo-
giassa tarkasteltiin raiskausta, vaimon pahoinpitelyi, prostituutiota ja inses-
tid pidettiin, jopa naisvihamieliseni. Viktimologisissa tutkimuksissa unoh-
dettiin tiysin naisten aktiivinen toimijuus vikivallasta selviytymiseksi. Tar-
kastelemalla viktimologian rajoituksia feministit havaitsivat, ettd tutkimuk-
sissa on tarpeellista erotella sukupuoli (gender) teoreettisena kategoriana ja
analyyttiseni vilineeni. Naisten ja miesten erilaiset sosiaaliset kokemukset
muokkaavat heidin kisityksidan itsestdin, toiminnastaan ja uskomuksis-
taan sekid ympirilld olevasta maailmasta. (Harding 1986, 30-31.)

Feministiselld tutkimuksella on ollut suuri vaikutus kriittiseen tutki-
mukseen miehistd, maskuliinisuudesta ja maskuliinisuuden yhteydesti ri-
kollisuuteen seki vikivaltaan seksuaalisuuden ja vallan vilineeni (Messer-
schmidt 1993, 31). Miestutkimus on keskittynyt tarkastelemaan miesten
vilistd kilpailua, maskuliinisuutta, heteroseksuaalisuutta ja siti, miten hie-
rarkiset valtarakenteet tuottavat vikivaltaista kiyttiytymistdi (Connell
1987; Hearn 1998; Messerschmidt 1993). Kriittinen miestutkimus tarkas-
telee miesten vilisen vikivallan ja naisiin kohdistuvan vikivallan il-
menemistid miirittelevii valtarakenteita ja hierarkioita seki sitd, miten uh-
rit kokevat uhriksi joutumisen suhteessa tihdn rakenteeseen (Stanko &
Hobdell 1993). Kriittinen miestutkimus kritisoi radikaalifeministien diko-
tomista kasitystd, jonka mukaan kaikki miehet ovat potentiaalisesti vikival-
taisia ja naiset uhreja (Messerschmidt 1993, 45). Messerschmidt korostaa,
ettd miesten viliset sosiaaliset erot luovat erilaista maskuliinisuutta ja ndin
ollen myds miesten vililli on eroja vikivaltaisuudessa. Maskuliinisuuden
esiintymistavat vaihtelevat kulttuurisesti ja historiallisesti. (Messerschmidt
1993, 47.) Miesten vikivallan kiytolld tavoitellaan hegemonista masku-
liinisuutta. Hegemoninen maskuliinisuus tarkoittaa tietynlaisen maskuliini-
suuden valta-asemaa. Hegemoninen maskuliinisuus miirittelee linsimai-
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sessa kulttuurissa naisten ja miesten vilisid suhteita, seki miesten keskinii-
sid suhteita palkkatyon rakenteessa, tydnjaon muotoutumisessa kotona,
seksuaalisuudessa, hyvinvointipolitiikassa ja niin edelleen. Toisin sanoen
hegemoninen maskuliinisuus on vallassa olevien miesryhmien maérittele-
mii tietyssd historiallisessa hetkessi ihanteelliseksi katsottua maskuliini-
suutta. Vikivallan kiytélla tai uhalla voidaan yllidpitda hegemonista masku-
liinisuutta ja sitd tukevat usein hegemonisen maskuliinisuuden alistamat
miehet, koska se takaa heille valtaa naisiin ja muihin miesryhmiin. Useim-
mat miehet hy6tyvit naisten alistamisesta ja useimmat miehet pyrkivit toi-
minnallaan hegemonisen maskuliinisuuden yllipitimiseen. (Connell 1987,
184-185; Messerschmidt 1993, 81-83.)

3.4 Naisiin kohdistuvan vdkivallan
selvittdmiseen erikoistuneet kyselyt

Feministisesta vikivallan tutkimuksesta saatu tieto ja niissi esitetyt huomi-
ot aikaisempien surveytutkimusten puutteisiin ovat vaikuttaneet paljon
naisiin kohdistuvan vikivallan tutkimukseen erikoistuneiden kyselyiden
syntyyn ja suunnitteluun. Tutkimuksessa on 1980-luvulla kiinnitetty Mic-
hele Bogradin (1988, 21-24; ks. myés Y1ls 1988; Kelly 1988) mukaan eri-
tyisesti huomiota viiteen keskeiseen kohtaan. Ne ovat: tutkimuksen arvo-
jen nikyviksi tekeminen, tutkimuksessa kysyttivit kysymykset, aineiston-
keruumenetelmit, aineiston tulkinta ja kiyttd ja tutkijan ja tutkittavan vi-
lisen vuorovaikutuksen luonne. Monet niisti argumenteista ovat samoja,
joilla feministinen tutkimusperinne ja postmoderni ajattelu ovat kritisoi-
neet surveytutkimusta ylipddnsia. Nostan tidssd esiin muutaman sellaisen
seikan, jotka ovat erityisesti vaikuttaneet 1990-luvulla syntyneiden erillis-
kyselyiden suunnitteluun ja kysymyksen asetteluihin.

Feministiset vikivallan tutkijat kiinnittivdt ensinnikin tutkimuksessa
huomiota siihen, ettd tutkijan arvot ja ldhtékohdat tehdiin nikyviksi. Ensi-
sijaisen tirkedni pidettiin sitd, ettd naisten vikivallan kokemukset tulevat
esiin vikivaltaa kokeneiden naisten omasta nikékulmasta (ks. myds
Schwartz 2000, 3). Timi edellytti aikaisempaa tutkimusta ohjanneiden, it-
sestidn selvyyksini pidettyjen kisitteellisten kategorioiden ja stereotypioi-
den haastamista. Aikaisemmat tutkimukset ovat noudatelleet vallitsevia,
yhteiskunnan valtarakenteisiin pohjautuneita kisityksia vikivallasta, jotka
pohjautuvat pitkilti stereotyyppisiin kisityksiin vikivallan kohteista ja teki-
joistd. Vikivaltaa kokeneiden naisten voi olla vaikea samaistua niihin.
(Radford & Stanko 1996, 65; Hearn 1998, 15.) Vallitsevat kasityksestd
ovat pohjautuneet pitkille miehisiin kisityksiin vikivallasta ja vikivallan
kaytostd (Messerschmidt 1993, 71) ja ne ovat neutralisoineet, puolustaneet
ja oikeuttaneet miehen vikivallan kiyttosd (Ptacek 1988; Hearn 1998).

Toiseksi feministisessi vikivallan tutkimuksessa suhtauduttiin kriittisesti
sithen, millaisia kysymyksid tutkimuksissa esitettiin. Kysymyksen asettelussa
kiinnitetiin huomioita pikemminkin siihen, mitki kulttuuriset ja yhteiskun-
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nalliset tekijat vaikuttavat siihen, etti miehet pahoinpitelevit vaimojaan sen
sijaan, ettd tutkimuksella etsittiisiin pahoinpideltyjen naisten taustoista yh-
teisia tekijoitd, jotka liittyisivit pahoinpitelyn kohteeksi joutumiseen (esim.
Dobash & Dobash 1992, 253). Jilkimmaiinen tutkimusperinne on feministi-
sen tutkimuksen mukaan naisia syyllistivii. Surveytutkimuksen kysymysten
sisdltdon ja sithen, miten ne eivit ota huomioon naisiin kohdistuvan vikival-
lan luonnetta, ovat kiinnittineet huomiota erityisesti Rebecca ja Russell
Dobash (1992, 270 ja 277) kritisoidessaan yhdysvaltalaisia perhekonflikti-
tutkimuksia. Perhekonfliktitutkimuksissa kaytetty CTS-mittari ei heidin
mielestdin tavoita parisuhdevikivallan monimuotoista luonnetta keskittyes-
sdin mittaamaan yksittiisid vikivallantekoja. Naisiin kohdistuvassa vikival-
lassa on usein kyse toistuvasta vikivallasta, jossa yhteen tapahtumaan saattaa
liittyd monenlaisia vikivallantekoja, kuten tonimisti ja potkimista, hiuksista
vetamistd (Dobash & Dobash 1992, 270). Sylvia Walby ja Andrew Myhill
(2002, 517) puolestaan ovat kritisoineet surveykyselyiti siitd, ettd mitates-
saan yksittdisid tapauksia kyselyt eivit tavoita naisiin kohdistuvan vikivallan
prosessinomaisuutta ja tendenssid muuttua ajan myéta vakavammaksi. Johan
Galtung (1977, 149) kiinnitti jo 1970-luvulla ilmestyneessd menetelmakir-
jassaan huomiota survey-metodin liialliseen staattisuuteen. Survey kuvaa il-
mi6td vain yhtend ajankohtana. Lisiksi aikaisempi versio CTS:std unohtaa
Dobashin ja Dobashin (1992) mukaan seksuaalisen vikivallan muodot tiy-
sin. CTS ei myoskadn kiinnitd huomiota vikivallan motiiveihin ja laajem-
paan kontekstiin, missi vikivalta on osa laajempaa vallankiyttod ja kontrollia
ja unohtaa vikivallasta aiheutuvat seuraukset (ks. myds Walby & Myhill
2001, 513; Heiskanen 2002; Violence against women as conveyed by surveys).

Feministisessi vikivallan tutkimuksessa on painotettu aineiston sensitiivistd
tulkintaan ja sitd, miten tuloksia levitetdidin ammattiauttajien ja véeston keskuu-
dessa (ks. esim. Renzetti 1997). Tiedon poliittisen ulottuvuuden tiedostamat-
tomuus ei Bogradin (1988, 23) mukaan vain torju tietoa vaan yksinkertaisesti
tekee siitd nakymitonti. Kersti Yllon (1988, 40-41) mukaan kvantitatiivista
tutkimusta arvostetaan yhteiskunnassa liikaa perhevikivaltatutkimuksen alu-
eella. Gellesin ja Straussin ensimmiisen perhekonfliktitutkimuksen tulokset,
joiden mukaan naiset ovat lihes yhti vikivaltaisia perheessi kuin miehet, sai-
vat paljon huomiota, vaikka niissi ei otettu huomioon vikivallan vakavampia
seurauksia naisille eiki siti, etti naisten tekemi vikivalta oli usein itsepuolus-
tusta. Turvakodeissa ja muualla kentilld tydskentelevit ammattiauttajat kri-
tisoivat tuloksia, mutta heidin kokemuksillaan ei ollut vaikutusta, koska kvan-
titatiivisen tutkimuksen tuloksia pidettiin objektiivisina.

Martin D. Schwartz (2000, 2-3) korostaa sitd, ettd kyselytutkimuksilla
ei vain tuoteta tietoa vaan niilli myds vaikutetaan ihmisten mielikuviin. Jos
kyselyn kysymykset ohjaavat vastaajaa sellaiseen kisitykseen, ettd tunte-
mattoman tekemi vikivalta on ongelma, timi voi vahvistaa naisvastaajissa
kisityksis, joiden mukaan kotona tapahtuva vikivalta ei ole rikos. Tdmi on
johtanut siihen, ettd feministisessd vikivallan tutkimuksessa on suosittu
kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid. Niin on pyritty vilttiméiin valmiita vas-
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tausvaihtoehtoja, jotka tutkijoiden mukaan johtavat vinoutuneisiin ja vai-
ristyneisiin tuloksiin (ks. esim. Y116 1988; Bograd 1988, 22). Monissa tutki-
muksissa onkin sanottu, etti vikivallan luonne saadaan esille vain silloin,
kun naiset saavat omin sanoin kertoa kokemuksistaan (esim. Smith 1994;
Kelly 1988). Kvalitatiivisen tutkimusmenetelmin etuna on pidetty myos
sitd, ettd tilldin tutkija on lihempini kohdettaan ja ndin pdastddn eroon
subjekti/objekti -asetelmasta.

Tutkijat ovat erityisen sensitiivisid tutkijan ja tutkittavan vélisen suhteen
luonteelle, silld valta-asetelmien tarkastelu on koko feministisen tiedonfilo-
sofian peruselementteji. Feministit kumoavat perinteisen uskomuksen,
jonka mukaan tutkija on neutraali tarkkailija. Téllainen ajattelutapa objek-
tivoi vastaajan ja luo viiristyneen valta-asetelman tutkijan ja tutkittavan
valilld. Tutkijat ovat pyrkineet luomaan erilaisen tiedon tuottamisen kei-
non, jossa tutkittava ja tutkija ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa (esim. Bog-
rad 1988, 23-24; Ylls 1988; Kelly 1988; Hoff 1990). Tutkimuksissa suosi-
taan lihtokohtaa, jossa vikivaltatydssi mukana olevat ovat osallisina tutki-
muksen suunnittelussa ja toteutuksessa (esim. Renzetti 1997).

Naisiin kohdistuvaan vikivaltaan erikoistuneiden tutkimusten suunnit-
telussa on pyritty ottamaan huomioon naisiin kohdistuvan vikivallan eri-
tyispiirteet. Parisuhdevikivalta pyrittiin kyselyissi sijoittamaan kontekstiin-
sa, parisuhteeseen, jotta voidaan tarkastella vikivaltaa osana maskuliinisen
vallan ja kontrollin kiyttéa. (Walby & Myhill 2001, 505; ks. myés Heiska-
nen 2002, 81-85; Violence against women as conveyed by surveys). Parisuh-
devikivaltaa selvitettiin kyselyssa listaamalla konkreettisia vikivallan teko-
ja. Kyselyissi on selvitetty sekd vikivallan fyysisid ettd henkisid seurauksia
ja naisten avun hakemista. Kysymyksid on pyritty kehittimain siten, ettd
ne ottaisivat huomioon parisuhteessa tapahtuvan vikivallan prosessinomai-
suuden ja eskaloitumisen kysymailld vikivallan kokemuksia koko parisuh-
teen ajalta seki kartoittamalla vikivallan historiatietoja. (Complexity of Pat-
terns of Violence; Violence against women as conveyed by surveys). Suomalai-
nen Naisen turvallisuus 1997-kysely naisiin kohdistuvasta vikivallasta nou-
datti titd perinnettd (Heiskanen & Piispa 1998). Kysymysten sisiltoa ja
muotoa pohdittiin asiantuntijoista ja ammattiauttajista kootussa ohjausryh-
missi. Suomessa naisiin kohdistuvaa vikivaltaa on tutkittu ennen 1997
tehtyi erilliskyselyi lihinni elinolotutkimusten yhteydessi seki yleisilla
uhritutkimuksilla aina 1970-luvulta lahtien (Heiskanen 2002, 40-68)".

Pelkistidn naisiin kohdistuvan vikivallan selvittimiseen erikoistuneita
survey-tutkimuksia on pidetty tirkeini monesta syysti. Kanadassa erillis-
tutkimuksen tarvetta perusteltiin ensiksikin silla, ettd monista naisista voi
tuntua epamiellyttivalti kertoa kokemuksistaan yleisissd uhritutkimuksis-
sa, koska niissi kysymysten esittelyssi ja haastattelijoiden koulutuksessa ei
ole riittdvisti otettu huomioon aiheen sensitiivisyytts ja haastattelijat ovat
joissakin tapauksissa myos miehid. Toiseksi yleisten uhritutkimusten tar-
koituksena on samalla kyselylld selvittii sekd omaisuusrikoksien etti viki-
vallan kohteeksi joutumista. Naisiin kohdistuvan vikivallan selvittiminen
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siten, ettd huomioon otetaan laajemmin vikivallan monimutkaista luonnet-
ta, seurauksia, avun hakemista ja vallan ja kontrollin kiyttda edellyttaa toi-
senlaista lihestymistapaa ja joukon omia kysymyksid. Kolmanneksi erillis-
tutkimusta perusteltiin Kanadassa silli, ettd lisadmailld kyselyyn vikivallan
uhan, pelottelun ja seksuaalisen hiirinnin naisten fyysisen vikivallan ja
seksuaalisen vikivallan kokemukset sijoitettiin laajempaan sosiaaliseen kon-
tekstiin, ja niin voidaan korostaa pelon yhteyksii vikivallan kokemuksiin.
(Johnson & Sacco 1995, 283.) Samat perustelut olivat tirkeitd Suomessa,
kun erillistutkimusta lihdettiin suunnittelemaan. Yhteni perusteena oli yk-
sinkertaisesti se, ettei ajheesta ollut riittivisti olemassa olevaa tietoa. Tita
tietoa tarvittiin vikivallan ehkiisytyon suunnitteluun ja toteuttamiseen.
(ks. my6s Heiskanen & Piispa 1998.)

Erillistutkimusten aineistonkeruun suunnittelussa oltiin huolestuneita
siitd, millaisia ahdistavia vaikutuksia vikivaltaa koskevat arkaluonteiset ky-
symykset herittiisivat vikivaltaa kokeneissa naisissa heidin joutuessaan
muistelemaan ja palauttamaan mieleensi kipeitid muistoja, vihaa ja pelkoja.
Tutkimusten suunnittelussa ja toteuttamisessa on ollut mukana vikivalta-
tyossi olevia henkilsitd (Johnson 1996; Heiskanen & Piispa 1998, 68-69).

Kanadassa, jossa tutkimuksen aineisto kerittiin puhelinhaastatteluilla,
haastattelijat koulutettiin pehmeéén haastattelutapaan, jossa pyrittiin otta-
maan huomioon vastaajan tunnetila ja haastattelijat opastettiin kertomaan
mihin vikivaltaa kokeneet naiset voisivat ottaa yhteytti vikivaltaongelman
ratkaisemiseksi (Johnson 1996). Parisuhdevikivalta on sensitiivinen tutki-
musaihe, silli parisuhdevikivalta on musertava, uhrin maailmankisitystd
kyseenalaistava kokemus (Ronkainen 2001, 42). Huolta vastaajille aiheutu-
vasta vakavasta ahdistuksesta lievensivit hieman naisten vikivaltakoke-
muksiin erikoistuneiden henkiléiden kanssa kiydyt keskustelut, joissa to-
dettiin muun muassa, ettd vikivallan uhrille voi olla hyddyksi, jos ratkaise-
matta jaaneistd konflikteista kirsivit tunnistavat ongelmansa ja ottavat yh-
teytti ammattiauttajiin. Lomakkeen kannessa olevassa saatekirjeessi varoi-
tettiin aiheen arkaluonteisuudesta. Lisiksi kyselylomakkeen lopussa mai-
nittiin kaksi henkil64, joihin vastaaja saattoi ottaa yhteytti halutessaan kes-
kustella vikivallasta, ja jotka pystyivdt neuvomaan avun saannista. Yhteyttd
lomakkeella mainittuihin asiantuntijoihin otti vain muutama tutkimukseen
valittu. (Heiskanen & Piispa 1998, 68.)

10 Muutenkin suomalainen tutkimus naisiin kohdistuvasta parisuhdevikivallasta on ollut vihiistd
ja alkanut muihin pohjoismaihin verrattuna myéhiin. Tutkimus on ollut luonteeltaan
kiytinnén ongelmiin kohdistunutta selvitysluonteista tutkimusta (Ronkainen 1998a, 9).
Tutkimukset, joissa on keskitytty tarkastelemaan parisuhdevikivaltaa sukupuolittuneena
ilmidni, ovat perustuneet haastattelu- ja elimikertatutkimusaineistoihin ja néistd suurin osa on
ollut pro gradu-t3iti. Joitakin suomalaisia tutkimuksia ilmestyi 1970-80 -luvuilla (esim.
Germain ym. 1978; Peltoniemi 1984). Vuonna 1996 ilmestyi Mitja Kuivaniemen toimittama
saman nimiseen kirjoituskilpailuaineistoon perustuva teos "Vikivallasta vapaaksi”. Vasta
2000-luvun alussa on aiheesta tehty viitéskirjoja, joissa on kisitelty vikivaltaa parisuhteissa
auttamistydn nikskulmasta (Nyqvist 2001) seki kotiin sijoittuvana vikivaltana etnografian
nikékulmasta (Lahti 2001). Marita Husson (2003) viitskirjassa selvitettiin niit4 tekijoitd, jotka
kiinnittavit parisuhdevikivallan kohteena olleita naisia vikivaltaiseen parisuhteeseen.
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4  Sukupolvittaiset muutokset
vdkivallan tunnistamisessa ja
nimedmisessad

4.1 Ruumiin oikeuksien tiedostamisesta
vdakivallan tunnistamiseen

Tutkimukseni antaa viitteitd naisten herkistymisesti tunnistamaan ja ni-
medmiin ruumiin loukkaukset my®s parisuhteessa (Age and Meanings of Vio-
lence). Tulokset osoittivat, ettid nuoret naiset (18-29-vuotiaat) ilmoittivat tut-
kimuksessa lievempai vikivaltaa useammin kuin muut seki vikivallasta anne-
tun kuvauksen etti siiti aiheutuneiden fyysisten ja henkisten seurausten pe-
rusteella arvioituna. Ikdryhmien viliset erot kapenivat kun vikivallan kesto va-
kioitiin, mutta silloinkin nuorten naisten ilmoittamat vikivaltatapaukset olivat
muita useammin sellaisia, jotka olivat aiheuttaneet lievempii vammoja ja hei-
din ilmoittamansa lievemmit vikivaltatapaukset olivat kaksi kertaa muita
useammin sellaisia, joista ei ollut aiheutunut vammoja lainkaan.

Nuorten naisten herkistyminen tunnistamaan ja nimedmaiin parisuhtees-
sa tapahtuva vikivalta liittyy mielesténi laajemmin niihin yhteiskunnallisiin
muutoksiin, joilla on parannettu naisten yksildn oikeuksia, oikeutta omaan
seksuaalisuuteen ja ruumiilliseen koskemattomuuteen (esim. Julkunen
1997; Palin 1996). Lait, jotka ovat pohjautuneet patriarkaaliseen kisitykseen
miesten oikeuksista toisen sukupuolen ruumiiseen ja omaisuuteen, ovat kor-
vautuneet puolisoiden muodolliseen tasa-arvoisuuteen nojaavilla laeilla (ks.
esim. Millet 1969; Pateman 1989). Suomessa avioliittolaki, jolla kumottiin
miehen oikeus edustaa vaimoaan juridisissa asioissa, tuli voimaan vuonna
1929 (Pylkkinen 1999, 33). Avioliittolain uudistuksessa mainittiin puolison
torkea pahoinpitely tai hengen tavoittelu ja huumaavien aineiden jatkuva
vaidrinkidyttd perusteina, joilla toinen puoliso saattoi hakea avioeroa (Pehko-
nen 2003, 32). 1990-luvulla miesten aviollisia oikeuksia naisen ruumiiseen
kavennettiin edelleen (ks. luku 1.3).

Feministisessi ajattelussa ovat olleet keskeiselld sijalla pohdinnat naisten
sorrosta, alistamisesta ja hallinnasta seki teoriat ndisti alistavista rakenteis-
ta ja kiytinndistd vapautumisesta eli emansipaatiosta (Koivunen 1996a, 35
ja 1996b, 77). Feministisen liikkeen painopistealueet kamppailussa naisten
oikeudesta miairatid omasta ruumiistaan ja seksuaalisuudestaan ovat vaihtu-
neet historiallisesti. Niin kutsutun seksuaalisen vapautumisen myo6ta
1960-luvulla herisi keskustelu myos naisten oikeudesta nauttia seksuaali-
suudesta (Lappalainen 1996, 217). Yhdysvalloissa vaadittiin 1960- ja
1970-luvuilla naisille oikeutta itse paattia abortista. Suomessakin kiytiin
1960-luvun puolessa vilissi kiivaasti keskustelua vapaasta abortista, mutta
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oikeutta aborttiin ei kuitenkaan puolustettu niinkidn naisen oikeutena
mairiata omasta ruumiistaan vaan vedoten kansanterveydellisiin perustei-
siin ja tasa-arvoon. Aborttilain keskeisind tavoitteina oli saada nopeasti
yleistyneet laittomat abortit turvallisempien laillisten keskeytysten piiriin.
Lisaksi haluttiin helpottaa naisten tydelimiin osallistumista sekd parantaa
naisten sosiaalista ja alueellista tasa-arvoa (Helen 1997, 40; Nitkin 1997,
117; Julkunen 1997, 55-56.) Suomessa abortista ei tullut samanlaista femi-
nistisen seksuaalisen ja ruumiillisen itsemiirdimisoikeuden kamppailun
kohdetta kuin muissa maissa, vaan lakia olivat ajamassa asiantuntijaryhmit,
kuten gynekologit, psykiatrit ja Ladkariliitto (Julkunen 1997, 56).

Naisiin kohdistuvasta vikivallasta, erityisesti parisuhteessa tapahtuvasta
vikivallasta on Suomessa alettu laajemmin keskustella vasta 1990-luvulla,
jolloin lainsdddintoon tehtiin asiaa koskevia muutoksia ja asia mairiteltiin
sosiaaliseksi ongelmaksi. Muualla titd keskustelua kiytiin paljon aikaisem-
min. Esimerkiksi angloamerikkalaisissa maissa ja muissa Pohjoismaissa kay-
tiin keskustelua ja tehtiin tutkimusta naisiin kohdistuvasta parisuhdeviki-
vallasta, pornografiasta, raiskauksista ja seksuaalisesta hiirinnistd jo
1970-luvulla (Nousiainen 1998). Muissa Skandinavian maissa alettiin jo
1980-luvulta lihtien puhua naisiin kohdistuvasta vikivallasta (kvinno-
misshandel ja vild mot kvinnor), ja tukitoimet suunnattiin nimenomaisesti
naisille (Nyqvist 2001, 18-19). Vaikka keskustelua kaytiin yleisemmin
Suomessa vasta Naisen turvallisuus 1997-tutkimuksen aineiston keruun
jilkeen, aiheesta kiydylli julkisella keskustelulla on luultavasti ollut vaiku-
tuksensa vastaajien kiyttiytymiseen ja kielen omaksumiseen. Nuorten nais-
ten on ollut helpompi ottaa asia haltuunsa ja heilld on ollut paremmin hal-
lussaan keskustelussa kiytetty sanasto.

Nuorten naisten herkistyminen tunnistamaan parisuhteessa tapahtuva
vikivalta voidaan tulkita my&s yksiléllistymisestd kdydystd keskustelusta
kisin, jossa ruumis painottuu aikaisempaa voimakkaammin yksilollisen it-
semairittelyn paikkana ja ruumiista tulee osa laajempaa identiteetin raken-
tamisprojektia (esim. Bordo 1993, 194-195; Giddens 1991, 99-102; Tur-
ner 1992; Suomessa Palin 1996, 234; Kosonen 1998). Ruumiillisuuden tul-
lessa uudella tavalla osaksi minuutta ruumiin rajat ja itsemairddminen ko-
rostuvat (Giddens 1992). Julkusen (1997, 61-62) mukaan kun naiset ovat
ensin saaneet oman dinen (poliittiset oikeudet), henkilén (henkilskohtai-
sen vapauden) ja rahan (sosiaaliset oikeudet), he vaativat nyt oikeutta
omaan ruumiiseensa. Naisten astuminen tydelimaiin ja julkisille areenoille
muodollisesti tasa-arvoisina miesten kanssa on muuttanut perinteisia suku-
puolten suhdetta siitelevii kiytintdji. Tasavertaisten yksildiden kesken ei-
vit endi pade samat sukupuolten viliset kiytinndt kuin vanhan patriarkaa-
tin aikana, jolloin naisten elimi rajoittui enemmin yksityiseen eliméanpii-
riin. On esitetty, ettdi miehet saattavat nyt tuntea asemansa uhatuiksi ja
pyrkivit saamaan sitd takaisin alistamalla ja loukkaamalla naisruumiin oi-
keuksia esimerkiksi pornografian, prostituution ja naisiin kohdistuva fyysi-
sen ja seksuaalisen vikivallan ja hiirinnin keinoin (Palin 1996, 231; Julku-
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nen 1997, 49). Sukupuolinen ahdistelu ja hiirinti ovat kansainvilisesti kat-
sottuna verrattain yleisid Suomessa, erityisesti koulutettujen naisten koh-
taamina (Heiskanen & Piispa 1998, 54-55). Naisten keino vastata tihén on
vaatia itselleen oikeutta omaan ruumiiseensa (Julkunen 1997, 62).

Tutkimuksessa esiin tulleet erot keskustelukulttuurissa eri sukupolvien kes-
ken tukevat tulkintaa siitd, ettid nuoret naiset ovat herkempia tunnistamaan
parisuhteessa tapahtuvan vikivallan kuin vanhemmat. Nuoret naiset keskuste-
livat muita useammin sensitiivisistd aiheista, kuten seksuaalisuudesta ja pa-
risuhdeongelmista luottamuksellisesti ja kokemastaan vikivallasta. Surveykon-
tekstissa tima merkitsee nuorten naisten tendenssid ilmoittaa kyselyssi hel-
pommin myds lievemmisti vikivaltatapauksista. (Age and Meanings of Violen-
ce.) Parisuhdevikivaltakysymykseen vastaamatta jattamista kisitellyt artikkeli-
ni (Violence against women as conveyed by surveys) osoitti saman seikan: nuoret
naiset ottavat selvemmin kantaa kysymykseen. Ylipaitiin suhtautuminen
ruumiiseen ja seksuaalisuuteen ja niistd asioista keskustelemiseen ovat Suo-
messa muuttuneet viime vuosikymmenini (Kontula & Haavio-Mannila 1997)
ja sen ohella suhtautuminen parisuhteen tunnetyohén on muuttunut (Nykyri
1998, 160; Roos 1987, 58). Keskustelukulttuurien erot voivat nikya myds sii-
nd, ettd nuorten on helpompi paitsi keskustella kokemastaan vikivallasta myos
kertoa siitd tutkimuksessa. Tutkimuksessani esiin tulleet sukupolvittaiset erot
keskustelukulttuurissa osoittavat kuitenkin, etté historian perinteiti ei pyyhitd
hetkessi pois. Vaikka nuorille naisille oli helpompaa keskustella parisuhteen
ongelmista ja seksuaalisuudesta, niin ei kuitenkaan ollut aineistoni vanhem-
mille naisille. Esimerkiksi Ronkaisen (1990, 67-72) tutkimuksessa 1910-30
-luvuilla syntyneiden naisten kasityksisti seksuaalisuudesta tuli selvisti esiin
sukupolvittaisten kokemusten ja normien vahvuus. Ennen aviosuhdetta naisen
seksuaalisuuden kontrollointi oli tirkedi perheen maineen vaalimisen kannal-
ta. Avioliitossa naisen seksuaalielimai taas kontrolloi mies, silli seksuaalieldima
rakentui usein miehen tyydytyksen tuottamisen varaan (Ronkainen 1990,
79-96).

Monissa tyttdtutkimuksissa on osoitettu, ettd vaikka naisen asema ja ylei-
nen seksuaalikiyttiytyminen ovat muuttuneet, tyttdjen moraalinen asema
madrittyy yha seksuaalisen kiyttiytymisen kautta pitkilti piinvastoin kuin
poikien asema. Hyvin maineen varjeleminen on tyttdjen kiyttaytymisen pe-
rusta. Hyvd maine on puolestaan moraalinen arvio tyttjen seksuaalisen kiyt-
taytymisen luonteesta (Hukkila & Nisula 1991, 5; Nire 1992, 30-32; Honka-
tukia 1998). Maineen varjeleminen johtaa tyttdja edelleen kanavoimaan sek-
suaalisuuttaan parisuhteeseen ja avioliittoon (Nare 1995, 114).

4.2 Vahvuus ja hoiva mddrittavat
suhtautumista vdkivaltaan

Naisten pysyminen ja jaksaminen vuodesta toiseen vikivaltaisen miehen
rinnalla on monissa suomalaisissa tutkimuksissa liitetty kolmeen element-
tiin; ditiyteen, hoivaan ja vahvuuteen. Keskusteltaessa suomalaisesta naises-
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ta, naiseuteen liitetddn yleensa vahvuus''. "Vahvan naisen” rooliin kuuluu
vastuu perheen tunne-elimin ja ihmissuhteiden hoitamisesta (esim. Husso
1994, 137; Keskinen 1996, 11). Naiset ovat pitkalti sisdistineet timan hoi-
vavastuun, ja tunnetalouden vaaliminen on tulkittu Sari Nireen (2000, 99)
mukaan jopa naisten kunniakysymykseksi. Naisten vastuu perheen tunne-
tyosta ei ole vain naisten itsensi sisdistimi asia, vaan sama ilmi6 on siirty-
nyt suomalaisiin parisuhdeoppaisiin, joissa miehet kuvataan puhumattomi-
na, itsereflektioon kykenemaittdmina ja siksi syyntakeettomina parisuhteen
ongelmiin. Miehet nihdiin parisuhdeoppaissa oman olemuksensa vankei-
na, vailla mahdollisuuksia muuttua. Naisille puolestaan painotetaan sit,
miten nainen voi omaa olemustaan muuttamalla parantaa parisuhdettaan
tai muuten kovalla tydlld onnistua paitsi sdilyttimiin parisuhde onnellise-
na, myés lopulta muuttamaan miehen. (Tainio 2001, 156.)

Perheen tunne-elimin ja ihmissuhteiden hoitamiseen liittyy myds mo-
nille naisille ominainen piirre pyrkid sopeuttamaan omat valinnat muiden
valintoihin, ja valintoja tehdessi pohtia ndiden vaikutuksia arkipidivin ko-
konaisuuden ja muiden kannalta. Titd kutsutaan suomalaisessa naistutki-
muksessa vastuurationaalisuudeksi. (Nire 1992, 29.) Valintoihin johtavat
paitdkset saattavat olla itsendisid ja omaa itsendistymistd tukevia, mutta va-
linnoissa pyritiin perheen yhteisen hyvin toteutumiseen (Komulainen
1998, 101). Katri Komulainen (1998, 104) nime3i timan ilmion reflektii-
viseksi huolenpidoksi. Se sisiltid ajatuksen itsestd ja muista huolenpidon
kohteina seki kisityksen omasta itseniisyydesti toisten hyvinvoinnin edel-
lytykseni. Komulaisen mukaan kisite kyseenalaistaa vastakkainasettelun it-
seniisyyden ja riippuvuuden, altruismin ja egoismin vililld, jota on kiytetty
osoittamaan ja oikeuttamaan naisten ja miesten vilisid eroja. Karin Wider-
berg (1995, 157-166) puolestaan puhuu samasta asiasta viitaten naisten
psyykkiseen haavoittuvuuteen. Psyykkiselld haavoittuvuudella hin tarkoit-
taa naisten kykyi psyykkiseen liheisyyteen toisten ihmisten kanssa ja kykyd
vastaanottaa toisten tarpeita ja tunteita.

Naisen tehtdvdind pitéid parisuhde koossa

Suomalaisen naisen vahvuudella on pitkit juuret. Koyhissd, agraarisessa
Suomessa naisten tydpanosta tarvittiin arjesta selviytymiseen ja yksinkertai-
sesti hengissi pysymiseen. Toisen maailmansodan jilkeinen jélleenrakennus
teki tilaa naisten tydeldmaissi ololle. Kun naiset 1800-luvun lopussa lahti-
viit tavoittelemaan poliittista kansalaisuutta, he lihtivit tietoisesti tavoitte-
lemaan siti erityisen naiskansalaisuuden kautta. Naiset halusivat aktiivisesti
pitid ylld sukupuolieroa ja samalla muovata sité itse madrittelemalld nais-
ten ja miesten erilliset toiminta-alueet yhteiskunnassa. Naisten toimin-
ta-alueiksi muodostui yhteiskunnallinen iitiys, jossa naisten hoiva, ditiys ja
vastuu ulottuivat kodin sisilti yhteiskuntaan. (Rantalaiho 1994, 17-23.)

11 Kisite vahvasta naisesta ei ole pelkistiin suomalainen ilmi8, vaan esimerkiksi Yhdysvaltalaisessa
tutkimuksessa on afrikkalaista syntyperii olevien naisten pysymistd parisuhteessa, jossa mies
kiyttiytyy vikivaltaisesti selitetty naisten vahvuudella (Washington 2001).
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Vahvuuden teema nikyy myés Suvi Keskisen (1996, 44-46) vikivaltai-
sissa parisuhteissa elineiden naisten omaelimikertoihin perustuvassa tutki-
muksessa, missd vanhemman ikipolven naisten omaelimikerroissa kestimi-
sen ja selviytymisen logiikat rakentavat kertomuksia vikivaltaisessa parisuh-
teessa elimisestd. Kestimisen periaatteelle pohjautuvissa, 1910-20 -luvuilla
syntyneiden, tarinoissa olosuhteet otettiin annettuina, eiki niihin voinut suu-
remmin vaikuttaa. Selviytymisti korostaneissa, 1920-30 -luvuilla syntynei-
den, tarinoissa taas ihanteena oli periksi antamattomuus ja sisukkuus. (Ks.
myods Strandell 1984, 224-225; Nitkin 1997, 165.) Kestimisen ja selviyty-
misen korostaminen ovat piirteiti, jotka luonnehtivat yleisesti tiettyjen suku-
polvien eliminkuvauksia (esim. Roos 1987). Sotainvalidien leskien elamai
kuvanneessa tutkimuksessa sodassa vammautuneesta miehestd huolehtimi-
nen oli naiselle alusta lihtien sisdistetty tehtdvi ja itsestddnselvyys, eiki tita
itsestddnselvyyttd horjuttanut edes miehen vikivaltainen kiyttiytyminen tai
viheksyvd suhtautuminen vaimon hoitoon ja huolenpitoon (Hinnikiinen
1998, 52-53). Tuohon aikaan ei naisilla ollut muita mahdollisuuksia kuin
kestad miehen vikivaltaa, silld naisen asema suomalaisessa maaseutuyhteisds-
si oli ennen II maailmansotaa heikko; naisten elimi rajoittui kodin piiriin ja
miehen vikivallan kayttd rangaistuksena tilanteissa, joissa vaimo ei tiyttinyt
vaimolle kuuluvia velvollisuuksia, oli jossain miirin jopa sosiaalisesti hyvik-
syttya (Stark-Arola 1998, 87; llomiki 1998, 162).

Sisdistetyt odotukset naisen vahvuudesta ja sitoutumisesta hoivaan voi-
vat tanikin piivini olla vaikuttamassa naisten paatdksiin pysyd suhteissaan.
Vikivaltaisessa parisuhteessa naisten vastuurationaalisuus nikyy siten, ettd
naiset pyrkivit toiminnallaan siilyttimaan rauhan perheessi ja pitimian
perheen yhdessi. Lee Ann Hoffin (1990) mukaan vikivaltaisissa parisuh-
teissa naiset ovat herkkid vaistoamaan ja vilttimiin tilanteita, jotka voivat
aiheuttaa raivonpuuskan miehessi, he keksivit tekosyitid michen vikivaltai-
selle kiyttiytymiselle ja peittelevit miehen vikivaltaa omaksuen syyllisyy-
den miehen kiyttiytymisesti. He uskovat, ettdi mies muuttuu. Kotoaan
jossain parisuhteen vaiheessa miehen vikivallan takia pois muuttaneille
naisille tirkeimpini syyna palata takaisin oli se, ettd puoliso lupasi muut-
tua (Heiskanen & Piispa 1998, 36). Suomalaisissa vikivaltaa parisuhteis-
saan kokeneiden naisten selviytymistarinoissa naiset kertovat jilkeenpdin,
kuinka he olivat lojaaleita miehilleen ja pysyivit miehensi rinnalla kuten
naisten oletetaan tekevin. Jotkut naisista myds kertoivat uskoneensa, etti
he voivat lunastaa miehen rakkauden, lopettaa vikivallan ja pelastaa seki
parisuhteensa ettd miehensi epaitsekkailla rakkaudella ja ehdottomalla hy-
viksymiselld. (Husso 2003, 115; vrt. Nire 1994.) Yhteiskunnallisen ditiy-
den juuret nikyvit niissd odotuksissa, joita vakivaltaisissa parisuhteissa eld-
viin naisiin asetetaan. Kun miehet ovat ensin vikivallalla, kohtuuttomalla
alkoholinkiytolla tai irrallisilla seksisuhteillaan rikkoneet yhteiskunnan jir-
jestyksid, naisten on oletettu joko ryhdistavin miehensid moraalisesti tai
vaihtoehtoisesti jattivin vikivaltaiset kumppaninsa (Husso 2003, 183; ks.
myos Lahti 2001, 93-112; Miettinen 2001).
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Omat tulokseni parisuhdevikivallan monimuotoisuutta kisitelleessi ar-
tikkelissa (Complexity of Patterns of Violence) tukevat kisitystd, jonka mu-
kaan naiset tekevit paljon tyota sdilyttidkseen parisuhteensa miehen viki-
valtaisuudesta huolimatta. Naiset eivit jii passiivisina suhteisiinsa, vaan et-
sivit apua. Avun hakeminen vaihteli sen mukaan, minka luonteisesta viki-
vallasta oli kyse. Naisista, joiden kokemaa vikivaltaa luonnehdin vuosia
kestaneeksi parisuhdeterroriksi tai henkiseksi piinaksi vihintdan puolet oli
hakenut apua erilaisilta viranomaisilta, kuten poliisilta tai laakariltd. Henki-
sessd piinassa avun hakemisen paikkoina korostuivat mielenterveystoimisto
ja perheneuvola, jotka kuvastavat siti, ettd naiset halusivat etsid ratkaisuja
ongelmaan pitiikseen parisuhteen koossa. Eroonkin paittyneissd parisuh-
teissa suhde on kestinyt useita vuosia, keskimairin 9-10 vuotta (Moder-
nisaation paradokseja; Complexity of Patterns of Violence). Sitd ennen naiset
olivat aktiivisesti yrittineet hakea apua monilta tahoilta vikivallan lopetta-
miseksi, jotta parisuhde voisi jatkua. Naiset huolehtivat parisuhteesta ja
ovat lojaaleja vikivaltaisia miehidin kohtaan. Sitkeytti, jolla naiset pysyvit
useita vuosia parisuhteissaan miehen vikivaltaisuudesta huolimatta ja siti,
miten he vuosia pyrkivit etsimiin keinoja ratkaista vikivalta voidaan tulki-
ta vahvuuden ja hoivan kisitteiden avulla. Kisitykset suomalaisen naisen
vahvuudesta voivat vaikuttaa aineistossani my®s siten, etteivit kaikki naiset
tunnista tai halua nimetd kokemaansa vikivallaksi, eivitki kertoa siitid ul-
kopuolisille. Naisten tasoitteleva ja vikivaltatilanteita ennakoiva kayttayty-
minen voidaan tulkita toisaalta myds laskelmoinniksi, jolla pyritdan mini-
moimaan miehen vikivaltaa. Naisten avunhakemista voi vastuurationaali-
suuden sijaan selittii se, ettd naiset ovat tottuneita kdyttimiin hyvinvoin-
tivaltion palveluita (ks. luku 2.1.). Monet naisista tyéskentelevit sosiaali- ja
terveydenhuollon ammateissa. He tuntevat palvelujirjestelmin ja niiden
ammattien naisvaltaisuus tekee ne naisille helpommin lahestyttaviksi.

Vain nuoret, lyhyemmin aikaa vikivaltaa kirsineet naiset eivit yleensi
olleet hakeneet apua vikivallan selvittimiseen. Dobashin ja Dobashin
(1992) mukaan on tyypillisti, ettd naiset eivit hae apua vikivaltaan heti,
vaan he uskovat aluksi aiheuttaneensa vikivallan omalla toiminnallaan.
Nimi naiset eivit vilttimitti identifioi itseddn uhriksi ja uskovat ky-
kenevinsi selvittimain asian itse.

Keskisen (1996, 44-46) tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd nuoremmat
sukupolvet etsivit vikivaltaan individuaalisempia ratkaisukeinoja.
1950-60-luvuilla syntyneiden naisten, kertomuksissa peruslankana kulki
havahtuminen omien halujen ja kiinnostusten olemassaoloon ja niiden to-
teuttamiseen, vaikka ne olisivat ristiriidassa miehen tavoitteiden kanssa
(vrt. Strandell 1984, 235; Nitkin 1997, 214-234). Nuorten naisten halu
kertoa kokemastaan vikivallasta kyselytutkimuksessa voidaan tulkita vasta-
rinnaksi miehen kontrollille ja vikivallan kiytélle (Age and Meanings of Vio-
lence). Samalla tavoin Pdivi Honkatukia (2000, 59) tulkitsi nuorten tytt6jen
seksuaalista hiirintdd selvittineessi tutkimuksessaan tyttdjen halun kertoa
sukupuolisesta ahdistelusta selviytymisestddn tyttdjen haluttomuudeksi
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alistua sille. Vikivaltaan ei alistuta, vaan siihen etsitiin ratkaisua keskuste-
lemalla asiasta puolison kanssa.

Kun vanhemmat naiset aineistossani hakivat apua viranomaisilta ja kes-
kustelivat vikivallasta sukulaisten kanssa, nuoret naiset puhuivat asiasta pa-
risuhteessa ja ystivipiirissd. Nuorilla suku on osittain korvautunut ystiva-
piirilli ja samalla moderni tunnety® eli parisuhteen ongelmista puhuminen
niin laheisten ystivien kuin puolison kanssa on tirkeidd (Age and Meanings
of Violence). Timi kuvastaa sukupolvien vilisti eroa suhtautumisessa pa-
risuhteen ongelmiin sekd muutoksia asenteissa, joiden mukaan muiden tar-
peet asetetaan itsestadnselviisti omien tarpeiden ja halujen edelle, ja naisel-
la yksin on vastuu parisuhteen onnistumisesta (vrt. Nykyri 1998; Roos
1987; Lihteenmaa 2000; Kosonen 1998). Tuija Nykyrin (1998, 106-107)
haastattelemista naisista erityisesti nuoremmat korostivat parisuhdetyos-
sain mindsuhteen muodostamista ja omiksi nimitettyjen halujen toteutta-
mista, vanhemmat puolestaan perheen koossa pysymisen tirkeytti ja omi-
en halujen unohtamista. Parisuhteen hoitamisessa nuoret naiset kisittele-
vit omien tunteidensa ohella myds miehen tunteita muodostaen minuut-
taan parisuhteen kautta. Nykyrin aineiston nuorimmat olivat 30~ 39-vuoti-
aita ja vanhimmat tiyttineet 70 vuotta.

Vahvan naisen kéddntépuoli

Se seikka, etti nuoret naiset kokivat aineistossa muita useammin syyllisyytti
vikivallasta, viittaa sithen, ettid he ajattelevat edelleen olevansa omalla toi-
minnallaan vastuussa parisuhteen onnistumisesta. He ottavat osan vastuusta
vikivallan syntymisestd, tai siitd, ettd eivit kyenneet vilttimiin tilannetta.
Heidin toimintaansa ohjaavat edelleen naisille perinteisesti asetetut tunne-
ty6én tekemisen vaateet. He kantavat syyllisyytti ja vastuuta parisuhteen vi-
kivallasta, minka takana voivat olla sisdistetyt kasitykset myyttisestd vahvasta
suomalaisesta naisesta.

Timin myyttisen kisityksen toisena puolena on se, etti suomalaisen
naisen on vaikea samaistua uhrin osaan (Nousiainen 1998, 46). Vikivallas-
ta puhuttaessa kisitys vahvasta suomalaisesta naisesta voi kdintyi puheeksi
uhrin syyllistimisesti. Mielestini nuorten naisten kokemat syyllisyyden
tunteet ja heidian kuvauksensa vikivaltatilanteista, joissa he selvittivat omaa
osallisuuttaan tilanteen laukeamiseen vikivaltaiseksi, kertovat juuri tisti
vastuunottamisesta. Tulos saa tukea Husson (2003, 262) tutkimista eldma-
kertakirjoituksista. Hapei liittyi vikivaltaisissa parisuhteissa elineiden nais-
ten elimiin monin tavoin. Vanhemman sukupolven naiset kertoivat hi-
venneensi epionnistumistaan avioliitossaan vaimoina, diteini, parisuhteen
hoitajina, miesten kasvattajina ja kontrolloijina. Nuorempien naisten kerto-
mubksissa taas tasa-arvon ja aktiivisen toimijuuden vaatimukset ovat tulleet
muiden velvoitteiden rinnalle hipein tuottajiksi. Kun vanhempien suku-
polvien naiset kertoivat kiillottaneensa kilped tai pénkittineensi kulissia
onnellisesta avioliitosta, monet nuoremmat naiset kertoivat pitineensi vii-
meiseen saakka ylli illuusiota tasa-arvoisesta parisuhteesta.
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4.3 Parisuhde vdkivallan tapahtumapaikkana

Onko parisuhteen modernisoituminen toteutunut?

Vaikka avioliitto on edelleen vallitseva parisuhteen muoto ja sen asema ins-
tituutiona on merkittivi, parisuhteessa tapahtuneet muutokset ovat osal-
taan purkaneet perhetti ja parisuhdetta yllipitivid rakenteita kyseenalais-
tamalla loppuelimain kestavid avioliittoja. Yhtend muutoksen mittarina on
pidetty avioerojen yleistymistd ja parisuhteen muotojen moninaistumista,
jotka nikyvit suomalaisissakin tilastoissa (Perheet 1998, 9; Naiset ja mie-
het Suomessa 1998, 12).

Giddensin (1992, 137-140) mukaan avioliitto instituutiona, joka sddte-
lee rakkauden ja seksuaalisuuden ilmenemisti, on korvautumassa "puhtaal-
la suhteella”. Puhdas suhde on sosiaalinen suhde, johon on ryhdytty sen it-
sensd vuoksi. Suhdetta ei pideti ylld vain tapojen, perinteiden ja kulissien
takia, vaan suhde jatkuu niin kauan kuin se tuottaa molemmille osapuolille
riittdvisti emotionaalista tyydytysta. Tilléin suhde pohjautuu osapuolten
keskinidiseen neuvotteluun suhteen ehdoista, yhdessi elimisen ja yhteis-
tyén muodoista ja kommunikoinnista. Jotta timi olisi mahdollista, suhtee-
seen ryhtyvien ihmisten on kyettivi reflektoimaan omaa elimaéansa. Lisdksi
on tirkeis, ettd yksilot ovat sitoutuneet itsensi kehittimiseen, miki sisaltaa
henkilékohtaisen kasvun, muutoksen ja arvioimisen. Giddensin (1992,
189-190) mukaan tirkeitd edellytyksid modernille toimivalle parisuhteelle
ovat autonomia, yhteen kietoutumattomuus, riippumattomuus ja henkils-
kohtaisten rajojen siilyttiminen. Puhtaassa suhteessa yksilét ovat tasa-ar-
voisia paittimaiin yhteiseliminsi oikeuksista ja velvollisuuksista.

Kun ihmisii eivit sido toisiinsa enii perheelle perinteisesti tarkoitetut
tehtivit, yhteen sitovana sidoksena toimivat rakkaus ja intohimo, jotka
idealisoidaan identiteettiperustaksi, muilta salatun minuuden peileiksi
(Beck & Beck-Gernsheim 1995, 49-51). Suhdetta yllapitivistd tunteesta
tulee keskeinen, silld rakkauden esteet ovat ennen kaikkea suhteen sisdisid
molempien kamppaillessa riippumattomuutensa puolesta. Tilldin seki
oman etti toisen tunteen olemassaolosta on saatava varmuus. (Jallinoja
2000, 38 ja 41.) Rakkaussuhteisiin panostetaan paljon, mutta niitd varjos-
taa alituiseen epionnistumisen, suhteen katkeamisen pelko, koska niihin ei
sittenkdin panosteta tarpeeksi (Ahponen & Marttinen 1997, 183). Susanna
Paasosen (1999, 112-113, 116) mukaan romanttisen rakkauden lupaus ra-
kentuu itsen 1oytimiselle rakastetun kautta. Itsen 16ytdminen toteutuu su-
lautumalla yhteen rakastetun kanssa. Rakastettu on ikdin kuin se itsestd
puuttuva osa, jonka ldydettyiin ihminen on kokonaisempi. Rakastetun va-
linnassa on tirkedd yhteensopivuus. Tuntiessaan olevansa samankaltaisia,
rakastavaiset erottuvat muista, jolloin syntyy erottelu "meidin” ja "muiden”
valilla. (Jallinoja 2000, 42.)

Modernisaatiokeskustelujen tarjoamat mahdollisuudet eliméin muuttu-
misesta toisenlaiseksi my®s parisuhteissa on koettu yhtiiltd vapauttaviksi ja
uusia mahdollisuuksia avaaviksi. Toisaalta muutokset on yhdistetty moraa-
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lisiin uhkiin ja turvattomuuden lisaintymiseen (ks. Ahponen & Marttinen
1997, 177). Avoliittojen yleistymisti pidetiin positiivisena osoituksena sii-
td, ettd avioliitto on vaihtunut taloudellisesta instituutiosta ihmissuhteeksi,
jolloin muodolliset lailliset jirjestelyt lakkaavat olemasta tirkeitd. Muutok-
siin positiivisesti suhtautuvien mukaan avioliitto ei vilttimitti ole menet-
tinyt merkitystiin, silli useimmat ihmiset paittivit avioitua jossain eld-
minsi vaiheessa, mutta tavanomaista on elii ensin yhdessi jonkin aikaa en-
nen suhteen virallistamista (Jallinoja 1997; Jallinoja 2000, 63-77; ks. myds
Nikander 1996, 18). Samoin avioerojen yleistyminen kertoo pikemminkin
hyvin avioliiton tirkeyden merkityksesta. Ihmiset eivit ole lakanneet etsi-
misti elinikiisti eliminkumppania, mutta he eivit ole valmiita kdrsimaan
suhteissa, jotka eivit toimi (Jamieson 1998, 32-33).

Negatiivisesti parisuhteen muutoksiin suhtautuvat nikevit avioerojen
yleistymisessa syvillisid elimintavan pirstoutumisen merkkeji. Nimi pelot
perustuvat oletukseen, ettd avioliitto ei ole vain suhde, vaan taloudellisten,
kotitdiden jirjestimisen ja sosiaalisten suhteiden verkko. Heiddn mukaansa
lapset menettivit avioerossa laajan ihmissuhteiden verkoston, ja avioerosta
aiheutuu lapsille monia negatiivisia seurauksia. Korkeiden avioerolukujen
nihdiin myds muuttavan suhtautumista avioliittoon; avioerojen yleistymi-
nen kertoo yleisestd moraalin laskusta, heikentyneesti sitoutumisesta avio-
liittoon ja lapsiin ja rakkauden mitatéimisestd. (Jamieson 1998, 33-34.)

Avoliittoa pidetiin yhteni modernin parisuhteen merkkini, silla avo-
liitto perustuu puolisoiden keskiniiseen liheisyyteen, ja siind puolisoiden
keskiniiset taloudelliset ja materiaaliset sidokset ovat yleensi vihiisempia
kuin avioliitossa. Avoliiton yleisyys jaotteli aineistossani parisuhteita sel-
keisti sukupolvittain. Nuorista naisista suurin osa oli avoliitossa (63 %).
Keskimmiiselle ikiryhmille (30~44-vuotiaat) sen sijaan avioliitto oli avo-
liittoa selvisti tyypillisempi parisuhteen muoto ja suurella osalla oli lapsia.
Tissd ikdryhmassi oli kahta muuta ryhmii enemmin toisessa tai kolman-
nessa parisuhteessaan olevia, vaikka suurimmalle osalle parisuhde oli en-
simmiinen pitkdin kestinyt parisuhde. Vanhimman ikiryhmin naisille
puolestaan avioliitto oli vallitseva (91 %) parisuhteen muoto ja suurin osa
(83 %) oli edelleen ensimmaisessi liitossaan, joka oli kestinyt yli 20 vuotta
(81 %). (Modemisaation paradokseja.) Vikivallan yleisyys parisuhteissa,
erityisesti nuorilla, puhuu kuitenkin siti vastaan, ettd parisuhteesta olisi
muodostumassa Giddensin tarkoittaman puhtaan suhteen kaltainen, vapai-
den ja tasa-arvoisten yksildiden suhde.

Vikivaltaiset parisuhteet alkavat kuvauksissa usein Giddensin kuvaamaa
puhdasta suhdetta muistuttavina intohimon ja rakkauden tarinoina, mutta
ne kiintyvit ajan myétd tarvitsevuuden ja epitoivoisuuden savyttimiksi
kamppailuiksi (Husso 2003, 163 ja 167; ks. myds Nyqvist 2001, 88-89;
Kuivaniemi 1996). Lopulta tarinat muistuttavat kaikkea muuta kuin jous-
tavaa neuvottelua ja jommankumman joustavaa haluista luopumista. Nai-
silla ei ndissi tarinoissa ole ollut juurikaan mahdollisuuksia neuvotella yh-
dessi elimiseen liittyvistd sopimuksista ja kdytinnoistd. Naisilla ei myos-
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kain ole ollut mahdollisuutta keskustella parisuhteeseen liittyvisti ongel-
mista ja vikivallasta, ei miehen eikd muiden kanssaihmisten kanssa.

Lisddké yksildllistymisen vdkivallan uhkaa?

Ensimmiisen artikkelini (Modemisaation paradokseja) tutkimustulokset osoit-
tivat, ettd naisten vikivaltakokemukset olivat voimakkaimmin yhteydessd mie-
hen kontrollikiyttiytymiseen. Miehen kontrollikdyttiytymisen yhteys vikival-
taisuuteen oli analyyseissd kiyttimissini malleissa suurin nuorimmalla ikiryh-
milla ja laski idin myoti. Vanhemmat naiset ovat vuosien myéti mukautuneet
avioliiton mukanaan tuomiin rajoituksiin ja miehen kontrollin kiyttd6n. Nuo-
ret naiset voivat myds herkemmin asettua vastustamaan miehen kontrollia ja
vikivaltaa ja uskaltavat kertoa siitd ulkopuoliselle. Kyse voi olla haluttomuu-
desta alistua vikivallalle, joka sotii vallitsevia yksil6llisid arvoja vastaan. Tassa
tulee esiin modernisaation paradoksaalisuus. Kun yksiléllisyytti ja itsensd to-
teuttamisen mahdollisuuksia toisaalta korostetaan, niiden toteutumisen estee-
ni ovat edelleen tunteet, tavat ja sukupolvien perinteet, joihin kuuluu myés
sukupuolihierarkiaa korostava ajattelu.

Niin suomalaiset (Nire & Lihteenmaa 1992, 333) kuin muutkin (Gid-
dens 1992; Badinter 1992/1993; Bjerrum Nielsen & Rudberg 1994,
144-146) tutkijat ovat todenneet, etti modernisaatio on edennyt naisten
osalta pidemmialle kuin miesten. Linsimaissa tapahtuneet yhteiskunnalliset
muutokset uhkaavat pitkille vietyind nimenomaan miesten valta-asemia,
silli sukupuolihierarkiaa korostava ajattelu ei ole kadonnut. Badinter
(1992/1993, 19-20) nostaa esiin maskuliinisen identiteetin kyseenalaistu-
misen viime vuosikymmenind. Kun naiset ovat jirjestelmillisesti tyonty-
neet aiemmin vain miehille varatuille alueille ja monelta osin tehneet lo-
pun roolieroista, on miehisen auktoriteetin perusta murentunut. Samaan
tulkintaan piityvit myos yhdysvaltalaiset tutkijat Lynn Jamieson (1998) ja
Kersti Y1l6 ja Murray A. Straus (1990) tutkimuksissaan. Neuvottelut van-
hoista 'he-the-wage-earner’ ja ’she-the-houseworker’ -malleista johtavat
usein heteroseksuaalisten parisuhteiden liheisyyden epionnistumiseen.
Tami epionnistuminen johtuu miehen halusta piti3 kiinni vanhoista ase-
mistaan, ei naisen individualismista (Jamieson 1998, 170). Maskuliinista
identiteettii on yhi vaikeampi rakentaa ylemmyyden ja selkedn valta-ase-
man varaan. Tillaisessa tilanteessa nuoret, itseniiset, tasa-arvoista kohtelua
odottavat naiset voivat olla uhka nuorille miehille ja parisuhteelle perintei-
sesti asetetuille rooliodotuksille (ks. Ronkainen 1999a, 212).

Naisten kuvauksissa parisuhteesta ja vikivallasta nousee Nyqvistin
(2001, 85) haastatteluissa esiin miehen emotionaalinen etiisyys kump-
panistaan. Tdmia nidkyy miehen keskustelemattomuutena, vilinpitimatts-
myytend ja pakona ahdistaviksi koetuista vuorovaikutustilanteista. Nama
Nyqvist maiiritteli miehen harjoittaman henkisen vikivallan muodoiksi,
mutta ne saattoivat synnyttad myos fyysistd vikivaltaa. Uskon, ettd nidin on
erityisesti nuorten naisten kohdalla, silli modernissa parisuhteessa paineet
parisuhteen asioista keskustelemiseen ovat suuret. Naiset tulkitsevat hel-
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posti miesten haluttomuuden ponnistella yhteisen kodin hyviksi molem-
minpuolisen rakastavan hoivan epionnistumiseksi ja emotionaaliseksi si-
toutumattomuudeksi parisuhteeseen (vrt. Nykyri 1998).

Parisuhde - yksilollinen valinta vai sidoksia, vastuuta ja tunnesiteitd?
Parisuhteesta lihteminen ei kuitenkaan ole niin ilmeinen vaihtoehto kuin
miti modernisaatiokeskustelu antaa ymmairtdda edes hyvin koulutetuille,
tydssd kayville nuorille naisille, joilla ei ole taloudellista pakkoa eiki lasten
mukanaan tuomia velvoitteita pysyi vikivaltaisen miehen luona. Tekijoits,
jotka tekevit parisuhteesta lihtemisesti kaikkea muuta kuin yksinkertaista
ovat taloudelliset ja sosiaaliset tekijit, kuten yhteiset lapset ja omaisuus.
Niita voidaan surveylld tutkia tarkastelemalla muuttujatasolla naisten ko-
tona olon, tyottdmyyden ja opiskelun, tulojen ja pariskunnan yhteisten las-
ten yhteyksid vikivallan uhriksi joutumiseen (Modernisaation paradokseja).
Kayttamallini aineistolla ei kuitenkaan saada selville, kuinka suuri merkitys
esimerkiksi yhteiselld omaisuudella, lasten mukanaan tuomilla emotionaa-
lisilla sidoksia tai huoltajuuteen liittyvilli kysymyksilld on suhteessa pysy-
miseen. Lisitutkimukset niisti aiheista olisivat tarpeellisia.

Lisiksi on edelleen olemassa erilaisia tunne- ja vastuusidoksia, jotka estavit
naisia tekemnisti vapaasti paatoksia irrottautua vikivaltaisesta parisuhteesta il-
man, etti siihen on taloudellista pakkoa (ks. Smart & Neale 1999, 152). Tal-
laisia ovat parisuhteen mukanaan tuoma status ja sen tarjoama yhteiskunnalli-
nen turvallisuuden tunne, emotionaalinen sitoutuminen parisuhteeseen ja ha-
lu tulla rakastetuksi seki kotiin liitetyt merkitykset. Yhteni syyni sithen, miksi
naiset eivit lihde vikivaltaisista suhteista, on pelko. Edelld mainitut tekijat
vaikuttavat paitsi paatokseen lihted parisuhteesta myos himirtavit siti rajaa,
milloin tapaus tunnistetaan ja nimetiin vikivallaksi.

Olen artikkeleissani (Modemisaation paradokseja; Complexity of Patterns
of Violence) sivunnut iditiyden merkitystd parisuhdevikivallalle altistavana
tekijini. Lasten syntyminen on Jallinojan (2000, 88-89) mukaan yksi pa-
risuhteen kdinnekohta, joka muuttaa puolisoiden keskiniistd suhdetta ja
synnyttii ristiriitoja parisuhteessa muun muassa aikapulana. Ulkomaisissa
tutkimuksissa on havaittu, etti ditiyden ja parisuhdevikivallan vililli on
tirked yhteys (Hester & Radford 1996). Suomalaisessa kontekstissa lasten
olemassa olo ei tutkimuksen mukaan lisai riskis joutua parisuhdevikivallan
uhriksi sinélldan. Sosiaaliturvajirjestelmi on onnistunut tissi suhteessa tur-
vaamaan yksinhuoltajaperheiden taloudellista tilannetta, jotta naisten ei
tarvitse taloudellisen turvattomuuden tai sosiaalisen statuksen laskun pe-
lossa jaadi vikivaltaisiin liittoihin. Suomalainen ditiys perustuu pitkalti
palkkatyoitiyteen, ja perhemalli kahden elittijan perheeseen. Aitiys ei
tutkimukseni kannalta ole keskeinen vikivaltaa selittivi tekijd senkiin ta-
kia, ettd ditiys aktiivisena hoivana ei ole lisni kaikkien tutkimukseni nais-
ten arjessa. Omassa aineistossani tdimi nikyy siten, ettd nuorista naisista
suurin osa oli lapsettomia (64 %). Aitiys koskettaa aineistostani eniten kes-
kimmaistd ikiryhmii (30-44-vuotiaat), joista enemmistolld oli lapsia
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(83 %). Vanhimmalla ikiryhmailla lapset puolestaan olivat useilla jo lahte-
neet pois kotoa. (Modernisaation paradokseja.) Kehitys noudattelee yleistd
suuntausta, jonka mukaan ditiys ei endd ole samaan tapaan luonnostaan
lankeavaa, vaan lasten hankintaa harkitaan tarkoin ja sitd lykitiin myo-
hemmiksi tai piitetdin olla tekemitti lapsia lainkaan (ks. esim. Nitkin
1997). Ensisynnyttijien keski-ikd on noussut; vuonna 1997 se oli 27,7
vuotta (Naiset ja miehet Suomessa 1998, 13). Perheet 2002 -tilaston mu-
kaan 35-vuotiaista naisista on titi nykyid lapsettomia jo neljinnes kun
vuonna 1990 samanikaiisistd oli ilman lasta 19 prosenttia (Perheet 2002).

Parisuhteessa eliamisell, oli se sitten avio- tai avoliitto, on tietynlainen sta-
tus yhteiskunnassamme. Soile Veijolan ja Eeva Jokisen (2001, 12-20) mukaan
avioliitto, oletus avioitumisesta ja aviollisessa suhteessa elimisesti, jirjestii ih-
misid ja ihmisten elimai, heidin sosiaalista elimaénsd, seksuaalisuuttaan ja va-
rallisuuttaan. Avioliitto on ldsnd myés niiden eldmiss3, jotka eivit ole naimi-
sissa, silld kaikkien kuitenkin odotetaan ja oletetaan menevin naimisiin en-
nemmin ja myShemmin. Kyseessi ei ole siis yksilén vapaa valinta, vaan Bau-
manin (1997, 32-34) mukaan vallitsevat tavat ja asenteet ovat keskeisid yh-
teiselimin muodoista paitettiessi. Bauman nikee tietyn kulttuurin jaseneksi
syntymisen olevan tirkeimpid vapautta rajoittavia tekijoiti. Myoskadn Riitta
Jallinojan (1997, 100) mukaan avoliittojen yleistyminen ei vilttimitti tarkoi-
ta avioliiton merkityksen vihentymisti, vaan merkityksen muuttumista.
1990-luvulla ihmiselld on tarjolla erilaisia vaihtoehtoja, joten oman valinnan
ilmaiseminen tulee tirkedksi. Kun samalla henkilolld voi olla useampia pa-
risuhteita ja avoliittoja, parisuhde merkityksellistetian avioliitolla. Nain yksi
parisuhde nousee ylitse muiden. Tihin liittyy myos se, ettd avioliittoa pide-
tddn ainutlaatuisena, vain kerran elimissi tapahtuvana.

Vaikka avioliitto on suomalaisessa yhteiskunnassa osittain korvautunut
avoliitolla, ne normit ja odotukset, jotka ennen koskivat avioliittoa, ovat
osittain siirtyneet koskemaan avoliittoa. Suomessa avoliitto ei sinidnsi eroa
avioliitosta moraalisesti eiké sosiaalisesti. Naisilla on yhtiliiset juridiset ja
taloudelliset oikeudet olivat he sitten avo- tai avioliitossa, eivitki vanhem-
muuteen liittyvit oikeudet ja velvollisuudetkaan enii ole avioliittoinstituu-
tion varassa. Naimisiin menniin edelleen loppuiiksi ja avioero tuntuu suu-
relta tappiolta ja henkilékohtaiselta epdonnistumiselta, jopa silloin, kun
mies on pahoinpidellyt naista vuosikausia. Moni nainen on yrittinyt vuosi-
kausia, jopa vuosikymmenii pitid perhetti kasassa. (Complexity of Patterns
of Violence; ks. myds Husso 2003, 143-144). Myos Husson (2003, 157; ks.
my6s Smart & Neale 1999, 152) aineistossa tilanteissa, joissa naiset ovat
joutuneet paittimiin lihtedko vai jaada vikivaltaisiin parisuhteisiin, kysy-
mykset siitid, mitd lapsille, perheelle, ja "meille” tapahtuu seki mitid muut
perheenjisenet tuntevat ja miten he selvidvit, ovat usein olleet tirkedmpia
kuin huoli itsestd, ja naiset ovat paittineet jiddi suhteeseen. Niin tekivit
Husson aineiston kaikkein nuorimmatkin naiset, siitikin huolimatta, ettd
jadminen tulkittiin heikkoudeksi ja naisia syyllistettiin.
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Eroaminen ei vilttimaitta ratkaise parisuhteen valta- ja riippuvuussuh-
teita, jos pariskunnalla on yhteisii lapsia. Lasten huoltajuudesta ja tapaami-
sista sovittaessa nainen on edelleen riippuvainen entisestd miehestiin, ja
usein mies kayttia niissi tilanteissa valtaa esimerkiksi siten, ettei pida kiin-
ni sovituista tapaamisista tai valitsee itselleen sopivat tapaamisajat ottamat-
ta huomioon naisen toiveita (Smart & Neale 1999, 139). Lisiksi ympiris-
ton, liheisten ihmisten ja auttajien, suhtautuminen vaikuttavat suhteessa
pysymiseen (Hoff 1990; Keskinen 2004). Edelleen Suomessa naisen rooli-
na on pitdd perhetti koossa ja hoitaa parisuhteen tunnetalous, mutta timi
velvollisuus koskee yhti hyvin avioliittoa kuin avoliittoakin. Parisuhteessa
ja erityisesti vikivaltaisessa parisuhteessa pysyminen on monimutkainen ja
monitasoinen asia, jota ei voi selvittii pelkistiin parisuhteen modernisoi-
tumisesta kisin.

Uskon, ettd nuorten naisten kohdalla hoivaksi ja vastuuksi nimetyt vel-
vollisuudet pitiad suhde koossa ovat osittain viistyneet modernimmalla ha-
lulla onnistua suhteessa ja pitdd kiinni rakkauden tunteesta. My6hemmin
timin rakkauden halun tunteen voi korvata vastuu perheesti ja lapsista se-
ki materiaaliset tekijat. Zygmunt Bauman (1993, 82-109; ks. myds Jallino-
ja 2000, 45) kuvaa rakastumisen tuottamaa moraalia, joka saa henkilon toi-
mimaan tiysin laskelmoimatta ja pyyteettomaisti toisen hyviksi odottamat-
ta vastapalvelusta ja vain siini tarkoituksessa, etti tekee toisen onnelliseksi.
Halu rakastaa, tulla rakastetuksi ja kokea jotain, mitd yhteiskunnassamme
arvostetaan, pitivit nuoret naiset parisuhteissa vikivallasta huolimatta.
Yhteiskunnassa, jossa korostetaan yksilon itseniisyytti ja tarvetta eldd mah-
dollisimman paljon omana itseniin, toivotaan Jallinojan (2000, 46) mukaan
kaikkivoipaista tunnetta, joka ratkaisee ikdin kuin ulkopuolisena erillisyyden
ja yhteenliittymisen ristiriitaiset vetovoimat. Rakastuminen antaa ihmisille
tilaisuuden paistd lihelle toista ihmistd. Toisen lihelle padseminen on tirke-
aa yksilollisyyden toisista erottamille ihmiselle. Niin he voivat hetkeksi
unohtaa erillisyytensi ja tuntea kuuluvansa johonkin (Jallinoja 2000, 42).
Samalla hamartyvit seki parisuhteisiin liittyvit valtasuhteet etti rakenteelli-
set ja institutionaaliset yhteydet (Husso 2003, 162).

Avioerojen yleistyminen on tehnyt ihmiset tietoiseksi siitd, ettd avioliit-
to on todellinen riski. Tdmin vuoksi parisuhteisiin panostetaan yhi enem-
min, ja siksi nuorille naisille voi olla vaikeaa myontii erehtyneensi puo-
lison suhteen silloin, kun puoliso osoittautuu vikivaltaiseksi. Jallinojan
(2000, 63-77) mukaan parisuhteen riskiin on varauduttava etukiteen var-
mistamalla puolisoiden yhteensopivuus. Seurustelu, esiaviollinen seksi ja
asuminen yhdessi ennen avioliittoja ovat keinoja varmistaa yhteensopi-
vuus. Sopivuutta arvioidessaan kumppanit arvioivat alituiseen, miten hyvin
he sopivat yhteen ja vasta kun kumpikin on tiysin varma, he paittivit avi-
oitua tai muuten jatkaa vakiintuneina yhdessi. Tistd on osoituksena se, et-
ti puolisoiden valintavaihe on pitkittynyt: naiset solmivat keksimaarin 28,2
-vuotiaina ensimmaiisen avioliittonsa vuonna 1998, vyli viisi vuotta van-
hempina kuin 1960-luvulla. Kun seurustelu aloitetaan yhi nuorempana,
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muutos on merkinnyt paitsi seurustelukumppanien miarin kasvua myds seu-
rusteluaikojen pitenemisti. (Jallinoja 2000, 63-79.) Voisikin ajatella, ettd
puolison valinnasta on tullut aidommin valinta kuin aikaisemmin. Téllainen
perinpohjainen valinta asettaa suuria vaatimuksia parisuhteen onnistumiselle.
Ahponen ja Marttinen (1997, 186-187) nikevit puhtaan suhteen riskind juuri
tassd kohdin, silld heidin mukaansa puhtaaseen suhteeseen sisiltyvi reflektii-
visyys, identiteetin rakentuminen itsetutkiskelun ja intiimin vuorovaikutuksen
kautta, voivat saada aikaan riippuvuutta, jolloin suhteesta ei kyeti irrottautu-
maan, vaikka se tajuttaisiinkin huonoksi tai onnettomaksi.

Parisuhteen muutoksia kisittelevissi teoreettisissa kirjoituksissa (esim.
Giddens 1992; Beck & Beck-Gernsheim 1995; Jamieson 1998) ei usein-
kaan tarkastella siti, miten parisuhde muuttuu eliminvaiheen mukana,
miten lasten syntyminen, kasvaminen ja pois muuttaminen vaikuttavat pa-
risuhteen luonteeseen. Toisaalta parisuhteessa eldiminen muokkaa puolisoi-
den kisityksid itsestddn ja parisuhteestaan ja siksi naisten ei ole aina helppo
tunnistaa vikivaltaisia tekoja eikd ainakaan kertoa niistd ulkopuolisille.
Tulokseni (Complexity of Patterns of Violence) osoittivat, ettd vikivalta
muuttaa naisen kiintymysti parisuhteessa. Kun vikivaltaa on ollut vasta ly-
hyehkén ajan, 24 prosenttia naisista koki, ettd heiddn parisuhteensa oli erit-
tdin hyvi. Samoin arvioivat ne, joille vikivalta oli taakse jidnyt, ratkaistu
episodi menneisyydessi. Niisti, joiden parisuhteessa vikivalta oli lasna joko
nikyvini fyysisena vikivaltana tai piilevini pelon, kontrollin ja dominoin-
nin muodoissa, vain 15-17 prosenttia koki, etti parisuhde oli erittdin hyvi
ja yksi neljasosa jatkuvassa parisuhdeterrorissa eldvisti arvioi parisuhteensa
huonoksi. Vaikka tulokset kertovat kiintymyksen laskusta, ne myos yllatta-
vit. Voisi olettaa, ettd parisuhteen huonoksi kokeneiden osuus olisi suu-
rempi silloin, kun vikivalta on lasni parisuhteessa. Ehkid omaa parisuhdetta
on vaikea arvioida huonoksi kyselylomakkeella tai parisuhteen onnistumi-
sen kannalta on olemassa muitakin asioita, jotka vasta yhdessi vikivallan
kanssa tekevit sen huonoksi, kuten alkoholismi, uskottomuus, huono isyys.
Hydénin (1995, 60-61) mukaan parisuhteessa on kyse puolisoiden yhtei-
sestd pariprojektista, jolla on padmairi jota kohti liikutaan ja téssi liikkees-
si tapahtuvat tapahtumat muokkaavat parisuhdetta. Yhteni tillaisena pa-
risuhteen sosiaalista jirjestystd muokkaavana tekijini on miehen vikivaltai-
suus, joka asettaa rajat naisen kiyttidytymiselle (ks. myds Nyqvist 2001,
151). Husso (2002, 143) toteaa omassa tutkimuksessaan, ettd pelon, kau-
hun, tuskan, hipein ja vihan kuvaukset sivuuttavat vihitellen vikivaltaa
kokeneiden naisten selviytymistarinoissa rakkauden ja onnen hetket. Lansi-
maiselle kulttuurille on ominaista, etti parisuhde on yksityisasia. Néin pa-
risuhteessa elivien on vaikea vertailla kokemuksiaan ja tietdd, missd kulke-
vat rajat sallitun ja kielletyn, normaaliin parisuhteeseen kuuluvan kanssa-
kidymisen ja vakivallan vililla (Hydén 1995, 58). Vikivallan kokeminen voi
muuttaa naisten kisityksid vikivallasta, miki tuli esille aikaisemmin kuvaa-
mani vikivallan dynamiikan yhteydessia. Nuoret naiset muistavat lievem-
piikin vikivallan muotoja, mutta kun vikivalta jatkuu, vakavammat vaki-
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vallan teot korvaavat lievemmit, joita ei endd muisteta (Age and Meanings
of Violence). Tami tarkoittaa sitéd, ettd kaikki naiset eivit vilttimittd tun-
nista vikivallan lievempii muotoja.

Kotiin liittyy monenlaisia tunnesiteiti ja merkityksii, jotka tekevit lih-
temisen vaikeaksi. Vaikka kodin jittiminen on useimmille vaikeaa niin ta-
loudellisesti, kulttuurisesti kuin tunteidenkin puolesta, se on Veijolan ja
Jokisen (2001, 128) mukaan naisille vieli ristiriitaisempaa kuin miehille.
Taloudellisesti vaikeaa kodin jittiminen on siksi, etti asuminen perustuu
Suomessa pitkalti omistusasumiseen, jolloin puolisot ovat sidoksissa toisiin-
sa yhteisen omaisuuden tai siithen otetun lainan vuoksi. Kohtuuhintaisen
vuokra-asunnon, saati sitten omistusasunnon hankkiminen yksin, erityisesti
jos huollettavana on lapsia, on vaikeaa. Oman ongelmansa muodostaa se,
mihin nainen voi muuttaa viliaikaisesti vikivaltaisen miehen luota akuutin
tilanteen ratkaisemiseksi; tavallisimmin juuri nainen lihtee yhteisestid ko-
dista (Heiskanen & Piispa 1998, 34). Turvakotipaikkoja ei Suomessa ole
riittivisti tai ne ovat kaukana, ja kalliista omistusasumisestamme seuraa se,
ettd asunnot ovat usein pienid eiki ystivien ja tuttavien kotona ole usein-
kaan tilaa (Piispa & Heiskanen 2000, 28).

Koti ei kuitenkaan ole vain fyysinen tila, vaan kotia on maiéritelty ihmisen
ja hinen elinympiristénsa viliseksi suhteeksi (ks. esim. Granfelt 1998). Koke-
mukset, joita koti sosiaalisena ja emotionaalisena tilana tuottaa ja suodattaa,
ovat osa kodin merkitystd, kodin tuntua, kuten Anni Vilkko (2000, 214) sit4
nimittid. Kodin tunnussa ovat liasni kodin tuttuus, joka syntyy kodin esineym-
piristostd, kodin tarjoama emotionaalinen turva (fyysisten puitteet, ihmissuh-
teet) ja toiminnallinen vapaus. Kodilla on tirked merkitys ihmisen kisityksille
itsestidn: kotonaan ihminen tietdd, kuka on ja miten (Granfelt 1998, 107).
Koti mahdollistaa Riitta Granfeltin (1998, 105) mukaan eheyden ja psyykki-
sen autonomian kokemuksen, kyvyn puoclustautua minuuden rajojen louk-
kaukselta. Tyopaineiden lisdantyessi kodin merkitys vapaana alueena, tilana,
missd voi olla oma itsensd ja tehdd miti itse haluaa korostuu. Tyépaikan kii-
reet ja pidentyneet tyopiivit aiheuttavat paineita ja vievit aikaa perheelti ja
kodilta (Jallinoja 2000, 128-146; Julkunen ym. 2004). Tasti seuraa Arlie
Hochscildin (1997) mukaan se, ettd kotielimia rationalisoidaan ja jarkeiste-
tadn kuten teollista tySti, sitd delegoidaan ja alihankitaan ja sithen suhtaudu-
taan emotionaalisella askeettisuudella.

Susanne Kappeler {1995, 30-32) on kuitenkin todennut, etti ajatus ko-
dista vapaana alueena ja privaattina sfidrind sopii paremmin koskemaan
miehii kuin naisia. Empiirinen tutkimus toisensa jilkeen osoittaa, etti suu-
rempi vastuu kotitdistd, talouden hoidosta ja lasten hoidosta on edelleen
naisilla, siiti huolimatta, ettd naiset kdyvit tydssi lihes yhtd usein kuin
miehet. Naiset kantavat niin sanottua kaksoistaakkaa kantaen suurempaa
vastuuta kotona palkkatyén lisiksi. (Hochschild 1990; Melkas 1998 ja
2001.) Tydpaikan paineista ja aikapulasta kodin ja tyon ristipaineessa seu-
raa helposti ristiriitoja kotieldimaissi ja siitd, kuka tekee ja mité ja kenen va-
paata aikaa koti on. Rebecca ja Russell Dobashin (1998, 144-145) mukaan
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kotitdihin liittyvit odotukset ja erimielisyydet ovat yksi neljisti yleisimmis-
ti vikivaltaisen kiyttiytymisen syiksi nimetyista tekijoistd (ks. my6s Lahti
2001, 170-171). Parisuhteissa, joissa mies on vikivaltainen, koti ei ole nai-
sen vapaata tilaa, vaan vikivalta jahmettia naiset koteihinsa, he eristiytyvit
ulkopuolisesta maailmasta vikivallasta kokemansa hipein ja syyllisyyden
takia tai mies eristdd heididt muusta maailmasta. Sellaisessa tilanteessa nai-
set voivat olla voimattomia lihtemiin. Koti jisentdi ihmisten suhteita
muutenkin kuin vain rakkaussuhteena. Se jisentii puolisoiden tyonjakoa,
vuorovaikutusta ja se pitid sisillddn tirkeitd ihmissuhteita ja muistoja, jois-
ta luopuminen on vaikeaa. Kotiin liittyvit muistot hyvisti ajoista, limmés-
td ja rakkaudesta tekevit lihtemisestd vaikeaa (ks. Husso 2003, 235).

Pelko on yksi tekiji, joka estdi naisia vapaasti ldhtemaisti vikivaltaisen
miehen luota. Monet tutkimukset ovat osoittaneet, suomalainen kyselytut-
kimus mukaan luettuna, ettd miehen vikivaltaisuus ei paity eroon ja naisen
hengenvaara on suurimmillaan eron hetkelld (esim. Daly & Wilson 1988;
Heiskanen & Piispa 1998; Kivivuori 1999). Vikivaltaisissa parisuhteissa
naiset joutuvat valitsemaan erilaisten riskien vililli. He joutuvat valitse-
maan eron ja siihen liittyvien riskien seki vakivaltaiseen parisuhteeseen jdi-
miseen liittyvien riskien vililld. Jiddessddn parisuhteeseen naiset joutuvat
paitoksessdin nojautumaan miehen lupaukseen paremmasta ja vikivallan
loppumisesta, mutta aina on olemassa riski, ettd nainen miehen lupauksista
huolimatta joutuu yhid uudelleen pahoinpidellyksi. Kuitenkin myés ero-
aminen on riski.

Vikivallan esiintyminen parisuhteissa tuo esiin modernisaatiokisitteen
irrationaalisuuden. Puhuttaessa parisuhteen modernisoitumisesta ei oteta
huomioon sit3, ettd miesten ja naisten suhde valtaan parisuhteessa on eri-
lainen, naisilla ja miehilld on erilaiset valmiudet tehda valintoja ja vaikuttaa
suhteisiin, ja ettd naisilla on monia tunne- ja vastuusidoksia, jotka sitovat
naiset parisuhteisiin. Sukupuolistereotypioita tukevat ja toistavat mieliku-
vat, totutut kiytinnédt ja olemisen ja tekemisen tavat voivat olla arjessa sit-
keisti ldsni ja estdd naisten vapaiden valintojen tekemisti (Griffiths 1995,
141). Carol Smart & Bren Neale (1999, 140-141) kritisoivat Giddensin ka-
sitystd autonomisesta yksilostd maskuliiniseksi. Feministisessi tutkimukses-
sa on painotettu naisten yhteytti toisiin ihmisiin, pdinvastoin kuin perintei-
sessd yksilokisityksessi, jossa on keskitytty miehiin ja heidin emotionaali-
seen vapauteensa muista. Feministisen teorian mukaan tasa-arvo ja eris-
tyneisyys eivit toteudu perhesuhteissa. Thmiset tarvitsevat toisiaan, ovat
riippuvaisia toisistaan, tiydentivit toisiaan ja mahdollisuus kehittia itse-
adnkin pohjautuu keskiniiseen riippuvaisuuteen. Naisille autonomia itses-
siin ei ole arvokas, vaan autonomia kontekstissa johonkin. Morwenna
Griffithin (1995, 141) mukaan autonomia loytyy siitd, ettd voi olla itse,
puhua omasta puolestaan, piittia oman eldminsi kulusta tietden, ettd ar-
vokkaaseen elimiin sisiltyy sosiaalisia siteitd, jotka voivat muuttaa olevaa,
puhuvaa ja padttivii itsea.
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Yhdyn Husson (2003, 169) kisitykseen siitd, ettd Giddensin ajatukset
puhtaasta suhteesta, yhdistivisti rakkaudesta ja reflektiivisestid suhteesta
itseen, omaan elimiin ja ihmissuhteisiin tuntuvat houkuttelevilta mahdol-
lisuuksilta ja niilld voisi olla merkitysta parisuhdevikivallan kannalta. Vaik-
ka sukupuolistereotypioita ja sukupuolten sosiaalisia suhteita yllapitavit
asenteet ja kidytinndt ovat voimakkaasti lisnid parisuhteissa, vanhoja kay-
tintdja myos koko ajan kyseenalaistetaan ja puolisoiden tasa-arvoa korosta-
vat mallit voivat saada enemmain tilaa parisuhteissa. Omassa aineistossani
oli paljon merkkeji mahdollisesta muutoksesta. Vaikka nuorten naisten va-
linnan mahdollisuuksien lisidntyminen ja taloudellinen riippumattomuus
eivit estineet heitd joutumasta parisuhdevikivallan uhriksi, heidin vas-
tauksissaan nikyy monia positiivisia muutoksia valta-asemien suhteen ver-
rattuna vanhempiin. Nuoret naiset tunnistavat vikivallan herkemmin, he
jatkoivat omaa sosiaalista elimiinsa parisuhteen ulkopuolella miehen viki-
valtaisuudesta huolimatta (Modemisaation paradokseja; Complexity of Pat-
terns of Violence) ja keskustelivat kokemastaan vikivallasta seki ulkopuolis-
ten ettid miehen kanssa vanhempia naisia useammin (ks. luku 4.2). Tadma
viittaisi siihen, etti heilli on paremmat mahdollisuudet reflektoida pa-
risuhdettaan ulkopuolisten kanssa kuin vanhemmilla naisilla. Nuorilla nai-
silla on mahdollisesti parempi kyky erottaa miehen kiyttiytyminen omas-
taan, vaikka he tunsivat syyllisyyttid vikivallasta. Toisaalta diskurssit ta-
sa-arvoisista parisuhteista ja vahvasta suomalaisesta naisesta voivat myds
peittid vikivallan kokemuksia. Ne voivat saada hdpedmain ja piilottamaan
parisuhdevikivaltaa ja uskomaan, ettid tilanteesta pitdd selviytyd yksin.
(Complexity of Patterns of Violence; Age and Meanings of Violence; ks. myds
Lundgren ym. 2001, 79-80).
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5 Merkitysten rakentuminen ja
toimijuus surveyvastaamisessa

Erilaisilla kysely- ja haastattelumenetelmilld on vakiintunut asema yhteis-
kunnallisessa tutkimuksessa ja tiedon tuottamisessa. Survey -menetelmilla
tarkoitetaan etukiteen strukturoitua aineiston keruuta kysely- ja haastatte-
lulomakkeiden avulla (Alkula ym. 1994, 118). Tutkimuksellisesti survey
-menetelmit nojaavat kvantitatiiviseen tutkimusperinteeseen. Tapani
Alkulan ym. (1994, 22) mukaan kvantitatiivisen tutkimuksen pitevyysalu-
eena pidetiin sitd, ettd silli voidaan kuvata tutkittavan ilmion rakennetta
eli sitd, minkilaisista osista ilmi6 koostuu, 16ytyykd niisti jonkinlaista erilai-
sina riippuvuuksina ilmenevii systematiikkaa, minkilaisia yhteyksia osien
vililla on (vuorovaikutus- ym. suhteet) ja minkilaisia muutoksia tutkitta-
vassa ilmidssd tapahtuu. Menetelmin etuna on, etti samanaikaisesti voi-
daan keriti tietoa suurelta joukolta jotain tiettyd viestéryhmii edusta-
maan valittuja ihmisid. Aineiston keruuta surveylld perustellaan usein sill3,
ettd ndin saadaan standardoitua, luotettavaa ja yleistettivdid “tositietoa”
tutkittavasta kohteesta. Tutkimuksia tarkasteltaessa on kuitenkin aina syyté
miettid, millaista tietoa kyseinen aineisto tuottaa. (Alkula ym. 1994, 121.)

Kvantitatiivisella sosiaalitutkimuksella on omat rajansa. Tutkimuksella
ei pystyti tavoittamaan sosiaalista ilmiotd kokonaan, niin kuin ei tutkimuk-
sella ylipdatian, vaan tutkimus tuottaa aina vajavaisen kuvan todellisuudes-
ta. Tamin vuoksi kvantitatiivisessa tutkimuksessa tulosten ymmairtiminen
ja oikea tulkinta edellyttivit tutkimuskohteen tuntemista laajemmassakin
mielessid kuin vain kidytetyn aineiston antaman kuvauksen rajoissa (Alkula
ym. 1994, 20-21). Myds Ronkainen (1998b, 251; 2004) on painottanut
tulkinnan merkitystd osana surveytutkimusta. Jos surveyaineisto ymmaérre-
taan todellisuuden osakuvaukseksi, tulkintojen perustelut ja niiden pite-
vyyden arviointi ja argumentointi nousevat tirkeiksi osaksi tulosten hyé-
dyntamista.

5.1 Survey toimijuuden kenttdnd

Postmodernin kritiikin mukaan surveymenetelmi on kiytinto, joka konst-
ruoi todellisuutta. Aineistonkeruumenetelmit ja analyysitavat mairiavit,
miti voidaan kysyi, mika hyviksytiin vastaukseksi ja miten tiedoksi nimet-
ty tunnistetaan tiedoksi. (Esim. Ronkainen 1998b; Lehto 1996.) Surveyai-
neiston keruu perustuu etukiteen laadittuun kyselylomakkeeseen. Tutki-
muksen onnistumisen edellytykseni on, etti tutkijat pystyvit etukiteen te-
kemiin ymmirrettivid ja vakiomuotoisia kysymyksié, joten tutkittavat asiat
ja kisitteet on kyettiva luokittelemaan ennen tiedon keruuta. (Alkula ym.
1994, 120. ) Tastd seuraa, ettd surveyssi toistetaan usein aikaisemmin aihe-
alueesta tehtyji tutkimuksia kiyttien hyviksi aikaisempia kokemuksia (ks.
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Lehto 1996, 151). Ennalta muotoiltujen vastausvaihtoehtojen kiytto rajaa
surveyn tavoittamaa maailmaa (Alkula ym. 1994, 121). Vastatessaan vastaa-
jat sitten joutuvat valitsemaan vaihtoehdoista parhaiten heidin kokemustaan
vastaavan. Feministisen vikivallan tutkimuksen parissa valmiiden vastaus-
vaihtoehtojen kiyttdd on kritisoitu paljon. Sen nihdain johtavan vinoutu-
neisiin ja viiristyneisiin tuloksiin (ks. esim. Yllo 1988; Bograd 1988, 22).

Surveymenetelmin perusajatus, etti todellisuutta voidaan tavoittaa tut-
kijan etukiteen laatimien kysymysten ja vastausvaihtoehtojen avulla, on
johtanut kritiikkiin tutkimuksen kyvyttémyydesti tavoittaa merkityksii.
Erityisesti kvalitatiivinen tutkimusperinne on kritisoinut siti, ettei surveylli
tavoiteta ihmisten toiminnalleen antamia subjektiivisia merkityksid (mm.
Marsh 1982, 48-66). Aron Cicourel (1974, 96; ks. sitaatti Maynard ja
Schaeffer 2002, 11) esittdi, ettd surveyhaastatteluissa kiytetyt ilmaisut ja
kysymykset eivit koskaan ole merkityksiltiin itsestdin selvid kaikille, vaan
ne saavat merkityksensi vastaajan ddneen lausumattomien merkitysten ja
ympiriston asenteiden vilitykselli. Surveyn tavoittelema todellinen stan-
dardointi on siten mahdollista vain, jos kysymyksen merkitys olisi sama kai-
kille vastaajille (Cicourel 1982). Charles L. Briggsin (1986, 24-25) mu-
kaan tutkijat luottavat yleensid omaan esiymmairrykseensi kysymysten mer-
kityksistd ja kayttivit sitd viitekehyksend tulosten tulkinnassa. Tulosten
tulkinnan kannalta tistd seuraa ongelmia; mittaamisen sijaan survey tuottaa
merkityksid, mutta se ei pysty kertomaan suoraan ndiden merkitysten vas-
taavuudesta (esim. Lehto 1996). Menetelmivertailuissa laadullisen haas-
tattelun ja survey-menetelmin vilisisti eroista on saatu tuloksia, joiden
mukaan survey-tutkimuksessa haastateltavat puhuvat enemminkin asen-
teistaan ja laadullisessa tutkimuksessa henkilékohtaisista kokemuksistaan
(Bryman 1988, 159-161) tai laadullisessa haastattelussa saadaan esiin mer-
kityksid ja surveyssi sellaisia kokemuksia, jotka mahtuvat tutkijan maail-
maan (Honkasalo 1988, 173). Kvalitatiivisen ja erityisesti etnografisen ja
sosiolingvistisen tutkimusperinteen puolelta surveyiin kohdistetun kritiikin
mukaan survey ei ota riittivisti tai ollenkaan huomioon ihmisten valisti
vuorovaikutusta, vuorovaikutuksen sdintdja ja muotoja eikai sitd, miten ky-
symys-vastaus —malli toimii keskustelussa. Kritiikin mukaan survey laimin-
lys tiysin normaalin keskustelun kerronnallisuuden, tutkijan ja tutkittavan
roolit ja vallan jakautumisen ndiden vililli. (Maynard ja Schaeffer 2002,
12.) Huomiota on kiinnitetty myds surveyn kyvyttomyyteen ottaa huomi-
oon tulosten analyysissd etnografista taustatietoa vastaajien eldmasti ja ar-
kieldimin todellisuudesta, missi sosiaaliset rakenteet luodaan ja ymmarre-
taan (ks. Briggs 1986, 113).

William Foddy (1995) tarkastelee surveyvastaamista sosiaalisena vuoro-
vaikutuksena. Hinen nikemyksensid mukaan kontekstia ei enii tulkita tut-
kimuksen ulkoiseksi kehykseksi, vaan se nihdiin keskeisend osana ymmir-
tamisyhteytti, joka mahdollistaa inhimillisen vuorovaikutuksen. Tissi la-
hestymistavassa tutkija rakentaa kysymykset ottaen huomioon omat tavoit-
teensa, olettamuksensa ja tietonsa vastaajasta ja havaintonsa itsedan koske-
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vista vastaajan olettamuksista. Vastaaja puolestaan tulkitsee kysymyksen
kiyttien samoja tulkinnan lihteitd kuin tutkija kiytti kysymyksen rakenta-
miseen ja rakentaa sen jilkeen vastauksensa tutkijaa koskevien olettamus-
tensa ja tietojensa pohjalta seki nojautuen havaintoihinsa itsedin kokevista
kysyjin olettamuksista. Vastatessaan kysymykseen vastaaja joutuu teke-
main monia piitelmii, jotka mairittelevit annetun vastauksen luonteen.
Tutkija puolestaan tulkitsee vastaukset omista lihtékohdistaan. Vastaajat
ovat aktiivisia toimijoita, jotka pyrkivit tulkitsemaan heille esitettyji kysy-
myksii tilanteesta ja tutkijasta saamansa tiedon perusteella ja tekevit pii-
telmii, jotka vaikuttavat heiddn antamiinsa vastauksiin. Téstd seuraa, etti
vastaajat voivat antaa samaan kysymykseen saman vastauksen erilaisista ni-
kokulmista. Myds Briggs (1986, 22) on kiinnittinyt huomiota kontekstin
tirkeyteen osana tulosten tulkintaa. Surveylld haastatteluvuorovaikutuk-
sessa tuotetun tiedon syntymiseen vaikuttaa paitsi haastattelutilanne, sen
sisaltima verbaali ja non-verbaali vuorovaikutus sekd haastattelun muu
vuorovaikutus. Tiedon tuottaminen ei ole irrallaan tutkijan omasta toimin-
nasta, vaan tutkijan ennalta luomat kisitykset ja vuorovaikutus vaikuttavat
sekd tiedon kerdimiseen, analysointiin ettd tulkintaan (Briggs 1986, 119).
Vastaaja kiyttiid kysymysti tulkitessaan ja vastausta muotoillessaan hyvaksi
muita kyselyssi olevia kysymyksii ja tutkimuksessa kiytettyja maaritelmii
(vrt. myds Sudman ym. 1996, 66). Anja Aholan (2002, 77) mukaan sur-
veytutkimuksessa pohditaan aivan liian harvoin sitd, miten kysymysten
esittimistapa ja aineistonkeruutapa ovat vaikuttaneet tuloksiin. Lopputu-
loksen kannalta on tirkedd pohtia, ymmairtiako vastaaja kysymyksen tutki-
jan tarkoittamalla tavalla ja edelleen, tulkitseeko tutkija vastauksen vastaa-
jan tarkoittamalla tavalla (Foddy 1995).

Surveyn vuorovaikutusta kisitelleissi tutkimuksissa (esim. Briggs 1986)
tutkimuksen kohteena ovat yleensi kiyntihaastatteluin tehdyt aineistonke-
ruut, joissa vuorovaikutus on suoraa. Postikyselyn vuorovaikutus poikkeaa
kiyntihaastattelusta, mutta useimmat tutkimuksen vuorovaikutukseen liit-
tyvit seikat koskevat sitikin. Postikyselyssd tutkijan ja vastaajan vilinen
vuorovaikutus kiydiian lomakkeen vilitykselld. Jos vastaavaa tilannetta et-
sitddn kvalitatiivisen tutkimusperinteen puolelta, postikyselyn vuorovaiku-
tustilannetta voisi verrata elimikertakirjoituksiin. Vilkko (1987, 24) on
omassa tutkimuksessaan kisitellyt elimikertakirjoituksia tekstin ja lukijan
vuorovaikutuksellisen kohtaamisen mielessi. Postikyselyssd itse vastaamis-
tilanteen vuorovaikutus, jota Briggs (1986) on haastattelun osalta painotta-
nut, ei luonnollisestikaan pysty vaikuttamaan vastausten luonteeseen sa-
malla tavoin kuin kdyntihaastattelussa. Toisaalta vastaaja joutuu posti-
kyselyssi kiyttimiin enemmin hyvikseen lomakkeella olevia mairityksia
ja muita kysymyksii kysymysten tulkintaan, koska hin ei voi kysyi selven-
nysti haastattelijalta siitd, miti kysymykselld tarkoitetaan.

Postikyselyn etuna on pidetty sitd, ettd se suojaa paremmin vastaajan in-
timiteettid ja anonyymisyytti. Erityisesti sensitiivisissd tutkimusaiheissa
postikyselyn anonyymiys on katsottu eduksi. Postikyselyssa sellaisilla teki-
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joilld, kuten onko vastaus kysyjin silmissi sosiaalisesti suotavaa tai miltd
vastaaja niyttid kysyjan silmissi, on pienempi merkitys kuin kasvokkain
annetuissa haastatteluissa (Sudman ym. 1996, 74). Dawn Currie ja Brian
MacLean (1997, 168-178) osoittivat Kanadassa tehdyssi eri menetelmii
kisitelleessd vertailussaan, ettd naiset kertoivat kidyntihaastattelussa enem-
min pahoinpitelykokemuksistaan kuin itse tiytettivilld lomakkeilla. Suo-
messa tilanne niyttii olevan piinvastainen (Heiskanen & Piispa 1998, 48).
Suomalaiset vastaajat ndyttivit katsovan, ettd postikyselyn suoma anonyy-
miys tarjoaa mahdollisuuden kertoa helpommin uhriksi joutumisen koke-
muksistaan. Suomalainen vertailu uhriksi joutumisen kokemusten ilmoitta-
misesta kiynti-, puhelin- ja postihaastatteluissa osoitti, ettd kdynti- ja posti-
haastattelut tuottivat yhtd korkeat uhriprevalenssit. Nuoret naiset
(16-29-vuotiaat) kertoivat postikyselyssi useammin uhriksi joutumisestaan
kuin kiyntihaastattelussa. (Heiskanen 1998.)

Postikyselyssi vastaajalle annetaan enemmin aikaa vastata ja arvioida
tutkimuksen luotettavuutta kuin puhelin- tai kiyntihaastattelussa. Tutki-
muskokemukset ovat osoittaneet, etti naiset eivit vilttimaittd kerro viki-
vallan kokemuksestaan ensimmadiselld kerralla, vaan asia tulee myéhemmin
haastattelun edetessi esiin, kun asiasta kysytddn uudelleen eri sanoin. Tété
on selitetty siten, ettd naiset joko muistavat aikaisemmin unohtamansa ta-
pauksen kyselyn edetessi tai sitten he ovat olleet epdvarmoja tutkimuksen
aikana siitd, kertoako niin henkildkohtaista tietoa itsestddn (esim. he ovat
hivenneet tai olleet kiusaantuneita), mutta miettivit tutkimuksen edetessé
kivuliaan muiston jakamisesta saamaansa hyGtyd (esim. terapeuttista ar-
voa). (Smith 1994, 113.) Seymour Sudmanin ym. (1996, 79) mukaan ky-
selyyn vastaamisella saattaa olla myds positiivista vahvistavaa merkitysti
(empowering effect). Vastaaminen voi vaikuttaa vastaajan kiyttiytymiseen
tulevaisuudessa.

Tarkastelin artikkelissani Violence against women as conveyed by surveys
parisuhdevikivallan merkityksii parisuhdevikivaltakysymykseen vastaa-
mattomuuden avulla. Puuttuvat tiedot ja "en osaa sanoa” -vastaukset seki
muut niin sanotut jiteluokat koetaan tavallisesti tilastollista analyysid hai-
ritseviksi tekijoiksi. Nama ajatellaan tutkimuksen virheldhteiksi ja sen luo-
tettavuutta heikentiviksi tekijéiksi. Ronkaisen (1999a, 127) mukaan jite-
luokkien analyysistd tulee kuitenkin tirkedi, jos aineistoa kiytetddn tutki-
jan ja vastaajien episteemisten positioiden ja merkitysmaailmojen eritte-
lyyn. Ajateltaessa surveyvastaamista vuorovaikutuksena, jiteluokat voivat
kertoa joko vuorovaikutuksen epionnistumisesta, toisin sanoen vastaaja ei
ole ymmairtinyt, mitd tutkija kysymykselld tarkoittaa. Yhtiiltd ne voivat
kertoa kommunikoinnin eroista, ja niiden tarkastelu kertoo tutkimuksen
kontekstuaalisuudesta seki voi tarjota tutkijalle uusia tulkintakehyksii (ks.
my0s Briggs 1986, 110).

"En osaa sanoa” -vastaukset voivat kertoa merkityksisti. Niiden kautta
voi selvitelld, ymmairtivitkd vastaajat kysymyksen samoin, kuinka vierasta
tai tuttua kysymyksen puhemaailma on tai 16ytyyké kysymyksen merkitys-
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maailmasta taustaryhmittiisia siirtymis. Vastaamatta jattimisen tendenssit
kysymysryhmittiin kertovat my®s erilaisista tavoista ymmartia kysymys ja
vastaajien toimijuudesta suhteessa kyselylomakkeen esittimiin maail-
maan. (Ronkainen 19992, 127; ks. my6s Briggs 1986, 110.) Omat tulokse-
ni osoittivat, ettd parisuhdevikivaltaa kartoittanut kysymys ei ole tavoitta-
nut kaikkien naisten vikivaltakokemuksia samoin tai kuten Ronkainen
(19992, 139) asian ilmaisisi, ei ole kutsunut tasapuolisesti kaikkia vastaa-
maan. Erityisesti vanhemmat, vihemmin koulutetut naiset, ja ne, joista
parisuhteeseen liittyvistid asioista (kuten parisuhteen laadusta ja miehen
kontrollikdyttaytymisesti) oli vaikeaa puhua, olivat jittineet vastaamatta
vikivaltaa selvittineeseen kysymykseen.

Ronkainen (1999a) analysoi omassa viitdskirjassaan haastattelututki-
musta vuorovaikutustilanteena. Tarkastelu keskittyi sithen, miten survey
kulttuurisena puhemaailmana ohjaa vastaajaa seki kohteen ja haastattelijan
roolijakoja. Analyysi keskittyi erityisesti siihen, miten vastaajien vastaamis-
tyylit kertovat heidin subjektiviteetistaan. Tulosten mukaan naisten vas-
taustyyli on erilainen kuin miesten; naiset epérdivit, eivit tiedd (paljon "en
osaa sanoa” —vastauksia), ronsyilevit (kidyttavit useita vaihtoehtoja) ja vas-
taavat darimmiisesti, eli suosivat Likert-asteikon'’ d4rip4it. Naiset eivit pi-
di asioita erillaan, miki tarkoittaa vihiisti poissulkevuutta ja sitd, ettd he
arvioivat itsed ja toisia samoilla kriteereilli. Perinteisestd surveyn niakékul-
masta timinkaltainen vastaus on huono; vastaaja ei valitse selkeisti. Tadmi
voidaan tulkita myés siten, ettd naiset ymmirtavit asioiden ristiriitaisuu-
den ja moniulotteisuuden, kestivit eroja ja sitd, ettd minun perspektiivini
ei ole itsestdin selvisti muiden mitta, kun taas miesten vastaustyylid voi-
daan tulkita siten, ettd he vastaavat yksituumaisemmin, pohtimatta ja ovat
sokeita minin ja muiden erottamiselle. Sukupuolten viliset erot samoin kuin
naisten keskiniiset erot vastaamistyyleissd ovat tutkimuksen mukaan selkei-
ti. Naiset eroavat tutkimuksessa kiytetyilld vastaamistyylid kuvaamaan kiy-
tetyillda muuttujilla toisistaan ja miehet jakavat keskenién samanlaisen tyylin
toimintakulttuurista, paikkakunnasta ja sukupolvesta toiseen. Naisten viliset
keskiniiset erot voivat Ronkaisen (1999a, 227, myés 208) mukaan selittys
silld, ettd hianen tutkimuksessaan mukana olleiden naisten sukupolvien (synt.
1914-35) elimin aikana on tapahtunut monia heidan elimin valinnanmah-
dollisuuksiin vaikuttaneita muutoksia, jotka rakentavat naisille julkista puhu-
jan paikkaa. Nuoremman sukupolven vastaaminen muistuttaa enemman
miesten vastaamista. Nuoret naiset miehistyvit vastaamistyylin suhteen.

Omassa aineistossani sukupolvien muutos on vield selkeampi, silla tut-
kimukseeni osallistuneiden ikdjakauma on laajempi (vuosina 1933-79-syn-
tyneet) ja tuona aikana on tapahtunut monenlaisia naisen eldmain vaikut-
taneita muutoksia, kuten edellisissd luvuissa osoitin. Ronkaisen (1999a,

12 Viisiportainen mielipidetti selvittivi asteikko, jossa vastaajaa pyydetiin ottamaan kantaa

vaihtoehtojen vililli. Tyypillinen skaalaus on "erittiin paljon”, "melko paljon”, "ei

no»

kumpaakaan”, "melko vihin” ja "erittdin vahin”.
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144) mukaan vastaustyylit kertovat siitd, kuinka hyvin surveyn tarjoama
puhujanpaikka ja vastaajan eletty kokemus ja sukupuolitettu ruumis koh-
taavat. Se, ettid nuoret naiset ottavat tutkimuksessani puhujaposition hel-
pommin vastaan, kertoo seki heidin koulutustasostaan ettd tuttuudestaan
surveyn puhemaailman kanssa. Korkean iin ja matalan koulutustason yh-
teys "en osaa sanoa” -vastausten yleisyyteen on tuttua muistakin vastaamis-
ta tarkastelleista menetelmillisistd tutkimusta (esim. Groves 1989). Nuo-
ret taas ovat tottuneet kyselytutkimuksiin ja vastaamaan “rasti ruutuun”
-menetelmilld. Monivalintatehtivit ovat heille tuttuja jo koulusta samoin
kuin kyky eritelld kokemuksia ja tuntemuksia.

Mielenkiintoista analysoimani aineiston tuloksissa on se, ettd vastaamat-
ta jattiminen liittyy selkedmmin parisuhteeseen sensitiivisend tutkimusai-
heena kuin vikivaltaan. Vastaajista on vaikea eritelld parisuhdetta kisittele-
vid aiheita kyselylomakkeella ja siten vikivalta parisuhteessa koetaan vai-
keasti lihestyttdviksi aiheeksi. Parisuhde niyttii olevan sensitiivisempi
tutkimusaihe kuin vikivallan kokemukset. Tihin 16ytyy monia selityksia
(ks. Violence against women as conveyed by surveys). Eri ikiisilli naisilla voi
olla erilaiset kisitykset siitd, millainen kontrolli on normaalia parisuhteessa.
Vanhemmat naiset ovat vuosien my6td mukautuneet avioliiton mukanaan
tuomiin rajoituksiin ja miehen kontrollin kiyttoén. Artikkelissani Moder-
nisaation paradokseja logistisella regressioanalyysilld tehdyissi malleissa
vanhimmassa ikdryhmissi (45-64 -vuotiaat) miehen kontrollikdyttiytymi-
selld ei ollut endé yhti suurta vaikutusta vikivallan yleisyyteen kuin muissa
ikdryhmissi. Perinteiset kisitykset miehen oikeuksista parisuhteessa voivat
vieldkin vaikuttaa vanhempien naisten kisityksiin, vaikka lainsdidannélli-
sesti tillaiset oikeudet on purettu. Myés parisuhteessa ja erityisesti vikival-
taisessa parisuhteessa eliminen vaikuttaa kisityksiin normaalista parisuh-
teesta ja se, ettid parisuhdekokemuksille ei ole vertailukohtia (ks. edelli lu-
ku 4.3.; vrt. Hydén 1995)

Kaikki naiset eivit mydskiin vilttimitti halua reflektoida parisuhdet-
taan kyselyn kysymysten kautta. Sukupuolineutraalin ajattelutavan omak-
sumisella on oma osuutensa tissi. Suomalaisessa ajattelutavassa, jossa kaik-
ki on kiinni itsestd eikid sukupuolesta (ks. Julkunen 1999, 98), vikivaltaa ei
haluta tunnistaa omassa parisuhteessa, silli vikivallan nikeminen rikkoisi
harhan sukupuolten vilisesti tasa-arvosta. "Kaikki on kiinni itsestd” -ajatte-
lutapa johtaa helposti naiset tuntemaan itsensi syylliseksi vikivaltaan, mita
tukevat naistenlehtien ja oppaiden parisuhdeterapiapuheet ja -kirjoitukset.
Osa nuorista naisista, mutta eivit valttamitti kaikki, pystyy kertomaan pa-
risuhteensa ongelmista ulkopuolisille ja titd kautta mahdollisesti irrottau-
tumaan syyllisyyden kokemuksista (ks. Age and Meanings of Violence).

Suomalaisessa kulttuurissa yksityisyyden sdilyttiminen on tirkeaa. Tisti
seuraa, etteivit kaikki suomalaiset naiset tahdo puhua vikivallan kokemuk-
sistaan eivitkd mydskiin tahdo, ettd ulkopuoliset puuttuvat heidin asioi-
hinsa. Vastaamisessa timi nikyy siten, etteivit he tahdo reflektoida koke-
muksiaan kyselylomakkeelle. Riippumattomuus ja selviytyminen omin
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avuin ovat kulttuurissamme vaalittuja ihanteita, ja yksityisyys on suojele-
misen arvoista (Lahti 2001, 158-159). Haluttomuutta kertoa tutkimukses-
sa kokemastaan parisuhdevikivallasta voidaan tulkita myos kulissien (Jal-
linoja 1999) tai onnellisuusmuurin ylldpitimiseksi (Roos 1987). Kyse on
tuolloin vastaajien aktiivisesta valinnasta, jossa vastaajat eivit kerro ongel-
mistaan vaan silottelevat todellisuutta ja kuvaavat julkisivua. Julkisivun ku-
vaaminen on tyypillistd ihmiselle silloin, kun he kertovat itsestdan muille
sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa.

Miten sitten tulkitaan sitd, etti vastaaja on kertonut kokeneensa vikival-
taa parisuhteessa, hyvin rajuakin vikivaltaa, esimerkiksi pdin hakkaamista,
mutta hin ei kerro vikivallan yksityiskohdista? Parisuhdevikivallan moni-
muotoisuutta kisitelleessi artikkelissani (Complexity of Patterns of Violence)
tarkastelin osittaiskatoa tisti nikokulmasta. Etsiessini aineistosta erilaisia
vikivallan luonnehdintoja kiytin menetelmini ryhmittelyanalyysia. Ryh-
mittelyanalyysii kiytettiessi puuttuvat tiedot ovat ongelmallisia, joten pu-
dotin analyyseisti pois ne tapaukset, joilla oli puuttuvia tietoja analyysin
keskeisissd ulottuvuuksissa. Talldin aineiston ulkopuolelle jii eniten naisia
ryhmista, jotka kirsivit yha pitkdan kestdneestd vikivallasta, jota nimitin
parisuhdeterroriksi seki ryhmisti, johon kuuluvat olivat satunnaisesti kirsi-
neet vakavasta vikivallasta ohi menevini episodina menneisyydessd. Tulkit-
sin tulosta siten, ettd vikivallan keskelli elidvien naisten voi olla vaikea eri-
tella kokemustaan kyselyssi, koska vikivallan kokemus on niin traumaatti-
nen. Traumaattisen kokemuksen lipikdynyt voi kokea vaikeuksia muodos-
taa kertomuksia tapahtuneesta ensiksikin siksi, ettd hinelti usein puuttuvat
sanat, jotka kuvaisivat kokemusta, toiseksi koska hinella ei ole ymmartivia
kuulijoita. Traumaattisen kokemuksen seurauksena henkil$ voi menettii
luottamuksensa ruumiilliseen koskemattomuuteen. Ruumiista tulee haa-
voittuva ja se voidaan kokea viholliseksi. (Brison 1997, 17-20.) Erilaiset
psykosomaattiset ja psyykkiset oireet kertovat ruumiin reagoimisesta vaki-
valtaisiin tapahtumiin (Ronkainen 2001; Arias 1999). Tulkinta nostaa esiin
kaksi vastaamattomuuden syytd, muistamisen ja kokemuksen traumaatti-
suuden. Kuten edelld kerroin, vikivallasta aiheutuneet fyysiset vammat
helpottavat tapahtuman madrittimisti vakivallaksi sekd tapauksen muista-
mista jilkikiteen, mutta traumaattisen kokemuksen lipikdyminen voi vai-
kuttaa myds painvastoin, siten ettei tapahtumaa tai ainakaan sitd koskevia
yksityiskohtia haluta muistaa eiki tapauksesta pystytd kertomaan muille
(Violence against women as conveyed by surveys; ks. myés Ronkainen 2001).
Omat analyysini osoittavat, ettd kokemuksen traumaattisuus ja siitd aiheu-
tuneiden vammojen yhteys vastaamattomuuteen ei ole suoraviivainen.
Nimi tekijit eivit olleet yhteydessi parisuhdevikivaltakysymykseen vas-
taamattomuuteen. Niyttdd siltd, ettd traumaattisuus on enemmin yh-
teydessd vaikeuteen muistaa vikivaltatapauksen yksityiskohtia kuin ta-
pauksen muistamiseen sininsi.

Kun vikivalta oli tapahtunut kauan sitten, siti koskevia yksityiskohtia
voi olla vaikea muistaa, niitd ei haluta endid muistella tai tapaus ei ollut
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merkittivi kokijalleen ja siksi sitd koskevia yksityiskohtia ei haluttu kertoa
tutkimuksessa. Kyse on ilmeisesti ollut asiasta, jota ei ole haluttu kokonaan
paljastaa tutkijalle (vrt. edelld julkisivun kuvaaminen). Kun vastaamista
ajatellaan vuorovaikutuksena, osittaiskadon tulkinnan mahdollisuudet kas-
vavat. Tulkinnassa jai tilaa vastaajan omalle aktiivisuudelle tehdi valintoja
sen suhteen, miti hin haluaa kertoa kokemuksestaan. Perinteisestihin vas-
taaja ajatellaan passiiviseksi niin viktimologisissa tutkimuksissa kuin naisiin
kohdistuvaa vikivaltaa tutkimiseen erikoistuneissa tutkimuksissakin (ks.
esim. Walby & Myhill 2001; Lundgren ym. 2001). Esimerkiksi ruotsalaisen
kyselytutkimuksen tekijat Lundgren ym. (2001) olivat raporttinsa metodo-
logisessa osassa huolissaan siitd, ettd naiset eivit tunnista kokemaansa viki-
valtaa vikivallan normalisoitumisen takia. Raporttinsa lopussa he keskuste-
livat siitd, kuinka se, ettd naiset eivit olleet tunnistaneet nykyisissd parisuh-
teissaan kokemaansa vikivaltaa samalla tavoin kuin p#ittyneissd parisuh-
teissa koettua, selittdd eroa vikivallan yleisyydessi nididen kahden valilla.
Tissd tulkinnassa ei ajatella, ettd kyseessi voi olla naisten aktiivinen valinta
siitd, mitd he kertovat tutkimuksessa.

5.2 Kenen ddnelld survey puhuu?

Surveyi ajatellaan usein julkisena puhetilanteena, jolloin tilastohaastatte-
lun mittakeppini ei ole niinkidin ihmisen oma kokemus vaan julkisen kasi-
tys, yleinen mielipide. Tdmai ei tarkoita sitd, ettd lomakehaastattelussa ei
voisi keskustella yksityisisti asioista tai ettd haastattelussa ei olisi yksityi-
sempii ja julkisempia vaiheita, vaan siti, ettid lomakekyselyssi yksilokoke-
mus kierrittyy yleisen mielipiteen kautta (Ronkainen 1999a, 137). Tiéten
surveyhaastattelun puhetilanne kutsuu esiin yleisen, ei-kenenkiin koke-
muksen vertailukohteeksi ja osoittaa vastaajalle yleistetyn toisen puhujapo-
sition. Kenen #ini surveyssi sitten puhuu? Tutkijan vai vastaajan?

Postmodernin kritiikin mukaan surveymenetelmid on kiytintd, joka
konstruoi todellisuutta. Aineistonkeruumenetelmait ja analyysitavat maaraa-
vit, mitd voidaan kysyi, mika hyviksytiin vastaukseksi ja miten tiedoksi ni-
metty tunnistetaan tiedoksi. Niin surveytutkimus tulee helposti toistaneeksi
itseddn ja omaa historiaansa ja tulokset ovat usein yllityksettémii ja yleisid.
Kokemusten erilaisuus ja merkitykset katoavat samuuden sumuun (Ronkai-
nen 1998b, 239; vrt. Lehto 1996, 151). Naisten parisuhdevikivallan koke-
musten luonnehdintoja tarkastellut artikkelini (Complexity of Patterns of Vio-
lence) osoitti, ettd surveytutkimuksen avulla voidaan tuoda esiin erilaisia pa-
risuhdevikivallan kokemuksia. Eivit kaikki kokemukset katoa surveyssé sa-
muuden sumuun. Tulokset toivat esiin ainakin neljai eriluonteista vikival-
taa, jotka poikkesivat toisistaan vikivallan vakavuuden, sen fyysisten ja hen-
kisten seurauksien ja vikivallan kestoa kuvaavien ulottuvuuksien suhteen.
Tillainen analyysi edellyttia tietenkin, ettd kyselylomaketta laadittaessa on
otettu huomioon mahdolliset erot vikivallan kokemuksissa ja niille erojen
huomaamiseen herkistytdan analyysissi ja tulkinnassa.
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Parisuhdevikivaltaa ja vikivallan yksityiskohtia selvittineiden kysymys-
ten osittaiskadon analyysit osoittavat, ettd vastaajat ovat vastanneet kyse-
lyyn monenlaisista ldhtokohdista tuoden mukanaan oman eliminkoke-
muksensa ja ymmirryksensi. Surveyssi esiin tuleva puhe on paljon moni-
naisempaa kuin miti tulokset ensi lukemalta niyttivit. Analyysit osoitta-
vat, miten sensitiivisestd ja herkisti tutkimusaiheesta on kyse ja miten vai-
keaa parisuhteeseen liittyvistd asioista puhuminen on toisille, erityisesti ai-
neistoni vanhemmille naisille. Idn ja vikivallan merkityksia (Age and Mea-
nings of Violence) selvittanyt artikkelini osoitti, ettd erityisesti lievan viki-
vallan, josta ei ole aiheutunut varsinaisia fyysisia vammoja, ilmoittaminen
surveytutkimuksessa vaihtelee paljon iin mukaan. Nuoret naiset ovat her-
kempii tunnistamaan kokemansa vikivallan. Tdm3 saattaa johtua osittain
siitd, ettd nuorilla naisilla on erilainen tapa puhua vikivallasta, mutta myés
tottumuksesta hyédyntii julkista puhetilannetta. Vaikka surveyn vastauk-
sissa painottuu niiden #ini, jotka pystyvit puhumaan aroista aiheista, sur-
veyssi 16ytyy my®s niiden vastaajien #ini, joille aihe on vieli liian sensitiivi-
nen keskusteltavaksi. Surveytutkimus pystyy paikantamaan, keiti ndmi
naiset ovat. Tahén ei vilttimitti pystytd kvalitatiivisissa tutkimuksissa, silla
niihin tyypillisesti valikoituvat ne, jotka ovat halukkaita ja kykenevii puhu-
maan parisuhteessa tapahtuneesta vikivallasta.

Tutkimuksessa, erityisesti feministisessi tutkimuksessa on pidetty tir-
keiini dinen antamista tutkittavalle. Yleensi ajatellaan, ettd kvalitatiivinen
tutkimusote, jossa haastateltava voi vuorovaikutuksessa tutkijan kanssa ker-
toa vapaasti omasta kokemuksestaan mahdollistaa timin paremmin. Tal-
l6inkin on tirkedi, etti haastateltava voi mahdollisimman paljon ohjata
vuorovaikutustilannetta. Tosin viime aikoina on kyseenalaistettu kvalitatii-
visenkin tutkimuksen mahdollisuutta autenttiseen tutkittavien dénen esiin
tuomiseen (esim. Honkatukia ym. 2003, 3). Briggsin (1986, 123) mukaan
millasn haastattelulla ei oikeastaan pystyti antamaan #dinti tutkittavalle.
Haastattelija ohjaa haastattelun kulkua ja sisilt6d, eiki haastateltava saa va-
paasti kertoa omaa niakemystidn. Briggs onkin kritisoinut feminististd me-
todologiaa siitd, ettd vaikka tutkimuksessa tavoitteena on, ettd haastatelta-
vat saavat omin sanoin puhua kokemuksistaan, miki sininsd on Briggsin
mukaan hyvi tavoite, tulosten analysoinnissa ei oteta huomioon haastatte-
lijan ja haastattelutilanteen vaikutusta. A4dnen antaminen onnistuu parhai-
ten silloin, kun vastaajan annetaan puhua suoraan lukijalle. Kirjoittaessaan
tuloksista tutkijat helposti kiyttivit tutkittavien vastauksia vahvistamaan
omaa tulkintaansa ja omia tutkimusintressejain (MacMillan 1996, 145).

Voidaanko surveylld ylipaatian antaa dénti tutkittaville? Kuuluuko sur-
veyssd vain tutkijan dini, tutkijan tulkinta vastauksista hinen omiin kysy-
myksiinsi? Tarkasti ottaen ajatus niyttda mahdottomalta, silld postikyselys-
si vastausten formaatti on tiukasti etukiteen siddelty. Mutta enti jos asiaa
ajatellaan laajemmin, jolloin d4nen antamista on myos se, ettd pitkddn vai-
ettu asia tulee julkisuuteen ja asian julkisuuteen tulemisella muutetaan
vanhoja kangistuneita ajattelutapoja. Usko, toivo, hakkaus —tutkimuksen
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tulokset ovat omalta osaltaan vaikuttaneet siihen, etti naisiin kohdistuvasta
vikivallasta on alettu keskustella Suomessa. Survey mahdollisti ndin yksit-
tiisten naisten, joiden 4ani yksin ei olisi kuulunut, osallistumisen yhteis-
kunnalliseen keskusteluun osana laajempaa tutkimusta. Keskustelu pa-
risuhdevikivallasta niin sanottua neutraalia tilastotietoa hyviksi kayttien ja
sen asian kauhistelu, kuinka yleistd parisuhdevikivalta on Suomessa, on
mahdollistanut asiasta keskustelun niin tydpaikan kahvipdydissi kuin leh-
tien sivuillakin. Julkaistuissa lehtiartikkeleissa aiheen tirkeytti ja painoar-
voa perustellaan tilastollisen tutkimuksen tuottamilla luvuilla. Tdma nako-
kanta haastaa empiiriseen sosiaalitutkimukseen kohdistetun kritiikin, jon-
ka mukaan tilastotutkimus nihdiin vallan vilineeni, jonka avulla tiede uu-
sintaa hallinnon instituutioiden arvomaailmaa ja intresseji. Sen mukaan
"surveytutkimus toistaa kuvaa todellisuudesta tavalla, joka vastaa modernin
yhteiskunnan hallitsevien eliittien tarvetta kontrolloida kansalaisia. Se pon-
kittaa sekd vallitsevaa kuvaa todellisuudesta ettd sen vallanjakoja pikem-
minkin kuin ottaa haltuun todellisuutta”. (ks. kritiikistd esim. Ronkainen
1998b, 236; Ronkainen 2004). Usko, toivo, hakkaus -tutkimus on nimen-
omaan rikkonut vallitsevaa kuvaa suomalaisesta tasa-arvosta. Naisiin koh-
distuvan vikivallan kisitteleminen julkisuudessa ja erityisesti sen osoittami-
nen, ettd ongelma koskettaa muitakin, on helpottanut yksittiisten naisten
omista kokemuksista kertomista.

5.3 Surveyn tuottama kuva vdkivallasta

Erilaisten uhritutkimusten (yleiset uhritutkimukset, perhekonfliktitutki-
mukset, naisuhritutkimukset) tulosten vertailut osoittavat, ettd samantyyp-
pisilld mittareilla kerityissd tuloksissa on suuria eroja erityisesti lievien vi-
kivaltatapausten ottamisesta mukaan vikivaltaan. Lievyyttd koskevat arviot
perustuvat yleensd niissi tutkimuksissa yksittiisiin tekoihin, jossa ei oteta
huomioon vikivallan fyysisia ja henkisid seurauksia. (Age and Meanings of
Violence; Heiskanen 2002). Esimerkiksi Yhdysvalloissa rikosuhritutkimus-
ten mukaan vain 0,02-1,1 prosenttia naisista oli joutunut vikivallan koh-
teeksi vuoden sisilli, kun vastaava osuus perhekonfliktitutkimuksessa oli
16 prosenttia (Straus 1999, 23). Suomessa taas yleisen uhritutkimuksen
mukaan kyselyi edeltineen viimeisen vuoden aikana miehen tekemain viki-
vallan kohteeksi joutui 8 prosenttia, samaan aikaan tehdyn Naisen turvalli-
suus 1997 -kyselyn mukaan taas 14 prosenttia (Heiskanen & Piispa 1998,
58). Markku Heiskanen (2002) on tarkastellut laajasti uhritutkimusten me-
todologiaa ja niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat eri tutkimusten tuottamien
lukujen vilisiin eroihin. Yhdysvaltalaisten tutkimusten vertailu osoitti, ettd
ne mittaavat eri asiaa. Uhritutkimuksissa ilmoitetut vikivaltatapaukset oli-
vat vakavampia; tutkimuksesta riippuen 52-76 prosentissa tapauksista seu-
rasi fyysinen vamma kun taas perhekonfliktitutkimuksessa vammoja aiheu-
tui vain 1-3 prosentille vastanneista (Straus 1999, 23). Osa eroista selittyy
tutkimusten erilaisella kehyksells, siis silld, esitelldinks tutkimus rikoksen
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uhriksi joutumista vai perheen sisiisid konflikteja selvittiviksi, vikivalta-
kysymyksen esittelylld ja silli, miten laajasti vikivaltaa on kysymykselld
kartoitettu (Violence against women as conveyed by surveys; Heiskanen
2002). Lukijan kannalta timi on himmentivii, mutta asian tekee ymmar-
rettiviksi sen muistaminen, ettid vikivallan mairittely on hyvin subjektii-
vista (ks. luku 3.1). Vikivallan mittaamisen suurimmaksi ongelmaksi onkin
noussut mahdollisimman hyvin vastaajien kokemuksia tavoittavan ja katta-
van miiritelmin l6ytiminen seki tutkimuksen sisdinen validiteetti.

Suomalaisten tutkimustulosten eroa Heiskanen (2002, 234; ks. myos
Violence against women as conveyed by surveys) selittdi naisuhritutkimuksen
spesifimmalld kontekstilla, joka on suunniteltu ottamaan huomioon pa-
risuhdevikivallan luonnetta ja naisten eldmai. Lisaksi kysymysten esittimi-
nen listaamalla vikivaltaa kuvaavia tekoja ja esittimalla kysymykset tekija-
ryhmittdin auttoi varmasti vastaajia sekd tunnistamaan ettd muistamaan
lievempii viakivallan muotoja, jotka eivit vastaa yleisia kisityksid vikival-
lasta. Ennen parisuhdevikivaltaa selvittinyttd kysymystd kysyttiin saman-
sisaltoiselld kysymykselld vikivallan kokemuksia tutun tai tuntemattoman
taholta kohdatusta vikivallasta. Tdmi ohjasi vastaajia ajattelemaan, ettd on
kyse samanlaisesta ilmiosta.

Kaiken kaikkiaan vaihtelut vikivallan ilmoittamisessa eri tutkimusten
vililld syntyvit Heiskasen (2002, 234) mukaan siit3, ilmoitetaanko kyselys-
sa lievemmat pahoinpitelyt ja uhkailut vai ei. Systemaattista vaihtelua tu-
loksiin saattaa syntyi vikivallan salaamisesta, unohtamisesta tai kysymysten
kisittimisestd eri tavoin, kuin mitd tutkija on tarkoittanut (Heiskasen
2002, 235). Omat analyysini parisuhdevikivaltaa kartoittaneeseen kysy-
mykseen vastaamattomuudesta osoittivat, ettd erityisesti vanhemmat, vi-
hemmin koulutetut naiset, ja ne, joista parisuhteeseen liittyvista asioista oli
hipeillista puhua, olivat jittineet vastaamatta kysymykseen, jossa selvitet-
tiin listaamalla erilaisia vikivallan tekoja sitd, onko nykyinen puoliso kiyt-
taytynyt joskus vikivaltaisesti vastaajaa kohtaan (Violence against women as
conveyed by surveys). Naisen turvallisuus 1997 -tutkimus tavoitti nuorten
naisten vikivaltakokemukset parhaiten. Tulokset palauttavat kysymyksen
takaisin surveymenetelmiin ja vastaamisen problematiikkaan. Surveyn kie-
li puhuttelee koulutettuja ja nuoria paremmin kuin muita viestonosia (ks.
my6s Galtung 1977; Mirrlees-Black ym. 1998). Tdma vaikuttaa surveyn
tuottamaan kuvaan parisuhdevikivallasta.

Surveyn etuna on se, etti jotkut haastateltavat kokevat surveyhaastatte-
lun puhemaailman erityisen hyviksi puheen muodoksi, koska se sallii hei-
din puhua asioista, jotka syvihaastattelussa vaatisivat aivan toisenlaista sa-
nastoa ja luottamuksellista suhdetta (esim. Briggs 1986). Surveyn tarjoama
julkisen puheen maailma voi tarjota mahdollisuuden puhua sensitiivisesti
aiheesta tavalla, jossa asia etddnnytetiin. Puhuminen ei johda paljastuksiin,
kun siitd ei haluta vield kertoa kaikille. Tama voi selittia sitd, miksi survey
puhuttelee erityisesti nuoria naisia. Anonyymissi kyselylomakkeessa viki-
vallasta voi olla helpompi kertoa, ilman etti kertominen edellyttiisi kerto-
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jalta jonkinlaisia toimenpiteiti tilanteen ratkaisemiseksi. Kerrottaessa viki-
vallasta liheiselle vastaanottaja odottaa kertojalta jonkinlaista ratkaisua ti-
lanteen selvittimiseen. Kun vield yksityisyyden siilyttiminen on kulttuu-
rissamme tirkedi, kertominen vikivallasta anonyymisti kyselylomakkeella,
jota voidaan pitdd neutraalina, voi olla helpompaa kuin kertominen siitd
kasvokkain ammattiauttajille (ks. Violence against women as conveyed by
surveys).

Suomessa tehdyn naisiin kohdistuvaa vikivaltaa selvittineen kyselytut-
kimuksen yleistulokset antoivat ehki liiankin lievin kuvan vikivallasta, silld
yleiskuvassa vikivallan vakavimmat ddripait peittyvit helposti yleisempien
keskiarvojen varjoon. Nuoret naiset ilmoittivat Naisen turvallisuus 1997
-tutkimuksen mukaan kokeneensa miechen tekemii vikivaltaa enemmain
kuin vanhemmat naiset. Viitdskirjani artikkelit ovat osoittaneet, ettd nuo-
ret naiset olivat paremmin edustettuina aineistossa (Violence against women
as conveyed by surveys) ja nuoret naiset olivat herkempii tunnistamaan ko-
kemuksensa vikivallaksi kuin vanhemmat ja ndin ollen vanhempien naisten
lievempii vikivaltatapauksia on saattanut jidda aineiston ulkopuolelle (Age
and Meanings of Violence). Kun vield tutkimuksessa nuorten naisten usein
lievemmait vikivaltatapaukset ovat paremmin edustettuina, tutkimuksen
tuottama kuva erityisesti vikivallan seurauksista on oletettavasti todellista
lievempi. Vikivallan jatkuessa vakavammat vikivaltatapaukset korvaavat
usein lievemmit, misti seuraa, etteivit pidempiin vikivaltaisissa parisuh-
teissa elidneet naiset endd muista lievempia vikivallan tapauksia (ks. lisda
Age and Meanings of Violence). Vikivallan yleisyytti nykyisessi parisuhtees-
sa kuvaavista luvuista ovat karsiutuneet eronneiden kokemukset, joita ky-
selyssd selvitettiin erikseen. Lisiksi naiset, jotka olivat kokeneet erityisen
vakavaa vikivaltaa, jota luonnehdin parisuhdeterroriksi (Complexity of Pat-
terns of Violence), olivat muita ryhmii useammin jittineet kertomatta viki-
vallan yksityiskohdista, miki vaikuttaa osaltaan todellista lievemmin kuvan
tuottamiseen vikivallasta surveyssi.

Carol Hageman-White (2001, 753) huomauttaa, etti kohdistamalla ky-
sely naisille, kuten naisiin kohdistuvan vikivallan selvittimiseen erikoistu-
neissa tutkimuksissa on tehty, saavutetaan korkeammat vastausprosentit ja
vikivallan yleisyysluvut kuin muuten. Hin tulkitsee tdimén johtuvan osit-
tain naisten emansipoitumisesta (empowerment) ja sen lisiksi siitd, ettd
tutkimuksen kontekstissa on kyetty ottamaan paremmin huomioon viki-
vallan sukupuolispesifit muodot ja niin kyetty helpottamaan naisten viki-
valtatapausten muistamista. Suomessa Naisen turvallisuus -tutkimuksen
vastausprosentti ei ollut mitenkiin poikkeuksellisen korkea verrattuna
muihin Tilastokeskuksen tutkimuksiin (Heiskanen 2000, 131). On totta,
ettid spesifimmilli kysymyksen asettelulla tavoitettiin paremmin naisten
vikivallan kokemuksia, mutta on vaikea kuvitella, ettid naiset olisivat yh-
teistuumin lihteneet haastamaan suomalaista yhteiskuntaa tutkimuksen
vilitykselld — etenkin kun tulokset (Age and Meanings of Violence) osoitti-
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vat, kuinka vaikeaa joillekin naisryhmille on puhua parisuhteeseen liittyvis-
td ikavista asioista.

Erilaisilla kyselytutkimuksilla, joilla naisiin kohdistuvaa vikivaltaa on
selvitetty, on kullakin omat pitevyysalueensa. Naisiin kohdistuvaan viki-
valtaan erikoistuneet kyselyt ja perhekonfliktitutkimukset tavoittavat lie-
vempid vikivaltaa kuin piilorikollisuuden selvittimiseen erikoistuneet ri-
kosuhritutkimukset. Naisen turvallisuus 1997 -tutkimus tavoitti sellaista
naisiin kohdistuvaa parisuhdevikivaltaa, jota ei yleensi tavoiteta tutkimuk-
sissa, joiden haastateltavat on keritty erilaisten auttajatahojen, esimerkiksi
turvakotien kautta. Tillaisia ryhmid ovat erityisesti nuoret naiset, joiden
kohdalla miehen vikivaltaisuus ei ole kestinyt vield pitkién ja naiset, joi-
den kokemaa vikivaltaa olen luonnehtinut henkiseksi piinaksi. Surveylla ei
sen sijaan pystytd kuvaamaan hyvin vikivaltaisen parisuhteen dynamiikkaa,
vikivallan kokemuksellisuutta ja niitd hajoamisen ja ahdistuksen tunteita,
joita vikivalta aiheuttaa. Niiden kuvaamiseen tarvitaan laadullisempaa tut-
kimusotetta.
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6 Lopuksi

Naisiin kohdistuva vikivalta, nimenomaan sukupuolistuneena vikivaltana,
miiriteltiin sosiaaliseksi ongelmaksi laajemmassa mittakaavassa Suomessa
vasta 1990-luvulla. Aikaisemmin parisuhteessa tapahtuva vikivalta kisitet-
tiin perheen sisdisena ongelmana. Nostamalla parisuhteen vikivalta esiin
naisiin kohdistuvana vikivaltana, huomiota kiinnitettiin sukupuolten vili-
siin valtaeroihin ja vikivaltaan yhteni keinona pitid ylld niiti valtaeroja ja
maskuliinista kulttuuria. Viitoskirjani aineistona oleva kyselytutkimus
miesten naisiin kohdistamasta vikivallasta Usko, toivo, hakkaus -raportissa
julkaistuine tuloksineen on ollut mukana mairittelemissi naisiin kohdistu-
vaa vikivaltaa sosiaaliseksi ongelmaksi.

Olen artikkeleissani tarkastellut kysymysti, miksi juuri nuoret naiset
joutuvat parisuhteissaan vikivallan uhreiksi, vai onko kyse erilaisesta viki-
vallan tulkinnasta. Nuorilla naisilla on kdytettivissdan hyvinvointivaltion
luomat mahdollisuudet ja heidin olettaisi olevan tasa-arvoisia ja moderne-
ja. Ottamalla kohteeksi iéin vikivallan sosiaalisena ja kulttuurisena konteks-
tina olen voinut tarkastella, miten vikivalta muuttuu parisuhteessa ajan
myoti sekd mitd ovat vikivallalle annettujen merkitysten muutokset niin
vikivallan keston kuin kulttuurissa tapahtuneiden muutosten suhteen.

Olen tutkimuksessani pyrkinyt hahmottomaan, millaisten erilaisten ela-
minkokemusten ja -mahdollisuuksien kehystimistid nikékulmasta aineis-
toni naiset ovat vastanneet kyselyyn ja miten nimi erilaiset eliminkoke-
mubkset ja elimisen olosuhteet vaikuttavat seki vikivaltaan suhtautumi-
seen, vikivallalle annettuihin merkityksiin ja toimijuuteen vikivaltaisessa
parisuhteessa ettd niistd kertomiseen surveytutkimuksessa. Niin surveyn
tuottama kuva vikivallasta ei muodostu vain tietona vikivallan kokemuk-
sista vaan kuvaan vaikuttaa se, miten survey kykenee tavoittamaan erilaiset
eliminkokemukset ja miten vastaamistilanteessa vastaajan elimintilanne
resonoi lomakkeen kanssa.

Tulokset osoittivat, ettd survey sopii nuorten naisten vikivallan koke-
musten tavoittamiseen. Heidén parisuhdevikivallan kokemuksensa ovat ly-
hyemmailti ajanjaksolta ja tapauksia on vihemmin kuin vanhemmilla nai-
silla, joten nuoret naiset pystyvit paremmin erittelemiin tapaukset ja
muistamaan ne. Heilld on paremmat mahdollisuudet hallita tilannetta, ja
pitkikestoisen parisuhdevikivallan sosiaaliset ja henkiset vaikutukset, ku-
ten traumatisoituminen, eivit vield ole vaikuttaneet heidén kisityksiinsi it-
sestdin ja vikivallasta. Nuoret ovat tottuneet vastaamaan kyselyihin ja toi-
saalta survey on neutraali tapa kertoa vikivallasta, mika saattaa sopia erityi-
sesti nuorille.

Tulokset osoittivat my®s, ettd nuorten ja vanhempien naisten vikivallan
kokemukset poikkesivat toisistaan, ja kokemusten erilaisuus nikyy vakival-
lan merkityksissi. Vanhemmilla naisilla vikivalta on saattanut kestdi pit-
kadn, muuttuen vakavammaksi ajan myo6ti. Niin ollen he eivit vilttamitti
muista lievempii vikivaltatapauksia eivitka vikivallan yksityiskohtia. Viki-
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vallan kokonaiskuvassa tulee esiin niin sanottu harmaan alue, joka on vaka-
vaksi luonnehdittavan vikivallan ja ei-vikivallan vililli. Nuoret kykenevit
tulkitsemaan timin alueen herkemmin. Tdmi asettaa menetelmaille vaati-
muksen. Tutkittaessa parisuhteessa tapahtuvaa vikivaltaa kyselylomakkein
on tirkeii kysyi vikivallan kokemuksia koko parisuhteen ajalta, ei vain vii-
meisen vuoden sisiltd. Lisdksi on tirkeids, ettd kysytadn vikivallan luonnet-
ta, kestoa, useutta ja seurauksia selvittivid kysymyksid. Tallaisten kysymys-
ten avulla voidaan jilkikiteen arvioida vikivallan eri asteita.

Suomessa vuosina 1980, 1988, 1993 ja 2003 kerittyjen yleisten uhritut-
kimusten mukaan perhevikivalta ei ole yleistymissd, pikemminkin péin-
vastoin (Heiskanen ym. 2004, 19). Suhtautuminen vikivaltaan ja parisuh-
teeseen on kuitenkin muuttunut. Niistd asioista puhutaan nykyiin va-
paammin, miki nikyy surveyvastaamisessa. Tutkimukseni tuo esiin monia
samaan suuntaan viittaavia tuloksia, joiden mukaan nuorilla naisilla on eri-
laiset kasitykset parisuhteesta ja vikivallasta kuin vanhemmilla. Tim3 na-
kyy siind, ettd he eivit alistu helposti miehen kontrolliin ja heilld on mata-
lampi kynnys puhua vikivallasta ja erota vikivaltaisesta parisuhteesta. Toi-
saalta vikivaltaisessa parisuhteessa eliminen muuttaa naisten kisityksid it-
sestdin ja vikivallasta, joten sukupolvittaiset muutokset suhtautumisessa
parisuhdevikivaltaan voivat olla hitaita. Nuorten naisten kokema vikivalta
oli erilaista kuin vanhempien, eiki heilli useimmilla vield ollut lasten mu-
kanaan tuomia sidoksia ja velvoitteita, jotka muokkaavat heidin kisityksi-
din parisuhteesta ja vikivallasta. Vikivallan prosessin ja sen vaikutusten
selvittimiseen piistiisiin parhaiten kiinni pitkittiistutkimuksella, jossa sa-
moja ihmisid haastatellaan useamman vuoden ajan.

Aineisto tuo esiin mielenkiintoisen ristiriidan, jota on vaikea tulkita.
Samanaikaisesti kun tulokset osoittavat, ettid jotakin suhtautumisessa pa-
risuhteeseen ja vikivaltaan parisuhteessa on muuttunut, tulee myos esiin,
miten nuoret naiset edelleen elivit vikivallasta sisdistettyjen uskomusten
varassa. Nuoret ovat valmiita keskustelemaan vikivallasta parisuhteen ul-
kopuolella ja heilld on muita sosiaalisia suhteita parisuhteen ulkopuolella,
jotka mahdollistavat suhteen reflektoinnin ja vastuun siirtimisen itsen ul-
kopuolelle. He my®és ilmoittavat herkemmin vikivallasta, mika viittaisi sii-
hen, ettd vikivaltaan ei alistuta, vaan sithen etsitdin ratkaisuja puhumalla
asiasta muiden ja puolison kanssa. Tisti huolimatta he tuntevat syyllisyyttd
vikivallasta muita useammin. Tulkitsen, ettd nuorten naisten syyllisyyden
tunteet miehen vikivallasta kumpuavat heidin sisdistyneistd uskomuksis-
taan: heidin olisi pitinyt osata valita paremmin, heidin pitiisi kyeti hoita-
maan tilanteet niin, ettei ristiriitoja piasisi syntymain tai ainakaan he eivit
saisi jaada vikivaltaiseen parisuhteeseen. Ulkopuolelta tulevat vaatimukset
tasa-arvoisesta parisuhteesta ja aktiivisesta toimijuudesta synnyttavit hipe-
in ja syyllisyyden tunnetta siitd, ettid he eivit tdytd nditd vaatimuksia (ks.
myds Husso 2003). Taustalla saattaa olla pikemminkin yksil6llistymiseen
liittyvd, omaa kiyttiytymisti tarkkaileva, minidsuhteen rakentamiseen pyr-
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kivi ajatus kuin perinteiseen vastuurationaalisuuteen liitetty pyrkimys pi-
tid perhe koossa (vrt. Nykyri 1998, 105-106).

Tutkimukseni osoitti, ettd naiset eivit jdi passiivisina koteihinsa vaan
monet heisti hakevat aktiivisesti apua vikivaltaongelman ratkaisemiseen.
Mutta saavatko he apua? Vikivallan kustannuksia selvittineissi projekteis-
sa (Piispa & Heiskanen 2000; Heiskanen & Piispa 2002) keskustelimme eri-
laisten auttajatahojen kanssa heidin kisityksistiin naisiin kohdistuvasta vi-
kivallasta ja siitd, miten ongelma ilmenee heidin tydssdan ja miten uhreja
autetaan. Tutkimukset osoittivat, ettd Suomessa on monenlaisia tahoja, jot-
ka kohtaavat naisiin kohdistuvaa vikivaltaa tydssdian. Nakyvimmin asia tu-
lee esiin oikeus- ja terveydenhuoltosektorin eri pisteissd. Sosiaalisektorin
tydssi naisiin kohdistuva vikivalta tulee esiin usein muiden ongelmien yh-
teydessd, paitsi tietenkin niissd palvelupisteissi, joissa on keskitytty nimen-
omaan naisiin kohdistuvan vikivallan hoitamiseen kuten turvakodeissa ja
kriisipalvelussa. Yhteiskuntapolitiikan haasteena naisiin kohdistuvan vaki-
vallan hoitamisessa ja ehkdisemisessi onkin hoitomuotojen kehittiminen
siten, ettd ne palvelisivat mahdollisimman hyvin erilaisten avun tarvitsijoi-
den tarpeita. Nyt ongelmana niyttia olevan, etti sektoriajattelu on johta-
nut siihen, ettd auttajat kiinnittavit huomiota vain oman erikoistumisalu-
eensa ongelmiin eivitki tunnista ongelmien taustalla olevaa vikivaltaa. Esi-
merkiksi piihdehuollossa tunnistetaan vain piihdeongelma ja lastensuoje-
lussa lasten pahoinvointi. Sektoriajattelusta seuraa, ettd naiset ja heidin
perheensi voivat kiydi samanaikaisesti monilla auttajilla, mutta auttajat-
kaan eivit aina tiedd, ettd perheen kanssa tydskennelldin jo toisaalla eiki
kukaan hoida perheen ongelmia kokonaisvaltaisesti. Auttajatahojen vilistd
yhteistyoti pitdisi kehittid ja keinotekoiset esteet poistaa. (Heiskanen &
Piispa 2002, 36.)

Yhtend auttamisen esteenid on, ettd auttajat eivit aina tunnista naisiin
kohdistuvaa vikivaltaa ja sen aiheuttamia seurauksia osittain siksi, etta se
kietoutuu muihin ongelmiin (Perttu 1999, 26; Piispa & Heiskanen 2000,
49-51). Tydntekijit ovat oppineet tunnistamaan tietyn luonteisen vikival-
lan ja kykenevit vastaamaan parhaiten niiden naisten tarpeisiin. Aineistos-
sani eniten apua erilaisilta auttajatahoilta olivat hakeneet parisuhdeterroria
kokeneet naiset. Niiden naisten elimissi kohtaavat useat ongelmat ja he
ovat tulleet tutuiksi auttajatahojen kanssa. Sen sijaan nuoria naisia, joiden
kohdalla vikivalta ei ole vield kestianyt kovinkaan kauan, auttajat eivit vilt-
timittd tapaa eivitkd tunnista vikivaltaa heidin ongelmiensa taustalla.
Nuorilla naisilla on valmiudet hakea apua, mutta onko yhteiskunnalla val-
miuksia kohdata heidin tarpeitaan? Monet auttajat ovat keskittyneet autta-
maan erityisesti lapsiperheiti; niitid ovat turvakodit, kunnalliset kasvatus-
ja perheneuvolat ja useimmat yksityiset pari- ja perheterapiayksikot. Nuo-
ret naiset, joilla ei ole lapsia, jadvit niiden palveluiden ulkopuolelle. Nuo-
ret naiset eivit mydskian tutkimukseni mukaan ole kovinkaan halukkaita
hakemaan apua viranomaisilta. Avun hakemisen esteend on voi olla se, et-
tei sellaisia tahoja, joista he apua voisivat hakea, ole tarjolla. Heita voisivat
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puhutella erityisesti niin sanotut matalan kynnyksen auttajatahot, kuten
vikivaltaa kokeneiden naisten keskusteluryhmit, mutta niiti ei ole kaik-
kialla Suomessa.

Toinen ryhmi, joita hyvinvointivaltion sosiaalipoliittiset toimenpiteet
eivit aina tavoita tai joiden vikivaltaongelmaa auttajat eivit aina tunnista,
ovat ne naiset, jotka kirsivit pitkdan jatkuneesta henkisesti piinasta. Viki-
valta, joka on alkanut fyysiselld vikivallalla, mutta jossa kontrolli ja alista-
minen ovat vuosien kuluessa ottaneet yhi suuremman roolin, ja jossa nai-
nen elidi jatkuvan pelon ja ahdistuksen keskelld, mutta ulkopuolisten on
vaikea puuttua asiaan fyysisen vikivallan nikymittémin luonteen vuoksi.
Nimi naiset ovat usein hakeneet apua mielenterveystoimistosta, mutta
keskustelut auttajatahojen kanssa osoittivat, etti ongelmaa ei valttaimattd
tunnisteta (Piispa & Heiskanen 2000, 36; Heiskanen & Piispa 2002, 17).

Naisiin kohdistuva vikivalta parisuhteessa on sosiaalinen ongelma. Se ei
kosketa ainoastaan niitd naisia, jotka joutuvat parisuhdevikivallan kohteeksi,
vaan my®6s heidin lapsiaan. Vikivallan kustannukset ulottuvat niin oikeuslai-
toksen, terveydenhuollon kuin sosiaalisektorin erilaisten toimijoiden toimin-
taan. Yhteiskuntapolitiikan kannalta on tirkedi, ettid naisiin kohdistuvasta
vikivallasta puhutaan ja toimintatapoja kehitetdsin, mika vaikuttaa ihmisten
asenteisiin ja muuttaa kisityksia vikivallan syisti. Vain puhumalla avoimesti
voidaan auttaa naisia ja vapauttaa heidit kantamasta vastuuta vikivallasta.
Usko, toivo, hakkaus -tutkimus on ollut tirked arkaluonteisen aiheen keskus-
telun avaaja sen lisiksi, ettd se on tuottanut tietoa seki vikivallan fyysisist4,
psyykkisisti ja sosiaalisista seurauksista uhrille etti tukipalvelujen tuntemuk-
sesta ja suhtautumisesta niihin. Tutkimustuloksia hydédynnettiessd on kui-
tenkin tirkedd ymmairtas, miten vikivaltaa on tutkimuksessa mitattu ja mi-
ten tuotettu tieto on syntynyt. Keskustelu naisiin kohdistuvan vikivallan tut-
kimuksesta on noussut jilleen ajankohtaiseksi keviilla 2004, kun aiheesta on
julkaistu uusia, osittain ristiriitaisesta suuntauksesta kertovia tutkimustulok-
sia (HS 25.2.2004; HS 22.3.2004; HS 26.3.2004). Tutkimukseni tuo esiin,
miten monitahoisesta ja vaikeasti lihestyttivisti tutkimusaiheesta naisiin
kohdistuvassa vikivallassa on kysymys. Se osoittaa my®&s, miten tutkimuksen
tulokset ovat vastaajien eletyn elimin kuvauksia ja tulkintoja, joissa suodat-
tuvat paitsi vikivallan kokemukset my6s yhteiskunnassa vallitsevat asenteet
ja suhtautuminen naisiin kohdistuvaan vikivaltaan.
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MODERNISAATION PARADOKSEJA.
NUORTEN NAISTEN KOKEMA
PARISUHDEVAKIVALTA SUOMESSA!

Minna Piispa

Ensimmiinen Suomessa tehty nimenomaan
miesten naisille tekem44 vikivaltaa selvitts-
nyt tutkimus (Heiskanen & Piispa 1998) osoit-
ti, ett4 lihes joka kymmenennessi parisuhtees-
sa mies oli viimeisen vuoden aikana pahoin-
pidellyt vaimoaan. Vikivalta kohdistui ennen
muuta nuoriin, erityisesti avoliitossa oleviin
naisiin, joiden parisuhde oli kestdnyt vasta
muutaman vuoden, ja pienten lasten diteihin,
jotka usein olivat liséksi kotona hoitamassa
lapsia, tai opiskelijoihin (mt.). Miksi ndennéi-
sestd tasa-arvosta huolimatta vikivalta on niin
yleistd Suomessa ja miksi se kohdistuu erityi-
sesti nuoriin naisiin, joiden voisi olettaa ole-
van erityisen tasa-arvoisia ja moderneja? Jou-
tuvatko nuoret naiset vékivallan kohteiksi ela-
méntilanteensa takia? Lis4dvitko nuorten nais-
ten eldminvaiheeseen ldheisesti liittyvit teki-
jét, kuten pienet lapset ja/tai lasten hoito koto-
na, naisten taloudellista ja sosiaalista riippu-
vuutta vikivaltaisesta miehestd my6s Suomes-
sa samalla tavoin kuin on todettu angloamerik-
kalaisissa tutkimuksissa? Vai onko nuorten
naisten vikivallan takana jokin muu tekij4, joka
liittyy enemminkin sukupuolittuneeseen val-
taan ja maskuliiniseen kulttuuriin?

Analysoin artikkelissani aluksi nait4 kysy-
myksid tilastollisin menetelmin "Naisen tur-
vallisuus 1997” -tutkimuksen aineistosta, ja sen

jélkeen tarkastelen saatuja tuloksia suhteessa
kansainvilisiin tutkimuksiin, modemisaatio-
keskusteluun sekd suomalaiseen hyvinvointi-
valtioon ja sen sukupuolisopimukseen. *Nai-
sen turvallisuus 1997 -tutkimuksen aineisto
(Heiskanen & Piispa 1998)?koostuu 4955:n
suomalaisen 18-74-vuotiaan naisen vastauk-
sista, joista parisuhteessa oli tutkimushetkelld
3495 naista. Kyselyssi selvitettiin miesten nai-
sille tekemin fyysisen tai seksuaalisen viki-
vallan ja uhkailun yleisyytti, vikivallan seu-
rauksia ja avun hakemista. Tutkimuksen paino-
pisteend oli parisuhdevikivalta seké nykyises-
sé ettd jo padittyneessd parisuhteessa. Pari-
suhteella tarkoitettiin téissi tutkimuksessa avio-
tai avoliittoa. Tutkimuksen rahoitti tasa-arvo-
asiain neuvottelukunta.

PARISUHDEVAKIVALTAAN
YHTEYDESSA OLEVIEN
ELAMANTILANNE-TEKIJOIDEN
SELVITTAMINEN

Kyselytutkimuksen vahvuutena on mahdolli-
suus testata yleisten viittdmien paikkansapi-
tivyyttd ja ilmididen esiintyvyyttd. Monissa
ulkomaisissa, erityisesti angloamerikkalaisissa
feministisissi tutkimuksissa on osoitettu, etti

t. Kiitidn P4ivi Honkatukiaa, Aili Nenolaa, Suvi Ronkaista ja Kristiina-instituutin avoimen tutkija-
koulun opiskelijoita tirkeistd kommenteista aikaisempiin versioihin.

2. Aineistosta ja menetelmistd on kerrottu tarkemmin raportissa Usko, toivo, hakkaus (Heiskanen &
Piispa 1998). Tutkimuksen vastausprosentti oli 70,3. Aineisto edustaa hyvin 18-74-vuotiaita suomalai-
sia naisia, eik# kato poikennut yleisestd kyselytutkimusten kadosta; kato oli hieman keskima4r4istd
suurempaa 65—-74-vuotiailla ja véhan koulutusta saaneilla.
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nk. perinteiseen perhemalliin kuuluvat naista
alistavat sidokset, kuten taloudellinen riippu-
vuus miehestd sekd raskauden ja lastenhoidon
aikainen sosiaalinen eristdytyminen, lisdévéat
naisten haavoittuvuutta vikivallalle ja vaikut-
tavat heiddn mahdollisuuksiinsa irrottautua
vikivaltaista suhteesta (ks. esim. Bograd 1988,
Fattah 1991; MacLeod 1980; ks. Johnson
1996, 171). Nuoruus ja avoliitto ovat muita
tutkimusten osoittamia puolison vikivaltai-
suutta lisddvid tekijoitd (Stets & Straus 1990;
Suitor & al. 1990). Yhdysvalloissa ja Kana-
dassa tehdyt otostutkimukset ja pahoinpidel-

tyjen naisten ja vékivaltaisten miesten haas--

tattelut ovat osoittaneet pahoinpitelyn olevan
yhteydessd miehen runsaaseen alkoholink&yt-
to6n, miehen tybttémyyteen, huonoon talou-
delliseen tilanteeseen, heikkoon sosiaaliseen
statukseen tai tydskentelyyn koulutustaan
vastaamattomassa tyossi sekd niiden tekijoi-
den aiheuttamaan stressiin (mm. Kantor &
Straus 1990, 203-223; Johnson 1996, 153).
Sosiaalisella oppimisella on tutkimusten mu-
kaan yhteys vikivaltaan parisuhteessa (Bograd
1988; Johnson 1996, 171-176). Aineistoni
avulla voin selvittdd, ovatko nima samat teki-
Jét yhteydessi parisuhdevikivaltaan myds Suo-
messa.

Analysoin eldmintilanteeseen (esim. iké-

" vaihe, perhetilanne, toiminta, koulutus) liitty-
vien tekijoiden yhteyksid parisuhdevikivallan
esiintymiseen logistisen regressioanalyysin ja
ristiintaulukointien avulla. Logistisella regres-
sionanalyysilld voidaan katsoa yksittdisen
muuttujan vaikutuksia uhriksi joutumiseen,
kun muiden mallissa mukana olevien tekijoi-
den vaikutus on vakioitu. T4t4 analyysitapaa
hyviksi kdyttden voin ristiintaulukoinnin sijaan
selvittdd vikivaltaan yhteydessd olevien teki-
joiden keskindisid suhteita.

Kaaviossa | ndkyvit analyyseissd kdytetyt
naisen ja miehen eldmdntilannetta kuvaavat
muuttujat luokitteluineen. Mallin muuttujat on
luokiteltu kaksiluokkaisiksi. Tuloksissa esite-

tddn vain naisen ikd. Miehen ikd on yleensi
+-3 vuotta naisen idstd. Analyyseissid on tar-
kasteltu erikseen kotona olon, ty6ttdmyyden
ja opiskelun yhteyksid vikivallan uhriksi jou-
tumiseen. Lopullisissa malleissa ovat mukana
vain ne muuttujat, jotka olivat tilastollisesti
merkitsevisti yhteydessd parisuhdevikival-
taan. Parisuhteen kestossa tilastollisesti mer-
kitsevéksi rajaksi muodostui 10 vuotta. Val-
lan ja kontrollin kiyttdda kuvasivat kaksi-
luokkaisessa muuttujassa miehen mustasukkai-
suus, naisen ystivien ja sukulaisten tapaamis-
ten rajoittaminen sekd nimittely ja lannista-
minen (cronbachin alpha 0,64). Muuttuja sai
arvon 1, jos miehelld oli jokin ndistd ominai-
suuksista. Miehen tuhokdyttaytymisti kuvasi-
vat lasten ja omaisuuden vahingoittamisella
uhkailu, yhteisen omaisuuden vahingoittami-
nen ja itsemurha-uhkailut (cronbachin alpha
0,46). Tutkimuksessa oli muitakin kontrollin
kéytt6d kuvaavia muuttujia, kuten naisen talou-
dellisen padtintdvallan rajoittaminen, mutta
ndmi heikensivit summamuuttujaa tai olivat
aineistossa harvinaisia.

Fyysistd ja seksuaalista vikivaltaa sekd uh-
kailua mitattiin 10-osioisella kysymyssarjalla,
joka sisilsi uhkailun lis&ksi sellaisia konkreet-
tisia viikivallan muotoja kuten liikkkumisen es-
tdminen ja kiinnipitdiminen, nyrkilld lyéminen,
potkaisu, kuristaminen sek# seksuaaliseen
kanssakdymiseen painostaminen, pakottami-
nen ja pakottamisen yritys. Miehen parisuh-
teessa naiseen kohdistamaa vikivaltaa selvi-
tettiin sek4 viimeisen vuoden ettd koko suh-
teen ajalta. Keskityn tiss4 artikkelissa vikival-
lan tarkasteluun viimeisen vuoden ajalta, kos-
ka viimeksi kulunutta vuotta koskeva arvio tuo
luotettavammin ilmi etenkin lievempii viki-
valtaa; ajalilisen ldheisyyden vuoksi tapaukset
muistetaan helpommin, Toisaalta vakavia ta-
pauksia saattaa ji4dé pois tarkastelusta. Vii-
meisen’ vuoden tapahtumien tarkastelua puol-
taa my®s se, ettd taustamuuttujat vastaavat pa-
remmin niiden selitettivéind olevaa tapausta.
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Kaavio I: Logistisen regressioanalyysin muuttujat luokitteluineen.

Ikdvaihe
18-29-vuotiaat
30-44-vuotiaat

45 vuotta tiyttineet

Harrastukset
—kyliily
—jérjestdtoiminta
—kulttuuri- ja viihde-

Tulot (mk / kk)
alle 2500 mk / yli 2500 mk
yli 8500 mk / alle 8500 mk

Toiminta tilaisuudet
tyossd / kotona hoitamassa Nainen —seurustelu
lapsia / opiskelija / muu ravintoloissa yms.
Ammatillinen koulutus —omaehtoinen opiskelu
ammattikoulututkinto tai Mies ~liikunta
vihemmin / vahintién
opistotutkinto
Alkohotin
humalakéyttd

vihintéén kerran
viikossa / harvemmin

Parisuhde

*parisuhteen kesto:

*avoliitto / avioliitto

alle 10 v. / vihintédn 10 v.
*pariskunnalla lapsia

Lapsuﬁdenkodin
vikivalta

Vallan ja kontrollin kéytto
*kontrollikdyttdytyminen

Jaoin aineiston naiset kolmeen ikdryhméan
taulukon 1 mukaisesti. Jaottelu noudattelee
osittain sukupolven® ja osittain eliménvaiheen
mukaista jaottelua. Tlld jaottelulla vastaaji-
en erot olivat vikivallan kokemisen suhteen
selvimmit. Jétin 65 vuotta tdyttineet timén ar-

*tuhokéyttdytyminen

tikkelin aineistosta pois, koska heill ei juuri-
kaan ollut vikivaltakokemuksia parisuhtees-
saan viimeisen vuoden ajalta ja koska heidén
vastauksissaan oli eniten puuttuvia tietoja.
Feministisessd vikivaltatutkimuksessa tétd
perinteiseen kyselytutkimukseen pohjautuvaa

Taulukko! : Tutkimuksessa mukana olevien naisten lukuméirit, syntymévuodet ja vikivaltakokemukset

(parisuhteessa olevat, n=3110).

tkdryhmid Lukumaard Syntymavuodet Vikivalta, % P-arvo
18-29-vuotiaat 569 1968-1979 18

30-44-vuotiaat 1168 1953-1967 9 0,001
45-64-vuotiaat 1368 1933-1954 6 0,001

3. Sukupolvella tarkoitetaan yleensi tiettyni historiallisena ajanjaksona syntyneiti ja sen vuoksi
monesti yhteisi4 historiallisia tapahtumia suunnilleen samassa elimé#nvaiheessa tai samanikéisind

kokeneita (esim. Ronkainen 1999).
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lzhestymistapaa on kritisoitu. Kritiikki on koh-
distunut ldhinnd menetelmidn maskuliinisuu-
teen ja ndenndiseen objektiivisuuteen. Masku-
liinisuus nikyy kyselytutkimuksen toteuttamis-
tavassa ja sen kyvyttomyydessa tavoittaa nais-
ten maailmaa ja kokemuksia. Objektiivisuus
taas ei kritiikin mukaan kyselytutkimuksessa
todellisuudessa toteudu tutkimuksen masku-
liinisen toteuttamistavan ja tulosten tulkintaa
ohjaavien maskuliinisten arvojen vuoksi. (Bog-
rad 1988, 20-23; Yllo 1988, 33-43; Dobash
& Dobash 1992, 251.) Kysymysten asettelu on
miesten maailmasta lhtdisin, ja vastaamises-
sa edellytetiéin usein yhden vaihtoehdon valit-
semista, mikd ei vilttimittd ole naisten vas-
taamiselle luonteenomaista (Ronkainen 1999,
227). Liséksi kritiikkid on kohdistunut siihen,
ettd tutkimustapa neutralisoi vikivaltaa ja syyl-
_ listdd uhria etsimilld syitd uhrin kayttaytymi-
sestd (Bograd 1988, 21; Y1156 1988, 43). Oma
aineistoni on kyselytutkimus, jonka lahtdkoh-
dat ovat uhritutkimuksissa, mutta aineistossani
t4td perinnettd on pyritty kehittdmain edelleen
naisiin kohdistuvaa vikivaltaa paremmin ta-
voittavaksi kiinnittimilld erityisesti huomiota
vitkivallan seurauksiin ja ottamalla mukaan
my6s miehen ominaisuuksia kuvaavia muut-
tujia (ks. Walby 1999). Miehen ominaisuuk-
sia kuvaavien muuttujien yhteydessi on muis-
tettava, ettd tiedot perustuvat naisen vastauk-
siin puolisostaan.

NUORTEN NAISTEN ELAMAN-
TILANTEET POIKKEAVAT MUISTA

Nuorimpien naisten eldmanvalinnoissa nikyy
muutoksia vanhempiin verrattuna suhteessa
parisuhteeseen, lapsiin ja koulutukseen. Heis-
t4 suurin osa oli haastatteluhetkelld avoliitossa
(63 %), he olivat yleensi lapsettomia (64 %)
ja heiddn koulutustasonsa oli korkea, silld
keskenerdisten opiskelujen lisdksi puolet nuo-
rimman ikdryhmén naisista oli jo hankkinut
opisto- tai korkeakoulutasoisen ammatillisen
tutkinnon (ks. Naiset ja miehet Suomessa

1998). Tyoelamésséd nuorimmista oli vain kol-
masosa; he joko opiskelivat tai olivat iitiys-
lomalla, ja kymmenesosa oli ty6ttémani. Vaik-
ka nuoret naiset suosivat parisuhteissaan avo-
liittoja avioliittojen sijaan, liitot olivat suhteel-
lisen pysyvi4, silld suurin osa heisté oli ensim-
miisessd parisuhteessaan. Nuoret eivit olleet
ehtineet vield olla parisuhteissaan niin pitkdén .
kuin muut; suurin osa parisuhteista oli kest4-
nyt alle viisi vuotta (72 %).

Avioliitto oli avoliittoa selvisti tyypilli-
sempi parisuhteen muoto 30—44-vuotiaille,
suurella osalla oli lapsia (83 %), ja he olivat
joko tydelamissi (75 %) tai osa ditiyslomalla
(11 %). Koulutustaso keskimmdiselli ikédryh-
milli oli korkea; lahes kahdella kolmasosalla
oli opisto- tai korkeakoulutasoinen koulutus.
Tissd ikdryhméssé oli muita enemmadn toises-
sa tai kolmannessa parisuhteessa olevia (21 %),
vaikka suurimmalle osalle nykyinen parisuhde
olikin ensimméinen. 10-20 vuotta kestdneet
parisuhteet (46 %) olivat heille tyypillisimpié.

Vanhimman ikdryhmén naisille avoliitto (9 %)
oli verrattain harvinaista, ja heid4n koulutus-
tasonsa oli matala. Ldhes puolet oli tyoeldmas-
sd, ja viidesosa oli siirtynyt pois tydeldmasta
elikkeelle. Suurin osa (83 %) néisti naisista
oli edelleen ensimmdisessi liitossaan, joka oli
kestdnyt yli 20 vuotta (81 %).

Parisidoksestaan huolimatta nuorilla nai-
silla oli myds muita parisuhteen ulkopuolisia
sidoksia, mikd ndkyi erityisesti heiddn sosiaa-
listen suhteidensa vilkkautena (kyldily, ysté-
vien tapaaminen ravintoloissa yms.) seké eri-
laisiin kulttuuri- ja viihdetilaisuuksiin osallis-
tumisena (ks. liitetaulukko 1 artikkelin lopus-
ta). Aineistossani ndkyi merkkejd 1980-luvun
lopun tytt6tutkimuksissa esiin tulleesta tytto-
jen ystivyyssuhteiden modernisoitumisesta.
Nykytytsilld on laajat ystidvyyssuhteet, ja ys-
tdvyyssuhteissa on vastavuoroisesti tirke#d
oman yksilollisyyden sdilyttdminen (Bjerrum
Nielsen & Rudberg 1994, 111; Aapola 1992,
100). Alkoholinkdytdssddn nuoret poikkesivat
muista naisista erityisesti siin4, miten usein he
humaltuivat, Naisten ja erityisesti nuorten nais-
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ten alkoholink#yton lisé4ntyminen ja erojen
pieneneminen verrattuna nuoriin miehiin ovat
tulleet esiin suomalaisten juomatapoja 1960-
luvun lopulta asti selvittineissd tutkimuksissa
(Mustonen & al. 1998).

Harrastuksiin osallistuminen muuttui sit4
satunnaisemmaksi, mitd vanhemmasta ika-
ryhmisti oli kyse. Keskimmaisen ryhmiin, 30—
44-vuotiaiden, sosiaalisia suhteita ja harrastuk-
sia rajoittivat luultavasti lapset ja aktiivisuus
tyoeldmaiss4. Jarjestotoimintaa, kulttuuria, lii-
kuntaa ja omaehtoista opiskelua he harrasti-
vat suunnilleen yhtd aktiivisesti kuin nuo-
rimmatkin. Alkoholia he kéyttivit jopa useam-
min kuin nuorimmat mutta humaltuivat har-
vemmin. Vanhimman ikdryhmén naiset paitsi
harrastivat ja pitivit sosiaalisia suhteitaan yll4
muita harvemmin, kdyttivit myos alkoholia
vihemmaén ja harvemmin.

NUORTEN NAISTEN
PARISUHTEISSA VAKIVALTA
ALKANUT ASKETTAIN

Nuorten naisten vdkivallan kokemuksille oli
tyypillistd, ettd vdkivalta oli tullut mukaan pari-
suhteeseen suhteellisen dskettdin ja ettd tapa-
uksia ei lukuméariisesti ollut useita viimeisen
vuoden ajalta (taufukko 2). Tosin nuorissakin
naisissa oli niitd, joihin kohdistuva vikivalta
oli kestanyt jo vuosia.

Viestopohjaisille kyselytutkimuksille on
ominaista, ettd ne antavat vikivallasta lievem-
min kuvan kuin turvakodeissa kerityt kyselyt
(Walby 1999, 8-9). Parisuhteessa tapahtunut
vikivalta viimeisen vuoden ajalta oli tutkimuk-
semme mukaan tyypillisimmin liikkumisen
estdmistd tai kiinni tarttumista. Vakavampia
muotoja, kuten lyomistd ja potkimista, kuris-
tamista tai paén hakkaamista esiintyi harvem-
min. (Heiskanen & Piispa 1998, 19.) Vikival-
lan kartoittaminen viimeisen vuoden ajalta
saattaa rajata vakavampia tapauksia ulkopuo-
lelle, ja toisaalta sellaisia pahoinpideltyjd nai-
sia, jotka kyselyhetkelld asuvat vikivallan ta-
kia muualla, esimerkiksi turvakodissa, ei me-
netelmistd johtuen tavoiteta. Niin osa vaka-
vammasta vikivallasta jd4 pois aineistosta.

Lahes puolella 30-44-vuotiaista vikival-
lasta kdrsivistd vikivaltaisia tilanteita oli ollut
useampia viimeisen vuoden aikana, ja vikival-
taa oli kestdnyt jo useampia vuosia. Vain kuu-
desosalla vikivalta oli alkanut viimeisen vuo-
den sisélld. Vanhimman ikdryhmin naisille taas
oli tyypillistd, ettd vikivaltaa oli jatkunut jo
kymmenen vuoden ajan ja etti kertoja oli useita
viimeisen vuoden ajalta. Tulos selittyy osaksi
vastaajien i41l4, mutta se kertoo myds jotakin
ndiden naisten kokeman vikivallan luontees-
ta. Parisuhteessa tapahtuvalle vikivallalle on
luonteenomaista, etté se toistuu ja raaistuu jat-
kuessaan (Piispa & Heiskanen 1998).

Taulukko 2: Milloin vékivalta oli alkanut parisuhteessa ja kuinka usein siti oli tapahtunut viimeisen
vuoden aikana ikdryhmittdin (%, viimeisen vuoden aikana vikivaltaa kokeneista n=294).

18-29v

Vikivaltaa ensimmiisen kerran

Korkeintaan vuosi sitten 33
2-10 vuotta sitten 43
Yli 10 vuotta sitten 1
Ei osaa sanoa / ei tietoa 23
Kerrat viimeisen vuoden aikana

Kerran 40
Useammin 39
Ei tietoa 21

30-44v 45-54v
15 7

41 27

29 45

15 ‘ 22
29ns 16"
45 32

26 52

Tilastollinen merkitsevyys: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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NUORILLA NAISILLA RISKI
JOUTUA VAKIVALLAN KOHTEEKSI

Nuorten (18—-29-vuotiaiden) naisten riski jou-
tua vikivallan kohteeksi kotona viimeisen vuo-
den aikana oli ldhes kaksinkertainen verrattu-
na 45 vuotta tiyttineisiin. Avoliitossa ja avio-
liitossa olevien naisten, joilla oli lapsia, riski
oli 1,6-kertainen avioliitossa oleviin lapsetto-
miin naisiin verrattuna. Lapsuudenkodissa nih-
ty vikivaltaisuus ja usein tapahtuva alkoholin
humalak&ytts lisdsivit vikivaltaa. Itsensd usein
humalaan juovia naisia oli vain 2 % parisuh-

teessa olevista, joten kovin suurta osuutta il--

midstd talld ei selitetd. Alle 10 vuotta kesti-
neissé parisuhteissa vikivaltaa oli 1,6-kertai-

sesti enemmaén verrattuna vihintddn kymme-
nen vuotta kestdneisiin. Parisuhteen kesto on voi-
makkaasti yhteydessi ikdin (r=0,87, p<0,001).
Jos muuttuja jatetéddn pois, nuorten naisten riski
nelinkertaistuu vanhimpiin verrattuna. Yksin
naisen eldmantilannetta kuvaavilla muuttujilla

" vikivallasta selitettiin vain pieni osa (5 %).

Kun miehen usein tapahtuva alkoholin
humalakéyttd otettiin mukaan malliin, naisen
alkoholinkiyttd menetti tilastollisen merkityk-
sensd. Holmilan (1992, 102) mukaan puolisoi-
den juomisen vililld on vahva yhteys. Runsaas-
ti alkoholia kdyttdvin naisen partneri on myds
todenndkdisemmin runsaasti juova kuin raitis.
Puolisoiden alkoholin humalakiytts on aineis-
tossani voimakkaassa kytkoksessd (r=0,55,

Taulukko 3: Vikivallan kohteeksi parisuhteessa selittdvin mallin tunnuslukuja (mukana naisen piirteet).

Muuttuja Riskisuhde
18-29 vuotta 1,86
30-44 vuotta ) 1,11
Aviosuhde 1,56
Lapsuuden kodin vakivalta 1,64
Alkoholin humalakayttd 2,75
Liitto kestanyt alle 10 vuotta 1,58

P-arvo
0,0049
0,5459
0,0135
© 0,0002
0,0008
0,0066

N=3110, vikivallan kohteeksi joutuneet n=294, Mallin merkitsevyys p=0,0001. Mallissa
konkordanttien tapausten osuus on 62,6 %, mika tarkoittaa, ettd sen ennustamien ja havaittujen
~ frekvenssien vastaavuus on kohtuullisen hyva. Mallin selitysosuus on 5,2 %.

Taulukko 4. Vikivallan kohteeksi parisuhteessa selittdvin mallin tunnuslukuja (naisen ja miehen

piirteet).

Muuttuja Riskisuhde
18-29 vuotta 2,57
3044 vuotta 1,41
Naisen lapsuuden kodin vakivalta 1,34
Aviosuhde 1,60
Liitto kestanyt alle 10 vuotta 1,77
Miehen lapsuuden kodin vakivalta 2,28
Alkoholin humalakayttd 2,34
Miehen kontrollikayttdyminen 7,36
Miehen tuthokayttaytyminen 4,79

P-arvo
0,0002
0,0909
0,0482
0,0189
0,0023
0,0001
0,0001
0,0001
0,0001

N=3110, vikivallan kohteeksi joutuneet n=294. Mallin merkitsevyys p=0,0001. Mallissa
konkordanttien tapausten osuus on 82,6 %, miki tarkoittaa, ettd sen ennustamien ja havaittujen
frekvenssien vastaavuus on kohtuullisen hyva. Mallin selitysosuus on 26 %.
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p<0,001). Vikivalta michen lapsuudenkodis-
sa yli kaksinkertaisti naisen riski4 joutua pa-
hoinpidellyksi. Vikivalta oli yli seitseman ker-
taa yleisempéi parisuhteissa, joissa mies muu-
toinkin kontrolloi vaimonsa kdyttiytymist4. Jos
mies kdyttdytyi kotona muullakin tavalla
tuhoavasti, hdn todenndkdisesti oli myds vé-
kivaltainen vaimoaan kohtaan.

VAKIVALTAINEN MIES
KONTROLLOI

Nuorimmissa parisuhteissa monilla tekijoilld,
jotka liittyividt edelld esitetyn mallin mukaan
vikivaltaan, kuten parisiteen laadulla, liiton
kestolla, lapsilla sekd miehen tuhokdyttiyty-
miselld, ei ollut yhteyttd vikivaltaisuuteen.

Miehen vallan ja kontrollin k&ytto lisasi riskid
yli yhdeks#nkertaisesti. Miehen usein tapah-
tuvalla alkoholin humalakaytolld ja lapsuuden-
kodista saadulla vdkivallan mallilla oli viki-
valtaisuutta lisdévid vaikutuksia (taulukko 5).

Vikivaltaisen parisuhteen selittijiksi nou-
sivat 30—44-vuotiailla naisilla miehen usein ta-
pahtuva alkoholin humalakaytto, vallan ja
kontrollin k#yttd, tuhokdyttdytyminen ja lap-
suudenkodin vikivalta. Muista ikdryhmisté
poiketen alle kymmenen vuotta kesténeiss4 lii--
toissa esiintyi vikivaltaa 33—44-vuotiaiden
ryhméssd ldhes kaksinkertainen ma#ri pitem-
padn kesténeisiin liittoihin verrattuna. Muuta-
man vuoden kestéineissd liitoissa ei nayttiisi
olevan vikivaltaa lisadvi4 ristiriitoja sen enem-
pé kuin muissakaan, vaan parisuhteen keston
mukaiset erot tulivat esiin vasta 10 avio- tai

TaulukkoS5: Vikivallan kohteeksi parisuhteessa selittdvan mallin tunnuslukuja ikdryhmittiin (naisen ja

miehen piirteet).

18-29-v (n=569)
Muuttuja Riskisuhde P-arvo
~Liitto kestanyt
alle 10 vuotta
~Naisen alko-
holin humala-
kaytté
-Miehen alko-
holin humala-
kaytto
—Miehen kont-
rollikayttayty-
minen
~Miehen tuho-
kayttaytyminen
—Miehen lap-
suudenkodin
véakivalta
-Miehen matala
koulutus

1,87

2,56 0,0069 2,62

948 0,0001 10,22

745

177 0,0484 2,48

30-44-v (n=1168)
Riskisuhde

45-64-v (n=1368)

P-arvo Riskisuhde P-arvo

0,0092

3,65 0,038

0,0008

0,0001 512 0,0001

0,0001

0,0001 7,05

0,0003 3,32 0,0001

1,77 0,0632

18-29 vuotiaat mallin merkitsevyys p=0,0001. Mallissa konkordanttien tapausten osuus on 59,7 %.

Mallin selitysosuus on 17,4 %.

30-44 vuotiaat maltin merkitsevyys p=0,0001. Mallissa konkordanttien tapausten osuus on 77,9 %.

Mallin selitysosuus on 28,4 %.

45 vuotta tdyttdneet mallin merkitsevyys p=0,0001. Mallissa konkordanttien tapausten osuus on 73,0 %.

Mallin selitysosuus on 22,8 %.
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avoliittovuoden kohdalla. 10 vuotta niyttiisi
olevan rajapyykki, jonka jilkeen vikivaltaiset
liitot padttyvit eroon; aineiston eroon pitty-
neet parisuhteet olivat kestineet keskima4rin
10 vuotta (Heiskanen & Piispa 1998, julkaise-
maton taulukko).

Vanhimman ikdryhmin naisten parisuh-
teissa miehen kontrolloivalla kayttdytymisel-
14 ei endd ollut yhtd suurta vaikutusta kuin
muissa ikdryhmissi. Miehen heikko koulutus-
taso nosti viikivallan riski4 lihes kaksinkertai-
seksi. Muista ikdryhmistd poiketen miehen al-
koholin humalakéyt6lld ei ollut merkityst4,
naisen alkoholink#ytsll4 kyllkin. Pitkddn v4-
kivaltaisessa liitossa eldneelld naisella runsas
alkoholinkéytt6 voi olla paitsi mukautumista
miehen runsaaseen alkoholinkiyttdén myos
seurausta vikivallasta, pyrkimys turruttaa it-
seddn (ks. Johnson 1996, 202). Lapsuuden-
kodista perityn mallin merkitys kasvoi miehil-
14 idn myotd. Naisen pahoinpitely parisuhtees-
sa oli eniten yhteydessd miehen haluun kont-
rolloida vaimoaan, miehen tuhokayttdytymi-
seen ja usein toistuvaan alkoholin humala-
kidyttoon, miehen lapsuudenkodista saamaan
malliin sekd naisen nuoreen ikd4n. Edelld mai-
nitut tekijat olivat kuitenkin useammin yhtey-
dessd naisten kokemaan parisuhdevikivaltaan
muissa kuin kaikkein nuorimmassa ikdryhmis-
sd. Miehen kontrollin ja vallan kéytt6 oli sel-
vimmin yhteistéd kaikenik#isten naisten vaki-
valtaisille parisuhteille.

TULOSTEN TULKINTA

Voidaanko suomalaista pari-
suhdevidkivaitaa selittdd samoin
kuin angloamerikkalaisessa
tutkimuksessa?

Sellaiset perinteisesti nuorten naisten eldmén-
tilanteeseen liittyvat tekijét kuten lapset, avo-
liitto ja parisuhteen uutuus eivét selitd uhriksi
joutumista. Aitiys ja pienten lasten hoito ko-

tona sekd niihin liittyvd sosiaalinen eristdyty-
minen ja taloudellinen riippuvuus puolisosta
on useissa ulkomaisissa tutkimuksissa ja eri-
tyisesti anglosaksisen feministisen vikivalta-
tutkimuksen piiriss4 todettu elaméntilanteiksi,
jotka tekevit naisen haavoittuvaiseksi miehen
vikivallalle (esim. Johnson 1996). Suomessa
ndin ei kuitenkaan enii ole. Voidaankin olet-
taa, ettd hyvinvointivaltio on tdsséd suhteessa
onnistunut hyvin tavoitteissaan. Naisten ei tar-
vitse taloudellisen turvattomuuden tai sosiaa-
lisen statuksen laskun pelossa jiddi vikival-
taisiin liittoihin.

Avoliitto on suomalaisessa yhteiskunnas-
sa tdnd pdivind yleisesti hyviksytty parisuh-
teen muoto. Johnsonin (1996, 178) oletuksien
mukaan miehen pyrkimykset kiytt4s valtaa ja
kontrollia puolisoonsa selittdvit avoliitoissa
esiintyvai vikivaltaa. Perinteiset uskomukset
miehen oikeuksista vaimonsa suhteen joutu-
vat helpommin uhatuiksi avoliitossa, missi si-
toutumisen tunteet voivat olla heikkoja ja missi
toinen tai molemmat osapuolet jatkavat riip-
pumatonta ja itsendistd eldméénsj liiton ulko- -
puolella. Samoin halu kontrolloida vaimon
seksuaalisista uskollisuutta voi kulminoitua
vikivallaksi. Kuitenkaan Suomessa avoliitolla
ei ole samanlaista vikivaltaa lisddvdd merki-
tystd kuin mink4 Stets ja Straus (1990) seki
Johnson (1996, 171) ovat havainneet tutkimuk-
sissaan Yhdysvalloissa ja Kanadassa.

Myoskdin sellaiset tavanomaisesti kdyte-
tyt parisuhdevikivallan selittdjat kuten naisen
alisteinen asema, alhainen koulutus tai talou-
dellinen riippuvuus miehestd eividt Suomessa
selitd vdkivaltaa. Sitd eivdt myoskdédn selitd
miehen alhainen koulutus, alitysllisyys ja sii-
td johtuva stressi. Ndmi ovat tekijitd, jotka
monissa angloamerikkalaisissa tutkimuksissa
ovat olleet yhteydessd miehen vikivaltaisuu-
teen (mm. Straus 1990; Kantor & Straus 1990,
203-223; Johnson 1996, 153). Suomalainen
yhteiskunta pohjaa kahden elattdjin perhe-
maliliin ja naisten korkeaan ty6hon osallistu-
vuuteen, mikéd on vihentinyt naisten taloudel-
lista riippuvuutta miehests.
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Voimattomuuden (powerlessness) kisite on
keskeinen feministinen selitys naisten uhriksi
joutumiselle. Naiset ovat haavoittuvia miesten
vikivallalle, koska patriarkaalisessa yhteiskun-
nassa miehilld on enemmin valtaa naisiin ndh-
den niin talous- kuin tydelimissadkin, miki
ndkyy edelleen naisten ja miesten vélisiss4
henkildkohtaisissa suhteissa (Fattah 1991, 268;
Bograd 1988, 14). Fattah (1991, 271) jakaa
voimattomuuden syyt kolmeen osatekijdén.
Ensimmdisend on patriarkaalinen perhemalli,
joka rajoittaa perheen yksityisen piiriin, ulko-
puolisten tavoittamattomiin ja sitoo naisen niin
juridisesti kuin taloudellisestikin mieheen.
Toisena ovat sukupuolten vilinen epé4tasa-ar-
voisuus ja naisen alisteinen asema sek4 kol-
mantena rakenteellinen epioikeudenmukai-
suus. Historiallisesti katsoen miesten valta suh-
teessa naisiin on ollut vallitseva piirre useim-
missa ldnsimaisissa yhteiskunnissa, ja téti pe-
rinnettd tukevat edelleenkin lainsdddantd ja
yhteiskunnalliset kdytdnnot, jotka ylldpitdvat
miesten etuoikeuksia ja mé4raysvaltaa (Kelly
. 1988, 23--27). Esimerkiksi lainsédddnnoss4 ti-
mi nikyy siten, ettd miehet ovat pitkidlle maa-
ritelleet, mitkd seksuaalisen vikivallan muo-
dot ovat rikoksia. Rikosoikeusj4rjestelmd su-
vaitsee enemmaén naisiin kuin miehiin kohdis-
tuvaa vikivaltaa, mitid osoittavat miesten nai-
sille tekemistd vikivaltarikoksista tulevat lie-
vemmit tuomiot (Fattah 1991, 270-272). Suo-
messa sisétiloissa tapahtunut vakivalta tuli ylei-
sen syytteen alaiseksi vuonna 1995 ja raiskaus
avioliitossa vuonna 1994. Suomessa naisten
voimattomuus ei angloamerikkalaiseen tapaan
ole niink4én taloudellista riippuvaisuutta mie-
hest4, vaan pikemminkin tiettyjen valta-asemi-
en puuttumista poliittisessa ja taloudellisessa
pédtoksenteossa. ’

Julkisuudessa viitetddn usein, ett4 nuoret
ovat nykyisin vékivaltaisempia kuin aikaisem-
min. Yhden tutkimuskerran perusteella ei til-
le viitteelle 16ydy tukea. Uusintamittaus voisi
todistaa toista, mutta Suitorin, Pillemerin ja
Strausin (1990, 305-317) tutkimuksen mukaan
voitaisiin olettaa, ettd vikivalta liittyy enem-

NAISTUTKIMUS 4/2000

mén nuoreen eléménvaiheeseen kuin sukupol-
ven vikivaltaisuuteen. Heiddn Yhdysvallois-
sa vuosina 1975 ja 1985 kerityt poikittais-
aineistonsa osoittivat, ettd uusintamittauksessa
viikivaltaiseksi todettu sukupolvi ei erottunut
vikivaltakokemuksien suhteen, vaan nuorim-
malla ikdryhmailla (18-29-vuotiailla) oli jil-
leen eniten vékivaltakokemuksia parisuhtees-
saan. Tutkijoiden mukaan yksi mahdollinen
selitys nuorten miesten vikivaltaisuudelle
puolisoitaan kohtaan on, ettd niissé liitoissa
mies on ik4nsi tdhden kyvyttdémimpi ratko-
maan konflikteja muilla tavoin. Omasta aineis-
tostani ei 16ytynyt tukea tille oletukselle.

Tulokset osoittivat, ettd kdytetyssd mallis-
sa vikivalta parisuhteessa vaihtelee enemmén
miehen ominaisuuksien kuin naisen ominai-
suuksien mukaan. Lihes kuka tahansa nainen
voi siten periaatteessa joutua vikivaltaiseen
parisuhteeseen. Vaikka vikivalta on yleisintd
nuorissa parisuhteissa, kaikenikéisten naisten
kokema vikivalta perustui miehen kontrolli-
hakuisuuteen; mies kiyiti vikivaltaa kontrol-
lin ylldpitdmiseksi tai saavuttamiseksi. Viki-
valta on yksi vallank&yton keino osana laajem-
paa sukupuolistunutta valtajarjestelméd (ks.
Kelly 1988; Bograd 1988). Vallan, kontrollin
ja vékivallan yhdistelmi4 tukevat muut masku-
liinisen kulttuurin piirteet, kuten runsas atko-
holinkéytts (ks. Kantor & Straus 1990; John-
son 1996, 154). Uhriksi joutuneiden naisten-
kin on havaittu sallivan ja ymmértévin helpom-
min vikivaltaa alkoholin vaikutuksen alaise-
na olevan miehen taholta (Kantor & Straus
1990). Myds vaimon pahoinpitelyn salliva ala-
kulttuuri ja kaveripiirin antama sosiaalinen tuki
yllgpitivit vikivaltaista kdyttdytymistd (Hearn
1998; Johnson 1996, 167). Voidaan puhua kult-
tuurisesta normistosta, joka tukee seké naisen
alistamista ettd miehen juopottelua maskuliini-
sina kdytidntoini. Tdman normiston mukaan
vikivalta voidaan hyviksyi soveliaana ja te-
hokkaana tapana ratkoa konflikteja, jos siihen
liittyy vield lapsuudenkodista opittu valmius
kayttdd vikivaltaa.

Terhi Ekolan (1992, 178-181) tutkimuk-



sessa, joka kisittelee tydvienluokkaisten tyt-
téjen suhtautumista népistelyyn, tuli esiin, ettd
myds Suomessa puolison pahoinpitely liittyy
maskuliiniseen kulttuuriin. Nuoret tytot jatka-
vat t4td kotona ndhtyd mallia omissa parisuh-
teissaan hyviksyen poikaystdvin vikivallan
maskuliinisuuteen kuuluvana kyseenalaista-
matta sit4d. Suomalaisessa kulttuurissa ja myos
vikivaltatutkimuksessa alkoholi on kulttuuri-
sesti vahva normirikkomusten selitt4jd ja vé-
kivallan kiyttoa ihmisten mielipiteissa oikeut-
tava tekija (Ronkainen 1998, 7; Kivivuori
1999, 110-117).

Lisddk6 modernisoituminen
vadkivallan uhkaa?

Yhteiskunnan modernisoituminen ja yksilgl-
listen arvojen levidminen ovat vaikuttaneet
modernisaatioteoreetikkojen mukaan naisten
ansiotytssd kdynnin ja kouluttautumisen yleis-
tymisen lisiksi parisuhdetta koskevien késitys-
ten muuttumiseen. Giddensin (1992) mukaan
parisuhde ei ole en44 normaaliin eldménkul-
kuun liittyvé itsestddnselvyys, vaan siitd on
tullut valinta sekd itsensé toteuttamisen ja mie-
lihyvédn 1dhde. Tami luo parisuhteelle uusia
onnistumisen paineita ja toisaalta tekee siitd
riskitilan. Yhtend tdimén muutoksen mittarina
" on pidetty avioerojen yleistymist4, mikéd n4-
kyy suomalaisissakin tilastoissa (Perheet 1998,
9; Naiset ja miehet Suomessa 1998, 12).
Smart ja Neale (1999, 136—154) ovat esit-
tdneet kritiikkid Giddensin teorialle parisuh-
detta koskevien kidsityksien muutoksista.
Giddensin hahmottelema “puhdas suhde”
(pure relationship) edellyttdl toteutuakseen
keskend#in tasa-arvoisia yksiloit4, eiki se huo-
mioi puolisoiden erilaisia valtasuhteita pari-

suhteessa. Naisten ja miesten erilainen auto-
nomia-asema vaikuttaa heiddn mahdollisuuk-
siinsa tehdd vapaita, rationaalisia valintoja
parisiteen suhteen. Naiset punnitsevat p4itok-
sid ja valintoja tehdessé44n, miten ndmi valin-
nat vaikuttavat muiden ihmisten eldmaan. V-
kivallan yleisyys parisuhteissa ja erityisesti
nuorilla puhuisi sitd vastaan, ett4 parisuhteesta
olisi muodostumassa Giddensin tarkoittaman
puhtaan suhteen kaltainen (ks. Smart & Neale
1999, 152).

Usko, toivo, hakkaus -raportista esiin nous-
sut tulos, jonka mukaan vékivalta parisuhteessa
kohdistuu erityisesti nuoriin naisiin, heritti
ajatuksen, ettd naisten eliméntilanteessa on
tapahtunut joitakin vikivallalle altistavia muu-
toksia. Nuorten naisten vikivaltakokemukset
eivit timin artikkelin tulosten perusteella kui-
tenkaan selity heiddn eldmaintilanteellaan.
Vaikka ikdryhmien vililld esiintyi eroja el4-
minvalintojen suhteen, on vaikea sanoa, mit-
ké niist4 johtuvat eldménvaiheesta ja mitkad liit-
tyviit todellisiin muutoksiin sukupolvien vilil-
14, kuten modemniin tyttokulttuuriin.

Suomalaisen nykynaisen asemaa luonneh-
ditaan usein vahvaksi ja tasa-arvoiseksi. On-
kin monessa suhteessa perusteltua kutsua
1900-lukua naisten yksilollistymisen, kansa-
laistumisen ja tasa-arvoistumisen vuosisadaksi.
Ajanjaksolla on tapahtunut monia lainsdddén-
néllisid muutoksia, joilla naisten asernaa on
parannettu. (Ronkainen 1999, 206-208.) Yh-
tend kidnteend on ndhty vanhan sukupuoli-
sopimuksen* korvautuminen uudella 1960-lu-
vulla (Julkunen 1994, 181-199). Uuden suku-
puolisopimuksen keskeisend sisiltond olivat
Raija Julkusen mielests ennen kaikkea nais-
ten palkkaty®n normalisointi ja tydmarkkinoil-
le pidsyn varmistaminen. Yhteiskunnallisesta

4. Sukupuolisopimuksella tarkoitetaan niitd lausumattomia sd4ntdjd vastavuoroisista velvollisuuksista
" ja oikeuksista, jotka médrittdvit naisten ja miesten suhteita. Vanha sukupuolisopimus perustui naisten

yhteiskunnalliseen &itiyteen. Naisen roolina oli itiys,

(Rantalaiho 1994.)

13

ja hinen tehtivindin olivat hoiva ja kasvatus.
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asenteesta tuli tasa-arvoa suosivaa, ja naisten
palkkaty6hon osallistumista ja tasa-arvoistu-
mista tuettiin monilla lainmuutoksitla, kuten
pdivihoitolailla, aborttilailla ja ditiysloma-
etuuksien parantamiseen tihtddvilld laeilla
(Julkunen 1999, 88).

Nuorten naisten toimintamahdollisuudet
ovat parantuneet, jos tasa-arvoa mitataan kou-
lutuksella ja mahdollisuuksilla osallistua tyo-
eldmiin: Tasa-arvo ei kuitenkaan ole toteutu-
nut kaikilla elim4nalueilla. Vikivallan lisiksi
sukupuolisen ahdistelun ja hdirinnidn kokemi-
nen on verrattain yleistd niin aikuisten naisten
kuin tyttéjenkin keskuudessa (Heiskanen &
Piispa 1998, 54; Honkatukia 2000, 56). Nai-
sen ruumiista on tehty entistd ndkyvampi seksi-
teollisuuden tuote (N4re 2000, 122). Naisten
tasa-arvoistuminen on kokenut takaiskuja
1990-luvulla my&s tydeldméissi. Nuorten nais-
ten korkeasta koulutusasteesta huolimatta nai-
silla on edelleen alemmat keskiansiot kuin
miehilld, ja naisjohtajia on vihdn (Naiset ja
miehet Suomessa 1998). Taloudellisen laman
mybtd jutkiseen sektoriin kohdistettiin tiukkaa
sddstokuuria, mistd seurasi paitsi sosiaalitur-
van leikkauksia myds tySllisyyden laskeminen
julkisen sektorin ammateissa, jotka ovat olleet
naisten perinteisid ammattialoja (Julkunen
1999, 98).

Niin suomalaiset (N4dre & Lihteenmaa
1992, 333) kuin muutkin (Giddens 1994; Ba-
dinter 1992/1993; Bjerrum Nielsen & Rudberg
1994, 144-146) tutkijat ovat todenneet, ettd
modernisaatio on edennyt naisten osalta pi-
demmialle kuin miesten. Lénsimaissa tapahtu-
neet yhteiskunnalliset muutokset uhkaavat pit-
kille vietyind nimenomaan miesten valta-ase-
mia, silld sukupuolihierarkiaa korostava ajat-
telu ei ole kadonnut. Badinter (1992/1993, 19—
20) nostaa esiin maskuliinisen identiteetin ky-
seenalaistumisen viime vuosikymmenini. Kun
naiset ovat jdrjestelmillisesti tyontyneet aiem-
min vain miehille varatuille alueille ja monel-
ta osin tehneet lopun roolieroista, miehisen
auktoriteetin perusta on murentunut. Maskulii-
nista identiteettid on yh4 vaikeampi rakentaa
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ylemmyyden ja selkedn valta-aseman varaan.
Tillaisessa tilanteessa nuoret, itsenéiset, tasa-
arvoista kohtelua odottavat naiset voivat olla
uhka nuorille miehille ja parisuhteelle perin-
teisesti asetetuille rooliodotuksille (ks. Ron-
kainen 1999, 212). [lmeisesti tim4 selittd4
Y!i6n ja Strausin (1990) kuvaamaa tilannetta,
jossa naisten nopea tasa-arvoistuminen on syn-
nyttdnyt joissakin maskuliinisen mieskulttuurin
edustajissa vékivaltaista vastarintaa. Myds ti-
lanteissa, joissa mies tuntee asemansa uhatuk- .
si esimerkiksi tybttémyyden tai alhaisten tulo-
jen takia, héin voi turvautua vikivaltaan mene-
tetyn statuksensa ja madrdysvaltansa palautta-
miseksi (Johnson 1996, 178; ks. myos Kort-
teinen & Tuomikoski 1998, 84).

Miehen kontrollikdyttdytymisen yhteys
vikivaltaisuuteen oli analyyseissd kidyttdmis-
s4ni malleissa suurin nuorimmalla ikdryhmall4
jalaski idn my6td. Vanhemmat naiset ovat vuo-
sien myo6td mukautuneet avioliiton mukanaan
tuomiin rajoituksiin ja miehen kontrollin kiyt-
téon. Nuoret naiset voivat myds herkemmin
asettua vastustamaan miehen kontrollia ja vi-
kivaltaa ja uskaltavat kertoa siitd ulkopuoli-
selle. Kyse voi olla samanlaisesta haluttomuu-
desta alistua vikivallalle, miksi Pdivi Honka-
tukia (2000, 59) on tulkinnut tyttdjen halun
kertoa sukupuolisesta ahdistelusta selviytymi-
sestddn ja vastarinnasta. Tissd tulee esiin
modernisaation paradoksaalisuus. Kun yksilol-
lisyyttd ja itsensi toteuttamisen mahdollisuuk-
sia toisaalta korostetaan, niiden toteutumisen
esteend ovat edelleen tunteet, tavat ja suku-
polvien perinteet, joihin kuuluu my6s sukupuo-
lihierarkiaa korostava ajattelu (ks. Jallinoja
1997, 28-36).

Lopuksi

Artikkelissa kdytetystd aineistosta ei 16ytynyt
selvii vastausta siihen, miksi nuoret naiset
kokevat useammin vikivaltaa parisuhteessaan
kuin vanhemmat naiset. Nuorten naisten el4-
méntilanteessa ja -valinnoissa on tapahtunut
muutoksia vanhempiin verrattuna, mutta siit4,



liittyvédtkd ndmd muutokset modernisoitumi-
seen, on vaikeaa varmuudella sanoa mit4é4n.
Némai nuorten naisten eliméntilanteessa tapah-
tuneet muutokset eivit vastoin ennakko-ole-
tuksia selitd heididn vikivaltakokemuksiaan.
Vikivallan yleisyys parisuhteissa puhuu Gid-
densin (1992) oletusta vastaan, ettd parisuh-
teesta olisi tulossa vapaiden, tasa-arvoisten
ihmisten valinen puhdas suhde. Tunne- ja vas-
tuusidokset estdvit edelleenkin naisia tekemés-
td vapaasti padtoksid irrottautua vikivaltaisesta
parisuhteesta ilman, ettd suhteessa pysymiseen
on taloudellista pakkoa. Vastauksia siihen,
miksi vikivalta parisuhteessa kohdistuu erityi-
sesti nuoriin naisiin, on etsittivi yleisemmaits
kulttuuriselta ja yhteiskunnalliselta tasolta: siita
dynamiikasta, joka tekee naisen kontrolloimi-
sesta vikivaltaan turvautumalla luonnollista.
Nuoret, koulutetut naiset vastasivat kyse-
lymme vikivaltaa selvittdneisiin kysymyksiin
vanhempia aktiivisemmin, ja heid4n vastauk-

sensa korostuvat tuloksissa. Mit4 vanhempi ja
vihemmdn koulutettu vastaaja oli, sitd useam-
min hin jitti vastaamatta vikivaltaa ja sen
tilannetekijoitd selvittdviin kysymyksiin. Osa
heiddn kokemastaan vékivallasta jdi ndin
tutkimukselta piiloon. Jatkossa aionkin selvit-
t44, onko naisten asenteissa havaittavissa vas-
tarintaa alistumisessa miehen vikivaltaan ja
kontrolliin parisuhteessa sekd ovatko nuoret
naiset herkempid tulkitsemaan kokemansa
vikivallaksi kuin vanhemman sukupolven
edustajat.
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PARADOXES OF MODERNISATION.
EXPERIENCES OF PARTNER VIOLENCE BY YOUNG WOMEN IN FINLAND.

The article focusses on violence
experienced by young women in partner
relationships. Why is partner violence so
common in Finland despite ostensible equality
and why is it directed especially towards young
women, who are supposedly very equal and
modern? Anglo-American research shows that
factors closely associated with women’s,
especially young women’s, lifé situation, such
as small children and children’s home care,
increase women’s financial and social
dependency on their violent husbands. Is this
the case in Finland as well? Or are the factors
behind spousal violence more strongly linked
with issues such as gendered power, masculine
culture and dominating behaviour?
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In the article, I use logistic regression
analysis to look for answers to the above
questions with the help of data from the
‘Women’s Safety 1997° survey. I then examine
the results of my analysis against studies done
in other countries, and discuss them in the light
of the modernisation debate and gender
equality in Finland. The analysis shows that
changes in young women'’s life situation do not
explain why they are victimised. Instead,
partner violence appears to be associated with
men’s use of power and control over women
and other features of masculine culture.






Complexity of Patterns of Violence Against
Women in Heterosexual Partnerships

MINNA PIISPA
Statistics Finland

Research on violence against wonien presents quite a stereotyped picture of the victims of
partnership violence. There are important distinctions between the types of violence,
characteristics of the victims and perpetrators, and the cultural contexts in which vio-
lence occurs, but the homogeneous image excludes these. The stereotyped picture of part-
ner violence makes it difficult for both women themselves and professional helpers to
identify partner violence and its mechanisms. The objective of this article is to show the
diversity of partnership violence by using survey data.

We can read from newspapers, qualitative studies of data gathered
from women'’s shelters and police reports about violence that has
persisted for several years. A husband batters his wife repeatedly
and cruelly so that she is badly injured and has to escape to a shel-
ter or call the police. In these stories, the husband is often a heavy
drinker, keeps the family finances for his own use, and exercises
systematic and judicious control and power to strengthen his
masculinity and terrorize his wife (Dobash & Dobash, 1992;
Kuivaniemi, 1996; Lundgren, 1992). The view is quite different
from the one presented by surveys concerning violence against
women. According to the surveys, physical and sexual violence is
directed especially toward young women, cohabiting women,
and mothers of small children (H. Johnson, 1996). The violence
most often takes the form of preventing the woman from moving,
or seizing or slapping her and threatening her with violence.
Physical injuries are caused to about one half of those who have
been subjected to partner violence. Serious forms of abuse, such as

AUTHOR’S NOTE: The author thanks Prof. Jeff Hearn, Dr. Suvi Ronkainen, and mem-
bers of the project “The Violence of Sex” for commenting on this manuscript.
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strangling, beating the head against something, and armed vio-
lence are quite rare. These are general impressions that cover a
variety of experiences (Heiskanen & Piispa, 1998; H. Johnson,
1996).

Surveys and qualitative interviews of shelter clients construct
their own kinds of images of the nature of violence against
women in intimate partnerships. These images differ, partly due
to the different methodological choices that have been made.
American sociologist Michael Johnson (1995) argued that these
two traditions of studies are, to a large extent, analyzing different
phenomena. He said that there are two distinct forms of couple
violence taking place within families in the United States and in
other Western countries. He called the first one common couple
violence, which is common in a large number of families suffering
from occasional outbursts of violence from either the husband or
the wife, or both. A significant number of other families are terror-
ized by systematic male violence enacted in the service of patriar-
chal control. Later, he completed his division with two further
forms: violent resistance (VR), which refers to cases in which the
woman fights back in self-defense or even kills the man who has
abused her for years, and mutual violent control (MVC), where
both the husband and wife are violent and battle for control.
According to M. Johnson and Ferraro (2000), the latter is relatively
rare.

The images presented by surveys and qualitative interviews of
shelter clients are generalizations that oversimplify and catego-
rize the women victimized by partnership violence. They present
homogeneous images of the perpetrators and victims. The images
exclude important distinctions between the types of violence,
characteristics of the partners, and the cultural contexts in which
the violence occurs. Not all women who are victims of violence in
their intimate partnerships necessarily recognize themselves in
these general images. Research on violence against women should
explore differences in women’s experiences and between victims
and perpetrators, and study how these connect with various ways
of coping with men’s violence. (e.g., Hearn, 1998; Radford, Kelly,
& Hester, 1996).

My objective in this article is to reveal the diversity of partner-
ship violence. I use data from a large postal survey about violence
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against women conducted in Finland (Heiskanen & Piispa, 1998).
The article starts with a discussion of methodology and the use of
a survey as a way of researching violence against women. I then
describe the four patterns of violence I constructed from the sur-
vey data. In the next three sections, I look more closely at the cen-
tral features of violence, male use of control and power, emotions
aroused by violence, and help-seeking where these four patterns
of violence differ most.

METHODOLOGICAL CONSIDERATIONS

My data derive from a survey that followed the tradition of vic-
timization surveys. Victimology is mainly interested in connec-
tions between victimization and personal characteristics or life-
styles of victims. My earlier analysis (Piispa, 2000) showed that
the life situation factors that are usually viewed as making women
vulnerable to spousal violence, such as having children, cohabit-
ing, low educational level, and financial dependency on the male
partner, failed to explain partnership violence against women in
Finland as such. Finnish society is built on a system where both
spouses work outside the home and women’s participation rate in
the labor force is high (71% in 1997) (Statistics Finland, 1999). The
Finnish welfare state has in many respects supported attainment
of equality between women and men and reduced women'’s
financial dependency on their husbands. The creation of welfare
state services, such as day care, has facilitated women'’s participa-
tion in gainful employment, and gender equality has been sup-
ported through legislation, such as laws on children’s day care,
abortion, and statutes that improve the benefits connected with
maternity leave (Julkunen, 1999). Families with children and sin-
gle parents are supported with special family policy measures,
and all citizens are guaranteed a minimum livelihood by virtue of
statutory social security support. Cohabiting is a common form of
partnership in Finland (18%), even though matriage is still the
most widespread (69%). Of all families in Finland, 11.5% are sin-
gle mothers with children (Statistics Finland, 1999).

The data show that partnership violence was more likely when
the husband’s behavior was domineering and violent in other
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ways, too (Piispa, 2000). The results indicate that violence in inti-
mate relationships is related more to the characteristics of men
than to those of women. It seems that to understand the compli-
cated nature of violence against women in partnerships, it is more
important to look at the violence itself, and its seriousness and
duration, than at the characteristics of the women who have been
subjected to it. Feminists have criticized surveys on violence
against women by saying that they reflect a male-constructed
understanding of violence and are unable to capture the special
nature of violence in intimate partnerships, such as its tendency to
escalate over time and its effects on the woman’s life (e.g., Bograd,
1988; Dobash & Dobash, 1992).

I chose the following questions to describe the nature of the
physical violence in a partnership:’

Has your current/previous partner sometimes behaved violently
against you (i.e., threatened you with violence, prevented you
from moving or grabbed or slapped you, thrown a hard object at
you, hit you with a fist or a hard object, kicked or strangled you,
used sexual violence against you, beaten your head against some-
thing, or stabbed you with a knife or shot you with a gun)?

For this question I formed a scale of 1 to 5 (1 = threatening and 5 =
shooting, hitting/slashing with a knife, and beating her head against
something) to measure the severity of the violence.

When was the first time he was violent toward you?

The scale for this was 0 to 6 (0 = in the last 12 months and 6 = more
than 10 years ago).

When was the last time he was violent toward you?

The scale for this was 0 to 8 (0 = last month and 8 = more than 10 years
ago).
What effect did your most serious incident of partner violence

have on you (i.e., fear, shame, guilt, hatred, depression, numbness,
loss of self-esteem, sleeping difficulties)?

The scale for this was 0 to 13.
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Did the violence (the most serious incident) cause physical injuries?

The scale for this was 1 to 9 (1 = no physical injuries and 9 = bone
fracture).

From these central dimensions, I constructed four types to
describe the violence in the current partnership by means of clus-
ter analysis: short history of violence, partnership terrorism, mental
torment, and episode in the past. In the same way, I constructed
three types to describe the violence in a previous partnership,
except that it was not possible to use the duration of the violence
to describe the violence in this case. I chose cluster analysis as the
method because my aim was to see whether the data would reveal
different kinds of violent patterns. Cluster analysis is a multivariate
analysis that makes it possible to reflect on observations as a
whole, although at the same time taking into account all the vari-
ables that are being considered (Helminen, 1978). Table 1 shows
the means and frequencies of the central dimensions in the four
types of violence.

In my analysis, I examined whether there were any differences
among these types of violence in terms of factors describing the
spouses’ life situation, such as age, occupational status, educa-
tion, children, or frequent alcohol consumption to the point of
intoxication. I wanted to see whether differences in the women’s
positions, such as occupational status and education, influenced
the way they responded to the violence or the way they sought
help (e.g., Radford et al., 1996). The questions that measured
help-seeking were as follows: Did she receive medical attention
for her injuries? Did she report the incident to the police? Did she
talk about the incident to somebody close to her (friend, relative,
fellow employee, or another family member, or the partner)? Did
she seek help from service agencies? I assumed that the type,
severity and duration of the violence, and the perpetrator’s other
ways of controlling were associated with different ways of coping
and with the meanings violence can have for battered women. To
describe the pattern of men’s violence, I analyzed the male use of
power and control and the history of the male use of violence in
the partnership (had he used violence or threats before the mar-
riage or before cohabiting started?).
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TABLE 1
Means and Frequencies of the Types of Violence by Current and Previous Partner
Violence
Formof  for the . Emotional
Type of Violence Violence First Time Last Time  Injury Consequence Frequency
Current partnership
1 Short history of
violence 31 2.63 1.89 217 2.66 149
2 Partnership _
terrorism 4.00 4.43 3.13 7.46 5.65 49
3 Mental torment 3.80 4.90 4.27 2.82 8.17 82
4 Episode in the
past 3.04 5.27 6.90 217 1.82 178
Previous partnership '
2 Partnership
terrorism 4.34 — —_— 7.38 5.30 86
3 Mental torment 4.32 — — 292 8.38 157
4 Episode in the
- past 3.48 — — 2.35 2.61 251

I used the data from a large Finnish survey on violence against
women (Heiskanen & Piispa, 1998). The data were collected by a
postal questionnaire in 1997. A systematic sample of 7,000 women,
ages 18 to 74, was drawn from the Central Population Register.
The questionnaire was returned by nearly 5,000 women (70%) of
whom about 3,500 were married or cohabiting. I had, in my analy-
sis, women ages 18 to 64 who had experienced violence in their
current (1 = 456) and previous (n = 494) partnerships. When using
cluster analysis, missing values are problematic, so those who had
missing values in the variables used as the central dimensions in
the cluster analysis were dropped.' By leaving out cases with
missing values, I mostly lost women from the group who had suf-
fered long-lasting violence which was still ongoing, known as
partnership terrorism (55% of respondents dropped out) and from
the group who had occasionally suffered a less severe violent epi-
sode in the past (45% dropped out; with other types 21% to 25%
dropped out; see appendix). This may indicate that women with
violence have difficulty specifying their experiences in a survey
because the violence is so traumatic. When the violence had
occurred a long time ago and had been less severe, women did not
remember the details, or the event was no longer significant to
them. '
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PATTERNS OF VIOLENCE IN
HETEROSEXUAL PARTNERSHIPS

SHORT HISTORY OF VIOLENCE

The first type of violence was one where violence had started
fairly recently, mostly 3 to 4 years ago, and the man had been vio-
lent during the 6-month period the survey asked about (see Table
1). The most common forms of violence were sexual violence,
strangling, hitting, and kicking, but these had not usually caused
physical injuries. Most (52%) of the violent events experienced by
women younger than 30 were ones that did not result in injuries
(others 36%).

This pattern of violence was typical (46%) among young women
younger than 30 who were in their first partnership and whose
partnership had lasted, on average, 4 years.? There were also some
women who had been married for a long time, even up to 20 years,
but violence had never occurred in their relationship until recently.
With women older than 30, the violent relationship was most
often (25%) their second or more subsequent one. Of all the
women younger than 30 who had experienced violence in their
current partnership, 70% had experienced this type of violence,
whereas 33% of all the women in violent relationships experi-
enced it.

Short history of violence was somewhat common among stu-
dents and among mothers of small children who also often stayed
athome to look after the children. As a rule, the women whohad a
short history of violence generally had good vocational education
if they were not students. Hester and Radford (1996) found that
there is an important link between domestic violence and mother-
hood. Becoming and being a mother may influence both the onset
of violence and the woman'’s decision to terminate the relation-
ship. On one hand, when women are pregnant or their children
are small, they are likely to be more emotionally and economically
dependent on their partners, although the existence of small chil-
dren did not increase the risk of falling victim to spousal violence
as such in Finland (Piispa, 2000). On the other hand, women make
decisions about leaving a violent partner or about staying in a
relationship for the sake of the children.
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PARTNERSHIP TERRORISM

I found in the data three patterns in which the violence contin-
ued or had been a part of the relationship for years. Sometimes it
went on unchanged. Other studies have shown that it is typical
for the violence to escalate over the duration of the relationship
(Smith, 1994). On occasion, the violence had lasted for a short
period in the past with no serious aftereffects. At other times, it
could take forms other than actual physical violence, such as
efforts to control and manipulate the woman. With respect to all
these violence patterns, the portion of young women subjected to
them was small. A similar trend could be found among the
women who had ended their violent relationships.

Partnership terrorism describes violence that is closest to the
typical images we have of partnership violence and of the charac-
teristics of victims and perpetrators. M. Johnson (1995) named
this form of partnership violence patriarchal terrorism. 1 prefer to
call it partnership terrorism because in my opinion patriarchy fails to
depict correctly the gender-neutral nature of Finnish society,
where women's participation in the work force is high and they
are less financially dependent on their husbands than elsewhere.
With patriarchal terrorism, Johnson meant terrorist control of
wives by husbands that involves the systematic use of not only
violence but also financial subordination, threats, isolation, and
other control tactics. It is a product of the patriarchal tradition of
men’s right to control their women (M. Johnson, 1995). This type
of violence was found among 10% of the victims of partnership
violence in Finland.

Partnership terrorism had usually started on average 5 to 10
years ago, and the partner had also been violent during the last
year. Violence of this type most often took the form of hitting and
kicking; sometimes the partner also used sexual violence, and the
violence also had serious consequences, such as wounds or bone
fractures.

The women who had experienced this kind of violence were
often underemployed (unemployed, retired, or taking care of chil-
dren at home), earned low pay, and were economically more
dependent on the male wage earner or on state benefit than
women in other patterns. Their lack of economic independence
meant that they had great difficulty in leaving the violent relation-
ship because they had very few viable alternatives (Dobash &
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Dobash, 1992). Their husbands were also underemployed more
often than with other types of violence, although the characteris-
tics of the men generally varied very little among the patterns.

Some of the women living in this type of violent partnership
consumed alcohol to the point of intoxication more frequently
than other women. However, the number of heavily drinking
women (who became intoxicated at least once or twice a week)
was very small (2%). According to Holmila’s (1993) study of
heavily drinking women, there is a close link between the spouses’
drinking: A woman who drinks heavily usually has a spouse who
drinks. Besides a drinking partner, other factors that drive women
toheavy drinking are friends, relatives and colleagues who drink,
loss of work and family, being labeled by the environment, adopt-
ing a deviant identity, mental health problems, and physical
dependency. Intimate violence was also present in the life experi-
ences of the women Holmila interviewed. Violence had an impor-
tant role in driving these women to heavy drinking. It was diffi-
cult for them to seek help in cases of family violence. They were
afraid of being stigmatized, and they shamed and blamed them-
selves for being quiet about being battered (Granfelt, 1998). Granfelt
(1998) interviewed homeless women in her study. Many of those
women had had a violent partnership coupled with heavy drink-
ing problems in the past. Fear of homelessness was one of the rea-
sons why these women had stayed in their violent partnerships
for so long. Homeless women are the most vulnerable to men’s
violence (Granfelt, 1998; Radford et al., 1996).

MENTAL TORMENT

Mental torment refers to violence that started in the past—at
least 7 years ago—but the man had not been physically violent
toward his wife recently, usually not in the past 10 years. Instead,
the abuse had changed to other forms of control and power, such
as humiliating and degrading her, and had caused various psy-
chological consequences. The past physical violence had taken
serious forms, such as head beating, shooting, or stabbing/slash-
ing with a knife combined with sexual violence and had caused
physical injuries such as bruises.

Mental torment was most common (60%) among the women
who had a long partnership behind them, were usually married,
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and were between the ages of 54 and 64. Half of both the victims
and the violent men were no longer working. Slightly fewer than
one fifth of all the women who experienced violence in their cur-
rent partnership had been subjected to this type of violence.

EPISODE IN THE PAST

One group of women reported in the survey that their current
partner had been violent toward them for a long or brief period in
the past but was no longer violent. The man had been violent for
the first time more than 7, and usually more than 10, years ago, but
the women had not experienced partner violence since then. The
violence had not been very severe, although more severe forms,
such as kicking and hitting with a fist, did sometimes occur. The
violence had not resulted in actual bodily harm or psychological
consequences. I labeled this an episode in the past. It was the most
common type of violence reported by the sample: 40% of the
women who had experienced partner violence reported an epi-
sode in the past.

The women to whom the violence had been a separate episode
in the past were usually older—56% of them were older than age
45. They had had a long marriage and both spouses were still
working and had average earnings.

Table 2 shows the central characteristics describing the women'’s
position, the factors associated with male use of control and
power, and the help-seeking behavior of women who experi-
enced these four patterns of violence.

VIOLENCE IN PREVIOUS PARTNERSHIPS

In partnership terrorism, mental torment, and episode in the
past, the general features of the violence (forms, injuries, emo-
tions) were the same in the current and in previous partnerships.
The most striking differences between the previous and current
partnerships were found in the women’s help-seeking behavior
and in the male use of control and power. In all the patterns, the
women had sought help to change the men’s behavior, and the
men had used other forms of control and power besides physical
violence increasingly more frequently before the couple had sepa-
rated. It was more usual for an assault to come to the attention of
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the police in a previous than in the current violent partnership.
Staying in a violent partnership has been considered a failure,
whereas leaving has been seen as active agency on the woman’s
part. What has not been recognized according to Mahoney (1994)
is that not leaving is sometimes the only possibility for these
women to stay alive. The time from the decision to leave to the
actual leaving, and even the time after leaving, are the most dan-
gerous for many women who have experienced violence in a pre-
vious partnership. Even while staying, many women actively
seek help to protect themselves and their children.

Of those who had a terminated relationship in their personal
history, close to one in five had experienced violence by the
ex-partner after the separation or moving apart. Almost half of the
men who had used partnership terrorism or mental torment
against their ex-partners had continued to do so after the separa-
tion. In partnership terrorism, the violence usually took the form
of threatening telephone calls, entering the woman’s home with-
out permission, and stalking (26% to 28% each). A total of 17% of
the men grabbed or hit their ex-partners. In cases of mental tor-
ment, the men continued the violence and control after the separa-
tion by making threatening telephone calls (42%), stalking (34%),
entering the woman’s home without permission (27%), or by
grabbing or hitting (22%). The difference in episode in the past
cases compared to the others was that the violence had more often
stopped at separation. In this pattern, a little more than one fifth of
the men who had been violent periodically had also been violent
after the separation. The psychological consequences of the vio-
lence experienced in the partnerships were generally the same,
but the women who had separated from mental torment partner-
ships were less likely to still feel guilty (66%) than those still living
in such relationships (76%). The women who had experienced a
violent episode in their previous partnership felt hatred (68%)
and fear (47%) more often than did the women who were still liv-
ing with the partner who was periodically violent.

CONTROL AND POWER IN DIFFERENT
PATTERNS OF VIOLENCE

Violent men used other forms of control and power over women
to strengthen their masculinity and domination. The common
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characteristics among the men whose violence had started recently
were jealousy (29%) and name calling to try to humiliate the
woman (27%). However, these men did not try to restrict the
woman from seeing her friends and relatives, which other studies
have identified as a common tactic of many violent men (Kelly &
Radford, 1996). Of the women living in a partnership with a short
history of violence, 47% visited relatives, friends, and acquain-
tances at least once a week, whereas 26% to 39% of the others did
so. Going out to restaurants, discotheques, dances, or out with
friends was also common among them, for almost one third did so
atleast once a month, compared with 11% to 24% of the others. Of
those women whose current husbands had never been violent,
42% on average visited relatives, friends, and acquaintances at
least once a week and 18% went out with friends to restaurants or
the like atleast once a month. In the short history of violence cases,
the partnership was not closed and the women continued their
social life outside it (cf. Jeffner, 1997).

Male control and limiting of the woman'’s living space were
prominent in the patterns of partnership terrorism and mental
torment (Nousiainen, 1996). The men also used other forms of
control, such as name calling, humiliation, social control (that is,
attempts to prohibit the woman from seeing her friends and rela-
tives), and jealousy. The difference between the two patterns was
that destroying joint property, interfering with the woman’s finances,
and threatening to harm himself if she left him were only typical
in partnership terrorism cases (see Table 3).

In contrast to the two other patterns where violence or the
threat of it had been present for a long time, it seems that the prob-
lem of violence had been solved in the episode in the past cases, as
the male use of power and control, such as name calling, humilia-
tion, jealousy, and attempts to prevent the woman from seeing her
relatives were much rarer than in the other violent patterns.

EMOTIONS AROUSED BY DIFFERENT
PATTERNS OF VIOLENCE

Violence with a short history aroused some emotions, such as
hatred (53%), depression (40%), fear (39%), and guilt (31%). When
the violence only had a short history, guilt was the fourth com-
monly aroused emotion. This can be interpreted as these women
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TABLE 3
Emotions Aroused by Violence (percentage out of those
having experienced violence with their current partner)

Emotions Caused Short History ~ Partnership Mental Episode in
by Violence of Violence Terrorism Torment the Past
Hatred 53 83 91 47
Fear 39 82 90 24
Depression 40 76 90 29
Loss of self-esteem 26 50 85 15
Numbness 18 43 78 11
Guilt 31 43 76 17
Shame 21 37 72 20
Sleeping difficulties 14 50 71 6
Concentration difficulties 10 35 62 4

n 149 49 82 178

having internalized the cultural norm that women are largely
responsible for the success or failure of human relationships
(Hoff,1990). Thus, the women are shocked by the fact that the men
whom they love beat them, and they interpret their mates’ behav-
ior somehow as their own fault. It is then only logical for them to
stay with the men and try to work on improving the relationship.
Of the women who experienced this type of violence, 24% consid-
ered their partnership as very good (see Table 4). In the partner-
ships where violence had been present for some time, other emo-
tions aroused by it were stronger, replacing guilt. The women
may also have realized that their husbands would be violent any-
way, regardless of what they did. With the other patterns where
violence in some form was present at the moment, guilt was only
the sixth most common emotion; other emotions were much more
frequent.

It was typical of mental torment that even though physical vio-
lence was not present at the moment, it still affected the women by
arousing feelings of fear, hatred, depression, and lowered self-
esteem. Nine out of 10 had felt fear, hatred, depression, and low-
ered self-esteem as a consequence of their most serious violent
incident. The fear of violence shows that even though physical
violence was not present, the husband controlled the woman
through invisible power (i.e., fear of violence) (Komter, 1989).
Many studies on the topic confirm that women tend to avoid
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TABLE 4
How the Women Assessed the Behavior and Control Attempts by
Their Current Violent Partner (percentage agreeing with the statement
out of those who had experienced violence in their current partnership)

Short History ~ Partnership Mental Episode in
Control Behavior of Violence Terrorism Torment the Past
He is jealous and does not
want me to speak with
other men 29 28 33 15

He calls me names to subdue
and humiliate me 27 41 49 12

He tries to restrict my seeing
my friends and relatives 15 30 34 10

He prevents me from making
decisions about family
finances and from shopping 7 26 16 6

He deliberately destroyed
our common property 10 26 6 1

He threatened to do
something to himself
if I leave him 9 24 17 2

n 149 49 82 178

provoking men’s violence by avoiding any and all situations
which they think might lead to a violent episode (Hoff, 1990).

Prevalence of the other emotions aroused by violence (numb-
ness, guilt, shame, and sleeping and concentration difficulties)
was high, around 62% to 76%, among the women who suffered
mental torment. Eight out of 10 of those who suffered ongoing
partnership terrorism felt fear, hatred, or depression and half felt
lowered self-esteem. A short history of violence had caused fear
and depression for about 40%, hatred for half, and lowered self-
esteem for one fourth of its victims. Emotions aroused by violence
were not as widespread among the women who had experienced
a violent episode in the past as they were among the others. One
third of the victims of this form of violence had felt depression,
one fourth fear, and one fifth shame after the most serious incident
of violence. Hatred was the emotion that was felt most frequently
(47%).
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Eva Lundgren (1992) described violence as a process during
which the personality of the victim breaks down little by little, the
woman adjusts to the man’s demands with time and internalizes
his motives for using violence. This process is strengthened by his
tendency to isolate her from the outside world. The woman loses
the opportunity to compare experiences and emotions outside the
partnership, and the man may become the only surface against
which she can compare and reflect her own identity. The woman
also wants to isolate herself, for she clings to her very last shreds of
self-esteem by keeping from others the inhumane way she is
being treated. Gradually, she loses her sense of reality and starts to
regard the violence as normal. She becomes passive, blaming her-
self for the difficulties in her partnership, and eventually suc-
cumbs totally to the man’s control. Husso (1997) has described
this state of shame, guilt, fear, and isolation as a web of mental vio-
lence in which the woman doubts the genuineness and legitimacy
of her own experiences and emotions. Freeing oneself from a web
of mental violence is difficult.

HELP-SEEKING IN DIFFERENT
PATTERNS OF VIOLENCE

Women who had experienced violence for a relatively short
time had not tried very often to get help to cope with it by, for
example, getting in touch with a family counseling agency, police,
doctor, or other help-giving agencies. According to Dobash and
Dobash (1992), women are startled and shocked after the first epi-
sode of violence and usually define it as a unique event that will
never be repeated. At this point, women donot usually seek to ter-
minate the relationship. Instead, they love their partners, tend to
excuse their negative behavior, and act on their own commitment
to make the marriage work (Hoff, 1990). Early on when the
women first seek to comprehend the violence, some look to their
own actions for an explanation (Dobash & Dobash, 1992), which is
certainly one reason why they do not seek help. Another reason is
that the violence had not usually resulted in actual bodily harm
and the women did not need medical attention. Instead, they
speak about the event with their friends or people close to them.
Relatives and close friends are the first to be contacted in the pro-
cess of seeking help to discuss the violence and try to discern its
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meaning (Dobash & Dobash, 1992). Battered women highlight the
role of friends and relatives who are needed to encourage them in
the recovery process and in regaining of self-respect (Hoff, 1990).

Long-lasting violence often affects the victims’ perceptions of
themselves by making it difficult for them to define their limits.
Their sense of reality disappears and their self-esteem crumbles
(Christensen, 1989). The effects of long-lasting violence have been
explained through the concepts of learned helplessness and the
battered- woman syndrome (Walker, 1984). Women suffering
from learned helplessness are supposed to be powerless, unable
and unwilling to act or help themselves. They are bound to their
violent husbands as a result of previous conditioning and by a
cycle of violence (Walker, 1984). Dobash and Dobash (1992), how-
ever, argue that most women, instead of remaining completely
passive and helpless, actually contact others to discuss the vio-
lence and its meaning to seek various forms of assistance in
attempting to change the man’s behavior. If they are forced to stay
in the relationship, they donot stop trying to change the situation.

My data support their position; women sought help and spoke
about the violence with those in their social network, instead of
staying totally helpless. Women living in partnership terrorism
and mental torment had sought help through official channels
(e.g., the police, a doctor, or various helping agencies). Half of the
women who suffered mental torment had sought help at some
point during the violent relationship from different agencies,
most often from mental health offices and family counseling cen-
ters, to help them cope with the psychological consequences of
the violence. Three out of four of the women living in partnership
terrorism had sought help from agencies such as an Alcoholics
Anonymous (AA) Clinic or a mental health office. These women
had spoken about the violence with their relatives or friends. The
concepts of learned helplessness and the battered-woman syn-
drome have been criticized for psychologizing women and pro-
moting stereotypes of helplessness and dysfunctionality. There
are examples of how this psychologizing has worked against
women in divorce situations when courts in the United States
have given custody of children to violent men because battered-
woman syndrome supposedly makes the women unfit mothers
(Mahoney, 1994).
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The violence in partnership terrorism and mental torment had
occasionally been severe, and the women had been forced to seek
medical help. About one fifth of the most serious assaults in these
types of violence were brought to the attention of the police, either
by the woman herself or others. This was more common in cases
with violence in the current partnership. Getting in touch with the
police and seeking medical care were perhaps incitements for
attempts to change the man’s behavior in the mental torment
cases where the women’s possibilities of responding to the vio-
lence were better (e.g., better occupational status) than in partner-
ship terrorism cases (Dobash & Dobash, 1992).

The women who had experienced a violent episode in the past
rarely sought help through official channels or from various help-
ing agencies. It was rare for an assault to have ever come to the
attention of the police in this category of violence. Only 2% of the
most serious assaults were brought to the attention of the police,
either by the woman herself or otherwise.

However, we do not know the kinds of responses the women
got from the agencies. According to Radford et al. (1996), women
in different positions in relation to the power structure of race,
class, and sexuality report their responses to violence differently
to the state, professionals, and the voluntary sector. Poor or
working-class women and ethnic minority women often
encounter many obstacles in seeking support. They may receive
stereotyped responses that draw on the notion of commonness,
even acceptance, of abuse in certain social groups. The women
with whom the violence was a separate episode in the past were
better educated than the other women who had experienced part-
ner violence. Middle-class women are likely to receive more
respect and be taken more seriously when seeking help from the
police or other authorities. However, being middle class can also
be a negative factor in that it can produce skepticism stemming
from the prejudiced and stereotyped belief that middle-class men
do not do this sort of thing (Radford et al., 1996). Middle-class
women and well-educated women have other resources for
responding to violence, such as better opportunities for obtaining
information and financial independence.
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DISCUSSION

I have considered in this article various patterns that can be
found in Finland in partnership violence against women and how
these patterns relate to those found by other studies made under
different methodological choices. I have examined whether com-
mon aspects exist between survey studies and qualitative data
and whether they, in fact, analyze different phenomena.

Surveys often build a one-sided picture of the character of vio-
lence against women. Analyzing the differences between patterns
of violence helps to diversify the picture of not only its character
but also of its significance to the women who experience it and of
the options they have for responding to it. At the same time, infor-
mation is gained about the support the women may be getting
from professional helpers in their coping process. Diversifying
the picture of partner violence makes it easier for both victims and
professional helpers to identify it and its mechanisms. The gen-
eral findings of the inquiry survey concerning partner violence in
Finland gave perhaps an overly mild picture of the violence,
masking the more severe forms. My analysis showed that when
partner violence in Finland is measured with an inquiry survey, it
follows at least four different patterns.

The patterns of violence I distinguished were based on dimen-
sions describing its seriousness, its physical and psychological
consequences, and its duration. On the basis of earlier studies,
these dimensions seem to be crucial for establishing the signifi-
cance of the violence to the person experiencing it. A further
important aspect that would have complemented the picture
would have been the frequency of the violence, but data on this
were not available.

The four different types of violence I constructed from my data
were as follows: short history of violence, partnership terrorism,
mental torment, and episode in the past. Corresponding catego-
ries of violence could also be found from the answers of the
women who had terminated their violent partnerships. The most
common (39%) type was episode in the past, which was also the
most widespread (51%) among the women who had ended their
partnerships. The violence had been mostly petty, had usually not
caused physical injuries, and had only mild psychological conse-
quences. It had also mostly ended at the termination of the
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partnership. The question of how the violence had ended cannot
be answered on the basis of my data. Keskinen’s (1996) study
based on women'’s autobiographies does shed some light on this.
She distinguished from the stories of women who had experi-
enced violence in their partnerships a similar pattern in which the
violence is characterized as an isolated incident or as having hap-
pened during a certain time period after which it was not referred
to or it was reported as having ended. The women had dissolved
the tension the violence had caused in the partnership so that the
marriage could continue and the violence stopped. In these sto-
ries, the marriage was depicted as a long struggle in which the
woman refused to give in. She continued her participation in life
outside the home (work, hobbies), although the man was against
it. The woman started to defend herself ever more strongly and
believed that she had the right to make her own decisions even
when they were against the man’s will. In the end, the man had to
accept the situation or at least give up behaving violently (Keskinen,
1996).

The second most common pattern of violence I constructed was
short history of violence. This was experienced primarily by
young women aged 18 to 29, whereas the other patterns were
more typical of older women. The pattern of short history of vio-
lence was one in which the violence had started recently, mostly
just a few years ago, and the man had been violent very recently. It
also seemed to be ongoing. The violence had taken severe forms
but had not usually caused any serious physical injuries. What
was striking was that guilt was among the four most typical emo-
tions aroused by this type of violence. In this violence pattern, the
man’s control played a lesser part than in the other patterns, and
he did not try to isolate the woman from the others; she usually
continued her social life outside the partnership. This is a type of
violence seldom identified in studies. The women who are sub-
jected to it are often reluctant to talk openly about their experi-
ences, although they regularly talk about them with persons close
to them. Most are still quite committed to their partnerships,
doing their utmost to preserve them, and are not prepared to dis-
cuss the matter with researchers or professional helpers. They do
not necessarily identify themselves as victims and have not recog-
nized their experiences as manifestations of violence, or they
believe they can sort the matter out by themselves.
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Much rarer types of violence in the data were mental torment
(18%) and partnership terrorism (10%). It is characteristic of both
these types, and especially of partnership terrorism, for the vio-
lence to have started a long time ago, on average 5 to 10 years ago,
and for it to have taken harsh forms causing severe injuries. In
mental torment, control and subjugation had become more prom-
inent over time, which did not mean, however, that physical vio-
lence stopped completely. Almost all the women who experienced
this form of violence still felt fear. As long as the fear of violence
was there, the physical violence had not ended. The women who
experienced mental torment suffered many kinds of psychologi-
cal consequences. Besides fear, almost all of them felt hatred,
depression, and lowered self-esteem. Violence of this type does
not necessarily end at the termination of a partnership; the man
continues to control and terrorize the woman'’s life even after sep-
aration. I would suggest here points of comparison with the vio-
lence described by, for example, Lundgren (1992) in which the
man uses psychological means of suppression so that little by lit-
tle the woman’s picture of reality becomes blurred. Points of con-
vergence can also be found between the experiences of these
women and psychological studies of the traumas of women who
have experienced violence (Walker, 1984).

Partnership terrorism is the type of violence that we most often
read about in the media. Research on homicides also describes
this violence pattern (M. Johnson & Ferraro, 2000; Kivivuori,
1999). The model is typified by fierce violence, often in conjunc-
tion with the perpetrator’s and sometimes also the victim’s alco-
hol problems, as well as total control of the woman’s life by the
man. The behavior tends to continue even after the couple has
separated and may lead to a tragic end. This group was probably
underrepresented in my data (see methodological considerations).
The women suffering from this type of violence are unlikely to be
reached by interview surveys. They may be temporarily living
away from home, in a shelter or staying with friends. The violent
man may prevent them from participating in a survey, or they
may be so confused by their experiences that they are incapable of
transcribing them onto a questionnaire form.

Itis difficult to characterize accurately the real nature of a sensi-
tive, complex phenomenon, such as partner violence, with a sur-
vey, and this may have affected the violence patterns I discerned
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as well as their interrelationships. Women tend to forget and mini-
mize violence in surveys (Kelly, 1988). Minimizing and forgetting
a violent event are coping strategies for some women. By under-
rating the effect, the women are also defining the situation as one
they do not have to act on. This is especially the case with domes-
tic violence (Kelly, 1988). Surveys of violence against women have
been criticized by feminist researchers for their lack of sensitivity
toward the special nature of violence in intimate partnerships, the
escalation and the process of the violence, and for defining women'’s
experiences as inferior and rendering them invisible. Smith (1994)
argued that the real character of violence comes through only in
deep interviewing, when the women can tell in their own words
about what happened.

Jeffner (1997) describes the situation of women who have expe-
rienced partner violence through the concept of living space
(Livsrummet). Her perception of violence is similar to Lundgren’s
(1992; cf. Nousiainen, 1996) (i.e., a process by which the man con-
trols the woman'’s living space by, for example, forbidding her
from dancing with others and by gradually isolating her from the
outside world). When the woman is captured in this process, the
first strike represents the setting of additional constricting bound-
aries. Limiting the woman'’s living space depicts well the violence
patterns Iidentified as partnership terrorism and mental torment.
Diverse ways of imposing control, in particular, were featured
prominently in these patterns of violence with partnerships that
had ended. It may be that the women who had left violent part-
nerships found it easier to recognize different forms of control
because they were now able to compare their previous lives to
their present uncontrolled ones. This is why their answers to this
survey better represent the picture of control, suppression, and
reduction of living space portrayed by qualitative research. The
male use of power and control strengthens the impact of physical
violence in the patterns of partnership terrorism and mental tor-
ment. This further portrays the dimensions and complexity of the
violence directed to women in partnerships and explains violence
according to a feminist theory (i.e., as upholding of male power)
(Kelly, 1988).

The data from my survey seem to indicate that in addition to
the patterns of violence discussed above, there is also violence in
Finland where the man’s control of the woman'’s life has less
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significance. Inamed this pattern short history of violence. With the
exceptions of jealousy and name calling, different forms of control
are fairly rare in violence that has started recently, although the
physical side of it may be clearly recognizable—for instance, kick-
ing or punching with the fist. This pattern prevailed among
young women. My survey data were cross-sectional, so it is
impossible to predict from them the direction in which short his-
tory of violence might develop given time. If the violence continues,
the man’s control over the woman’s life may tighten, or the vio-
lence may change its character, cease altogether, or continue
unchanged.

It is worth noting that although young women are generally
better equipped to respond to men’s violence due to their improved
opportunities for education and participation in the workforce
force, which enable them to preserve their personal social rela-
tionships even in a violent partnership, this does not prevent
them from becoming targets of violence. Even when there is no
financial necessity to stay in a relationship, there are ties linked to
emotions and responsibilities, and these may prevent women
from freely deciding to detach themselves from violent relation-
ships. Hoff (1990) has analyzed these ties to Nancy Chodorow’s
(1978) ideas about the cultural rules women have learned about
marriage, family, and the woman's role as traditionally defined. It
is common cultural knowledge that women have been charged
with, and have largely accepted, the emotional and social task of
holding families together in domestic tranquillity. According to
Hoff (1990), women in violent relationships have extended their
concept of the nurturing role to the men who brutalize them. They
are compassionate and loving with these men; they are sensitive
about not exposing them; they excuse and cover for them; and
they absorb the blame themselves. They believe their mates will
change.

The values attached to marriage are further reasons why some
women stay. Divorce may be seen as a failure in their commitment
to marriage and to the roles of wife and mother. Battered women
have to rethink what love and marriage should be. They also have
to consider which is the better option and more culturally accept-
able, violence or living alone, often as a single mother (Hoff, 1990).
Violence also changes the forms of love and the roles of the
spouses in partnerships. When violence has a short history, it has
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not yet changed the feeling of love; 24% of the women in this vio-
lence pattern felt their partnership was very good, as did those for
whom violence was an episode in the past that had been solved.
However, when violence was present either visibly, or invisibly in
the forms of fear, control, and dominance, only 15% to 17% felt
their partnership was very good, and one fourth of those who
lived in partnership terrorism felt their partnership was bad.

CONCLUDING REMARKS

My analysis shows that there are differences in the patterns of
violence and male use of control and power. These differences
also influence the meaning the violence has to the women who
experience it and the alternatives they have for responding to it.
There is a great deal of variation in help-seeking by type of vio-
lence and by its implications to the sufferer but only a few women
remain totally passive in a violent partnership. It is often thought
that a woman who is subjected to violence has two options: either
to stay in the relationship and succumb to the battering or leave
the partnership and get rid of the violence. However, the number
of her options does, in fact, seem to be greater than this. Some-
times the violence can end, thereby becoming an episode in the
past. Neither does a violent partnership end up in separation
instantly; the process may take years. In my study, the partner-
ships thathad ended in separation had lasted for 9 to 10 years, on
average, and, before the separation had taken place, the women
had actively sought help from many sources to end the violence so
the relationship could continue. It is unfortunate that my data do
not disclose what kind of help the women received and how it
affected the nature of the violence or contributed to bringing it to
an end or to their coping with it. Researchers have demonstrated
that when women seek help, they often do so in a tentative and
ambivalent manner, filtered through shame, self-blame, sense of
failure, worry about exposing the private problems of their fami-
lies, fearing men’s threats, and concern about the nature of the
response they might receive (Dobash & Dobash, 1992; Piispa &
Heiskanen 2000).

The social network and its support play an important role in a
woman'’s response to violence and in help-seeking (Hoff, 1990).
When the social network condemns the violence and is
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supportive of the woman, she has better opportunities for
responding to it. Cultural perceptions concerning violence, such
as regarding it as a private matter, may prevent members of the
social network and, especially helping agencies, from seeing the
. violence as a serious problem, thereby hindering assistance.
Helping agencies may actually continue the subordination and
indifference by minimizing and denying the effects of the vio-
lence and by blaming the women for the abuse, as Ptacek (1999)
demonstrated in his study of the legal system in the United States.
At the same time as women in Finland may live a reality in
which husbands degrade, control, and limit their daily lives and
may be in danger of physical violence, many of them continue
their daily routines. They hold down jobs, care for the children,
and even maintain social relationships with relatives and friends.

APPENDIX
TYPES OF VIOLENCE IN CURRENT PARTNERSHIP
WHEN MISSING VALUES ARE DROPPED (n = 456)
AND WHEN THEY ARE INCLUDED (n = 723)

Missing Values Out Missing Values In
Type of Violence n % n Yo
Short history of violence 149 33 190 26
Partnership terrorism 49 10 97 13
Mental torment 82 18 109 15
Episode in the past 178 39 325 39
Total 456 100 723 100

NOTES

1. The results presented here differ slightly from those presented in the report Faith,
Hope, Battering (Heiskanen & Piispa, 1998), due to the exclusion of missing values from the
analysis.

2. The age of the woman is naturally linked with the duration of the partnership but is
not central here.



Piispa / COMPLEX PATTERNS OF VIOLENCE 899

REFERENCES

Bograd, M. (1988). Feminist perspectives on wife abuse: An introduction. In K. Y116 &
M. Bogard (Eds.), Feminist perspectives on wife abuse (pp. 11-25). Newbury Park, CA:
Sage.

Chodorow, N. (1978). The reproduction of mothering: Psychoanalysis and the sociology of gender.
Berkeley: University of California Press.

Christensen, E. (1989). Alcohol as a component of wife battering. In E. Haavio-Mannila
(Ed.), Women, alcohol and drugs in the Nordic countries (NAD publication No. 16, pp.
192-206). Helsinki, Finland: Hakapaino.

Dobash,R.E., & Dobash, R. (1992). Wormen, violence and social change. London: Routledge.

Granfelt, R. (1998). Kertomuksia naisten kodittomuudesta [Stories of women’s homelessness].
Suomalaisen kirjallisuuden seuran toimituksia 702. Helsinki, Finland: Suomalaisen
kirjallisuuden seura.

Hearn, J. (1998). The violences of men: How men talk about and how agencies respond to men’s vio-
lence to women. London: Sage.

Heiskanen, M., & Piispa, M. (1998). Faith, hope, battering. A survey of men’s violence against
women in Finland. Justice 1998:20. Equality between men and women. OSF. Helsinki:
Statistics Finland and Council for Equality.

Helminen, 1. (1978). Valikoitumisesta Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan jatko-
opintoihin [Getting selected for postgraduate studies at the University of Helsinki Fac-
ulty of Political Science]. Sosiaalipoliittisen yhdistyksen tutkimuksia 29. Helsinki:
Helsingin yliopiston monistuspalvelu.

Hester, M., & Radford, J. (1996). Contradictions and compromises: The impact of the
Children Act on women'’s and children’s safety. In M. Hester, L. Kelly, & J. Radford
(Eds.), Women, violence and male power: Feminist activism, research and practice (pp. 81-98).
Buckingham, UK: Open University Press.

Hoff, L. A. (1990). Battered women as survivors. London: Routledge.

Holmila, M. (1993). Heavy drinking women: Drinking patters and resources for controlled
drinking. Addiction Research, 1, 119-130.

Husso, M. (1997). Heikkouden hetkid parisuhdeviékivallassa [Moments of weakness
within partner violence]. In E. Jokinen (Ed.), Ruumiin siteet. Tekstejd eroista, jarjestyksia ja
sukupuolesta (pp. 87-104). Tampere, Finland: Vastapaino.

Jeffner, S.(1997). “Liksom vildtikt, typ”. Om betydelsen av kin och heterosexualitet for ungdomars
forstdelse av valdtikt. Uppsala, Sweden: Uppsala University,

Johnson, H. (1996). Dangerous domains. Violence against women in Canada. Toronto, Canada:
Nelson.

Johnson, M. P. (1995). Patriarchal terrorism and common couple violence: Two forms of
violence against women. Journal of Marriage and the Family, 57, 283-294.

Johnson, M. P, & Ferraro, K. J. (2000). Research on domestic violence in the 1990s: Making
distinctions. Journal of Marriage and the Family, 62, 948-963.

Julkunen, R. (1999). Sukupuoli, tyd, hyvinvointivaltio. Suomi vertailussa [Gender, work,
welfare state]. In P. Lipponen & P. Setéld (Eds.), Suomalainen nainen [The Finnish
woman] (pp. 79-100). Keuruu, Finland: Otava.

Kelly, L. (1988). Surviving sexual violence. Cambridge, UK: Polity.

Kelly, L., & Radford, J. (1996). “Nothing really happened”: The invalidation of women’s
experiences of sexual violence. In M. Hester, L. Kelly, & J. Radford (Eds.), Women, vio-
lence and male power. Feminist activism, research and practice (pp. 19-49). Buckingham, UK:
Open University Press.



900 VIOLENCE AGAINST WOMEN / July 2002

Keskinen, S. (1996). Vikivaltainen avioliitto naisten omaelidmikerroissa [The violent marriage
in women'’s life stories] (Women'’s studies report 3/1996). Helsinki, Finland: Ministry
of Social Affairs and Health.

Kivivuori, J. (1999). Suomalainen henkirikos. Teonpiirteet ja tekojen olosuhteet vuosina 1988 ja
1996 [Patterns of criminal homicide in Finland]. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
julkaisuja 159. Helsinki, Finland: Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos.

Komter, A. (1989). Hidden power in marriage. Gender & Society, 3, 18-216.

Kuivaniemi, M. (1996). Viikivallasta vapaaksi. Naiset kertovat kokemuksistaan [Release from
violence]. Helsinki, Finland: Kirjayhtymé Oy.

Lundgren, E. (1992). Gud och alla andra karlar [God and all the other guys]. Stockholm:
Natur och kultur.

Mahoney, M. R. (1994). Victimization or oppression? Women’s lives, violence, and agency.
InM. A.Fineman. & R. Mykitiuk (Eds.), The public nature of private violence: The discovery
of domestic abuse (pp. 59-92). New York: Routledge.

Nousiainen, V. (1996). Onko naiselle tilaa—kokemuksia perhevikivallasta ja terapiasta [Is
there space for women—experiences of family violence and therapy]. Perheterapia, 3,
21-27. :

Piispa, M. (2000). Modernisaation paradokseja. Nuorten naisten kokema parisuhdevékivalta
Suomessa [Paradoxes of modernization: Experiences of partner violence by young
women in Finland.] Naistutkimus kvinnoforskning, 4, 4-18.

Piispa, M., & Heiskanen, M. (2000). The price of violence: The costs of men’s violence against
women in Finland. Publications on Equality 2000:7. Justice 2001:3. Equality between men
and women. OSE. Helsinki, Finland: Statistics Finland and Council for Equality.

Ptacek, J. (1999). Battered women in the courtroom. The power of judicial responses. Boston:
Northeastern University Press.

Radford, ]., Kelly, L., & Hester, M. (1996). Introduction. In M. Hester, L. Kelly, & J. Radford
(Eds.), Women, violence and male power: Feminist activism, research and practice (pp. 1-16).
Buckingham, UK: Open University Press.

Smith, M. D. (1994). Enhancing the quality of survey data on violence against women: A
feminist approach. Gender & Society, 3, 109-127.

Statistics Finland. (1999). Women and men in Finland 1999. Helsinki, Finland: Author.

Walker, L. E. (1984). The battered woman syndrome. New York: Springer.

Minna Piispa is a researcher for Statistics Finland. She has done survey research
on violence against women and research on the costs of violence.






Age and Meanings of Violence

~ Women’s Experiences
of Partner Violence in Finland
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The first survey carried out in Finland specifically to study men’s violence against
women showed that partner violence is quite common in Finland and it is directed
especially toward young women. The statistical findings don't support the idea that
violence has become more widespread in Finland. Life situation factors that are usu-
ally viewed as making women vulnerable to spousal violence, such as having chil-
dren, cohabiting, low educational level, and financial dependency on the male part-
ner, failed to explain partnership violence againstwomen in Finland as such, too. The
author’s objective is to find our whether meanings of violence have changed and
whether this could be one reason why young women report in a survey such cases of
violence that other women would not. This could explain why violence in partner-
ships is so common among young women in Finland.

Keywords: violence against women; partnership; age; meanings of violence

The first survey carried out in Finland specifically to study men’s violence
against women (Heiskanen & Piispa, 1998) showed that 40% of adult women
have been victims of male physical or sexual violence or threats after their
15th birthday. Results indicated that despite ostensible equality, violence
directed at women—particularly violence in partner relationships—is still
quite common in Finland. Violence or threats by their ex-partner had been
experienced by 50% of all women who had lived in a relationship that had
already terminated. In one relationship out of five, the woman had been sub-
jected to physical or sexual violence or threats by her current male partner at
some point in time. According to the survey, the violence in current partner-
ship was directed especially toward young women.! Why do young women,
who might be expected to represent the equal Finnish women and be exam-
ples of the gender-neutral possibilities of the welfare state, fall victims of
violence in their partner relationships?
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General victimization surveys do not indicate that violence has become
more widespread in Fintand. Incidents of partnership violence against women
decreased from 67,000 cases in 1980 to 51,000 cases in 1997 (Heiskanen, .
2002, p. 157). These figures are based on national victimization surveys,
which do not measure violence in intimate relationships as well as dedicated
surveys on violence against women do (Walby & Myhill, 2001).

Most theories of violence against women refer to the role of gender
inequality that makes women vulnerable to violence. My earlier analysis
(Piispa, 2000) showed that the life situation factors that are usually viewed as
making women vulnerable to spousal violence, such as having children,
cohabiting, low educational level, and financial dependency on the male part-
ner, failed to explain partnership violence against women in Finland as such.
In Finland, the structure of society and the welfare state have reduced
women’s financial dependency on their husbands. Women’s participation
rate in working life is high, 61% in 1998, which is about the same as in the
United States (59.8%) (U.S. Census Bureau, 2000, p. 135). The difference is
that in Finland, women work full time and women’s participation rate in
working life has been about the same for 20 years. In Finland, even though
women earn less than men (82% of men’s income), the income distribution is
more equal than in the United States, where women earn 68% of men’s
income. Gender equality, as well as women’s participation in gainful employ-
ment, has also been supported through legislation in Finland, such as the law
on children’s day-care, the abortion law, and the statutes that improve the
benefits connected with maternity leave (Julkunen, 1999, p. 98). The mater-
nity and parental leave lasts 44 weeks and is guaranteed for every Finnish
mother, independent of place of residence or employer. Families with chil-
dren and single parents are supported with special family policy measures
and all citizens are guaranteed a minimum livelihood by statutory social
. security support. In the United States, there is no such legislation on mater-
nity leave covering the whole country and every citizen.

Still, young women reported having experienced violence more often
than other women did. Mere quantitative measures of violence fail to capture
the phenomenon. This is why it is important to explore the context and the
generational and cultural changes of violence, as well as to examine how the
experiencing of violence influences the meanings attributed to it. Finnish
generation studies have shown generational changes in lifestyle, attitude to
work, use of intoxicants, and sexuality (Kontula & Haavio-Mannila, 1997,
Roos, 1987; Sulkunen, 1980). It is possible that the meanings of violence
have their own generational structure. This makes age, in the social and cul-
tural contexts, an important perspective for the studying of changes in the
experiences and meanings of violence.
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My objective in this article is to find out whether young women are more
sensitive than their older sisters to recognizing violence and whether this sen-
sitivity could be the reason why they report in a survey such cases of violence
that other women would not. This could explain why violence in partnerships
is so common among young women in Finland. I analyze the description of
the most serious incident and its physical and psychological consequences to
evaluate differences in the meanings of violence and to consider how the dif-
ferences affect the reporting of violence in surveys. It is possible that differ-
ences in the reporting of violence in surveys are reflections of other cultural
changes that have taken place in the way sensitive issues are discussed. Thus,
I shall look at changes in the meanings of sexuality and embodiment in the
context of Finland. To evaluate this, I analyze women’s conversational cul-
tures relating to embodiment and sexuality and possible differences in them.
One aim of this article is to explore whether surveys are capable of exposing
such general structures of violence or cultural variations that are connected
with.the context of and the cultural changes in partnership violence. I seek
answers to these questions from data obtained with a Finnish survey on men’s
violence against women (Heiskanen & Piispa, 1998).

DATA AND METHOD

In 1997, the Finnish Ministry of Social Affairs and Health and the Council
for Equality financed a large survey about violence against women in Fin-
land. Data were obtained from the responses of 4,955 women aged 18 to 74.
The final response rate was 70%. A systematic sample was drawn from the
Central Population Register. The data were collected by a postal survey. The
data collection lasted for 4 months, including three reminders. The propor-
tion of those who responded out of the whole sample did not, generally
speaking, vary across population groups more than is usual in Finnish postal
" surveys. The response rate is above average among the youngest women and
a little below average for those between the ages of 65 and 74. Married per-
sons replied more frequently than other population groups. For widows, the
nonresponse rate was higher than average. ‘

The survey focused on violence in intimate (current and previous) part-
nerships. Partnership refers to married or cohabiting (i.e:, living together
with a partner). Cohabiting is a common form of family type in Finland
(18%), even though marriage is still the most widespread one (69%; Gender
Statistics 7, 1999, p. 21). The experiences of partner violence were measured
by a 10-item question block. The items describe everyday violence from
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threats to more aggravated forms of physical violence (i.e., hitting or beat-
ing), including sexual violence.

In my article, I analyze whether women of different ages attach differ-
ent meanings to violence and whether these differences can be seen in the
reporting of violence in surveys. The questions used to analyze this were as
follows: '

“What happened then?” (open-ended descriptions of the most serious incident in
the latest violent relationship)

“What effect did your most serious incident of partner violence have on you (i.e.,
fear, shame, guilt, hatred, depression, numbness, loss of self-esteem, sleeping
difficulties)?” (scale of yes-no)

“Did the violence (the most serious incident) cause physical injuries?” (scale of
1 = no physical injuries to 9 = bone fracture)

Another aim of this article was to determine whether differences in the
reporting of violence in surveys are reflections of other cultural changes that
have taken place in the way these sensitive issues are discussed. This was ana-
lyzed by questions about whether the respondent had a close person outside
her home with whom she could speak in full confidence about health prob-
lems and about problems concerning her relationship with her partner or
other personal relationship problems or matters relating to sexuality. Another
question to analyze this was whether the respondent had spoken about the
incident to somebody (friend, relative, or the partner) close to her.

I classified the descriptions of violent acts by the dichotomy of less severe
and more severe forms of violence. Some of these descriptions were short
ones like, “He raped me.” Others told exactly what happened. The less severe
forms were threatening, preventing from moving, slapping, and throwing a
hard object. The more severe forms were kicking, biting, strangling or trying
" to strangle, shooting, hitting with a knife, beating the head against some-
thing, coercing or trying to coerce to have sex, rape, and threatening with a
knife or gun. The classification is modified from those used by Straus and
Gelles (1990) and Johnson (1996). These classifications are based on single
acts and their presumed risk of injury. Especially the way Straus and Gelles
have used the classification is criticized a lot, because it is based on self-
reports of violence that men and women have perpetrated (R6mkens, 1997).
Classifying violence by its severity is, however, not without problems, as
shown by the descriptions later on in this article, and should not be regarded
as representing an assessment of the importance of the violent incidents con-
cerned. The classification I used does notidentify the physical or psychologi-
cal consequences but is rather based on single acts of violence. These health
consequences of violence are limited to a certain event, the most serious vio-
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lent incident in the respondent’s violent relationship, and are thus used more
to describe the severity of violence than general health consequences of
violence. While considering meanings of violence, it is important to also
look at its severity.

I limited my analysis to women aged 18 to 64 who had experienced vio-
lence in their current partnership during the past 5 years (n = 368). The core
of my analysis includes women aged 18 to 29, whose experiences I compare
with those of others. I classified my data originally into three age groups—
18- to 29-year-olds, 30- to 44-year-olds, and 45- to 64-year-olds—but differ-
ences between the two oldest groups were so small that I combined them. The
age grouping is based on data analysis; differences in the reporting of partner
violence become clearest with this age grouping.

The experiences of partner violence were asked for the past 12 months and
over the whole current relationship. I limited my analysis to only those
women who had been victimized during the past 5 years. The S-year time
limit is commonly used in victimization surveys for two reasons. First, while
estimating the severity of violence, it is important to remember details con-
cerning the incident; the details and emotions aroused by a violent incident
may have faded by the time of a survey that is taken a long time after the vio-
lent event. I wanted to be sure that the women still had the experience of the
violent incident fresh in their memory. Second, limiting the analysis to expe-
riences of violence in the past S years is more likely to capture even less seri-
ous forms of violence, because the shorter temporal gap makes it easier to
remember relevant incidents. I did not want to set the limit for incidents to the
past 12 months only because I was interested in the most serious incident of
the latest violent relationship and it is possible that many events that might
have seriously disturbed the woman’s life would not be accounted for within
the 12-month time limit.

It is typical of the violence that takes place in intimate partnerships to
escalate over years (Smith, 1994). Other studies have shown that when vio-
lence has lasted many years, it can become normalized in the partnership so
that the woman no longer recognizes it as violence or as something excep-
tional (Lundgren, 1992). These two things affect how violence is interpreted
and reported in a survey. It is possible that for younger women the violence
has not become normalized yet and they thus report less severe violence in a
survey. I have attempted to evaluate the effects of this escalation and normal-
ization process by analyzing separately the violent experiences in the current
partnership by controlling the last incident. In a part of the analysis, I have
included only those women whose partner had been violent for the first time
during the past 5 years (n = 173). The relationship had lasted at least 5 years
for 9 out of 10 women older than 30 and for one third of women 30 years old.
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TABLE 1: Percentages of Younger and Older Women Experiencing Physical and
Emotional Consequences of Partner Violence and Descriptions of Violence

(n=368)
Age 18-29 Age 30-64 All

Description of violence )

Less severe violence . 44 33%* 37

More severe violence 33 46 41

No description 23 21 22
Physical injuries

No injury 39 26 30

Injuries 48 61 42

No information 12 13 15
Emotions caused by violence :

Fear 42 S1* 48

Sleeping difficulties 17 kT 26

Hatred : 52 60** 58

Depression 44 S1** 49

Guilt 37 32% 34

Shame 22 30k 28

Loss of self-esteem 33 36* 35

Numbness i8 J5Hk* 30
n 115 253 368

a.p=.070, x="7.045, df = 3.
*p < .05. %*p < 01. **¥p < 001.

The violence experienced by older women had lasted atleast 5 years for 60%.
Among younger women, it was more typical that the violence had lasted less
than 5 years (73%). '

- The statistical analyses for this article were based on frequency distri-
bution and tables. The significance of the differences between the two age
groups was tested with the chi-square test.

RESULTS

Differences in Experiences of Violence

The most typical forms of violence according to descriptions in current
partnerships were beating and kicking (25%), preventing the woman from
moving, or grabbing (19%) and slapping (11%) her. Young women reported
less severe violence more often than other women did (see Table 1). The vio-
lence toward young women most often took the form of preventing her from
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moving, or grabbing her (24%), as described by, “We were arguing about
something minor and he grabbed my arm and squeezed it,” or “We had a fight
and he blocked my way so that I couldn’t go anywhere,” as well as slapping
(13%), described by, “We were arguing about something and my cohabiting
partner lost his temper and slapped me on the face.” About one third of the
descriptions of incidents of young women related to more severe violence.
The most typical forms were kicking or hitting with afist (18 %), as described
by, “We drank too much, started to argue, he lost his temper and hit me.” In
the descriptions of young women, the incident was quite often associated
with arguing and intoxication, and the women emphasized their own role in
what had happened.

More than one third of the violence reported by women older than 30 was
classified into the less severe category, such as preventing the woman from
moving or grabbing (16%) and slapping (10%) her. The incidents I have clas-
sified as less severe could thus also produce extensive physical injuries, as the
next extract illustrates: “He slapped me a little and I lost my balance and my
hand went through the glass door.”

About 40% of the descriptions of violence relate to what is classified as
more severe incidents. More severe forms of violence were more frequent
among women older than 30 than among their juniors. The most common
forms were hitting and kicking (28%), but strangling, head beating, and sex-
ual violence were also reported. Hitting with a fist and kicking often caused
serious consequences, for the male partner could, for example, hit and throw
his spouse, sometimes even a pregnant one, around the home or against walls.
I have heére picked out three descriptions that I classified as hitting and kick-
ing: “My husband came home drunk, kicked me and tried to throw me out of
the home,” “I was kicked so that my tail bone broke,” and “He punched me
with his fist, mostly on my head, where I got two big bumps, and on several
places all over my body.” As these extracts show, naming violent acts doesn’t
. always tell what kind of physical consequences it can have.

Physical Injuries and Severity of Violence

According to studies, the physical injuries caused by violence are impor-
tant indicators, both in measuring its seriousness and in defining an experi-
ence as violence. Both Liz Kelly (1988) and Jayne Mooney (1993) have
shown in their studies that the physical injuries caused by violence play an
important role when women define their experiences as violence. According
to Mooney (1993), it was much more common for women across the various
ethnic, class, and age groups to regard physical violence resulting in actual
. bodily harm, such as bruising, black eyes, and broken bones, as domestic vio-
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lence than when the violence resulted in no actual bodily harm (p. 29). Jayne
Mooney collected the data with a postal questionnaire. The questionnaire
contained statements concerning different forms of violence and the respon-
dents had to decide whether or not they regarded them as domestic violence.
Discussion about the importance of the physical consequences of violence
has arisen especially in criticism of the so-called family conflict studies made
in the United States (Straus & Gelles, 1990). These showed that women are
as likely to be violent in their intimate partnerships as men are. The studies
did not pay any attention to differences in the seriousness of the violence of
women and men or to the differences in their effects (Dobash & Dobash,
1992, pp. 275-280; Walby & Myhill, 2001, p. 513).

'~ Women older than 30 had more physical consequences than younger
women (see Table 1). This could be explained by escalation of violence or
that older women report more severe violence in a survey than younger
women do. To evaluate this, I controlled for the details of the most serious
incident of the latest violent relationship to concern only those partnerships
" where the violence had started during the past 5 years. Doing this, descrip-
tions of the incidents no longer differed between the age groups. Young
women (44%) differed from the others (21%, p = .003) in that they reported
more often violence that did not result in actual physical injuries. The vio-
lence I classified as more severe correlated strongly with injuries sustained in
an incident. In partnerships where the violence had lasted for at least 5 years,
77% of the more severe incidents had caused physical injuries, whereas one
half of the less severe incidents had not resulted in actual bodily harm. Young
women’s experiences of incidents of less severe violence were twice as likely
as those of the others not to result in injuries (71% compared to 34%, p =

.003).

Psychological Consequences and Meanings of Violence

Feministic criticism of surveys on violence against women emphasizes
that the emotional consequences of violence, such as traumas and lowered
self-esteem, may have longer-lasting effects on the victim’s life than physical
injuries (Dobash & Dobash, 1992). For instance, according to the Finnish
survey (Heiskanen & Piispa, 1998), only one half of all the women who had
experienced a violent relationship had received physical injuries from the
most serious incident, whereas psychological consequences were much
more frequent (pp. 20-22). It is important to also examine the emotions
aroused by violence because, according to Crawford, Klippax, Onyx, Gault,
and Benton (1992), emotions make up an integral element of the ways we
interpret and make sense of happenings and events in our environment, par-
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ticularly our actions and the actions of others, and of the ways we communi-
cate those understandings to others (p. 111). As Karin Widerberg (1995)
points out, in addition to body and embodiment, psychological vulner-
ability, too, plays an essential part in the forming of female subjectivity
(pp. 157-166). By psychological vulnerability she means women's capabil-
ity of psychological closeness with others and ability to perceive the needs
and emotions of others.

I looked at the eight most common psychological consequences aroused
by violence (Heiskanen & Piispa, 1998, p. 21). The most typical emotions
were hatred, fear, and depression. The psychological consequences were
more frequent among women older than 30 than among women younger than
this. Guilt was an exception and was felt more frequently by young women.
The women older than 30 had more physical and psychological conse-
quences than their juniors (see Table 1).

Crawford et al. (1992) interpret the fear women experience through feel-
ings of guilt and shame (pp. 108-109). In events of submission and violence,
. amemory of fear is constructed, so that fear becomes a reason for shame and
guilt, although one might think that women would rather connect the fearto a
feeling of loss of autonomy. At the interpersonal level, the fear of provoking a
more powerful person to anger and/or aggression limits the personal freedom
and autonomy of women. Taken to the extreme, such fear can manifest
itself in an inability to run away from a chronically fearful situation, like a
violent partnership. Against this interpretation, it is understandable that older
women, with whom the violence has lasted longer and who know from their
experience how events usually proceed, feel fear more frequently than young
women do. According to Crawford et al. (1992), women were most afraid of
losing their identity and autonomy (i.e., that someone, usually male, would
subordinate them physically or psychologically) (p. 101). It’s often claimed
that individuality and autonomy are parts of the modern image of humanity.
Women’s and men’s conceptions of autonomy differ considerably. Even in
their pursuit of autonomy, women tend to take into account the needs and
desires of others (Smart & Neale, 1999, p. 141). It is possible that younger
women did not consider the violent events as threatening to their autonomy
as older women did.

Women who have experienced violence in their partnerships are often
ashamed of their own irresponsibility in allowing the dangerous situation to
develop. In my analysis, shame was more common among older women than
among younger ones. This may be explained by the social dimension of
shame (i.e., the fact that the person is ashamed of herself in the eyes of the
others). She feels herself inferior or less valuable to others or to what she
should be (Giddens, 1991, pp. 64-65; Ronkainen, 1999, p. 141). Shame asso-
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ciates with fear of loss or rejection, especially if the person feeling it is
dependent on the person who is causing it (Ronkainen, 1999, p. 137). It is
well known that a depressed person often has a poor impression of herself or
himself and so the feeling of shame is reflected directly in low self-esteem
(Giddens, 1991, p. 65).

According to Suvi Ronkainen (1999), the guilt in the stories of battered
women is caused by a feeling of having failed in something that was doomed
to fail from the outset (p. 141). For example, women render themselves guilty
of provocation by nagging (Kelly, 1988, pp. 35-76) and crossing boundaries
in situations of disagreement and use of improper language (Nykyri, 1999,
p- 171). Although by all other measures of its psychological consequences,
young women rated the violence they had experienced as less severe, they
still felt guilt about it most frequently. Guilt was common among young
women even when the duration of the violence was controlled. Young
women, who are well educated and independent, may feel that they should
also be capable of handling violent situations on their own (Nykyri, 1999,
p. 171). In the Finnish culture, where women are seen as strong and capable
of coping with difficulties, it is not easy for them to see themselves as victims
(Nousiainen, 1998, p. 46). In the context of violence, talk about the concept
of the “strong Finnish woman” may stray to piling up guilt on the victim. In
my opinion, the feelings of guilt young women experienced, and their
descriptions of violent incidents in which they reflected on their own part in
why the event exploded into violence, illustrated precisely this acceptance of
responsibility for the violence. They had internalized the stereotypes and
myths of partner violence created by general debate, according to which the
woman nags and the man resorts to physical force.

Anger was a more prevalent feeling in groups of older women than in
those of younger women. In a society that emphasizes individuality, ques-
tions are asked as to why women do not feel hatred toward their batterers. |
would have imagined that it would be easier for young women to control their
guilt and rid themselves of the shame, as men do, in the ways described by
Ronkainen (1999, p. 144) (i.e., by shaming others or by projecting the anger
and shame away from themselves). I construed, like Crawford et al. (1992,
pp. 178-183; see also Campbell, 1993, p. 7), that the anger felt by abused
women was a reaction to unfair treatment and lack of position of power.
According to Crawford et al., women’s anger is born from experienced

“unfairness that remains unresolved and to which compensation is sought.
This is the opposite to the male way of expressing anger by loss of control,
which is often defended as the justification for violence and aggression.
Young women are typically at the early stage of their relationship and may
often feel that they still have a chance to influence events and a freedom of
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choice. Loyalty toward the current partner blocks out their feelings of anger
(Haavind, 1984, pp. 160-161). Against the idea of escalation and normaliza-
tion of violence, it seems to be logical that fear, shame, and anger are more
common among older women, who have experienced violence longer than
the younger women.

When the duration of the violence was controlled, the psychologicat con-
sequences between the age groups started to look alike. Numbness was the
only feeling that still showed a difference between the age groups; of the
women aged 18 to 29, only 18% felt numbness, whereas 28% of the others
felt it (p = .025). Guilt and lowered self-esteem were the only emotions that
were more frequent among young women than among the others when the
duration of violence was controlled, but the difference was not statistically
significant.

Even though the aim of this article was not to estimate the health
consequences of violence, I analyzed with logistic regression analysis (see
Tables 3 & 4) which factors were connected with reporting physical injuries
(yes-no) and psychological consequences (yes-no). Those who had experi-
enced partner violence that was classified as more severe had almost five
times more often physical injuries than those whose violence was classified
as less severe. Older women had three times more often physical injuries than
younger women.

" When the violence had caused physical injuries, it was almost 11 times
more common to have also psychological consequences than otherwise.
Having psychological consequences was nearly five times more common if
the violence the woman had experienced was more severe than less severe.
Age was not associated with having psychological consequences. Other vari-
ables such as having confidential discussions were not associated with physi-
cal injuries or psychological consequences (see Table 3).

‘Changes in Talking About Sexuality, Embodiment, and Violence

Cultural changes in attitudes toward sexuality, embodiment, women'’s
responsibilities, the way sensitive and personal subjects, including violence,
are generally discussed in society, and how women regard insults against
their bodies may also have an influence on whether or not an experience is
reported as violence in a survey.

Confidential conversations about health, personal, and sexual issues were
more frequent among young women than among the others. The differences
were the greatest with respect to being able to talk about problems in the rela-
tionship and about matters relating to sexuality (see Table 2).
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TABLE 2: Key Figures in the Model for Factors Associated With Physical Injuries

Parameter  Standard Wald Pkhi Odds
Variable Estimate Error Chi Square  Square Ratio
30-44 years 1.1160 3764 8.7903 .0030 3.053
44-64 years 1.1779 4787 6.0545 .0139 3.248
Living in capital region ~.8482 4293 3.9038 0482 428
More severe violence 1.5330 3621 17.9225 .0001 4.632

n =177, reporting physical injuries n = 96. Significance of the model p = .0001. Ratio of concor-
dant cases in the model is 68.2%. The model’s rate of determination is 14%.

TABLE 3: Key Figures in the Model for Factors Associated With Psychological

Consequences
Parameter  Standard Wald Pkhi Odds

Variable Estimate Error Chi Square  Square Ratio
30-44 years -.3524 4935 .5100 4752 .703
44-64 years -1816 6575 .0763 7824 .0834
Physical injuries 2.3739 .5494 18.6718 0001 10.739
Missing confidential person to

talk about human relationship

problems 1.1296 .7044 2.5714 .1088 3.094
More severe violence 19333 . .6588 8.6113 .0033 6.912

n=177,reporting physical injuries n = 136. Significance of the model p = .0001. Ratio of concor-
dant cases in the model is 80.2%. The model’s rate of determination is 25%.

TABLE 4: Percentagesi of Younger and Older Women Who Had a Close Person
Outside the Home With Whom the Woman Can Talk in Full Confidence
(of those living in a partner relationship, n = 3,104)

Age 18-29 Age 30-64 : All
Health problems 93 RE*%* 87
Partnership problems . 83 69%%+* 71
Other human relationship problems 89 T8 *k* 79
Sexuality 68 56kk - 58
n 568 2536 3104

*p < 05, **p < 01, **+p < 001.

The differences in conversational cultures among younger and older
women reflect general changes in culture. The meanings of embodiment and
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sexuality have changed considerably among women in Finland over the past
few decades and, furthermore, attitudes to looking after the psychological
side of a partnership have also changed. According to the study by Kontula
and Haavio-Mannila (1997), the sexual behavior has changed among the
women of the younger generation. But, this process is not self-evident to all.
Many girls’ studies have shown that even though the status and sexual behav-
ior of a woman have changed, the moral status of girls is still quite different
from that of boys. Girls’ behavior is still based on the preservation of a good
reputation (Saarikoski, 1999).

The woman's duty in a family has been culturally defined in Finland as the
main responsibility for looking after the economy of emotions in a partner-
ship. Women have also internalized this duty to take care and nurture the
emotions in a family, even to the point of viewing it as a matter of honor
(Nire, 2000, p. 99). In studies on the life of Finnish women, women of the
older generations born in the 1920s and 1930s did not question at all the issue
of women’s commitment to caring and responsibility (Keskinen, 1996,
pp. 44-46; Strandell, 1984, pp. 224-225). Younger generations of women are
beginning to increasingly question this kind of self-effacing female model.
According to Strandell’s studies (1984, p. 235; see also Keskinen, 1996,
pp. 44-46; Nitkin, 1997, pp. 214-234), the stories of the women born in the
1950s and 1960s focused on efforts to find new approaches and solutions to
both old and new problems and to act and choose differently than women
before had done. With older generations, it was typical to sweep conflictsina
partnership under the carpet, forgetting them and emphasizing the good sides
of life. Almost endless dwelling on problems in personal relationships is typ-
ical of the generation born after World War II (Nykyri, 1999, p. 160; Roos,
1987, p. 58). This tendency was also seen here; young women had talked
about problems in their relationships more often than their older sisters had.

The general difference in conversational culture could also be seen in the
speaking about the violence, because both discussing it with a friend and with
the partner were more common among young women. One half of the
women younger than 30 who had experienced violence by their current part-
ner during the past 5 years had talked about the violent incident with their
partner (see Table 5).2 Incidents categorized as more severe violence were
talked about more often than those of less severe violence, but young women
spoke more often (55%) than the others even about less severe violence
(35%, p = .020). The tendency to speak about the violence with the partner
did not seem to be dependent on the seriousness of the violence. In fact, the
opposite seemed to be true. Young women, especially, spoke more frequently
(53%) about less severe violence than about more severe violence (39%)
with their partners. In her study of sexual harassment of young girls, Pdivi
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TABLE 5: Percentages of Younger and Older Women Who Had a Dialogue With a
Friend, Relative, or the Partner About the Most Serious Incident of
Violence in Current Partnership (n = 368)

Age 18-29 Age 30-64 All

Talked with friend 52 38* 42
No 31 37 35
Don’t know 17 - 25 23
Talked with relative 18 20%* 20
No 63 46 51
Don’t know 19 34 29
Talked with partner 39 28* 32
No 38 36 36
Don’t know 23 36 32

n 115 253 368

Honkatukia (2000) interpreted the girls’ willingness to tell about their sur-
vival of harassment as their reluctance to submit themselves to it (p. 59). The
willingness of young women to tell about their violent experiences in a sur-
vey can be similarly interpreted as a protest against the partner’s exercise of
control and use of violence. The women do not submit to violence but seek
solutions to it by talking about it with their partner or with others. Many stud-
ies have shown that speaking with friends or relatives plays a majorrole in the
recovery process of a partnership (Dobash & Dobash, 1992, p. 231; Hoff,
1990, p. 91). ‘

DISCUSSION

My analysis showed that young women (aged 18 to 29) reported in the
survey less severe violence more often than others, judged both by the given
"descriptions of the incidents and by the physical and psychological conse-
quences caused by the violence. The difference in young women reporting
more freely even less severe cases of violence narrowed when the duration of
the violence was controlled by limiting its commencement to the past 5 years.
Even then the violent incidents reported by the young women had caused
minor injuries, and the less severe violence reported by them was twice as
often of the kind that had not caused any physical injuries. Again, numbness
was the only emotion that was more frequently felt by women other than
those in the young age group.
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Differences in attitudes to embodiment and sexuality could be detected
between women of different ages. Talking about violence with a friend or
with the partner was more frequent among young women. Even though dis-
cussing more severe violence with a friend was generally more frequent than
discussing less severe violence, young women also spoke more often than
others about less severe violence. This, together with younger women’s ten-
dency to speak more freely about the most sensitive issues such as sexuality
and problems with the partner, indicates that with young women there are
changes in the meanings of violence. In the survey context, changes in con-
versation cultures may be seen as younger women’s tendency to report more
easily also less severe violence than older women do. However, violence is
still a topic that women who have experienced it find difficult to speak about.

Differences between age groups in the degree of the seriousness of the
reported violence could be caused by at least two things: the so-called contin-
uum of violence, that is, its escalation with time, and the tendency of violent
relationships to end in separation.

Surveys about violence have been criticized that they fail to understand
the complicated nature of violence against women in intimate partnerships
‘and its duration and repetitiveness (Dobash & Dobash, 1992, p. 277). How-
ever, my analysis shows that a survey is, in fact, capable of revealing confi-
dential information about the temporal change and escalation that takes place
in violence. The continuum of violence may partly explain why surveys con-
clude that violence in intimate partnerships is directed at young women, in
particular. Experiencing violence may change the woman’s perceptions of
herself and of the violence. Young women also tend to remember less severe .
forms of violence. When the violence continues, more severe forms of it
replace the less severe ones, which are no longer remembered. This conclu-
sion could also be interpreted in another way: It is possible that not every
woman recognizes the less severe forms of violence.

Liz Kelly (1988) has said that all estimates of the prevalence of violence
against women measured by surveys are likely to be underestimates, because
women tend to forget and minimize violence (p. 158; see also Lundgren,
Heimer, Westerlund, & Kalliokoski, 2001, p. 17). It can be assumed that in
this survey, too, women who had lived in violent partnerships for a long time
belittled both their experiences of violence and its consequences, meaning
that in reality the difference between young women and older women could
be even greater. This assumption is supported by the fact that when the dura-
tion of violence was controlled, numbness was still more frequent among
women aged 30 or older than among their younger counterparts. At first,
I had reservations about assessing the seriousness of violence on the basis
of the physical injuries caused. Apart from possibly having belittled the
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received injuries, the women may also have forgotten them or were unable to
tell them apart from all the other emotions that had lowered their self-esteem
(cf. Kelly, 1988). However, it would seem that, especially in estimating the
severity of violence, the caused injuries make up the most important identi-
fier. Survey questions targeted at the measuring of the consequences of vio-
lence should be developed further to also create a question on how dangerous
or threatening the event was.

Controlling the findings against the duration of violence confirmed that
young women are more prone to also report less severe violence. It is impor-
tant to note, too, that a single form of violence does, in fact, embrace varying

. degrees of seriousness. Young women reported more frequently less severe -
cases of violence that had not caused any injuries. This may both mean that
.. young women remember better even less severe incidents of violence and
that they have a different way of telling about violence. Equally, it may also
mean that young women can identify violent events more easily even where
they have not caused any physical injuries. Young women talk more openly
with outsiders about matters concerning embodiment and sexuality, prob-
lems in the relationship with their partner, and violence. It may also be easier
for them to report to a researcher the violence they have experienced.
According to the Norwegian study of Bjerrum Nielsen and Rudberg
(1994), for example, it was important to young women in the 1980s and
1990s to seek their own individuality by highlighting femininity, whereas
equality was regarded as self-evident (pp. 118-128). My resuits showed that
similar features relating to individuality and change of attitude toward
embodiment might be found in Finland, too. Generational changes in dis-
cussing issues concerning embodiment and sexuality and in the propensity to
report violence reflect larger changes in society and scientific dialogue.
Embodiment and the definition of the female body have always been among
the nuclear issues of the feminist debate. However, violence against women
has for a long time been a nonissue in Finnish political debate and has not
been a target for legal change. In the Anglo-American countries and in Scan-
dinavia, research on this topic has been carried out for some time already. In
Finland, attention to these issues has only been paid in very recent years. Vio-
lence against women only emerged as a topic of public debate in Finland
toward the end of the 1990s, largely thanks to the Council for Equality. Legis-
lative changes have only been introduced in the 1990s that have taken into
account the specific features of violence against women and restricted the
rights given to the husband in the marriage institution to the wife’s sexuality
and body: Violence in private places was made subject to official prosecution
in 1995, and rape in marriage in 1994. The unwillingness of the institu-
tions of the Finnish welfare state to interfere with the rights of the female
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body may, according to Julkunen (1997), be explained by a reluctance to
emphasize cross-gender conflicts in a generally gender-neutral atmosphere
(pp. 58-61).

My results showed that revealing the gender-specific nature of partnership
violence and the temporal change and escalation that takes place in violence
is also possible through a survey. Analyzing violent incidents by the physical
and psychological consequences they have caused can expose the meanings
of violence with respect to both its duration and age and reveal cultural
changes in these meanings. An examination against age should take into
account the effect of violence that has lasted for a long time on the way it is
experienced. When studying violence against women, one should not only
focus on its context, such as its seriousness, consequences, and the effects of
its duration on the meanings attached to it, but embrace adherent cultural
changes. Cultural changes can be seen in, for example, the way violence and
sensitive matters are discussed and in the way violence is reported in surveys.
Such changes in culture can be studied with surveys and they are also uncov-
ered if the volume of the available data is sufficient. Obviously, such studies
are always limited by the survey’s contents and question formulation. Inter-
pretations of the results should allow for the fact that partnership violence
takes place in a context that differs from that of other violence and in which
emotions and affection dominate. This may lead to its minimization.

I have studied in my article the connections between age and meanings of
violence in the Finnish context. My analysis shows that the meanings
attached by women of different ages to violence can vary in Finland. Today,
when surveys concerning violence against women that employ comparative
methods are also being conducted in other countries, it may be relevant to
investigate whether similar differences in the meanings of violence accord-
ing to age also exist elsewhere.

NOTES

1. The essential findings from the Finnish survey have been published in the report “Faith,
Hope, Battering” (Heiskanen & Piispa, 1998). The Finnish survey on violence against women
followed the tradition of dedicated surveys on violence against women. This tradition originates
from Statistics Canada’s Violence Against Women Survey (Johnson, 1996).

2. More than one half of all the women who had been assaulted by their partners had spoken
about the most serious incident with somebody (Heiskanen & Piispa, 1998, p. 23). Usually, they
had talked about them with a friend or relative, or with the partner. In my analysis, I examined
whether there were any differences in this by age and present area of residence. Again, I only
extended my analysis to those women who had experienced violence by their current partner dur-
ing the past 5 years.



Piispa/ PARTNER VIOLENCE IN FINLAND 47

REFERENCES

Bjerrum Nielsen, H., & Rudberg, M. (1994). Psychological gender and modernity. Oslo: Scandi-
navian University Press.

Campbell, A. (1993). Men, women and aggression. New York: Basic Books.

Crawford, J., Klippax, S., Onyx, J., Gault, U., & Benton, P. (1992). Emotions and gender. Con-
structing meaning from memory. London: Sage.

Dobash, R. E., & Dobash, R. (1992). Women, violence and social change. London: Routledge.

Gender Statistics 7. (1999). Women and men in Finland. Helsinki: Statistics Finland.

Giddens, A. (1991). Modernity and self identity. Self and society in the late modern age. Cam-
bridge: Polity Press.

Haavind, H. (1984). Love and power in marriage. In H. Holder (Ed.), Patriarchy in a welfare
society (pp. 137-167). Oslo: Universitetsforlaget.

Heiskanen, M. (2002). Vikivalta, pelko, turvattomuus. Surveytutkimuksen ndkokulmia
turvallisuuteen [Violence, fear, insecurity. The personal security of Finns in the light of sur-
vey research] (Research Reports 236). Helsinki: Statistics Finland.

Heiskanen, M., & Piispa, M. (1998). Faith, hope, battering. A survey of men’s violence against
women in Finland. Helsinki: Statistics Finland and Council for Equality.

Hoff, L. A. (1990). Battered women as survivors. London: Routledge. -

Honkatukia, P. (2000). “Ldhentelijoitd riittdi . . . ” Tyttojen kokemuksia sukupuolisesta ahdiste-
lusta [“There are lots of those men . . . ” Girls’ experiences of sexual harassment]. In
P. Honkatukia, J. Niemi-Kiesildinen, & S. Nire (Eds.), Lihentelyistd raiskauksiin. Tyttéjen
kokemuksia hdirinndstd ja seksuaalisesta véikivallasta (pp. 13-76). Helsinki: Nuorisotut-
kimusverkosto and Nuorisotutkimusseura.

Johnson, H. (1996). Dangerous domains. Violence against women in Canada. Toronto, Canada:
Nelson.

Julkunen, R. (1997). Naisruumiin oikeudet [The rights of the female body]. In E. Jokinen (Ed.),
Ruumiin siteet. Kirjoituksia eroista, jirjestyksistd ja sukupuolesta (pp. 43-64). Tampere:
Vastapaino.

Julkunen, R. (1999). Sukupuoli, tyd, hyvinvointivaitio. Suomi vertailussa [Gender, work, wel-
fare state]. In P. Lipponen & P. Setili (Eds.), Suomalainen nainen [The Finnish woman)
(pp. 79-100). Keuruu: Otava.

Kelly, L. (1988). Surviving sexual violence. Cambridge: Polity Press.

Keskinen, S. (1996). Viikivaltainen avioliitto naisten omaeldmikerroissa [The violent marriage
in women’s life stories]. Helsinki: Sosiaali—ja terveysministerid.

Kontula, O., & Haavio-Mannila, E. (1997). Intohimon hetkid. Seksuaalisen ldheisyyden kaipuu
Ja tdyttymys omaeldmdkertojen kuvaamana {Moments of passion). Juva: WSOY.

Lundgren, E. (1992). Gud och alla andra karlar [God and all the other guys]. Stockholm: Natur
och kultur.

Lundgren, E., Heimer, G., Westerlund, J., & Kalliokoski, A.-M. (2001). Slagen dam [The hit
woman] (Mins vild mot kvinnor i jamstillda Sverige—en omfangsundersokning). Umea:
Uppsala Universitet and Brottsoffermyndigheten.

Mooney, J. (1993). The hidden figure: Domestic violence in north London. The findings of a sur-
vey conducted on domestic violence in the north London Borough of Islington. Middlesex,
UK: Centre for Criminology, Middlesex University.

Nire, S. (2000). Nuorten tyttojen kohtaama seksuaalinen vikivalta ja loukattu luottamus
tunnetaloudessa {Sexual violence against adolescent girls—Hurt confidence in the economy
of emotions]. In P. Honkatukia, J. Niemi-Kiesildinen, & S. Nire (Eds.), Lihentelyisti



48  JOURNAL OF INTERPERSONAL VIOLENCE / January 2004

raiskauksiin. Tyttdjen kokemuksia hiirinniistd ja seksuaalisesta vikivallasta (pp. 77-136).
Helsinki: Nuorisotutkimusverkosto and Nuorisotutkimusseura.

Nitkin, R. (1997). Kamppailu suomalaisesta ditiydestd {The fight for Finnish motherhood].
Tampere: Gaudeamus. )

Nousiainen, K. (1998). Kielletty uhri [The forbidden victim]. In P. Kiviaho (Ed.), Puheenvuorgja
naisiin kohdistuvasta vékivallasta (pp. 45-48). Helsinki: Sosiaali—ja terveysministerio.

Nykyri, T. (1999). Kun rakkaus rakoilee: Parisuhteen ristiriitatilanteet naisen kokemina [When
love crumbles: Conflicts in partnership described by women). In S. Nire (Ed.), Tunteiden
sosiologiaa I. Eldmyksid ja ldheisyyttd (pp. 155-175). Helsinki: Suomalaisen kirjallisunden
seura.

Piispa, M. (2000). Modernisaation paradokseja. Nuorten naisten kokema parisuhdevikivalta
Suomessa [Paradoxes of modernization. Experiences of partner violence by young womenin
Finland). Naistutkimus Kvinnoforskning, 4, 4-18.

Rémkens, R. (1997). Prevalence of wife abuse in the Netherlands. Combining quantitative and
qualitative methods in survey research. Journal of Interpersonal Violence, 12(1), 99-125.

Ronkainen, S. (1999). Subjektius, hiipei ja syyllisyys parisuhdevikivallan elementteini {Sub-
jectivity, shame and guilt as elements of violence in partnerships]. In S. Nére (Ed.), Tunteiden
sosiologiaa 1. Eldmyksid ja liheisyyttd (pp. 131-154). Helsinki: Suomalaisen kirjallisnuden
seura.

Roos, 1. P. (1987). Suomalainen eldmé: Tutkimus tavallisten suomalaisten elimdkerroista [The
Finnish life: A research on life stories of ordinary Finns] (Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Toimituksia 454). Hameenlinna: Karisto Oy.

Saarikoski, H. (1999). Tyton rakkaus ja héiped huoran maineen sidtelemini [The love and shame
of a girl, regulated by the reputation of a whore]. In S. Nére (Ed.), Tunteiden sosiologiaa .
Eldmyksid ja liheisyytté (pp. 107-130). Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Smart, C., & Neale, B. (1999). Family fragments? Cambridge: Polity Press.

Smith, M. D. (1994). Enhancing the quality of survey data on violence against women: A femi-
nist approach. Gender & Society, 3, 109-127.

Strandell, H. (1984). Kolmen sukupolven kokemuksia tydstd ja perheestii [Experiences of work
and family in three generations). In E. Haavio-Mannila, R. Jallinoja, & H. Strandell (Eds.),
Perhe 1yé ja tunteet. Ristiriitoja ja ratkaisuja (pp. 203-300). Juva: WSOY.

Straus, M. A., & Gelles, R.J. (Eds.). (1990). Physical violence in American families. Risk factors
and adaptationstoviolence in 8,145 families. New Brunswick, NJ: Transaction Publishers.

Sulkunen, P. (1980). Alkoholin kulutus ja elinolojen muutokset toisen maailmansoden jélkeen
[The alcohol consumption and changes in living conditions since World War II]. Helsinki:
The University of Helsinki. : '

Walby, S., & Myhill, A. (2001). New survey methodologies in researching violence against
women. British Journal of Criminology, 41, 502-522.

Widerberg, K. (1995). Kunskapens kén. Minnen, reflektioner och teori [The knowledge of gen-
der]. Stockholm: Norstedts Forlag AB.

U.S. Census Bureau. (2000). Women and men in Europe and North America. New York, Geneva:
United Nations.

Minna Piispa, M.Sc., is a researcher for Statistics Finland. Her research interests include
violence against women, health consequences of violence, and the costs of violence. She
is doing a Ph.D. study on young women's experiences of partner violence.






Violence against women as
conveyed by surveys — the
Finnish case
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Abstract

The methodological choices
made in a survey may partly
shape the picture a survey con-
veys of partnership violence.
This article considers some of
the choices made in the Finnish
survey on violence against women,
such as the way the violence
was defined and how the defini-
tion tried to take into account
the special characteristics of this

kind of violence, in order to
help the respondents to identify
and recall different events of it.
The empirical analyses showed
that the used definition of vio-
lence had not reached all the
respondents  representing  dif-
ferent population groups. The
experiences of partner violence
among older, less educated
women, and the experiences of

those who felt embarrassed or
ashamed to speak about issues
concerning their partner or
partnership, were more pro-
bably under-represented in the
survey.

KEY WORDS: age, partial non-
response, partnership, survey,
violence against women

In Finland, like elsewhere in the world,
interest in studying violence against
women by the survey method arose
because no reliable statistical data were
available on the topic. The existing
statistics and registers, such as those on
offences known to the police, were
incapable of describing the extent of
the phenomenon in sufficient detail.
Common victimisation surveys and
living conditions surveys were general
studies examining subjection to crime and
violence, and tended to focus on describ-
ing violence that is experienced by men,
typically occurs in a public place between
strangers, and is of one-off character. In
these surveys, partnership violence is
viewed as one possible form of violence
and is distinguished from other violence
by including a question concerning the
relationship between the perpetrator and
the victim (Heiskanen 2002:72). Apart
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from physical injuries, the consequences
of violence are largely not considered in
such surveys. Criticism of general victi-
misation surveys maintains that they fail
to obtain reliable information about the
violence inflicted by persons close to the
victim because the victim wants to keep it
secret (Persson 1980). Earlier surveys on
violence against women have been criti-
cised for missing essential parts of vio-
lence in partnerships, the male use of
power and control, and the way violence
can become normalised in a partnership
(Dobash and Dobash 1992:70). They have
adhered to the prevalent conceptions of
violence that are based on social power
structures, largely resting on the stereo-
typed perceptions of its targets and
perpetrators, with which women having
experienced partnership violence may
find it difficult to identify (Radford and
Stanko 1996:65; Hearn 1998:15).
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A new tradition of surveys dedicated
to the extent of violence against women
started in the 1990s. The tradition origi-
nates from Statistics Canada’s Violence
Against Women survey {Johnson 1996).
In Finland, such a survey was done
in 1997. Similar studies, with varying
degrees of modification, have now been
carried out in several other countries,
such as Australia, Iceland, USA and
Sweden, and are also being prepared in
(at least) Germany (Walby and Myhill
2001:505). Studies focusing on violence
against women have endeavoured to
take into account more closely than
other surveys the gender-specific features
of violence, its social nature, the way it
connects to broader mechanisms aimed
at the subordination of women, and
have also given more emphasis to its
consequences.

Despite the improvements made in
them, even a dedicated survey on vio-
lence against women carries certain
methodological problems that influence
the picture it conveys of the violence.
Some of these problems arise from the
degree of accuracy of the used definition
of violence against women, i.e., whether
it covers all its essential forms and can
take into account its gender-specific
features. The quality of the produced
data is also influenced by the way dif-
ferent population groups understand the
definition. The definition of violence is a
social and cultural construction (Hearn
1998:15). The same acts of violence may
be understood differently in different
situations, cultures and population
groups. All women do not necessarily
recognise their experiences from the
definition so that some of the violence
becomes left out of a survey. Besides the
frameworks provided by cultural rules,
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Margareta Hydén (1995:50—1) also stres-
ses the importance of the perpetrator’s
and victim’s interpretations of the vio-
lent event in the defining of violence.
Both the victim and the perpetrator
interpret the occurrence relative to their
previous experiences and to their part-
nership. Thus, partnership introduces its
own, specific perspective to the studying
of violence targeted at women.

In this article I examine the factors
that have a bearing on data quality and
on the picture of partner violence drawn
with the data from a Finnish survey.
This article starts with an introduction
of the Finnish survey. The way violence
is defined plays a crucial role when
partner violence against women is exam-
ined with a survey. The contents of the
definition determine how well the survey
identifies specific characteristics of vio-
lence and how well women having
experienced violence can recognise their
own experiences from the questions. The
definition guides the respondent to
report a certain type of violence and in
so doing further influences the portrayal
of violence that the survey transmits.
Besides the question specifically designed
to measure partner violence, the defini-
tion also extends to the presentation of
the survey in which respondents are
invited to participate. The other ques-
tions of the survey guide the respondents
to recognise the kind of partner violence
the researcher is looking for and, there-
fore, also form a component of the
definition. Thus, in my examination I
focus especially on the presentation of
the survey and the context of the
questions, in addition to the question
specifically designed to measure partner
violence. Then, I try to establish how
successful the Finnish survey was in
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defining violence and find out where the
used definition failed to reach the
respondents by analysing partial non-
response. | believe that essential aspects
of the meaning of partner violence can
be revealed by analysing the reasons for
non-response to the question designed
specifically to measure partner violence.

The Finnish survey

In 1997, the Ministry of Social Affairs
and Health and the Council for Equality
financed a large survey concerning vio-
lence against women in Finland. There
was a social order for this type of survey.
Violence against women had become one
the central themes in international
debate on the position of women and
on the furthering of equality between
men and women. Prevention of violence
against women was also included in the
equality programme adopted by the
Finnish government in February 1997.
There was a lack of basic information
about the problem of violence against
women and its linkages, and this infor-
mation was required so that prevention
of violence against women could be built
on it.

The survey framing

Comparisons have shown that the con-
text within which violence is asked about
affects the way questions about partner
violence are understood, and the rates
of violence against women that are
obtained. The prevalence of violence is
much higher when it is asked about in a
family conflict study when compared to
the rate obtained by a crime victimisation
survey (Straus 1999; Walby and Myhill
2001). Earlier, population-based surveys
on violence against women had basically
followed two traditions: family conflict
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studies and crime victimisation surveys.
Family conflict studies use the Conflict
Tactics Scale (CTS) and were developed
in the USA by Straus and Gelles (1992).
CTS is widely used in many surveys with
some modifications, especially in the USA
but also in Europe, for example in
Switzerland (Rémkes 1997; Hagemann-
White 2001). In family conflict studies the
question on partner violence is intro-
duced with a comment about the ways in
which couples try to “settle their dif-
ferences”. Straus (1992:51—2) defended
focusing the question on conflicts and
disagreements by arguing that it was one
way of enhancing the acceptability of the
CTS to the respondents. The conductors
of a US female victimisation survey
(NVAWS), Patricia Tjaden and Nancy
Thoennes (2000:23), criticised the way
questions about violence were presented
in the CTS by arguing that it put too
much emphasis on the commonness,
everyday nature and neutrality of con-
flicts and arguments in families, thereby
leading the respondents to agree with the
presented statement.

On the other hand, crime victimisa-
tion surveys are framed by the concept of
“crime”, which means that they are
likely to under-record those acts of
violence whose legality may be consi-
dered by respondents as ambiguous
(Walby and Myhill 2001:508). Unless
the woman clearly labels an act as
criminal in her own mind, she might
not report it. Women grow in the same
society as men, hear the same messages
as men, and develop some of the same
attitudes as men. Thus, they often do not
see minor acts of physical, not to even
mention sexual, violence within the
marital context as criminal assaults
(Smith 1994; Walby and Myhill 2001).
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The Finnish survey was framed under
the terms of women’s safety. The same
framing was also used in the Canadian
survey on violence against women. In
Finland, national victimisation surveys
have also earlier been framed as surveys
concerning citizens’ safety (Heiskanen
2002:270). The Finnish survey on vio-
lence against women measured violence
by a series of descriptions of acts of
everyday violence, including sexual vio-
lence. Methodologically, the definition
followed the tradition of crime victimi-
sation surveys and statements of violence
in the CTS, but it addressed more forms
of physical violence, and was broadened
by the inclusion of sexual violence. The
items of physical violence used in the
CTS were also modified by making them
more precise. The questions were pre-
sented as being about women’s experi-
ences of violence. Johnson and Sacco
(1995:292) have emphasised that the way
the CTS is introduced as being interested
in the ways of settling differences is
potentially very confusing for respon-
dents and not considered an appropriate
instruction for orienting respondents
toward thinking about the violence they
have suffered at the hands of their
partners.

The definition of violence

The question on partner violence in the
Finnish survey read: “Has your current
partner sometimes behaved violently
against you (over the last 12 months or
earlier), such as:

1. Threatened you with violence?

2. Prevented you from moving or
grabbed you?

3. Slapped you?

4. Thrown a hard object at you?
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Beaten you with a fist or a hard
object, or kicked you?

Strangled or tried to strangle you?
Shot at you or stabbed or cut you
with an edged weapon?

8. Beaten your head against something?
Pressured, coerced or tried to coerce
you to have sex with him?

10. Behaved violently against you in
some other manner?”

“w

N

o

The Finnish survey attempted to reach
violent experiences typical for women by
asking about experiences of violence
against a list of different forms of violence
so that it would be easier for women to
understand what was meant by violence
and recall events of it. Recalling of vio-
lent events was also made easier by
grouping the questions by perpetrator,
such as current married/cohabiting part-
ner, former married/cohabiting partner,
stranger and acquaintance. One aim of
listing different forms of violent beha-
viour is to make it easier for a woman to
recognise from it her own experiences,
including the minor ones of pushing and
grabbing. At the same time, this makes it
possible for a woman to report several
forms of violence that may have been
used simultaneously instead of just
focusing on one incident. Violence by a
current/former partner was inquired about
against a list with contents similar to
that used to inquire about violence by a
stranger or acquaintance so that respon-
dents would find it easier to acknow-
ledge that deeds of similar nature were
concerned.

One problem regarding the definition
of violence is that surveys are oriented to
concrete, physical events, such as an
assault in a street, which are more typi-
cal for men. However, domestic violence
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and sexual violence within a partnership
is more frequently characterised by a
series of events, rather than a one-off
event, that follow one another and
cannot be readily distinguished from
each other. Liz Kelly (1988:76) calls this
as a continuum of violence. According
to Eva Lundgren et al. (2001:17) the
normalisation of violence is another
problem that can influence women’s
response so that they fail to recognise
their own experiences as precisely the
types given on a questionnaire. The
normalisation of violence refers to a
process in which the limits and defini-
tions of violent incidents of a woman
living in a violent partner relationship
change. Violence receives a new meaning
in the woman’s interpretation when she
adopts the man’s explanation for it. She
accepts the man’s interpretation accord-
ing to which his violence is caused by her
failure as a woman (Lundgren 1992).
Using a list of different forms of violence
is one way of solving these problems.
In the Finnish survey, experiences of
violence were asked about both from a
twelve-month period and from entire
lifetime. If only the twelve-month time
limit had been used, many events that
might have seriously disturbed the
woman’s life could perhaps not have
been accounted for. However, the ques-
tion of the recall petiod is problematic.
There is no exact information on how
time affects the recalling of experiences
of violence. Russell (1982; see Smith
1994:113) argues, that an abused woman
may disclose incidents that occurred in
the distant past more readily than recent
incidents because the former are less
emotionally painful to recall. In any
case, women’s experiences of partner
violence accumulate over lifetime and
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the psychological effects of a single
episode may remain for years.

Inquiring about sexual violence proved
problematic in the Finnish survey and
failed fully to succeed. The problem was
solved by inquiring in the same question
about the forcing, coercing or attempting
to coerce to sexual intercourse. Rape was
not separately inquired about. On the one
hand, this is a shortcoming of the survey,
but a detailed separation into different
forms of sexual violence would possibly
not have drawn any clearer picture
either. According to Walby and Myhill
(2001:514) most of the terms for the more
severe forms of violence, and especially
those describing sexual violence, are
highly stigmatised, and even when people
appear prepared to accept behavioural
descriptions as fitting what happened to
them they are reluctant to embrace such
terms. The word rape is usually reserved
for a special type of sexual violence
(Kelly 1988:148-9). As Finkelhor and
Y16 (1985:84—90) have said, in asking
about sexual violence in a pattnership, it
is often difficult for women with aggres-
sive partners to draw the line between
wanted, unwanted, or forced sex. At the
same time, clear and reliable standards
are needed for labelling sexual experi-
ences as forced sex.

Renee Rémkes (1997:110) solved this
problem in her survey by making a
distinction between forced sex and
unwanted sex. This difference was based
on an explicit refusal by the woman to
have sex with her partner. Unwanted
sex, i.e., sex to which the woman felt
pressuted and which she subjectively
experienced as being unable to avoid,
was not considered as violence in her
research. A Swedish study by Lundgren
et al. (2001:27) examined forcing to
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sexual intercourse or attempts of it by
threatening, holding or hurting, and
forcing to sexual intercourse or attempts
of it while the woman was asleep or
under the influence of intoxicating sub-
stances or otherwise incapable of resis-
tance, and holding, embracing or kissing
by the man against the woman’s will.
According to this study, three per cent of
the Swedish women who had lived in a
partner relationship had at some stage of
the relationship been subjected to the
forms of sexual violence concerned. The
corresponding figure for Finland is six
per cent. Comparing the figures for
Sweden with those for Finland is dif-
ficult, because experiences of violence
were rarer among Swedish women in
partner relationships (11%) than among
Finnish women in similar positions
(22%). The general assumption is that
the number of victims increases pro rata
to the degree of exhaustiveness with
which violence is being studied. How
well the definition used in a survey
reaches the respondents has probably
more relevance. It would seem that as far
as sexual violence is concerned, broad
questions are capable of capturing the
phenomenon as well as highly detailed
ones. This bears out the fact that our
culture lacks established concepts for
describing different forms of sexual
violence and because of this, women’s
experiences remain uncaptured.

The survey context

The Finnish survey, like other surveys on
violence against women, had some ques-
tions on the nature of violence concern-
ing, for example, the time the first and
the most recent events happened,
whether the current partner used
violence or threats before marriage/
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cohabiting, whether he had been violent
during the woman’s pregnancy and how
often he had been violent. These ques-
tions, together with the lifetime preva-
lence of violence, disclose something
about the durations and variations of
violence, such as its escalation. This
information together reveals that vio-
lence can sometimes end inside a part-
nership, but a survey is still incapable of
establishing how, and whether the role
of outside agencies is important in such a
process (Piispa 2002). I believe that in
spite of the criticism directed at them
(e.g., Walby and Myhill 2001:517) sur-
veys can reveal something about the
nature of violence against women in
partnerships. An essential feature of
partner violence is its frequency. The
Finnish survey failed in inquiring about
this, for the question about it was an
open one, which the respondents could
not answer. A question with classified
reply alternatives might perhaps have
worked better.

In the Finnish survey, the impacts of
violence were explored by asking about
both physical injuries and psychological
consequences. The survey also had ques-
tions concerning psychological and
psychosomatic symptoms and self-rated
health. These questions have been used
in Finland in surveys about living
conditions.

The Finnish survey included questions
on the context of the meaning within
which violence took place. It had a series
of questions about the possible control-
ling nature of the partner’s behaviour.
These questions were: “What is your
relationship with your current partner
like? (very good, good, acceptable, bad
or very bad), as well as a question where
the women were asked to rate their
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partner according to nine items which
were intended to measure the man’s use
of control and power over the woman.
The items included jealously, name-
calling, humiliating the woman, attempts
to restrict the woman from seeing her
friends and relatives, destroying of joint
property, intetfering with the woman’s
finances and threatening to harm
himself. In the Finnish survey data, it is
possible to distinguish violence that is
aimed toward control (Piispa 2002:888;
see also Schwartz 2001:5; Walby and
Myhill 2001:513). The Finnish survey also
included questions on the woman’s social
activity, e.g., “How often do you: visit
relatives, friends or acquaintances (at
least once a week, less than once a week
but at least once a month, not regularly,
not at all)?”” which could reveal volun-
tary or forced social isolation.

Even though the study focused prima-
rily on partner violence, it also addressed
questions within a broader context of
violence against women, such as violence
in other relationships, experiences of phy-
sical or sexual violence in childhood, and
fears of violence and sexual harassment.

The data

The data concerning violence against
women in Finland were collected by a
postal survey. The Central Population
Register provided us with a sample of
7,100 women aged 18 to 74. The exis-
tence of a register of all people pet-
manently resident in Finland made it
possible to use systematic sampling.
Every 259th Finnish woman was selected
from the register where the population is
listed in alphabetical order by family
name. The sample covered the whole
country. The final response rate was
fairly good at 70.3%.
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The proportion of those who res-
ponded out of the whole sample did
not, generally speaking, vary across the
population groups more than is usual
in Finnish postal surveys. Young and
married women replied more frequently
than other women. Among widows,
divorced women and women aged 65 to
74 the non-response rate was higher than
average. Although the survey’s total non-
response rate fell in line with the average
for surveys, it can be assumed that cer-
tain respondent groups were excluded.
Johan Galtung (1977:154—60) considered
that one of the limitations of the survey
method is that 2 survey operates in the
middle range of social positions. Some
victim groups, such as people who have
problems in their life situation, low earn-
ings, poor health, no family, no occupa-
tion, i.e., persons living in the margins of
our welfare state, may live outside the
middle range. If these groups are not
represented in the response, the results
will be biased. The language and social
interaction of a survey captures better
the experiences of the average popula-
tion who are also easier to contact and
more willing to report their experiences
in an interview.

Obviously, people without a perma-
nent place of residence, such as prison-
ers, persons in institutions, e.g., shelcers,
and those without a home address in the
register from which the sample was
drawn, were left completely outside the
sampling frame. These are also the
population groups in which victimisa-
tion is probably high, which means that
victimisation was probably underesti-
mated in our survey. Articles on sur-
veys concerning violence against women
(Walby and Myhil 2001; Hagemann-
White 2001:740) have drawn attention
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precisely to this weakness of the survey
method in reaching the very women who
suffer most from partnership violence.
According to another study of ours
(Piispa and Heiskanen 2000:30) on the
cost of violence, women spent a total of
22,600 days in shelters in 1998. Estimates
put the monthly number of women
living in shelters at 1,800 in Finland.
The times spent in shelter homes are
usually fairly brief. The fieldwork of our
survey took a long time — four moths. In
1994, there were about 10,500 homeless
people in Finland, the great majority of
whom were single men. At the end of
1998, there were 140 female prisoners
(Hearn, Lattu and Tallberg 2001:6—7). It
would, therefore, seem unlikely that a
large number of women would have
refused to respond because they were in
a shelter home, prison or homeless
during the data collection period.

There are certain poverty traps which
correlate with response rate, such as
unemployment, low income, receiving
subsistence support (financial support
from the state for living costs) and
alcohol-related problems. In the Finnish
survey on living conditions, women’s
response rate did not vary much accord-
ing to these, whereas men’s response rate
fell drastically when analysed against
these variables (Heiskanen 2000:132).
Because of this and the aforementioned
sets of non-respondents some special
groups at risk may certainly have been
left out from the data, but are unlikely to
have been large ones in terms of numbers.

Partial non-response and meanings of
partner violence

One response problem with postal sur-
veys is partial non-response, that is, the
questionnaire is returned but some
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questions have not been answered. The
reason could be that the respondent was
not careful enough. On the other hand,
the fact that the respondent returns a
questionnaire that is filled in except for
the question about partnership violence
may reveal something essential about the
meanings of such violence. Some respon-
dents may find these questions too
sensitive to answer. Some of the reasons
for non-response are general ones, which
weaken the quality of all survey data,
such as respondents failing to remember
the issue that is being asked about, not
understanding the question or thinking
that their experiences are too minor to
mention. Some reasons for non-response
connect closely with the surveyed topic,
such as the shame and fear caused to the
victim of violence against women, the
consequences of violence (e.g., the trau-
matic event of violence) which makes the
victim reluctant or unable to recall it, or
social attitudes to partnership violence.
Analysis of non-response produces
information about how well the defini-
tion used in the survey has reached the
respondents. Six per cent (n=190) of
those in married or cohabiting partner-
ships who had returned the question-
naire had left the question about
partnership violence unanswered. I used
the logistic regression analysis to study
how cultural and social variations in the
defining of violence, traumatic experi-
ences of violence, man’s control beha-
viour, normalisation of violence, or
sensitivity of the subjects relating to
violence or partnership affected the
non-reporting of violence in the survey.
The logistic regression model makes
it possible to analyse the connection
of each variable with the non-response
to the question about partner violence
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when the other variables are standar-
dised. The dependent variable is a
dichotomic one, responding to the ques-
tion concerning violence (response/
non-response). It extends to all the
forms of partnership violence studied in
the inquiry, from threatening to armed
violence. The independent variables are
recorded as dichotomies (e.g., women
aged 44—64 as compared to others). The
model was constructed so that the main
impacts from each individual factor
could be examined first. Appendix 1
shows all the variables that were ana-
lysed in the first stage with the logistic
regression model. Statistically significant
variables that associated with non-
response (P <o.02) were selected next
and a perfect model complete with
interactive effects was then formed,
from which variables that were not
statistically significant were removed
one by one. Logistic regression produces
estimates called odds ratios. The odds
ratio is the increase or decrease of the
odds of non-responding when the value
of the independent variable (in this case
age, low level of education, etc.)
increases by one unit. In brief, the odds
ratio tells the relative risk or likelihood
of non-responding in the analysed
categories.

The cultural and social variations
affecting the definition of violence also
influence the degree of success with which
the used definition reaches different
population groups. The cultural and
social variations in the defining of vio-

_lence and the converging of non-response
into diverse population groups could be
studied in the Finnish survey against
different general background variables,
such as age, level of education, area of
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residence, occupational status, children,
income and alcohol consumption.

The survey questions concerning the
respondent’s state of health (self-rated
health, psychological and psychosomatic
symptoms) could indicate how traumatic
a possible experience of violence had been
and to what extent non-response was due
to it (Kelly 1988). As a consequence of
violence, a person’s ability to function
and assess his’her own actions -
including responding to a survey — may
change (Ronkainen 2001). Any possible
impact on non-response from the normal-
isation of violence could be examined
against variables describing social isola-
tion and male control behaviour.

As a survey topic, partnership violence
is a sensitive one and the effect of this on
the response rate could be examined in a
number of ways with the data from the
Finnish survey. The survey had questions
which measured how easily the respon-
dents could speak about sensitive issues,
that is, whether they had a close person
outside the home with whom they could
speak in full confidence about problems
concerning the partner relationship or
about matters relating to sexuality.
There were also questions on other
sensitive issues such as violence or the
partnership itself. For their part, these
questions on violence or the partnership
itself give information about the survey
context and about whether the difficulty
in responding arises from violence or
from the fact that, precisely, violence
within a partnership is concerned. A
further variable pointing towards sensi-
tivity would be hesitation in returning a
filled in questionnaire immediately, i.e.,
whether the questionnaire is returned at
once or after the second or third
reminder. It can be assumed that if the
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returning takes a long time, the respon-
dent has considered whether to fill in the
questionnaire for some time because of
the sensitivity of the subject.

Studies (Heiskanen and Piispa 1998;
Lundgren, Heimer, Westerlund and
Kalliokoski 2001:72) have found that
childhood experiences of sexual violence
have a connection with the frequency
of violence experienced in adulthood.
Two kinds of explanations have been
offered for this. According to Liz Kelly
(1988:154—5), redefining can explain the
greater recorded frequency of violence in
some women’s life. For example, when a
woman has once named an experience of
‘forced sex’ as rape, the likelihood of her
also defining other experience as ‘rape-
like’ increases. In the case of partner
violence, other such cases might be an
exceptionally violent event, change in the
pattern of abuse or intetvention by an
outsider. Equally, violence experienced
in childhood may make it easier to
recognise violence in adulthood. On
the other hand, a traumatic childhood

experience may prevent the recognition
of violence in adulthood. In my analysis I
endeavoured to establish whether an
experience of violence as a child, or
father’s violence against mother seen in
the childhood home influenced non-
response to the question about partner-
ship violence.

The results indicated that the defini-
tion of violence varied between women
of different ages and with different levels
of education. Women aged over 45 had
not responded to the question of experi-
ences of partner violence nearly twice
as often as had women aged under 45
(Table 1). Women with secondary school
or lower level of education failed to
respond to the question about partner
violence almost twice as often as others.
Jayne Mooney’s study (1993) also
showed that women of different ages
understood the definition of violence
differently. The definition of violence
has been studied in surveys with explicit
statements of which the women were
asked to choose the ones that in their

Table 1. Odds ratios for the increase of non-response to the question on partner violence

Parameter Standard Wald chi- Pkhi

Odds

Variable estimate  etror square square ratio
Age 44—64 years 0.5688 0.2428 5.4892 0.0I91 1.766
Low level of education 0.5610 0.2310 5.8959 0.0I52 1.752
Non-response to question on male 3.9954 0.29I1  188.3193 0.0001 54.345
behaviour and control attempts
Non-response to question on partnership 1.3468 0.4306 9.7849 ©0.0018 3.845
quality, response to question on childhood
experiences of violence
Response to question on partnership quality —o.9360 o0.2540 13.5847 0.0002 ©.392
and to question on childhood experiences
of violence
Questionnaire returned after reminder 0.52§3 0.2276 §.3273 ©0.02I0 I.69I

n=3110, Non-response to question on spousal violence n=190. Chi-square 676.0178, df =6,

p <o.0001. Somer’s D=0.751; Gamma =0.795; Tau-a=0.086; c=0.875.
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opinion were manifestations of domestic
violence. Older women were less likely
than others to define the listed behaviour
patterns as domestic violence.

According to Mirrlees-Black et al.
(1998), those in higher social groups
may react to and remember deeds of
violence more readily. The middle and
higher social groups also have more
experience in interview participation and
probably find it easier to understand the
presented questions. In Jayne Mooney’s
(1993:22) study, too, professional women
were more likely to see mental cruelty,
threats of violence, physical violence that
did not result in actual bodily harm, and
rape as constituents of domestic violence,
than lower middle class and working
class women. In the Finnish data, there
were no such differences in non-response
between other population groups (e.g.,
being unemployed, having children or
area of residence) that could refer to
social and cultural variations in the
meanings of violence.

In my earlier article (Piispa 2002) I
used the Finnish survey data to examine
non-response to questions concerning
detailed characteristics of partner vio-
lence. Women who had suffered long
lasting violence that was still ongoing, or
women who had occasionally suffered
less severe violence in the past had non-
responded to questions concerning the
physical or psychological impacts of vio-
lence more often than others. 1 inter-
preted this to mean that women living in
the middle of violence have difficulty in
specifying their experiences in a survey
because the violence is so traumatic.
When violence had happened a long time
ago and it had been less severe, women
did not remember the details, or the
event was no longer very relevant to
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them. This interpretation brings to light
two reasons for non-response, non-recall
and the traumatic nature of violence.
According to Jeff Hearn (1998:16; see
also Sudman, Bradburn and Schwartz
1996:69—0), one essential element for
defining an event as violence is whether
it was experienced as damaging or vio-
lating. The severity of a violent event
and the physical injuries caused by it also
make it easier for the victim to recall it
(Kelly 1988:143—7; Smith 1994:113-6).
However, it is not at all clear how the
consequences of a violent event help in
recalling it. Thus, on the other hand, if
the abuse was especially traumatic,
women may not want to, or be able
to, recall it. Here, the respondents’ self-
rated state of health or symptoms (psy-
chosomatic and psychological) arising
from possible experiences of traumatic
events did not connect with non-
response to the question on partner vio-
lence. It seems that the degree of trauma
is more connected with the recalling
of the details of the event than with
remembering the event itself.

Research on violence against women
has proven that male use of control
and power, and social isolation of the
woman are essential elements of part-
ner violence (Kelly 1988; Dobash and
Dobash 1992). Earlier results obtained
with the Finnish data also corroborate
this (Piispa 2000). Here, the results
indicate no connection between these
factors and response to the question
concerning partner violence.

Issues reflecting sensitivity of the sub-
ject associated most closely with non-
response to the survey question on partner
violence. If the woman failed to answer
the question about the partner’s control
behaviour, she was also unlikely to
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answer the question about partnership
violence. This means, that of those who
did not answer the question about the
partner’s control behaviour 82 per cent
did not answer the partner violence
question either (others 2%, df=1, x*=
1513.83, P <o.0001). It would be reason-
able to assume that it would be easy to
disclose in a survey that a man does not
control his wife. Non-response to the
question on childhood experiences of
violence did not associate with non-
response to the question about partner
violence as such. Comparisons with
the response to the question concerning
the quality of the partnership revealed
two contradictory connections. Non-
response to the question about partner-
ship violence nearly tripled if the woman
had answered the question on childhood
experiences of violence, but not the
question concerning the quality of the
partnership. On the other hand, those
who answered both of these questions
were more likely than others to answer
the question on partnership violence as
well. This indicates that in a survey
respondents deem assessing the quality
of their own partnership to be a much
more sensitive issue than reporting child-
hood experiences of violence. When
the time lapse before responding grew
longer, i.e., the respondent returned the
questionnaire only after the second
reminder, the question concerning part-
nership violence was also more likely not
to be answered.

To make sure, I used the same
model to analyse the factors connected
with non-response to the question
about partner violence by ex-partner
(Appendix 2). Even then, non-response
to the question about ex-partner’s con-
trol behaviour associated most closely
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with non-response to the question on
partner violence. Other issues reflecting
sensitivity were not statistically signifi-
cant any more. Here, the age of the res-
pondent was even more strongly connected
with non-response to the question on
partner violence than age was connected
with the question concerning the current
partner. The effect of lower education
was the same as with current partner.

Conclusions

In this article I have examined how
the methodological choices made in
the Finnish survey concerning violence
against women have partly shaped the
picture that a survey conveys of partner-
ship violence. The Finnish survey follows
the tradition of dedicated surveys on
violence against women. These surveys
have attempted to reach the violence that
is targeted at women better than general
victimisation surveys. My examination
has focused on two issues. First, the way
violence was defined in the survey and
how the definition tried to take into
account special characteristics of this
kind of violence in order to help the
respondents to identify and recall differ-
ent events of it. Second, my examination
extended to the rates of success of the
used definition in reaching respondents
representing different population groups
and to what extent the studied topics,
such as how traumatic the experience of
violence was, man’s control behaviour,
normalisation of violence, sensitivity of
the subjects relating to violence or
partner relationship, may have resulted
in the exclusion of some of the violence
from the survey. I studied these aspects
by analysing partial non-response in the
empirical data. I believe that an analysis
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of non-response to the survey question
concerning partnership violence can
bring to light essential aspects of the
meanings of partnership violence.

The Finnish inquiry concerning vio-
lence against women managed to capture
partnership violence more extensively
than previous Finnish victimisation sur-
veys had done. There are a number of
reasons for this. Among them are better
targeting of the inquiry, as well as its
better context, which took particularly
into account gender-specific character-
istics of violence. In addition, the mode
of presenting the questions concerning
violence by listing different forms of
violence and the fact that grouping the
questions by perpetrator assisted recall
and recognition of such milder forms of
violence that are typical of partnership
violence, such as slapping or preventing
from moving, but do not correspond with
the general perception of violence. Before
asking about partnership violence, the
survey used a question battery with simi-
lar contents to inquire about violence by a
stranget or acquaintance, which guided
the respondent to recognise that violence
of a similar kind was concerned. The
presentation of the inquiry as a survey
concerning women’s safety may also have
raised the response rate because women
fele that the survey was important.

In her article, Carol Hagemann-White
(2001:753) criticised the approach used
in Finland and Sweden, saying that
despite the increase in the response rate
and in the levels of reporting violence in
the Finnish survey, the approach seemed
to reflect a general shift in the paradigm
of how women experience, interpret and
speak in public about their experiences
with men. Furthermore, she says thar at
the same time, broadening the scope in
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these surveys may sidestep the question
of what acts qualify as violence. Part of
her criticism is directed at the fact that
by using a broadened definition of vio-
lence the survey has produced too high
victim numbers, and acts that do not
constitute violence have been included as
violence. The prevalence of violence in
partnerships in Finland, especially that
by a previous partner, is at the same level
as in other countries (Canada, Australia)
when distinguished using a similar defi-
nition (Johnson 1996; Mclennan 1996). It
is difficult to believe that in the case of
partnership violence the survey would
have produced excessively high victim
numbets, for the threshold for reporting
partnership violence is still high. The
introduction to the question about part-
nership violence stated clearly that the
question’s aim was to discover experi-
ences of violence, which in all probabi-
lity excluded the very mildest cases from
the survey.

Some of Hageman-White’s criticism
is justified because the definition of
violence that was used in the survey
was largely based on the researcher’s list
of different acts categorised as violence,
without specifying the meanings of vio-
lence. A survey continues to retain an
inability to reach the context of a violent
situation. Some acts, e.g., pushing, may
appear identical on a questionnaire, but
the actual situations in which they take
place determine whether the persons
having been subjected to them experi-
ence them as violence. Solutions to this
problem can be sought by analysing such
acts against their consequences, but this
would mean developing the survey
further by adding questions about the
extent of danger or threat the violent
situation presented, and about the motives
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of the perpetrator. This would define
violence more precisely and facilitate
identification of different levels of it.
Although the survey managed to cap-
ture partnership violence more exten-
sively than other studies, the produced
picture of partnership
Finland does not cover all population
groups. The survey indicated that nine
per cent of married or cohabiting women
had become victims of violence in the
course of the past year (Heiskanen and
Piispa 1998). The data showed that
violence in partnerships is directed espe-
cially towards young women. The
statistical over-representation of young
women among the victims could be
partly due to the fact that they were
better represented in the survey data.
The experiences of partner violence of
older, less educated women and the
experiences of those who felt embar-
rassed or shamed to speak about issues
concerning their partner or partnership
were more probably under-represented
in the survey data according to the
partial non-response analysis. This does
not necessarily mean that these women
would not have had victimisation experi-
ences. Some of the factors influencing
this result are general, such as old age
and low level of education, while others
are more related to the subject and its
sensitiveness, such as respondents’ reluc-
tance to speak about issues concerning
their partner or partnership. Due to the
used sampling method, groups of women
who may have experienced severe vio-
lence in their partnerships were excluded
from the population. These groups would
comprise homeless women or women
who at the time of the survey were
in prison or living in shelter homes.
However, I do not believe this would
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violence in

have constituted a major source of bias
in the data. These are population groups
that surveys generally fail to reach
anyway (Galtung 1977).

Methodological studies of ‘Don’t
know’ or ‘No opinion’ answers have
shown that elderly people tend to give
more ‘No opinion’ answers to survey
questions (Groves 1989). In the Finnish

. survey on violence against women the

option ‘Don’t know’ was not given in the
question concerning partner violence,
which may mean that those who would
have otherwise chosen that alternative
did not respond to the question. Another
characteristic which in other studies has
been shown to be associated with ‘Don’t
know’ replies is education. The tendency
of persons with little education to
answer ‘Don’t know’ was interpreted
by Groves (1989:444; Ronkainen 1999)
as an effect both of less knowledge about
an issue and less perceived pressure to
appear informed relative to persons with
more education. These conclusions were
made from opinion surveys concerning
morality and foreign political affairs and
cannot be generalised as such to a survey
about violence, but in the context of
violence they could indicate that the
meanings used in the survey are unknown
to these respondents. It is also possible
that different generations have different
ways of talking about violence and
partnerships or the subject is too sensitive
for older and less educated women.

The analysis of partial non-response
brought to light interesting features con-
cerning non-response, which highlight
the problems in researching violence
directed at women. Feminist violence
studies (Radford and Stanko 1996; Hearn
1998; Dobash and Dobash 1992) have
highlighted the social nature of violence
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against women, its association with male
use of power, and emphasised its psy-
chological, rather than physical, conse-
quences. These aspects highlighted by
feminist research have also been of
assistance in interpretations of findings
obtained by surveys about violence
against women. Inquiry surveys have
also revealed connections between part-
nership violence and male use of power
and control, but have additionally also
shown that the psychological conse-
quences from prolonged violence may
manifest themselves as weakened self-
esteem, among other things {(e.g., Piispa
2000; Johnson 1996; Piispa and
Heiskanen 1998). The conducted analy-
sis of partial non-response shows that
non-response to the question about
violence did not correlate with man’s
control behaviour, woman’s social iso-
lation or with reluctance to talk about
partnership problems with outsiders.
Although a number of studies have
demonstrated the traumatising effect of
partnership violence on the victim, the
variables describing traumatisation that
were included in the survey failed to
correlate with non-response to the ques-
tion about violence. According to the
studies conducted by Liz Kelly (1988)
and Eva Lundgren et al. (2001), earlier
experiences of violence help women to
identify violence better. However, in my
data non-response did not associate with
experiences of violence in childhood or
in the childhood home.

Feminist research has shown how vio-
lence can become a normalised practice
and a continuum (Kelly 1988) in a vio-
lent partnership (Lundgren 1992). Earlier
analyses (Piispa 2004) using the data
from the Finnish survey have indicated
that the normalisation and continuum of
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violence mean that not all women recog-
nise milder forms of violence. Women
who had lived in a violent partnership
for a long time reported in the survey
more severe cases of violence than did
those women who had only been sub-
jected to violence for a short period,
which may mean that they failed to
recognise the milder forms of violence.
Because the duration of violence is
linked with the age of the respondent,
this may partially explain the survey
finding of violence being specifically
targeted towards young women. The
normalisation of violence can also explain
why surveys about violence conclude
that violence is more common in pre-
vious than in current partnerships
(Heiskanen and Piispa 1998; Johnson
1996; Lundgren, Heimer, Westerlund
and Kalliokoski 2001). Having detached
herself from a violent partnership and
freed herself from male use of control
and power, a woman may find it easier
to identify her experiences as violence
(Kelly 1988:158). However, in respect of
the women who had returned the ques-
tionnaire, the results of my analysis do
not seem to support the assumption that
non-response to the question on partner
violence could be explained by the
normalisation of violence (Lundgren,
Heimer, Westerlund and Kalliokoski
2001:17).

The results indicated that non-
response was more related to the sensi-
tivity of issues concerning a partnership
than to the sensitivity of issues concern-
ing violence as such. Partnership as the
context of violence and factors con-
nected with the social desirability of res-
ponse had the largest impact on whether
or not the question concerning partner-
ship violence was answered. This may
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give cause for further discussion on
whether normalisation of violence could
be the reason why questions concerning
partnership violence are so difficult to
answer. Some of the survey questions
concerned spouse’s use of power and
control, which is closely associated with
violence and may become normalised in
a partner relationship in the same way as
violence can. Explanations through nor-
malisation are also made invalid by the
fact that among the respondents who
had separated from their violent part-
ner, man’s control behaviour did not
correlate with non-response, but non-
response continued to be explained by
difficulty to talk about the partner’s
characteristics. A simpler explanation
could be found in the fact that respon-
dents of different ages have varying per-
ceptions of what kind of use of control is
normal in a partner relationship. Not all
women want to view their own partner
relationship through the survey ques-
tions either. Women in Finland have
largely accepted the equality discourse,
or rather the gender neutral ideal,
according to which matters depend on
the individual him or herself, rather than
on his or her gender (Julkunen 1999:98).
Living in a violent partnership contra-
dicts equality, which may be why women
find it easier to talk about a past, instead
of the current, violent partner. Accord-
ing to the equality discourse, a woman
must leave a violent man (Lundgren,
Heimer, Westerlund and Kalliokoski
2001:79—80).

The data prove that even if the
questionnaire did cover all possible
manifestations of violence and the res-
pondents did recognise them, some
respondents would still refuse to answer
questions concerning partnership and
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violence. One after the other, studies
into partnership violence have shown
how the shame and guilt caused by
violence prevent women from telling
about it to outsiders. In the Finnish
culture, maintaining privacy is impor-
tant. This means that women in Finland
neither want to talk about their experi-
ences of violence, nor necessarily want
interference from authorities. Indepen-
dence and managing on one’s own are
cherished cultural ideals and intimacy is
worth protecting. (Lahti 2001:158—159.)
Maintaining privacy makes it impossible
for women living in a violent partnership
to compare their relationship with those
of others. Therefore, they find it difficult
to know which acts are acceptable in a
partner relationship and which are not.
The recognition is further complicated
by the fact that the violence shapes both
parties’ interpretation of it. A partner-
ship is also coupled with many kinds of
expectations and emotions, as well as a
certain status which may be difficult to
relinquish (Hydén 1995:58). Research
that goes deeper into the contents of
the values and norms associated with
partner relationships is needed to estab-
lish what proportion of the reluctance to
talk about partnership violence is due to
the fact that the violence happens pre-
cisely in a partnership, how much of it is
caused by the normalisation of violence
and how much social values and atti-
tudes influence willingness to talk about
matters of this kind.

Surveys have been criticised for failing
to capture the subjective meanings people
give to their actions (Marsh 1982:48-66).
The results discussed in this article
indicate that the understanding and
interpretation of questions concerning
violence and, in particular, willingness
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to respond to them also seem to vary by
the age and educational level of the res-
pondent. These findings support earlier
observations of the social and cultural
construction of the definition of violence
(Hearn 1998). The definition of violence
also varies temporally by changes in
society, e.g., in legislation, and by matters
that are defined as social problems at any
given point of time (Hydén 1995). Wide-
spread discussion about violence against
women only started in Finland in the
1990s. This being the case, young people
may be better equipped than their seniors
to talk about it. A survey, too, can
explore differences in the meanings
attached to violence by different popula-
tion groups or by factors describing the
nature of violence.

Victimology surveys have been criti-
cised for lack of content. This is easy to
understand if one reads statistical reports
citing numbers of women and men who
fell victims of violence in the past twelve
months, quoting who the perpetrators
were and how many cases were reported
to the police. The conventional purpose
of such surveys has been to study hidden
crime. In the surveys that were deve-
loped in the 1990s to study violence
against women the scope of the content
was extended to the consequences and
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Appendix 1. Variables analysed in the logit model. Main effects

Characteristics
age; 18—29 years ns, 30—44 years —

0.3177%%, 45-64 years 3.344™"*
low level of education 2.872***

cohabiting o.6g0ns

children o.461*"*

partnership having lasted more than
ten years 0.204***

unemployment 1.555*

employment o.514***

retired 2.613"%*

low earnings 1.585*

frequent alcohol consumption to the
point of intoxication o0.931ns

Sensitivity

talking about matters concerning
partnership 1.115n58

talking about matters concerning
sexuality 0.924ns

non-response in childhood violence
questions 2.971%**

non-response in partnership question 99.784’

non-response in partners’ controlling
behaviour question 184.420**"

e

non-response in talking about matters
concerning partnership 6.452***

non-response in talking about matters
concerning sexuality §.104™**

returning questionnaire after reminder o.§14**"

Health

poor health 2.559%**
psychological symptoms o.81ons
psychosomatic symptoms 1.136ns

Context

Violence

spousal violence in childhood home o.697*
ok

childhood violence 0.563
Male use of control and power

controlling behaviour o.470**
social isolation 2.022**
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Appendix 2. Odds ratios for the increase of non-response to the question on partner

violence with ex-partner

Parameter Standard Wald chi- Pkhi QOdds

Variable estimate  error square square ratio
44—64 years 1.1247 ©.2396 22.0339 0.000I  3.079
Low level of education 0.5737 ©0.2292 6.2653 0.0123 I.77§
Non-response to question on male 3.8164 o0.5902 41.8175 0.000I 45.441
behaviour and control attempts
Non-response to question on partnership  —0.1003  0.7953 0.0159 ns 0.905
quality, response to question on violence
experienced in childhood
Questionnaire returned after reminder © —0.1154 0.2362 0.2387  ns 0.891

n=1145, non-response of spousal violence n=114. Chi-square 185.9365, df=35, p <o.o0o01.
Somer’s D=0.694; Gamma=o0.741; Tau-a=o.125; c¢=0.847. The variable “Response to
question on partnership quality, response to question on violence experienced in childhood”

was not possible.
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TAYTTOOHJEET

Lomake tayteté@an useimpien kysymysten osalta rastittamalla vaihtoehto, joka vastaa parhaiten
tilannettasi tai mielidettasi. Jos kysymykseen siséltyy useampia osia, eri osiot on merkitty numeroin
(1, 2, 3, jne.). Vastaa téll6in jokaiseen osioon erikseen. Merkitse myds ei-vaihtoehdot lomakkeelle.

Jos kysymyksessé ei ole valmiita vastausvaihtoehtoja, kirjoita silloin lomakkeelle kysyttavé vastaus.
Téllaisia kysymyksia liittyy mm. vuosilukuihin ja ammattiin.

Jos kysymykseen valitsemasi vaihtoehdon jalkeen on merkitty nuoli, siirry-sana ja K-kirjain, jota
seuraa numero, siirry tdhén kysymykseen vastattuasi suoraan numeron osoittamaan kysymykseen

valiin jaavat kysymykset ohittaen.
Esimerkki: ~Kysymyksen 48 en-vaihtoehdosta siirrytaédn kysymykseen 51.

48 limoititko viimeisesté vikivaltatapauksesta poliisille?

1 [ kyna
2 [ en, mutta se tuli muuten poliisin tietoon
3 en --> siirry K51

7

Lomakkeella on myds tummennetulla pohjalla olevia ohjeita, joiden avulla ohitetaan laajempia kysy-
mysryhmia. Esimerkiksi henkild, joka ei ole avio- tai avoliitossa, siirtyy kyseisen ohjeen kohdatessaan

kysymykseen 68.

Tarkasta lopuksi, etté olet vastannut kaikkiin sinua koskeviin kysymyksiin.



NAISEN TURVALLISUUS 1997

Tasséd tutkimuksessa tarkoitamme kotita-
loudella henkilditéd, jotka asuvat ja ruokai-
levat yhdessé tal muuten kéyttévat tulojaan
yhdesséd. Kuinka monta henkiléd kuuluu
kotitalouteesi (sinut mukaan lukien)?

henkilda

Keita kotitalouteesi kuuluu itsesi lisdksi?
(VOIT VALITA USEITA VAIHTOEHTOJA.)

1 O avio-tai avopuoliso?

2 [ puolison kanssa yhteisié lapsia?
3 [ muita omia lapsia?

4 puolison muita lapsia?

5 [J omat tai puolison vanhemmat?
6 (] muita henkilsita?

7 [ asun yksin?

Jos kanssasi asuu lapsia, kuinka monta?

lukumaara
1 0 - 6-vuotiaita lapsia? -
2 7 -14-vuotiaita lapsia?
3 15 vuotta taytténeité lapsia?

Oletko suorittanut
(MERKITSE KORKEIN KOULUTUSTASO.)

1 O ylioppilastutkinnon
2 [ perus-, keski- tai kansalaiskoulun

3 D kansakoulun, peruskoulun ala- asteen
tai osan keskikoulua

4 D véahemman kuin peruskoulun ala-
asteen tai kansakoulun?

Oletko suorittanut
(MERKITSE KORKEIN KOULUTUSTASO.)

1 [0 ammattikoulututkinnon

2 [0 ammatillisen opistotutkinnon
3 [ korkeakoulututkinnon?

4 [ ei mitaan naista

Oletko nykyisin

¢ 1 palkansaaja kokopéivatydssa
(vahintaén 35 tuntia viikossa)

2 [ palkansaaja osapaivatysssa (alle 35
untia viikossa)

s [ maatalousyrittéja

4 muu yrittéja

s (1 ditiyslomalla tai hoitovapaalla
6 [J tydton tai lomautettu

7 O elakkeells

s opiskelija

9 [J hoidat kotia
100 muu, mik&?

Mikéa on ammattisi?

Miné vuonna olet syntynyt?

vuonna 19

Mihin seuraavista luokista kuukausitulosi

sijoittuvat, kun verot on vihennetty?
(LASKE MUKAAN MYOS PAIVARAHAT SEKA
OSINKOTULOT, El KUITENKAAN TULON SIIRTOJA,
KUTEN LAPSILISAT.)

1 O ale 2500 mk

2 [J 2501 - 4500 mk

3 [ 4501 - 6500 mk

4 [ 6501 - 8500 mk

5 [] 8501 - 10500 mk
6 [J yii 10500 mk

Miké seuraavista vaihtoehdoista parhaiten
kuvaa tdménhetkisté terveydentilaasi?

1 O erittain hyva

2 O nyva

3 D keskinkertainen
4 D huono

5 [ erittain huono



11 Onko sinulla ollut viimeksi kuluneen kuukauden aikana seuraavia

vaivoja paljon, jonkin verran vai ei lainkaan:

1
2
3
4
5
6
7
8
9

PABNSATKYA?.......cvirriinise s
toistuvaa sarkya muualla kehossa?

vatsaVaIVOJaT::..:iiimsduviscsssesiianssssuisississassssdisvssoosomsasasisnaises

jasenten puutumista tai niiden voimattomuutta?.................cce....
sydamen tykytysta tai epasadnndllista lyontia?...............c..ceuee
pahoinvointia tai oksentelua?............c.cococniiiiniininnininnn,
DUINAUSTART s 65 scissssssonmisnssainsinnsinsiestassssmiissames s v sssF e sTHTOTOHY
Bsian Vapinaa?:....cussimmiuminaimasanismismseisivaeii
runsasta hikoilua ilman ruumiillista ponnistelua?........................

12 Onko sinulla ollut viimeksi kuluneen kuukauden

aikana seuraavia oireita:

© O NO O A WN =

ylirasittuneisuutta?.............c.oouviermiecnniiiinnieiee e
muistin tai keskittymiskyvyn heikkenemista?
voimattomuutta tai VASymista?...........ccovviiiniiiiiiiiiniiinnninienn,
UNBIOMUURAL: oo nesismmiiainssissmimassinisssinenitesismingaansanse s lans
hermostuneisuutta tai jannittyneisyytta?..........cccccevvvecininnnennnnne
ArtyneiSYYHAT........coiiieer
alakuloisuutta tai masentuneisuutta?...........cccceeeivniiiniencinriininns
aloitekyvyttdmyytta tai paattamattomyytta?...........ccoceveeviiinnenn
tunne siita, etta kaikki kdy yli voimien?.......cc.ccoovvevveeiineiriininnns

13 Kuinka usein harrastat seuraavia vapaa-ajan toimintoja?

kyldily sukulaisten, ystévien tai tuttavien kesken?.......................
jarjestotoiminta, vapaaehtoistyd tai muu yhteis-
kunnallinen osallistuminen?...........ccccvueriinieenineniiiniineennnieennn,

kulttuuri- tai viihdetilaisuuksissa kdyminen esim. taidenayttelyssé,

elokuvissa, teatterissa, konserteissa tms.?.........c.ceeeveniniinnnes
ravintolassa, diskossa, tansseissa tai ystavien kanssa ulkona?.
opiskelu (tyévéenopistossa tms.) tai muu harrastus-

toiminta (esim. musiikki tai kuvataide)?............ccoocvveeriiniirnnnneninns

liikunta, urheilu tai KUNtOIlU?........ccvcirniieriireieninii s

14 Onko sinulla kodin ulkopuolella Iaheinen ihminen, jonka
kanssa voit keskustella tdysin luottamuksellisesti:

P ON =

terveyteen liittyvistd ongelmista?...........coccvveiiiiniiiniinieiin e,
parisuhteeseen liittyvistd ongelmista?.............c.cocvvvevennreicincninens
muista ihmissuhdeongelmista?...........cccocevviineiiiineinecriininecnnnnne
seksuaalisuuteen liittyvista asioista?

el
lainkaan

Yy

Oo000oOo0ooono

ei
lainkaan

-

ooo0oooooao

kylla

aoooao -

jonkin
verran
2

ooooooooa

jonkin
verran

2

ooOo0oooooa

harvem-
min kuin
viikottain
mutta va-
hintaéan

O000~e

paljon

OO000000o0ge

paljon

OO00000000e

satun-

naisesti

OO0 00 0O QO

ei
lain-
kaan

o0 oo aao-



15 Kuinka usein kéytit olutta, viinié tal 18 Miten huolissasi olet siitd, ettéd joku

muita alkoholijuomia? tuntemattoman mies raiskaa sinut?
1 O enkoskaan 1 O erittain huolestunut
2 [J en lainkaan viimeisen vuoden aikana 2 O jonkin verran huolestunut
3 [ joitain kertoja vuodessa 3 O en lainkaan huolestunut
4 [0 keran parissa kuukaudessa 4 O en osaa sanoa
5 [ kerran tai pari kertaa kuukaudessa
6 L] kemran tai pari kertaa vilkossa 19 Miten huolissasl olet siité, etté joku
7 [ useammin perheenjésen kéyttaa vikivaltaa sinua
8 [ enosaasanca kohtaan?
18 KKulnk in kéytét alkoholia niln, etta 1 O erittain huolestunut
uinka usein ét alkoholia niin, etta
tunnet olevasl humalassa? 2 D jonklr'1 verran huolestunut
3 [ en lainkaan huolestunut?
1 [ en koskaan 4 B ei perheenjésenia
2 [ en lainkaan viimeisen vuoden aikana 5 enosaa:sanoa
3 [ joitain kertoja vuodessa
4 [J kerran parissa kuukaudessa 20 Miten huolissasi olet viikivallan kohteeksi
5 [J kerran tai pari kertaa kuukaudessa Joutumisesta tyossisi?
6 D kerran tai pari kertaa viikossa
7 [ useammin 1 O erittain huolestunut
8 [ enosaasanca 2 jonkin verran huolestunut

3 D en lainkaan huolestunut
4 [ enole tybssé

Monet ovat joskus huolissaan véki- vallan 5 [J en joudu muiden ihmisten kanssa
kohteeksi joutumisesta. Kysymme tekemisiin tybssani
seuraavassa eraista arki- eldman

tianteista; Miten koet nim& tiantset? 21 Oletko varautunut vikivaltatilanteisiin:

17 Kun kévelet asuinalueellasi yksin iltaisin kylla el
tai yolla, oletko turvallisuudestasi . o 1 2
1 pitdmaélla mukanasi jotain
esinetté itsepuolustusta tai
1 O erittain huolestunut avun halyttamista varten?......... Ooag
2 [ jonkin verran huolestunut 2 miettinyt miten toimisit
3 [ en lainkaan huolestunut vékivaltatilanteessa?................ 0O 0O
ele in pimealla 3 kaynyt itsepuolustus-
4 LI eniaav i KUFBBIN D cssssssississssnnsssossesasvvonnns O 0O

5 [J en halua menna yksin ulos
pimeélld, koska pelkaan véakivaltaa

6 D en osaa sanoa



Sukupuolisella héirinnélla ja ahdistelulla
tarkoitamme tassi sellaista miehen
seksuaalista kayttaytymisté, joka on ei-
toivottua, yksipuolista ja saattaa siséltaa
painostusta.

22 f::;;t‘g:f::J:Eﬁ?ﬁ"é‘ﬂi :rr‘;iclitlitelun 23 Mika kysymyksessi 22 mainituista suku-
) mu6toia. Onko joku tuttu tai tuntematon :f.u ?Iisin hlal;Innan m(;x adofetn oll inkikeer
mies 15 vuotta téytettyési (ei kuitenkaan BELVBKANING (AR
avio- tai avopuoliso) 1 23 456 7 8
kylla ei
. ) i o 12 24 Oliko tassé vakavimmassa tapauksessa
1 soittanut sinulle saadyttémia sinua sukupuolisesti héirinnyt tai ahdis-

puhelinsoittoja:
- viimeisten 12 kuukauden aikana? O 0O
O

- alkaisemMmiN? .....cccrcvvneecnrniessananes D

tellut mies (miehet):

_ T 1 O tystover
2 gianljua"set_anut itsensé epasiveellisesti 2 D esimies tai opettaja
- viimeisten 12 kuukauden aikana? [1 [J 3 O muu tydtehtévéasséén ollut henkild,
- . ammatti?
- aikaisemmin? .......cccceveniiieennns OO ) .
4 [ asiakas tai potilas
3 esittéanyt asiattomia vartaloosi tai -
seksuaxglisuuteesi kohdistuneita 5 [J vuokraisanta
huomautuksia: e I perheenjéasen, kuka?
- viimeisten 12 kuukauden aikana? O 7 O muu sukulainen
- aikaisemmin? .......ccvieeeenricrennns O s [ entinen puoliso tai miesystava
4 esittér':yt sin’t_:lle 'Izaksimit?(lisiii' vitfeja o ystava tai opiskelutoveri
tai puhunut héarskejé, jotka olet ko- '
kenut loukkaaviksi: 10 [ tuttu tai naapuri
- viimeisten 12 kuukauden aikana? O ad 11 [ tuntematon
- aikaiISEMMIN? ...covevreeirrereecerianenens O 0O 12 [ muy, kuka?
5 ehdottanut seksia epaasiallisessa
yhteydessé: L.
~ viimeisten 12 kuukauden aikana? [ [ 25 :iheluttiko tdma vakavin sukupuolinen
-_ . airinta:
aikaisemmin? .......ccccciiiiinininen O O kylla el
6 lahennellyt, koskettanut tai yrittanyt 1 2
suudella sinua tahtomattasi: 1 Kotiloia? 0O o0
- viimeisten 12 kuukauden aikana? O O p.e OUIOJ&?....cocsassssinisasisvancanss
g IO coresercossomrmanm 00O 2 NEPEAAT?......ecenssssessmmmmmsssneees O O
o 3 SyYliSYYHA. .ovrreerreerrcrerrrns O 0
7 seurannut sinua niin, etté olet 8 D D
pelannyt: 4. vihaa?......c.iumasnissins sssisgesesEee
- viimeisten 12 kuukauden aikana? O Oa 5 masennusta?... O 0O
- AIKAISEMMIN? cvevereerereeresesrseseenns O O 6 turtumusta?........cccvveiciinnnnnen Ll Ll
7 itsetunnon heikkenemisté?...... OO
8 antanut ymmértaa, etta tyollesi tai 8 univaikeuksia tai painajaisia? . OO
opinnoillesi on haitaksi ellet suostu 9 keskittymisvaikeuksia?............ O 0O
seksuaaliseen kanssakéymiseen ) s
hénen kanssaan: 10 vaikeuksia miessuhteissa?...... Ooad
- viimeisten 12 kuukauden aikana? O 0 11 vaikeuksia tdiss4 tai opis-
- aikaisemmin? ......ccccoevvuevrcerenienns O O kelussa? ............. oo
12 muita ongelmia, ........cccoecerunenne O D

mita?




Miké nédista kysymyksesséd 26 mainituista
vékivallan muodoista oli vakavin?
(YMPYROL)

Vikivallalla tarkoitamme mité tahansa 28
tapahtumaa, missé sinua kohtaan on
kéytetty, yritetty tal uhattu kayttéa fyysista

tai seksuaalista vikivaltaa.
1 2 3 4 5 6

26 Onko joku tuttu tal tuntematon mies 15

vuotta tiytettyési (ei kuitenkaan nykyinen
tai entinen avio- tai avomies):
kylla ei
1

2

1 uhannut puhelimessa tai kirjeessé
vahingoittaa sinua fyysisesti:

- viimeisten 12 kuukauden aikana? O 0O
- aikaisemmin? ......ccccoocoiiinennnennen D D'

2 uhannut kasvokkain vahingoittaa

29

30

Miné vuonna tamé vakavin vikivallanteko
tapahtui?

vuonna 19
Miké kysymyksessi 26 mainituista

vékivallan muodoista oli viimeksi
kyseessa? (YMPYROI.)

sinua fyysisesti:
- viimeisten 12 kuukauden aikana? [1 [] 1 2 3 4 5 6
- aikaisemmin? ......ccocevevninnineninens O O
3 Ko fyysisesti kimppuusi, kuten 31 Milloin jouduit vékivallan kohteeksi
, potkinut tai kayttényt jotain
ekl Y viimeksi?
- viimeisten 12 kuukauden aikana? O 0O 19
- aikaisemmin? ......cc.ccoveveieienenne O O e
4 kayttaytynyt sellaisella tavalla,
- jonka olet kokenut seksuaalisesti 32 Oliko viimeisessi vikivaltatapahtumassa
uhkaavaksi: tekijéna (tekijina):
- viimeisten 12 kuukauden aikana? O 0O )
- aikaisemmin? ........cccoeviiineriinennes O 0O 1 O tybtoveri
5 yrittényt pakottaa sinut seksuaa- 2 [ esimies tai opettaja
iseen kanssakéymiseen:
- viimeisten 12 kuukauden aikana? [1 [ 3 [ asiakas tai potilas
- @IKAISEMMINT .coevrrererecrrssrerernee OO 4 [0 wuokraisanta
6 ﬁ:koﬂanut sinut seksuaaliseen 5 miesystéva tai entinen miesystava
nssakaymiseen: 0 o
- viimeisten 12 kuukauden aikana? [1 [] 6 isé tai isépuoli
- aikaisemmin? .......ccecvvernennnnnans O 0 7 O velitai velipuoli
8 [J oma poika
9 [J muu sukulainen
10 D oppilas
11 [ 1aakari tai terapeutti
12 O poliisi
13 D seurakunnan tyontekija
27 Kuinka monta kertaa olet joutunut ) .
tillaisten kysymyksessé 26 mainittujen 14 [ ystava tai opiskelutoveri
viikivallantekojen kohteeksi? 15 O tuttu tai naapuri
(ARVIOI LUKUMAARA.)
16 [J tuntematon
Viimeisten 12 kuukauden aikana kertaa 17 O muu. kuka?
' kertaa

Aikaisemmin



33

34

35

36

37

Missé kyseinen vikivalta tapahtui?

1 [0 omassa asunnossani

2 [ jossain muussa asunnossa

3 [0 asuintalon pihalla tai porraskaytéavassa
4 koulussa, tydpaikalla

baarissa, ravintolassa, tanssipaikalla
autossa

julkisessa liikennevélineesséa

muualla sisalla

kadulla, torilla tai muualla julkisella
paikalla

puistossa, metséssé
1 O muualla ulkona

O OO00ao

Tapahtuiko timé viimeksi sattunut
vikivallanteko Suomessa vai ulkomailla?

10 Suomessa, asuinpaikkakunnallani
2 Suomessa, muualla

s [ ulkomailla, tekija suomalainen mies
4 O ulkomailla, tekija ulkomaalainen mies

Oliko vikivallan tekija alkoholin,
huumeiden tai muiden péihteiden
vaikutuksen alainen?

1 O kyna

2 D ei
3 D en osaa sanoa

Kerro viela lyhyesti, mité silloin tapahtui?

Kerro, mité teit etté selviydyit tédsté
tilanteesta?

38

39

40

41

-1 puolison?.......ccceeviinniinniinninas

-y
o

11 vaikeuksia gynekologisissa
12 vaikeuksia tydssa tai

13 muita ongelmia, ..........cceuennen.

Puhuitko viimeisesté tapauksesta
seuraavien henkildiden kanssa:

2 muun perheenjésenen?...........
3 muun sukulaisen?...........c.eeuen.
4 yStAvANTD......ccccienniininnniniiens
5 naapurin?.......cccoreninennisiiane
6 tydtoverin?........ccceeeriiiiinniennne
7 muun henkildn, kenen? ...........

ooooooo -2
OooOodde~e

Miten vikivallanteko vaikutti sinuun?
Aiheuttiko se:

pelkotiloja?.........cccecrviriinninnnnes
héapeaa?......
syyllisyytta?.....
vihaa?.............
masennusta?..
turtumusta?...............
itsetunnon heikkenemisté?......
univaikeuksia tai painajaisia?..
keskittymisvaikeuksia?............
vaikeuksia miessuhteissa?......

© O NOO DA ON =

tutkimuksissa?.......ccceevvveerinneens

opiskelussa?.........ccceveririniinaes

00 O OOooOooooooo-3
OO0 O OoOooOoOooooodee

mita?

Haitko apua viimeksi tapahtuneessa
vikivallanteossa kriisipuhelimesta tai
muusta kriisipalvelusta?

1 O kyna,
mista?
2 [ en-> slirry K43

Olitko tyytyviinen kriisipuhelimesta tai
muusta kriisipalvelusta saamaasi apuun?

1 0O wkyna
2Den



42 Esiintyiké kriisipuhelimen tai muun

kriisipalvelun toiminnassa seuraavia
ongelmia:

kylla ei
1 2
1 en kokenut saavani riittévasti
[ T=TVIV0 - PP O O
2 tapaustani vahateltiin tai siité
ei oltu riittévan kiinnostuneita ....... D O
3 minua ei kohdeltu asiallisesti ....... O O
4 muu oNgeIMa,.......ceveeurrnrinnnsinsnnens
mika? O 0O

Mika oli tirkein syy, ettet hakenut apua?

1 0 en tiennyt, misté hakea apua

20 palveluja ei ollut saatavilla

s [d apua antaviin tahoihin oli pitkét jonot
4 O tapaus tuntui liian véhéiselta

s O hépesin

6 [ kukaan ei olisi uskonut minua

7 D pelkésin kostoa

8 O en katsonut tarvitsevani apua

9 0 muu syy, mika?

Aiheutuiko vékivallanteosta fyysisia
vammoja? (VOIT MERKITA USEAMPIA.)

1 0 ei fyysisia vammoja

2 [J musteima, ruhje

3 [ haava

4 O venahdys, revahdys tai sijoiltaanmeno
5 O wunmurtuma

6 [J hammasvamma

7 [0 keskenmeno

8 [ sisainen vamma

9 [ aivotarahdys

10 0 muu vamma, mika?

45

46

47

49

Hakeuduitko hoitoon vammojesi vuoksi?

1 E] en, silla vakivallanteko oli niin
lievéd —> slirry K48

2 en, mutta olisi pitanyt —> siirry K48

3 [ kavin lagkarissa tai terveydenhoitajan
luona, mutta en joutunut sairaalaan

4 O jouduin sairaalaan

Olitko tyytyviinen saamaasi hoitoon?

1 O wkyna
2Den

Esiintyikd hoidossa seuraavia ongelmia:
& ei
1 kokenut i ky1 2
en Kokenut saavani
aoa

riittdvan hyvaa hoitoa ............ccccvvens

2 henkildkunta véhétteli tai ei ollut
riittévan kiinnostunut tapauksestani O 0O

3 henkilékunta ei kohdellut minua

ABIAINSESH . c.iuvveivisicssissssimnsssrminsis O 0O

4 en saanut tarpeeksi tietoa muista
tuki- ja apumahdollisuuksista.......... O O

5 muu ongelma,........cccceremeeriecinniinnanes ) |
mika?

limoititko viimeisesta vékivaltatapauk-
sesta poliisille?

1 O kyna
2 D en, mutta se tuli muuten poliisin tietoon
30 en — siirry K51

Olitko tyytyviinen poliisin toimintaan
tapauksessasi?

1 O wyna

2Den



50

Esiintyikd poliisin toiminnassa seuraavia
ongelmia:

kylla ei
1 2
1 poliisi ei tehnyt tarpeeksi
rikoksen selvittdmiseksi ............... O O
2 poliisi véhétteli tai ei ollut
kiinnostunut tapauksestani .......... O 3d

3 poliisi kohteli minua epaasiallisesti [
O

4 poliisi syyllisti minua tapauksesta

5 en saanut tarpeeksi tietoa muista
tuki- ja apumahdollisuuksista.........

O
6 muu ongelma, mika? D

51

-
ury

Miké oli téarkein syy, ettet iimoittanut
tapauksesta poliisille?

pelkésin syyllistamista
pelkasin kostoa
halusin unohtaa tapahtuman

en uskonut, etta poliisi pys
tekemaén mnéanp rysiny

en pitanyt tapausta riittdvan vakavana
héapesin tai syytin itseani

kukaan ei olisi uskonut minua

asia sovittiin

en halunnut, etta poliisi puuttuu asiaan

muu syy,
mika?

en osaa sanoa

0 000000 oooo

Seuraavassa on eraita kysymyksié avio-
tai avoliitostasi.

52 Oletko tilla hetkella

1 D naimaton

2 O avio- tai avoliitossa, asun puolison
kanssa

3 D avioliitossa, asumme erillaan
4 D eronnut
5 [ leski?

53

56

57

10 D muu, mika?

Kuinka monta kertaa olet ollut avio- tai
avoliitossa (mukaan lukien nykyinen)?

0 [ en ole ollut avio- tai avoliitossa
1 O kerran

2 [ kaksi

3 [0 kolme tai useammin

Kuinka kauan olet ollut nykyisessé avio-
tai avoliitossa?

vuotta kuukautta

Min& vuonna avio- tal avomiehesi on
syntynyt?

vuonna 19____

Millainen on suhteesi nykyiseen avio- tai
avopuolisoon?

1 [ erittain hyva
2 [ hyva

3 [ tyydyttava

4 [ huono

5 [ erittain huono

Onko avio- tai avomiehesi téllda hetkella

ikossa

2 KI lkansaaja osapaivétydssé (alle 35
ntia viilkossa)

O maatalousyrittéja
[0 muu yrittaja
vanhempainlomalla tai hoitovapaalla
O tyéton tai lomautettu
[ elakkeela
O opiskelija
[ hoitaa kotia

1O galkansa ja kokopéivatydssa (véhintéén
5 tuntia vi f

© o N v AW

58 Miké on avio- tai avomiehesi ammatti?




59 Onko avio- tai avomiehesi suorittanut
(MERKITSE KORKEIN KOULUTUSTASO.)

60

61

1 D ammattikoulututkinnon
ammatillisen opistotutkinnon
korkeakoulututkinnon?

4 OO eimitaan naista

Kuinka usein avio- tai avomiehesi kéyttaa

alkoholia niin, ettd han on humalassa?

D ei koskaan

joitain kertoja vuodessa
kerran parissa kuukaudessa

kerran tai pari kertaa viikossa
useammin
en osaa sanoa

oo00ooao

1
2
3
4
5
6
7
8

Seuraavassa on ominaisuuksia, joilla
naiset voivat kuvailla avio- tal avo-

miestéaan.

Kuvaavatko ndmé ominaisuudet nykyisté

avio- tal avomiestisi?

1 Hé&n on mustasukkainen,
eiké halua minun puhuvan
muiden miesten kanssa ...............

2 Han yrittaa rajoittaa minua tapaa-
masta ystéviani tai sukulaisiani ....

3 Han vaatii saada tietaa,
missé liikun, kenen kanssa
ja milloin palaan ..........cccccouvenennne.

4 Han nimittelee minua lannistaak-
seen tai noyryyttédkseen minua .

5 Héan estda minua paattdmésta
perheen raha-asioista ja teke-
maésté itsendisesti ostoksia ..........

6 Han kieltdd minua menemésté
kodin ulkopuolelle téihin ...............

7 Héan uhkaa vahingoittaa lapsia .....

8 Han vahingoittaa tahallaan
yhteisté omaisuuttamme .............

9 Hén uhkaa tehda itselleen
jotain, jos jatén hénet ...................

ei lainkaan viimeisen vuoden aikana

kerran tai pari kertaa kuukaudessa

kylla ei

2

Oo0Oo0oo0o oo oOoao

62 Onko nykyinen avio- tai avomiehesi
kéayttdytynyt joskus vékivaltaisesti sinua
kohtaan, kuten:

10

uhkaillut sinua vékivallalia:
- viimeisten 12 kuukauden aikana?

- aikaisemmin? .......cccceecvieenneeenns

estén{t sinua liikkumasta tai tart-
tunut kiinni:
-viimeisten 12 kuukauden aikana?

-aikaisemmin? ......cccccceeeiiiieeenennins
laimaissyt:

- viimeisten 12 kuukauden aikana?
- aikaisemmin? ........cccceevvieeeciinienne

heittényt sinua jollakin kovalla esi-
neella:
- viimeisten 12 kuukauden aikana?

- aikaisemmin? ......c.ccceevvcnieneeiinenne

lyényt nyrkilla, kovalla esineella
tai potkinut:
- viimeisten 12 kuukauden aikana?

- aikaisemmin? .......c.coccvvnereninnnnes

kuristanut tai yrittanyt kuristaa?
- viimeisten 12 kuukauden aikana?

- aikaisemmin? .......cccceeeveeeereeiiinens

ampunut tai lydnyt terdaseella
- viimeisten 12 kuukauden aikana?

- aikaisemmin? .......cccceeerneeiieniinnnns

hakannut péaatési johonkin:
- viimeisten 12 kuukauden aikana?

- aikaisemmin? .........ccoeeviiinniiinens
painostanut, pakottanut tai yrittanyt
pakottaa seksuaaliseen kanssa-

kdymiseen:
- viimeisten 12 kuukauden aikana?

- alkaisemmin? .......cccceeceeiinnnennnne

kayttaytynyt vakivaltaisesti jollain
mgttxtllay%vglla, mlten'?.........j ............

- viimeisten 12 kuukauden aikana?

- alkaisemmin? .......c.ccoceeeeeecciinnnen

oo -2

oo 00 00
aa
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oo
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63

64

65

67

Kuinka monta kertaa nykyinen avio- tai
avomiehesi on kéyttaytynyt vékivaltaisesti
sinua kohtaan? (ARVIOI LUKUMAARA.)

Viimeisten 12 kuukauden aikana kertaa

Aikaisemmin kertaa

Milloin han kéyttédytyi vikivaltaisesti sinua
kohtaan ensimméisen kerran?

viimeisten 12 kk aikana

vuosi sitten

kaksi vuotta sitten

kolme - nelja vuotta sitten

viisi - kuusi vuotta sitten

seitsemén - kymmenen vuotta sitten
yli kymmenen vuotta sitten

en osaa sanoa

OOo00Ooooo

Milloin hé@n kayttaytyi vikivaltaisesti sinua
kohtaan viimeksi?

viimeisen kuukauden aikana

kaksi - kolme kuukautta sitten

nelja - kuusi kuukautta sitten
seitsemdn - yksitoista kuukautta sitten
vuosi sitten

kaksi vuotta sitten

kolme - neljé vuotta sitten

viisi - kymmenen vuotta sitten

yli kymmenen vuotta sitten
enosaasanoa

- O

oooooooooo

© O NO O WON

Kéyttaytyiké hédn sinua kohtaan koskaan
vikivaltaisesti tai uhkailiko hédn sinua
ennen kuin menitte avio- tai avoliittoon?

1 0O kyna
2 [ ei

3 D en osaa sanoa -

Kiyttéytyiko hin vikivaltaisesti sinua
kohtaan kun olit raskaana tal kun lapsi oli

syntynyt?

en ole ollut raskaana
kyll&, vékivalta alkoi raskauden aikana
kylla, mutta vékivalta alkoi ennen raskautta

ei, mutta véakivalta alkoi kun lapsi oli alle
vuoden vanha

ei, mutta vékivalta alkoi myéhemmin
en osaa sanoa

00 Ooooo

]

10

uhkaillut sinua vakivallalla:
- viimeisten 12 kuukauden aikana?

- aikaisemmin? ......coceveervreeneeiininns

esténﬁ sinua liikkumasta tai tart-
tunut kiinni:
-viimeisten 12 kuukauden aikana?

-aikaisemmin? .........ccccvvineneeniinenns

laimaissyt:

- viimeisten 12 kuukauden aikana?
- aikaisemmin? ........c.ocvvevenecnnennnn

heittanyt sinua jollakin kovalla esi-

neella:
- viimeisten 12 kuukauden aikana?

- aikaisemmin? .........cccccevceniiinnienne
lydnyt nyrklllé kovalla esineella

tai potkinut:
- viimeisten 12 kuukauden aikana?

- aikaisemmin? .........ccceveeeneeenenienns

kuristanut tai yrittényt kuristaa?
- viimeisten 12 kuukauden aikana?

- aikaisemmin? .......cccccerieeerceiininen

ampunut tai lydnyt terdaseella
- viimeisten 12 kuukauden aikana?

- aikaisemmin? ..........cccevnveeniecinan.
hakannut paatasi johonkin:

- viimeisten 12 kuukauden aikana?
- aikaisemmin? .......c..cccceevrennnennanns
painostanut, pakottanut tai yrittanyt

pakottaa seksuaaliseen kanssa-
k@ymiseen:

- viimeisten 12 kuukauden aikana?
- aikaisemmin? .......cccccvvneeriinininnns

kayttaytynyt vakivaltaisesti jollain
muulla tavalla, miten?.....................

- viimeisten 12 kuukauden aikana?

- aikaisemmin? .......cccoceveevninneenninns

68 Onko entinen avio- tai avomiehesi ollut
koskaan vikivaltainen sinua kohtaan,
kuten:
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69 Kuka entisisté avio- tai avopuolisoistasi on

70

71

kayttaytynyt vikivaltaisesti sinua kohtaan
viimeksi?

1 [ edellinen avio- tai avomies

2 [ sita edellinen avio- tai avomies

3 [ joku néité aikaisempi avio- tai avomies

4 O ei kukaan entisist avio- tai avopuolisoista

Onko entinen avio- tal avomiehesi eronne
tai erilleen muuttonne jélkeen:

kyllda ei
1 2
1 soittanut sinulle uhkaussoittoja?... O O

2 tullut luvatta asuntoosi?................ O O
3 odotellut, vaijynyt tai seuraillut

sinua kotisi lahistollatai muvalla?.. [ []
4 kaynyt sinuun késiksi tai lydnyt
SINUBD. oo ccrisssusssssssasosissomsssasmisaammss OO

Milloin téllaisia kysymyksessé 70
mainittuja asioita tapahtui viimeksi?

vuonna 19 _____

72

73

Kuinka monta kertaa entinen avio- tai
avomiehesi on kiyttdytynyt vikivaltaisesti
sinua kohtaan? (ARVIOI LUKUMAARA.)

kertaa

Kéyttéytyikd entinen avio- tal avomiehesi
koskaan vékivaltaisesti sinua kohtaan tal

uhkalliko hén sinua ennen kuin menitte
avilo- tal avoliittoon?

1 O kyna
2 [ e

3 EI en osaa sanoa

74

75

76

78

79

Kéyttidytyiko hén vikivaltaisesti sinua
kohtaan kun olit raskaana tai kun lapsi oli

syntynyt?

1 O en ole ollut raskaana
2 [ kyll&, vékivalta alkoi raskauden aikana
s kylla, mutta vakivalta alkoi ennen raskautta

4 [0 ei, mutta vakivalta alkoi kun lapsi oli alle
vuoden vanha

s ei, mutta vékivalta alkoi mydhemmin
6 [ en osaasanoa

Oliko entinen avio- tai avomiehesi
suorittanut (MERKITSE KORKEIN
KOULUTUSTASO.)

1 [0 ammattikoulututkinnon

2 [J ammatiliisen opistotutkinnon
s [ korkeakoulututkinnon?

4 [ ei mitaan naista

Mina vuonna entinen avio- tai avonﬂehesl
on syntynyt?

vuonna 19

Mika oli_entisen avio- tai avomiehesi
ammatti?

Kuinka usein entinen avio- tai avomiehesi
kéytti alkoholia niin, ettd hén oli
humalassa?

ei lainkaan

joitain kertoja vuodessa

kerran parissa kuukaudessa
kerran tai pari kertaa kuukaudessa
kerran tai pari kertaa viikkossa
useammin

en osaa sanoa

Ooooooo

Miné vuonna muutitte pysyviisti erilleen?

vuonna 19

80 Kuinka kauan liittonne kesti?.

vuotta kuukautta




81 Seuraavassa on luettelo ominaisuuksista,
joilla monet naiset kuvailevat avio- tai
avomiestaan.

Kuvaavatko néméa ominaisuudet entista
viékivaltaista avio- tai avomiestéasi?

kylla ei
1 2
1 Han on mustasukkainen, eika
halua minun puhuvan muiden
miesten Kanssa ......c.cccevineiiniiinnns D

2 Han yrittaa rajoittaa minua tapaa-
masta ystaviani tai sukulaisiani .... O

O

3 Han vaatii saada tietas, miss4 likun,
kenen kanssa ja milloin palaan ... O

a

4 Han nimittelee minua lannistaak-
seen tai ndyryyttadkseen minua .. O

O

5 Han estdd minua paattamasta
perheen raha-asioista ja teke-

masta itsendisesti ostoksia ..........

6 Han kieltda minua menemasta
kodin ulkopuolelle téihin ...............

8 Han vahingoittaa tahallaan
yhteista omaisuuttamme .............

9 Héan uhkaa tehda itselleen jotain,
jos jatan hénet .........c..ccoeeverennnn,

O O Ooogo g

O
O
7 Han uhkaa vahingoittaa lapsia ..... O
O
O

82 Mita silloin tapahtui?

83 Miten selviydyit tilanteesta?

84 Oliko mies alkoholin tai muiden péih-

teiden vaikutuksen alainen, kun tamé
vikivallanteko tapahtui?

1 O wyna
2 [0 e

3 D en osaa sanoa

Puhuitko tésti tapauksesta jonkun sinulle

ldhelsen henkilon kanssa?

2
:

1 ystavan?......cccccvveericnncanns oSSR
2 naapurin?........ceeneinin.
3 tydtoverin?.
4 puolison?.
5 1astesi?......coccecrirrnsnressissrensannssssisaes
6 muun perheenjésenen?.............
7 muun sukulaisen?........c.cceeeemseennee

ooooooao -

O00000dr~e



86 Miten vakavin kokemasi parisuhdevi-
kivaltatapaus vaikutti sinuun?
Aiheuttiko se:

kylla

1
PEIKOHIOIA. ..vvveeenrnnreessssresssrss s O
LY. O
SYYISYYHA?. e everesesensrssnsssnnens O
VINAAT.Siiisiessasssusssnissssssasssmssnssnasess O
masennusta?.........ccccevrrninieeiiniinnne O
turtumusta?.......ccccceeeven i, O
itsetunnon heikkenemist&?. O
univalkeuksia tai painajaisia? O
keskittymisvaikeuksia?.............cceveene O
vaikeuksia miessuhteissa?............... O

© ® NO O hAh WN =

—_ -
- O

vaikeuksia gynekologisissa
tUtKimUKSISSa?......covveiininnninisnesiinnines

O
vaikeuksia tyossé tai opiskelussa?... O
muita ongelmia, mita? O

- -
@wn

Aiheutuiko vikivallanteosta fyysisié

vammoja?
(VOIT MERKITA USEAMPIA.)

o]
~

ei fyysisid vammoja

mustelma, ruhje

haava

venahdys, revahdys tai sijoiltaanmeno
luunmurtuma

hammasvamma

keskenmeno

sisdinen vamma

aivotérahdys

muu, mik&?

© ® N O O A WN =

OO000o0ooooo

—
o

ei
2

000 O0000000ooO

88 Hakeuduitko hoitoon vammojesi vuoksi?

10 en, silla vékivallanteko
oli niin lieva —> siirry K91

2 [ en, mutta olisi pitéanyt —> siirry K91

3 [ kavin 1aakarissa tai terveydenhoitajan
luona, mutta en joutunut sairaalaan

4O jouduin sairaalaan

89

90

91

92

93

Olitko tyytyvdinen saamaasi hoitoon?

1 O kyna

2 [ en

Esiintyiké hoidossa seuraavia ongelmia:

kyllda ei
1 2
1 en kokenut saavani riittdvan
YVAA OO .....vvvvvveerearrsressrereenns O ad
2 henkilokunta vahatteli tai ei ollut
riittdvan kiinnostunut tapauksestani O 0
3 henkildkunta ei kohdellut
minua asiallisesti ..........cccceeeeveerrnnes ./ D D
4 en saanut tarpeeksi tietoa muista *
tuki- ja apumahdollisuuksista ........ O O
5 muuongelma,........ccccoevininiiiiiiinnnnns D D

mika?

limoititko tapauksesta poliisille?

1 O kyna
2 D en, mutta se tuli muuten poliisin tietoon
3 [ en—> siirry K94

Olitko tyytyviinen poliisin toimintaan
tapauksessasi?

1 O kyia

2Den

Eslintyiko poliisin toiminnassa seuraavia
ongelmia:

kylléa ei
1 2

1 poliisi ei tehnyt tarpeeksi

rikoksen selvittdmiseksi ................. O O
2 poliisi vahétteli tai ei ollut kiin-

nostunut tapauksestani .................. O 0O
3 poliisi kohteli minua epéasiallisesti O O
4 poliisi syyllisti minua tapauksesta .. O ad
5 en saanut tarpeeksi tietoa muista

tuki- ja apumahdollisuuksista ........ O 0
6 muu ongelma,.........cecrseiinirninneninnas O 0O

mik&a?




94

95

Mika oli tdrkein syy, ettet ilmoittanut
tapauksesta poliisille?

1 0
2
s [d
4 0O

s O
e 1
7 O
s O
o O
10

10O

Tuliko vakavimmasta kokemastasi pari-
suhdevikivaltatapauksesta oikeusjuttu?

1 O ei
2 O ei, silla vedin jutun pois
s d ei, juttu meni sovitteluun
4 O «kylia, tekija tuomittiin,

tuomio?
5 [

6 1

pelkdsin syyllistamista
pelkasin kostoa
halusin unohtaa tapahtuman

en uskonut, etté poliisi pystyy
tekeméaén mitéaan

en pitanyt tapausta riittdvén vakavana
hépesin tai syytin itseéni

kukaan ei olisi uskonut minua

asia sovittiin

en halunnut, etté poliisi puuttuu asiaan

muu syy,
miké'?yy

en osaa sanoa

kylla, tekijaa ei tuomittu
juttu on vield kesken

96

Haitko joskus apua itsellesi seuraavilta
tahollta ja olitko tyytyvédinen saamaasi
apuun?
haker?t?t ma’ mé'
V. ine-n m;w
2 3
1 turvakoti?.....ccoccrvneeiiinnnnae O O . O
2 sosiaalivirasto?.................. O 0O O
3 poliisi? O O O
===l O O O
i oo ond OO0 O
6 Kispuhelin?. ... [y
LKryhmER? ... O O O
8 terveyskeskus tai laékari?. I I I
9 mielenterveystoimisto? ..... D D D
10 a-KlinikKa?..cocseeevrverrrveeenne O O ad
11 seurakunta?........cceceverniunen O O O
12 WU sressiseonssssnrmresvammmnnnyines O O O

97

99

Ellet hakenut apua miltdan kysymyksessa
96 mainitulta taholta, mika oli tarkein syy
siihen?

en tiennyt, mistd hakea apua
palveluja ei ollut saatavilla

apua antaviin tahoihin oli pitkat jonot
tapaus tuntui liian véhaiselta
hépesin

pelkésin syyllistamista

pelkésin kostoa

kukaan ei olisi uskonut minua
avio- tai avomieheni esti
vélimatka tai huonot kulkuyhteydet
pelkédsin menettavani lapset

en halunnut suhteen loppuvan

en halunnut tai tarvinnut apua
muu, mika?

OO000000000000

—- e ek ek
P ON-L200CODNOODOHWON =

Onko joku lapsistasi joskus nahnyt tai
kuullut kun miehesi on ollut vikivaltainen
sinua kohtaan?

10
2O
s

4 O
s

Onko puolisosi joskus hakenut apua
vékivaltaisen kayttdytymisensé vuoksi?

minulla ei ole lapsia
eivét ole nahneet tai kuullest

on néhnyt tai kuullut, mutta lapsi ei itse
joutunut vékivallan kohteeksi

on nahnyt tai kuullut, lapsi joutui itse
vékivallan kohteeksi

en osaa sanoa

1 O kyna
2 O ei => siirry K101

100 Hakiko hidn apua seuraavilta tahoilta?

kylla - ei
1 2
1 perheneuvola tai
perheasiainkeskus? ................... O O
2 terveyskeskus tai laakari?........... O O
3 mielenterveystoimisto? O
4 a-Kiinikka?...................... O
5 miesten vékivallan keskusteluryhméa
(esim. Lyémétén linja, Jussi-
projekti, MObilE)? ..............e.ooee. O 0
6 muu, mika? ] OO



101

102

103

104

105

Oletteko joskus asuneet erillinne miehen
vékivaltaisen tal uhkaavan kédytoksen
takia?

1 O ei --> siirry K106
2 [ kylia, mina lahdin kodistamme
3 [ kylia, han muutti pois --> slirry K103

Jos ldhdit kodista, missé asuit?

kylla ei

1 2

1 ystavien tai sukulaisten luona?... O 0O
2 muutin uuteen asuntoon?........... O O
3 turvakodissa?.........cceiviiierinanine O 0O
4 hotellissa tms.?......c..ccoceverneinnee (.
5 muuallg, ....cccooviinnenne . 00

missd?

Palasitteko takaisin yhteen?

1 [ kyna
2 [ ei --> slirry K105

Miké oli omalita kohdaltasi tirkein syysi
siihen, ettéd palasitte takaisin yhteen?

puoliso lupasi muuttua

taloudelliset syyt

minulla ei ollut paikkaa minne menné
lasten téhden

hépesin erota

halusin yrittdd uudelleen

muu,
miké ?

OoO00ooo

Mikaé oli tirkein syy siihen, etté et
palannut yhteen puolisosi kanssa?

1 D uolison vékivaltaisuus minua tai
apsia kohtaan

halusin lapsille paremman elédmén
puoliso halusi eron

16ysin uuden kumppanin

halusin eld4 omaa eldméaéni
puoliso kuoli

muu, mika?

oOooooo

N o oA, ON

106 Pyyddmme sinua arvioimaan avio- tai

avopuolison tekeméstéa vakivallasta
aiheutuneita haittoja viimeisten 12
kuukauden aikana.

Oletko siné joutunut olemaan vékivallan
seurauksena poissa toistéd viimeisten 12
kuukauden aikana? (ELLET OLE TYOSSA,
ARVIOI TYOKYVYTTOMYYDEN PITUUS.)

1 Oen %
2 O kyna paivaa

107 Oletko joutunut olemaan sairaalassa

vikivaltatapauksen jalkeen viimeisten 12
kuukauden aikana?

1 D en
2 O kyna,

vuorokautta

108 Arviol kuinka paljon olet itse menettéinyt

tai joutunut maksamaan viimeisten 12
kuukauden aikana (vilittdmét kulut
lukuunottamatta saatuja korvauksia):

1 menetettyja

tyétuloja? ......... mk
2 laakarin- tai

muita hoitokuluja? mk
3 ladkekuluja? ..... mk
4 omaisuusva-

hinkoja? ........... mk
5 oikeudenkaynti-

kuluja? ............. mk
6 muita kuluja? ... mk




109

110

Tiedétko, oliko isdsi (isdpuolesi) koskaan
véakivaltainen ditidsi kohtaan?

1 O kyna

2 [ ei

3 [ eiollut isaa (isapuolta)
4 [ eiollut aitia

Oliko kukaan lapsuudessasi (alle 15
vuotta) vikivaltainen sinua kohtaan?

kylld ei

1 2
1 IS8 (SAPUON)...rereoreererereceerersraenes O 0O
2 it (AHPUON)....vvovsreveeereenrenenne O O
S VOllissssissesmuvsivssssommsansusseinssessnsvas OO
4 SISAr...cississossinisiss O D
5 ‘muu perheenjasen, ............ccce... OO

kuka?

6 JOKU M. cocsscrisssisessamssensssasssnassins O 0O
7 joku tuntematon.............cceerninenne O 0O

111 Tieditkd, oliko nykyisen miehesi isd
koskaan vikivaltainen puolisoaan tai
muita perheenjésenidén kohtaan?

112

[ kyna
ei

[ ei ole nykyista miesta
en osaa sanoa

P ON =

Onko joku mies ennen kun taytit 15

vuotta:

1 kayttaytynyt sellaisella tavalla,
jonka olet kokenut seksuaali-
sesti uhkaavaksi? ............cccceeenn.

2 yrittdnyt pakottaa sinut sek-
suaaliseen kanssakdymiseen
Kanssaan? ........cuuereinneiieennnen

3 pakottanut sinut seksuaaliseen
kanssakdymiseen kanssaan?......

kylld ei
1 2

OO



Lopuksi kysymme sinuita, mitd neuvoja antaisit naiselle, joka joutuu vékivallan kohteeksi?

KITAMME VASTAAMISESTASI!

Jos haluat keskustella naisiin kohdistuvasta vékivallasta tai perhevékivallasta, voit ottaa yhteytta tasa-
arvoasiain neuvottelukunnan vékivaltajaoston sihteeriin Pirkko Kiviahoon puh. 09-160 4458 tai
valtakunnallisen ANSA-projektin paéllikkddn Helena Koskeen puh. 09-6122 1615.
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