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ESIPUHE

Tamai tyd sai alkunsa vaikeudesta sovittaa yhteiskuntatieteellistd ja naistut-
kimusta tilastovirastossa tehtidviin tyooloja koskevaan survey-tutkimukseen.
Syntyyn vaikutti yksikertaisesti myés halu kehittéi‘ci tyéolotutkimusj%irjestel—
dyksi viitoskirjaksi” myds “omasta tyostd tehdyksi véitdskirjaksi”. Kyseessd
on_siis itsearviointi, tuttuun tutkimusjirjestelmdin kohdistuva kritiikki, joka
on tehty normaaliin virkatyohon limittyen.

Lopputuloksesta toivoakseni vilittyy se keskeinen ajatus, ettd tilastovi-
rastoissa tehtdvid “aineiston” kokoamistyd ei voi olla muusta alan tutkimuk-
sesta erillddn. Vastuu aineistoista — koottiin ne sitten surveylld tai rekiste-
reilld — on aina perusteisiin kdyvisti teoreettinen ja metodologinen. Toivo-
akseni tyostd vilittyy myos sellainen ajatus, ettd aineiston kokoamista ei voi
jarkevisti tehdd ilman omakohtaista tutkimusta, aiheen ja aineiston koette-
lua sitd analysoimalla.

Ajatus tillaisesta arviointitutkimuksesta syntyi varsinaisesti Tyéskéissﬁ,
" Suomen Akatemian rahoittamassa jatkokoulutusprojektissa “Tydeldmin su-
kupuolistuneet kdytdnnot”, johon professori Liisa Rantalaihon ohjaamana
padsin mukaan. Tuo tutkijayhteisd on ollut erittdin tirked ajatusten virittdja.
Se on tuonut lihelleni naistutkimuksen keskustelut paitsi ulkomaisten luen-
noitsijoiden kautta (Joan Acker, Dorothy Smith) my6s jatkuvana yhteisend
pohdintana siitd, miten naistutkimusta voidaan tydeldmaén soveltaa. Naistd
" virikkeistd kiitdn Liisan lisiksi kaikkia Ty6skéssd toimineita: Tuula Heiska-
nen, Susanna Hyviri, Merja Kinnunen, Riikka Kivimaki, Piivi Korvajirvi,
Riitta Martikainen, Leila Rasanen Minna Salmi, Laura Tohka, Hannele
Varsa ja Marja Vehvildinen.

Tyoolotutklmuksen varhaisemmissa vaiheissa sain intoa nakokulmlen
-laajentamiseen Tampereen yliopistossa jirjestetystd Tyotleteelhsesta tdyden-
nyskoulutuksesta. Erityisesti Raija Julkunen ja Juhani Kirjonen opastivat
tuolloin laaja-alaiseen ty6elamin tutkimuksen arviointiin. Samoihin aikoihin
kdytdnnon tutkimlisyhteistyii tyoeldamin tutkijoiden Matti Kortteisen ja Pek-
ka Ylostalon kanssa “Tietotekniikka ja suomalainen ty$” -raportissa oli tir-
ked sysdys tyoolotutkimuksen rajojen ja mahdollisuuksien pohdintaan. Tut-
kimuksen soveltaminen tydeldmin suunnittelukéytintoon taas konkretisoitui
Tyoolokomiteassa, sen sihteerind toimimisessa. Komitean tutkimusjaostossa




erityisesti Tuomo Alasoinin ja Antti Kasvion ndkemykset tydeldmén tutki-
muksesta olivat vahvasti vaikuttamassa. Viime vuosina myos Tilastokeskuk-
sen sisdlld on syntynyt innostavia keskusteluyhteisojd. Erityisesti sosiaalitie-
teellinen tausta on yhdistdnyt aineiston keruu- ja analysointiongelmissa pai-
nivia Elinolot-yksikdss3, johon itse kuulun.

Kisikirjoituksen eri vaiheiden versioita on uupumattomasti lukenut tyon
ohjaajani Liisa Rantalaiho. Siitd lampimit kiitokset. Ilman hianen kannustus-
taan ty0 ei todennikdisesti olisi koskaan valmistunut. Eri vaiheiden kasikir-
joituksiin olen saanut arvokkaita huomautuksia myos Tampereen yliopiston
terveystieteen laitoksen jatkokoulutusseminaarissa. Samoin kiitdn lampimas-
ti eri versioita kommentoineita Seppo Paanasta, Pekka Ylostaloa, Marja
Vehvildistd, Anja Aholaa, Anneli Junttoa, Tuula Melkasta ja Hannele Saulia.
Entyiskiitos kuuluu Mirja Liikkaselle, joka on kaikissa vaiheissa lukenut
tekstejani, keskustellut niistd ja innostanut jatkamaan. Loppuvaiheesta kiitdn
esitarkastajia professori Elina Haavio-Mannilaa ja professori Kari Lindstromia,
jotka ovat kommenteillaan auttaneet tyi)'n jasentdmisessd ja merkityksen
hahmottamisessa.

Olen saanut timédn tyon tekemiseen stipendit Naisten tiedesdatioltd ja
Ty6suojelurahastolta sekd Suomen Akatemian apurahan ty6eldmén ja tutki-
muksen yhteistydmarirahasta. Myos Tilastokeskuksen oma jatko-opintojen
tuki palkallisen virkavapaan muodossa on ollut erittdin tirkei.

Téamin tyon tekeminen on ollut toisinaan hyvin hauskaa, toisinaan taas
kovaa puurtamista. Ldhin tySyhteisoni ja varsinkin perheeni on saanut lahel-
td seurata niitd nousuja ja laskuja. Koti on vélilld ollut paikka, jonka olen
vallannut aineistoillani. Vililld taas sekd aineistot ettd tekija ovat loistaneet
poissaolollaan, viettdméssd viikonloppua tydpaikalla. Kiitokset Eerolle,
Elinalle ja Oskarille sek# pitkdmielisyydesti ettd kannustuksesta.

Helsingissa lokakuussa 1996

Anna-Maija Lehto
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TIIVISTELMA

Anna-Maija Lehto

Tyoolot tutkimuskohteena.

Tyoolotutkimusten sisillollistd ja menetelmdllisti
arviointia yhteiskuntatieteen ja naistutkimuksen
ndakokulmasta.

Tilastokeskus, Tutkimuksia 222, Helsinki 1996

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida tydolojen tutkimista. Kohteena ovat
erityisesti Tilastokeskuksessa tehdyt valtakunnalliset tydolotutkimukset. Namai
vuosina 1977, 1984 ja 1990 tehdyt suuriotoksiset, survey-tekniikkaan perus-
tuvat haastattelututkimukset muodostavat tydolotutkimusjérjestelmén, Jonka
kdsitteellisid ja metodologisia piirteitd tima tutkimus erittelee.

Ensimmdinen ja toinen luku kisittelevit tydolotutkimuksia tutkimusjar-
Jjestelmind, miten ne ovat syntyneet, millaisia vaikutteita tutkimusten suun-
nittelussa on saatu ja miten tutkimukset on tihin mennessi toteutettu. Tut-
kimukset saivat alkunsa sosiaali-indikaattori -ajattelusta, jossa 1970-luvun
alussa haluttiin tuottaa koko maan kattavia tyoelaméa kuvaavia indikaatto-
reita. Erityisesti Pohjoismaissa tiltd perustalta on luotu kattavia haastattelu-
tutkimusjarjestelmid, joista suomalaiset tydolotutkimukset ovat saaneet sekd

- kisitteellisid ettd metodologisia vaikutteita.

Tydolotutkimusten arviointiosuus rakentuu kahden padteeman ympérille:
sisdllolliseen ja menetelmilliseen arviointiin. Kolmas luku koostuu siséllol- -
lisestd arvioinnista kisittden teoreettisten ja késitteellisten perustojen poh-
dintaa. Tyo6olotutkimukset on suhteutettu toisaalta tydeldmin tutkimukseen,
sen tutkimusdiskursseihin, toisaalta naistutkimukseen. Naistutkimus muo-
dostaa tissd arvioinnissa keskeisen vilineen. Sen avulla voi hahmottaa tir-
ke#dd — monissa tutkimuksissa laiminlyétﬁ tai puutteellisesti késiteltyd — su-
kupuolen ldhtokohtaa tydoloissa. Naistutkimus edustaa my3ds perustaltaan
valtavirtaan nidhden kriittistd ndkokulmaa, joka téllaisessa arviointitutkimuk-
sessa on vilttdméiton. Sosiaali-indikaattori-ajattelu on usein yhdistynyt var-
sin kritiikittdm#an empiristiseen tutkimustzipaan. Siséllsllisesti se on mer-
kinnyt vallitsevien tyfeldmén diskurssien kritiikitontd omaksumista. Nuo




keskustelut ja tutkimustavat ovat muuttuneet tdlld vuosikymmenelld yha
tuottavuuspainotteisemmiksi, tyontekijoiden kokemusta laiminlyoviksi. Sa-
malla sukupuolineutraalius on korostunut.

Luku neljd kisittelee tydolojen tutkimista metodologiselta kannalta. Tar-
kastelu keskittyy tydolotutkimusten survey-ominaisuuksien pohdintaan.
Tyoolojen tutkimisessa tyOntekijoiden kokemus néhdddn oleellisena tutki-
muskohteena. Samalla se on myds erds surveyn ongelmallisimpia alueita.
Samoin ilmididen prosessuaalisuus ja paikallisuus ovat surveyssi hankalasti
kisiteltdavid. Metodologisessa arvioinnissa keskeiseksi jaoksi tuleekin jako
ymmirtévadn ja selittavadn tutkimusotteeseen. Se vastaa paljolti jakoa kva-
litatiiviseen ja kvantitatiiviseen tutkimukseen.

Viides luku keskittyy tyon psykososiaalisten piirteiden tutkimisen arvi-
uusia metodologisia vaatimuksia. Reflektoimattoman empiristisen surveyn
kaytto johtaa ongelmiin niiden tekijoiden tutkimisessa. Subjektiivisuus tul-
kitaan siind virheldhteeksi, kun taas ymmértdvan tutkimusotteen piirissd
merkitysten erilaisuus ja subjektiivisuus muodostavat tirkedn tutkimuksen
elementin.

Viimeinen luku pohtii tySolotutkimusten kehittamisen mahdollisuuksia,
ajatusta uudesta tyoolotutkimuksesta. Térkeénd metodologisena johtopd&tok-
send on pyrkimys yhdistdd kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusotetta
tyoolotutkimuksissa. Se ei merkitse vain menetelmien yhdistamistd toisiaan
tdydentivini vaan analyyttisesti toisiaan tukevina tiedonkeruumuotoina.
Padpaino tulevissa tytolotutkimuksissa olisi edelleen surveyn kiytossa.

Avainsanat: *® rydolot
® tydeldmdn laatu
® sosiaali-indikaattorit
® naistutkimus

® survey




ABSTRACT

Anna-Maija Lehto

Working conditions as a research subject.

The conceptual and methodological evaluation of
Quality of Work Life surveys from the social and
Jeminist research perspectives.

Statistics Finland, Research Reports 222, Helsinki 1996

The study aims to analyse research into working conditions with special
reference to the national Quality of Work Life surveys conducted by Statis-
tics Finland. These surveys have been carried out on large samples in 1977,
1984 and 1990. '

The section describing the research system deals with the background to
the surveys, the factors influencing their planning, and their execution to
date. Quality of Work Life surveys have their origin in the social indicator
thinking of the early 1970s. In the Nordic countries, especially, this resulted
in comprehensive survey systems that influenced both the concepts and the
methodology of the Finnish Quality of Work Life surveys.

The evaluation section of the study is constructed round two main
themes: conceptual and methodological evaluation. In the assessment of the
theoretical and conceptual frames Quality of Work Life surveys are viewed
in relation to research conducted into working life, -its research discourses
and feminist research. ' '

_ The methodological analysis concentrates on the evaluation of the survey
aspects of the research. The workers’ experience is seen here as a fun-
damental item for study. At the same time it is one of the most problematic
aspects of the survey. Also the process nature of phenomena and local as-
pects are difficult to handle in a survey. The main division in methodologi-
cal evaluation is in fact that into an understanding versus an explanatory
research approach. To a great extent this corresponds to the division into
qualitative and quantitative research.

The study also assesses the potential for developing surveys and the idea
of a new Quality of Work Life survey. One of the main methodological
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outcomes is the striving to combine the qualitative and quantitative research
approaches in these surveys. This does not only imply the integration of the
two approaches as complementary methods but also as data collection
methods that are analytically mutually supporting.

Keywords:  ® working conditions
® quality of work life
*® social indicators
® feminist research
® survey methodology
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JOHDANTO

Tdmé on tutkimus tutkimusjérjestelméstd. Sen kohteena ovat Tilastokeskuk-
sessa tehdyt palkansaajavdest6on kohdistetut tyodolotutkimukset. Kyse on
kokonaisarviosta kisittden sekd teoreettiset, sisdllolliset tekijét ettd menetel-
malliset ratkaisut. Tutkimus kohdistuu konkreettiseen, olemassaolevaan tut-
kimusjérjestelméin, mutta késiteltdvat asiat koskevat yhtd hyvin kaikkia ti-
lastovirastoissa tai vastaavissa organisaatioissa tehtdvid haastattelu- ja kyse-
lytutkimuksia. Toivon tyoni olevan kidyttdkelpoinen myos yleensd tyoeld-
min tutkimuksen sovelluksissa sekd tutkimuksessa, joka pyrkii yhdistdmaén
valtavirran tutkimusta ja sukupuolijérjestelmin tutkimusta.

Tavoitteenani on selvittdid tidllaisen laajan haastattelututkimusjirjestelmin
sisdllon magrdytymisen prosessia ja arvioida sen onnistuneisuutta. Kysyn,
mihin tydelimén tutkimusdiskursseihin téllaisen tutkimuksen teoreettiset
viitekehykset sijoittuvat. Menetelmdd koskevassa arviossa pyrin yhdista-
mién menetelmédkysymykset laajempaan kysymykseen tutkimuksen metodo-
logisesta orientaatiosta. Millaiset paradigmaattiset erot ovat oleellisia kvali-
tatiivisessa ja kvantitatiivisessa tutkimuksessa? Kysyn myss, mitd hyotyjd
tyoolotutkimuksen kaltaisessa tutkimusjérjestelméssd olisi saavutettavissa
ymmirtivin tutkimusotteen laajemmasta soveltamisesta.

Sekd sisdllollisessd ettd menetelmaillisessd arvioinnissa kdytin hyvikseni
paitsi yhteiskuntatieteen ja tyteldmén tutkimuksen keskusteluja myos nais-
tutkimusta. Naistutkimus on téssd tydssd merkittava siksi, ettd sen avulla voi
hahmottaa — mielesténi térkedd — sukupuolen ldhtokohtaa tySoloissa. Nais-
tutkimus edustaa myos pemStaltaan valtavirtaan nzhden kriittisti ndkokul-
maa, joka tillaisessa arviointitutkimuksessa on vilttimiton.

Tydolotutkimuksia on alettu tehdi Tilastokeskuksessa hyvin yleisisti ta-
voitteista kdsin. Haluttiin saada suomalaista tyelimaid kuvaavia sosiaali-in-
dikaattoreita. Sosiaali-indikaattori -ajattelu oli vahvana OECD:n piirissd
tuolloin 1970-luvun alussa. Téstd tavoitteesta sittemmin vihitellen luovut-
tiin, mutta ndin sai kuitenkin alkunsa tutkimussarja tyGoloista. Se kisittda
toistaiseksi kolmena ajankohtana: 1977, 1984 ja 1990 tehdyt laajahkot
(4 000-7 000 henked kisittavit) haastattelututkimukset.

Tdméd arviointi on syntynyt paljolti riittiméttomyyden tunteesta, jonka
olen kokenut niitd tutkimuksia suunnitellessani ja analysoidessani. Olen ha-
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lunnut alun perin — vuoden 1984 tutkimuksen suunnittelusta ldhtien — ottaa
muun muassa sukupuolten erilaisen aseman huomioon, mutta tehtdavi ei ole
ollut aivan yksinkertainen. Naistutkimuksen kehittyminen on auttanut niko-
kulmien etsinnédssd, mutta toisaalta on ollut my®s ristiriitaista tyoskennelld
survey-tyyppisen aineiston kanssa aikana, jolloin naistutkimus erityisesti on
kyseenalaistanut tllaisen tiedonkeruumuodon.

Tuo kyseenalaistaminen on koskenut sosiologista ajattelua laajemminkin.
Taméntyyppinen empirismi samoin kuin rakenteita ja suuria selitysmalleja
etsivd tutkimus julistettiin sen piirissd varsinkin 1980-luvulla vanhanaikai-
seksi. Toisaalta tydeldmin tutkimuksen alueella kdytetdiin useita tieteenalo-
ja: psykologia, sosiologia, sosiaalipolitiikka, taloustieteet, hallintotieteet,
ldadketiede, insindoritieteet. Laajat haastattelututkimukset tydoloista eivit
luontevasti sijoitu mihinkdn ndistd traditioista. Kyse on siis monensuuntai-
sesta arvioinnista kun tydolotutkimusten teoreettista ja menetelmallistd paik-
kaa ldhtee etsimdén. Kokoavana ajatuksena on kuitenkin késitys téllaisten
tutkimusten tarpeellisuudesta ja kehityskelpoisuudesta.

Tamaén tyon padasiallisena tavoitteena on 10ytdd perusteluja ja uusia nd-
kokulmia tydolotutkimusten toteuttamiseen. Tdhén tavoitteeseen olen paéty-
nyt monesta eri syystd. Téarkein on edelld mainitsemani ristiriita laajojen
haastattelututkimusten ja yhteiskuntatieteiden sekd erityisesti naistutkimuk-
sen metodologisten ndkemysten kehittymisessd. Yksi syy tavoitteenasette-
luun on oman tydorganisaationi (Tilastokeskuksen) sisélld kdyty keskustelu
tilasto- ja tutkirriusj’érjestelmien laadun parantamisesta.

Ajatuksen taustalla lienee viimeaikainen korostus laatujohtamisen suun-
taan, jossa tyon kehittimisen ja myoskin motivaation oleellisena osana pide-
tddn tyon laadun arviointia. Tyoolotutkimusten — samoin kuin monien mui-
den vastaavien tutkimuksellisten kokonaisuuksien — laatuongelmaa on syyti
pohtia tutkimuksen perusteista ldhtien, mikd merkitsee juuri siséllollistd ja
menetelmallistd kokonaisarviointia.

Tilastovirastojen sisilld kysymys tilasto- ja tutkimusjirjestelmien laadus-
ta konkretisoituu usein keskustelussa tyon tutkimuksellisuudesta. Toisin sa-
noen joudumme ratkomaan kysymysta siitd, mihin oma tyomme kohdistuu:
onko se muita instituutioita ja tutkijoita varten tehtdvien "tilaustutkimusten”
tuottamista ja siindkin ldhinnd aineistojen kokoamista vai aktiivista tutki-
mustoimintaa — usein muiden kanssa yhteisty6ssd? Tilastovirastoissa toimi-
vat "aineiston kokoajat" ovat kuitenkin monet vakuuttuneita siitd, ettei tyotd
voi tehdd tuntematta ilmidalueista ja tutkimusmenetelmistd kaytyja tieteelli-
sid keskusteluja. Ainakin jos "laatua” halutaan kehitti, on tunnettava samat
ongelmat, joita aineistojen muilla kayttdjilld on.

Namai kaksi syytd: laadun parantaminen ja tybolotutkimusten tekemises-
sd kokemani ristiriita ovat siis olleet kimmokkeena tille tyélle. Seuraavaa
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laajaa ty6olotutkimushaastattelua on tarkoitus ldhted jo suunnittelemaan, jo-
ten toivottavasti timén tyon pohjalta se on helpompaa.

Tyoolotutkimukset ovat olleet Tilastokeskuksen omia hankkeita siten,
ettd aloite niiden tekemiseen on syntynyt tilastotoimen piirisséd ja tutkimuk-
set on suurelta osin myos rahoitettu Tilastokeskuksessa. Kuitenkin ndiden
aineistojen pohjalta ovat tehneet omia erillistutkimuksiaan myos lukuisat ul-
kopuoliset — eri tutkimuslaitoksissa ja yliopistoissa toimivat — tutkijat. Vii-
meksi tehdyn tyodolotutkimuksen Tydeldmdn laatu 1990 alullepanijana ja
osittaisena rahoittajana oli TyGolokomitea (1990-1991).

Laatuongelma tai surveyn kéyton ristiriitaisuus sosiologiseen tutkimuk-
seen nihden ei itse asiassa ole lainkaan syntynyt ndiden muiden aineiston
kidyttdjien taholta. Kysymys on siis tutkimuksen itsearvioinnista ja viime
vuosina perdidnkuulutetun refleksiivisyyden toteuttamisesta. Uskon kuitenkin
ndiden aineistojen kéyttdjien hyviksyvin ne parannukset, joita tillaisen ke-
hittdmistyon tuloksena syntyy. '

Eras perusongelmista ja ristiriidoista syntyy siis asetelmasta, jossa tilas-
tovirastossa tyoskentelevit ovat ikddn kuin "aineistojen” kokoajia, sen sijaan
ettd olisivat jonkin ilmidalueen tutkijoita. Tyoolotutkimusten kohdalla ai-
neiston kokoaminen on ollut laajan haastatteluaineiston, siis survey-aineis-
ton tuottamista.

On mielenkiintoista havaita, ettd Sosiologia -lehdessi kﬁytiin survey-
kriittista keskustelua jo yli 20 vuotta sitten (1972) aiheista, jotka yhi edel-
leen ovat ajankohtaisia ~ ainakin tilastovirastojen ndkokulmaa ajatellen. Lii-
sa Rantalaiho kirjoitti tuolloin: "Mielesténi tutkimusajattelumme rajoittuu
surkean usein ’aineiston hankkimiseen’ ja ’aineiston kisittelyyn’. Kaavan
mukaan otetaan ensin ongelma (pahimmissa tapauksissa ei sitdkdan), hanki-
taan sitd varten aineisto, uusi tai vihdn kiytetty, ja kisitellddn se aineisto -
selvd, ongelma on saanut vastauksen." Hén nimitti tuollaista ajattelua vul-
gaaripositivismiksi. "Sen menetelmikeskeisyys ja ainéi‘stokeskeisyys, silld
myds "aineisto" on tilléin menetelmi, merkitsévit sitd, ettd tutkimukseen
sisdltyvien kysymysten nihdéin koskevan aineistoa ja menetelmis, kun nii-
den pitéisi koskea tutkimuksen kohdetta ja asiaa." (Rantalaiho 1972, 5-6.)

Téssd on tavallaan kiteytettynd se ristiriitainen asema, johon tydolotutki-
mustenkin kanssa tyOskennellessd usein tuntee joutuneensa. Kun tietyn his-
toriallisen kehityksen kautta — tdssd tapauksessa sosiaali-indikaattori -ajatte-
lun — on padddytty tuottamaan tyooloista tietoa laajojen haastattelututkimus-
ten avulla, muuttuu tehtévd helposti vihitellen tuon "aineiston" tuottamisek-
si, ellei painokkaasti pyri ulos tuosta roolista.

Roolista ulospéddseminen on luonnollisesti yhteydessd my6s siihen, milld
tavalla orientoituneita ovat ne muut tahot ja tutkijat, jotka "aineistoja" myds
kadyttavit, ja millaisista tutkimusdiskursseista on ollut mahdollista ottaa vai-
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kutteita ndiden tutkimusten suunnitteluun. Toisessa 20 vuoden takaisessa
Sosiologia -lehdessd Pekka Sulkunen on osuvasti kuvannut survey-analyysin
teoreettista mielivaltaisuutta ja vastaajien asemaa: "Thmiset eivit tietenkéén
useimmiten tiedd mitd4n niistd epamadardisistd ennakkokdsityksistd, joita tut-
kija on kéyttinyt hyvikseen laatiessaan havaintomatriisinsa muuttujia ja vie-
14 vihemmin heilld voi olla kisitystd itse ndiden muuttujien merkityksestd.
Siitd huolimatta heiddt on saatava ’paljastamaan oma arvonsa’ niilld muut-
tujilla." (Sulkunen 1972, 161.)

Sulkunen suomii my6s empiristisen tutkimuskdytdnnon idealismia, jossa
todellisuus, empiria, vain heijastaa epétdydellisesti abstraktin, nidkymatto-
min todellisuuden kdsiteolioita. Kasitteet tulevat siind ensisijaisiksi ja koke-
musmaailma niiden toissijaiseksi kuvajaiseksi. Kun kidytetyt mitat ovat joi-
denkin teoreettisten kasitteiden indikaattoreita, validiteetti on suurelta osin
sopimusluontoista. Jos tarpeeksi monet tutkijat uskovat, ettéd teoria on oikein
operationalisoitu — jos se saa tutkimuksista tukea — onko silloin tietomme
yhteiskunnasta lisdidntynyt, onko teoria silloin oikea, kysyy Sulkunen.

Tyoolotutkimuksia on kiytetty sikéli monentasoisesti, ettd ne ovat muo-
dostaneet pohjan toisaalta puhtaan selvitystyyppisille analyyseille, joissa
suoraan lomakkeesta otettujen kysymysten jakautumia tarkastellaan tausta-
muuttujittain. Toisaalta tutkijat ovat konstruoineet mieleisensd kasitejirjes-
telmat -kdytettyjen kysymysten avulla ja pyrkineet analysoimaan aineistoja
tuon kisitejirjestelmdn mukaisesti. Kumpaankin tapaan liittyy yhteiskunta-
teoreettisia, tietoteoreettisia ja menetelmillisii ongelmia. Niiden yhteys su-
kupuolildhtékohtaan on myds ilmeinen.

Téssé erditd niistéd ristiriidoista, joita tulen kisitteleméédn. Niiden alueelle
sijoittuvat myos kysymykset objektiivisista ja subjektiivisista indikaattoreis-
ta. Mikd on tdllaisten haastattelututkimusten paikka tydoloja koskevan tie-
don muodostuksessa? Onko mahdollista kytked tuloksia yhteiskunnan ja sen
eri tasojen rakenteisiin ja niiden muutoksiin? Miten toiminta- ja merkitysas-
pektit tulevat huomioon otetuiksi? '

Kuvaan ensin tydolotutkimuksia tutkimusjirjestelménd, sitd miten ne ovat
syntyneet, millaisia vaikutteita tutkimusten suunnittelussa on saatu ensin so-
siaali-indikaattori —ajéttelusta, sitten ldhinnd muiden Pohjoismaiden vastaa-
vista tutkimuksista.

Arviointi-osuus rakentuu kahden piiteeman ympirille: sisilllliseen ja
menetelmilliseen arviointiin. Siséllollisessd arvioinnissa pyrin sijoittamaan
tyoolotutkimukset toisaalta tydeldmén tutkimukseen, toisaalta naistutkimuk-
seen. Tatd kautta on 16ydettdvissd perustaa sille, mihin yhteiskuntatieteelli-
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siin diskursseihin nédiden tutkimusten siséllon suunnittelu on pohjannut ja
samalla arvioita siitd, miten tulevat tutkimukset voisivat titd teoriapohjaa
hyddyntéa.

Menetelmillisessd arvioinnissa keskityn tySolotutkimusten survey-omi-
naisuuksiin. Tédssdkin kédytdn erityisesti hyvidkseni naistutkimuksen metodo-
logia -keskusteluja ja pyrin sitd kautta 16ytdméén perusteita tydolotutkimus-
ten sellaiseen kehittdmiseen, jossa sukupuolindktkulma ja valtavirran mene-
telméperinteen kritiikki on otettu huomioon. Pohdin survey-tutkimuksen ra-
Jjoituksia ja mahdollisuuksia arvioiden niiden filosofisia perustoja, yhteytta
Ja eroja kvalitatiiviseen tiedonkeruuseen verrattuna sekd myos kvalitatiivi-
sen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen yhdistimismahdollisuutta tytolojen
tutkimisessa.

Viimeisissd luvuissa ldhden kehittdimidn ajatuksia uudesta tydolotutki-
muksesta. Kisittelen erityisesti tyon psyykkisten ja sosiaalisten piirteiden
mittaamista, aiemmin kiytettyji tutkimusmalleja ja niiden ongelmallisuutta.
Lopuksi kokoan nédkokohtia uuden tutkimuksen tarpeellisuudesta ja niistid
yleisistd periaatteista, joita sen suunnittelussa tdmén tutkimuksen perusteella
tulisi noudattaa.
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MITA TYOOLOTUTKIMUKSET
OVAT?

Tyoolotutkimusten alkuperédn jéljittimiseksi voidaan yksikertaisesti tutkia
dokumentteja — siis erilaisia suunnitelmia — tydolojen tilastointikdytdnnon
aloittamisesta. Suomessa Tilastokeskuksen piirissd ajatus tydolojen tilastoin-
tikdytinnoksi syntyi 1970-luvun alussa. Suunnitelmien mukaan pyrittiin luo-
maan jirjestelma, joka tuottaisi sellaista tietoa tyOympaéristdistd, jota el mui-
den tilastojdrjestelmien kautta saatu. Téllaisia tydolojen kehittymistd seuraa-
via muita jdrjestelmidhdn olivat toisaalta tydtapaturmatilastot ja toisaalta
ammattitautirekisterin avulla tehtavit tilastot tyOperdisistd sairauksista. (ks.
esim. Ty6tapaturmat 1972, Ammattitaudit 1974.)

Tuossa vaiheessa ajatuksena oli antaa mahdollisimman objektiivinen
kuva suomalaisista tyopaikoista ja niiden tydoloista. N#in syntyvien tilasto-
‘jen ajateltiin olevan osa ns. sosiaali-indikaattorijirjestelmid, jota tuolloin
kehitettiin varsinkin OECD:n piirissd. Yhteni mahdollisuutena tilastojen
tuottamiseen ajateltiin jopa tyopaikkakohtaisten mittausten suorittamista.
Pohjana olisi ollut mahdollisimman edustava yrityskohtainen otos. (Laiho-
nen-Laine-Jarvenpad 1973.) Niista ajatuksista sittemmin luovuttiin ja l&h-
dettiin toteuttamaan tyontekijoitd edustavalle otokselle kyselytutkimusta.
'Ensimmiinen tillainen koetutkimusluotoinen kysely tehtiin vuonna 1972
silloisen postikyselyni toteutetun tydvoimatiedustelun yhteydessi.

Tamin jilkeen ensimmiiseen varsinaiseen tydolotutkimukseen pédstiin
vasta vuonna 1977, jolloin Ty&voimatiedustelun tiydennykseksi oli kehitet—
ty vubsittaisen henkilokohtaisen haastattelun avulla tehtidvi ns. vuosihaastat- .
telujérjestelmd. Sen ensimmdinen toteutus oli samalla Tyéolosuhdetieduste—
luksi kutsuttu tutkimus. Tydolosuhdetiedustelussa kéytettiin pohjana niitd
kokemuksia, joita oli saatu vuoden 1972 koetutkimuksesta. Tuolloin perus-
tana ollut sosiaali-indikaattoriajattelu oli kuitenkin menettdméssi painoarvoaan.
Optimismi, joka tillaisten kansainvilisesti vertailevien indikaattoreiden aikaan-
saamiseen oli liittynyt, oli selvisti vihentynyt. (Tydolosuhdetiedustelu 1977.)

Myéhemmiit tydolotutkimukset — vuosina 1984 ja 1990 tehdyt — pohjaa-
vat osittain néille aikaisemmille suunnitelmille ja ensimmiisille tydolotutki-
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muksille. Vuoden 1977 tutkimuksen tuloksia on monessa yhteydessi kiytet-
ty perustietoina, kun on haluttu kuvata tydoloissa tapahtuneita muutoksia.
Myodhemmiit tutkimuslomakkeet on toisaalta suunniteltu myé6s itsendisesti
siten, ettd uudet painotukset sekd tyodeldmin tutkimuksen alueella ettd tyo-
suojeluajattelussa on voitu ottaa huomioon.

Suomalaiset tydolotutkimukset ovat saaneet myds varsin paljon vaikut-
teita pohjoismaisesta yhteistyOstd sekd muiden Pohjoismaiden ty6olotutki-
muskéytidnnoistd. Pohjoismaisella tasolla kehitettiin yhteinen lomakemalli
1989, joten myds sitd on kdytetty osana suomalaista vuoden 1990 tutkimusta.

Témin luvun lopussa ja liitteissd kuvaan tarkemmin, millaiseksi tydolo-
tutkimusten tietosiséllot ovat missékin vaiheessa muodostuneet ja millainen
on ollut se prosessi, jossa tutkimuksia on suunniteltu. Ty&olotutkimusten
synty, alkuperdiset tavoitteet ja metodologisetkin perustat on loydettivissd
ennen muuta sosiaali-indikaattoriajattelusta. Siksi kdyn seuraavassa hieman
tarkemmin lépi, mité silld on ymmérretty.

Ajatus sosiaali-indikaattoreista

1950- ja 1960-luvuilla monissa teollisuusmaissa koettiin voimakasta ta-
loudellista kehitystd, mutta samaan aikaan havaittiin monien sosiaalisten on-
gelmien lisasntyneen. Taloustilastot eivit siten endi mittéineet kuvaamaan yh-
teiskuntamuutosta. Téstd nakokulmasta nousi ajatus tuottaa sosiaali-indikaatto-
reita. Ajatuksella oli juurensa ennen muuta amerikkalaisessa keskustelussa.
Ruotsin tilastoviraston tySympdéristotilastoista vastaava Anders Wikman
(1991) on sosiaali-indikaattoreiden kehittdmistd koskevassa viitoskirjassaan
. viitannut amerikkalaisiin 1960-luvun lopulla tehtyihin ensimméisiin sosiaa-
liraportteihin. Niissd keskusteltiin mahdollisuudesta tuottaa tilastollisia ku-
vauksia muun muassa terveysoloista, sosiaalisesta liikkuvuudesta, fyysisestd -
ympdéristostd, tuloista, kéyhyydestéiv, rikollisuudesta, koulutuksesta, tieteesti
Ja taiteesta. Téamdn jilkeen on useimmissa teollisuusmaissa ja monissa kehi-
tysmaissakin pyritty kehittdmé&in sosiaaliraportoinnin. menetelmid. Suuret
organisaatiot kuten YK, OECD ja EU ovat olleet tissi aktiivisia.
Raporteissa on ennen kaikkea pyritty 'kéiyttéiméi%in hyviksi olemassa ole-
via tilastoja, jotka tavallisimmin ovat jonkin hallintotoiminnan tulosta. Niiti
on sitten pyritty tiydentimiin muunlaisella tiedolla, kuten juuri haastattelu-
ja kyselytutkimusten avulla. Haastattelu- ja kyselytutkimuksia on hyoédyn-
netty pédasiassa kahdella tavalla, laajasti hyvinvointia kuvaavina tai jotain
tiettyd sektoria késittelevina.
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Suomessa on tehty 1970- ja 1980-lukujen taitteessa tutkimus tyoeldméin
sosiaali-indikaattoreista, niiden kehittymisesti, funktioista, teoreettisista ja
metodologisista ongelmista. Hannu Hartikainen (1980) painottaa tdssid ana-
lyysissaan erityisesti sosiaali-indikaattoreiden toimimista valtiollisen s#énte-
lyn vilineend. Hén viittaa useisiin 70-luvulla muun muassa OECD:n piirissi
tehtyihin selvityksiin, joissa ilmenee yhteinen késitys tydeldméadn liittyvista
kérjistyvistd ongelmista. Johtopédtoksend esitettiin valtion lisdéntyvid puut-
tumista tyéeldamén olosuhteiden sadntelyyn ja tySolosuhteita kuvaavan tutki-
muksen seka tilastoinnin lisd&dmista.

OECD:n piirissd 1970-luvun alussa kehitetty sosiaali-indikaattorijarjes-
telmd sisdlsi tyoeldamén laadun osalta seuraavat osiot:

1 Ansiotyon saatavuus sitd haluaville
Tyoeliman laatu ,

* tyoolosuhteet, palkka ja lisdansiot, tydaika, ty6llisyyden pysyvyys, ura-
mahdollisuudet, teollinen konflikti

3 Yksilollinen tyytyvdisyys tyoeldmdn kokemuksiin

* tyoolosuhteet, palkka ja lisdansiot, tydllisyyden pysyvyys, uramahdolli-
suudet, tyontekijoiden osallistuminen ja keskiniiset suhteet, tynjohto,
autonomia ja tyon kiinnostavuus. (OECD 1976, 166-167.)

Yhteenvetona padtuloksista eri maissa tehtyjen "sosiaalisten raporttien" poh-
jalta on Hartikainen koonnut seuraavat huomiot. Ensinnékin raportit merkit-
sivit tyontekijoiden olosuhteita koskevan tiedon lisddntymistd. Tyoolosuh-
teita koskeva tieto oli kuitenkin vield vain osittaista ja sulki pois tarkemmat
analyysit monista tarkeistd kysymyksisti.

Toiseksi kysymys ei ollut vain tydolosuhteita kuvaavan tiedon maaralli-
sestd kasvusta vaan myos tietystd laadullisesta kehityksestd. TySympariston
kisite oli laajentunut késittdmédn myos ns. psykoiogiéia ja sosiaalisia teki- -
joitd. Tyoympdiriston kdsitteen laajentuminen on tuonut keskusteluun kysy-
myksen siitd, miten tyoympdriston ja tyoolojen kdsite tulisi rajata, ja mitki
tekijit siihen tulisi sisallyrtda. Midrittely ja rajaaminen riippuvat siitd, mi-
hin tarkoitukseen tietoja kerdtdsn ja millaiset kiytannolliset intressit ovat
tutkimus- ja selvitystyon takana. :

Kolmanneksi Hartikaisen mukaan sosiaali-indikaattorit toivat vahvistuk-
sen esitetyille arvioille, ettii tydeldmdn piirissi on paljon epdkohtia. "Suoritet-
tu tydolosuhteiden konkreettinen selvittiminen osoitti, ettd sosiaali-indikaatto-
reiden ja tyOeldmin laadun konseption yhteydessé esitetty vaatimus ’kéyttoar-
vokvaliteettien’ turvaamisesta kapitalistisen kasvupolitiikan negatiivisia ulkoi-
sia efektejd vastaan ei ollut syntynyt tyhjéstd.” (Hartikainen 1980, 114-115.)
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Kun Suomessa 1970-luvun alussa ldhdettiin toteuttamaan sosiaali-indi-
kaattoreita, tehtiin perustaksi usean tutkijan voimin mietint6 niiden tavoit-
teista ja mittaamisesta. (Talousneuvosto, Eldmén laatu, 1972.) Mietinntn
tyooloja koskevassa osassa todetaan, miten tyoloja mittaavat indikaattorit
tulevat todella tarpeeseen, silld

“Tyoolosuhteista maassamme kidytettdvissdimme oleva tieto on erittdin vi-
hiistd ja niukkailmeistd. Meilld ei ole suoritettu minkégnlaista jarjestelmallis-
td tietojen keruuta edes tyOympdristdjen fysikaalis-kemiallisista ominaispiir-
teistd, muista tyGolosuhteisiin vaikuttavista tekijoistd puhumattakaan. Niin
ollen on tdlld hetkelld mahdotonta yrittddkéin muodostaa todellisuuspohjaista
kokonaiskuvaa tydolosuhteista maamme tydpaikoilla...” (emt. 149.)

Myos téstd ldhtokohdasta ajatellen voi yhtyd Hartikaisen nikemykseen, ettd
mikd hyvinsd tapa tuottaa tilastoa tyGoloista on ollut tietimystd lisddvii.
Indikaattoriajattelun pohjalta muodostettu tydolotutkimusjirjestelmé on ollut
tiassd merkittivissd asemassa.

Vaikeuksia tavoitteiden saavuttamisessa

Huolimatta kaikesta kehittdmistyOstd sosiaaliraportoinnin alueella ei mis-
sddn maassa olla tihdn mennessd pystytty toteuttamaan niitd alkuperiisten
tavoitteiden mukaisesti. Asian voi ilmaista my0s niin, ettd ne eivit yhtendi-
syydeltiddn ja tarkkuudeltaan vastaa taloustilastoja. Siihenhin sosiaali-indi-
kaattoreiden kehittelyssi alussa tdhdattiin. (ks. esim. Niitamo 1971, Talous-
neuvosto 1972, Niitamo 1978.)

Tdhidn epionnistumiseen on monta syyti. Anders Wikman viittaa ensin-
ndkin metodologisiin ongelmiin, jotka koskevat toisaalta hallinnollisia tilas-
toja, toisaalta haastattelu- ja kyselytutkimusten mittausongelmia. Ongelmana
on hinen mukaansa myds ollut se, ettd yhteiskuntatieteilijoilld ei ole ollut
kiytettdvissd yhtd kehittyneitd teorioita kuin taldustiefeilijéillii. On ollut vai-
kea valita ja operationalisoida indikaattoreita sosiaaliseen kuvausjérjestel-
méin. Edelleen vaikeutena on ollut saavuttaa yksimielisyyttd siitd, mikd on
positiivista ja miki negatiivista muutosta. Miti esimerkiksi kasvu avioeroti-
lastoissa kuvaa: ongelmien lisdiintymisti perhe-eldmissd vai sosiaalisista
normeista vapautumista?

Jotkut tutkijat ovat esitténeet, ettd pitdisi keskittyd kehittimain yleisesti
hyviksyttdvid yhteiskunnallisia teorioita ja vasta sitd kautta kehittdd indi-
kaattoreita. Tdméd on kuitenkin mahdoton tehtivi, joten on tyydytty vain
kuvauksiin, joita mahdollisimman moni pitdd oleellisina, tai sitten on tuotet-
tu rinnakkaisia kuvausjérjestelmid. Erds tapa on ldhted siitd, mitd tutkittavat
itse ajattelevat yhteiskunnallisista oloista, millaisia ne ovat.
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Parikymmentd vuotta sosiaali-indikaattori -liikkeen aloittamisen jélkeen
arvioitiin erddssd symposiumissa eri nikokannoilta, mitd oikeastaan tapahtui
sosiaali-indikaattoreille (“Whatever Happened to Social Indicators?”). Sym-
posium koostui arvioitsijoista, jotka itse ovat olleet sosiaali-indikaattori
-liikkeen pioneereja.

Muun muassa Frank M. Andrews painotti erilaisia poliittisia syitd. Var-
sinkin USA:ssa tirked tekijd oli sosiaaliraportoinnin rahoituksen supistumi-
nen. Ronald Reaganin presidenttikauden konservatiivisen ideologian mu-
kaista ei ollut endd selvittdd, miten hyvinvointi oli jakautunut ja miten
elinolot maassa koettiin. Andrews’n mukaan vikaa oli ollut myds “tuotteis-
sa”. Oli vaikea nidhd4, ettd hallintoelimet olisivat todella kdyttineet sosiaali-
raportteja omien hallinnollisten tilastojensa sijasta — tai edes lisdnd. Toisaal-
ta raporttien pohjalta oli vaikea osoittaa ihmisten hyvinvoinnissa mit4én sel-
laista vaihtelua, jota olisi suoraan voitu soveltaa sosiaalipoliittisiin toimiin.
(Andrews 1989.) '

Useat arvioitsijoista pitivit liikkeelle 1dht6d ylioptimistisena. Alussa to-
della kuviteltiin voitavan muodostaa yhtendinen, kansainvéliseenkin vertai-
luun soveltuva tietojirjestelmd, jolla liséksi olisi ollut suora vaikutus poliit-
tiseen paatoksentekoon. Sosiaalisten ilmiSiden monimutkaisuutta ei tuolloin
taysin tajuttu.

Ruotsalaisen Joachim Vogelin mukaan sosiaali-indikaattori -liike oli ja-
kautunut kahteen piihaaraan: skandinaaviseen objektiiviseen koulukuntaan
* ja subjektiiviseen koulukuntaan, joka vallitsi muissa osissa Eurooppaa ja
USA:ssa. Objektiivisessa koulukunnassa pyritddn mittaamaan elinoloja (mi-
ten viestd todella eldd) kun taas subjektiivisessa on péddpaino enemminkin
kokemuksessa ja arvioinnissa elinoloista. Tétd jakoa hén piti yhtend syynd sii-
hen, ettd sosiaaliraportoinnin harmonisointi on"epdonnistunut. (Vogel 1989.)

Subjektiiviset sosiaali-indikaattorit ja niiden
suhde objektiivisiin

Téim;in alan pioneeritutkimuksissa, jotka kaikki ovat amerikkalaisia, on‘ ollut -
tavallista kysyd, ovatko ihmiset tyytyviisid vai tyytyméttomii erilaisiin sosi-
- aalisiin olosuhteisiin. Erityyppisissd indikaattoreissa on erilaisia etuja. Ilmei-
sin etu objektiivisesti kuvaavissa indikaattoreissa on Wikmanin mukaan se,
ettd ne mahdollistavat vertailut. Mitd enemmin arvostuksia ja subjektiivisia
reaktioita siséiltyy mittausarvoihin, sitd vaikeammaksi tulee esiintyneiden
erojen tulkinta. Toisaalta ilmeisin etu subjektiivisissa indikaattoreissa on,
ettd ne monessa yhteydesséi mittaavat ihmisten tilannetta monipuolisemmin.

Sosiaali-indikaattoreiden tydstiminen on tapahtunut useimmiten niin, etti
on kiytetty jompaa kumpaa tapaa — objektiivisia tai subjektiivisia indikaat-
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toreita. Jos tutkimuksissa on kuitenkin yhdistetty téllaisia erilaisia tiedonke-
ruumuotoja on osoittautunut, ettd ne eivit ole suorassa suhteessa keskendin.
Esimerkiksi Erik Allardt kuvaa tutkimustaan, joka tehtiin neljdssd Pohjois-
maassa kevadlld 1972. Jokaisessa maassa haastateltiin noin 1 000 henkil6d
idltddn 15-64-vuotiaita. Tutkimuksessa on muun muassa mahdollista verrata
ndiden henkiltiden todellisia tuloja heidédn tyytyvéisyyteensd samaan asiaan.
Nididen vililld 16ydettiin vain heikko yhteys (korrelaatio oli Tanskassa 0.13,
Suomessa 0.14, Norjassa 0.17 ja Ruotsissa 0.12). Edelleen havaittiin, ettid
erilaiset tavalliset taustamuuttujat kuten sosiaaliluokka, koulutus, sukupuoli,
ikd tai ammatti olivat yhteydessd objektiivisiin olosuhteisiin mutta eivit
subjektiivisiin.1 (Allardt 1976, 220-223, Allardt 1978.)

Ndistd voi vetdd sen johtopadtoksen, ettd subjektiiviset ja objektiiviset
indikaattorit antavat toisiaan tdydentivdd tietoa. Wikman vetdd tidstd myos
mittausteknisen johtop#itoksen: Jos kysymys, jonka pitdisi mitata ulkoisia
olosuhteita, sisédltdd arvostuksia, sisdltyy siihen sekd subjektiivisia ettd ob-
jektiivisia komponentteja. Koska samat olosuhteet voivat eri ihmiset kokea
hyvin eri tavoin, aiheutuu néisti tulkinnoista ongelmia mittarin validiteetille.
Tallaisiin kysymyksiin saatuja vastauksia on hénen mielestddn myos hyvin
vaikea verrata eri ryhmien vililld ja eri ajankohtina.

Tami ajattelutapa johti Ruotsissa 1980-luvulla pyrkimyksiin kehittds
tyoympdristohaastatteluista sellaisia, joissa mahdollisimman tarkkaan olisi
saatu tietoja ns. "todellisista" olosuhteista. Toisin sanoen kaikkea subjektii-
visuutta pidettiin ldhinnd haitallisena ja luotettavuutta vihentavénd. Erids se-
litys tdlle saattoi olla siind, ettd tyOympdristoongelmat ymmirrettiin varsin
pelkistetysti vain fyysisen tyOympdériston ongelmina. Ajatustapa ldhti siiti,
ettéd sosiaaliindikaattorit tyOympéristdissd muodostuivat toisaalta hallinnolli-
sista tilastoista kuten ammattitauti- ja tapaturmatilastoista ja toisaalta niitd
tdydentédvistd haastattelututkimuksista. Kaikkien nididen tuli palvella viran-
“omaistoimintaa ja suunnittelua tydsuojelun alueella.

1 Allardt on Pohjoismaita vertailevassa tutkimuksessaan "Hyvinvoinnin ulottuvuudet”
tehnyt tirkedn perusjaon juuri kysymysten objektiivisuuden ja subjektiivisuuden pe-
rusteella muotoilemalla ulottuvuuksista nelikentin, jossa "elintaso ja eliminlaatu”
ovat toisella puolella ja "hyvinvointi ja onnellisuus" toisella. Onnellisuus elintason
osalta merkitsee ulottuvuutta: "subjektiiviset tunteet ja kokemukset yksilon meteriaali-
sista ja ulkoisista elinehdoista" ja eliminlaadun osalta ulottuvuutta"subjektiiviset tun-
teet ja kokemukset suhteesta jhmisiin, luontoon ja yhteiskuntaaan". Hyvinvointi taas
sekd elintason ettid eldminlaadun osalta merkitsee "objektiivisesti” mitattavaa tarpeen-
tyydytyksen tasoa. Allardt viittaa myos G. H. von Wrightin (1963, 87-88) kiytti-
main samanlaiseen hyvinvoinnin ja onnellisuuden jaotteluun. Niilld kisitteilld on
von Wrightin mukaan erilainen suhde aikaan ja kausalitettiin. Hyvinvointi on pysy-
vamp#d kuin onni, johon liittyy hetkellisyys ja katoavaisuus. Toisaalta hyvinvoinnin
arvioinnissa joudutaan ottamaan huomioon sen vaikutukset ja syyt, kun taas onnelli-
suuden arvioinnissa syyt ja vaikutukset eivit ole tirkeitd.
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Psyykkiset ja sosiaaliset tyOympiristokysymykset olivat kylld Ruotsissa-
kin — kuten Norjassa ja Tanskassa — tulleet tySympéristolain piiriin jo 1970-
luvulla, mutta ne eivét olleet vield 1980-luvun alussa juurikaan esilld tyo6-
ympiristosurveyden kehittdmistoiminnassa. Kun tyon organisointiin ja
psyykkisiin piirteisiin liittyvét asiat myShemmin tulivat tutkimusten tie-
tosisdlt6on mukaan, tapahtui se ilman teoreettisen pohjan uudelleenarvioin-
tia. Toisin sanoen ongelmia on syntynyt siitd, ettd uskottiin tavallaan myos
"sosiaalisen objektiivisen todellisuuden olemassaoloon” ja ettd metodologi-
nen ongelma oli ldhinnd mittaustekninen: miten vastausten subjektiivisuus
saadaan minimoitua. ‘

Suomessa ei ldhdetty missdin vaiheessa ndin jyrkan objektivistiselle lin-
jalle, kun tyoolotutkimuksia toteutettiin ja niiden lomakkeita suunniteltiin.
Palaan myohemmin tdssd luvussa siithen, miten Suomen tyoolotutkimusten
suunnittelussa on pyritty ratkomaan subjektiivisuus-objektiivisuus -kysy-
myksid. Tdma on itse asiassa erds keskeisimmistd asioista — sekd siséllolli-
sesti ettd metelmillisesti — kun koko tyoolotutkimusjirjestelmédd arvioi ja
pyrkii sitd kehittddmadn. Siksi subjektiivisuus/objektiivisuus -teema toistuu
my&hemmin useissa kohdin tétd tutkimusta.

Tyotyytyvaisyys ja sosiaali-indikaattorit

Erddssi OECD:n asiantuntijaseminaarissa 1971 viitattiin siihen, ettd naissd
maissa ollaan kokemassa vallankumousta, joka voidaan ymmartdd muuttuvi-
en arvojen, asenteiden ja motivaation termein. Asenteiden vallankumous
nahtiin toteutuvaksi kaikkialla lantisissé teollisuusmaissa ja sen perussisalto-
né pidettiin auktoriteetin kyseenalaiseksi asettamista. Ilmion selityksend vii-
tattiin tyontekijéiden koulutustason kasvuun, koulutusjirjestelmén autoritaa-
risuuden vidhentymiseen ja sosiaaliturvan kehittymiseen. (OECD 1972.)

TyGorganisaatioiden tasolla ongelmaan vastattiin kehittdmalld erilaisia
tyoén humanisoinnin muotoja. Ongelma oli Kuitenkin saanut sellaisen laajuu-
den, ettd myos valtioiden oli tultava 1970-luvulla mukaan kehittimiin eri-
laisia tydeldmén reformeja. Téllaisia olivat tyosuojelun uudistus, yritysde-
mokratia ja eri osallistumismuodot. Kaikki ndmé jotenkin sivusivat mydos
syntynyttd tyovoiman viihtymittdmyys-, tyytymattomyys ja motivaation
puute -ongelmaa. Samalla ryhdyttiin osana sosiaali-indikaattoriprojekteja
tutkimaan tyotyytyvdisyyden problematiikkaa ja kehittimdin sen mittaami-
sen ja arvioinnin menetelmid. (Hartikainen 1980, 130-131.)

Kansainvilisesti katsoen eniten tyotyytyvidisyyteen liittyvéd tutkimustyo-
td on tehty USA:ssa. Sielld myos sosiaaliindikaattorityossd on voimakkaasti
korostettu subjektiivisten indikaattoreiden merkitysti. Laajat tydoloja kar-
toittavat survey-tutkimukset 1969—-1970 ja 1972-1973 sisélsivit huomatta-
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vilta osin tyotyytyvaisyyden mittareita. Ne kuitenkin tuottivat tyypillisen tu-
loksen tyotyytyvdisyydestd: valtaosa tyOntekijoistd oli joko "hyvin" tai
"melko" tyytyviisid tyohonsa. (emt. 134.) Samantyyppinen tulos on saatu
ldhes aina kun tyOtyytyvdisyyttd on mitattu yksinkertaisella survey-teknii-
kalla. Osoittautui siis ristiriitaiseksi mitata haastattelututkimuksin tyotyyty-
védisyyttd verrattuna yleiseen kisitykseen asenteiden muutoksesta ja tyyty-
mittdmyyden lisddntymisesta.

OECD:n piirissd sittemmin pohdittiin niitd teoreettisia ja metodisia vai-
keuksia, joita subjektiivisten indikaattoreiden tuottamiseen liittyy (esim.
Portigal 1976). Todettiin muun muassa, ettd tieteelliseltd kannalta tarkastel-
len tyytyviisyyden kisite on merkitykseton, ellei sitd suhteuteta yksilon ta-
voitetasoon.

Konkreettisten tutkimusmenetelmien suhteen voidaan suoritettua valtiol-
lista tyOtyytyvidisyystutkimusta suurelta osalta kritisoida siitd, ettd se on
kéyttanyt liian yksinkertaisia menetelmid. Kaytetyt survey-menetelmit anta-
vat yksin pinnallisen kuvan tyotyytyviisyyden luonteesta. Tyotyytyviisyy-
den prosessuaalinen luonne ja kiinted yhteys yksilon ja yhteiskunnan koko-
naistilanteeseen edellyttdisi monipuolisempien menetelmien kiyttoa.
Richard Walton onkin korostanut ettid survey-tutkimuksen tietoa on voitava
tdydentdd yksildiden ja ryhmien syvihaastatteluilla (Intensive interviews,
Walton 1974, 29-30). '

Myos suomalaisessa METELI -tutkimuksessa (1975) todettiin, ettd miti
yleisluontoisempia ja abstraktimpia kysymykset tyGtyytyviisyydesti ovat,
sitd myonteisempid, vaikeammin tulkittavissa ja epaluotettavampia ovat vas-
taukset.

Pohtiessaan sosiaali-indikaattoreiden ja tyGtyytyvdisyysmittausten meto-
dologisia ongelmia Hartikainen Iuo melko synkén kuvan: "Nayttdd siltd ettd
erddt positivistisen tieteen tieteenteoreettiset, tieteenfilosofiset ja metodolo-
giset prinslipit sekd positivistinen tutkimusk&ytinté ovat. osaltaan johtaneet
tutkimusta tilaan, jossa tutkimuksen sosiaaliteknologinen potenssi on kirsi-
nyt. Jos tdmi pitdd paikkansa voidaan perustellusti puhua positivismin krii-
sistd tilld tutkimusalueella. Asia on paradoksaalinen siksi, ettd syy-seuraus-
suhteiden muuttaminen korrelaatioiksi, teoreettisten 'analyysien laiminly&nti
ja pyrkimys yleispéteviin lakeihin ovat mitd suurimmassa mairin seurausta
juuri siitd, ettd tutkimus pyrkii olemaan sosiaaliteknologisesti relevanttia."
(Hartikainen 1980, 151.)

Yhteenveto

Yhteenvetona valtakunnallisten tyoolotutkimusten ja sosiaali-indikaattorei-
den yhteenkietoutumisesta voi sanoa, ettd tyoolotutkimukset syntyivit sosi-
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aali-indikaattoritarpeesta. Molempien taustalla on siis valtiollinen pyrkimys
16ytdd vilineitd tyooloja koskevaa séddntelyd varten. Toisaalta niitd yhdistd-
vit samat teoreettis-metodologiset ongelmat. Sosiaali-indikaattori -ajattelu
tukeutui vahvasti positivistiseen yhteiskuntatutkimukseen, siksi indikaattori-
jdrjestelmien suunnittelussa varsin sokeasti uskottiin voitavan k#dyttdd nidin
syntyvid mittareita hallinto- ja sdéntelytoimintaan.

Ongelmia syntyi kuitenkin ensinnikin siitd, ettd ei pystytty takaamaan
riittdvdd kansainvilistd yhtendisyyttd indikaattoreiden muodostamisessa.
Puuttui yksinkertaisesti teoria, jonka pohjalta systeemi olisi luotu. Toiseksi
haastattelututkimukset indikaattoreiden pohjana osoittautuivat hankalaksi
vilineeksi sosiaalisten indikaattoreiden — kuten tyGtyytyvidisyyden — mittaa-
misessa.

Hajanaisuutta -on aiheuttanut mydskin se, ettd perusta oli kansainvilisesti
varsin kaksijakoinen. Amerikkalaisen yhteiskuntatieteen peruslinja 1950- ja
1960-luvuilla oli ollut vahvasti arvojen, asentelden ja arvostusten, siis yleen-
sé yleisen mielipiteen mittaamiseen perustuvaa My®bs sosiaali-indokaattorit
ymmirrettiin tdltd perustalta. Toisaalta kansainviliseen yhteisty6hon vaikutti
hyvinvointivaltiollisen sidéntelyn tarve, joka varsinkin Pohjoismaissa oli voi-
makas. Samalla sidintelyssd kdytetylle tiedolle, siis sosiaali-indikaattoreille,
asetettiin tiukka “objektiivisuuden” vaatimus. Muun muassa norjalainen hy-
vinvointi-indikaattoreiden kehittdja Stein Ringen (1975) esitti, ettd subjektii-
visia indikaattoreita ei tarvita, koska vain objekt11v151a voidaan kiyttdd po-
liittisessa paztoksenteossa.

Tastd ristiaallokosta syntyivdt suomalaiset tyoolotutkimukset. Ne ovat
Iuovineet eteenpidin kiyttden kummankin nékemyksen painotuksia. Kuiten-
kaan puhtaaseen tyOtyytyvidisyystutkimukseen ei ole subjektiivisten indi-
kaattoreidenkaan osalta menty, vaan térked kehittdimiskohde on eri vaiheissa
ollut juuri tybolosuhteita koskevan kokemuksen mittaaminen muulla tavoin.

Télla hetkelld kun my6s tyOministerid Suomessa tuottaa vuosittaista sur-
vey- pohjaista tietoa tydoloista ns. Tydolobarometrin muodossa, on painotus
siirtynyt tavallaan tyytyvdisyysmittareiden suuntaan. Sellaisiksi voidaan tul-
- kita mielikuvakysymykset siitd, mihin suuntaan muutos eri tydolosuhdeteki-
jOissd on mennyt: parempaan vai huonompaan? Timiin voi katsoa liittyvin
laajempaankin uuteen aaltoon, jossa tietyssd mielessd sosiaali-indikaattori -
ajattelu on tullut takaisin. Barometreja ja “ilmastomittauksia” tehddin nyky-
d4n monilla yhteiskuntaelamén alueilla. Nyt niiden sisélté muistuttaa paljolti

2 Tastd C. Wright Mills kiyttdd nimitystd "abstrakti empirismi"” arvostellessaan sen pin-
tailmioihin pitdytymistd. (Mills 1959.) Samalta perustalta syntyi Suomessa 50-luvun
tydeldmii kisitelevien viitoskirjojen sarja (Siipi, Koli, Koivisto, Seppinen, Laakko-
nen), joita muun muassa Antti Eskola on arvostellut siitd, ettd niissé ristiriitojen syind
ei pideti aineellisia oloja, vaan arvojirjestelmid. (Eskola 1971.)
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amerikkalaisia esikuviaan. Pohjoismaisesta perinteesta, eli kysymyksestd
hyvinvoinnin jakautumisesta, ei juurikaan olla kiinnostuneita.’

Koska kansainvilinen, jérjestelmémuotoinen indikaattori -liike epdonnis-
tui, eri maat ovat toteuttaneet tydolotutkimuksia omiin tarpeisiinsa 80-luvun
aikana varsin itsendisesti. Euroopassa johtavia maita ovat olleet Pohjois-
maat, joiden tilastovirastot ovat tehneet kansallisesti kattavia tutkimuksia.
Myos Ranskasta ja Alankomaista 16ytyy vastaavia valtakunnallisesti edusta-
via surveytd. Viime vuosina on jédlleen EU:n sisélld syntynyt tarve yhteisten
tyOympiéristo-surveyden tekemiseen. Ensimméinen — tosin vield varsin sup-
peasiséltdinen — tehtiin 12:ssd EU-maassa 1991. (Paoli 1993.)

Niille uusille eurooppalaisille pyrkimyksille tuottaa tydolosuhteista tie-
toa on ominaista samanlainen keskiarvoajattelu kuin miki oli tyypillistd so-
siaali-indikaattorikehittelyille. Yhteiskuntatutkimukseen viittaavaa on lihin-
ni pyrkimys tuottaa joidenkin taustamuuttujien avulla ryhmikohtaista tietoa
esimerkiksi tybympéristdongelmien kasautumisesta. Muun muassa sukupuo-
i on saanut vain tillaisen taustamuuttujan aseman. Vuodelta 1991 valmistu-
neessa raportissa on yksi erillinen luku, jossa késitellddn sukupuolten vilisid
eroja. Tulos on samanlainen kuin Suomessa 70-luvun tydolosuhdetieduste-
lussa: miehillé on paljon enemmén tydympiristdongelmia kuin naisilla. Lo-
make painottui nimittdin kummassakin ldhinnéd fyysisen tyOympériston on-
gelmiin.

Sosiaali-indikaattori -ajatteluun ei varsinkaan alkuaikoina sisdltynyt su-
kupuolen huomioon ottamista muuten kuin yhtend taustamuuttujana. Kysy-
mys hyvinvoinnin jakautumisesta oli kylld keskeinen varsinkin pohjoimai-
sissa indikaattorisovelluksissa ja sosiaaliraportoinnissa. Itse asiassa tasa-ar-
von parantaminenhan oli yksi ajattelutavan ldhtokohdista. Kyse oli kuiten-
kin enemmin yhteiskuntaluokkien vilisen tasa-arvon saavuttamisesta, ei su-
kupuolten vilisestd tasa-arvosta.

Yleisemmink#éin yhteiskuntatieteissé naistutkimus ei ollut vield suuntau-
tunut painottamaan sukupuolten erilaisen aseman tutkimista. Indikaattoreita
kayttamalld voitiin tehdé ns. tasa-arvotutkirmusta vertaamalla naisia miehiin
palkkauksessa, tyOllisyydessi jne. Sen sijaan esimerkiksi lasten pdivihoitoti-
lannetta kuvaavia tai vanhempainlomia vertailevia tietoja on alettu koota

3 Kansainvilisestikin sosiaali-indikaattorit ovat saamassa uutta painoarvoa. Esimerkiksi
EU:n tilastoohjelmakomitean (SPC) kokouksessa 1995 kisiteltiin uutta ehdotusta so-
siaali-indikaattoreiksi. Maat ovat ehdottaneet noin 50 indikaattorin luetteloa, jonka
pohjalta kansainvilisesti vertailevia tuloksia julkaistaisiin. Kyse ei ole hyvinvoinnin
jakautumista tutkivista maittaisista raporteista, vaan kutakin maata kuvaavista kes-
kiarvo-indikaattoreista sosiaalitilastojen alueella.

My6s YK:n piirissé téllaisten indikaattoreiden tuottaminen on ollut jatkuvaa, esi-
merkiksi "Human development report" on raporttina tullut tunnetuksi varsinkin tasa-
arvoindikaattoristaan, jossa Pohjoismaat ovat perinteisesti olleet johtoasemissa.
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vasta paljon myShemmin. (Aikakauslehdet Social Indicators Research ja
Social Indicators Network News, jotka ilmestyvit edelleen, osoittavat tétd
muutosta.) '

Keskustelu subjektiivisista ja objektiivisista indikaattoreista tulee lihelle
my6s sukupuolen mukaista ajattelua, feministisen tutkimuksen ja feministi-
sen politiikkan peruskysymyksid. Millaista tietoa yhteiskuntaeldmin alueilta
— siis myds tybdoloista — pitdisi hankkia, jotta sitd parhaiten voitaisiin kayttdd
eriarvoisuuden osoittamiseen ja poistamiseen?

Ruotsi

Ruotsissa tydoloja koskeva laajempi haastattelutietojen keruu alkoi elintaso-
ja elinolotutkimusten yhteydesséd. Ennen tilastoviraston omia laajoja tydym--
paristotutkimuksia aihetta koskevia kysymyksiéd oli nimittdin ollut kaikissa
vuosina 1968, 1974 ja 1981 tehdyissi elintasotutkimuksissa (levnadsnivaun-
dersokningar) sekd joka vuosi vuodesta 1974 lihtien tehdyissi elinolosuhde-
tutkimuksissa (underskningar av levnadsférhéllanden). Niiden ldhtokohdat
ovat olleet hyvinvointitutkimuksessa ja ne ovat olleet aineistoina muodostet-
" taessa kansainvilisid sosiaali-indikaattoreita. _

Hyvinvointitutkimuksen syntyyn vaikutti Ruotsissa 1960-luvulla kehitty-
nyt kriittisyys sitd kohtaan, ettd hyvinvoinnin mittarina oli kdytetty yksin-
omaan bruttokansantuotetta. Haluttiin tietoja my6s siitd, miten hyvinvointi
oli jakautunut eri viestoryhmien kesken. Elinolosuhdetutkimukset saivat siis
erdanlaisen tasa-arvotilasto-luonteen: ne kertoivat, miten hyvinvointi oli ja-

" kautunut ja tuloksia pyrittiin suoraan hyddyntimiin suunnittelussa ja pai-
toksenteossa. Tavoitteina oli toisaalta kuvata élinolojen koko kokonaisuutta
kansalaisten niakokulmasta, siis tyOympéristojdkin yhtend komponenttina,
joka on yhteydessd muihin komponentteihin kuten esimerkiksi terveyteen.
Elindlotut_kimuksille asetettiin edelleen tavoitteeksi kuvata paitsi vallitsevia
©oloja myds olosuhteiden muutoksia. (Arbetsmiljé 1982, 15-16.)

Kun Ruotsin tilastovirastossa alettiin tehdd varsinaisia tydympéristotutki-
muksia, olivat ndmd hyvinvointitutkimukset 1dhtSkohtana. Ongelmaksi tyo-
ympéristdjen tarkan kuvauksen kannalta koettiin kysymysten epitarkkuus.
Tavoitteena oli siis mahdollisimman objektiivinen kuvaus tyOympéristdjen
muutoksesta. Tami johti tutkimusmenetelmien kehittimistyshon, jota Ruot-
sin tilastovirastossa tehtiin koko 80-luvun ajan. (esim. Utveckling av...1981,
Wikman 1982, Thorslund-Wikman 1984, Wikman 1991.)
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Varsinaiset pelkistddn tyOympdaristdja kisittelevit laajat haastattelututki-
mukset tehtiin Ruotsissa 1984/85 ja 1989, jonka jédlkeen tutkimuksia on tois-
tettu joka toinen vuosi. Ensin mainitusta aineistosta tehdyssi raportissa (Ar-
betsmiljon i Siffror, 1985) on painotus hyvin selvisti fyysisen tydympéris-
ton ongelmissa ja niihin liittyvéssd sairastavuudessa. Tavoitteena oli sekd
tutkimuksen ettd muiden tilastojen avulla osoittaa, missd ammateissa ja mil-
laisissa tyOymparistoissd yhteys pitkdaikaissairastavuuteen, varhaiseldkkeel-
le siirtymiseen ja kuolleisuuteen on suurin ja missd vihdisin.

Tulosten kisittelyssi oli sukupuolikin otettu huomioon siten, ettd ammat-
tijakaumat esitettiin erikseen naisten ja miesten osalta. Toisaalta voimakas
painotus sairastavuuteen johti siihen, ettd hankalimmiksi ammateiksi saatiin
fyysisesti raskaat ammatit ja erityyppiset toimistotyGt osoittautuivat tyo-
olosuhteiltaan kaikkein ongelmattomimmiksi. _

Myohemmin — 1980-luvun loppupuolella — ruotsalaisissa tydoymparistod
koskevissa tutkimussuunnitelmissa ja menetelmien kehittimistyossé alettiin
kiinnittdd enemmén huomiota tySympériston psykososiaalisiin tekijoihin.
Oletettavasti tdmén taustalla oli toisaalta tyoympéristolaki, joka painotti, ettd
tydolosuhteiden oli sovelluttava tyontekijoiden sekd fyysisiin ettd psyykkisiin
edellytyksiin. Toisaalta pohjoismaisella tasolla tehty lomakesuunnitteluty6
kohdistui juuri erityisesti psykososiaalisten tekijoiden mittaamismahdolli-
suuksiin. Ruotsalaiset tyoterveyspsykologit olivat paljolti vaikuttamassa sii-
hen, millaisin osa-aluein ja yksittiisin kysmyksin aihetta kisiteltiin. (esim.
Hane et al. 1984.) '

Norja

Myo6s Norjan tilastovirastossa on 1980-luvun alusta ldhtien julkaistu tutki-
musraportteja tydoloista (Iversen: Arbeidsmiljg 1980, Arbeidsmiljp 1989,
. Arbeidslivsundersgkelsen 1993). Ne ovat perustuneet samanlaisiin laajoihin
haastattelututkimuksiin kuin tydoloselvitykset Suomessa ja Ruotsissa.

Ensinmainittu raportti kisittelee oikeastaan Norjan elinolotutkimuksessa .
1980 koottua tydympirists -osaa. Tavoitteena oli koota tietoa 1977 Norjassa
sdidetyn tyOympdristolain seurantakertomukseen. On huomattava, ettd jo
tuolloin Norjan tyoympéristolaki sisdlsi muitakin kuin fyysisen tySympris-
ton kysymyksid. Siind puhutaan organisatorisista olosuhteista tyopaikoilla,
joilla viitataan tyontekijin mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan tyGtilantee-
seensa, henkiseen ilmapiiriin, tyon vaihtelevuuteen, ihmiskontakteihin, palk-
kaus- ja tyoaikajdrjestelyihin. Naiden ilmenemisti ja jakautumista eri tyon-
tekijaryhmiin on kisitelty 1982 ilmestyneessi raportissa lihes yhtd painok-
kaasti kuin fyysisid tydympiristohaittoja. Siind on myds kiytetty sukupuo-
len mukaista jaottelua kautta koko tulosten esittelyn. (Iversen 1982.)
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My6s Norjan tilastovirastossa pyrittiin 1980-luvulla kehittdméén tyoym-
péristéjen tutkimus- ja analysointimenetelmid. Muun muassa Haldorsen ja
Iversen analysoivat sosiaali-indikaattorikeskustelussa keskeiseksi noussutta
kysymystd subjektiivisista ja objektiivisista indikaattoreista (Haldorsen —
Iversen 1982). Tdssid niilld tarkoitetaan samaa erottelua kuin esimerkiksi Al-
lardtin hyvinvointitutkimuksessa, eli ns. objektiivisia tekijoitd kuten tuloja ja
menetelmékehittelythdn puhuvat objektiivisista ja subjektiivisista mittareista
ajatellen niiden muodostavan jatkumon: toiset kysymykset sisdltdvit suu-
remman subjektiivisuuden mahdollisuuden kuin toiset. Tavoitteena ruotsa-
laisessa ajattelussa oli poistaa subjektiivisuutta ja pyrkid kaikessa mittaami-
sessa mahdollisimman “koviin faktoihin”. Norjalaiset Haldorsen ja Iversen
analysoivat tutkimuksessaan objektiivisten ja tyytyvdisyyttd ilmaisevien
subjektiivisten tekijéiden yhteyttd ja saavat sikédli Allardtin tutkimuksesta
poikkeavia tuloksia, ettd ndiden vililld 18ytyy korrelaatiota — ainakin néissé
tyOoloja kasittelevissd kysymyksissa.

Norjassa tehdyt myShemmit tutkimukset tyOympéristdistd ovat saaneet
muiden maiden tavoin vaikutteita yhteispohjoimaisesta lomakkeesta, joka
valmistui samana vuonna kuin seuraava laaja haastattelutukimus tehtiin,
1989. Norjalaisen tutkimuksen suunnittelu oli toisaalta varsin laajapohjaises-
ti tilastoviraston, tydeldmin tutkimusyksikodiden ja ammattiliittojen yhteis-
tyotd. Sen otos ja kohderyhmit olivat myds pohjoismaisittain poikkeavia:
otos otettiin yritysrekisteristi tyéipaikkakohtais‘ena4 ja haastattelut kohdistet-

Tilastoviraston kokoama raportti késittelee vain tyontekijdhaastatteluja ja
on siten vertailukelpoinen muiden Pohjoismaiden kanssa. Raportti kdy ldpi

lomakkeen eri osia erilaisin taustamuuttujin, myos sukupuolen mukaan.
Varsinaisesti se ei ole tutkimusraportti vaan taulukkopaketti, silld tuloksia ei
millidin tavalla tulkita. (Arbeidsmiljg 1989.) _

Norjassa on toistettu vuoden 1989 tySympéristétutkimus suurin piirtein
samanlaisena ja samanlaajuisena vuoden 1993 aikana. Télld kertaa tutki-
muksen nimenid oli “TyGeldmitutkimus” (Arbeidslivsundersgkelsen 1993).
Siita tehty tilastoviraston raportti on hyvin samanlainen kuin edeltijinsa.

4 Yrityskohtaisella tutkimuspainotuksella on mit4 ilmeisemmin juurensa Norjassa vah-
vana vaikuttaneessa yrityskohtaisessa tyoelamin kehittdimisperinteessd (Gustavsen
1987, 1990).
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Tanska

Tanskan laajat ty0ympéristdd koskevat haastattelututkimukset eivit ole syn-
tyneet tilastoviraston yhteydessd kuten muissa Pohjoismaissa. Arbejdmil-
Joinstituttet ja Direktoratet for Arbejdtilsynet ovat tuottaneet itse omaan toi-
mintaansa tarvittavat tutkimukset vuosina 1982/83 ja 1990. Jalkimmdaisessé
tutkimuksessa oli mukana my6s Socialforskningsinstituttet.

Lzhtokohtana aineiston kokoamiselle oli ensimmadistd tutkimusta koske-
van raportin mukaan tarve saada kaikkia aloja kattavaa tietoa niistd tyOym-
paristéolosuhteista, joita tyOympdéristolaki kisitti. Tanskassa samoin kuin
Ruotsissa ja Norjassa jo tuolloin tydympiéristolaki kdsitteli myds tyon orga-
nisointia koskevia kysymyksid eikd pelkéstddn fyysisid tydympéristdongel-
mia.

Viranomaisten huoli lain valvomisessa oli erityisesti siind, ettd tySympé-
ristod koskevat tilastot (tyGtapaturma- ja ammattitautitilastot) sekd vain joi-
takin ammattiryhmié koskevat tutkimukset olivat riittdméttémid tietoldhtei-
na. Téstd syystd tarvittiin laajaa, kaikki alat kattavaa tutkimusta. Viran-
omaisten tarpeesta kidsin saneltuna tanskalaisissa tutkimuksissa on varsin
voimakas painotus terveytti ja erilaisia oireita koskevilla kysymyksills.
Ideana on ollut titd kautta 16ytdd ne ammattialat, jotka ovat juuri terveyden
kannalta ongelmallisimmat. (Screening af arbejdsmiljget 1983.)

Tanskalaiset ovat sittemmin olleet hyvin aloitteellisia myds yhteispoh-
joismaisen tutkimuslomakkeen aikaansaamisessa sekd myoskin yhteisen sa-
maan aikaan kootuista tutkimusaineistoista koostuvan tietopankin muodosta-
misessa. Pohjoismaisessa lomakesuosituksessa on ehki tdmén aloitteellisuu-
den seurauksena varsin suuri osuus terveyteen liittyvid kysymyksid. Viimei-
sin Tanskassa tehty haastattelututkimus (puhelimitse) vuodelta 1990 sis#ltdd
pddasiassa juuri pohjoismaisen lomakesuosituksen.”

Tutkimuksesta valmistuneissa raporteissa on ollut tavoitteena kuvata mo-
nipuolisesti, miten tydolojen piirteet, sairastavuus ja erilaiset oireet ilmene-
~ vit erilaisissa ammatti- ja muissa tydntekijaryhmissd. Tyonsosiologisempaa

ajattelua ilmentdd pyrkimys kuvata niiti piirteid ns. tyOprosessi -kuvauksen
~ avulla. Toisin sanoen raportissa on kiytetty luokitusta, joka on ammattiryh-
mittelyd tarkempi siten, ettd siind pyritddn ilmaisemaan myds tuotanto-
prosessin vaihetta, tyovilineitd, tyon kohteita jne. Sukupuolen huomioon ot-
taminen on aineistosta tehdyissd raporteissa merkinnyt vain sukupuolten
kdyttimistd taustamuuttujana. (Lgnmodtagernes arbejdsmiljg, 1992.)

5 Tanskassa on parhaillaan tekeilld uusi laaja tydympéristotutkimus. Sen haastattelut
toteutettiin vuoden 1995 aikana kiyttimilld paneeliasetelmaa siten, ettd vuoden 1990
kysymykset toistettiin ldhes samanlaisina samoille kohteille.
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Teoreettisen perustan kapeus

Kaikille pohjoismaisille tydolotutkimuksille on yhteistd yhteys elinolotutki-
muksiin ja sosiaali-indikaattoreihin. Toisaalta niilld on ollut kiinted suhde
tyOsuojelutoimintaan. Niin varsinkin Tanskassa, jossa tutkimukset on tehty-
kin tySsuojelu- ja tydterveysinstituutioiden toimesta, ei sikéldisen tilastovi-
raston.

Kiinted yhteys elinolotutkimuksiin on merkinnyt sitéd, ettd tutkimuslo-
makkeet ovat syntyneet ldhinné elinolotutkimusten ty6olo-osien laajennuksi-
na. Millaisen ldhtSkohdan tdma sitten on antanut?

Ruotsissa, jossa on ollut eniten keskustelua tyoolotutkimusten 1ahtékoh-
dista, on kysymys pelkistynyt 1dhinnd menetelmalliseksi. Tutkimuksen sisal-
16isté ei ole paljonkaan puhuttu. Toisaalta voidaan sanoa, ettd kysymys sub-
jektiivisista ja objektiivisista mittareista asettuu oikeastaan kummallekin
aluelle: sekd menetelmillisiin ettd sisdllollisiin kysymyksiin. Ruotsissa kay-
ty keskustelu on kuitenkin nimetty menetelméakeskusteluksi, eikd siind ole
néhty, ettd samalla on otettu myds sisdllollistd kantaa. On hyvin ratkaisevaa
tutkimuksen sisdllon kannalta, pyritddnkd haastattelujen avulla saamaan la-
hinnd tietoa tydympdristoisti ja olosuhteista vai pyritédanko niiden avulla
tutkimaan ihmisid ndissd ympdristoissd.

Kaikissa maissa tapahtui tyOympdéristdtutkimuksissa 80-luvun aikana sel-
vd muutos sisédllollisesti siten, ettd tyOympériston psykososiaalisia tekijoitd
- alettiin enemmin pohtia osana ty6olojen kokonaisuutta. Pisimmalld tdmén-
suuntaisessa ajattelussa oli norjalainen 80-luvun alun tutkimus. Ilmeisesti
Norjassa tyoympdristdlain painotus tyon organisointia koskeviin kysymyk-
siin otettiin jo varhain vakavammin kuin muualla.

Psykososiaalisten tekijéiden kysymyksiksi muotoileminen on tapahtunut
pohjoismaisessa yhteistyésééi lhinna ruotsalaisten tydpsykologian asiantun-
- tijoiden kautta. Taustalla on téstd syystd stressitutkimuksen viitekehys yh-
distyneeni sosioteknisessi kehittamistytssid kéytettyihin tyOopsykologian on-
gelmankartoitusmenetelmiin. 4

Pohjoismaisista tyoympiristotutkimuksista tehtyja raportteja lukiessa on
helppo havaita, miten selvisti niissd pyritiddn tekemiin eroa ilmididen syitd
selittdvain - otteeseen. Raportit ovat yleensd katsauksenomaisesti etenevid,
joidenkin taustamuuttujien avulla — kuten ammattialan mukaan — eri kysy-
mysryhmii tarkastelevia.

Ruotsalaisista aineistoista — varsinkin 1989 tehdystd — on julkaistu ra-
portteja eri aihepiireistd, kuten naisten ja miesten tyooloista, tietotekniikan
kéytostd ja psykososiaalisista ty('jympéiﬁstéongelmista. Kaikissa on kuiten-
kin vahvasti sama painotus: tutkimuksella kuvataan vain ilmididen jakautu-
mista. Suorastaan kartetaan tyOeldmissd tapahtuneiden rakennemuutosten
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kuvausta tai muuten pohtivampaa otetta. Naistutkimuksen teoreettista antia
ei esimerkiksi naisten ja miesten tydoloja koskevassa raportissa ole kdytetty
ollenkaan. (Kvinnors och mins arbetsmiljo 1991, Den psykosociala arbets-
miljon 1992, Datorer och arbetsmiljo 1991.)

Lyhyesti pohjoismaisia tyoympéristotutkimusraportteja ja niiden pohjana
olevaa lomakesuunnittelua voisi kuvata ristiriitaa tuottavaksi. Toisaalta ne
ovat merkinneet uusien nikokulmien avautumista, kuten kysymystekniikan
kehittamistd. Toisaalta pohjoismainen tydolotutkimus on osoittanut epa-
teoreettista mallia. Epdteoreettisuus on kiertotietd vaikuttanut siihen, ettd
menetelmallinen kehittdmistyokédédn ei ole kovin pitkille edennyt. Tutkimus-
vélineiden kehittdmistd on mitd ilmeisemmin vaikeuttanut se, ettd raportoin-
ti on pyritty pitimédn puhtaan selvitystyyppisend, eikd tutkimuksellisuuteen
pyrkivana.

Tdamén luvun alussa olen jo lyhyesti kuvannut, miten tydolotutkimusten
tuottaminen Suomessa aloitettiin ja mitkéd kaikki haastattelututkimukset ovat
sittemmin tdmin jdrjestelmidn yhteydessd toteutuneet. Samassa yhteydessi
kévi ilmi, ettd keskeinen taustatekijd on ollut sosiaali-indikaattori -ajattelu.
Toisaalta myds pohjoismainen tyOympéristotutkimus -perinne on ollut eri
vaiheissaan tdrkedtd suomalaisille tydolotutkimuksille.

Koska koko tyon tarkoituksena on tutkia suomalaista tydolotutkimusjér-
jestelméd ja etsid vilineitd sen kehittimiseen, voi sanoa, ettd myds kaikki
seuraavat luvut sisdltdvit periaatteessa samanlaisia aineksia: ne ovat yhteyk-
sien etsintdd tyoolotutkimusten ja yleisen yhteiskuntatutkimuksen vélilld.
Tamén pohjaksi lienee tarpeellista kuitenkin hieman yksityiskohtaisemmin
eritelld, mitd tydolotutkimukset oikeastaan ovat.

Laaja tydolotukimus on siis tehty Suomessa tidhédn mennessd kolme ker-
taa: vuosina 1977, 1984 ja 1990. Vuoden 1972 tutkimusta, joka oli hyvin
suppea ja postitiedusteluna toteutettu, on pidetty ldhinnd koetutkimuksena,
eikd sitd ole kdytetty muutostarkasteluissa. Vuoden 1990 jilkeen Tilastokes-
kuksessa on tehty -ldhinnd tydministerion teettdménd — my6s ns. Tydoloba-
rometrejd, jotka sisdlloltddn sijoittuvat tydolotutkimusten alueelle. Ne ovat
huomattavasti suppeampia sekd tietosisdlloltdédn ettd otokseltaan ja ne suun-
tautuvat lyhyen aikavélin muutosten tutkimiseen.

Olen itse ollut Tilastokeskuksessa tyoolotutkimuksista vastaavana tutki-
jana vuoden 1984 haastattelujen suunnittelusta lahtien. Siksi tunnen varsin
tarkkaan sen, miten tutkimuksia on siitd ldhtien suunniteltu, toteutettu ja

32



analysoitu. Ensimmaéisten — siis varsinaisesti perustan luoneiden — tutkimus-
ten tuntemukseni on erilaisten dokumenttien varassa.

Kun seuraavassa kidyn ndiden kaikkien tutkimusten vaiheita ldpi, keski-
tyn kahden nikdkulman esille saamiseen: miten toisaalta sisdllot ja toisaal-
ta menetelmdt ovat syntyneet ja kehittyneet. Erityisesti pyrin arvioimaan,
millaisia tavoitteita tutkimuksille asetettiin, mitkd tahot olivat edustettuina
suunnitteluprosessissa, millaisiin sisdllollisiin ja menetelmallisiin painotuk-
siin pdddyttiin, kuinka tutkimusten tuloksia on hyodynnetty. Kokoan myds
yhteen ajatuksia siitd, millaiset asiat ovat osoittautuneet ongelmallisiksi tyo-
olotutkimusten tekemisessd.

Koetutkimus 1972 ja Tyoolosuhdetiedustelu 1977

Ensimmidistd varsinaista tySolotutkimusta edelsi 1970-luvun alussa aloitettu
suunnittelu tySympéristotilastojérjestelmistd. Tastd oli jo viitteitd Talous-
neuvoston raportin “Eldmisen laatu, tavoitteet ja mittaaminen” tydoloja k-
sittelevissi osassa (1972). Tilastokeskuksessa tehtiin sitten aiheesta konk-
reettisempi suunnitelma (Laihonen—Laine 1972). Siind esitettiin tydympéris-
tén tilastointia jaettavaksi fyysisen tySympiriston ja psykososiaalisen tyd-
ympdristén tilastointiin. Ensinmainitussa pédasiallisimpana menetelméni
olisi suunnitelman mukaan ollut tydpaikoilla tapahtuva objektiivinen mit-
taus.

Keskeisend ongelmana suunnitelmassa pohdittiin sitd, miten tietojen ke-
ruu organisoitaisiin. Kysely katsottiin helpoimmaksi ja halvimmaksi tavaksi
keritd tietoa, mutta toisaalta todettiin, ettd tyoolosuhteita koskevien tilasto-
jen tuotanto ei missddn tapauksessa saa jdddd vain kyselytutkimusten va-
raan. Objektiiviset mittaukset katsottiin valttaméttomiksi, vaikka niihin si-
siltyikin vaikeita teknisid, organisatorisia ja taloudellisia rajoituksia. Yhdek-
si keinoksi mittausten suorittamiseen ehdotettiin silloista ammattientarkas- -
tusorganisaatiota tai tydpaikkojen tySturvallisuustoimikuntia.

Tietoja ajateltiin koottavan vuosittain- tietyn edustavuusperiaatteen mu-
kaisesti valitulla otoksella tyOpaikoista. Kyselytutkimus oli ajateltu liitettd-
viksi samaan otokseen, josta mittauksetkin olisi suoritettu. Kaikki tiedot oli
tarkoitus lopuksi koota Tilastokeskukseen, jossa ne olisi kyetty késittele-
madn keskitetysti ja muodostamaan tiedostoiksi. Tulosten aggregoinnissa pi-
dettiin tirkednd paitsi yksikkokotaisten (toimipaikat, yksittdiset tyontekijit)
sosio-demografisten taustamuuttujien mukaista esittdmistd, my0s erityisesti
toimialoittaista tarkastelua, jolloin olisi saatu linkit véestd-, tyovoima- ja
muiden sosiaalitilastojen jérjestelmdin (SSDS, myohemmin FSDS) sekd
kansantalouden tilinpitoon (SNA). (emt. 1972.)
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Koetutkimus ehdotettiin tehtdviksi tuolloin postikyselynd tehdyn Tyo-
voimatiedustelun yhteydessid. Suunnitelma sitten toteutettiinkin jo vuoden
1972 aikana. Liitteessd 1. on esitettynd tyovoimatiedustelun yhteydessé l4-
hetetty kyselylomake tydoloista. Lomakkeesta nékyy, ettd se on muodostettu
eradnlaiseksi kompromissiksi alkuperdisestd ajatuksesta tutkia fyysistd ja
psykososiaalista tyOympéristod erilaisella tiedonkeruulla. Tahin kyselylo-
makkeeseen on yhdistetty molempia tyOympéristotekijoitd. Tosin fyysisen
tyOympériston haittojakin kysytdédn viihtyvyyden ja rasittavuuden kokemuk-
sen kautta. Mikddn lomakkeen kysymyksistd ei tavallaan pyri “objektiivis-
ten” olosuhteiden suoraan mittaamiseen.

TyOympadristttilastointi ja sen suunnittelu oli Tilastokeskuksen sisdlld si-
joitettuna silloiseen suunnitteluosastoon (Aarno Laihonen, Hannu Laine).
Myo6hemmin my6s 1977 varsinainen Tyoolosuhdetiedustelu tehtiin suunnit-
teluosastosta kisin (Raimo Katilainen). Sama koski oikeastaan suurinta osaa
1970-luvun lopulla aloitetuista laajoista haastattelututkimuksista, joilla kai-
killa oli lahtokohtansa sosiaali-indikaattoreiden muodostamisessa (Elinolo-
tutkimus 1978, Kulttuuri- ja vapaa-aikatutkimus 1976, AjankiyttStutkimus
1979). Samaan aikaan oli Tilastokeskukseen perustettu haastattelijaor-
ganisaatio — ensimmdisend tehtdvianddn vuoden 1976 Kotitaloustiedustelun
haastattelut. Tdmén koko maan kattavan haastattelijaverkoston avulla pys-
tyttiin tekemdén hyvin myos sosiaali-indikaattoreihin liittyvét ldajat survey-
tutkimukset.

Vuoden 1977 Tyoolosuhdetiedustelu sijoitettiin samaan tiedunkeruuseen
kuin Tyo6voimatiedustelua tiydentdmddn luotu vuosittainen Tyovoimatutki-
mus. Haastatteluihin perustuva Tydvoimatutkimus oli perustettu, koska kuu-
kausittain tehty Tydvoimatiedustelu oli postikyselynd osoittautunut epi-
luotettavaksi (kato suuri) ja lilan suppeaksi lisddntyneiden tietotarpeiden
tyydyttdmiseksi. Yhdistyessddn Tydvoimatutkimukseen tydympéristotilasto-
jarjestelmén alkuperdiset ~ varsin kunnianhimoiset — suunnitelmat toimi-
paikkakohtaisista mittauksista ja kyselyistd lipuivat tavanomaisen yleisen
haastattelututkimuksen suuntaan. ' '
~ Tyoolosuhdetiedustelu 1977 muodostui tietosisélloltéddn varsin erilaiseksi
kuin koetutkimus, vaikka joitakin kysymysi'yhmiéi muodostettiinkin koetut-
kimuksessa hankitun kokemuksen perusteella (lomake liitteessc 2). Erds eri-
laista tapaa kuvastava piirre on se, ettd tyOympariston haittatekijéistéi, kuten
veto, melu, tdrind tai kiire ja kiredt aikataulut, kysytdin ensin tavallaan
“faktakysymys”, esiintyyko niitd tyGympéristossd. Sen jdlkeen vasta tiedus-
tellaan, aiheutuuko niistd haittaavaa rasitusta (kysymys 94).

Liitteend olevasta lomakkeesta nikyy myos, ettd tydolosuhdetiedustelun
yhdistaminen Tyodvoimatutkimuksen ns. vuosihaastatteluun tuottaa varsin
laajan yhteisen lomakkeen. Siind yhdistyvit samalla my6s periaatteellisella
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tasolla tyomarkkina-asemaa ja tydsuhteen ehtoja koskevat kysymykset tyon
fyysistd ja osittain psykososiaalista ympéristod koskeviin kysymyksiin. T#lld
on ollut myéhemmin oma merkityksensé, kun tySolotutkimusten sisidltdd on
suunniteltu. Ndiden tekijoiden yhdistdminen on suomalaisissa tyoolotutki-
muksissa ollut luontevaa ja samalla poikkevaa muihin Pohjoismaihin ver-
rattuna.

Tutkimuksen haastattelut toteutettiin syksylld 1977. Ne kohdistettiin 15—
64-vuotiaalle vdestolle ja haastatteluja tehtiin kaikkiaan 9 626 kpl. Tamai oli
koko Tyo6voimatutkimuksen vastaajajoukko, tydolosuhdetietoja koottiin vain
tyollisiltd, joita vastaajista oli 7 500, palkansaajia 5 778 henked. Vastaus-
prosentti oli varsin korkea, eli 91 %. Koetutkimuksena tehdyssd posti-
kyselyssd vuonna 1972 vastausprosentti oli ollut vain 69 %.

Tyoolosuhdetiedustelun  suunnittelussa kéytettiin  my6ds ulkopuolista
asiantuntemusta, muun muassa Tyoterveyslaitoksen tutkijoiden apua. Véhén
aikaisemmin oli ilmestynyt ns. METELI-projektin raportti metalliteollisuu-
den tyOstd ja tyGympdristojen piirteistd. Sen erds keskeisimpid tuloksia oli,
ettd tyontekijoiden omat arviot tyOympiristonsd haitoista varsin hyvin vasta-
sivat teknisin mittauksin tehtyjd havaintoja. Tdmi lienee vaikuttanut siihen,
keruuta alettiin pitdd mahdollisena my0s fyysisen tyOympériston ns. “todel-
lisen” tilanteen kuvaajana. '

Tydolosuhdetiedustelun 1977 tuloksista on julkaistu Tilastokeskuksen
sarjoissa varsin vihin ja varsin niukasti analysoitua tietoa, lahinni ehki re-
surssien puutteessa. Ensimmainen alustavien tulosten raportti Tydolosuhde-
tiedustelu ilmestyi Tilastotiedotuksia sarjassa vuonna 1978, toinen hieman
laajempi taulukkopaketti vasta vuonna 1981. Aineiston ja tulosten kayttd
‘onkin jidnyt ldhinnd siihen, ettd tietoja on mydhemmin verrattu muiden tyo-
olotutkimusten tietoihin sekd Tilastokeskuksen omissa tutkimusraporteissa
ettd ulkopuolisten tiedoston hankkineiden tutkijoiden kdyttaména.

‘Tyéolotutkimus 1984

1980-luvulle tultaessa Tilastokeskukseen oli syntynyt jo erdédnlainen vakiin-
tunut haastattelututkimusten jarjestelméd, jossa vuorovuosin toteutettiin suu-
rehkoja haastatteluprojekteja. Niiden toteuttamista edesauttoi tuolloin jo 14-
hes 200 haastattelijan verkosto, joka kattoi koko maan. '

Vuonna 1984 oli uuden tydolotutkimuksen vuoro. MyGs sen toteuttami-
seen ldhdettiin Tilastokeskuksen omasta aloitteesta. Katsottiin, ettd vuoden
1977 tutkimuksella oli luotu pohja vakiinnuttamiskelpoiselle tydolotutki-
musten jarjestelmaille. Oli tarkeitd tietdd, mihin suuntaan tydolot olivat ke-
hittyneet.
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Tydolotutkimuksen 1984 ldpiviemiseksi perustettiin projekti syksylld
1983.5 Projektin tyoskentelyssd suunniteltiin tutkimuslomake, jota testattiin
kevdilld 1984 koetutkimuksena. Koetutkimuksessa haastateltiin hieman alle
200 henkil6d ja siihen osallistui 21 haastattelijaa ympéiri Suomea. Koetutki-
muksessa testattiin paitsi lomaketta my6s tyoolotutkimuksen ja puhelinhaas-
tatteluksi uudistetun Tyovoimatutkimuksen yhdistdmismahdollisuutta. Osa
koetutkimushaastatteluista nauhoitettiin ja vastaajien reagointia esitettyihin
kysymyksiin kéytettiin hyvéksi lopullisen lomakkeen suunnittelussa.

Ennen projektin perustamista laaditussa projektisuunnitelmassa on hah-
moteltu tutkimukselle asetettuja tavoitteita seuraavasti:

“1 Pyritddin mahdollisimman hyvddn tulosten vertailtavuuteen sekd edel-
listen tydolosuhdetiedustelujen ettd muiden vastaavien tutkimusten
kanssa. Tédmiin toteuttamisessa tosin joudutaan arvioimaan monien
rajoittavien tekijéiden vaikutusta.

2 Tiedonkeruun suunnittelussa otetaan huomioon elinkeinorakenteen ja
teknologian muutokset. Edellinen tybolosuhdetiedustelu oli melko sel-
vdsti teolli&uuspainotteinen. Palvelusektorin voimakas kasvu edellyt-
tad myos tille sektorille tyypillisten tydolosuhdetekijdiden tarkaste-
{ua. Toisaalta tyoolotutkimuksen avulla olisi kyettiivd mittaamaan tek-
niikan kehityksen aiheuttamia muutoksia tybolosuhteissa.

- 3 Pyritddn syventdmddn tydolojen ja tyoprosessin vilisten suhteiden ku-
vausta. Uutena piirteend tutkimuksessa selvitettdisiin talldin itse tyd-
muotoa ja ominaisuuksia.

4 Kuormitustekijoiden selvittimisessd kohteena tulisi olla sekd fyysiset
ettd psyykkiset tekijdt. Tarkastelun laajentaminen psyykkisten tekijoi-
den suuntaan liittyy myos elinkeinorakenteen ja teknologian muutok-
siin.”

Ongelmaksi tutkimuksen suunnittelun kannalta muodostui, miten voimak-
~ kaasti kasvanut palvelusektori ja sen tydolosuhdetekijit voitaisiin ottaa huo-
mioon. Tuolloin nahtiin, ettd tutkimuksen laajentaminen teollisen sektorin
ulkopuolelle merkitsi paljolti psyykkisten ja sosiaalisten tekijoiden laajem-

6 Projektiryhmdin kuuluivat: Anna-Maija Lehto (tydvoimatilastot, projektipdallikks);
Iiris Niemi (haastattelutoimisto), Kyllikki Kari (atk-osasto), Aija Laaksonen (tydvoi-
matilastot, projektisihteeri)

Asiantuntijaryhmissd toimivat: Jeddi Hasan (Tampereen yliopisto), Kaisa Kauppi-
nen-Toropainen (Tyoterveyslaitos), Mauri Kavonius (Metallitydvien liitto), Heikki
Palm (Sosiaali- ja terveysministeri®), Katriina Perkka (TVK), Liisa Rantalaiho (Tam-
pereen yliopisto), Kyosti Waris (Tyosuojeluhallitus), Pekka Ylostalo (Helsingin yli-
opisto)
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paa mukaanottoa. Toisaalta se merkitsi sitd, ettd kysymysten muotoilu tuli vai-
keammaksi ja luotettavuusongelmat haastattelumenetelmélld kasvoivat.

Tutkimuksen suunnittelun aikana kaytiin paljon keskusteluja mittareiden
objektiivisuudesta ja subjektiivisuudesta. Asiaa pohdittiin muun muasssa
pohjoismaisessa elinolotilastoseminaarissa Ruotsissa 1984 (Nordiska se-
minariet, 1985). Suomen tyoolotutkimuksen nikokulmasta painotettiin tyo-
olosuhteiden kokemisen ja haittaavuuden mittaamista objektiivisten olosuh-
teiden rinnalla. Ruotsin tilastoviraston silloinen pédjohtaja Sten Johansson
piti tirkeimpénd selvittdd objektiivisia olosuhteita, mutta myds mahdollisena
subjektiivisten kokemusten mittaamista, kuitenkin mittareita ensin téltd osin
kehittdamalla.

Suomalaisen lomakkeen suunnittelussa omaksutut tavoitteet vaikuttivat
sithen, ettd subjektiiviselle kokemukselle ja yleensd vaikeammin mitattaville
psykososiaalisille tekijoille tuli tutkimuksessa varsin suuri paino. Tutkimuk-
sessa haluttiin kylli selvittid myo6s ns. objektiivisia olosuhteita ja niiden ky-
symisessd kdytettiin hyviksi ruotsalaista lomakkeen ja kysymysten kehitte-
lya.

Liitteessd 3 on kuvattuna, millaisen ajatuskehikon avulla lomakkeen si-
saltod suunniteltiin ja liitteessd 4 taas on 16ydettévisé%i lopullinen tutkimuk-
sessa kéytetty haastattelulomake. Jasennys ja tehtdvanmairitys osoittautuivat
lomakkeen laadinnassa monessa kohdin ongelmallisiksi. Esimerkiksi haasta-
teltavan tyGorganisaatio-tasoa tai tyehtoja koskien vastausten oletettu epa-
luotettavuus esti monien suunniteltujen aiheiden kysymisen.

Haastattelumenetelmén puutteellisuudet tulivat erityisen selvésti esille et-
sittdessd mittareita tyon sisdllon kuvaukseen. Jo tuolloin ajateltiin, ettd jokin
syvillisempi tiedonkeruumenetelmi olisi selvdsti parempi esimerkiksi kes-
keisten tyon mielekkyyden kriteerien selvittimisessd, kuten tydprosessin ko-
konaisuuden hallinta, itseméddrddmisen aste, tyotehtdvien monipuolisuus,
oman tyon yhteiskunnallisen merkityksen hahmottaminen jne. Esimerkiksi
tyon itsendiseksi kokeminen voi vastaajille merkitd hyvin monentasoisia asi-
oita. ' ' A

Mittareista pyrittiin tekemidn sellaisia, ettd ne tarkastelivat kutakin il-
mi6td mahdollisimman moneen osatekijadn jaettuna. Esimerkiksi vaikutus-
mahdollisuuksia koskeva kysymys jéet_tiin useaan eri tyOn piirteeseen, johon
vaikuttamista erikseen kysyttiin (kysymys 111).

Objektiivisuuteen pyrkivien kysymysten subjektiivisuutta pyrittiin valtta-
médin muun muassa fyysisen tyOympériston ongelmissa kéyttdmélla mahdol-
lisimman konkreettisia kysymyksiid. (esim. “Onko melu niin kovaa, etti kes-
kusteltaessa on mentdvi toisen luo ja huudettava?”’) Toinen tapa, jolla sub-
jektiivisuuden ongelmaa pyrittiin poistamaan, oli kysymysten vastausvaih-
toehtojen muotoilu. Esimerkiksi, jos kysymykseen vastataan aikaulottuvuu-
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della, ei kédytetty sellaisia vaihtoehtoja, jotka ovat hyvin riippuvaisia vastaa-
jan ajattelutavasta. “Usein”, “melko usein”, “harvoin” jne. sijasta kysyttiin,

“paivittdin”, “muutaman kerran viikossa”, “kerran viikossa” jne. Niin on
menetelty muun muassa kysyttidessd erilaisista stressioireista. Toisaalta sel-
laisten vaihtoehtojen kuin “paljon”, “melko paljon” jne. sijasta kdytettiin jo
tuolloin erdissé kysymyksissd vaihtoehtoja ‘“koko tydajan”, “3/4 osaa tyo-
ajasta” “puolet tyOajasta” jne. (esim. kysymykset 66, 67, 69, 70.)

Tydolotutkimus 1984 tehtiin loka-marraskuussa kéyntihaastatteluin kuu-
kausittaisen Tyovoimatutkimuksen otokselle. Tydvoimatutkimuksen puhe-
linhaastattelujen yhteydessd palkansaajiksi osoittautuneilta pyydettiin lupaa
tyoolotutkimuksen haastatteluun. Heitd saatiin mukaan 89 % (n=4 502), jo-
ten kadoksi jdi 11 %. TyoOvoimatilastotoimistossa suoritetun lomakkeiden
tarkistuksen ja tallennuksen jélkeen aineisto koottiin tiedostoksi, johon yhdi-
tettiin my6s Tydvoimatutkimuksen kuukausiosan tiedot ja erditd rekisteritie-
toja, kuten tutkintorekisteristd koulutustieto.

Haastatteluaineistoa on kiytetty lukuisiin eri tarkoituksiin: niistd on laa-
dittu tutkimusraportteja, jotka on julkaistu Tilastokeskuksen sarjoissa, ai-
neisto on annettu Tilastokeskuksen ulkopuolelle tutkimustarkoituksiin ja sii-
td on myds tehty erillisselvityksié tilauksen mukaan.

Tilastokeskuksessa julkaistiin aineistoista ensin kaksi ns. esiraporttia:
Tyon haitat (Anna-Maija Lehto) ja Palkansaajien tyoaika (Iiris Niemi).
Myohemmin Tietotekniikka ja suomalainen tyo nimelld ilmestyi tutkimusra-
portti tietotekniikan vaikutuksista tyohon ja tyollisyyteen Tilastokeskuksen
ja Helsingin yliopiston tutkijoiden yhteistyond (Kortteinen—Lehto—Yl1ostalo,
1986). Koko Tyoolotutkimus 1984:n aineistoa kokoava raportti ilmestyi
1988. Sen nikokulma oli samalla sukupuolten erilaista asemaa erittelevi:
Naisten ja miesten tydolot (Lehto 1988). Niiden lisdksi Tilastokeskuksen
piirissé syntyi aineistosta muun muassa artikkeleita. Yksi késitteli raken-
nusalan tydoloja ja niissd tapahtuneita muutoksia (Lehto 1986). Erddt olivat
jatkoa tietotekniikan vaikutusten tutkimiselle, nyt erityisesti naisten tyon né-
kékulmasta (Lehto 1988, 1989, 1989b, 1989c¢). Kaikissa raporteissa ja artik-
keleissa on hyddynnetty myds vuoden 1977 tydolosuhdetiedustelua.

Vuoden 1984 tydolotutkimuksen aineistoa luovutettiin lisiksi nauhamuo-
dossa varsin laajalle verrattuna vuoden 1977 aineistoon. Tiedosto kopioitiin
neljdén eri yliopistoon ja useat kymmenet tukijat ovat kiyttéineet sité hyvik-
seen. Ndin on syntynyt lukuisa médré artikkeleita, tutkimusraportteja, lisen-
siaatti- ja viitoskirjatGitd, joissa ainakin osana on kiytetty tydolotutkimusten
tuottamia tietoja. Lisdksi Tilastokeskuksessa muodostettiin aineistosta tau-
lukkopaketti keskeisistd tiedoista. Tdtd markkinoitiin siten, ettd aineistoa
saattoi tilata haluamastaan ryhmaistd, esimerkiksi ammatin perusteella. Tél-
laisia erityistulostuksia tehtiinkin 15 tilaajalle.
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Tydolotutkimusjirjestelmé oli 1980-luvun aikana saavuttanut tietynlaisen
vakiintuneen aseman valtakunnallisena tySolojen kuvaajana. Siitd oli synty-
nyt jarjestelmd, joka oli varsinkin tiedonkeruun osalta paikallistunut Tilasto-
keskukseen. Toisaalta erityisesti suunnittelussa, mutta myds tulosten ana-
lysoinnissa Tilastokeskuksesta kdsin pyrittiin pitdmé&in kontaktia sekd tyo-
eldmid koskevaan akateemiseen tutkimukseen ettd tyosuojelun ja tyStervey-
den alalla toimivaan hallintoon.

Yleensd vasta raportointivaiheessa parhaiten niki, mistd kaikkialta yh-
teyksid oli etsittdvd. Itse jouduin timén kysymyksen eteen erityisesti halu-
tessani yhdistdd tyoolotutkimuksen raportoinnin sukupuolen mukaiseen tar-
kasteluun. My6hemmin tissé luvussa, kun kiiyn ldpi raporttien keskeisid tu-
loksia, kokoan eriitd konkreettisia esiin tulleita analysointiongelmia.

Tyoolotutkimus 1984 koko prosessillaan suunnittelusta tulosten tulkin-
taan osoitti, ettd mitddn tutkimusjirjestelmédd ei voi luoda vain joidenkin
yhteisesti sovittujen indikaattoreiden tuottamiseksi. Toisin sanoen sosiaali-
indikaattoreista syntyneiden haastattelututkimusten kiytintd on osoittanut
mahdottomaksi kdyttdd tdllaista tiedonhankintaa “tilasto”-késitettd ldhelld
olevien tunnuslukujen tuottamiseen. Ainakin tydolotutkimukset ovat kietou-
tuneet sellaisiin periaatteellisiin ongelmiin sek# sisdllon ettd menetelmien
suhteen, jotka ovat tulleet esiin sen oman tuotantoprosessin kautta ja joita ei
mitenk&in olisi voinut ratkoa vain etukéteen jotain aukotonta tilastojarjestel-
méi suunnittelemalla.

Tydeldman laatu 1990 -tutkimus

Vuoden 1984 Tydolotutkimuksen jdlkeen seuraava tydoloja kisittelevd
haastattelutietojen keruu oli suunnitteilla vuodelle 1992. Kuitenkin vuoden
1990 alussa kavikin ajakohtaiseksi tuottaa vastaava tutkimusaineisto jo ai-
kaisemmin. Silloin perustettiin nimittdin Ty&olokomitea pohtimaan ehdotuk-
siaan tydolojen parantamiseksi. Komitea tarvitsi tyonsd tueksi tietoa siité,
miten koko palkansaajaviestdssd tydolosuhteet koettiin. Tydolokomitean
yhteyteen perustettiin tutkimusjaosto, jonka tuella uutta haastattelututkimus-
ta ldhdettiin suunnittelemaan vield samana vuonna toteutettavaksi. Tutki-
muksen tekijdksi valittiin Tilastokeskus, jolla oli jo tdllaisten tydolotutki-
musten suorittamisesta kokemusta.

Komitea aloitti tyoskentelynsd ja sen tavoitteet laadittiin ajankohtana,
jolloi Suomessa ei vield tiedetty taloudellisesta lamasta. Suurimpina tyoela-
min ongelmina pidettiin tydsséd olevan vieston ikddntymistd, ennenaikaiselle
elikkeelle siirtymisen yleistymistd ja pitkdlld tdhtdimelld tydvoiman tarjon-
nan kéantymistd laskuun. TySolokomitea oikeastaan perustettiin sen huoles-
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tuneisuuden pohjalta, ettd tydoloissa on todella paljon epikohtia, koska
tydeldmaissd ei jakseta tai viihdytd normaaliin eldkeikdén saakka.

Kun taloudellinen tilanne maassa sitten komitean tydskentelyn aikana
muuttui tdydellisesti, muuttui komitean tyon tehtdvanasettelukin, tai sitd kat-
sottiin uudesta ndkokulmasta: loppumietinndssd vuoden 1991 lopussa tode-
taan “Larna ja suurtydttdmyys eivét saa johtaa siihen, ettd tingittdisiin tyo-
eldmin laadun kehittimisestd” ja ..... ”Keskeisend tavoitteena on tydssd ole-
vien tyokyvyn siilyttdminen ja liian aikasen tyOeldméstd poistumisen esté-
minen” (Tydolokomitean mietintd 1991, 1-2). “Hyvén ty6én” samoin kuin
“tyoeldmén laadun” kisitteitd pidettiin keskeisind 1dhtokohtina.

Némé komitean tavoitteet loivat myds puitteet suunnitellulle haastattelu-
tutkimukselle. Haastattelututkimus sai selvisti — varsinkin vélimietinngssé —
médrityksensd tydolojen subjektiivisen kokemisen kautta. Komitea otti ni-
mittiin tehtivikseen hankkia luotettavaa tietimysti tyoelimin tilasta jakaen
tehtivin siihen, miten tydeldmi koetaan subjektiivisesti ja mitki ovat objek-
tiivisesti arvioiden tydeldmin konkreettiset vaaratekijit (Tydolokomitean
vilimietintd 1991, 1). Tydeldmén laatu -tutkimuksen tehtdva keskittyisi en-
sin mainittuun.

Konkreettisesti tutkimuksen suunnitteluty léhti kdyntiin siten, ettd Tilas-
tokeskuksessa kaksi tutkijaa (Timo Kolu ja Anna-Maija Lehto) tekivit eh-
dotuksen tutkimuslomakkeesta ja tutkimuksen kdytinnon toteutuksesta. Eh-
dotusta kisiteltiin useissa vaiheissa sekd koko komiteassa ettd sen tutkimus-
jaostossa.’ '

Koska tutkimus piti komitean aikataulun vuoksi tehdi varsin nopesti, lo-
makkeen ja toteutuksen suunnittelulle jdi aikaa vain 3-4 kuukautta. Tuona
aikana tehtiin kuitenkin muun muassa haastattelukierros haastatellen tyoeld-
min alueella toimivia tutkijoita. Tavoitteena oli saada kuva siitd, millaisia
odotuksia laajalle haastattelutukimukselle asettuisi. Haastattelut tehtiin tee-
mahaastattelun tapaan ja keskustelut myds nauhoitettiin. Suunnitteluvaiheessa

7 Tutkimusjaoston kokoonpano oli seuraava: Piddjohtaja Olavi Niitamo (Tilastokeskus,
Pj-). pidjohtaja Jorma Rantanen (Tyéterveyslaitos, vpj.) erikoistutkija Tuomo Alasoi-
ni (tyOoministerio), professori Elina Haavio-Mannila (Helsingin yliopisto), professori
Briitta Koskiaho (Tampereen yliopisto) ja suunnittelija Anna-Maija Lehto (Tilasto-
keskus). Jaoston pysyvind asiantuntijoina olivat professori Antti Kasvio (Tampereen
yliopiston tydeldmin tutkimuskeskus), tuotantopaillikké Heikki Salmi (Tilastokes-
kus), paidsihteeri Pertti Siiki ja erikoitutkija Timo Kolu (Tilastokeskus).
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siis monet erilaiset kontaktit tyéeldmén tutkijoihin seki yliopistoissa, tutki-
muslaitoksissa ettd hallinnossa olivat tirkeits.®

Tyoeldmin laatu 1990 -tutkimuksen suunnittelu oli hyvin monenlaisten
intressien yhteensovittamista. Vaikka komiteasta ja sen tutkimusjaostosta ei
varsinaisesti tullut tdsmaillisia tutkimuslinjauksia, muodosti sen tehtdvialue
sindnsd hyvin laajan kokonaisuuden, joka sitten heijastui myds suoritetta-
vaan haastattelututkimukseeen. Taustalla oli my6s Pohjoismaissa tehty yh-
teistyo tydoloja kisittelevien lomaketutkimusten yhtendistdmiseksi. Edellise-
nd vuonna (1989) oli juuri valmistunut yhteinen suositus tydympéristolo-
makkeeksi, lirtessd 5. Uudessa tutkimuksessa oli kaikkia niitd tavoitteita
sovitettava yhteen.

Entisten sis#ltod ja menetelmiéd koskevien ongelmien lisdksi uudessa tyo-
olotutkimuksessa jouduttiin siis ratkomaan tutkimuksen laajuuden ja tie-
tosisdllon paisumisen ongelmaa. Tadmé on ollut hyvin tyypillistd kaikille
1970-luvulla syntyneille Tilastokeskuksessa tehtdville haastattelututkimuk-
sille.

Laajenemiseen on n#htdvissd ainakin kolmenlaisia syitd. Ensinnékin ti-
lastojen jatkuvuuden periaatteen mukaisesti kysymyksid pidetddn tutkimuk-
sesta toiseen samanlaisina mukana, jotta saataisiin tuotettua vertailukelpoisia
tietoja aikasarjoja varten. Alunperin kaytetyt kysymykset saattavat olla jo
vanhentuneita tai huonoja, mutta niitd on sellaisenaan toistettava. Muutoin
koko survey-menetelmin keskeiset teoreettiset perustelut asettuisivat ky-
- seenalaisiksi. ‘

Toinen tietosiséltGjd lisinnyt vaatimus on kansainvdlinen vertailtavuus.
Kysymykset on tehtidvd samojen standardien mukaisesti, jotta vertailuja yli-
pdidnsé voidaan tehdd. Kolmanneksi tieteen, tutkijoiden, hallinnon ja muiden
asiakkaiden yhd eriytyvdt tietotarpeet ovat lisdnneet tutkimusten tietosisdlto-

ji. (Survey-seminaari Tilastokeskuksessa 1991, 10-11.)

8 Henkil6kohtaisiin haastatteluihin osallistuivat kevidn 1990 aikana Elina Haavio-Man-
nila (Helsingin yliopisto), Jouko Ntti, Juhani Kirjonen (Jyviskylidn yliopisto), Kim-
mo Kevitsalo (Metallityovien liitto), Matti Salmenpers, Tuomo Alasoini (tyoministe-
ri6), Liisa Rantalaiho, Piivi Korvajirvi, Merja Kinnunen, Riitta Jirvinen (Tampereen
yliopisto), Pekka Huuhtanen, Kari Lindstrom ja Tuula Leino (Tyéterveyslaitos). Li-
siksi kirjallisia kommentteja lahettivait mm. Ulla Aitta (Akava), Irja Kandolin (Ty6-
terveyslaitos) ja Hannele Varsa (Tasa-arvoasiain neuvottelukunta).

Lomaketta esiteltiin my6s Tydeldmin tutkimuskeskuksen seminaarisaa 15.3. Sa-
moin vaikutteita haettiin tydministerién Tyopoliittisesta seminaarista 31.1. ja Tyoeld-
min laatu-seminaarista Johtamistaidon opistolla 20.-21.3.

Komiteassa ja sen tutkimusjaostossa kévi kuultavina lukuisa méard tydelamin tut-
kimuksen asiantuntijoita, joiden esitykset ovat myds antaneet virikkeitd Tyoeldmén
laatu -tutkimuksen suunnittelulle. Tutkimusjaostossa olivat kuultavina mm. Anneli
Leppédnen, Matti Vartiainen, Veikko Teikari, Antti Kasvio, Pauli Juuti, Kimmo Ke-
viitsalo ja Kimmo Kuitunen.
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Niamé kaikki tulivat esille myds Tyoeldmén laatu 1990 -tutkimuksen
suunnittelussa. Lomakkeesta tuli hyvin laaja. Keskimé#rdinen haastattelun
kesto oli 77 minuuttia. Silti monia kiinnostavia kysymysryhmié jouduttiin
jattdmaddn pois. Karsinta tapahtui hyvin suppean koetutkimuksen (n. 15 nau-
hoitettua haastattelua) pohjalta. (Lopullinen lomake on liitreend 6.)

Varsinaiset Tybeldmin laatu -tutkimuksen haastattelut tehtiin elo-marras-
kuussa 1990. Tilldkin kertaa ne yhdistettiin Ty6voimatutkimukseen siten,
ettd puhelinhaastattelun yhteydessé tyollisiksi osoittautuneiden kanssa sovit-
tiin kdyntihaastattelusta. Tyoeldmén laatu -tutkimukseen vastanneita oli
kaikkiaan 4 112 henked, joista palkansaajia oli 3 502 ja yrittdjid 610. Vas-
tausprosentiksi Tyovoimatutkimuksesta laskettuna saatiin 85 %.

Tulosten kdytossd keskeisintd ja ensisijaisinta oli tuottaa tietoja Tydolo-
komitealle. Jo komitean viliraportissa 15.1.1991 oli yhteenveto Tyoeldmén
laatu -tutkimuksesta, vaikka kiytettdvissd oli tuolloin vasta noin puolet
haastatteluista (Tyoolokomitean véliraportti 1991, 29-44). Nami ennakko-
tiedot eivit kuitenkaan ratkaisevat muuttuneet sitten, kun koko tiedosto saa-
tiin valmiiksi.

Tyoolokomitea oli térkein Tyoeldmin laatu 1990 -tutkimuksen kdyttdji
ja myos rahoittaja tiedon keruun osalta. Niinpd ensimmdiset ja keskeisim-
mit tutkimusraportit olivat samalla komitean mietinnon liiteselvityksid. Toi-
nen oli Timo Kolun raportti Tydeldmdn laatu 1977-1990. Sen perusasetel-
ma perustui Erik Allardtin hyvinvointitutkimuksia varten kehittimszn tarve-
teoreettiseen kehikkoon (“having”, “loving”, “being”) jakaen tydeldmén laa-
dun osatekijit seuraavasti:

1 tySympdristo ja tyémarkkina-asema

2 yhteisyyssuhteet

3  itsensd toteuttamisen muodot. (Kolu 1992.)

Toinen komitean liiteselvityksistd oli oma raporttini Tydeldman laatu ja

tasa-arvo. Siind tutkimuskehikkona oli kysymys tydvoiman kiyton joustois-
ta ja niiden yhteydestéd tyGolosuhteisiin. Raportti pyrki tuomaan myds suku-
puolen ldhtokohdan selkedsti esiin. (Lehto 1988.) Tdhdn painotukseen vai- .
kutti erityisesti kuulumiseni Suomen Akatemian rahoittamaan jatkokoulu-
tustumaan viimeaikaisimpaan naistutkimuksen kehitykseen ja pyrkimyksiin
soveltaa sitd tydeldmin ilmididen tutkimiseen. |

Tilastokeskuksen sisilld tehtiin aineistosta lisiksi jatkoanalyyseja val-
tionvarainministerién tilaamana. Nami ovat ilmestyneet valtionvarainminis-
terion henkilostdosaston sarjassa ja ne Kisittelivit erityisesti valtiolla tyos-
kentelvien tyooloja (Timo Koskiméki: Tydeldmén laatu ja tySyhteisot val-
tiosektorilla, 1993, Anna-Maija Lehto: Valtiosektori tyonantajana ja tasa-ar-
von toteuttajana, 1993).
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Komitean mietintdjen valmistuttua aineisto on ollut laajalti myo6s Tilasto-
keskuksen ulkopuolisten organisaatioiden kéytettdvissid. Sitd ovat kéyttineet
muun muassa tutkijat eri yliopistoissa (Helsinki, Tampere ja Jyvaskyld) ja
tutkimuslaitoksissa (Tyoterveyslaitos, Ty6eldmidn tutkimuskeskus, Tyomi-
nisterién tyGympiristosasto, Turun ja Porin tydsuojelupiiri). Monissa tutki-
musraporteissa, artikkeleissa ja opinndytetdissd tétd ja aikaisempia tySolo-
tutkimuksia on kiytetty ainakin osana muun materiaalin ohella (esim. Kan-
dolin 1993, Nakari 1992, Vahtera-Soini 1994, Nitti—-Kinnunen 1995).

Suurin ongelma Ty&eldmin laatu 1990 -tutkimuksen kdytGssd on ollut
se, ettd tilanne tydeldmdssd muuttui hyvin radikaalisti laman myotd. Tiedot
tavallaan vanhenivat, ainakin sellaisia tutkimuksia ajatellen, joissa ajankoh-
taisuus on keskeistd. Myohemmin nopeita muutoksia selvittimiin luotu
Tyoolobarometri -tutkimus on sitten kertonut ndistd aivan viime vuosien
muutoksista. Se on kuitenkin niin suppea otokseltaan (n. 1000 henked), ettd
samanlaisia palkansaajaryhmien erojen analyyseja kuin Tydeldimin laatu
1990 -tutkimuksessa ei sen -avulla voida tehdd. Vuosina 1993 ja 1994 on
tosin kuntasektorista tehdyissi selvityksissd voitu melko hyvin yhdistdd néi-
den kahden aineistotyypin (barometrit ja tydolotutkimukset) tuloksia. Juuri
kuntasektorilla onkin ndhtdvissd suurin muutos tyéolojen kokemisessa.
(Koskimiki 1994, Lehto 1995.)

Taustaa

Sind aikana, jota tyoolotutkimukset koskevat on tydelamistd puhuttaessa
painotettu voimakasta talouden muutosta. Niitd murroksen piirteitd on lue-
teltu useita ja varsinkin 1980-luvun lopulla oli erilaiset tyoelamén katsauk-
set tapana tehdd tuollaisten muutosluonnehdintojén'pérusteella (esim. Kas- .
vio 1990, Julkunen 1990). Toisaalta on ehki- yleensékin tyypillistd yhteis-
kuntatieteille, ettd ilmi6t pyritiin hahmottamaan muutosten ja murrosten
kautta (Koskiaho 1990). . ' . :
Tyoeldamén laatu 1990 -tutkimus ja sen edeltﬁjﬁt on erds viline pyrkid
nidkemadin, miten kisitykset tyGeldman suurista murroksista pitdvit paikkansa,
ainakin palkansaajien kokemina. Tydolotutkimuksista Tilastokeskuksessa laadi-
tut tutkimusraportit ovat liséksi pyrkineet vastaamaan sithen, miten tydeldmén
murrokset on nahtivissd sukupuolten aseman ja tyonjaon nakokulmasta.
Murroksina on ajateltu ennen kaikkea voimakasta siirtymistd palveluelin-
keinoihin, siis teollisen ja maataloustyén vihenemistd. Teollisuuden muutos-
ten taustalla puolestaan voidaan pitdéd jo 1970-luvulla alkunsa saanutta teol-
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lisen tuotannon lisddntynyttd kansainvdlistymistd. Monet perinteiset tuotan-
non alat Euroopassa olivat joutuneet syvidn kriisiin samalla kun kolmannen
maailman "uudet teollisuusmaat” valtasivat itselleen markkinoita. Kehitty-
neet teollisuusmaat pyrkivét parantamaan omia kilpailuasemiaan siirtdimalla
rutiinivalmistusta ja tuotannon tyévaltaisia vaiheita kehitysmaissa suoritetta-
viksi. (Kasvio 1985, 136.)

Muut térke#t vélineet kilpailukyvyn parantamisessa ovat olleet teknisen
kehityksen hyodyntdminen tuotannossa ja tyon organisoinnin kehittdminen.
Tydolojen kannalta ne merkitsivit, ettd oltiin siirtyméssi jaykin tayloristi-
sista ratkaisuista kohti "jalkitayloristisia" organisaatiomalleja, joissa pyritdan
tyOvoiman mahdollisimman joustavaan hy&dyntimiseen. Samalla yksityis-
kohtaisesta kontrollista pyrittiin siirtymédén kohti "vastuullisempaa autono-
miaa".

Edelleen jo tuolloin 70- ja 80-lukujen taitteessa oli kdynnissa tirked teol-
lisen tuotannon muutosprosessi, jossa toimintoja pyrittiin desentralisoimaan.
Suuret yritykset hajauttivat toimintojaan erillisiin tulosvastuullisiin yksikoi-
hin, joilla on oma johtonsa ja jotka kilpailivat sekd yhtion sisélld ettd ulkoi-
silla markkinoilla.

Sukupuolten vilisid eroja ajatellen tuotannon kansainvilistyminen mer-
kitsi Suomessa tyOpaikkojen vihentymistd erityisesti naisvaltaisilla aloilla,
kuten vaatetusteollisuudessa. Yleensd rationalisoinnit ovat merkinneet vai-
hety6n tehtdvien vahentymistd. Kuitenkaan muutoksia ei tuolloinkaan oletet-
tu kovin nopeiksi, vaan juuri naisille tyypillisessa teollisessa tyossa tayloris-
tisen tyon organisoinnin mallin oletettiin sdilyvén vield melko pitkdédn: tyo
on pitkille ositettua, tydtehtdvit standardoidaan, tyGtahtia nopeutetaan ja
suorituksia valvotaan tehokkaasti. '

Suomessa tydeldmin taustalla vaikuttavia muutostekijoitd tutkittiin 1980-
luvun alkuun mennessd hyvin véhin yhdistyneend konkreettiseen tydolojen
tutkimukseen. Mikaili tutkimusta esiintyi, se koski vain teollista ty6td (esim.
Kasvio 1982, Koistinen 1984). Titi aukkoa tiyttimain tuli sitten 1980-lu-
vun alussa “Toimistoautomaatio”-projekti, joka kohdistui ei-teolliseen, nai-
sille tyypilliseen tyohon ja jossa teknologisen muutoksen yhteiskunnalliset
vaikutukset olivat keskeisid. (Korvajéirvi—Rahtalaiho 1984.)

Mybs julkisen sektorin osalta puuttui 80-luvun alkuun mennessid koko-
naan tutkimus, jossa yhteiskunnan muutostrendejé olisi pyritty anélysoimaan
suhteessa tydolojen kehitykseen. Arvioita niisté toki esitettiin ja 1980-luvul-
le ennustettiin muun muassa seuraavia muutoksia (Lumijirvi, 1986):

® debyrokratisointi

¢ liikkeenjohdollisten piirteiden korostuminen: tulosvastuullisuus, tavoite-
johteisuus, kannustusjirjestelmiit




* desentralisointi
* hallinnon kansalaislaheisyyden korostaminen

* tieto- ja hallintoteknologian muutos

Ndisti erityisesti tietotekninen muutos tuli myShemmissi tydolotutkimusra-
porteisssa keskeiseksi tutkimuskohteeksi. Haluttiin vastata sosiologien esit-
timdin arvioon sen aiheuttamasta perustavanlaatuisesta, kéddnteentekevésti
tyonjaon muutoksesta. (Kortteinen-Lehto—Y16stalo, 1986.)

Rakennemuutoksesta

Tyoolotutkimuksissa, joissa samalla vilineistolld tutkitaan kokemusta tyo-
oloista eri ajankohtina, on aivan keskeisti ollut pyrkimys hahmottaa tyteld-
méssd tapahtuneita muutoksia. Muutoksia ei kuitenkaan voi suoraan nidhdd
siitd, mitd jakautumat eri tySympéristokysymyksiin osoittavat. On myds ar-
vioitava, mik3 on tyovoiman rakennemuutoksen osuus. Vasta siltd pohjalta
on nihtivissd, mikd on olemassaolevien tdiden ja tyOympéristSjen muuttu-
mista. Edelld esitetyt tydelimin muutosten taustatekijit liittyvit sekd raken-
nemuutokseen ettd tydolojen muuttamiseen.
Useimmissa ty6olotutkimusraporteissa on kuvattu nais- ja miespalkan-
saajakunnan rakenteessa tapahtuneita muutoksia. Huomattavimmat rakenne-
- muutokset vuoteen 1990 mennesséd — jolloin viimeisin Tyoeldmén laatu -tut-
kimus tehtiin — ovat olleet: toimihenkil6istyminen, palvelu- ja jliH(isen sek-
torin kasvu sekd koulutustason kohoaminen. Ikérakenteessa oli tapahtunut
vain lievéid vanhenemista. '
Erikseen naisten ja miesten osalta nditd voidaan kuvata siten, ettd pal-

kansaajien médirdn kasvu oli tapahtunut lzhinni naisten miiridn kasvuna,
" Vuodesta 1977 vuoteen 1990 kasvu oli ollut noin 300 000 henked, joista
kaksi kolmasosaa oli naisia. Tamd merkitsi samalla sitd, ettdi 1980-luvun
lopulla naisten méaird ylitti miesten mésran palkansaajakunnassa. T#lld het-
kelld palkansaajien miird on tuosta vuoden 1990 huippulukemasta huomat-
tavasti laskenut sekd naisten ettd miesten osalta, mutta naisia on edelleen
enemmistd, eli 52 %.

Toisaalta rakennemuutos tydolotutkimusten kautena merkitsi erityisesti
naisten osalta voimakasta toimihenkilGistymistd. Toisin sanoen ldhes kaikki
uudet tyOpaikat tulivat toimihenkildsektorille ja tyontekijoiksi lukeutuvien
maidrd laski. Sama suunta pitee edelleen siten, ettd tyontekijimédard on sekd
naisten ettd miesten keskuudessa laskenut enemmain kuin toimihenkilom#ari,

Myos julkisen sektorin tyollistivd vaikutus oli naisten kohdalla tuntu-
vampaa kuin miesten. Samoin koulutustaso nousi hieman enemmaén naisten
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keskuudessa, vaikkakin peruskoulun jilkeisten tutkintojen miérd ja niitd
suorittaneiden osuus kasvoi tuntuvasti myods miesten keskuudessa.

Tuloksia

Seuraavassa esittelen lyhyen katsauksen avulla Tilastokeskuksessa tehtyjen
— itse laatimieni — tutkimusraporttien keskeisimpié tuloksia. Téamin tyyppi-
sistd tutkimuksista, jotka ikddnkuin katsauksenomaisesti kdyvit ldpi tyoolo-
jen eri piirteitd on toisaalta huomattavan vaikea esittdd tuloksia kokoavasti,
muutamalla lauseella. Tydolotutkimuksille on nimittéin ollut tyypillistd juuri
se, ettd ne ainoina valtakunnallisesti edustavina aineistoina palvelevat ehkd
eniten kayttd)id, jotka ovat kiinnostuneita joistakin tydolojen piirteistd, ei
pelkistddn kattavasti tydolojen tilasta tai muutossuunnista. Seuraavassa on
kuitenkin koottuna ldhinnéd nditd yleisia muutoksia tai sitten tietoja, jotka
juuri ndilld aineistoilla tulivat uusina esille.

Naisten ja miesten ty6olot. Raportissa Naisten ja miesten tydolot oli 1ihto-
kohtana painotettu sitd, ettdi mahdollisimman laaja-alaisesti tydolosuhteiden
késitettd madrittelemélld saataisiin myos naisten tyolle tyypillisid piirteitd
paremmin esille. Aiempi painotus teollisuustyyppisen tyon ongelmiin oli pi-
tanyt miesten tyon piirteita etusijalla. ‘

Ehki tédrkein seuraus tédstd laaja-alaistamisesta oli, ettd tyoolosuhteiden
psyykkiset ja sosiaaliset tekijit saivat tutkimuksessa enemmdin sijaa. Huo-
mattava ja osittain yllattavikin tulos oli, ettd naisten tyossa henkinen rasitta-
vuus ja erityisesti kiireen haittaavuus oli tuntuvampaa kuin miesten tyossd
ja ettd tilanne oli kéddntynyt painvastaiseksi edelliseen tutkimusajankohtaan
1977 verraten. Silloin nuo tekijit olivat miesten keskuudessa yleisempia.

- Ammateittain tarkastellen 16ytyi joukko naisten ammattialoja sellaisen
listan kirjestd, jossa tyon sekd fyysinen ettd psyykkinen samanaikainen
kuormittavuus oli suurin: perhepéivéhoitajat, kodinhoitajat (49 % molem- .
milla tavoilla erittdin tai melko raskasta), tarjoiluty6 (47 %), terveydenhoi- -
totyd (39 %), eménnit, kokit ja keittidapulaiset (30. %), tekstiili ja vaatetus-
teollisuustyo (25 %). (Lehto 1988, 131). v

" Tyoolojen mdéarittelyn alaa pyrittiin laajentamaan myos tyémarkkina-
aseman suuntaan, esimerkiksi kysymyksilld tydkokemuksesta, tydsuhteiden
kestosta ja tydehdoista. Uutena tietona naisten tyokokemuksesta ja tyomark-
kinoilla kdyttdytymisestd tuli esiin se, ettd tydkokemusten pituudessa oli
Suomessa naisten ja miesten vililld jo tuolloin (1984) varsin vihdn eroa.
Miesten elinikdinen tydkokemus oli vain 2 vuotta pidempi kuin naisten.
Koulutus tuli esille tekijand, joka oli lisénnyt naisten tydvoimaan kuuluvuut-
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ta ja samalla vdhentdnyt eroja miehiin. Naisten ty6hon osallistuvuuden toki
tiedettiin olevan Suomessa poikkeuksellisen korkea jo varhain, mutta yllat-
tavad oli, ettd tyokokemusvuosien ero oli néin pieni.

Myoskiddn sellainen ennakkokésitys, ettd naiset ovat epédvakaata, liikku-
vaa tydvoimaa, ei pitidnyt raportin tulosten mukaan paikkaansa. Sekd amma-
tin ettd tyopaikkojen vaihtoja naisilla oli vihemmén kuin miehilla.

Naisten tyomarkkina-asemasta raportin tiedot viittasivat samaan ristirii-
taisuuteen, jonka Jouko Nittikin oli omassa tutkimuksessaan tyomarkkinoi-
den lohkoutumisesta todennut. Lohkoutumisteoriat eivét oikein toimineet
naisten tydmarkkinoihin Suomessa. Nitin mukaan Suomen tyémarkkinoilta
ei ollut eriitd sellaisia piirteitd, jotka tavallisesti on kytketty tyémarkkinoi-
den segmentoitumiseen: todella suuret yritykset, naisten alhainen tyovoi-
maosuus, suuret rodulliset vihemmistot ja siirtolaisryhmét ja alhainen am-
matillisen jarjestdytymisen aste. (Natti 1985, 49.) Tdssd vaiheessa siis tyo-
markkinakysymyksid ajateltiin paljolti lohkoutumisteorioiden mukaan.

Sellaiset tyoolot, jotka yleensé katsottiin sekundaaritydvoimalle tyyp1111—
siksi, koskivat paljolti naisten ty6td tydolotutkimuksen mukaan. Tamé koski
yhtd hyvin tyon sisdltod (raskaus, epditsendisyys, tyotehtdvien suppeus, ru-
tiinimaisuus) kuin palkkaustakin. Suomalaisessa luokkarakennetutkimukses-
sa (Suomalaiset luokkakuvassa 1984) kiytettiin primaari- ja sekundaarityo-
voimien erottelussa kriteereind ammattiryhmin vaihtoja, samalla tyonanta-
jalla oloa, tyottomyyskokemuksia ja vasta dskettdin tyomarkkinoille tuloa.
Niiden kriteerien mukaan naiset sijoittuivat pikemminkin primaarisektorille.
Duaaliteoriaan liittyvét kriteerit eivdt siten riitd kuvaamaan suomalaisten
naisten tydmarkkina-asemaa.

Tyomarkkina-asema oli moniulotteisempi asia ainakin vastaajien subjek-
tiivisen ndkemyksen perusteella. Tyoolotutkimuksen 1984 tulosten perus-
teella voitiin esittdd seuraava arvio: naisten pitkdt tyosuhteet ja alhaisempi
tyottdmyys eivdt niinkddn kuvaa hyvdd tyomarkkina-asemaa kuin sitd, ettd
naisten on huonon tyémarkkina-asemansa vuoksi pysyteltivi saman tyénan-_
tajan palveluksessa niin pitkdan kuin mahdollista.

Nimi Naisten ja miesten tydolot -raportin havainnot johdattivat myo-
hemmin tySolotutkimusten -suunnittelussa ja raportoinnissa etsimién tyd-
markkina-aseman kisitteeseen liittyvid tekijoitd mahdollisimman laajasti.
T#td kautta syntyi kisitykseni siitd, ettd tydolot ja asema tyomarkkinoilla
ovat hyvin kiintedssd yhteydessi keskenddn. Erityisen tdrkedksi timén yh-
teyden havaitseminen tulee, kun halutaan tarkastella erikseen naisten ja
miesten tyolle tyypillisid piirteiti.

Kaiken tdmin taustalla lienee sukupuolten vdlisen tyonjaon kiisite. Se on
eradnlainen viisasten kivi, jota on naistutkimuksenkin piirissd pyritty ldhes-
tymédin eri tieteenalojen traditioiden kautta. Erityisesti on kysytty, mikd
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tuottaa ja uusintaa sellaista sukupuolen mukaan hyvin eriytynyttd tydnjakoa,
joka kaikkialla vallitsee. Tyonjakoa voidaan analysoida useilla tasoilla tyd-
eldamissd. Voidaan ajatella ensisijaisesti koko tyomarkkinoiden sukupuolen
mukaista tyénjakoa, jolloin tullaan juuri edelld késiteltyihin tyOmarkkina-
aseman ilmiihin tai ammattien jakautumiseen naisten ja miesten ammattei-
hin. Toisaalta tyonjako konkretisoituu jokaisessa ty0organisaatiossa, sen yk-
sittdisisséd tyotehtdvissd ja muutosprosesseissa.

Raportissa "Naisten ja miesten tydolot" halusin painottaa selityksend hy-
vin eriytyneelle sukupuolten viliselle tydnjaolle naisten ja miesten ammatti-
taitojen erilaista arvostusta. Tuloksissa tdmi erilainen arvostus nikyikin
varsin selvisti esimerkiksi eritasoisena palkkana. Miesten tGissd vaadittavat
ominaisuudet palkittiin palkan muodossa selvésti paremmin kuin naisten
toissd vaadittavat ominaisuudet, myds koulutustasosta riippumatta. Esimer-
kiksi kaikki sosiaaliset taidot sekéd nopeus ja sorminédppdryys, jotka ovat nai-
sille ominaisia, ovat joko keskivertoisesti tai sitd huonommin palkkauksessa
arvostettuja. Tulos viittasi siihen, ettd erds perustekijd, joka synnyttdd eroja
naisten ja miesten palkkoihin koulutuksesta ja tytkokemuksesta riippumatta
on ammattitaitojen erilaisuus ja niiden erilainen arvostus miespalkansaajien
eduksi. (Lehto 1988, 114.)

Raportissa kisiteltiin 1dhinnad vain palkkoja tdstd arvostusnikokulmasta.
Kuitenkin on ilmeistd, ettd samat kisitykset vaikuttavat siihen, millaisia
naisten ja miesten tyotehtdvistd muodostetaan tai millaista on tydvoiman ky-
syntd laajemmin tyOmarkkinoilla tai yleenséd tyovoiman kéyttd. Tdmi ajatus
kytkeytyy myShemmissé raporteissa esitettyyn tydvoiman kdyton joustavuu-
teen ja sen sukupuolen mukaisiin eroihin.

Kolmantena yleisen tason huomiona tésté tutkimusraportista voi mainita
tydolojen muutoksen merkinneen erojen kasvamista paitsi sukupuolen myds
sosioekonomisen aseman mukaan. Hierarkia muodostui usein sellaiseksi,
ettd tyontekijidnaiset — erityisesti teollisuustydssi olevat — olivat tydolosuh-
teiltaan epdedullisimmassa asemassa, ylemmaét toimihenkilt'imiehet taas
edullisimmassa. Monet tydolojen muutokset viittasivat siihen, ettd nima erot
olivat pikemminkin kasvaneet kuin kaventuneet.

Jos halutaan etsid mekanismeja, jotka't"citéi erojen kasvua aiheuttavat,
kuuluvat ndihin mitd ilmeisemmin tydolojen, ty6én ja ammattitaitojen kehit-
tdmiseen liittyvd sukupuolten vilinen eriarvoisuus. Tyoeldmin muutokseen
kytkeytyen ovat sosiologit puhuneet muun muassa joustavan erikoistumisen
tai toiminnallisen jouston soveltamisesta ty0organisaatioissa. (Luvussa 3
nidistd enemmin) Niiden yksi kéytetty indikaattori on tySpaikkakoulutus.

Raportissa Naisten ja miesten tydolot oli néhtidvissi selvd eriarvoisuus
tyopaikkakoulutuksen saamisessa. Alimpana tdssé hierarkiassa — siis véhiten
koulutusta saaneina — ovat tyontekijiryhmén naiset ja ylimpind ylemmit
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toimihenkilomiehet. Talld tavoin muodostuvan hierarkian sisdlld oli siis
myOs monissa tyoolojen piirteissd tapahtunut erojen kasvua vuosina 1977-
1984.

Tamin stratifikaation rautaisia lakeja on tarkastellut myos Irja Kandolin
lisensiaattitydssddn (1993), jossa on ollut kiytettivissd jo 1990 Tyodeldmin
laatu tutkimuksenkin aineisto. Merkittdvdd tuloksissa oli, ettd kiytetty ker-
rostumajako (ylemmét ja alemmat toimihenkilét ja tyontekijét) erotteli hy-
vin toisaalta naisten tOitd ja toisaalta miesten toitd. Tutkimuksessa kdytettiin
samanaikaisesti myos jaottelua tyStehtéivien nais- ja miesvaltaisuuden perus-
teella. Vaikka naisvaltainen alempien toimihenkildiden tyd muistutti paljolti
miesvaltaisia tyontekijatoitd, erosi se selvisti tyontekijéiden naisvaltaisesta
tyOstd.

Naisten toimihenkil6tyon ja tyontekijaryhmén tyon erilldén pitdminen —
toisin kuin erdissd aiemmissa luokkarakennetta kuvaavissa tutkimuksissa
(Suomalaiset....1984) — on térkedtd erityisesti siksi, ettd voidaan ndhdd ne
naisryhmit, joiden ty0® kaipaa eniten kehittamistd, kuten naisten teollinen
ty6. Kandolinin mukaan kiytetty sosioekonomisen aseman mukainen luokit-
telu tarkennettuna alakohtaisilla tutkimuksilla vaikuttaa toimivalta 1ihtSkoh-
dalta tydelamén laadun ja toiden kehittimisessd. (Kandolin 1993, 33.)

Tietotekniikasta. Tietotekniikkad tydeldmidn muutostekijind olen késitellyt
muun muassa konferenssiartikkelissa Women's labour market position from
the perspective of technological change (1987). Taustana tille tylle oli
alempi yhteistyoraportti Tietotekniikka ja suomalainen tyé (Kortteinen—Leh-
to—Ylostalo, 1987). Artikkeli painotti kuitenkin erityisesti naisten tyon néko-
kulmaa.

Vuonna 1987 tehtyyn Tilastokeskuksen Ty&voimatutkimuksen ns. vuosi-
haastatteluun sisillytettiin my0s tietotekniikan kiyttdd koskevia kysymyk-
sid. Taltd pohjalta syntyi tutkimusraportti Tietotekniikka tydssd, joka keskit-
tyi padasiassa tietotekniikan kayttoonoton ja tyollisyyden vilisten yhteyksi-
en tarkasteluun (Lehto 1989). MyGs raportti Tydeldmdn laatu ja tasa-arvo
sisdlsi erillisen luvan, jossa viimeisimmin tydolotutkimuksen (1990) tietoja
on kiytetty tietoteknisen muutoksen vaikutusten arvioimiseen.

Nédmai eri ajankohtina tehdyt tutkimukset kuvaavat muutosta hyvin pro-
sessimaisena tapahtumana. Kun tietotekniikka tuli 1980-luvun alussa run-
saammin tyOpaikoille, se tuli ensin naisten tyossd rutiiniluontoisempiin tyo-
tehtédviin: tietojen tallennukseen tai puhtaaksikirjoitukseen. Tyotehtévien si-
sill6llisid muutoksia tutkittaessa néyttikin silté, ettd varsinkin naistoimihen-
kiléiden tyo hallinnollisessa ja konttoriteknisessd tyossd oli tietotekniikkaa
kédyttavilld yksitoikkoisempaa ja vihemmidn ammattitaitoa vaativaa kuin
muilla vastaavassa ryhmissa.

49



niikan k#ytt6 ndytti merkitsevdn pidinvastoin vaativampaa tyotd. Sormindp-
paryys ja nopeus teollisuustyon tyypillisind piirteind olivat menettineet mer-
kitystddn, sen sijaan tyOkohteen laaja-alainen hallinta oli tullut tirkedmmik-
si. Nami erot néyttivit samalla merkinneen sitd, ettd naisten tydssd laajasti
ottaen tietotekniikka oli merkinnyt ammattitaitojen heikkenemistd, miesten
tyOssd taas kohoamista.

Téma oli kuitenkin vasta alkuvaihetta uuden tietotekniikan soveltamises-
sa ja myohemmiit tutkimukset (1987 ja 1990) osoittivat, ettd kun tekniikkaa
on laajemmin sovellettu, ero naisten ja miesten téiden vaativuudessa ei endi
ole ratkaiseva. Tdmé ndkyi muun muassa siten, ettd vuonna 1990, jolloin
kayttédjid oli jo ldhes puolet (44 %) palkansaajista, oli tietokoneiden kanssa
tyOskentelevien naisten ja miesten koulutusjakautuma hyvin samanlainen.
Toisaalta edellisistd tuloksista poiketen ei naisten alempien toimihenkilsiden
ryhmi endd selvisti erottunut tydn toistoluontoisuudessa tietotekniikkaa
kayttdvilld. Samoin tyon itsendisyys ndytti kehittyneen aikaisempaa tasai-
semmin tietokoneistumisen myoti.

Tekninen kehitys ei kuitenkaan ole merkinnyt mitddn selvdi parannusta
naisten ja miesten tyonjaollisessa rakenteessa ja sitd kautta tydoloissa. Vuo-
den 1990 tutkimuksen mukaan naisilla ja miehilld palkkaerot olivat jopa
hieman suuremmat uuden tekniikan kéyttdjilld. Erot tydpaikkakoulutuksen
saannissa olivat kasvaneet, samoin sukupuolten erot tiedon saannissa tyotd
koskevista muutoksista. Edelleen erottui varsinkin alempien naistoimihenki-
16iden ryhmad, kun oli kyse tyytyméttomyydestd tyon organisointiin.

Tietotekniikan tyollisyysvaikutuksia on tarkasteltu erityisesti raportissa
Tietotekniikka tyossd joka perustui vuosien 1984 ja 1987 tutkimusaineistoi-
hin. Téamén kysymyksen kisittelyn léhtokohtana oli se, ettd ennen 80-luvulla
alkanutta tietotekniikan laajamittaista tuloa tydeldmdin sen ennustettiin va-
hentdvén tyopaikkoja radikaalisti ja ndiden véhennysten uskottiin kohdistu-
vat erityisesti toimistotyohon, siis naisille tyypilliseen ty6hon.

1980-luvun aikana tietotekniikan tyo6llisyysvaikutuksia koskevien ennus-
teiden luonne kuitenkin selvasti muuttui. Enédé ei uskottu toimistoautomaati-
on romahdusmaisesti pudottavan tyovoiman kysyntdd. Kisityksen muuttu-
miseen mitd ilmeisemmin vaikutti se, mikd nidkyi fydllisyystilastoissa kaik-
kialla lansimaissa: toimihenkildiden tyOpaikat toimistoissa, pankeissa ja va-
kuutuslaitoksissa eivét olleet vihentyneet. Suomessa tilastot osoittivat pdin-
vastoin kasvua. Toisaalta tyontekijoiden tydssd — erityisesti teollisuudessa —
tietotekniikalla on koko 80-luvun ollut selvi tyollisyyttd supistava vaikutus.
Télld hetkelld — taloudellisen laman oloissa — ovat myds toimihenkildiden
tydpaikkavihennykset mité ilmeisemmin yhteydessé tietotekniikan etenemi-
seen, ndin erityisesti pankkisektorilla.
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Tydolotutkimukset ovat tarjonneet varsin poikkeuksellisen vélineen tut-
kia tietoteknistd muutosta tydeldmédssd. Téllaisia laajoihin haastatteluihin
pohjautuvia tietoja tietotekniikan kdyttoonotosta sekd siihen liittyvistd tyo-
oloista ei ole ollut 80-luvulla saatavana laajemmih kuin Pohjoismaista
(Ruotsista, Norjasta ja Suomesta).

Muihin Pohjoismaihin verraten oli naisten tietotekniikan kidyttd Suomes-
sa kaikkein yleisintd. Kun Suomessa tietotekniikan kiyttdjistd oli kaikkina
ajankohtina (-84, -87, -90) ollut enemmisté naisia, ovat michet muualla
muodostaneet enemmiston. Kysymys tietoteknisen muutoksen vaikutuksista
sukupuolten tydnjakoon ja tyGoloihin on siis ollut erityisen tirked Suomes-
sa. Lukuisissa alakohtaisissa tutkimuksissa onkin selvitetty titd tyén muu-
tosprosessia 80-luvulla, sukupuolten keskindissuhteen muutoksen nédkokul-
masta tosin hyvin véhin.

Tybelimin laatu ja tasa-arve. Kun tySolotutkimussarjan viimeisin aineisto
vuodelta 1990 oli kiytettivissi, oli keskeiseksi kdsitteeksi tullut *tyeldman
laatu’. Sukupuolten aseman muutoksia késittelevdssd raportissa tydolokomi-
tealle kdytin tatd kisitettd liittimalld siihen elementtejd, jotka toisaalta poh-
jautuvat 70- ja 80-lukujen tyon humanisointiaallon kisitteistoon, toisaalta
uudempaan ~ tydorganisaatiotasoa ja tuottavuutta painottavaan — tydeldmén
tutkimukseen. ‘

Humanisointiajatteluun liittyen tarkastelin naisten ja miesten tydeldmén

laatua raportissa sen mukaisesti, kuinka hyvin muutoksessa olivat toteutu-
neet ne tavoitteet, joita yleisesti arvioiden pidetdsn hyviin ty6hon ja tyoym-
péristéon kuuluvina. Ongelmana on, etté tdlloin kuva tydeldmin laadusta jdi
pakostakin hieman kaavamaiseksi ja yleistdviksi. Tyoeldmén laadun dynaa-
misempi malli edellyttiisi sen kuvaamista, miten tySyhteis6t toimivat, kuin-
* ka sukupuolten tasa-arvo kdytdnnossd toteutuu. Tdhén samaan liittyen olisi
tySyhteisdtason tekijdiden, kuten organisaatiorakenteiden kuvaus vilttimai-
tontd. ' :
Tyéoloja koskevien haastattelututkimusten avulla voidaan kuitenkin tar-
kastella lihinnd vain makrotason muutoksia. Ne antavat yleiskuv_an; joka
‘summaa erilaisissa konteksteissa syntyneet tuntemukset tydstd, sen ehdoista,
ympéiriétéistéi, sisdlloists, sosiaalisista suhteista ja merkityksisti. Muutosten
tulkinta voi kuitenkin olla sidoksissa siihen, mitéd tydpaikoilla voidaan arvi-
oida tapahtuneen.

Lahtokohtien asettelussa siis tavallaan on esilld ristiriita, joka on synty-
nyt kdytettdvissd olevan tutkimusvilineen ja tyGeldmén tutkimuksen ja ke-
hittimistoiminnan uusien suuntausten vililld. Tédtd menetelmén ja tavoittei-
den ristiriitaa késittelen ldhemmin neljinnessé luvussa.
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Raportissa Tydeldmdin laatu ja tasa-arvo on analyysikehikoksi valittu
tyovoiman kdytdn joustostrategiat. Niiden antama kuva naistyévoiman mah-
dollisuuksista on melko pessimistinen (Atkinson 1984, 1987, Kern-Schu-
mann 1986). Nikemykset yritysten tavasta sopeutua ympériston vaatimuk-
siin lisdémilld eri tavoin joustavuutta tydvoiman kidytOssid viittasivat voi-
makkaasti sukupuolten tyomarkkina-asemien ja samalla myds tyoeldmin
laadun polarisoitumiseen. Tétd halusin testata suomalaisella aineistolla kat-
somalla erikseen, mitd tapahtuu méiréllisen, toiminnallisen ja taloudellisen
Jjouston nékdkulmista.

Joustavan yrityksen mallin ajatuskehikko on ollut kéyttokelpoinen erityi-
sesti siksi, ettd se kisittelee samalla tavoin laaja-alaisesti ty6eldmin ilmisi-
td, kuin millaista tapaa etsin jo raportissa Naisten ja miesten tyéolot. Toisin
sanoen tyontekijdn nikokulmasta tydeldmién laadun piiriin lukeutuvat yhti hy-
vin kysymykset tydmarkkina-aseman, tyon kuin tydehtojenkin kehittymisesta.

Muutamaan piirteeseen tiivistden tuloksista voidaan sanoa, ettd naisten
ndkymit tyoeldmissd ndyttivit sekd hyviltd ettd huonoilta. Erityisesti koulu-
tus ja pitkd tyokokemus olivat estineet sellaisen selvdin syrjinndn joka useis-
sa muissa maissa oli ndhtdvdnd.

.Maérillisen jouston piirteistd tyottomyys ei Suomessa ollut kohdistunut
voittopuolisesti naisiin. Osa-aikatyé ja tydvoiman ulkoistaminen (kotona
tehtdvin alihankintatyon muodossa) eividt myoskddn marginalisoineet miten-
kidn selvisti naisia. Tosin oli nihtivissd, etti julkisen sektorin supistaminen
— erityisesti sairaanhoito- ja lastenhoitoty6n osalta — voi johtaa erdinlaiseen
naistydvoiman ulkoistamiseen, jos hoitotyoté siirretddn koteihin.

Muutosta positiiviseen suuntaan 1980-luvulla kuvaa se, ettd naisia ei
endd alistettu yksinkertaisiin, monotonisiin tydtehtiviin samassa mdéidrin
kuin aikaisemmin. Tami ei ollut ensisijaisesti tulosta siitd, ettd tyotehtdvid
olisi tietoisesti kehitetty monipuolisemmiksi, vaan ldhinné tapahtuneesta ra-

kennemuutoksesta, jossa naisten erityisen yksitoikkoinen teollinen ty$ oli
vihentynyt ja tyovoimaa oli siirtynyt palveluelinkeinoihin. Myés tyovilinei-
den tekninen kehitys oli poistanut kaikkein yksitoikkoisempia tyotehtivia. .

Naiset olivat selvisti olleet mukana uudessa tulosta tahdentévéssi ajatte-
lussa. Se oli merkinnyt autonomian lisdéntymistd, jossain méarin tyon niky-
vammaksi saainista,' mutta my0Os rasitusta. Ylityor, kiireen haittaavuus ja
yleensd henkinen rasittuneisuus olivat lisiiiintyneet enemmdin naisten t6issd.

Siitd huolimatta, ettd naisten ty6hon sitoutuminen néytti kasvaneen sel-
vésti ja koulutustaso kohonneen nopeammin kuin miesten, oli miesten etu-
matka palkkauksessa kasvanut. Tulosten mukaan tihéin olivat yhteydessi
muun muassa tydpaikoilla kiyttoon otetut tulospalkkauskaytannét.

Muutenkin tulosten mukaan naytti siltd, ettd naiset eivit olleet saaneet
samaa etua tybeldmdn uudistuksista kuin miehet. MyOs ammattiasema-
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ryhmien viliset erot olivat kasvaneet siten, etti muutos oli suosinut hyvissi
asemassa olevia, erityisesti miehid. Toisin sanoen ydintyovoima-ajattelu toi-
mi paljolti vanhan sukupuolijaon pohjalta. Tétd jakoa on yleensd vaikea
muuttaa, koska uudistuksia pidetdén sukupuolineutraaleina.

Keskeiseksi johtopddtSkseksi syntyi kysymys, milld tasolla tasa-arvo-
ajattelua voidaan edistdd. Johtavatko yhteiskunnan sééntelyn purkaminen ja
markkinavoimien hallitseva asema tyopaikkatasolla véistdméttd sukupuolten
palkka-, koulutus- ja etenemiserojen kasvuun? Voidaanko tySpaikkatasoista
tasa-arvopolitiikkaa edistéé ja millaisia yleisid ohjelmia tarvitaan sen tueksi?

Tutkimuksessa kédytin tasa-arvokisitettd tieten siitd huolimatta, ettid se
viime vuosien feministisessd tutkimuksessa on myos asetettu kyseenalaisek-
si. Tassd silld on tarkoitettu painotetusti samanarvoisuutta samanlaisuuden
sijasta sekd subjektiutta siind mielessd, ettd molemmilla sukupuolilla olisi
samanlaiset mahdollisuudet toteuttaa tavoitteitaan tydeldmaéssi.
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TYOELAMAN TUTKIMUS JA
NAISTUTKIMUS VAIKUTTEIDEN
ANTAJINA

%

Samalla kun timi tutkimus suuntautuu tydolotutkimusjirjestelmén arvioin-
tiin, sen tavoitteena on tulevaisuudessa tehtidvien tydolotutkimusten kehitti-
minen. Lihden ajatuksesta, ettd kehittiminen merkitsee varsin laaja-alaisesti
seki teoreettisten 1dhtokohtien ettd menetelmien pohdintaa.

Pertti Alasuutari toteaa menetelmikirjassaan Laadullinen tutkimus, ettd
tutkimuksen teoreéttinen'viitekehys madrdd sen, millainen aineisto kannattaa
kerdtd ja millaista menetelméi sen analyysissd kdyttdd. Tai pédinvastoin ai-
neiston luonne asettaa rajat sille, millainen tutkimuksen teoreettinen viiteke-
hys voi olla ja millaisia metodeja voi kdyttad. (Alasuutari 1993, 66)

. Toisaalta hin erittelee tieteellisen tutkimuksen ja selvityksen vilisti rajaa
siten, ettd tieteellisessd tutkimuksessa vihjeiden ja johtolankojen pohjalta
yritetddn piditelld jotain sellaista, jota ei ole "paljain silmin" néhtévissd. Sen
sijaan selvitykseksi voidaan nimittdé sellaista jotain ilmi6td kuvaavaa vaikka
systemaattistakin ja luotettavaa tiedon keruuta, jossa ei yritetd mennd "asioi-
den taakse". Selvityksestd on kyse esimerkiksi, jos edustavalla otoksella teh-
dyn kyselyn pohjalta kerrotaan, miten eri puolueiden kannatus on muuttunut
edelliseen kyselyyn verrattuna. Tutkimuksen siiti tekisi asetelma, jossa ky-
seisen aineiston analyysin ja muun tiedon pohjalta esitettdisiin tulkintoja sii-
~ td, mitd ndmd luvut ja niiden muutokset kertovat suomalaisesta yhteiskun-
nasta. (Alasuutari 1993, 60.)

Niitd ajatuksia hyviksi kiyttiden lihden etsimiin teoreettisia kehyksii ja
samalla menetelmaillisid tdsmennyksié sellaiselle tulevaisuuden tydolotutki-
mukselle, joka olisi enemmin kuin selvitys suomalaisten tydympiristojen
tilasta.

Kysymys selvityksistd vs. tutkimuksista on oikeastaan ydinkysymyksii,
kun mietitddn tydolotutkimusten tai vastaavien haastattelujérjestelmien teh-
tdvid ja olemassaolon edellytyksid. TyGolotutkimukset — samoinkuin esimer-
kiksi laajat elinolotutkimukset — ovat osoittautuneet teoreettisesti ja metodo-
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logisesti monimutkaisemmiksi kuin alussa kuviteltiin. Tyoolotutkimusten
erityisend hankaluutena on ollut se, ettd tySolojen ongelmien ja niitd koske-
van ajattelun painopiste on siirtynyt vaikeammin surveylld mitattaviin asioi-
hin, kuten psykososiaaliseen ty0ymparistoon. Muutoinkin tyolotutkimusten
kohde, se mité tutkitaan, on jatkuvassa muutoksessa. Vaikka alunperin aja-
teltiinkin, ettd yksinkertaisesti tuotetaan selvityksid ja indikaattoreita, tallai-
nen rajaus ei ole ollut mahdollista. Toisin sanoen tydolotutkimusten arvioin-
nissa ja suunnittelussa on selkedsti lahdettédva siitd, ettd ne ovat yhteiskuntatut-
kimusta. Samalla niihin on liitettdvd kaikki tutkimukselle asetetut vaatimukset.

Menetelmi-luvussa kisittelen sitd, millaiset vaatimukset perinteisesti on
asetettu toisaalta kvantitatiiviselle toisaalta kvalitatiiviselle tutkimukselle —
tai millaiset ovat tutkimusten metodologiset vaatimukset yleensi ja erityi-
sesti naistutkimuksen lihtokohdasta. Yhteistd kaikelle tutkimukselle lienee
vaatimus teoreettisten ldhtokohtien paikantamisesta. Tyoolotutkimuksissa ja
varsinkin niiden pohjoismaisessa kdytinnossd yksi ndkyvd ongelma on ollut
se, ettd tutkimuksia ei ole kytketty muuhun tydeldmin tutkimukseen. Ei ole
etsitty sisdllon muotoilun teoreettisia perusteita. Oma ongelmansa on sitten
analyysin perusteet. Millaisten véestoryhmien eroja tarkastellaan, vai pitdy-
dytddnko keskiarvoindikaattoreihin? Miten muutosta kuvataan?

Teoreettisten viitekehysten hahmottamisessa on syytd etsid tyoolotutki-
musten paikkaa erilaisten tyGeldm#d koskevien tutkimustraditioiden kentés-
si. Téssd luvussa pyrin loytiméin tydeldmin tutkimuksen, naistutkimuksen
“ja tyoolotutkimusten leikkauskohtia ja keskindistd vuorovaikutusta. Tdmén
voisi esittad havainnollisesti kolmion avulla.

tyoolotutkimukset
naistutkimus tydeldmén tutkimus

Asetan siis naistutkimuksen teoreettiset ldhtokohdat hyvin keskeiseksi tyd-
olotutkimuksen- ja yleisen -tyteldmin tutkimuksen paikantamisessa. Kysyf v
mys on sukupuolen 1ahtokohdan tirkeydestd. Pidén sitd tydolotutkimusten
arvioinnissa ja kehittimisessi vilttimattomana. Tosin voidaan sanoa, ettd on
myOs muita tirkeitd ndkokulmia, kuten esimerkiksi sosiaaliryhmit tai tyo-
olojeh tutkiminen ammatti- tai koulutusryhmien mukaan. Samoin ikéluokat
ja sukupolvet lienevit aikaisempaa tirkeimpid jaotteluja tydelimén laadun
analysointiin. Naisten ja miesten erilaiset perinteet tydeldméssd ja muutos-
ten naiskeskeisyys — varsinkin kansainvilisesti — nostavat kuitenkin suku-
puolen keskeiseksi tyoolojen tutkimuksessa.
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Tyoelamédn tutkimus ja sen yhteydet tydolotutkimusjdrjestelmddn muo-
dostavat erittidin laajan kokonaisuuden. Ty&eldmin tutkimukselle on lisdksi
tyypillistd varsin voimakas lokeroituminen. Eri tieteenalat kuten sosiologia,
psykologia, taloustieteet, hallintotieteet, lddketiede tai tekniikka ovat tuotta-
neet oman traditionsa mukaista tutkimusta samasta kohteesta, eli tyoeldmas-
ta.

Nais- ja tasa-arvotutkimuksella taas on ollut oma kehityshistoriansa, eri
maissa vield erilainen. Linkit tydeldmén tutkimukseen ovat varsin lyhyeltd
ajalta, Suomessa vain noin 15 vuodelta. Kysymys, johon pyrin vastaamaan,
liittyy jossain médrin kaikkiin nédihin: Miten tdhin mennessi tehtyjen tyo-
olotutkimusten voi arvioida saaneen vaikutteita ndistd erilaisista tyoelimdid
koskevista tutkimustraditioista ja miten traditiot auttavat luomaan pohjaa
tuleville tydoloja koskeville haastattelututkimuksille. _

Tutkimusdiskurssien tunteminen on monella tavalla tarkedd. Lahden sel-
laisesta kisityksestd, ettd tutkimusdiskurssit heijastavat sindnsd tyoelimin
muutoksia, tutkimuksen tavoitteet on johdettavissa varsin pitkille esimer-
kiksi talouden rakenteessa tapahtuneista muutoksista. Toisaalta tutkimusdis-
kurssit ovat vaikuttamassa tydoloihin ja tydeldmén suhteisiin kdytdnnon tut-
kimustoiminnan ja tyévoimapolitiikan kautta.

Alasuutari viittaa tdhin samaan kaksinaisuuteen kuvatessaan merkitysra-
kenteita ja diskurssin kisitettd — sellaisena kuin Foucault on sitd kdyttinyt.
Maailmaa jésentiessdin ja siind toimiessaan ihmiset kiyttivit ja soveltavat
merkitysjéarjestelmid, kulttuurisia jasennyksid, malleja. Toisaalta yhteiskun-
nassa yleisesti kdytetyt mallit tai jdsennykset konstituoivat — tuottavat ja
uusintavat — sosiaalista todellisuutta ja ovat sen osa. (Alasuutari 1993, 55.)

Harriet Silius kuvaa viitdskirjassaan (1992a,78) oman teoreettisen viite-
kehikkonsa apuna sosiologiaa diskursiivisena kehidnd Risto Heiskalan esitti-
man mallin mukaisesti (1990, 305-309). Diskurssilla Heiskala tarkoittaa tis-
sd enemmin tai vihemmin tietoisia tapoja esittdd kysymyksii, muodostaa
sédntdjd ja rakentaa keskustelua, joka saa meidédt ymmértdméin puheen yh-
teiskunnasta sosiologiaksi. Téssd puheessa oli kauan kyse rakenteesta (R) ja .
toiminnasta (T), myShemmin se kehittyi kisittiméin myds kulttuurisia koo-
deja ja merkitysrakenteita (K). Heiskala rakentaa ndiden kolmen ankkuri-
kohdan avulla kolmion sosiologian diskursiivisesta kentista.

T Toiminta
R Sosiaalisen K Kulttuuristen koodien
organisaation rakenne ja merkitysten rakenne
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Nididen kolmen tason voidaan ajatella vastaavan erilaisia diskursseja
myds sosiologisen naistutkimuksen alalla. Silius erottaa symbolitason, ra-
kennetason ja yksilotason. Nididen kolmen tason erottelua ovat aiemmin
kdyttineet myos Sandra Harding (1986, 1987) ja Yvonne Hirdman (1990).
Symbolitasolla keskustellaan kulttuurisista koodeista mies-nainen, merkityk-
sistd, joita annetaan "naiselliselle” ja "miehiselle", kuinka ne syntyvit ja
muuttuvat. Suuri osa postmodernia keskustelua késittelee titd sosiologisen
kentdn kulttuurista painotusta. Rakennetasolla keskustellaan tydnjaosta, su-
kupuolen mukaisesta segregaatiosta, sukupuolen mukaisista valtamekanis-
meista ja siitd, kuinka niitd yllapidetdén ja uusinnetaan.

Yksilotasolla taas keskustellaan sukupuoleen sidotuista mahdollisuuksista
toiminnalle ja niiden muutoksesta. Téma keskustelu, joka ehkd selvimmin
liittyy standpoint -teoreetikoihin koskee siis toimintanurkkaa sosiologisessa
kentédssd. Siliuksen mielestd rakenneperspektiivi on lujimmin ankkuroitunut
suomalaiseen naistutkimukseen ja toimintaperspektiivi vihiten. (Silius 1992a,
79.) '

Edelld esitetty sosiologian diskursiivinen kehd auttaa hahmottamaan eri-
tyisesti naistutkimuksen suuntauksia, mutta sen avulla voi myos nihds, mi-
ten ty6eldmén tutkimuksen — varsinkin sen sosiologi'simpien suuntausten —
painotukset ovat muuttuneet. Luvun lopussa palaan kaavioon tydolotutki-
musten nakokulmasta. Tssd voi kokoavasti sanoa, ettid tyGolot on sellainen
tutkimuskohde, jossa ei voi sivuuttaa mitddn nidistéd tasoista. Kun lomakkeen
sisdltod suunnittelee, on pystyttavd nikemédédn varsinkin rakenteellisia muu-
toksia, miki tédssd tarkoittaa koko tydeldmin restrukturaatiota. Kyse on suu-
rista prosesseista, joita kuvataan ja johdetaan erilaisilla kasitteilld, tyoeld-
mén tutkimuksen ja tyopolitiikan diskursseilla. Niiden vieminen yksilétasol-
le, jota lomaketutkimus edellyttdd, merkitsee toisaalta myds toiminta- ja
merkitystasojen hallintaa.

Suurin ongelma niiden aiheiden késittelyssd on siind, ettd tydeldmin tai
naistutkimuksen alueita ei tillaisessa esityksessd voi tyhjentivisti kisitelld.
Tam3 on kuitenkin yksi yritys hahmottaa niitd kokonaisuuksia, etsid niiden
muutosten oleellisia piirteitd. Varsinkin naistutkimus usein ymmérretddn
vain yhdeksi kokonaisuudeksi, vaikka se sisdltdd hyvin monenlaisia vaiheita
ja suuntauksia. Tassd haluan kysyd, mitid tuosta kéhityksest'é olisi sellaista
omaksuttavissa, joka veisi eteenpiin tyoeldmén ja tydolojen tutkimusta.

Suurten linjojen étsintd auttaa nikemiin uusia mahdollisuuksia. Toisaal-
ta tydolot on syytd mddritelld laaja-alaisesti kasittden sekd tyomarkkina-ti-
lanteen ettd tyOssd olevien kokemuksen tydoloistaan, koska ndmid ovat
osoittautuneet toisistaan riippuviksi. Talloin se tySeldmén tutkimusten kirjo,
jota tdssd pyrin hahmottamaan, on varsin laaja. Oleellista on 16ytdd kehitys-
piirteitd, jotka osoittautuvat yleisiksi ja joissa sukupuolten erilainen asema
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myds tulee esiin. Tdten on mahdollista arvioida, ovatko tdh#nastiset tyoolo-
tutkimukset pystyneet osoittamaan nditd yhteyksid ja ovatko ne ylimalkaan
mukana tydeldmén muutoksessa vai polkevatko tutkimukset ja niiden mene-
telmét paikallaan heijastaen jotain jo ohitettua vaihetta yhteiskuntakehityk-
sessi.

Misti vaikutteita on haettu?

Suomalaiset tyoolotutkimukset ovat yhdistelmid monista eri perinteistd han-
kittua kokemusta. Systeemini ne ovat saaneet alkunsa tarpeesta keraté tieto-
ja sosiaali-indikaattoreita varten. Toisaalta nim# systeemit ovat kehittyneet
yhdessd muiden Pohjoismaiden vastaavien tutkimushankkeiden kanssa.
Edelleen suomalaisilla tydolotutkimuksilla on ollut my&s omat painotuksen-
sa ja yleensd laajempi sisdlté kuin muiden Pohjoismaiden tutkimuksilla.
Suomalaisissa tutkimuksissa on suuntauduttu tyOympériston fyysisten ja
psykososiaalisten tekijoiden lisiksi muun muassa tyomarkkina-aseman, tek-
nisen muutoksen, tydorganisaatioiden piirteiden ja tydorientaation suuntaan.

Seuraavassa on luettelonomaisesti esitetty, millaiset tydeldmén tutkimuk-
sen osa-alueet ja suuntaukset ovat olleet vaikuttamassa suomalaisten ty6olo-
tutkimusten suunnittelussa ja tulosten analysoinissa. (suluissa on mainittu
joitakin tdrkeimmisti ldhteind kaytetyistd tutkijoista)

— tyOprosessitutkimus, erityisesti kvalifikaatioiden muutoksiin liittyva auto-
maatiotutkimus, taylorismin analysointi ja kritiikki (esim. Taylor 1914,
Braverman 1974, Kern-Schumann 1986, Piore—Sabel - 1984, Zuboff
1990, Hartmann 1987, Korvajdrvi-Rantalaiho 1984, Heiskanen 1984,
Julkunen 1987, Kortteinen 1992, Toikka 1984, Ranta~Huuhtanen 1988,
Alasoini 1990) -

— erilaiset tyopsykologian léihestymistavat. sosiotekniikat, stressitutkimus,
hyvin tyén mallit, kehittdva tyéntutkimﬁs (esim. Karasek 1979, Hack-
man—Oldham 1980, Hacker 1981, Vartiainen—Teikari 1990, Engestrom
1985)

— tyomarkkinatutkimukset, tutkimusaiheina tyollisyys, tyottomyys, tydsuh-
teiden ehdot, tyovoiman liikkuvuus, osa-aikatyd, teoreettisina ldhteind
aiemmin lohkoutumisteoriat, myShemmin viéljempi joustavuusajattelu,
postfordismi (esim. Sengenberger 1987, Atkinson 1984,1987, Hakim
1990, Walby 1989, Lane 1988, Nitti 1985, Lilja—Santaméki-Vuori-
Standing 1990)
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~ . tydympdristétutkimukset, tyGterveys ja tyGsuojelu (esim. Wikman 1987,
Honkasalo 1985, Kalimo—Kauppinen-Toropainen-Lindstrém 1979, Riska
1984)

— tydorganisaatioiden tutkimus, johtamisen teoriat ja kdytdnndt, uusimpa-
na teemana erityisesti tulosjohtaminen (esim. Buchanan—-McCalman 1989,
Kasvio 1990, Juuti 1989, Connell 1987, Smith 1989, Acker 1992, Kvande—
Rasmussen 1990)

~ tydelamdn suhteiden tutkimus, osallistumisjarjestelmat, jérjestdytyminen,
tydehdoista sopiminen (Gustavsen 1990, Kauppinen 1989, Alasoini
1991, Laatu 1991, Kevitsalo 1990, Bruun 1992)

Taméi jaottelu ei noudata mitdén tydeldmin tutkimuksen kokonaisuudesta
aiemmin Suomessa esitettyjd jaotteluja kuten esimerkiksi tyOministeridssd
laaditut tySeldmian tutkimuksen bibliografiat (esim. Jarviniemi 1990) tai eri-
laiset katsaukset tydeldmin tutkimuksen tilasta, laajuudesta ja rahoituksesta
(esim. Kirjonen 1990). Juhani Kirjosen esityksessd on esitelty kaksikin eri
jaottelua: Jyviskyldn yliopiston tydeldmén tutkimusyksikon 1987 ja aihetta
tutkineen projektin (Karhu—Kankaanp#d) laatima luokitus. Kaikki ndmi
jaottelut ovat alaltaan luonnollisesti laajempia kuin lista niistd osa-alueista,
jotka ovat olleet tydolotutkimuksille vaikutteita antamassa.

Viime vuosina on lisdksi syntynyt tyoryhméraportteina kaksi uutta kat-
sausta, jotka jdsentdvit timidn alueen suomalaista tutkimusta ja tilastointia:
Tydympiiristitutkimus Suomessa ja sen painoalueet (Tyomisterio 1994) ja
Tyooloja koskeva tilastotoiminta (Kauppinen—Yrjdnheikki—-Lamberg 1994).
Niiden taustalla on enemminkin tyosuojelun hallinnolliseen ja tekniseen
suunnitteluun seki tydterveyden hoitoon liittyva tutkimus ja tilastointi. Tyo-
ministerion raportissa ty0ympéristStutkimuksen yhtend painopistealueena on
tosin mainittu "tydyhteis6jen ja organisaatioiden psykososiaalinen toimivuus
sekd tyoeldmin laatu".

Naisten ty6td koskevat tutkimukset on usein tillaisissa jaotteluissa ero-
tettu omak51 ryhmékseen (esim. Jarviniemi 1990, Jyvaskyldn yliopis-
- ton.. 1987) Hyvénd puolena on silloin se, ettd aihe on yleensi jollain taval-
la muistettu. Ongelmallista on niin syntyvi kasitys, jonka mukaan tydeli-
min tutkimusta voitaisiin toisaalta tehdd ilman sukupuolen minkiénlaista
huomioon oftamista ja toisaalta tehdd erikseen sellaista tutkimusta, jossa
naisten tyo ja sukupuolen huomioon ottaminen on keskeisesti esilld. Ajatus
on vihidn samanlainen kuin se, ettd naiset, vammaiset tai muuten poikkeavat
ovat erityisryhmid, joiden suhdetta tyéeldamdin pitdd erikseen arvioida.

9 Ks. my6s Antti Kasvion kirja Uusi tyon yhteiskunta, jossa on sek# tyopolitiikan kes-
keisten osa-alueissa ettd strategisen henkilostOjohtamisen kohteissa yhtend kohtana
eritelty tasa-arvon edistdmistd. (Kasvio 1994.)
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Tyoelaman tutkimuksen kansainvilisia suuntauksia

Yhteiskuntatieteellisen tyoeldmén tutkimuksen keskeiset kisitteet ovat vaih-
tuneet nopeasti. Kehitystd yksinkertaistaen voi sanoa, ettd 1960-luvulla tut-
kimus kohdistui tyQorientaatioihin ja "vaurastuvaan tyovienluokkaan”.
1970-luvulta 1980-luvun alkupuolelle tutkimusta leimasi Harry Braverma-
nin kirjan Labour and Monopoly Capital vuonna 1974 kdynnistdmé tyop-
rosessikeskustelu. 1980-luvun jilkipuolelta ldhtien huomion kohteena on ol-
lut talouden uudelleenrakenteistuminen ja tutkimus on kiteytynyt kolmeen
kisitteeseen: fordismi, post- tai uusfordismi ja joustavuus (Burrows ym.
1992, 1-12, sit. Natti 1993, 26). Kaytannollisemmissd, tyborganisaatioiden
kehittdmiseen téhtadvissi tutkimuksessa taas on liikuttu 1960- ja 1970-Iuku-
jen tyon humanisointiaallosta 1980- ja 1990-lukujen tuottavuutta lisidmiin
pyrkiviin tutkimusasetelmiin.

Suurina linjoina on siis erotettavissa tyonsosiologisen ja -psykologisen’
tutkimuksen alueella kaksi suuntausta: akateeminen, perustutkimukseksi
luettava ja yleistd yhteiskunnallista intressid toteuttava tutkimussuuntaus ja
toisena haarana kéytinnollisempi, alunperin yksittdisissd tyOpaikoissa to-
teutettu ja sittemmin laajoiksi ohjelmiksi muodostettu kehittimistutkimus.
Tassd jalkimmaisesssd voidaan ehkd sanoa tyopsykologisen otteen olleen
vallitsevampi kuin sosiologisen.

Jako kaytdnnolliseen ja akateemiseen tutkimukseen ei ole tietenkdin
tarkkarajainen, mutta karkeasti yleistden painopiste tydeldmin tutkimukses-
sa on siirtynyt kadytidnt6on sovellettuun, toimintatutkimukselliseen suuntaan.
Samalla se on merkinnyt yhteiskuntakriittisten 1dhtokohtien vihenemisti ja
tutkimuksen valjastamista niiden teettdjien — usein itse tyGorganisaatioiden ~
asettamille tavoitteille.

Taustana ajattelutapojen muutoksille kummassakin suuntauksessa ovat
ennen kaikkea ldntisissd teollisuusmaissa tapahtuneet talouden muutokset.
Toisen maailmansodan jilkeen aina 1970-luvulle ldnsimaat kokivat pitkin
~ taloudellisen laajentumisen kauden, kun taas myShemmin levottomuudesta

ja epdvarmuudesta on tullut pysyvéa osa taloutta. Joustavoittamisesta ja tuot-
 tavuuden lisdmiseen tihtddvistd organisaatiouudistuksista on tullut tdrkeitd
vilineitd tdhdn epdvarmuuteen sopeutumisessa. (Nitti 1993; Kasvio 1993;
Wood 1989.)

Tydolotutkimukset ovat varsinkin pohjoismaisissa sovellutuksissaan ol-
leet kiinnittyneitd enemmankin tydorganisaatioiden kehittimistutkimuksen
traditioihin. Niin varsinkin tydn psyykkisten ja sosiaalisten piirteiden mit-
taamistekniikassa. Palaan timin tutkimuksen viidennessd luvussa tarkem-
min ndihin yhteyksiin ja arvioin psykososiaalisten mittareiden kehittdmis-
mahdollisuuksia.
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Tyoeldmén tutkimuksen suuntaukset

Sosiologinen ja sosiaali- Tydorganisaatioiden

poliittinen tyoeldamdn kehittamistutkimus

tutkimus (tyopsykologia, hallintotieteet)
1920-1950 Tieteellinen liikkeenjohto
1960-luku Ty®0orientaatiot, Thmissuhdekoulukunta

“vaurastuva tyovidenluokka”
Sosiotekniikat, humanisointi

1970-luku
Tyo6prosessikeskustelu Stressitutkimus, yli- ja ali-
(Braverman) kuormituksen vilttdminen,
hyva tyd ja tydolot
1980-luku Tyomarkkinoiden Organisaatioiden arviointiliike
lohkoutumisteoriat
Tuottavuus, yrityksen kilpailu-
Postfordismi, joustavuus kyvyn parantaminen, solut,
1990-luku ohut tuotanto, JOT,

monitaitoisuus, sitoutuminen

Toisaalta suomalaiset tydolotutkimukset ovat pyrkineet olemaan kattavia
myo6s sosiologisemman ja sosiaalipoliittisen tyeldmin tutkimuksen suun-
taan. Niin erityisesti silloin kun erilaisia tyomarkkina-asemaan liittyvid tut-
kimuksen osia on suunniteltu. Sosiologiset tydeldmin tutkimukset ovat ol-
leet erityisen térkeitd erilaisten rakenteellisten tekijoiden merkityksen ha-
vaitsemisessa, liittyivit ne sitten laajoihin talouden kysymyksiin, ty6voiman
rakenteisiin tai organisaatioiden piirteisiin. o

T#imén luvun lopussa arvioin tydeldmin tutkimusta ja sen aivan viimeai-
kaisimpia suuntauksia kahden Kkisitteen — tuottavuuden ja joustavuuden -
ympirille syntyneen keskustelun kautta. Samalla kédytdn tuossa arviossa hy-
vikseni naistutkimuksen tarjoamaa vilineistod, jonka erittely sisdltyy myos
tahdn lukuun. Seuraavassa kdyn katsauksenomaisesti ldpi ldhinnd tyota ja
tyorganisaatioita koskevaa kehittdmistutkimusta, sen viime vuosikymmen-
ten kehitystid. Sehén on ollut tydolotutkimusten keskeisin vaikutteiden anta-
ja. Samalla on nihtdvissd, miten kehittdimistutkimuksen merkittdvissd vai-
heissa — kuten sosiotekniikoiden kehittdmisessd — on pohjoismaisilla kokei-
luilla ollut keskeinen asema. Pohjoismaathan ovat my6s tydympéristdja kos-
kevien haastattelututkimusten edelldkévijoitd Euroopassa.
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Sosioteknisten reformien yleistyminen. Sosioteknisessd systeemiteoriassa,
jota pidetddn englantilaisessa Tavistock instituutissa syntyneend, organisaa-
tiot katsotaan avoimiksi systeemeiksi koostuen kolmenlaisista alasystee-
meistd: teknisestd, taloudellisesta ja sosiaalisesta. Yleensdhin oli otettu huo-
mioon vain tekninen ja taloudellinen systeemi. Haluttiin 16ytdd konkreettis-
ten kokeilujen avulla parempaa yhteensopivuutta teknis-taloudellisen ja so-
siaalisen systeemin valilld: tehtdvdalueiden laajuus, lisdtty autonomia ja ryh-
mityd. Vaikka ndmai ideat syntyivit jo 1940- ja 1950-luvuilla, kesti 1960- ja
1970-1luvuille, ennen kuin ne voimistuivat, esimerkiksi Norjassa syntyi teol-
lisen demokratian ohjelma ja myoShemmin Ruotsissa "uusi tehdas" liike.
(Kasvio 1993, 1-2., Lindstrém 1994.)

Norjassa tydeldmin tutkimuksen kansallinen traditio puuttui lihes koko-
naan 1950- ja 1960-lukujen vaihteeseen saakka. Tyontekijéiden osallistumi-
seen ("teollinen demokratia") ja tuottavuuden tasapainoiseen kasvuun (“'so-
siotekninen suunnittelu") tdhddnnyt laaja kenttitutkimusohjelma laadittiin
1960-luvulla ensisijaisesti tydmarkkinaosapuoliin tukeutuen. Sen esikuvana
oli Tavistock Intituten 1950-luvulla suorittamat Human Relations -tutkimus-
laitoksen kokeilut. Norjassa psykologi Einar Thorsrud ja joukko insinddreji
oli toteuttamassa ohjelmaa. (Tyotieteellinen... 1986, 22.)

Niin kokeileva ja osallistuva kenttitutkimus vakiinnutti asemansa norja-
laisessa tutkimuskulttuurissa. Yritykset eivit tehneet kokeiluja'ilman kon-
sulttiapua, joten tyomarkkinaosapuolten arviot toiminnan hyodyllisyydesti
alkoivat eriytyd. Ammattiyhdistysliike kdynnisti oman tutkimusohjelmansa
tietotekniikan kdytt6onoton vaikutuksista tyOympéristGissd. Se oli selvisti
ulkoakateeminen.

1970-luvulla tydympéristopolitiikka nousi Norjassa uudelleen julkisen
huomion kohteeksi. Uuden tySympiristolain valmistelussa pyrittiin sovelta-
maan kenttikokeiluissa hankittuja kokemuksia. Niinpa tydymporistolaki kat-
taakin tavanomaisen tydsuojeluproblematiikan liséiksi my&s ty6n organisoin-
nin. Laki séddettin 1977. Tamén jilkeen 1977-80 seurasi kansainvilisen ke-
hityksen mukainen laskusuhdanne taloudessa, joka johti kehittimisvalmiu-
den vihenemiseen. Vaikeuksista huolimatta tySympirist6lain mukaisten uu-
sien tyoskentelymuotojen kautta norjalaiseén tyéeliim%iﬁn on vakiintunut
tyOympdriston kehittdmiseen suuntautuva ja henkildston osallistumiseen tu-
keutuva kokeiluperinne, joka perustuu tydeldmén tutkimuksen tieftyyn suun-
taukseen. Tillaista kokeiluperinnettd on ollut luomassa erityisesti Bjérn
Gustavsen “demokraattisen dialogin™ nimelld tunnetulla kehittimismetodil-
laan. (Gustavsen 1987.)

Tyo6eldmin tutkimuksen kansallinen traditio muovautui Norjassa ldhes
kokonaan vakiintuneiden tieteenalojen ulkopuolella. Siind pyrittiin koko
ajan yhdistima#n tuotannollisen organisaation kehittdimisnékokohdat ja tys-
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suojelundkokohdat. Toisaalta organisaatioehdot ylittdvid tietoa ei juuri paas-
syt muodostumaan. (Tydétieteellinen ....1986, 22-25.)

Norjalaiset 1960-luvun kokeilut toimivat erddnlaisena esitutkimusvaihee-
na tyon organisoinnin uusien muotojen kokeilulle ja tydmarkkinasuhteiden
jérjestdmiselle myds Ruotsissa. Ruotsalaisessa kehityksessd keskeisind taus-
tatekijéind ovat toisaalta olleet keskittyneeseen suurteollisuuteen ja sarja-
tuotantoon liittyvit tuottavuuden ja tuotteiden laadun varmistamisen ongel-
mat. Esiintyi tyoviihtyvyyden ongelmia, jotka purkautuivat poissaoloiksi,
tyovoiman vaihtuvuudeksi ja suoranaiseksi tySvoimapulaksi, jota vierastyd-
voiman tuonti ei tdysin pystynyt kompensoimaan.

Norjalaisvaikutteet kehittyivit yrityskohtaisiksi organisaation kehittimis-
kokeiluiksi, joita ohjattiin yritysjohdon toimesta. Sosiotekninen suunnitte-
luote ja erityisesti niin sanottujen itseohjautuvien ryhmien hyvaksikéayttd tu-
livat yleiseen tietoon téimén kokeiluvaiheen aikana. Samoin tydpsykologinen
paneutuminen tydviihtyvyyteen ja organisaatiokohtaisten kommunikaatio-
ongelmien Kkisittely ryhmadynaamisilla organisaatioiden kehittdmistrategi-
oilla saivat huomiota osakseen. (emt. 27-30.)

Ensi vaiheen (1968-1975) kokeilujen tieteellistd merkitystd on kuitenkin
pidetty varsin rajallisena. Seurantaraportit jdivit lahinnd kuvaileviksi esityk-
siksi. Vuosien 1977-1980 tutkimustoiminnassa ovat keskeisid olleet myota-
maigradmislain seurantaprojektit (Tydsuojelurahasto ja Arbetslivscentrum).
Suppeisiin tyokohteisiin rajautuneita projekteja kohdistettiin motivointi- ja
laadunparannukseen ja autonomisista ryhmikokeiluista osittain luovuttiin.
Uuden tekniikan sovellutukset syrjayttivit "uudet” organisaatiomuodot ratio-
nalisointipainotuksissa. Pisimmalle viedyt kokeilut joustavien itseohjautuvi-
en ryhmien kehittdmisestd olivat johtaneet entistéd rasittavampiin tyotilantei-
siin, tyoviihtyvyyden heikkenemiseen ja poissaolojen kasvuun. Tutkijoiden
oli myds vaikea luoda hyviaa yhteistyoilmapiiria.

Vaikka tutkimus ei kyennyt vakiinnuttamaan asemaansa samalla tavoin
positiivisten odotusten kautta kuin Norjassa, on Ruotsissa luotu eriytyneen
monitieteisen tutkimuskiiytiinnén perusta. Ruotsin kokemukset osoittavat,
- ettd tyGeldmidn tutkimukselle asetetaan usein liiallisia odotuksia tuottavuu-
den kasvun ja tydolojen parantufnisen suhteen. (emt. 29-32.)

Samantapaista kehittelyd tapahtui myos Pohjois-Amerikan valtioissa ja
muualla Linsi-Euroopassa, mutta kaksi Pohjoismaata katsottiin sosiotekni-
sen suunnittelun pioneereiksi. Ndissd maissa tdyttyivit sellaiset ehdot kuin:
pitkille kehittynyt johtamiskulttuuri, resurssipula tyovoimasta, korkea am-
matillinen koulutus, tybelimin suhteet hyvin toimivia, sosiaalidemokraateil-
la politiikassa johtava asema.

Suomessa namd ehdot eivit vield tuolloin tdyttyneet, vaan pohdittiin tra-
ditionaalisempia tydsuojeluongelmia. Vain joitakin kokeiluja oli tehty ja
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Suomessa tybeldmén laatu -ongelmista oli tutkimuksessa keskusteltu vain
teoreettisesti. (Kasvio 1993, 2-3.)

Humanisointiaallon mukaisissa tutkimuksissa ulkopuolisilla spesialisteil-
la oli usein erittdin tdrked rooli. Téllaisesta tutkimuksesta tuli 1970-luvulla
tutkimustoiminnan vakiintunut muoto. Kehittyi omia instituutioita, joilla
yleensi oli paremmat suhteet yrityksiin ja intressipiireihin kuin traditionaali-
silla akateemisilla tutkijoilla. Kehitettiin standardoituja "proseduureja”, jotka
mittasivat "objektiivisesti" uusien tyojarjestelyjen vaikutuksia. Teoreettisia
vilineitd kehitettiin vilkkaassa keskustelussa "hyvistéd tyOstd".

Myo6hemmin 1970-luvulla kokeilutoiminnasta tuli myos tdrked poliittinen
kysymys erityisesti "Work in America" julkaisemisen jalkeen (1973). Kan-
salliset QWL (Quality of Work Life) -ohjelmat laadittiin useissa Lansi-Eu-
roopan maissa, laajin Saksan "Humanizierung des Arbeitslebens”, myShem-
min nimelld "Arbeit und Technik". (emt., 4.)

1960-luvun Saksan Liittotasavallassa rationalisointitutkimuksen, orga-
nisaatiosuunnittelun ja tyomarkkinakonfliktien sdéntelyn tarpeet johtivat sii-
hen, ettd tyOpsykologinen, tyonsosiologinen sekd taloustieteellinen tydp-
rosessin analysoiminen alkoivat muodostua sosiaaliseksi tilaukseksi tutki-
musohjelmille (ks.' edelld mainitut ohjelmat).

Alettiin voimakkaasti vaatia my6s tieteiden vilistd yhteistyotd. Nahtiin,
ettd integraatiokehitystd ei kyetd edistiméin sellaisilla tieteellisilld ty6sken-
telymenetelmilld, jotka' eividt johda tieteellisten ndkokulmien vertailuun ja
yhteensovittamiseen soveltamistilanteissa. Jyrkisti eriytyvien luonnontie-
teellisten ja yhteiskuntatieteellisten nékokulmien oli saksalaisen nikemyk-
sen mukaan yhé vaikeeampi tarjota relevanttia kuvaa ty6eldmén muutokses-
ta ja muutosten seuruksista, koska luonnontieteellisiin mittauksiin perustu-
vat huomiot esimerkiksi rasittumisesta liittyivit uudenlaisiin sosiaalisiin pai-
neisiin ja vastaavasti suhtautumisessa tyohon vaikuttivat uudenlaiset kuor-
mituskokemukset. (Tyotieteellinen....1986, 35.)

Humanisoeinnista tuottavauteen ja joustavuuteen. Maailman talouslaman
seurauksena 1970-luvun lopulla ja 1980-luvun alussa yrityksistd tuli paljon
kiinnostuneempia lisddméén tuottavuuttaan ja vdhentdmidn kustannuksiaan
kuin parantamaan tyontekijéidensd tydeldamédn laatua. Liitotkin pyrkivit en-
nen muuta sdilyttaméin tyopaikkoja. Kokeiluja keskeytettiin, vanhat systee-
mit otettiin taas kadyttdon, tai tavoitteita madallettiin. Usein joustavuudesta
pikemminkin kuin humanisoinnista tuli keskeinen tavoite kehittamistyossi.
(Kasvio 1993, Julkunen 1987.)

Vihidn myShemmin mikroelektroniikka -vallankumous ja uuden teknii-
kan kidyttoonotto muutti kokonaan ilmapiirin keskusteluissa, joissa pohdit-
tiin tyon muutosta. Tekniikka ndhtiin uhkana tyollisyydelle. Lansimaiden




uskottiin olevan "tyoyhteiskunnan kriisin" edessd kasvavan ty6ttomyyden ja
protestanttisen tyoetiikan rappion kautta. Puhuttiinkin "tyOstd vapauttamises-
ta" eikd "tyon vapauttamisesta". (Gorz 1979, Aho 1988.) '

Nami kritiikit sopivat myds Bravermanin (1974) esittdmiin ajatuksiin,
samoin muiden marxilaisten tyoprosessiteoreetikkojen, jotka pitivit tayloris-
mia kehittyneen kapitalismin puhtaana ilmauksena ja jotka kritisoivat hu-
manisointiohjelmia vain vihiisid, pinnallisia parannuksia tuovina. Gorzin
ajatuksia kayttivit myos uudet yhteiskunhalliset liikkeet. Humanisointia kri-
tisoitiin, koska silld katsottiin olevan vain vdhdn annettavaa niille, jotka oli-
vat marginaalisessa asemassa.

Poliittisessa tilanteessa tapahtui 1980-luvulla muutoksia siihen suuntaan,
ettd konservatiivit ja uusliberaalit voimat tulivat useissa maissa valtaan
(USA, Englanti). Lansi-Euroopan maissa tyOnantajat aloittivat offensiivisen
kampanjan tyomarkkinoiden jaykkyyttd vastaan (tydaikasddnnokset, minimi-
palkka, tyosuhdeturva). Niiden katsottiin estdvin kilpailua Amerikan ja Japa-
nin kanssa. Tdss4 tilanteessa oli vaikea saada poliittista painoa hallitusten aktii-
viselle politiikalle tydeldmin laadun parantamiseksi, pikemminkin ohjelmia lo-
petettiin, budjetteja ajettiin alas ja tavoitteita muutettiin. (Kasvio 1993, 7-9.)

Vaikka uuden tekniikan vaikutuksia peldttiin, néhtiin siind my6s uusia
mahdollisuuksia. Saksalaiset Kern ja Schumann (1984) alkoivat puhua teol-
lisen tyon uudelleenammatillistumisesta (Requalifikation). Uuden tekniikan
tehokkaalle kiyttoonotolle katsottiin edellytyksiksi hajautettu ohjelmointi,

“tyontekijoiden ammattitietimyksen mahdollisimman tehokas hyddyntédmi-
nen, ryhmityd, matalat organisaatiot, osallistuva suunnittelu. Puhuttiin
"good circle’std uuden tekniikan kdyttéonoton ja inhimillisten voimavarojen
strategian (HRM) vilill4. '

1980-luvun alussa levisi myos kiinnostus Japanin teollista tuotantoa koh-
taan. Euroopan ja Amerikan autoteollisuudessa katsottiin intensiivinen ro-

“bottien kiyttd ja japanilaisten tuotantomenetelmien omaksuminen parem-
maksi kuin sosiotekniset humanisointipyrkimykset, jotka olivat dominoineet
vield 1970-luvun lopulla. Semiautonomisten ryhmien sijaan perustettiin laa-
tupiirejd ja tyontekijoiden mahdollisuuksia oman tySrytminsid sddntelyyn
taas rajoitettiin, koska se edusti haaskausta japanilaisen filosofian mukaan. =~

Tekniikan ja organisatorisfen uudistusten katsottiin olevan hyvin kiin-
tedissd yhteydesséi keskendén. Tama merkitsi tuottavuuden ja humanisoinnin
voimakkaan vastakkainasettelun lievenemisti. Ruvettiin puhumaan kor-
keatuottoisista organisaatioista (high performing work systems), joissa tuot-
tavuus ja joustavuus olivat legitiimejd tavoitteita mutta joiden katsottiin to-
teutuvan vain henkilékunnan tdydellisen sitoutumisen kautta. Buchanan ja
McCalman (1989) ovat esittineet tyon kehittdmisen valtavirtauksissa tapah-
tuneesta siirtyméstéd seuraavan yhteenvedon:
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Ty&eldman laadusta korkeatuottoisiin tySorganisaatioihin

Tydeldmdn laatu
1970-luvulia

Pyrki alentamaan poissaolojen
ja vaihtuvuuden aiheuttamia
kustannuksia ja parantamaan
tuottavuutta

Perustui ajatukselle, ettd lisitty
autonomia parantaa tyon laatua
ja lisdd tyotyytyvitsyyttd

Ei puuttunut johtamiseen véliton-
td tyonjohtoa lukuunottamatta

Pistekohtaiset ratkaisut yksit-
tdisissd ja ongelmallisiksi
koetuissa tuotantoprosessin
vaiheissa

Henkilostohallinnon tekniikat

Korkeatuottoiset
tydorganisaatiot
1990-luvulla

Pyrkii parantamaan kilpailu-
kykyai lisadmalld organisaatioiden
joustavuutta ja parantamalla
tuotteiden laatutasoa

Perustuu oletukseen, ettd lisétty
autonomia kehittdd osaamista,
padtoksentekoa, mukautumiskykya
ja uuden tekniikan kdyttod

Edellyttidd organisaatiokulttuurin
muuttamista seki johdon tehtdvien
uudelleenarviointia kaikilla tasoilla

2-3 -vuotisia ohjelmia ajattelu-

tapojen ja toimintatapojen muut-
tamiseksi kautta koko organisaation

Inhimillisten voimavarojen strategiat

Tyo6eldmin laatu -ohjelmissa ja yleensd sosioteknisessd ajattelussa on ollut
keskeisend ldhtokohtana normatiivisesti méadritelty hyvén tydn malli. Naitd
“hyvién tyon malleja 16ytyy usealta tutkijalta. Erédéin jaottelun ovat esittineet

la:

I~

parhaaksi

Hackman ja Oldham (1980) seuraavanlaisten yleisten tunnuspiireiden avul-

autonomia: vapaus tehdi tyd silld tavoin kuin tyontekiji tuntee

2 palautejérjestelmit: menetelmiit, jotka antavat tyontekijille
mahdollisuuden tietis, kuinka hyvin ty6 on tehty

3 kykyjen monipuolisuus: tyontekijin useampien arvostettujen taitojen

kéyttdminen

4 ty0n identiteetti: tyén kokonaisen osan tekeminen
5 tyon tirkeys: tyo, joka aikaansaa jotakin mielekasta.
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Hieman toisesta nidkokulmasta, kuitenkin samaan tyon humanisointi —
ajatteluun liittyen on hyvin tyon kriteerejd eritellyt tyopsykologian tutkija
Winfried Hacker (1981):

1 Voidaanko tyotehtivdt suorittaa vaarantamatta tyontekijan turvalli-
suutta ja terveyttd?

2 Voidaanko tyo tehdd hdiriottomasti niin, ettei tyontekijd kuormitu tai
rasitu litkaa?

3 Onko tydtehtdvdt suunniteltu niin, ettd ne ovat tyontekijiin kannalta
kehittdvid ja motivoivia?

Sosioteknisessd kehittdmisajattelussa on toisaalta selvd ero suhteessa
1930-luvulla kehittyneeseen "ihmissuhdekoulukunnan” ldhestymistapaan.
Kummassakin ajattelussa tuotannossa muodostuville ryhmille annetaan tir-
ked merkitys, mutta ihmissuhdekoulukunta korostaa ryhmien viihtyvyyttd,
sosiotekninen taas ryhmien tuotannollista merkitysti. (Kasvio, 1990, 93-94.,
ks. my6s Kirjonen 1984, 60.) '

Juhani Kirjonen on kuvannut artikkelissaan Tydn tutkimisen ldhtokohdis-
ta (1984) Tycelaman laatu (QWL) -liikettd tietyksi organisaatioiden kehitta-
misajatteluksi erityisesti USA:ssa, Kanadassa ja Linsi-Euroopan maissa. Se
oli ndyttidvid kansainvalistd toimintaa seminaareineen ja kirjatuotantoineen.
Aatteellisesti se oli lihelld brittildis-norjalaista sosioteknistd koulukuntaa ja
erditd — tuolloin uusia - yhdysvaltalaisia ajatussuuntia. QWL liikkeessé pai-
nottuivat — tyosuojeluyhteyksistd huolimatta — pikemminkin uusien organi-
saatiomuotojen kehittiminen, tyonantajien ja ammattijirjestdjen yhteistyota-
pojen uusiminen seki tuottavuuden ja tyon laadun edistiminen kuin huolen-
pito tyontekijoiden terveydesté ja turvallisuudesta. (Kirjonen 1984, 73.)

Tyoeldmin laatu -ajattelua edustaa hyvin Richard Waltonin (1975) esitti-
mé lista niistd nakokohdista, joita tydolojen parantamisessa tulisi ottaa huo-
mioon: -

Riittdvd ja oikeudenmukainén korvaus tyosti
Tydolojen terveellisyys ja turvallisuus
Tilaisuus kayttdd ja kehittdd kykyja tyossa
Tilaisuus edeta tySuralla ja tySturva
Sosiaalisen yhteenkuuluvuuden kehittyminen
Tyo6n sddnnonmukaisuus

Tyén ja muun eldméntilanteen tasapaino
Tehdyn ty6n yhteiskunnallinen merkittdvyys

Co N O AW N~
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Kirjosen mielestd tdméntapaiset luettelot samoinkuin tarveteoreettiset
kriteeriluettelotkin soveltuvat parhaiten melko yleisiin kuvauksiin, joissa
tyon motivaatiotekijit ja motivaatioon vaikuttaminen ovat huomion kohtee-
na. Erityyppisten toimien sisdllon kuvaaminen esimerkiksi antaa niitd kayt-
tamailld liian karkeita ja yleisid tuloksia. (Kirjonen 1984, 75.)

Kunkin suuntauksen tavoitteet siis selkedsti méaradvat sen, mihin niitd
kayttavalla tutkimuksella padstdaan. Tyoolojen tutkimuksessa ja kuvauksessa
ei ole saavutettavissa mitddn universaalia tapaa, kuten timin tutkimuksen
alussa esitellyssd sosiaali-indikaattoriajattelussa aluksi uskottiin.

Myd6hemmin, 1990-luvulla syntyneeseen korkeatuottoisten tydorganisaa-
tioiden kehittdmismalliin on yhdistetty "inhimillisten voimavarojen strate-
gia" (Human Resource Management). Siitd on kdytetty my6s suomennosta
"henkilostovoimavarojen johtaminen" (Kevitsalo, 1990). HRM on vilji
yleiskésite ja sen alle mahtuu hyvinkin erilaisia strategioita. Yhteistd niille
kaikille on kuitenkin, ettid henkildstovoimavarojen suunnittelussa pyritdian
pitkdjédnteisyyteen. Térkeitd osa-alueita ovat rekrytointi- ja valitsemisproses-
sit, sosialisaatio organisaatioon, henkil6kohtainen koulutus ja kehittyminen,
henkil6ston arviointijérjestelmit sekd organisaatiorakenteen muotoilu. (Sto-
rey 1995, 10, Alasoini, 1991a, 17).

Konkreettisemmin ilmaistuna ndmd merkitsevit sitd, ettd pyritdan lisda-
mian henkildstdn sitoutumista organisaation tavoitteisiin ja vield syvemmin
"kulttuuriin”. Tyontekijoitd pyritddn kohtelemaan entisti enemmin yksilsi-
nd. Yksittdiset tyotehtdvit muodostetaan laajemmiksi ja vastuullisemmiksi.
Jokaisessa tyontekijdssd oleva kehityspotentiaali pyritdén saamaan kiyttoén.
Samalla lisdtddn organisaation toiminnallista joustavuutta. Yksilollisyyden,
Jjoustavuuden ja laadun korostaminen ovat tekijoitd, jotka erottavat sen tyo-
eldmin laatu -ajattelusta, joka kohdistui enemménkin tyStyytyviisyyteen ja
yksittédisten tyoolo-ongelmien poistamiseen.

Seuraavassa on eriteltynd erditi esimerkkejé siitd, miten strategiaa yritys-
tasolla toteutetaan (Alasoini 1991a, 19): ' '

* Mahdollisimman vihin kommunikaatio- ja symboliesteitd ihmisten kes-
ken. Ei eri ruokailu-, pysdkointi- ym tiloja tai erilaisia tyoaika- tai palk-
kausjarjestelméehtoja eri ryhmille.

* Mahdollisimman véhin organisaatiotasoja. Johtaminen on osallistuvaa, ei
kaskyttavia.

* Toiminta perustuu paljon ryhmityohon, jossa ryhmit ovat mahdollisim-
man monitoimisia ja itsensisia. '
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* Palkkausjédrjestelmdt on rakennettu kannustaviksi: esimerkiksi kuu-
kausipalkka, jonka piille tulee jokin yksilollinen taitolisid ja kollektiivi-
nen lisd, joka tulee organisaation tuloksen perusteella.

* Etenemismahdollisuudet riippuvat ihmisten taidoista eikd muista tausta-
ominaisuuksista. Yleensi kannustetaan itsensd kouluttamiseen ja
urasuunnitteluun.

Inhimillisten voimavarojen (HRM) strategiassa ja tutkimustoiminnassa on
kidytetty retoriikkaa, joka selke#sti poikkeaa vanhasta henkiléstohallinnon
retoriikasta. Téll4 hetkelld tosin on esitetty kysymyksid siitd, kuinka todelli-
sia muutokset todella ovat olleet niissdkdan maissa — USA:ssa ja Britannias-
sa — joissa titd ajattelutapaa eniten julkisesti kdytetddn. Onko pikemminkin
niin, ettd sen “pehmeitd” eli “inhimillisid” piirteitd on ilmaistu vain retorii-
kassa. Kdytinnossa HRM:n yhdistyminen strategiana joustavuuden toteutta-
miseen, “ohueen tuotantoon”, JOT (juuri oikeaan tarpeeseen) ja TQM-
strategioihin (Total Quality Management) ovat tuoneet inhimillisten voima-
varojen strategiaa ldhemmis sen “kovaa” puolta, tuottavuuden painottamnis-
ta. (Legge 1995, 35.) .
Viimeaikaiset painotukset kehittimistoiminnassa ovat toisaalta tuoneet

tutkimukselle uusia mahdollisuuksia. Erityisesti ty6nantajien intressissd on
ollut etsid tutkimuksen avulla organisaatiomalleja, jotka parhaiten edistiisi-
vit tuottavuuden kasvua. TyoOntekijoiden kokemuksena sen sijaan ei vélttd-
* mittid ole tydolosuhteiden paraneminen ja sitd kautta uusista organisaatio-
muodoista ja niiden tutkimuksesta innostuminen. Adrimmilleen viety jousta-
vuus on edellyttinyt voimakasta sitoutumista ja sopeutumista tuotannon ch-
tothin. Tyontekijat valikoidaan hyvin tarkkaan uusiin tiimeihin, heidin on
oltava monella tavalla joustavia, muun muassa tydaikojen suhteen, he tyds-
kentelevit kovan paineen alla toteuttaakseen yhd uusia tuottavuusvaatimuk-
- sia. Amerikkalaiset liitot ovatkin kufsuneet uutta johtamistapaa "Manage-
ment by stress” (Parker & Slaughter 1988).

~ Tavoite korkeatuottoisista organisaatioista on tyontekijékuntaa valikoiva
tuotantomalli. Tutkimuksellisesti' se on haméivé, silld tutkimuksen avulla -
tehty organisointi useimmiten tuottaa tulokseksi tuottavuuden kohoamista,
.jonka tutkijatkin ovat mieltineet pasasialliseksi tavoitteeksi. Tydolotutki-
muksen ja varsinkin naisten aseman tutkimisen kannalta on tavoitteen oltava
kuitenkin laajempi. Olisi ndhtdvd myds, millaisia ovat uudistusten tyolli-
syysvaikutukset, mitkéd tyontekijaryhmét ndin rationalisoituvat ulkopuolelle
ja edelleen, millaisia ovat voimakkaan sitoutumisen psyykkiset, sosiaaliset
ja terveydelliset seuraukset.
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Tyoeldméan tutkimuksesta Suomessa

Kun 1960- ja 1970-lukujen taloudellisella nousukaudella ja sitd seuranneella
pelolla ty6voimapulasta ja tydvoiman viihtymattomyydestd oli selvid vaiku-
tuksia erdiden maiden tiede- ja tutkimuspolitiikkaan, ei Suomi lukeutunut vield
nédihin maihin. Suomi jdi 1970-luvun puolivilissid jilkeen muista vastaavassa
asemassa olleista maista sekd tyoOeldman yleisessd uudistamispolitiikassa ettd
tyoelamén tutkimuspolitiikassa (Kirjonen 1990, 22, myo6s Kirjonen 1984.)

Uusi tyopolitiikka alkoi Suomessa Kasvion (1993) mukaan vasta 1987,
kun oikeisto-sosialidemokraattinen hallitus otti tybeldmin parantamisen oh-
jelmaansa. Sitd ennen myds tydeldmidd koskeva hallinto oli hajoitettuna
useihin ministeridihin. Tyopolitiikasta kiinnostumiseen vaikutti selvisti kas-
vava tyovoimapula ja ennenaikaiselle elidkkeelle siirtymisen runsaus, joita
pidettiin merkkeind tydolojen ongelmista. -

Vasta tuossa vaiheessa Suomeenkin alkoi syntyé laajoja tydeldimin laatu
-projekteja, esimerkiksi kuntasektorille ja paperi- ja metalliteollisuuteen.
Niiden tyoskentelyssi alettiin soveltaa paljolti toimintatutkimuksellisia peri-
aatteita, joissa esikuvana kiytettiin muun muassa ruotsalaista LOM-ohjel-
maa (ks. Gustavsen 1990).

Tyopolititkan aktivoituminen 1980-luvun loppupuolella merkitsi myos
valtakunnallisia hankkeita tyteldmén laadun kehittdmiseksi. Tytolokomitea
(1989-1991) oli ratkaisevassa asemassa Tydeldmin laatu 1990 -tutkimuksen
tekemiselle sen tiedonkeruun rahoittajana. Komiteatyén pohjalta syntyi
myds myShemmin Tydeldman laatu -ryhmén tutkimusohjelma (1993).

Vaikka Suomessa ei kovin varhain syntynytkadn tyOpoliittisia kehittd-
misohjelmia, eikd myoskédin vastaavia tutkimusprojekteja, on tyGeldmid
koskevalla tutkimuksella laajasti médriteltynd toki pitkét perinteet. Tydeld-
mid koskevalla suomalaisella tutkimuksella on Juhani Kirjosen mukaan ol-
lut 1950-luvulta ldhtien kaksi padsuuntausta: ladketieteellis-psykologinen ja
‘ teknis-hygieninen. :

Edellisessd painotus on ollut tyoperdisten sairauksien ja haittojen diag-
nosoinnilla, jolloin erityiseéti on kiinnitetty huomiota terveydenhoidolliseen
toimintaan. My&s jélkimmiisessd on painopiste ollut siind, ettd on ‘pyritty
tunnistamaan tyOympéristdissd esiintyvid altisteita, kuormitteita tai er-
gonomisia puutteita, sekd kehittdiméin keinoja, miten niitd voitaisiin tekni-
sesti eliminoida. (Kirjonen 1990, 24.)

Tyoeldmin suhteiden tutkimus oli sosiologisesti painottunutta 1950-lu-
vulla, jolloin syntyivét tunnetut Kolin, Koiviston, Seppésen, Siiven ja Laak-
kosen viitoskirjat. Ne ovat olleet luomassa samalla perustaa sellaiselle yh-
teiskuntatieteelliselle tyoeldmén tutkimukselle, jossa naisten tyd on ldhes
tdydellisesti eliminoitu tarkastelun ulkopuolelle. (ks. Julkunen 1984.)
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Tyoeldmén tutkimus — varsinkin sosiologinen — katkesi miltei kokonaan
1950-luvun viitoskirjojen jalkeen viriten uudelleen vasta 60-luvun lopulla.
Tuolloin keskeiseksi muodostui tydsuojeluintressistd kidsin suoritettu tydolo-
jen ja tydn aiheuttamien terveysriskien tutkimus. Se oli p#dosin varsin epé-
sosiologista, pikemminkin tyoldiketieteellistd, tyopsykologista tai -fysiolo-
gista.

Naisten tyon kannalta myos tydsuojelu- ja tydterveystutkimukset olivat
luonteeltaan sukupuolieroja hdivyttdvid. Naisten ja miesten erilaisen aseman
ymmirtdmistd vaikeutti se, ettd tydolot kokonaisuudessaan — myds tydpai-
kan yhteiskunnalliset ja sosiaaliset suhteet — redusoituivat ldhinné terveys-
riskeiksi. (Riska 1984, 59.)

Suomalaisessa tyosuojelu- ja tydterveystutkimuksessa ovat naiset ja mie-
het kuitenkin olleet yleensd alakohtaisesti edustamassaan suhteessa mukana
tutkimuskohteena. Toisin on ollut muun muassa yhdysvaltalaisessa tyon ja
terveyden tutkimuksessa, jossa on saatettu tarkastella vain miehid, vaikka
tulosten on katsottu edustavan kaikkia tyontekijoitd. T#std ovat esimerkking
suomalaisten ty6psykologien paljon kéyttamit Robert Karasekin varhaisem-
mat stressitutkimukset (esim. Karasek 1979).

Sukupuolen merkityksen eliminoiminen on ollut sittemmin tyypillistd
suurelle osalle suomalaista tydeldmén tutkimusta. Sosioteknisesti orientoitu-
nut kehittdmistutkimus samoin kuin myShemmit kehittamistutkimuksen
suuntaukset — esimerkiksi "kehittivd tyontutkimus” tai "demokraattiseen
dialogiin" perustuvat toimintatutkimukset — eivét ole nidhneet sukupuolella
mitddn merkitystd tyborganisaatioissa.

Kuitenkin on paljonkin ndytt6d siitd, ettd naiset ja miehet kokevat tydn
sisdltéon, tyon organisointiin, sosiaalisiin suhteisiin ja kuormittumiseen liit-
tyvdt asiat perustavan eri tavoin (esim. Strandell 1984, Haavio-Mannila
1989, Honkasalo 1993, Kortteinen 1992, Ahola 1992, Kevitsalo 1993, Veh-
vildinen 1991, Kvande—Rasmussen 1990, Cockburn 1991).

Kehittimisprojekteissa on usein oletettu, ettid kiytetyt Kisitteet, ongelmi-
en mittauspatteristot tai yleensd ongelmien kisittely tydpaikoilla on saman-
laista sukupuolesta riippumatta. Kun liséiksi otetaan huomioon, ettd kadytetyt
mittausvélineet ovat miehisen tutkimusperinteen aikojen kuluessa muokkaa-
mia, on oletettavaa, etti nimenomaan naisten tyén' ja naisten ajattelun ym-
mirtiminen jai heikommalle. _

Tyosuojelu-ja tydterveystutkimus sekd psykologis-teknispainotteinen ke-
hittamistutkimus ovat olleet my0s varsin erillddn sellaisista suuntauksista,
joissa etsitddn rakenteiden ja toiminnan vilisid yhteyksid (ks. Heiskalan kaa-
vio tdmén luvun alussa). Toisaalta niistd on puuttunut kulttuuristen koodien
ja merkitysrakenteiden analyysi. Voisi ehkd sanoa, ettd ndiden painotusten
puuttuminen selittdd pitkille sokeutta sukupuolierojen suhteen. Nédissid puut-
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teissa saattaa olla my0s osa selitystd sille, miksi erilaiset kehittdmisprojektit
niin usein ovat epdonnistuneet.

Yhteys tyoolotutkimuksiin. Katsaus tydolotutkimusten alkuperdin, sosiaa-
li-indikaattoreihin ja pohjoismaisiin ty0ympdristétutkimuksiin osoitti, ettei
tutkimusten suunnittelussa ole pidetty sukupuolta mitenkéin tirkednd tekijd-
nd. Sukupuolta on pidetty toki luonnollisena taustamuuttujana, mutta ei ana-
lyyttisena kategoriana. Tutkimuslomakkeita suunniteltaessa ei ole mietitty,
ovatko naisten ja miesten tydolot ja kokemukset niistd mahdollisesti niin
erilaisia, ettd jomman kumman tySympiristdongelmat jidvit osittain selvit-
tamittd kaytetyilld kysymysryhmilla.

Téatd samaa keskivertotyolaisyys -ajattelua edustaa vield 1990-luvun alus-
sa Ruotsissa tehty erillinen raportti naisten ja miesten tySoloista. Siind ei ole
lainkaan kédytetty apuna naistutkimusta, jota tyoeldmin alueelta on toki run-
saati ollut Pohjoismaissa saatavana. Tosin tuossa raporttissa on kylld kuvat-
Ruotsissa. (Kvinnors och mins arbetsmiljo, 1991.)

Suomalaisissa tydolotutkimuksissa on 1984 lahtien pyritty yhdistimééin
sekd tutkimusten suunnittelu ettd raportointi naistutkimuksen kysymyk- .
senasetteluihin. Seuraavassa on tarkoitukseni syventd titd suhdetta. Kysyn,
millaista naistutkimusteoreettista ajattelua tdhénastiset ty6olotutkimukset
ovat edustaneet ja miten ndiden yhteys tulisi ndhdd tdlld hetkelld ja tulevai-
suuden tutkimuksiin suuntautuen.

Kun puhutaan tydolotutkimuksista, luonnollinen ldhestymistapa naistut-
kimukseen tai feministiseen tutkimukseen olisi aloittaa tyéeldmai koskevas-
ta naistutkimuksesta. Sen kehittymistd ja nykyisid painotuksia olisi kuiten-
kin vaikea ymmirtdd ilman feministisen teorianmuodostuksen yleisten piir-
teiden hahmottamista. Tami puolestaan voidaan tehdi varsin monella taval-
la, kuten esimerkiksi kaksi Suomessa ilmestynytti viitoskirjaakin osoittavat
(Silius 1992a, Saarinen 1992). . _ ’

Nais- vai feministinen tutkimus? Suomenkielessi on oikeastaan vain
kahden késitteen vélilld tehtdvé ratkaisu: pitdisikd puhua naistutkimuksesta
vai feministisestd tutkimuksesta. Englannin kielessd pohditaan rajankiyntii
kasitteiden “gender studies/research”, “feminist studies/research” ja “women
studies” vililld. Harriet Silius, joka kirjoittaa ruotsiksi méirittelee Kisitteen
“konsforskning” sellaiseksi laajaksi kisitteeksi, joka siséltdd erilaisia teo-
reettisia suuntauksia. MyShemmin tdssd luvussa kisittelen sitd, millaista
keskustelua englannin kielen sanasta “gender” on kidyty. “Gender studies™ ja
“konsforskning” voitaneen ymmaértd4 samaa merkitseviksi.
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_ Sanalla “naistutkimus” (kvinnoforskning) Silius tarkoittaa sellaista tutki-
musta, joka asettaa naiset keskipisteeksi. Feministinen tutkimus taas viittaa
kaikkeen sellaiseen tutkimukseen, jonka perustavana ajatuksena on, ettd su-
kupuoli on tapa luoda hierarkioita ja valtasuhteita, mikd sisdltdd naisten
yleisen alistamisen ryhménid. Kaikki kolme termid voidan kuitenkin ymmar-
td4 my0Os synonyymeind.

Amerikkalaisessa kidytdnnossd on ollut tapana kayttdd feminististd tutki-
musta yldkidsitteend, kun taas suomalaisessa ja pohjoismaisessa traditiossa
sitd on vastannut naistutkimus. Pohjoismaissa monet ovat mieltédneet femi-
nistisen tutkimuksen rajatumpana, naisliikkeeseen yhdistyneend ja emansi-
patorisempana. (Silius 1992a, 19.) Kdytin Siliuksen tavoin nais- ja feminis-
tistd tutkimusta jatkossa toisiaan suunnilleen vastaavina kasitteina.

Kasitykset sukupuolesta naistutkimusta
maarittavina

Aino Saarinen jaottelee naistutkimuksen vaiheisiin, joissa voidaan erottaa
humanistinen, gyno/gender sentrinen ja postmoderni vaihe. Niitd edeltdvini
(1970- ja 1980-luvuilla) tai osin samanaikaisina on ndhtévissa erilaisia suun-
tauksia, kuten liberaali, radikaali ja marxilainen naistutkimus. (Saarinen
1992.) Harriet Silius jakaa vaiheet hieman toisin, erityisesti juuri sukupuoli-
kisityksen peruSteella. Hin erottaa sellaiset temaattiset kokonaisuudet kuin
sukupuoliroolitutkimus, sosiaalinen kontra biologinen ja sukupuoli suhteena
Jja prosessina. (Silius 1992a.)

Seuraavassa katsauksessa kdyn kuitenkin lapi Siliuksen Naistutkimus -leh-
dessi 3/1992 esittimdd sukupuolieron kiisitteeseen perustuvaa jaottelua
naistutkimuksen vaiheista. (Silius 1992b.)

Yhteiskuntatieteellinen naistutkimus kisitteli 1960-luvun lopussa suku-
puolirooleja. Miesten ja naisten katsottiin perustaltaan olevan samanlaisia,
mutta yhteiskunnassa sosiaalisesti syntyneet roolit tekivit elimisen ehdot
erilaisiksi. Oli ennalta asetettuja, traditionaalisia, tiedostamattomia ja védrid
naisten rooleja, jotka piti havittdd ja korvata. Nainen ja naiseus olivat nega-
tiivisesti latautununeita, kun taas mies ja miehinen positiivisesti. Emansipaa-
tion paamaaraksi tuli eron havittiminen. (emt. 44-45.)

Niistd naistutkimuksen alkuajoista on myOs kdytetty nimityksid "kur-
Juustutkimus" tai "tasa-arvotutkimus", joilla on luonnehdittu sitid, ettd tavoit-
teena oli tuoda esiin eri tavoin naisten aseman huonous miehiin verrattuna.
Kuva miehistd oli siind mielessd positiivinen ja ehkd ihannoivakin, ettd
miesten asemaa pidettiin tavoiteltavana ja miestd tavallaan mittana, johon
naisia verrattiin.
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Tdmd ajatussuunta on erittdin sitkedsti sdilynyt. Esimerkiksi tilastojen
kanssa tyoskennellessd ei voi vilttyd mielikuvalta, ettd "kurjuusdiskurssi" on
edelleen keskeinen argumentaation viline erilaisissa tasa-arvotilastoiksi
luonnehdittavissa esityksissd. Miesten palkat tai miesten miadrd yritysten
johtajina ovat edelleen niitd peruslukuja, joihin suhteutettuna naisten palk-

Kritiikki niin sanottua kurjuustutkimusta kohtaan nousi erityisen voimak-
kaasti 70-luvun uuden naisliikkeen kautta. (Ks. esim. Julkunen 1984) Nai-
seudessa katsottiin olevan paljon positiivista: naissolidaarisuus, yhteisyys,
sisaruus. Esididit vedettiin esiin. Naistutkimuksen tehtdviksi asetettiin unoh-
dettujen naisten ndkyvéksi tekeminen, vaiettujen naistaitojen esiin nostami-
en, myoskin miehisen tutkimuksen korvaaminen naisorientoituneella. Titid
1970- ja 80-lukujen suuntausta Silius kutsuu naiskultturipainotukseksi (kvin-
nokulturansatsen). (Silius 1992b.) Hyvin pitkille samaa on tarkoitettu myos
nimikkeelld naiserityisyyttd korostava tutkimus. (Julkunen 1984.) ‘

Naiskulttuuripainotus voidaan yhdistdd sosiologiseen toimintaorientoitu-
neeseen teoreettiseen ldhestymistapaan. Siind toiminnat — sekd yksilélliset
ettd kollektiiviset — ovat kiinnostuksen kohteina. Naistutkimuksessa on siten
dokumentoitu yksittéiisten naisten samoin kuin naisryhmien — kuten poliittis-
ten ryhmien — toimintaa. Tédrkedd on ollut osoittaa, ettd naiset kaikkina ai-
koina ovat ajatelleet, eldneet ja toimineet yksin ja ryhméssd, jotain varten tai
jotain vastaan. (Suomalaisista tutkimuksista esimerkiksi Strandell 1984, Lai-
ne-Markkola 1989, Manninen—Setild 1990.)

Tyypillistd naiskulttuuripainotukselle on, ettd naisellisella on positiivinen
lataus. Toiminnalla ja kulttuurisella on tdssé ajattelussa ratkaiseva merkitys.
Ensisijaista ei ole, ettd naissubjekti on tuotettu, vaan ettd se toimii ja tuottaa
siitd erosta kisin, joka on tirked ja arvokas.

Tyypillistd on edelleen naisten nikeminen yhtendisend ryhmini, jossa
kaikilla on samat intressit. Tastd piirteestd nousi sittemmin my6s nais-
tutkimuksen sisdistd kritiikkia. Katsottiin, ettd Vélkoisen, keskiluokkaisen
naisen intressit olivat liian hallitsevia tutkijoiden ajattelussa ja vihemmis-
~ tojen ddni piti saada enemmin kuuluville.

Kolmantena vaiheena Harriet Siliuksen jaottelussa naistutkimuksesta on
viime vuosien keskustelut ja teoretisoinnit siitd, mitd sukupuoli on. Tidmi
uudempi keskustelu on tapahtunut erityisesti suhteessa ranskalaiseen filoso-
fiaan. Kysymykset kielestd, diskurssista, koodeista, merkityksistd ja eroista
ovat nykyisessi keskustelussa saaneet keskeisen osan.

Niiden uusimpien suuntausten mukaan sukupuoli saa merkityksensi kielen
kautta, ja ndmé merkitykset ovat erilaisia eri diskursseissa. Oleellista on, ettd
sukupuoli on suhde. Se kisittdd kaksi poolia, naisellisen ja miehisen. Joskus ne
ovat ldhelld toisiaan, joskus kaukana. Suhde voidaan nihd4 jatkumona.
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Oleellista on myoskin, ettd se, mikd on naisellista tai miehistd, on kult-
tuurisesti mddrdytyvdd. Kisitteen sisdltd vaihtelee sosiaalisen tilanteen mu-
kaan. Se on sidottu aikaan ja paikkaan. Erityiset ominaisuudet yhteiskunnas-
sa ja tilanteessa vaikuttavat siihen.

Metodologisesti tillainen postmodernista ajattelusta vaikutteet saanut
suuntaus samoin kuin sitd naistutkimuksessa edeltdnyt niin sanottu "stand-
point” -metodologia10 pitavit kokemusta tirkeéind tiedonldhteend. Kun koke-
mus on mukana tiedonetsinnéssé, ei saada vain yhtd kisitystd sukupuolesta,
miehestd ja naisesta, vaan monipuolisia ndkemyksid. Tillaisesta ndkokul-
masta ei ole oleellista endi, pitdisiko naisia kuvata positiivisella vai negatii-
visella etumerkilld, vaan tehtdvénd on osoittaa se ero, jota naiset ja naistut-
kimus voivat merkitd tutkimukselle ja yhteiskunnalle. (Silius 1992b, 48.)

Samalla tavalla sukupuolesta esitettyihin méérittelyibhin perustuu Rosi
Braidottin (1992) esittdmai jaottelu viime vuosikymmenen naistutkimussuun-
tauksista. Han kiinnittid erityisesti huomiota kulttuurisiin ja kielellisiin eroi-
hin. Keskeisend kritiikin kohteena Braidottilla on gender-kisite, joka hénen
mukaansa on aiheuttanut hajaannusta naistutkimuksen kehityksessa kansain-
vilisesti. . '

Braidottin mielestd on ollut néhtivissd naistutkimusteoreettisten asemien
uudelleenjérjestely, jossa toisaalla ovat gender-teoreetikot (lihinnd pohjois-
amerikkalaista alkuperdd) ja toisaalla sukupuolieron teoreetikot (jotka ovat
saaneet vaikutteita ranskalaisesta ja mannermaisesta traditiosta). Niiden vé-

“linen keskustelu on 80-luvulla juuttunut paikoilleen siilyttéien polarisaatiota.
Kolmantena ovat Braidottin nikemyksen mukaan kansainviliseen keskuste-
luun nousseet italialaiset, australialaiset, hollantilaiset ja monet muut “pie-
net” feministiset teoriat, jotka voivat olla auttamassa tdmén kahtiajakau-
tuneisuuden hajottamisessa. (Braidotti 1992, 25, ks. my6s Kylménen 1994.)

Ranskan, Espanjan ja Italian feministisissd liikkeissd ei sana “gender”

" ole saavuttanut vastakaikua. Se ei yksinkertaisesti kuulu romaanisten kielten
mukaiseen teoreettiseen ajatteluun. Gender on engalnninkielessi kehitetty
termi, jolla siis on tarkoitettu sosiaalista sukupuolta biologisen termin "sex"
sijasta. Kuuluisa sex/gender jako, joka on yksi feministisen teorian peruspi-
lareista, ei tunnu jirkeviltd nidissd ei-englanninkielisissd konteksteissa. Niis-
sd "sukupuolisuus" (sexuality) ja "sukupuoliero" (sexual difference) ovat
paljon rélevantimpia. Niistd on paljon kirjoitettu puolesta ja vastaan, ei kui-
tenkaan ole otettu huomioon asian kulttuurista aspektia. (Braidotti 1992, 25.)

Tassd yhteydessd on ehkd syytd huomauttaa, ettei suomenkielessikédn
ole kahta eri sanaa sukupuolelle. Varmaankin se myos suomalaisessa nais-

10 T4lld on tarkoitettu tutkimusta, joka pyrkii ndkemidn kohteensa — siis useimmiten
naiset — heidin itsensd médritteleméstd rakenteellisten suhteiden ldhtokohdasta.
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tutkimuksessa on ollut vaikuttamassa. Tosin “gender” -sanan kdinnokseni
kéytettiin aluksi késitettd "sosiaalinen sukupuoli", myShemmin kuitenkin
sana “sukupuoli” on vastannut sekid kasitettd “sex” ettd “gender”. Ilmeisesti
sen merkityskin on jotain nididen kahden valiltd toisin kuin etdlieurooppalai-
sissa kulttuureissa, joissa "sex" on madrddvampi.

Braidotti erittelee edelleen gender kisitteen ongelmia myés institutionaa-
lisista ldahtokohdista. Tieteelliseltd kuullostava "gender studies” on ollut va-
kuuttavampi akateemisessa maailmassa kuin "feminist studies". Sama kos-
kee kustannustoimintaa. Tdméd on Braidottin mielestd johtanut pois feminis-
tisestd ohjelmasta kohti yleisluontoisempaa huomion kiinnittdmistd suku-
puolten erojen sosiaaliseen rakentumiseen. Ajatukset siitd, ettd miehetkin
ovat "gender" johtivat miestutkimuksen syntymiseeen, usein kilpailijana ja
vaihtoehtona naistutkimukselle. Téstd syystd monet pitdvit “gender” -kisi-
tettd konkurssin aiheuttajana feministiselle tutkimukselle instituutiotasolla.

Ranskalaisten teoreetikkojen "sexual diffenrence” -liike, jonka juuret
ovat kielitieteessd, kirjallisuustieteessd, semiotiikassa, filosofiassa ja psyko-
analyyttisessséd teoriassa, toi feminismiin keskustelun sukupuolten eron teo-
reettisten ja kielellisten rakenteiden yhteiskunnallisesta relevanssista. He
viittivit, ettd ollakseen adekvaattia analyysin naisten alistamisesta tulee ot-
taa huomioon sekd kieli ettd materiaalinen eiki redusoitua jompaan kum-
paan. Heiddn mielestddan gender -kisite on keskittynyt vain sosiaalisiin ja

Tétéd taustaa vasten 1990-luvulla on syntynyt uudistumista teoreettisissa
asemissa. Braidotti kutsuu siti uudelleensekoittumiseksi aikaisemmin vas-
takkaisten aseminen vililld (sexual difference ja gender). Joan Scott ehdot-
taa “gender” kisitteen uudelleentulkintaa pyrkien yhdistimdin symbolisen
materiaaliseen ja teorian kdytdntoon tehokkaammalla tavalla. Post-gender
-vaiheessa politisoidaan taistelu merkityksistéd ja symboleista. (Scott 1988.)

' Braidottin mielestd uusi trendi néyttda korostavan "situated, specific, em-
bodied nature of the feminist subject”, hyldten biologisen ja psyykkisen es-
sentialismin, jossa naiseus ja mieheys ndhddan universaaleina, synnynniisi- .
nd ominaisuuksina (essentialismin kritiikisti myds esim. de Laurentis 1989.
Haraway 1991). Tdmé on uudenlaista feminististd ruumiillistunutta’ mate-
rialismia. Viimeisten kymmenen vuoden aikana keskeiseksi kysymykseksi
feministisessé teoriassa on tullut: miten koota uudelleen visio feministisesti
subjektiivisuudesta sen jilkeen kun gender-dualismin itsestdinselvyydet
ovat kirsineet haaksirikon, antaen etusijan itselle (self) prosessina (Scott),
kompleksisuudelle (Braidotti) ja keskindiselle riippuvuudelle (interrelated-
ness) (Haraway).

Edelld eriteltyihin naistutkimuksen jakoihin, jotka ovat perustuneet toi-
saalta kasitykseen sukupuolesta tai sukupuolierosta, voi vield lisitd anglo-
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saksisessa kirjallisuudessa paljon kidytetyn jaon liberaaliin, marxilaiseen ja
radikaaliin feminismiin. Tdmin jaon Aino Saarinen sijoitaa varsin varhai-
seen vaiheeseen, naistutkimuksen voimakkaan kasvun kauteen 1970-luvun
alkuun. Hin on sitd mieltd, ettd ndiden erottaminen on silti erittdin tdrkedtd
vield nykyiddnkin siind mielessd, ettd ndin on mahdollista ymmairtdd nousu-
kauden feminististen tutkijoiden asemia ja identifioitumista. Nami kaikki
koulukunnat uskoivat miesvallan kovan ytimen olemassaolloon. Kuitenkin
ne erosivat siind, mitd dimensioita tai todellisuuden tasoja tuosta ytimestd
uskottiin 1oytyvin ja myOskin siind, mikd merkitys annettiin sukupuolelle.
(Saarinen 1992, 9.)

Marxilaisen naistutkimuksen péddpaino oli yhteiskunnallisessa sfidrissa,
taloudessa, meteriaalisissa tekijoissd ja makrorakenteissa. Liberaalifeminini
taas oli kiinnostuneempi muuttamaan asenteita kuin rakenteita. Radikaalife-
minismi puolestaan asetti padhuomion yksityiseen sfadriin: perheeseen, uu-
sintamiseen ja seksualiteettiin.

Kaikkein selvin ero suuntausten vélilld oli sukupuolen merkityksen méaa-
rittelyssd. Radikaalifeministeille sukupuoli oli ensisijainen sosiaalinen teki-
ja, marxilaisille vain tekija muiden joukossa, sukupuolten viliset suhteet oli-
vat seurausta luokkasuhteista.

Tyoéeldmii koskevan ‘naistutkimuksen suuntauksia

Edelid esitellyt4naistutkimusteorian vaiheet auttavat paikantamaan myds tyo-
td koskevan naistutkimuksen kehittymistd. Sitékin voidaan kuvata hyvin
monenlaisten kriteerien perusteella ja kansainvilisesti yhtendistd kuvaa on
varmasti vaikea saada. Olen seuraavassa valinnut erittelyn pohjaksi kysy-
mykset: Mitd aihealueita naistutkimus on tyoeldmaistd kisitellyt? Millaisia
teorioita on kiytetty ndiden tutkimisessa? Mikd on tydeldmin tutkimuksen
ja naistutkimuksen uusimpien suuntausten vélinen suhde?

Yksi tapa jakaa tyotd koskeva naistutkimus on Harriet Siliuksen kiyttd-
mi jako: sukupuolten vilistd tyénjakoa koskeva tutkimus, segregaatiota kos-
keva tutkimus sekd uusintamista ja hoivaa koskeva tutkimus (Silius 1992a,
69). Silius ei itse varsinaisesti erittele, miten nima ovat yhteydessa kisityk-
siin sukupuolesta tai yleensi feministisen teorian kehittymisestd. T#llaisesta-
kin n@kokulmasta aihekokonaisuuksia voidaan eritelld. Toisaalta voidaan
kysyd, miten ndma tutkimuskohteet ovat yhteydessi feministiseen ja tasa-ar-
vopolitiikkaan. Edelleen voidaan kysyi, miten feministinen tyon tutkimus
on yhteydeéséi vallitsevaan ja perinteiseen tyoeldmén tutkimukseen ja sen
suuntausten muutoksiin.

Tydnjako on ollut varmaankin paitsi feministisen myos yleensékin sosio-
logisen tySeldmidn tutkimuksen kaikkein hallitsevimpia tutkimuskohteita.
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Sosiologian klassikoista jo Spencer (1820-1903) ja Durkheim (1858-1917)
ovat luoneet pohjan tyonjaon kasitteelle, jota sittemmin on ahkerasti kaytet-
ty tutkimuskohteena. Naistutkijoita on tyOnjaossa erityisesti kiinnostanut,
miksi tyot ovat jakautuneet sukupuolen mukaan siten, etti useimmiten ne
tyot, joissa on statusta, taloudellisia ja muita etuja, ovat miesten hallussa.

Siind, milld tavoin naistutkijat ovat etsineet selitystd téllaiselle sukupuol-
ten viliselle tyonjaolle, tulevat hyvin nékyviin feministisen teorian kehitys-
vaiheet. Erittdin osuvasti nditd vaiheita on kuvannut Sally Hacker naisten
tyotd ja teknologiaa kisitelleiden tutkimustensa kautta. (Hacker 1989, 18-
34.) Kéytin tata kuvausta seuraavassa esimerkkind.

Liberaalifeminismi sai ilmauksensa erityisesti Hackerin kuvailemassa tut-
kimuksessa naistyOntekijoiden asemasta AT&T:Ilda (American Telephone
and Telegraph) 1970-luvulla. Tuossa yrityksessd oli tehty eniten syrjintdva-
lituksia USA:ssa. Naisten puolesta toimiva jarjestd National Organization
for Women, jossa Hacker oli tutkijana mukana, auttoi oikeuskisittelyissa ja'
hankki niitd varten tietoja yhtiostd. Saatiin selville erilaisten tilastojen avul-
la, ettd naiset oli sijoitettu organisaatiossa alimmille portaille ja ettd erityi-
sesti rodullisiin vihemmist6ihin kuuluvat olivat kaikkein alimpana.

Téstd alkoi kainppail'u tasa-arvon puolesta. Se kohdistui erityisesti tyd-
honottoon, etenemiseen, palkkaukseen ja erilaisten etuisuuksien jakautumi-
seen. Argumenttoinnissa vedottiin logiikkaan, tehokkuuteen, voimassa ole-
vaan lakiin, tuottavuuteen ja yksinkertaisesti oikeudenmukaisuuteen. Kun
kolme vuotta oli yritetty saada tarvittavaa tietoa yrityksestd, havaittiin, ettd
jonkinlaista radikaalimpaa otetta tarvittiin tutkimusmetodologiassa. Yhtion
edustajien vastarinta sai vain yhé hienostuneempia muotoja ja mitiddn selvad
parannusta naisten asemassa ei tapahtunut.

Vuonna 1972 tosin saatiin aikaan tasa-arvosuunnitelma (affirmative action
plan), mutta sen merkitys jdi muodolliseksi, silld huolimatta suunnitelman
sanomasta naisia ohjattiin enemman ulos kuin yl6s organisaatiossa. Kyse oli
vaiheesta, jossa uuden teknologian kiyttdonotto oli voimakkaasti vaikutta-
massa. ' :

Miesten vastarinta siis osoittautui liian voimakkaaksi. Liberaalista 1dhes-
tymistavasta tosin oli hyotyd oikeudenk#ynneissd, mutta yhtion rakenteita
sen avulla ei' voitu muuttaa. Hackerin mielestd néikemykselle oli ominaista
toimia tasa-arvon puolesta vain yrityksen sisilld, mikd siten vahensi onnis-
tumismahdollisuuksia. Vastapainoksi kehittyikin sitten marxilaisen ja va-
semmistolaisen feminismin mukainen ndkemys tutkimuksesta AT&T:ssi.
Nyt néhtiin, miten yhtid toimi valtavana korporaationa kapitalismin sisdild
ja miten tyontekijidt — etenkin naiset — joutuivat maksamaan yrityksen voi-
toista ja teknologisista muutoksista. Havaittiin, miten naisten alistaminen oli
yksinkertaisesti kannattavaa.
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Feministisen vaikuttamisen keinoina kiytettiin naisryhmissi ja sosialisti-
sissa ryhmissd tyOskentelyd. Samoin pyrittiin toimimaan ammattiliittojen
kautta, vaikka ne olivatkin yhtd miesvaltaisia kuin itse yrityksen johto. On-
gelmana oli, ettd kiinnitettiin hyvin vdhdn huomiota naisten erityistarpeisiin
esimerkiksi kokouksiin osallistumisessa. Naisten taloudellisessa asemassa ei
myoskdidn ndhty mitéin poikkeavaa miehiin ndhden. Saatettiin viitelld lo-
puttomiin, ketkd kuuluvat tyévéenluokkaan jne. "Mitd ldhemmiksi padsim-
me teoreettista ajattelua, sitd kauemmaksi jouduimme tyontekijoistd. Kieli
muuttui késittdmittoméksi”, toteaa Sally Hacker.

Hinen mukaansa marxilainen teoria tai sosialistinen kéytantd eivit tar-
jonneet materialistista analyysia patriarkaatista, tai feminististd analyysia
tyosta ja luokista. Oli pikemminkin néyttod siitd, ettd sosialistinen vallanku-
mous voi johtaa patriarkaaliseen sosialismiin. T#ssd kuvatussa tutkimuspro-
jektissa alettiin tajuta, ettd asioiden — erityisesti tekniikan — takana oli jotain
enemmén kuin tasa-arvo-ongelmia tai kapitalismin voiton tavoittelua. Tutki-
jat alkoivat opiskella radikaalifeminismia.

Radikaalifeministisen nikemyksen mukaan sukupuolialistus oli peruson-
gelma ja se oli olemassa jo kauan ennen kapitalismia. Tdmd alistus loi mal-
lin kaikille yhteiskunnallisen hierarkian muodoille. Radikaalifeminismi yh-
disti henkilokohtaisen politiikkaan. Térke4i oli, ettd se rohkaisi kisitystd, jon-
ka mukaan naiset olivat itsendisié toimijoita yhteiskunnallisissa muutoksissa.

TyGeldmin tutkimusta ajatellen timi suuntaus oli 1970-luvun puolivilissi
" Hackerin mukaan erinomainen viline projektissa, jossa tutkittiin maata-
loudessa toimivia naisia ja tuettiin heididn yrittdjyyttddn. Tietoja koottiin
projektissa monella eri menetelmilld ja usein kévi ilmi virallisen tiedon vir-
heellisyys. Téamén ajattelutavan avulla nédhtiin paremmin, miten esimerkiksi
toistd ja tyonjaosta padttivien ndkemykset olivat hyvin seksistisid ja sitd
kautta naisten paikkaa médrittdvid. Miesten tyohon katsottiin itsestééin sel-
* vidsti kuuluvan tarve liikkua, naisten taas katsottiin pystyvit tydskentele-
miin paikalleen sidottuina. ' v

Hackerin mukaan ajattelutavan kautta syntyi halu ymmartié, kuinka pat-
riarkaalinen maailma rakentui ja miten sen vilittivit seuraavalle sukupolvel-
le esimerkiksi ne, jotka olivat organisoimasa tyStd ja teknologiaa. Ongelma-
‘ha saattoi olla se, ettd perimrh’ciiseksi tavoitteeksi radikaalifeminismissi tuli
miesten manipuloiminen luopumaan autonomiastaan. Samalla ik#d&nkuin hy-
viksyttiin normaaleina vallitsevat muodot seksuaalisuutta, erotiikkaa ja myds-
kin teknologiaa ja tyoti. Toisaalta radikaalifeministit pystyivit muita suuntauk-
sia paremmin selittimzzn, miten me itse naisina ja miehind tuemme patriarkaa-
lisia instituutioita jokapdiviisessd elaimdssamme. (Hacker 1989, 20-25.)

Niin kaksi viimeksi kuvattua vaihetta feministisessé ajattelussa siis ero-
sivat toisistaan ennen muuta sen suhteen, miten sukupuolijirjestelmé nihtiin
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suhteessa taloudelliseen jérjestelmédn. Marxilaisten feministien mielestd su-
kupuolijérjestelmd oli alisteinen taloudelliselle jarjestelmalle, radikaalifemi-
nistien mielestd taas se oli priméddrinen. Vuosikymmenten 1970 ja 1980
vaihteessa tehtiin yrityksid ndiden kahden nékemyksen yhdistdmisestd kol-
manneksi. Téstd syntyl nimitys kahden systeemin teoria (dualsystem theo-
ry). Pohjoismaissa ajatussuunnan edustajana oli muun muassa Anna Jonas-
dottir. (Silius 1992, 69.)

Kun yritettiin 16ytdd syiti sukupuolten tyénjaolle ja naisalistukselle luo-
tiin patriarkaattiteoria 1970-luvulla (ks. Michéle Barrett 1984). Patriarkaatti
-nimitys annettiin sellaisille dominanssimekanismeille makrotasolla, jotka
yleensd takaavat miesten intressit ja jotka alistavat naisia. Patriarkaatti koet-
tiin abstraktiona, joka auttoi ndkemaidn yhteiskunnan kokonaisuutena, esi-
merkiksi sukupuolijaon tydmarkkinoilla tai valtasuhteet tydeldmasséd. Tutki-
muksissa toistuvasti havaittu sukupuolen mukainen hierarkia pyrittiin selit-
tdméadn patriarkaatin kisitteen avulla.

Kisitettd on kiytetty myos mikrotasolla sukupuolten vilisiin suhteisiin.
Silius mainitsee tyypillisind edustajina tyomarkkinatason patriarkaatista Zil-
lah Eisensteinin, tyGeldmén valtasuheiden analysoijina taas Rosemary
Cromptonin ja Kay Sandersonin ja heteroseksuaalisten suhteiden patriarkaa-
tista Hanne Haavindin. '

Patriarkaatin késitettd kohtaan alkoi kuitenkin esiintya kritiikkia 1980-1u-
vun loppupuolelta alkaen (mm. Acker 1989a). Siiti oli tullut ylihistorialli-
nen ja ylikulttuurinen kisite, joka selitti naisten alistusta kaikkialla samalla
tavalla. Se ei vastannut erojen ongelmaan eiké selittényt, miksi naiset olivat
Jjoutuneet alisteiseen asemaansa. Rodullisten vihemmistdjen naiset katsoivat
kisitteen edustavan valkoista keskiluokkaa ja sellaisten naisten todellisuutta.
Ackerin mielestd siind jdtetddn myos taustalla olevat teoriat yhteiskunnasta
problematisoimatta. Toiset taas arvostelevat sitd, ettd naiset katsotaan passii-
visiksi objekteiksi, miehet subjekteiksi.

On kuitenkin naistutkijoita, jotka edelleen tukeutuvat patriarkaatin kisit-
teeseen ja ovat sitd kehitténeet analyysivélineeksi yhteiskunnan eri lohkoilla .
tapahtuvan naisalistuksen kuvaamisessa. Muun muassa SyIvia Walby ja Ca-
role Pateman kuuluvat néihin samoin esimerkiksi terveydenhuollon professi-
oita tutkinut Anne Witz. Walby erittelee toisaalta yksityisté ja julkista pat-
riarkaattia teesinddn siirtyminen yksityisestd julkiseen. Toisaalta hin erittelee
patriarkaatin ilmenemismuotoja ja kehitysti kiyden lipi sellaisia alueita kuin:
palkkatyd, kotityd, kulttuuri, seksualiteetti, vakivalta ja valtio. (Walby 1990.)
Pateman taas pohtii patriarkaatin ja kéyttoon ottamansa sukupuolisopimuksen
(sexual contract) kisitteen vilistd yhteyttd (Pateman 1988, Pateman 1994).

Tybeldmid koskevaa naistutkimusta kisiteltéessd ei voida sivuuttaa seg-
regaatiota. Se on ollut niin keskeinen tutkimuskohde ja myds erddnlainen
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teoreettinen viitekehys. Segregaatiotutkimus on pyrkinyt toisaalta kuvaa-
maan, kuinka tyomarkkinat ovat jakautuneet naisten ja miesten aloihin ja
asemiin, toisaalta se on pyrkinyt osoittamaan niitd mekanismeja, joilla tétd
jakautumista ylldpidetdén.

Kisitteellisesti segregaatiotutkimus ei varsinaisesti eroa sukupuolten vi-
lisen ty6njaon tutkimisesta, varsinkaan jos segregaatio ymmaérretddn laajasti
kisittden sekd horisontaalisen eli lihinnd ammattien mukaisen eriytymisen
ettd vertikaalisen eli asemien mukaisen, tyopaikkojen hierarkiaan viittavan
eriytymisen. Itse asiassa segregaation kisitteeseen viitaten on voitu ana-
lysoida miltei mitd hyvénsd tyohon ja sukupuoleen liittyvad kysymystd.
Sama koskee tyonjaon kisitettd.

Silius erittelee segregaatiota koskevia tutkimuksia sellaisiin, joissa on
pyritty osoittamaan mekanismeja jakautumisen ylldpitamiseksi ja tutkimuk-
siin, joissa on etsitty tdmin eriytymisen syitd. Mekanismeja voivat olla esi-
merkiksi rekrytointikdyténnét, protektionismi ammattikuntien sisélld tai tyo-
paikkojen sisdiset verkostot. Téllaisia mekanismeja on 16ydetty muun muas-
sa insinoorien, ldakdreiden ja juristien ammattikunnista. Mekanismit voivat
olla nakymittomii ja pienissd asioissa ilmenevid tai sitten suoraa naisalis-
tusta kuten sukupuolista héirintaa. ‘

Syitd segregaatioon on kuvattu eri tavoin. Selitykset voivat olla yksil6-
tasolla, organisaatiotasolla tai rakenteissa. Ne voivat pohjata sosialisaatio-
teoreettisiin, taloudellisiin tai usein myds luokkateoreettisiin selityksiin. (Si-
lius 1992a, 72, myods Kolehmainen 1992 ja 1995.)

Segregaatiota on naistutkimuksissa kdytetty myoskin selitysmallina. Ro-
sabeth Moss Kanter on ehki tunnetuimpia niistéd tutkijoista, jotka ovat ndh-
neet naisenemmistoisyyden tai vihemmistdisyyden ratkaisevana tekijand sil-
le, millaisiksi naisten ja miesten palkat, muut tydehdot tai yleensd kokemus
tyostd muodostuu. (Kanter 1977.)

Kolmantena naisten tyotd koskevan. tutkimuksen aihekokonaisuuksista
Silius mainitsee uusintamisen ja hoivan. Tyon Kisite on usein — varsinkin
suomalaisessa tutkimuksessa — rajoittunut tuotannolliseen tai palkkatyohon.
Tassa suuntauksessa on kyse kisitteen laajennuksesta. Voidaan sanoa kisit-
teen muuttuneen 1970- ja - 1980-lukujen uusintamiskisitteestd nykyiseksi
hoivakasitteeksi. (Silius 1992a, 74.) ' '

Tyon kisitteen laajennukseen on pitkddn pyritty muun muassa siitd ndko-
kulmasta, ettd naisten tekemi kotity6 tulisi lukea tuottavaksi ty6ksi. On vaa-
dittu sen mukaan ottamista muun muassa kansantulolaskelmiin. Téma vaatimus
on saanut pontta varsinkin naiskulttuuripainotteisesta feministisestd ajattelusta,
jossa siis on pyritty tuomaan nikyville naisten positiivista panosta yhteiskunta-
elamiassd. Uusintamistyd, erityisesti uusien sukupolvien kasvattaminen, on ti-
mén ndkemyksen mukaan mité térkeinté ja tulisi lukea tyn piiriin.
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Uusintamisen kisite tuotiin toisaalta myos palkkatyon sisélle (Rantalaiho
1985). Uusintavan tySorientaation késite ja myShemmin vastuurationaali-
suuden kisitteet ovat olleet luonnehtimassa naiserityisyyden piirteitd ja nii-
den on nahty liittyvdn kaikkiin naisten ammatteihin, ei siis vain hoiva-aloil-
le. Hoivaty6n nékyvammaiksi tekeminen on varsinkin Pohjoismaissa saanut
tilaa hyvinvointivaltion tutkimuksessa (Acker 1989b, Julkunen—Rantalaiho
1989). Tidrked painotus on ollut naisten toiminnan historiallisten juurien et-
sinndssd. Naisten panos hyvinvointivaltion rakentamisessa on keskittynyt
hoivatyon organisointiin.

Hoivaty6td on tutkittu myos yksilollisen toiminnan ndkékulmasta ana-
lysoimalla niitd strategioita, joita naiset kdyttdvét yhdistdessddn hoivan ja
palkkatyon. Télle tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmalle on varsin-
kin anglosaksinen tutkimus omistanut huomattavan méiran resursseja. Dual-
career -tutkimukset eli kahden vanhemman tydssiakdynnin vaikutustutkimuk-
set ovat olleet varsinkin 1980-luvulla tyypillisia USA:ssa ja Britanniassa
(ks. Hyviri 1991, Kandolin 1993). Toisaalta tirked 1980-luvulla tullut suun-
taus on ollut eldmidnkokonaisuuden painottaminen siten, ettd ty6td ei voida
erottaa muusta arjesta. Ty, kotity® ja vapaa-aika kietoutuvat ja vérjiytyvét
toisiinsa niin, ettd niiden erottaminen tutkimuksessa ei ole mielekéstd. (ks.
Salmi 1991, Kiviméki 1996.)

Naiset tyoeldman muutoksessa Suomessa ja kansainvilisesti

Térkeénd tydeldmédn muutoksen ilmentymind pidetddn yleensé rakennemuu-
tosta, jossa ammattijakautuman painopiste on siirtynyt tuotannon ammateis-
ta palvelusektorin ammatteihin. Varsin usein muutostarkastelulssa havaittu
tosiasia on my&s palkkatydssi olevien sukupuolirakenteen radikaali muutos.
Naisten osallistuminen kodin ulkopuoliseen palkkatyShon on lisddntynyt hy-
vin nopeasti viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. Esimerkiksi
OECD:n alueella naisten ty&voimaosuudet ovat nousseet kaikissa maissa,
1980-luvun aikana yli kymmenen prosenttiyksikon kasvu oli nihtidvissi
Hollannissa, Uudessa Seelannissa, Australiassa, Kanadassa, Kreikassa, Nor-
jassa ja Yhdysvalloissa. (OECD 1994, 54.)

Tédméd on merkinnyt ennen muuta sukupuolten vilisen suhteen suurta
muutosta tydmarkkinoilla. Kun naisten tydvoimaosuudet ovat :kasvaneet,
ovat miesten osuudet samaan aikaan useissa maissa laskeneet. Siten tyohén
osallistumisen iképrofiilit ovat samankaltaistuneet naisilla ja miehill. Enda
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naiset eivit samassa méérin kuin aikaisemmin vetdydy pois tydmarkkinoilta
hoitamaan perhetti ja lapsia. Téllaisen naisia tydvoimaan vetdvin suuntauk-
sen taustalla on useita tekijoitd kuten demografisia muutoksia, koulutustason
nousu, nuorten naisten muuttuneet vaatimukset, taloudelliset pakot samoin
kuin ty6llisyyden rakenteen ja tydvoiman kysynnidn muutokset. Nama tekijét
ovat alkaneet olla merkittdvid jo 1960- ja 1970-luvuilla, mutta 1980-luvulla
niiden merkitys on erityisesti korostunut. (ECE 1994.)

Taméhdn on ollut myds tasa-arvopyrkimysten tavoitteena: naisten tyo-
voimaan osallistumista on pidetty tavoitteellisena erityisesti sen suoman ta-
loudellisen itsendisyyden perusteella. Erilaisissa tyOeldmin tasa-arvoa kos-
kevissa ohjelmissa (esim. Equal opportunities ..1990) on esitetty tydeldméén
osallistumisen esteiden poistaminen ensisijaisena tavoitteena.

Samaan aikaan on kuitenkin nihtivissd monia vastakkaisia tendensseji ja
kielteisid vaikutuksia juuri naistydvoimaan kohdistuneena. Muutos on ollut
joustavien, epdvarmojen ja usein osa-aikaisten tyOsuhteiden suuntaan. (ks.
esim. Kovalainen 1993.) Naiset eivit olekaan integroituneet tydeldmaén si-
joittumalla pysyville tyomarkkinoille, vaan sellaiseen ty6llisyysjirjestel-
méin, jossa turvalliset, kokoaikaiset tyOsuhteet ja elinikdiset tyollistymis-
mahdollisuudet ovat vihenemaissé.

Tyoeldamad kuvaavat kansainviliset tilastot osoittavat suomalaisten nais-
ten olleen varsin pitkddn erityisessd asemassa. Naisten kodin ulkopuoliseen
tyohon osallistuminen on ollut esimerkiksi OECD -maita vertaillen Suomes-
sa kaikkein korkein jo 1960-luvulla (josta lzhtien eri maita vertailevia tilas-
toja on saatavissa, Employment Outlook 1988). Myshemmin 1980-luvulla
Pohjoismaista Ruotsi ja Tanska ovat menneet Suomen ohi, mutta nididen
maiden naisten tyévoimaosuuksien lisdys on ollut 1dhinnd osa-aikatyon kas-
‘vua. Jos kidytetddn tyohon osallistuvuudesta mittaa, joka kuvaa tehtyjd tyo-
tunteja tyoikdistd vaestdd kohti, on Suomi edelleen kirjessd (Jonung—Pers-
son, 1993). Suomessa on tilli hetkelld enemmistd palkansaajista naisia.

Suomen erityisen korkeaa naisten tyohon osallistuvuutta on selitetty
muun muassa tille kulttuurille ja taloudelle ominaisilla piirteilld, kuten
myohdiselld ja nopealla teollistumisella sekd maataloudessa omaksutun tys-
kumppanuusmallin siirtymiselld teolliseen ja jélkiteolliseen yhteiskuntaan
tai mieselédttdjyysmallin juurtumattomuudella. (Julkunen 1994b, Rantalaiho
1994, Pfau-Effinger 1993.) Yksi tirked tekijd on ollut myds suomalaisten
naisten koulutustason samankaltaisuus miehiin verrattuna. Nykyisin tydeld-
missi olevista naisilla on enemmin koulutusta kuin miehilld (Lehto 1993b).

Suomalaisesta tydeldmasti ja sen sukupuolten suhteista 16ytyy néisté eri-
tyisasemista huolimatta samankaltainen ristiriita kuin léntisten teollisuus-
maiden tyomarkkinoilta yleisemminkin: myonteisten ja kielteisten tasa-arvo-
kehitysten samanaikaisuus. Suomessa naistyovoimaan on kohdistunut paljon
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kielteisid seurauksia erilaisista tydeldmdn muutoksista, eivitki erityisedelly-
tykset — pitkd tyokokemus ja korkea koulutustaso — ole tuoneet merkittavis
parannusta palkkaukselliseen eriarvoisuuteen tai asemaan tyGorganisaatioi-
den hierarkioissa.

Jos sukupuolten asemaa arvioidaan laajemmin — ei siis pelkistdin tyolli-
syyden tai tydsuhteiden laadun nidkokulmasta — voidaan sanoa, ettd Suomes-
sa tyOeldmdn muutos on merkinnyt naisille ennen muuta tydpaineiden ja
tyon rasittavuuden lisddntymistd. Painopiste kielteisissid seurauksissa on siis
hieman toisaalla kuin laajemmin kansainvélisesti. TyOsuhteiden epdvarmuus
— varsinkaan osa-aikatyon muodossa — ei ole yhtéd tyypillistdi Suomen nais-
tyOvoimassa.

Nidma ristiriitaiset kehityssuunnat tyeldmén tasa-arvokehityksessd — sekid
Suomessa ettid kansainvilisesti — johdattavat kysymykseen: Miki titd ristiriitaa
tuottaa? Miksi samaan aikaan, kun tasa-arvopyrkimysten keskeisid tavoitteita
saavutetaan, syntyy uusia mekanismeja tuottaa uudenlaista eriarvoisuutta? '

Kysyn seuraavassa, voidaanko tydelimin tutkimusdiskurssien avulla et-
sid selitystd ndihin tyomarkkinailmiGihin. Pystytdanko hallitsevien diskurssi-
en avulla paljastamaan muutosten sukupuolistavaa luonnetta? Keskityn arvi-
oinnissani 14hinna kahdén Kisitteen ympiérille syntyneeseen debattiin. Nami
ovat joustavuuden ja tuottavuuden kisitteet. Kummankin voi katsoa ole-
van teoreettisia kehikoita, jotka ovat ohjanneet tutkimustoimintaa ja myds-
kin kéytinnon kehittdmistyotd sekd tyOovoimapolitiikan ettd tySorgani-
saatioiden tasolla. '

Kun nditd késitteitd ja niihin liittyvdd keskustelua arvioi sukupuolten
suhteen nékokulmasta, syntyy useammanlaisia kysymyksid. Ensinnidkin voi
kysyéd, mitd joustavuus ja tuottavuus sindnsd sisdltavdt sellaista, joka viittaa
sukupuolten vdilisiin suhteisiin, tai ottavatko ne sukupuolen yleensi jollain
tavalla huomioon. Toisaalta voi pyrkid tutkimaan, mitd sukupuolten ase-
maan ja suhteeseen vaikuttavaa niihin implisiittisesti sisdltyy. Edelleen voi
kysyd, onko niissi tyoelimin tutkimuksen ja tyomarkkinapolitiikan kisit-
teissd nahtdvissd jotain muutosta, jolla on seurauksia sukupuolten vilisille
suhteille tydmarkkinoilla ja tydorganisaatioissa.

Yksi mahdollinen analyysiviline olisi luonnollisesti feministinen tydels-
min tutkimus. Se on kuitenkin kulkenut oikeastaan eri teiti kuin valtavirran
tydeldmin tutkimus. TyOeldmédn tutkimuksen voi sanoa edustavan varsin
puhdaspiirteisesti sellaista alaa, jossa on ollut erikseen valtavirran (eli femi-
nistisen tutkimuksen nimittimén "ukonvirran") traditiot ja feministisen tyo-
elamin tutkimuksen traditiot. Olen kisitellyt aiemmin tidssd luvussa seki
valtavirran tyeldmin tutkimusta ettd feministisen ty6eldmén tutkimuksen
padsuuntauksia. Varsin helposti voi nidhdd, ettei niilld ole paljonkaan yhty-
mikohtia. Siksi kédytdnkin tdssd arviossani tuottavuus- ja joustavuuskeskus-
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teluista apuna l#hinnd uusimpia naistutkimuksen suuntauksia ja teoreettisia
painotuksia, joita on helpompi ndhdéd yhteydessd valtavirran tydeldmén tut-
kimuksen késitteistdihin.

Avainkdsitteiksi muodostuvat tilléin “tydeldmdn sukupuolistavat kdytdn-
not” ja “sukupuolen tekeminen”, joiden puolestaan voi ndhda liittyvan suku-
puolijdrjestelmdistd ja sukupuolisopimuksesta kédytyihin keskusteluihin. Lah-
den purkamaan kuitenkin ensin tydeldmén tutkimuksen ajatustapojen muu-
tosta tuottavuuden ja joustavuuden kisitteiden avulla. Pyrin paikantamaan
niiti ja etsiméddn niiden yhteyttd tydelaman muutokseen.

Tuottavuus

Tuottavuuden kisite on tullut useaa eri kautta tydelimastd kidytyihin keskus-
teluihin. Yksi vdyld on tyon suunnittelun ja uudelleenmuotoilun tutkimuspe-
rinne. Jollain tavalla tuottavuuden tavoite on liittynyt kaikkiin tydn kehittd-
misoppeihin aina vuosisadan alun ns. tieteellisen liikkeenjohdon liikeaika-
tutkimuksista (F.W. Taylor) lahtien. Tuottavuuden edistdmisen periaate on
sisdltynyt yhtd hyvin ihmissuhdekoulukunnan, sosioteknisten kehittimis-
ohjelmien kuin Organizational Development ja Organizational Assesment
-ajatteluihinkin. '

Selvé painotuksen muutos on kuitenkin tapahtunut 1980-luvun aikana ja
erityisesti 1990-luvulla voi sanoa kehittdmistoiminnan keskittyneen nimen-
omaan tuottavuuden kisitteen ympdrille. Tétd viimeisintd muutosvaihetta
ovat Buchanan ja McCalman kuvanneet siirtymékaaviolla "tydeldmén laatu"
-keskeisestd ajattelusta "korkeatuottoisten organisaatioiden” kehittamismal-
liin (ks. s. 66).

Tyoeldmin laadun kisite kehitettiin siind vaiheessa, kun monissa lansi-
maissa koettiin polttavina ongelmat siitd, ettd tayloristisesti organisoitu mas-
satuotanto ei endd houkutellut tyontekijoita. Laajemminkin koko tySeldmis-
sé poissaolojen ja ty6voiman vaihtuvuuden lis’ciélrity'rrlinen koettiin ongel-.
maksi. Ryhdyttiin tekemizn kokeiluja "tyén uusista organisaatiomuodoista”.
Tavoitteena oli "inhimillistdid" ennen kaikkea modernia teollisuutta. (esim.
Julkunen 1987.) _ . .

Lyhyessé ajassa kehittdmistyoén konteksti kuitenkin muuttui ldnsimaissa
taloudellisen kasvun hidastumisen ja tyottomyyden kasvun seurauksena.
Yrityksid kiinnostivat ensisijaisesti sellaiset teemat kuin kilpailukyky ja te-
hokkuus, kun taas puheet "inhimillistamisestd" jaivét taka-alalle. Tyoor-
ganisaatioiden uudelleenjérjestelyt liitettiin kiintedksi osaksi yritysten jous-
tavuusstrategioita. (ks. Kasvio 1990). '

Ultta, yritysten kilpailukyvyn tavoittelun pohjalta esiin noussutta johta-
misen ja tuotannon organisoinnin tapaa edustaa ns. “ohut tuotanto” (lean
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production). Nimitys syntyi amerikkalaisessa autoteollisuutta vertailevassa
tutkimuksessa tulkintana erityisesti japanilaisten tuotanto-organisaatioista,
jossa kaikkea kéytetddn vidhemmén kuin massatuotannossa: tydvoimaa, teh-
taan pinta-alaa, varastoja jne. (Seppdld 1994, 60, Alasoini 1993.) Ohueen
tuotantoon liittyvid asioita on monissa yrityksisséd toteutettu jo ennen késit-
teen kayttdoon ottoa. Laatupiiritoiminta (quality circles), kokonaisvaltainen
laadun kehittdminen (Total Quality Control /Management) sekd JOT-ajattelu
(just in time) tulivat kappaletavaratuotantoon jo 1980-luvun alussa. Olen-
naista niissi ajattelumalleissa on ollut poistaa sellaisia toimintoja ja kustan-
nuksia, jotka eivit lisdd tuotteen jalostusarvoa.

Suomessa titd kehitystd analysoinut Pertti Seppidld (1994) toteaa, ettd
tyontekijan hyvinvoinnin nékokulmasta uudet tuotantofilosofiat eivit ole
tidysin yksiselitteisid. Yht#iltd niiden toteuttaminen edellyttdd juuri niitd kes-
keisid "hyvén tydn" piirteitd, joita tyon muotoilijat ja tyon kehittdjdt ovat
esittéineet, kuten monitaitoisuutta, kehittymismahdollisuuksia, vastuuta ja so-
siaalista kanssakéiynﬁét'ei. Toisaalta sellaiset piirteet kuten hyvin voimakas
sitoutuminen, joustavuus- ja tehokkuusvaatimus ja ryhmityd voivat aiheut-
taa aikapainetta, kiirettd, ylikuormittumista ja stressid. Seppéldn mielestd
esimerkiksi ohuesta tuotannosta tulee vain modernia taylorismia, jos se ym-
maérretddn pelkéstiddn periaatteena "enemmén vihemmilld tydvoimalla ja re-
sursseilla” ja unohdetaan tyon ja toiminnan kehittdmisen niikokulma. (emt.
1994, 61-62)

Kehitystoiminnan viimeisintd vaihetta, jonka avainsanoja ovat laaduk-
kuus, tehokkuus ja tuottavuus, on myds Suomessa lihdetty toteuttamaan
voimaperdisesti viime vuosina. Laajan valtakunnallisen tuottavuusohjelman
(Talousneuvosto) mukaisesti perustettiin 12 tutkimus ja kehittdmisprojektia
vuonna 1993. Projektit suuntautuvat kaikkialle tybeldméin, sekd yksityiselle
ettd julkiselle sektorille, mutta suurin osa kokeilukoh_teista on teollisessa
tuotannossa. Projektit pyrkivit edistimédédn tuottavuutta hyvin monista eri
lahtokohdista luomalla erilaisia standardeja ja vilineitd t_uottavuuden ja laa-
dun arviointiin ja parantamiseen. ' '
~ Tuottavuusohjelman projekteissa on ndhtdvissd hyvin selvisti se, ettd
"tyGeldmidn laatu” -ajattelu ja yleensd tyéntékijéiden kokemukset tydolois-
taan eivit oikein mahdu en#dd nykyisiin tehokkuusmalleihin. Tyontekijoiden
merkitys on kylld nihty keskeiseksi, mutta 1dhinna resurssimielessd, yrityk-
sen tdrkeénd voimavarana ja tuottavuuden ja laadun toteuttajana.

Tuottavuusajattelu ja sen tirked viline "ohut tuotanto" ovat lansimainen
tulkinta japanilaisista tuotantomalleista. Ne ovat syntyneet ikdin kuin vasta-
vetona japanilaisten paremmalle pirjadmiselle kansainvilisessd kilpailussa.
Kuitenkin Suomessa vieraillut Japanin tuottavuuskeskuksen johtaja kertoo
maassaan ajateltavan eri tavoin siitd, mitd tuottavuuden ja laadun kasitteiden
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tulisi sisdltdd. (Minyai 1995.) Japanissa laatu sisillytetddn laajempaan tuot-
tavuuden kisitteeseen yhdessd muiden tuottavuuden avaintekijoiden kanssa,
joita ovat tydeldman suhteet ja henkiloston kehittdminen.

Japanilaiset, jotka nikevdt laadun tuottavuuden ndkokulmasta, pyrkivit
korostamaan inhimillisid kysymyksid. Siksi he puhuvat laadun eri osateki-
j6iden yhdistdmisestd, kuten tuotteen ja palvelun laatu, tyovoiman laatu,
tyoeldmién laatu sekd eldmin laatu. Tosin he kylld myontivit, ettd esimer-
kiksi tyoeldmén laatu ei Japanissa ole tyydyttdvid: tyontekijoilli on vi-
hemmin aikaa kdytettdvissd vapaa-aikaansa ja perhe-eldmédédnsd kuin mui-
den kehittyneiden maiden tyontekijoillda. Tyoeldmén laatu kuuluu kuitenkin
oleellisesti tuottavuuden kehittdmisen késitteistoon.

Suomessa tuottavuusohjelma on viime vuosina toteutunut ylldttdvin hel-
posti, jos mddritelma sisdltdd vain perinteisen tavan mitata tuottavuutta.
Suomen teollisuustuotannon ja palvelujen tuottavuus on kasvanut hyvin no-
peasti. Tdamd on kuitenkin perustunut paljolti laman synnyttimiin tilapdisiin
nyt ldhes ennallaan. Sama on koskenut my®os julkista sektoria, jossa varsin-
kin kunnallisen palvelutuotannon tuottavuuslukujen kasvu kertoo juuri siitd,
ettd selvisti vihentynyt tyontekijdjoukko tuottaa saman médridn tai enem-
mén palveluja kuin ennen lamaa. Tyontekijéiden ndkdkulmasta ja tyGeldmén
laatua: kokonaisuutena arvioiden kehitys on merkinnyt huomattavaa tydpai-
neen kasvua. (Lehto 1994, my6s Nakari 1994.)

Miké tuottavuusajattelussa on naisten kannalta ongelmallista? Aivan
yleisesti voidaan sanoa, ettd painopisteen muutos kehittimisstrategioissa on
tulkittavissa muutokseksi miehiseen suuntaan sikali, ettd tuottavuus -ajattelu
korostaa miehisiksi usein tulkittuja arvoja — kuten kilpailua ja tehokkuutta —
‘ja jattad vahemmdlle huomiolle usein naisten toimintaan liitetyt arvot — ku-
ten sosiaaliset suhteet ja tyontekijan oma kokemus. Eritellymmin tuottavuu-
den kisitteen ympdrille sitoutunutta kehittdémispolitiikkaa voisi arvioida
muun muassa seuraavien kolmen niakokulman avulla.

1 Tyoeldmén tutkimus on ‘uudelleen keskittymdssd teolliseen tyéhon. Té-
min nikyy ainakin suomalaisessa tutkimuksessa. Perinteisestihén niin on
ollut kauan, mutta vélilld — 1980-luvun aikana — myJs naisille tyypilliset
tyoalat, kuten palvelusektorilla pankki- ja vakuutustoiminta, yleensd toi-
mistotyo tai sosiaali- ja terveydenhoitoalat olivat entistd useammin tutki-
muskohteena. Osittain timd liittyi laajaan keskusteluun tietoteknisen
muutoksen vaikutuksista, jonka arvioitiin voimakkaimmin muuttavan
naisille tyypillisid tydaloja.

Yksi syy teollisuuteen keskittymiseen on ilmeisesti sind, ettd auktori-
teettiasemaan padsseet organisaatiomallit — kuten ohut tuotanto — ovat
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vastausta japanilaiseen teollisen tyon jérjestimiseen. Talouden uudet
epdvarmuudet ja kansainvidlinen kilpailu ovat siten vilillisesti vaikutta-
massa myos tydeldmin tutkimuksen suuntaamiseen.

Julkiselle sektorille ja siten my0s naisaloille suunnatut projektit oli
Suomessa ldhetetty liikkeelle jo ennen taloudellisen laman aikaista siirty-
mistd tehostettuun tuottavuusajatteluun. Laaja kuntien Laatu -projekti tai
valtiosektorin tulosjohtamisen kéyttGonottoa tyontekijoiden ndkokulmasta
tutkivat projektit ovat ndistéd esimerkkejd. (Kevitsalo 1990, Kuitunen 1994.)

Tuottavuus kehittdmis- ja tutkimusorientaationa on merkinnyt myos sité,
ettd tyon tuloksia arvioidaan etupddssd suoritteiden mddrdn mukaan
vaikka retoritkkaan kuuluu myds laadusta puhuminen. Laatu kisitetddn
usein ldhinnd tuotteen, toiminnan tai palvelun teknisend ominaisuutena.
Oleellista on, ettd laatua pystytiin jollain tavalla mittaamaan, kuten esi-
merkiksi sen oikea-aikaisuutena tai oikeellisuutena. Suuri osa palve-'
lusektorin tyGstd — siis enimmikseen naisten mutta toki osin myds mies-
ten tyOstd — on sellaista, ettd sen mittaaminen méa#rillisesti tai ulkonaisin
laadun kriteerein ei riitd kuvaamaan tyGsuoritusta.

Téstéd on jo' kdyty laajaa keskustelua sekd kansainvélisesti ettd suoma-
laisissa tutkimuksissa ja tulosjohtamiskokeiluissa. Feministisessd tyoeld-
min tutkimuksessa on painotettu titi ongelmaa: suuri osa naisille tyypil-
listd tyotd sisdltdd ns. "ndkyméttomid” taitoja — tyypillisesti asiakaspalve-

- lussa mutta myds toimisto- ja teollisessa tydssd (Waerness 1982, Ranta-

laiho 1985, Korvajiarvi & Jarvinen & Kinnunen 1990, Lavikka 1994).
Tyosuoritteet tulevat aliarvostetuiksi sekd tuottavuuslaskelmissa ettd
palkkauksessa. Kuntien Laatu -projektissa tuli selvisti ilmi tyytymétto-
myys tulosmittareiden pinnallisuuteen (Kuula 1992). Varsinkin ihmissuh-
detGissé ammattitaidon kehittiminen menettid merkitystddn, jos
tuottavuusmittaus tulee hallitsevaan asemaan.

Tuottavuus -ajattelun kolmas naisten kannalta ongelmallinen piirre on
kilpailun ja sitoutumisen korostuminen. Uusissa teollisissa tuotantomal-
leissa korostetaan lisiksi ryhmitydn merkitysté. Kilpailu, sitoutuminen ja
ryhmiity saattavat erityisesti naisten toissd johtéa kovaan tydpaineeseen.
Sitoutumisen ja ryhmityStyyppisen tyon ongelmat korostuvat naisilla
siksi, ettd naisille tyypilliseksi tulkittu vastuurationaalinen tai emotionaali-
nen orientaatio, johon siséltyy muun muassa vahva suuntautuminen toisiin
ihmisiin (vrt. Korvajirvi 1990, 159-160), lisdd sitoutumista jo sellaisenaan,
Jjolloin tuottavuusvaatimukset joudutaan hyviksymidn lisdéntyvin kiireen
hinnalla. Téstd on saatu ndytt6d muun muassa naisten vaatetusteollisuustyon
uusien ryhmityomuotoisten organisaatiosovellusten osalta (Lavikka 1994).
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Johtamistapojen muutosta on tutkittu myoskin maskuliinisuuksien il-
menemisen kannalta. Englantilaisessa pankki-ja vakuutusalaa kisitelleessa
tutkimuksessa on kuvattu siirtymisti paternalistisesta johtamisesta strate-
giseen johtamiseen ja miten tdmd muutos loi olosuhteet, joissa "kilpailul-
linen maskuliinisuus" saattoi kukoistaa ja haastaa muut maskuliinisuuksi-
en muodot. Strategisessa johtamisessa, jossa organisaatiot joutuvat aiem-
paa kovempaan kilpailutilanteeseen ulkoisen ympéariston kanssa, ylldpi-
detddn hierarkioita ura-ajattelun avulla ja puheella "menestyksestd". Pai-
toksentekoon yhdistyy kilpailu, "tuottavuus” ja riskinotto. Kilpailullinen
maskuliinisuus on siten sidottu jatkuvaan materiaalisen ja symbolisen
menestyksen tavoitteluun ja kilpailusta ja hallinnasta (domination) tulee
tapa suhtautua maailmaan. (Kerfoot — Knights, 1993).

Joustavuus

Siind missd tuottavuusajattelu ja korkeatuottoisten organisaatioiden strategia
ovat keskittyneet lahinnd organisaatioiden kehittimistoimintaan, johtami-
seen ja organisaatioiden uudelleenmuotoiluun, on puhe joustavuudesta si-
joittunut enemmain tydmarkkinapoliittiseen keskusteluun ja tydeldmén tutki-
muksessa sosiaalitieteelliseen haaraan. Sosiaalitieteissd ennen joustavuuski-
sitteitd kiytettiin tydomarkkinoiden osalta lohkoutumisteorioita ja tyén muu-
toksen analysoinnissa tyoprosessiteorioita. (ks. kaavio sivulla 61) A

Tyon muutoskeskustelua analysoinut Stephen Wood sanoo "joustavuus-
keskustelun" olleen keskeinen elementti teollisuuspolitiikassa ja tydeldamén
suhteissa 1980-luvun alusta ldhtien. Hallitukset ovat olleet kiinnostuneita
keinoista tyomarkkinoiden jdykkyyden vihentimiseksi, johto yrityksissd on
ollut kiinnostunut tdiden joustavuudesta, monitaitoisundesta, lisddntyvisti
mahdollisuuksista palkata ja erottaa, ay-liikke ja vasemmistopuolueet taas siitd,
" miten asennoitua uusiin tuotantomuotoihin ja tyontekijéiden mukanaoloon.
(Wood 1989, 1-3.) , _

On puhuttu ldhinng kahden tyyppisestd joustavuudesta. Ensinnékin on
sellaista joustavuutta, jota Atkinson (1984) kutsuu numeeriseksi joust_zivuu—
deksi ja Streeck (1987) ulkoiseksi joustavuudeksi, siis ulkoisiin vaihteluihin .
,s'opeutumista. Toiseksi on erotettavissa funktionaalinen tai sisdinen jousta-
vuus, joka koskee sitii, miti tyontekijit tekevit ja joka koostuu yrityksen
kyvystd mukautua ja kehittdd tyontekijoiden taitoja vastaamaan niitd tehtd-
vid, jotka syntyvit muuttuneesta tyomézristd, tuotantomenetelmisti ja tek-
nologiasta. ‘ _

Brittildinen keskustelu joustavuudesta on keskittynyt niin sanottuun
"joustavan yrityksen malliin” (Atkinson 1994, 1987). John Atkinsonin teoria
joustavuuden eri muodoista koskee 1dhinné liikkkeenjohdon tyévoimastrategi-
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oita: joustavuus toteutuu sekid médrillisend (liikkkuvuus, tydaika) ettd toimin-
nallisena (moniammattitaitoistuminen) sopeutumisena tuotekysynnén ja tek-
nologian muutoksiin. Néiden liséksi on vield taloudellinen joustavuus, joka
koskee yrityksen kykyd sopeutua tyovoimakustannuksiin ja muuttuneisiin
markkinaehtoihin (Atkinson 1984).

Naisten tyon kannalta huomionarvoista on, ettd Atkinson jakaa tyovoi-
man ydintyovoimaan sekd perifeeriseen ja ulkoistettuun tyovoimaan, joihin
nditd jouston muotoja sovelletaan eri tavoin. Naisten katsotaan edustavan la-
hinné perifeeristi tydvoimaa, johon sovelletaan etupédéssid madrallisti joustoa.

Atkinsonin joustavuusmallin hyvénd puolena voidaan pitdd sitd, ettd se
on laaja-alainen kasittden sekd tyomarkkina-aseman ettéd tyotehtdvien ja tyo-
ehtojen muutokset. Usein ongelmana on, ettd keskitytddn vain johonkin
ndistd. Toisaalta se pyrkii 16ytdmédan muutoksen dynamiikan, nikemdéin pi-
kemminkin prosesseja kuin staattisen tyoeldmaén tilan.

Amerikkalaista keskustelua joustavuudesta puolestaan on virittdnyt Pio-
ren ja Sabelin (1984) joustavan erikoistumisen (flexible specialization) teo-
ria. Tarvetta joustavuuteen selitetddn ennen kaikkea eriytyvélld kulutus-
kysynnilld. Massatuotanto on saavuttanut laajenemisensa rajat ja laatukil-
pailu on tirkeimpas kuin massatuotannon hintaetu. Taminkaltaisessa tuo-
tannon ja markkinoiden kriisissd vaihtoehdoksi voi muodostua joustava eri-
koistuminen, joka perustuu joustaviin — monikayttoisiin — laitteisiin ja am-

Piore ja Sabel eivit juuri viittaa naisiin tyontekijoin tai jos viittaavat, he
ovat joko nikymittomia tai rajattu jotenkin "toisenlaisiin" tehtédviin, he ei-
vit ole "todellisia" tyOntekijoitd. Pioren aikaisemmassa uraa-uurtavassa
tyOssd, jossa hdn puhuu duaalitydmarkkinoista, naiset on mainittu vain se-
kundaarisen sektorin osana. (Berger — Piore 1980, sit. Jenson 1989, 143.)

~ Naistutkijoiden argumentteja. Joustavuuskeskustelu on ollut paljolti tys-
eldmédn miestutkijoiden erikoisalaa. Siihen on sisédltynyt sellaisia kisityksid
naistydvoimasta ja yleensi sukupuolten suhteesta tyomarkkinoilla, joita mo- ;
net naistutkijat eivit ole halunneet kritiikittd omaksua. '

Tallaista kriittistd nékemystd edustaa muun muassa Sylvia Walby (1988).
Hin on sitd m'ieltéi, ettd naiset eivit kokonaisena ryhméni Britanniassakaan
muodosta tyGvoiman perifeeristd osaa. Naisten osa-aikatyén yleisyys tosin
on selvd osoitus marillisen strategian soveltamisesta enimmikseen naistyo-
voimaan. Samoin ammatin ja tehtdvdn mukaisen eriytymisen sdilyminen on
osoitus siitd, ettd toiminnallista joustoa ei sovelleta timén eriytymisen vi-
hentdmiseen, vaan ldhinnd miestyévoiman ydinosaan. Walby viittaa kuiten-
kin myds sukupuolijakojen uudelleenmuotoutumiseen sikili, ettd myds nais-
tyovoiman sisdlld tapahtuu eriytymistd; koulutuksen myo6td naisten so-
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sioekonominen rakenne muuttuu ja osa naisista lukeutuu tehtdvien vaativuu-
den perusteella selvisti ydintyovoimaan. (emt. 1988, 127-140.)

Christel Lane (1988) on kiyttanyt joustavan yrityksen ja erikoistumisen
kisitteistod vertaillessaan eri maiden naisten tyomarkkina-asemia. Ydin- ja
periferiatyontekijoiksi pddtyminen on naistenkin osalta sidoksissa muun
muassa koulutusjédrjestelméén, jossa Lane nidkee suuria maittaisia eroja.
Myohemmasséd tutkimuksessaan Lane (1992) katsoo naisten osuuden tyd-
markkinoilla eroavan Ranskaa, Saksaa ja Britanniaa verrattaessa erityisesti
valtion tasolla noudatettavan sukupuoliregiimin perusteella. Muun muassa
Britannian liberalismi ndkyy siind, ettd perheitd ei ole tuettu pdivihoidolla ja
osa-aikaty6 on toteutettu huonoin tyéehdoin. Némé antavat aiheen painottaa
maakohtaisten ja kulttuuristen erojen tdsmentdmistd, vaikka joustomalleja
kayttidisikin analyysikehikkona.

Kulttuurisia tekijoitd haluaa painottaa my6s Birgit Pfau-Effinger (1993).
Hinen mielenkiintonsa kohteena on ennen muuta osa-aikatyd, joka jousta-
vuusajattelussa luetaan méérilliseen joustoon ja katsotaan lédhinnd perifeeri-
seen tyovoimaan kohdistuneeksi. Pfau-Effinger ei usko osa-aikatyon lisdén-
tyvéan ensisijaisesti téllaisena yritysstrategiana, vaan ainakin Saksassa nais-
ten omasta halusta hoitaa lapsiaan, mutta samalla olla tydssd. Osa-aikatyd
on hdnen mukaansa oleellinen osa mieseldttdjyysmallin modernisoitumista.
Mielenkiintoista tissd ajattelussa on naisten subjektiuden korostaminen ja
samalla tuon subjektiuden kiinnittyminen kulttuurisiin ehtoihin,

Jacqueline O’Reillyn (1992) ja Jane Jensonin (1989) kriittiset nikemyk-
set liittyvit toiminnalliseen joustoon ja joustavaan erikoistumiseen. O’Reilly
erittelee erityisesti toiminnallisen jouston kasitettd ja kayttda sitd empiiri-
seen analyysiin vertailemalla pankkitoimihenkildiden tydtehtdvien muutok-
sia Ranskassa ja Britanniassa. Hénen epdilyksensid kohdistuvat toiminnalli-
sen jouston kasitteen monitulkintaiseen kayttoon. Pitdisikd se ymmértdd
vain tehtdvien laajentamisena vai niin, ettd ajatukseen sisdltyy kehittiminen
ja ammattitaitojen kohoaminen. Oleellista on 16ytia ero todellisen tyon ke-
hittéimisen ja pelkén tyén intensivoimisen vililla.

Toiminnallinen jousto on O’Reillyn mukaan kehittyneempdd naisten
pankkity6ssd Ranskassa kuin Britanniassa. Toisin sanoen se on useammin
merkinnyt ammattitaidon nousua, koulutusta, aloitteiden ja vastuun lisddnty-
mistd. Tutkimus osoitti hdnen mukaansa myds sen, ettd joustavuuskeskuste-
lu tdytyy sijoittaa sosiaaliseen ja taloudelliseen kontekstiinsa.

Naistutkijoiden kritiikistd on syytd tuoda esiin myos Jane Jensonin tirked
huomio siit4, ettd Pioren ja Sabelin joustavan erikoistumisen ideaan on si-
sddnrakennettu tietynlainen sukupuolen unohtava ajatus ammattitaitojen ke-
hittymisestd. Siind ei oteta huomioon, etti ammattitaidon késitteestd kay-
déddn jatkuvaa kamppailua eri ammattiryhmien ja erityisesti naisten ja mies-
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ten vililld. Ndin on syytd epiilld, tuoko joustava erikoistuminen uusia mah-
dollisuuksia monillekaan naisille. Oleellista on néhd4 tilanteet, joissa naisten
ammattitaitoja ei tunnusteta. Jos tdmén unohtaen niin sanotulle ammattityol-
le annetaan uudistuksissa etuisuuksia, se johtaa entistd syvempéin naisten
marginalisoitumiseen. (Jenson 1989, 141-153.)

Muuttuva naistutkimus arvioinnin vilineeni

Aiemmin tidssd luvussa esitteleméni patriarkaatin, segregaation ja uusintami-
sen kisitteet ovat olleet erittdin keskeisid tyGelamén naistutkimukselle. Kui-
tenkin on myShemmin syntynyt tarve kehittdd késitteitd ja viitekehyksid,
Jotka pyrkivit monitasoisemmin pureutumaan tydeldmén rakenteisiin ja su-
kupuolistaviin prosesseihin. Apua teoreettiseen jdsentdmiseen on etsitty
muun muassa sukupuolijdrjestelmén, sukupuolisopimuksen, sukupuolistavien
kdytantojen tai prosessien kdsitteistd.

Liisa Rantalaiho on kokoomateoksen Naisten hyvinvointivaltio johdan-
nossa kuvannut sukupuolijdrjestelmdn kiasitettd yhtend sen peruskésitteistd.
Kisite viittaa metodologiseen ymmirrykseen siitd, ettd sukupuoli jirjestyy
yhteiskunnassa monitasoisesti ja vuorostaan jirjestdd maailmaa. Monitasoi-
suudella hin viittaa — Sandra Hardingin (1986) mukaisesti — siihen, ettd on
yhteiskunnan rakenteellisia jakoja, symbolisia merkityksid ja yksilollisid
identiteettejd, joissa kaikissa sukupuoli on yhtdaikaa mukana. Sukupuolijir-
Jjestelmd muodostaa toimivan kokonaisuuden, mutta ei vilttimittd yhtenéis-
td, “hyvissi jarjestyksessd” olevaa, vaan sellaisen, johon sisiltyy monia ris-
tiriitaisuuksia, katkoksia ja eriaikaisuutta. Se on historiallinen ja muuttuvai-
nen kuten yhteiskunta muutoinkin. (Rantalaiho 1994, 10.)

Sukupuolijirjestelmén késitteen etu on sen monitasoisuus, ulottuminen
yhteiskunnan rakenteista identiteettien rakentumiseen. Rantalaihon mielesti
se sopii ihmisten toiminnan seki sen kontekstien ja ehtojen analyysiin. Ra-
joituksena on, ettd “jérjestelmd” ymmértdd ihmiset kokonaisuudesta késin ja
kokonaisuuden osina. Toiminnan ja subjektiviteetin analyysi niiden omilla
ehdoilla vaatii muita kisitteitd. (emt. 13.)

Yvonne Hirdman (1990) on myés eritellyt sukupuolijirjestelmén mu-
kaista ajattelua. Hdanen mukaansa nidin on pyritty luomaan uusi kategoria,
jolla olisi sama status kuin esimerkiksi luokalla, kansallisuudella tai rodulla.
Sukupuolijarjestelmd -ajattelua painotettiin kritiikkind sukupuolirooliajatte-
lulle, mutta ongelmana on ollut sen kasitteellisesti melko vilja kédytto. Hird-
man itse kdyttdd mieluummin sukupuolisopimuksen kisitettd analysoides-
saan sukupuolten valtasuhteiden kehittymistéd ruotsalaisen hyvinvointivaltion
muodostumisen aikana.
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Sukupuolisopimus (genuskontrakt) on Hirdmanin kayttiméssd mielessi
nakymiton suhde, kulttuurisesti peritty "hyviksyminen”, yhdysside kahden
kokonaisuuden vililld. Késitettd on kiytetty naistutkimuksessa hyvin erilai-
silla tasoilla. Hanne Haavind (1984) puhuu parin sopimuksesta ja Carole
Pateman (1988) koko yhteiskunnan tasolla "seksuaalisesta sopimuksesta"
(sexual contract). Patemanin kéyttimi sukupuolisopimus voidaan ymmaértié
my06s miesten keskindiseksi sopimukseksi naisten paikasta ja asemasta. Tés-
sd mielessd kisitettd on konkreettisessa tutkimuksessa kéyttinyt muun
muassa Cynthia Cockburn tutkiessaan miesten vastarintaa erilaisissa organi-
saatioissa toteutetuissa tasa-arvohankkeissa (Cockburmn 1991).

Sopimus voidaan néhdi useilla tasoilla. Voidaan puhua abstraktista, filo-
sofisesta sukupuolisopimuksesta metafyysisen ajattelun tasolla: myyttisistd
tai uskonnollisista kisityksistd Miehestd ja Naisesta. Konkreettisemmalla ta-
solla tybeldmissa, politiikassa tai kulttuurissa — siis sosiaalisten instituutioi-
den tasolla — voidaan kisitettd kédyttdd "itsestddnselvyyksien" esille tuomi-
seen. Kolmanneksi voidaan erottaa yksilotaso, parin sopimus, joka on kui-
tenkin riippuvainen edellisistd. Toisella ja kolmannella tasolla vaikuttaa li-
sdksi luokkarakenne, perhetilanne tai ikd, jotka muokkaavat sopimuksen rik-
kaaksi moninaisuudeksi.

Tédstd moninaisuudesta huolimatta muodostavat sopimukset sosiaalisen
mallin, joka voidaan nidhdd jokaisessa yhteiskunnassa. Sitd voidaan kutsua
erdinlaiseksi sukupuolijirjestelmiksi, jota luonnehtivat kahdenlaiset "lait":
- sukupuolten kahtia jakautuneisuus ja miehisen normin ensisijaisuus. Naisten
alistusta luonnehtii parhaiten liikkumavapauden — sekd fyysisen ettd psyykki-
sen — kontrolli. Systeemin uusintaminen tapahtuu siten, ettd sekd naiset ettd
miehet pitdvit sitd ylld — sopimuksen rikkomista on usein mahdoton ajatella.’

Hirdmanin kisitteistoon kuuluu myos "sukupuolikonflikti”. Mitid .enem-
min naiset saavat valtaa materiaalisen ja ei-materiaalisen lifkkumavapauden
~ suhteen, sitd ongelmallisemmaksi sukupuolten konflikti tulee myo6s "sosiaa-
lisena" kysymyksend. Niitd sopimusten ja konfliktien ilmenemismuotoja
Hirdman kuvaa historiallisten vaiheiden avulla Ruotsissa alkaen 1930-60-
lukujen “kotiditisopimuksesta” “samanlaisuussopimuksen” kautta “samanar- .

voishussopimukéeen”. Kaikki nimd vaiheet ovat liittyneet kysy_mykse’en
_naisten tySsti, toisaalta myos hyvinvointipalvelujen tuottamisesta.’ (Hirdman
1990, Hirdman 1992.)

Konfliktien synty voitaisiin kai tulkita myds miesten reaktiona ja epdi-
lykseni sukupuolisopimuksen rikkomisesta. Naistutkijat ovat nihneet tillai-
sia tasa-arvon takaiskuja (vrt. Susan Faludin "Backlash" 1991) sekd suoma-
laisessa naisten tyOssikdynnin pitkdn perinteen maassa ettd esimerkiksi
amerikkalaisessa yhteiskunnassa, jossa juuri naisten tydssdkdynnin nopean
yleistymisen on katsottu olleen takaiskuja laukaiseva tekijé.
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Sukupuolistavien kdytdantdjen kisite on syntynyt hieman suppeammassa
kontekstissa kuin sukupuolijérjestelmi tai sukupuolisopimus. Se paikantuu
tyodeldmén tutkimuksesta puhuttacssa enemmén tySorganisaatioihin ja orga-
nisaatiotutkimuksesta esitettyyn kritiikkiin (esim. Acker 1992). Kisite on
ollut keskeinen myos suomalaisessa tyeldmin naistutkimuksessa. Vuosina
1990-1994 toiminut Suomen Akatemian rahoittama jatkokoulutusprojekti
otti nimekseen Tydeldmdn sukupuolistuneet kdytinnédt (Heiskanen et al.
1990). Myohemmin késitettd on hieman muutettu: projektista ilmestyneessi
kokoomajulkaisussa se on muotoa Tydeldmdn sukupuolistavat kdytinndot
(Kinnunen — Korvajéarvi 1996).

Joan Acker (1992) katsoo uusimpien kriittisten nikemysten organisaatio-
teorioista syntyneen naisten tyotd koskevasta varhaisfeministisestd tutki-
musaallosta. Esimerkiksi tutkimukset naisten taloudellisesta ja ammatillises-
ta epitasa-arvosta, sukupuolten segregaatiosta, palkkakuilusta dokumentoi-
vat suuren joukon ongelmia, mutta eivit anna meille vakuuttavaa selitystd
niiden sitkedstd sdilymisestd. Samalla tavoin valtaisa kirjallisuus naisista ja
johtajuudesta dokumentoi vaikeuksia ja eroja, mutta ei tuota teoriaa suku-
puolivallan epitasapainosta. Siksi erityisesti organisaatiotason tutkimuksissa
on tarvittu uusia teorioita.

Paitsi varsinaisten organisaatiotutkijoiden keskuudessa myos yleisen fe-
ministisen teorian kehittelyn piirissd on syntynyt kriittistd nikemystd orga-
nisaatioteorioista. Esimerkiksi Dorothy Smithin analyysit tekstuaalisesti vi-
littyneistd, abstrakteista, objektivoiduista suhteista johdon ja johdettavien
vililld ovat avanneet nidkymié kritiikille. Perinteinen organisaatioteoria, jo-
hon Smith viittaa, on saanut alkunsa ja on kiintedssd yhteydessd ryhmiin,
jotka johtavat, kontrolloivat ja organisoivat yhteiskuntaa ja yhteistji. Orga-
nisaatiotutkijat ovat siten osa valtakoneistoa. Feminististenkin teoreetikkojen
tietoisuus on syntynyt nédiden valtasuhteiden sisélld, mutta he ovat my6s nii-
~ den ulkopuolella naisina. (Smith 1987.)

Acker huomauttaa, ettd huolimatta kaikesta kirjoittamisesta ja keskuste-
lusta kisitteet sukupuolistuneet (gendered) prosessit, sukupuolistuneet kiiy- ;
tdnndot ja sukupuolistuneet organisaatiot ovat epiiselvii. Feministit yksinker-
taisesti ovat eri mieltd koko sanasta “gender”. Ackerin mukaan s¢ viittaa
mallittuneisiin; sosiaalisesti tuotettuihin eroihin naisten ja miesten, naiselli-
sen ja miehisen vililld. Se ei ole jotain mitd ihmiset ovat, vaan jotain mitd
yksiléille ja kollektiiveille tapahtuu tydorganisaatioihin — samoin kuin mo-
niin muihin tilanteisiin ja suhteisiin — osallistumisessa. (Acker 1992, 251.)

Kyse on siis sukupuolen sosiaalisesta rakentumisesta. Viimeaikaisim-
massa tyOeldmin naistutkimuksessa onkin alettu puhua sukupuolistuneesta
tyosti (gendered work) (ks. esim. Reskin—Padavic 1994), joka ilmaisee su-
kupuolten jatkuvan erillistymisen prosessia ja jossa oleellista on, ettd sana
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“gender” on verbi. Merja Kinnunen ja Pdivi Korvajérvi ovat ilmaisseet sa-
man asian kokoomateoksen “Tydeldmin sukupuolistavat kdytannét” johdan-
toluvussa erottamalla tyéeldmain naistutkimuksen viimeisimpana kehitysvai-
heena “sukupuolen tekemisen tutkimuksen” erotukseksi tasa-arvotutkimuk-
sen ja naisten oman toiminnan tutkimisen vaiheista. Télld jaottelulla on sel-
vid yhtymédkohtia myds aiemmin esitettyihin Aino Saarisen (1992) ja Har-
riet Siliuksen (1992b) jaotteluihin.

Ackerin mukaan termi sukupuolistuneet prosessit merkitsee konkreettisia
toimintoja, sitd mitd ihmiset sanovat tai tekevit ja miten he ajattelevat néistd
toimista. Sukupuolistuneet prosessit eivét tapahdu muiden sosiaalisten pro-
sessien ulkopuolella vaan ovat osa niitd. Sukupuolistuneet prosessit voivat
olla avoimia ja nikyvid, kuten esimerkiksi se, ettd johto valitsee vain michid
tai naisia tiettyihin asemiin tai kun seksistiset vitsit ovat osa jokapdiviistd
tyokulttuuria. Toisaalta ne voivat olla kétkettynd organisaation muihin pro-
sesseihin ja pdidtoksiin, joilla ndenniisesti ei ole mitddn tekemistd sukupuo-
len kanssa. Esimerkiksi sadntelyn purkaminen tai kansainvilistyminen pank-
kisektorilla on muuttanut sukupuolirakennetta pankeissa Ruotsissa ja Britan-
niassa ja palkkaerot ovat kasvaneet. (emt. 253.)

Sukupuolistavina prosesseina Acker erittelee ensinnikin sukupuolijaon
tuottamisen prosessit. Tavalliset organisaatiokdytdnnot tuottavat niitd mo-
nissa eri muodoissa. Myos ulkoapdin tulevat impulssit, kuten esimerkiksi
teknologinen muutos, lopulta useimmiten tuottaa tédtd jakoa uudelleen. Vari-
aatioista huolimatta yleisend piirteend on aina, etti hierarkiat ovat sukupuo-
listuneita ja ettd sukupuoli ja seksuaalisuus ovat keskeisessd asemassa niitd
hierarkioita muodostettaessa. Samantapaisia ajatuksia ovat esittineet myos
sellaiset sukupuolen merkitystd organisaatioissa korostaneet miestutkijat
kuin R.W. Connell (1987) ja Jeff Hearn (1992).

Toiseksi sukupuolistaminen liittyy symbolien, imagojen ja sellaisten tie-
toisuusmuotojen muodostamiseen, jotka oikeuttavat ja luonnollistavat suku-
puolijaot. Televisio, elokuvat ja mainonta mutta my6s kaikki organisaatiot.
itse ovat paikkoja, joissa nditd kasityksid luodaan. TySorganisaatiot itses-
sddn ovat nykyisin hyvin miehisin symbolein luonnehdittuja kuten tehokas,
aggressiivinen, padmaidratietoinen, mutta harvoin empaattinen, tukeva, hoi-
vaava. : - ' '
Kolmas ryhmi prosesseja on Ackerin mukaan ne, joissa ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn: naiset ja michet keskendidn, naiset naisten
kanssa, miehet miesten. Siihen kuuluu koko suhteiden moninaisuus, jossa
toimii hallinta ja alistus tai jossa muodostetaan liittoja ja suljetaan ulkopuo-
lelle. Seksuaalisuus on kietoutunut tihdn myos, avoimesti tai piiloisesti.
Vuorovaikutusta voi olla esimiesten ja alaisten vilistd, tyontekijoiden vilis-
td, tyontekijin ja asiakkaan viélistd jne.
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Neljas dimensio organisaatioiden sukupuolistamista on yksiloiden sisdii-
nen henkinen toiminta kun he tietoisesti muodostavat kisityksiddn organi-
saation sukupuolirakenteesta, tyon, asemien ja mahdollisuuksien jaosta sekd
mydskin vaadittavista sukupuolen mukaisesta kdyttiytymisestd ja asenteista.
(Acker 1992, 252-254.)

Yhteenvetona voi sanoa, ettd feministinen tyGeldmén tutkimus — erityi-
sesti sen viimeaikaiset painotukset — on hyvi viline my0s tyoeldmén tuotta-
vuus- ja joustavuuskeskustelujen ongelmallisten piirteiden arvioinnissa. Eri-
laisia viime vuosien painotuksia yhdistimélld on ndhtdvissd, ettd tyoeldmad
koskeva naistutkimus on korostanut erityisesti sukupuolten suhteen tutkimis-
ta ja tutkittavien omasta kokemuksesta ldhtevdd, kulttuuriset ja paikalliset
tekijdt huomioon ottavaa tutkimusotetta. limididen ymmdirtimiseen pyritddn
kdytdntdjen kautta, etsimdlld niiden sukupuolistavaa luonnetta. (Ks. esim.
Rantalaiho 1993, Hirdman 1990, Acker 1992, Silius 1992, Kinnunen — Kor-
vajarvi 1996.) Keskeistd on sukupuolen merkityksen 16ytdminen tutkittavista
ja tilastoitavista ilmitistd. Sukupuolen merkityksen l6ytdiminen voi huomat-
tavasti auttaa miltei minkd hyvénsd sukupuolineutraalina pidetyn asian ym-
martimisessi.

Palaan kysymykseen, voidaanko vallitsevien tutkimusdiskurssien avulla
etsid selitystd tyomarkkinailmitihin, jotka ilmentdvit sukupuolten erilaista
asemaa, erityisesti ristiriitaa tasa-arvokehityksessid. Vastaus lienee yleiselld
tasolla myonteinen: tuottavuus- ja joustavuuskeskusteluissa on nihtivissd
tekijoitd, jotka johtavat sukupuolen mukaisesti eriytyvéidn kehitykseen. Ki-
sitteet sindnsd ovat sukupuolen suhteen neutraaleja, mutta keskusteluja ja
tutkimuskéytint6ji tarkemmin erittelemilld 16ytyy niihin kétkeytyvad suku-
puolisokeutta ja sukupuolen mukaista vinoumaa. ! :

11 Olen tissd jakanut tuottavuus- ja joustavuuskeskustelun arvioinnin niihin kahteen ni-
kokulmaan - sukupuolisokeuteen ja miehiseen vinoumaan — voidakseni niiden avulla
tdsmentdd edelld esittdmieni naistutkimuksen teoreettisten painotusten mukaista ajat-
telua. Varsinaisesti jako sukupuolisokeuden tai miehisen vinouman erittelyyn pohjaa
sellaiseen naistutkimukseen, jossa on pyritty nikemiédn valtavirran tutkimuksen sek-
sistisyyttd. Tunnetuin tillaisten erittelyjen tekijand on Margit Eichler. Kirjassaan
"Nonsexist research methods. A practical guide” (1991) Eichler jakaa tutkimuksen
seksismin neljédin p‘ciiiongelmaan mieskeskeisyyteen, liialliseen yleistimiseen, suku-
puolen jittdmiseen huomiotta ja ns. kaksoisstandardien kdyttoon.

Mieskeskeisyys tarkoittaa tdydellistd miesnikokulmaa. Esimerkiksi antropologxscs-
sa tekstissd saattaa "koko kyldn viki" tarkoittaa vain miespuolisia jdsenid. Liikayleis-
tamistd tapahtuu, kun yhtd sukupuolta koskevan tutkimuksen tuloksia yleistetdin
koko viestoon. Sukupuolen jittiminen huomiotta on Eichlerin mielestd virhe erityi-
sesti silloin, kun sukupuolen huomioimisella olisi analyyttista voimaa, kuten hinen
mielestddn useimmiten on. Ns. kaksoisstandardia taas on kiytetty silloin, kun keske-
niin identtistd kidyttdytymistd tai tilanteita arvioidaan ja mitataan erilaisilla kriteereil-
14. Se voi saada ilmauksensa kielessd, kisitteissd, tutkimusmetodeissa, tulosten tulkin-
noissa jne. Tyypillistd on puhua esimerkiksi "perheenpéisti” ja tarkoittaa silld aina
perheessi olevaa miestd. (Eichler 1991, 89.)
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Sukupuolisokeus. Tuottavuusajattelussa sukupuolisokeus ilmenee monella
tavalla sekd ohjelmallisten mallien rakentelussa ettd konkreettisessa tutki-
mustoiminnassa. Kéytetyt kisitteet on valittu siten, ettd ne ilmentaisivit
mahdollisimman hyvin juuri kaiken tyyppistd neutraaliutta: korkeatuottoiset
organisaatiot, laatujohtaminen, tulosjohtaminen, henkil6stdvoimavarojen oh-
jaus. Niitd tarkemmin tutkimalla kuitenkin n#hdéén, ettd ne toteutetaan aina
tiettyjen rakenteiden ja kidytidntGjen kautta, jotka ovat hyvinkin sidoksissa
tyontekijiryhmien rakenteellisiin piirteisiin, kuten sukupuolirakenteeseen ja
siind vallitsevaan vallan jakautumiseen.

Konkreettisessa tutkimustoiminnassa toistuu sama neutraalius. Suomalai-
sissa ja yleensd pohjoismaisissa projekteissa tuottavuusmallia on sovellettu
muodiksi tulleen toimintatutkimuksen menetelmin. N#issd on kidytetty muun
muassa sellaisia menetelmid kuten "demokraattinen dialogi” tai "kehittévi
tyontutkimus”. Demokraattisen dialogin avulla uskotaan organisaation on-
gelmien tulevan esiin ja kehittédmisideoiden vélittyvdn parhaiten, kun orga-
nisaation kaikki tasot osallistuvat intressiensd ilmaisuun yhteisisséd kokouk-
sissa. KéytinnOssd on kuitenkin kdynyt usein niin, ettd teoriapohjana ollut
Jiirgen Habermasin "herruudesta vapaa kommunikaatio” ei olekaan toimi-
nut, vaan naistyontekijoiden intressit syrjaytyvit ndissd dialogeissa. (Gus-
tavsen 1987, 1990, Pesonen 1992, Juuti—Varjoranta 1993, 42.)

Kehittdvin tyontutkimuksen toimintatutkimuksellinen malli toimii hyvin
samalla tavoin. Se on ldhtokohdiltaan ddrimmadisen sukupuolineutraali. Se ei
millizn tavalla pyri nikemisn tydyhteisoissd sukupuolen mukaisia valtasuh-
teita, eikd ylipdatidn valtasuhteita. Perusidea lahtee yksittéisten tyGtehtdvien
analyysista ja kehittimisestd, vaikka malliin onkin lisdtty "yhteisd, tyonjako
ja sddnnot" alkuperdistd kolmiota "tyontekijd, vilineet, kohde" tdydentd-
‘'miin. (Engestrém 1987, 1991, Vartiainen 1994, 83.)

Joustavuuden kisitteistd ja erityisesti "joustavan yrityksen malli" ottaa
jossain méérin huomioon sukupuolen olemassaolon ja joustavuuden erilai-
sen kohdistumisen nais- ja miestydvoimaan. Kisitykset ovat kuitenkin hyvin
ylimalkaisia ja perustuvat stereotyyppisiin ja védriinkin uskomuksiin nais-
tybvoiman luonteesta, esimerkiksi sen sisdisistd eroista tai koulutustasosta.

Naistutkimus on painottanut kulttuuristen ja paikallisten tekijoiden tdr-
keyttd, samoin sen tutkimista, millaisen toiminnan logiikan mukaan erilaiset
prosessit etenevit. Toisin sanoen se, miten numeerista, toiminnallista tai ta-
loudellista joustavuutta kédytdnnOssd toteutetaan, vaatisi lahitarkastelua. Ta-
hdn ovat viitanneet myos suomalaiset Tyoeldmén laatu -tutkimukset, jotka
ovat osoittaneet, ettd esimerkiksi taloudellista joustoa — usein tulospalkkauk-
sen muodossa — on toteutettu naisten kannalta epdtasa-arvoisesti. Miehet
ovat hyotyneet enemmin tulospalkkaus- ja tulosjohtamiskokeiluista (Lehto
1992).
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Joustavan erikoistumisen kasitteistd on sukupuolisokeata 1dhinni siihen
liittyvdn markkina- ja teknologiadeterminismin vuoksi. Siind ei ndhdi, mi-
ten monimutkaisen — valtaan ja sukupuoleenkin kiinnittyneen — jérjestelmén
kautta ammattiryhmien keskindissuhteet tydyhteisGissd madrdytyvit. Ulkoi-
set tekijét, kuten markkinoiden vaatimukset tai uuden tekniikan kayttéonotto
saavat aina sovelluksensa kulttuuristen ja paikallisten tekijoiden kautta.

Joustavuuskisitteen tulo tydvoimapoliittiseen puheeseen on ollut sidok-
sissa siihen, ettd se heréttdéd voittopuolisesti myOnteisid mielikuvia. Ongelma
on kuitenkin, kenen kannalta lopputulokset ovat myonteisid. Siirtyminen
tydvoimapoliittiseen puheeseen on merkinnyt my®os sitd, ettd kisite on kiy-
nyt viljemméksi kuin tyonsosiologisessa tutkimuksessa. Joustavuuden lisda-
miselld viitataan suomalaisten tyomarkkinoiden osalta myds muutokseen,
jossa tyOehdoista pédttdminen siirtyy keskitetystd sopimisesta kohti yritys-
kohtaisempaa — jopa yksilollistd — sopimista. Yrityskohtaisen joustavan so-
pimisen uskotaan tuovan tyomarkkinoille liikkumavaraa, joka lisdisi tyoti-
laisuuksia nykyistd useammille.

Hajautetussa sopimisessa piilee naisten aseman kannalta kuitenkin uusia
vaaroja. Sukupuolisokeutta ajattelussa ilmentédd se, ettei ndhdd, mikd vaiku-
tus paikallisilla valtarakenteilla on. Yleensd joustavuus ja yksil6llinen sopi-
minen ovat samaa kuin kilpailun lisidaminen. Kyse on neuvotteluvoimasta.
Kiriittisen ndkemyksen mukaan ammattiyhdistykset voivat sanoa hajautetus-
sa sopimisjérjestelméssi hyvéstit sukupuolten tasa-arvotavoitteille ja yleensi
solidaarisille tydehdoille. (Ks. Julkunen—Nitti 1994, 195.)

Sukupuolen mukainen vinouma. Sukupuolineutraaliuteen littyvdd suku-
puolisokeutta voidaan siis naistutkimuksen nikoékulmien avulla pyrkid pai-
kantamaan ja poistamaan, Vield tdsmillisemmin asiaa voi kuitenkin hah-
mottaa analysoimalla sitd, mikd nykysuuntauksissa aiheuttaa erityisesti su-
kupuolen mukaista vinoumaa. '

Tuottavuuskeskustelu on sinénséd osoitus’ miehisten arvojen voitolle paa-
systd. Kun tyOyhteisdjen kehittdmisessd pyritddn yksinomaan aikaansaa-
maan "korkeatuottoisia organisaatioita” jittden "tydeldmin laatu" ja tyonte-
kijoiden omat kokemukset vihemmille huomiolle samalla korostaen kilpai-
lua ja suoritusten tarkkaa mittaamista, annetaan miehiselle tyoorientaatiolle
etusija. Voi siis sanoa, ettd koko kehittimisfilosofia ottaa tasa-arvon kannal-
ta taka-askeleita. Vield 1970- ja 1980-luvuilla oli tyontekijoiden subjektiivi-
nen kokemus tySoloista tirked lahtokohta tyGelamin kehittimisessé, esimer-
kiksi stressitutkimuksen pohjalta.

Samaa muutosta tutkimuksen suuntaamisessa michiseen suuntaan ilmen-
tdd paluu teollisuuskeskeisyyteen. Vaikka tydmarkkinoiden ja tyévoiman ra-
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kenteet ovat yhd kiihtyvilld vauhdilla muuttumassa palvelupainotteisemmiksi,
on tybeldamdn tutkimus — ilmeisesti kansainvélisen kilpailun sanelemana -
siirtynyt tutkimaan p#sasiassa teollisen toiminnan tuottavuutta. Jos tutki-
musta on suunnattu palvelualoille — ldhinnd julkiselle sektorille — on kyse
ollut siitd, miten teollista tuottavuus- ja laatuajattelua voidaan siirtdéd ndille
sektoreille.

Joustavuuskdsitteen perustalta syntyneet tutkimussuuntaukset ilmentévit
samaa teollisuuskeskeisyyttd. Varsinkin joustavan erikoistumisen ja toimin-
nallisen jouston kisitteet tai saksalaisten tutkijoiden nikemys tydnjaon muu-
toksista ovat 14htdisin teollisen tuotannon jirjestdmisestd. Niissd naistyonte-
kijatkin ymmarretdin jonkinlaisiksi "toisenlaisiksi" tai "rationalisointihi-
(Piore—Sabel 1984, Kern—Schumann 1986.)

Miehistd vinoutumaa merkitsee joustavuusteorioissa myds se, ettd tyon-
tekijoiden omat kokemukset suljetaan tarkastelun ulkopuolelle. Tydvoima
ymmirretddn vain resursseina tai kustannustekijoind. Joustavuusajattelua
edeltineet tyémarkkinoiden lohkoutumisteoriat tarkastelivat vield sitd, miten
tyomarkkinasegmenttien syntyminen eli primaariset ja sekundaariset tyo-
markkinalohkot samalla merkitsevit erilaisia tyoolosuhteita tyontekijoiden
nikokulmasta. (esim. Sengenberger 1987, Berger—Piore 1980.)

Naistutkimus on kiinnostuneempi juuri siitd, miten asiat koetaan. Laajas-
ti ottaen joustavuuden ilmentymis on tyomarkkinatutkimuksissa ja tyomark-
kinoita koskevissa tilastoissa kisitelty tdssd mielessd rajoittuneesti. Suku-
puolten keskindissuhteen ymmartimiseksi ei riitd jakautumien esittiminen
siitd, kuinka epétyypilliset tyosuhteet, tyottomyys tai palkat jakautuvat. Tut-
kimuksissa pitéisi kysyd my0s joustavan tyovoiman kiyton seurauksia.

Joustavuuden tutkimiseen pétee sama vaatimus paikallisen ja kulttuurisen
huomioon ottamisesta kuin tuottavuuteenkin: se, miten joustavoittamis-
" prosesseja toteutetaan, on sidoksissa organisaatioiden valtarakenteisiin, jotka
toistaiseksi ovat useimmiten olleet michiseen suuntaan vinoutuneita.

Jos nditd tuottavuus- ja joustavuuskisitteisiin sisadltyvid ongelmia pyrkii
tietoisesti etsimddn, on mahdollista 16ytdd vastauksia tasa-arvon ristiriidan
kysymyksiin. Esimerkiksi suomalaisessa tySeldméssi esiin noussut ongelma
erityisesti naisten tySpaineiden kasvusta saanee uusia nikokulmia. Kyse ei
ole mistéan luonnonlaista, vaan arkiseen tyopoliittiseen kaytantoon liittyvis-
td odottamattomasta — todenndkodisesti myds tarkoittamattomasta — seu-
rausilmidstid. Ajatus ohjaa etsiméin tutkimuksin tyontekijéiden aitoja koke-
muksia, tapahtumien arkisia prosesseja ja yhdistiméin muutosstrategioiden
analyysia paikalliseen, kdytdntoon sidottuun toimintaan.
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Olen téssd luvussa pyrkinyt luomaan kuvaa siitd, millaiset tyoeldmén tutki-
muksen ja naistutkimuksen keskustelut ovat olleet tydolotutkimusten sisél-
16n suunnittelun taustalla. Keskustelujen ja niiden muutospiirteiden erittely
on samalla selventidnyt tyGolotutkimusten sisdllollisen kehittdmisen mahdol-
lisuuksia.

Suomalaiset tyoolotutkimukset ovat koko olemassaolonsa ajan pyrkineet
yhdistdmédén kaksi valtavirtaa tydeldman tutkimuksen laajemmista tutkimus-
diskursseista: tyomarkkinatutkimuksen ja tydorganisaatioiden kehittdmistut-
kimuksen. Muiden pohjoismaiden tydymparistotutkimuksissa taas etusijalla
on ollut tydsuojelu- ja tyoterveystutkimus ja pohjoismaisten hyvinvointitut-
kimusten mukainen sosiaali-indikaattori -ajattelu, myohemmin myo6s mitd
keskeisemmin sosiotekninen nikemys tyon ja tyOyhteisdjen kehittdmisesta.

Téamai on sikédli ymmarrettdvad, ettd Pohjoismaissa sosiotekninen kokeilu-
toiminta oli laajaa, pioneeriluontoista toimintaa, joka vaikutti tyGymparisto-
lainkin sisdltoon. Pohjoismaiset tyOympéristolaithan sisélsivat — Suomea lu-
kuun ottamatta — jo 1970-luvulla mainintoja tyon organisatorisista olosuh-
teista, joilla tarkoitettiin erityisesti tyontekijéiden vaikutusmahdollisuuksia
tyon eri piirteisiin. Sosiotekniikat ja niiden taustalla olevat késitykset “hy-
vastd tyOstd” ja “tyoeldman laadusta” sisélsivdt juuri tyon autonomisuuden
yhtend tirkeimmistd kriteereista. ;

Myos suomalaisten tyoolotutkimusten sisdltd sai paljon vaikutteita “ty6-
eldmin laatu” -ajattelusta ja "hyvin tyon” kriteereistd sekd vuoden 1984 ettd
vield vuoden 1990 tutkimuksissa. Naistd muodostui itse asiassa pddasialli-
nen sisdltd psykososiaalisten tekijoiden mittaamiselle. (Téstd vield tarkem-
min viidennessid luvussa).

Voi sanoa, ettd koko suuri siirtymd “tyoeldman laatu” -ajattelun suuntaan
Jja sosioteknisten kehittdmismenetelmien synty vaikuttivat painotusten muut-
tumiseen tydolo- ja tyGymparistotutkimuksissa Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa. Samalla se merkitsi sitd, ettd tutkimusten sisdltd muuttui survey-me-
netelmin kannalta ongelmallisemmaksi. Tutkimusten sisdllon pddpaino siir-
tyi vaikeammin mitattaville alueille.

Perustana 1970- ja 1980-lukujen “hyvidn tyon” malleissa ja “tydeldmédn
laadun” tutkimisessa oli sen selvittiminen, kuinka vankalla pohjalla tyonte-
kijoiden motivaatio tyon tekemiseen oli. Kun kehittdmisfilosofiat sitten
muuttuivat taloudellisen tilanteenkin muututtua, siirryttiin pelkistetymmin
korostamaan tuottavuutta. Samalla siirryttiin hienostuneenpiin kehittamis-
menetelmiin, esimerkiksi laatujohtamiseen, HRM:din ja ohueen tuotantoon.
Enédéd ei oltu niinkddn kiinnostuneita tyontekijoiden kokemuksesta. Esimer-
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kiksi tyon itsendisyyttid ei endi pidetty arvona sindnsé, vaan tekijdnd, joka
kehittdd osaamista ja mukautumiskykyd. Tamé on luonut sellaisille tutki-
muksille uusia mahdollisuuksia, joissa tyOyhteisSkohtaisesti — lahinnd toi-
mintatutkimuksen keinoin — pyritdin tuottavuuden ja laadun kehittdmiseen.

Laajojen haastattelututkimusten merkitys oli Suomessa kuitenkin vield
suuri 1980-luvun lopullakin, koska vasta silloin valtakunnallinen tydpolitiik-
ka varsinaisesti aktivoitui. Tyoeldmén laatu 1990 -tutkimus perustui vield
paljolti “hyvin tyon” malleille ja toisaalta sosiotekniseen ajatteluun liitty-
neeseen tarveteoriaan. Toisaalta oli myds pyrkimystd néhdéd uusien organi-
saatiostrategioiden vaikutuksia: tulosjohtaminen, tulospalkkaus, yleensé
tuottavuuden lisddmispyrkimysten vaikutukset yksilo- ja ryhmitasolla. Tyo-
markkinatutkimukset ja sosiaalitutkimuksellisempi suuntaus taas toivat jous-
tavuuden perustavaksi kehikoksi tydolotutkimuksiin.

Myos organisaatiotasoon liittyvid kysymyksid pyrittiin lisddméiéan, samoin
esimiehid koskevia. Namd ovat melko ldhelld nykyisid painotuksia tydilma-
piirien tutkimisesta, liittyyhidn korkeatuottoisten organisaatioiden ja laatu-
johtamisen ideologiaan koko yrityskulttuurin muuttaminen. Tydolotutki-
mukset ovat kuitenkin noudattaneet omaa linjaansa siind, ettd kysymykset
kohdistuvat p#dasiassa yksittdisen tyOntekijdn tilanteeseen, hdnen tyd-
oloihinsa ja kokemuksiinsa niistd. Tyo6ilmapiirimittauksethan tuottavat pi-
kemminkin kuvaa tyoyhteisOistd ja organisaatioista. Talldin yksilot ja sa-
malla esimerkiksi sukupuolen mukaiset erot hiviadvit.

Miten sitten naistutkimuksen painotukset ovat toteutuneet tihinastisissa
tyoolotutkimuksissa? Vuoden 1984 tutkimuksesta ldhtien naistutkimuksella
on ollut keskeinen sija tutkimusten suunnittelussa ja tulosten analysoinnissa.
Jo tuolloin tavoitteena oli pyrkid pois ns. “tasa-arvotutkimuksen” tai “kur-
‘juustutkimuksen” yksinkertaisista asetelmista. Témé ilmeni muun muassa
siind, ettd haluttiin tutkimukseen mukaan my6s naisille tyypillisten tydalo-
jen — kuten palvelusektorin — tySympéristotekijoitd. Toisaalta pyrittiin etsi-
méin erilaisia sukupuolieroa tuottavia mekanismeja. Esimerkiksi tutkittiin,
miten tyon ominaisuuksien arvostus on yhteydessd palkkaukseen.

Myohemmin vuoden 1990 tydolotutkimuksessa oli jo pyrkimyksend yh-
distdd tydeldmin tutkimuksen valtavirran Kisitteité ja teorioita naistutkimuk-
sen niakokulmiin. Téarkeén ongelmanasettelun muodosti muun muassa kysy-
mys joustavuusmallien suomalaisista sovelluksista. Miten naisten ja miesten
tyOmarkkina-asemat A ja tyoolot olivat muuttuneet, kun muutosta hahmotet-
tiin ty6voiman kayton joustavuuden kautta?

Tyoolotutkimusten sisélto-ongelmia voi suhteuttaa myos timin luvun
alussa esitettyyn Heiskalan kuvaukseen sosiologian diskurssien painotuksis-
ta ja niiden muutoksista. Hdnen mukaansa painotus on siirtynyt sosiaalisten
organisaatioiden rakenteen tutkimisesta toiminnan tutkimisen kautta kulttuu-
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risten koodien ja merkitysten tutkimiseen. Tydeldmén tutkimuksessa on sa-
moja piirteitd, tosin viimeisin vaihe on suomalaisessa tydeldmin tutkimuk-
sessa hyvin kapeasti edustettuna.

Tyoolotutkimusten tulisi kuitenkin pyrkid toimimaan kolmion kaikissa
pisteissd. Rakenteellisten tekijoiden etsiminen toiminnan ohella ovat var-
masti tirkeimmét osa-alueet, mutta myds toimintaan ja rakenteisiin liittyvat
merkityssisdllot tulisi ottaa huomioon. Tydolotutkimusten siséllon kannalta
on lisdksi tdrkedd, ettd tutkimuksia ei ndhdd vain poikkileikkauskuvan tuot-
tajina. Tyoeldmén rakenteet, myos merkitysrakenteet seki itse toiminta ovat
jatkuvaa liikettd, jota tutkimuksen tulisi jaljittdd.

Tyoolotutkimusten sisdltdjen suunnittelu on tdhén asti mydtdillyt tydor-
ganisaatioiden kehittdmisessd kdytettyjd ajatustapoja. Suunnittelussa ei ole
lahdetty kriittisestd vallitsevien kisitteiden analyysistd. Esimerkiksi “tuotta-
vuus” ja “joustavuus” ovat kisitteind ja suunnittelukdytintdind tuottaneet
juuri tySolosuhteiden kannalta ristiriitaisen tilanteen: toisaalla on kasvanut
tyottdmyys ja syrjdytyminen, toisaalla tydssd olevien tyOpaineet. Kasitteiden
de- tai rekonstruoinnissa tarvitaan kriittistd tutkimusotetta, jota on mahdol-
lista toteuttaa erityisesti naistutkimuksen avulla. Kuitenkaan siind ei riitd
endid perinteinen naisia ja miehiéd vertaileva tutkimusote, vaan tarvitaan su-
kupuolen merkityksen syvéllisempédd ymmaértédmistd. Uusimmat feministisen
tyoelamén tutkimuksen teoriat ja kisitteistét — kuten sukupuolijarjestelma ja
-sopimukset tai sukupuolistavat kdytdnnot — auttavat syventdmién valtavir-
ran tyoeldmin tutkimuksen kritiikkid ja samalla 16ytimain sukupuolen mer-
kitysta.
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TYOOLOTUTKIMUSTEN
MENETELMASTA

Ruotsalaisesta vuoden 1989 tyGympiristotutkimuksesta tehty raportti Kvin-
nors och mdns arbetsmiljo siséltdd hammistyttavin tiedon siitd, ettd naisten

vastausten mukaan heiddn tyOnsd vaatii huomattavasti lyhyemmén oppi-
misajan kuin mitd miehet vastaavat. Naisista vain 22 % katsoo vaadittavan
vahintiidn joitakin kuukausia tyén oppimiseen sellaiselta uudelta tydntekijal-
td, jolla on tarvittava pohjakoulutus, miehistid sen sijaan periti 53 %. Téma
ei johdu ammattialojen erilaisuudesta, silld ammatti vakioimalla erot vain
kasvavat. Mydskddn koulutustaso ei selitd tulosta, silld raportissakin tode-
taan: "Naisilla ndyttdd tdssd aineistossa olevan hieman miehid pidempi kou-
lutus. Tistd huolimatta néyttavit he selviytyvin miehii huonommin kilpai-
lussa vaativista tydtehtdvistd." Tdtd on sitten mitattu oppiaikakysymykselld.
Tulos sinénsé ei ole mitenkién kovin erikoinen. Suomalaisissa tutkimuk-

" sissa on kidytetty samanlaista kysymystd ja tuloskin on hyvin vastaava. Sen
sijaan hamméstyttidvids on tuloksen tulkinta. Tétd naisten tyOn piirrettd, joka
siis raportissa on médritelty tyotehtivien sisdllolliseksi vaatimattomuudeksi,
on ruotsalaisessa tutkimuksessa pidetty itse asiassa koko raportin merkitti-
vimpini tuloksena. Siitd on tehty muun muassa kansipiirros. (Kvinnors och
mins arbetsmiljo 1991.)

- Témin perusteella voidaan hyvin esittdd kysymys: "Mitd voidaan sanoa
tydolotutkimusten luotettavuudesta?" tai "Mitkd ovat tyGolotutkimuksen me-
todologisia ongelmia?". Tullaan toisin sanoen tydolohaastattelututkimusten
jé yleensdkin survey-tutkimusten keskeisiin periaatekysymyksiin. Taman
esimerkin kohdalla olisi tarkemmin kysyttivd, mitd oikeastaan mittaa kysy-
mys tarvittavasta oppimisajasta. Eikd ole oletettavaa, ettd naisten ja miesten
ajattelutapa kysymyksen suhteen on erilainen ja etti tulos itse asiassa kuvastaa-
kin erilaista oman tyon arvostusta kuin tosiasiallisia eroja tyén vaativuudessa.

Téllaiset yllattden vastaan tulevat tulkinnat tyolotutkimusten tuloksista
ovat erityisesti olleet vaikuttamassa siihen, ettd olen halunnut paneutua tut-
kimusmenetelmii koskevaan kysymykseen. Toinen tirkei tekiji on ollut se,
ettd naistutkimuksen nikokulmasta survey-luontoiset tydolotutkimukset ovat
juuri tutkimusmenetelménséd vuoksi tavallaan kyseenalaisia. Jos tavoitteena-
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ni on kehittdd tydolotutkimuksia erityisesti feministisestd nakékulmasta, on
kehittdimisen perustuttava tutkimusmenetelmien arviointiin vdhintddn yhti
paljon kuin teoreettisten ldhtékohtienkin pohdintaan.

Tilastokeskuksen tydolotutkimusjérjestelmd on muotoutunut 1970-luvun
alusta nykyiseen muotoonsa tietyn kehityskulun kautta. Sitd olen kuvannut
tarkemmin luvussa 2. On ilmeistd, etteivét tydolotutkimukset — kuten ei mi-
kddn sosiaali-indikaattoreita varten syntynyt tutkimusjirjestelmd — ole suo-
raan ajateltu juuri survey-menetelmadlld tehtéviksi. Tavoitteena oli alunperin
tuottaa eri ilmidalueilta — tdsséd tapauksessa tyGoloista — tietoa, joka sovel-
tuisi valtakunnallisiksi indikaattoreiksi ndiltd aloilta. TyOoloistahan itse asi-
assa sen ensimmadisten suunnitelmien mukaan oli ajateltu tiedonkeruujirjestel-
mid, joka perustuisi paitsi haastattelu- ja kyselytutkimuksiin my&s tySpaikoilla
tehtaviin teknisiin mittauksiin ja havainnointeihin (Laihonen-Laine 1973).

Ensisijaista ei siis ole ollut menetelmi ja tietynlaisen aineiston tuottami-
nen, vaan tyoolot ilmiGalueena. Ollaan. oltu kiinnostuneita siitd, millaisissa
tyoolosuhteissa suomalaiset tyOskentelevit, miten he tydolonsa kokevat ja
millaisia muutoksia ndissd olosuhteissa ja kokemuksissa tapahtuu. Se, ettd
ratkaisuksi heti alussa muodostui survey-tyyppinen tutkimustapa, on myd-
hemmin ollut ratkaisevaa “aineisto” -keskeisen ajattelutavan syntymiselle.
Tydolotutkimuksista samoin kuin laajoista elinolotutkimuksista, ajankdytto-
tutkimuksista, kulttuuri- ja vapaa-aikatutkimuksista tai ns. uhritutkimuksista
on muodostunut menetelmiltiin lukkoon lydtyjd jarjestelmii.

Survey-tyyppinen tutkimus on kieltdméttd varsin hyvin soveltunut siihen
tehtidvidn, joka tydolotutkimuksilla on ollut. Niiden avulla on voitu tuottaa
uskottavaa, numeroihin tiivistynyttd tietoa tyQoloista ja niiden kehityksesta.
Kuitenkin kaikessa tutkimuksessa pitdisi ldhted itse ilmidstd. Olisi arvioita-
va, onko ilmid kuvattavissa jo olemassa olevilla merkitys- ja luokitusjérjes-
telmilld, jota kvantitatiivinen ote muun muassa edellyttdd. Jotain toista me-
netelméi tarvittaisiin ainakin lisénd, jos olisi tutkittava, millaisella merkitys-
jarjestelmadlld ihmiset tdtd ilmiGtd — siis tydoloja — hahmottavat. (ks. esim.
Alkula-Péntinen-Ylostalo 1994, 18.) ;

Tutkimusongelman ja tutkittavan ilmidalueen midrittely on siis tarkea ldh-
tokohta. Tydolotutkimuksissa ei kuitenkaan kokonaisuutena ole selkeitd ongel-
mia, aiheita tai teemoja, koska se on jérjestelmi, joka hyodyttaa monenlaista
tutkimusta. Tédssd on ehkd myds yksi syy siihen, ettd sen menetelmillisid kysy-
myksi ei ole ollut helppo tisment tai esittéi kovinkaan perusteisiin menevisti.

Pohdin tdssd luvussa tutkimusmenetelmén valinnasta lahtien, miten ty6-
olotutkimusten menetelmiongelmia voisi tunnistaa ja pyrkid ratkomaan.
Survey-tutkimus -kirjallisuudessa 16ytyy joitakin ndistd vilineistd, samoin
laajasta sosiaalitieteissi kdydysti keskustelusta kvalitatiivisten ja kvantitatii-
visten tutkimusmenetelmien keskindissuhteesta. Olennaisen lisdn on tdhin
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keskusteluun tuonut myoés naistutkimus ja sen piirissd kehitetyt ndkemykset
tutkimusmetodologiasta.

Kun tissd luvussa kdyn aluksi ldpi naistutkimuksen teoreettista ja meto-
dologista keskustelua, toivon san avulla voivani tdsmentdd myds sosiaali-in-
dikaattori- ja tyOympiristStutkimusten yleisid metodologisia ongelmia. Eri-
tyisesti kysymys survey-tyyppisen kvantitatiivisen aineiston k#ytOstd on
naistutkimuksen kannalta kiinnostava. Kédytdn hyvékseni varsinkin Sandra
Hardingin esittimié ajatuksia naistutkimuksen metodologiakeskustelusta.

Ei yhteista feminististd metodia

Viimeisten kahden vuosikymmenen aikana feministitutkijat ovat esittidneet
perustavanlaatuisia haasteita sosiaalitieteiden tavalle analysoida naisia, mie-
hii ja sosiaalista eldmid. Alusta ldhtien metodia, metodologiaa ja epistemo-
logiaa koskevat kysymykset ovat kietoutuneet keskusteluihin, joissa on poh-
dittu, miten parhaiten voitaisiin korjata puolueellisuuksia ja viiristymia tra-
ditionaalisissa analyyseissd. Onko erityistd feminististi tutkimusmetodia ole-
massa? Miten feministinen metodologia haastaa perinteisen?

Useimmin esitetty on juuri feministisen metodin olemassaoloa koskeva
kysymys. Sandra Hardingin keskeinen ajatus on viittdd sellaista nikemysti
vastaan. Joku aivan muu asia kuin yhteinen metodi tekee feministisestd tut-
kimuksesta voimakkaan. (Harding 1987, 1-3.)

Yksi syy miksi on vaikea ratkaista kysymysti feministisen metodin ole-
massaolosta, on se, ettd metodi (evidenssin kokoamistekniikat) ja metodolo-
gia (teoria ja analyysit siitd, kuinka tutkimusta pitéisi tehdd) ovat sekoittu-
neet keskenddn ja edelleen epistemologiaan‘(kuinka tieto voidaan saavuttaa)
sekd perinteisessd ettd femlmstlsessa keskustelussa. Metodi -sanaa kéytetdén
usein tarkoittamassa niité kaxkkla

12 My®6s suomalaisessa Kari E. Turusen tieteellisen tutkimuksen erittelyssd "Tieto ja tie-
de" on kuvattu sitd, ettd sanalla metodi (tai menetelmi) on useita merkityksid, Turu-
nen jaottelee ne neljinlaisiin. Metodiksi voidaan nimittad:

1 Keinoja ja tapoja, joilla havaintoja pyritdin saamaan.

2 Saavutettujen havaintojen kisittelytapoja (esim. matemaattinen tai tilastollinen
kisittely) .

3 Teoria metodina. Tarkoittaa kisitteellistd ydintéd, jolla ilmioitd yritetdsn tarkastella
ja joka siis ohjaa havaintojen tekoa. '

4 Perustelu metodina. Tapa, milld varmistetaan se, ettd viitteet (hypoteesit,
"havainnot", teoriat) ovat tosia tai ainakin perusteltuja.

Turunen painottaa, ettd on viiristelevii tieteen kannalta, jos jokin esitellyistd meto-

din merkityksistd painottuu liikaa. Niistd ei mikid4dn ole yksin asiallinen tieteellinen

menetelmi, vaikka havaintojen hankkimista onkin pidettivd kaiken perustana. Siihen

liittyy aina havaintojen késitteellinen jisentiminen. (Turunen 1995, 182-185.)
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Hardingin ajattelussa tutkimusmetodi on siis ldhinnd evidenssin koko-
amistekniikkaa. Voidaan sanoa, ettd kaikki tiedon kokoamistekniikat sisdlty-
vit seuraaviin kolmeen kategoriaan: tiedonantajan kuuntelu ja haastattelu, kéyt-
tdytymisen havainnointi tai historiallisten aineistojen tutkiminen. Feministinen
tutkimus kayttdd mitd hyvinsi ndistd metodeista tai kaikkia niité, siis tdssd me-
todi -sanan konkreettisessa merkityksessd. Samoin niitd kdyttdd perinteinen
miehinenkin tutkimus, vaikkakin metodien kdyttétapa on usein hyvin erilainen.

Hardingin mielestd tutkimusmetodien ymparilld kdytdvéassid keskustelussa
on syytd erottaa merkitykselliset ja vihemmén merkitykselliset piirteet. V-
hemmin merkityksellisend hén pitdé erdédnlaista pikkuasioiden kautta synty-
vdd vddrdd yhtendisyyden tunnetta naistutkijoiden vililld. Ndmi saatetaan
kisitteellistdd uudeksi feministiseksi tutkimusmetodiksi. Merkityksellistd
taas on se, etti uudet metodologiat ja uudet epistemologiat vaativat uuden-
laista vanhojen menetelmien kayttda.

On ongelmallista, etti sosiaalitieteilijit ovat olleet taipuvaisia ajattele-
maan metodologisia asioita tutkimusmetodin nimikkeelld. Puhutaan metodi-
kursseista esimerkiksi psykologiassa ja sosiologiassa. T#td kautta syntyy
helposti myos ajatus, ettd feminististen analyysien erilaisuuden selitykseni
olisi niiden yhteinen tiedonhankintamenetelmi. Asiaa sotkee myds se, ettd
filosofit puhuvat "tieteellisestd metodista” tarkoittaen metodologiaan ja epis-
temologiaan liittyvid asioita. '

' Metodologia on teoria siitd, kuinka tutkimus on tehty tai pitdisi tehda.
Esimerkiksi keskustelu siitd, miten funktionalismia (tai marxilaista poliittis-
ta taloustiedetts) on sovellettu tai pitdisi soveltaa tietylld tutkimusalueella.
Feministit ovat viittédneet, ettd perinteisid teorioita on sovellettu tavalla, joka
tekee vaikeaksi ymmértdd naisten osallistumista yhteiskuntaeldmiin tai
miesten toimintaa sukupuolistuneina subjekteina (inhimillisen, "human",
vastakohtana). Naistutkijat ovat tuottaneet feministisid versioita perinteisisti
teorioista, mutta voidaan myo6s kysyi, onnistuvatko feministisetkdin teorioi-
den sovellutukset saamaan tdydellistd tietoa sukupuolesta sekd naisten ja
miesten toiminnoista. Ne my&s nostattavat epistemologisia kysymyksid.

~ Epistemologia on teoriaa tiedosta. Se vastaa kysymykseen, kuka voi olla
"tietdjd" ("knower"), mitd testejd uskomusten on kdytdvd ldpi, jotta ne
myonnettidisiin tiedoksi, voidaanko subjektiiviset totuudet lukea tiedoksi.
Feministit ovat vdittdneet, ettd perinteiset epistemologiat — tietoisesti tai tie-
dostamatta — olettavat, ettéd tieteen déni on maskuliininen. Historia on kirjoi-
tettu vain miesten nidkokulmasta.

Voidaan siis 16ytdd tdrkeitd yhteyksid metodin, metodologian ja episte-
mologian vilille. Harding kuitenkin véittdd, ettd vain tutkimusmetodeja tar-
kastelemalla ei 1oydetd feminististen tutkimusten erottelevia piirteitd. (Har-
ding 1987, 1-3.)
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. Sen sijaan feminismissd on Hardingin mukaan oleellista sukupuolen loy-
taminen sekid todellisuuden ilmiénd ettd analyyttisend kategoriana ja naisten
kokemuksen tunnistaminen tieteelliseni resurssina. Edelleen tirked piirre fe-
ministisessid tutkimuksessa on Hardingin mukaan se, ettd tutkija asetetaan
saman krititkin kohteeksi kuin muu sisdlto. Feministit samaistuvat usein
"alempien luokkien" tutkimisen ldhestymistapaan, jossa pidetdan tarkedni
alhaalta ylos tutkimista ylhddltd alas suunnan vastapainoksi. Esimerkiksi
tyOnantajat ovat usein olleet aloitteellisia tutkimuksessa, jossa selvitetddn,
miten tehdd tyontekijdt tyytyviisiksi vaikka ilman valtaa ja kunnon palkkaa.
Sen sijaan tyOntekijit ovat harvoin voineet olla suorittamassa tai vaikutta-
massa mink#dinlaiseen tutkimukseen, puhumattakaan tutkimuksesta, jossa
yritetddin saada tyOnantajat tyytyméddn vidhempiddn valtaan ja pienempiin
voittoihin.

Feministiset analyysit menevit tédllaisen tutkimussisaltd ja -kohde ajatte-
lun taakse ja asettavat tutkijan saman kritiikin kohteeksi. Hardingin mukaan
on viltettivd objektivistien asennetta, jossa tutkijan kulttuuriset uskomukset
ja kdytannot yritetddn tehdd ndkymittomiksi, mutta tutkittavien asetetaan
suurennuslasin alle. On myo&nnettivi, ettd tutkijan uskomukset ovat osa em-
piiristd evidenssid ja se on asetettava kritiikin kohteeksi samoin kuin se,
mitd perinteisesti pidetdan empiirisend evidenssind. Tdmid "subjektiivinen”
elementti itse asiassa lisdd tutkimuksen objektiivisuutta ja vdhentdd objekti-
vismia. Tillaisesta suhteesta tutkijan ja kohteen vililld on yleensi keskustel-
tu "sosiaalitieteen refleksiivisyyden” otsikon alla.

Hardingin esittdimét feministisen tutkimuksen ominaispiirteet on syytd
erottaa siitd tavallaan hokemanluotoisesta méirittelystd, joka naistutkimuk-
sesta usein esitettiin jo varhaisvaiheessa 1970-luvulla: “se on naisiin keskit-
‘tyvid, naisten tekemid ja naisia varten tehtyd”. Englantilaiset Liz Stanley ja
Sue Wise (1990), jotka ovat pitkddn harjoittaneet naistutkimuksen metodo-
logiakeskustelua, yhdistévit tuohon varhaisempaan vaiheeseen myos usein
esitetyn jaon miehisiin kvantitatiivisiin ja feministisiin kvalitatiivisiin tutki-
muksiin. Tillaista ajattelua vastaanhan muun muassa Harding on esittényt
kritiikkid. (Ks. myds Maynard. 1994.) Evelyn Fox Keller taas on kritisoinut
ajatusta, jossa objektiivinen ja “kova” tiede yhdistetiiin miehiin ja “pehmes”
naisiin (Fox Keller 1985, 81-83).

Stanley ja Wise eivit myoskidn hyviksy tillaista metodeihin perustuvaa
dikotomista jakoa. He viittaavat samalla toiseen tutkimuksesta esitettyyn ja-
koon: jako deduktiiviseen ja induktiiviseen tutkimukseen, joka myoskin on
tehty kategorisesti. Deduktiivistahan on luonnehtinut se, ettd kokemus toimii
ikddn kuin testind aiemmin esitetyille hypoteeseille. Siten siind teoria edel-
tad sekd kokemusta ettd tutkimusta. Tdmin vastakohtana induktivismi maa-
rittelee tutkimuksen malliksi, jossa teoria tuotetaan tutkimuskokemuksesta.
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Kummassakaan ei heiddn mielestééin yleensd luotettavasti ja yksityiskoh-
taisesti kuvata, miten tutkimus on tehty ja tieto saavutettu. Tutkijalla ei voi
olla tyhjdd p&dtd silld tavalla kuin induktivismi olettaa. Myo&skidén teoria ei
voi olla koskematon tutkijan kokemuksesta, miké olisi deduktiivisen ajatte-
lun mukaista. (Stanley-Wise 1990, 20-23.)

Maéiritellessddn omaa kisitystddn feministisestd tutkimuksesta Stanley ja
Wise keskittyvit erityisesti tutkija-tutkittava -suhteeseen. Feministisen epis-
temologian kysymykset koskevat heiddn mukaansa tutkimuskayttdytymistd
ja analyysia. Ne ilmenevét paitsi tutkija-tutkittava -suhteessa myos kysy-
myksessd emootioista tutkimuskokemuksina, tutkijan élyllisessd autobiogra-
fiassa, monimutkaisessa kysymyksessi vallasta tutkimuksessa ja kirjoittami-
sessa sekd siind, miten tutkija hallitsee tutkijan ja tutkittavan erilaiset todel-
lisuudet. Kaikki ndma pitdisi olla mukana tutkimuskdytdnnoissé ja kirjoitet-
taessa tutkimusraporttia.

Vihin samalla tavoin kuin Harding tiivistid feministisen tutkimuksen
positiiviset ominaispiirteet, esittédvit Stanley ja Wise késityksensd feministi-
sen teorian ominaispiirteista.

Teoria on:

¢ feministisen tutkijan kokemuksestaan analyyttisesti tuottamaa

¢ jatkuvasti tuon kokemuksen perusteella muuntautuvaa

* refleksiivistd ja itse-refleksiivistd, muidenkin kuin "asiantuntijoiden" ym-
" madrrettdvissd olevaa

* ei mikidn lopullinen totuus, loppuun asti punnittu ja puitu.

Niami ajatukset sijoittuvat tutkijoiden mukaan kritiikkind jo varsin varhai-
seen "suurten teorioiden" aikaan, jossa sellaiset kategoriat kuin patriarkaatti,
kapitalismi, rotu, luokka jne. hallitsivat. Suurta osaa inhimillisestd toimin-
nasta ei voitu heidédn mukaansa niilla teorioilla kuvata. (Stanley—Wise 1990,
29-47.)

Empirismistd postmoderneihin metodologioihin

Aino Saarisen mukaan feminismin varhaisvaiheiden tutkimussuuntauksia.
yhdisti késitys, ettd naisongelma tieteessd oli naisten ndkyméttomyyttd,
ulossulkemista. Korjaava ohjelma oli siten selked: oli arvosteltava havainto-
kontekstin puutteita ja tuotettava lisdd kokemusperéistd tietoa naisista.

Mutta ndkopiirissd oli jo 1980-luvulle tultaessa uusi tutkimusohjelma.
Naiskeskeisessd feminismissé tieteen miehistd vinoutumaa etsittiin teoriois-
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ta, kisitteistd ja siitd, miten tutkimusta tehdéén eli metodeista ja epistemolo-
giasta. Kritiikin kérki suuntautui naiseuden vihittelyyn. Naistutkijat havait-
sivat, ettd mieheys oli punoutunut tieteen syvirakenteisiin. Saarisen mukaan
tuossa vaiheessa sukupuolta muokattiin teoreettis-analyyttiseksi kategoriaksi
ja naistutkimus miellettiin jopa tieteelliseksi vallankumoukseksi, paradigma-
haasteeksi. (Saarinen 1992b.)

Postmodernin feminismin myo6td 90-luvulle tultaessa tiedekritiikki on sy-
ventynyt metateoreettiseksi ja muuttunut samalla epduskoksi totuuteen ja
sen saavutettavuuteen. Suuntauksissa katsotaan, ettd kaikki teoriat ja kisit-
teet vdistdmattd piilottavat todellisuuden moninaisuutta ja ristiriitoja.

Sandra Harding (1986, my6s 1994) on jakanut feministisen metodolo-
giakeskustelun kolmeen eri vaiheeseen: empirismiin, standpoint-teorioihin ja
postmoderneihin nidkemyksiin. Ndmid suuntaukset vastaavat osittain niitd
kolmea vaihetta, jotka naistutkimustutkimuksessa on ldpikdyty sukupuo-
lieroista ja teoreettisista lahtokohdista. Olen késitellyt niité Juvussa 3.

1. Empirismi. Feministinen empirismi perustuu Hardingin mukaan kolmelle
vastakkaisuudelle traditionaalisen empirismin kanssa. Ensinnékin feministi-
nen empirismi kyseenalaistaa sen, etti observoijan sosiaalinen identiteetti
olisi irrelevantti tutkimustulosten suhteen. Se pdinvastoin painottaa, ettd tie-
de on tdhidn asti ollut nidkyviésti ja vahingollisesti miehistd. Toiseksi se ky-
seenalaistaa tieteellisten ja metodologisten normien kyvyn eliminoida mie-
histd vinoumaa. Kolmanneksi feministinen empirismi kyseenalaistaa kisi-
tykset, ettd tiedettd pitdisi suojella politiikalta. Sen mukaan tietynlainen po-
lititkkka voi nostaa tieteen objektiivisuutta.

Yhteisend nimittdjani siis voidaan pitdd ndkemystd traditionaalisen tie-
teen puutteista, jonka aiheuttaa miehinen vinouma ja seksismi. Niitd puut-
teita voitaisiin korjata systemaattisella observoinnilia ja tiukalla hypoteesien
koettelulla. Tutkimuksen miehisid ennakkoluuloja vapautetaan korvaamalla
"huono, harhautunut ja epitiydellinen” tiede "hyvilli, puhtaalla ja tiydelli-
selld". Tdmid tapahtuu muuttamalla ongelmien valintaa, muuttamalla tapaa
esittdi todisteita, tuomalla nainen tutkimuksen kohteeksi ja neutralisoimalla
seksististd tieteellistd kieltd. (Harding 1987, 182, ks. esim. Eichler & La-
pointe 1985 ja Eichler 1988.) ' L

Toisin sanoen ajateltiin, ettd sosiaaliset arvot ja poliittiset ohjelmat saat-
toivat nostaa uusia asioita tutkittaviksi ja vaativat suurempaa huolellisuutta
tutkimuksen suorittamisessa, mutta tutkimusten logiikka silti edelleen luotti
standardoituihin empiristisiin sdantoihin. Empiristit ovat siis omaksuneet
sen loogisen positivismin idean, ettd riippumattomat tosiasiat ovat olemassa
ja odottavat, ettd ne 16ydetdédn ja ettd tiede on kumulatiivista ja totuus pal-
jastuu vihitellen. (Silius 1992, 34.)
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2 Standpoint-metodologiat. Sanaa "standpoint” on ollut hankala suomentaa
sananmukaisesti. Liisa Rantalaiho on kiyttinyt kisitettd "naisldhtokohta"
Naistutkimuslehdelle tehdyssd Liz Stanleyn haastattelussa. Se kuvaa stand-
pointiin sisédltyvdid ajatusta toimimisesta tietystd rakenteellisten suhteiden
lahtokohdasta kdsin (niiden sisélld ja sisiltd), siis enemmaén kuin pelkkid
katselemista jostakin perspektiivistd (ulkopuolelta). (Rantalaiho 1990, 57.)

Luokka, rotu ja sukupuoli rakenteistavat yksilon ymmaérrystd. Standpoint
-suunnan edustajat eivit kuitenkaan ota etdisyyttd totuuskésitteeseen sinin-
sd. Vaikuttaviksi standpoint-teoreetikoiksi lasketaan muun muassa Nancy
Hartsock, Catharine MacKinnon ja Dorothy Smith.

Standpoint-teoreetikkojen joukossa on sellaisia, jotka ajattelevat, ettd
naisten kokemukselle ja naisten ehdoilla rakentuva tutkimus antaa toisen-
laista tietoa. Naisten ehdot saavat suosituimmuusaseman. Dorothy Smith
painottaa, ettd naisten tyo arjessa on hyvin perustava. Sukupuolten valtasuh-
de aiheuttaa sen, ettd naisten objektiiviset kokemukset poikkeavat miesten
kokemuksista. Perusajatus on ristiriita naisten eldmén ja yhteiskunnallisen
vallan vililld sellaisena kuin se ilmenee politiikassa, taloudessa, koulutuk-
sessa ja muissa instituutioissa. Smith analysoi tekstuaalisesti vilittyneitd
valta- ja tietosuhteita, jotka hidn nékee diskursiivisina kédytdntoind. Hin an-
taa ideologiselle yhtd suuren painon kuin materiaaliselle. Smithin keskeise-
nd kritiikin kohteena on myds perinteisiin sosiaalitieteisiin ja futkjmusk’ciy—
tantoihin liittyvd tutkimuskohteiden objektivointi. (Smith 1987, Smith 1990,
Smith 1989, 34-59.)

3 Postmodernit metodologiat. Siind missd empiristit ja standpoint-teoreeti-
kot pyrkivit luomaan perustaa tutkimukselle, joka olisi vdhemmain vinou-
tunutta ja pyrkivét tuottamaan feminististd tiedettd, postmodernistit kyseen-
alaistavat tdmin epistemologisen projektin. He kysyvéif,‘ voiko (yhtd) femi-
nististéd tiedettd olla olemassa. Postmodernit ldhestymistavat hylkésvit mah-
dollisuuden yhteen totuuteen todellisuudesta, toisinaan koko totuuskisitteen.
Sen sijaan pannaan painoa yksittdisten observoijien tilanteeseen paikallises-
ti, historiallisesti ja sosiaalisesti. Kyseenal'a'istetaan' mahdollisuus yleistyk-
siin, universaaliin tietoon.

Iiris Ruocho, joka on verrannut feminististen standpoint-tebn’oiden ja
postmodernien teorioiden metodologisia ja epistemologisia kisityksid, sanoo
vield painokkaammin postmodernismin merkitsevén ei vain epauskoa totuu-
teen vaan epduskoa tieteeseen ylimalkaan (Ruoho 1990, 42). Titd kautta
ehki tulee paremmin ymmirretyksi sekin, miksi esimerkiksi Harding ajoit-
taa michisen valtavirtauksen tai "ukonvirran" (kuten Iiris Ruoho on sen suo-
mentanut) kritiikin vain varhaisempiin feministisen tutkimuksen vaiheisiin.
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Viimeisimmét — postmodernit — suuntaukset tavallaan hylkdavét koko tiede-
kysymyksen ja samalla sen kritiikin.

Sekd postmodernistit ettd standpoint-teoreetikot pitdvit tiedettd toisaalta
todellisuutta miérittelevdnd toisaalta todellisuutta luovana. Tdmid koskee
niin feminististd kuin perinteistékin tiedettd. Kun standpoint-teoreetikot yrit-
tavat madritelld ja luoda toisenlaista, parempaa tai todellisempaa todellisuut-
ta, ovat postmodernistit sitd mieltd, ettd kaikki yritykset absoluuttisiin maa-
ritelmiin pitdd lopettaa, koska téllaiset yritykset ovat aina olleet yhteydessi
vallan harjoittamiseen. (Flax 1990:142-143, sit. Silius 1992, 39) Postmoder-
nisteille, jotka ovat saaneet paljon vaikutteita Foucault’ta, ovat tieto ja valta
saman asian eri puolia.

Naistutkimuksen metodologiakeskustelu tuo tdrkeitd painotuksia myOs
tySolotutkimusten menetelmilliseen arviointiin. Ensinnikin on kaiken tutki-
mustoiminnan kannalta tirkedd ndhdi, ettd menetelmistd tai metodeista pu-
huminen ei voi olla erilliin tutkimuksen kokonaismetodologisesta nikemyk-
sestd. Toisaalta aivan samoin kuin ei voida puhua naistutkimuksen yhteises-
td metodisesta linjasta ei myoskéin voida puhua sosiaali-indikaattori -14htoi- -
sen tutkimustoiminnan yhteisistd metodeista. Kun naistutkimuksen metodo-
logia-keskustelu ja siitd johdettavat metodiset ratkaisut ovat kdyneet lédpi.
erilaisia kehitysvaiheita, on myo6s sosiaali-indikaattoritutkimuksessa syytd
ndahdd mahdollisuuksia metodologiseen uudelleenarviointiin.

Yksi suuri metodologinen ratkaisu joudutaan tekemiin kvalitatiivisen ja
kvantitatiivisen tutkimusorientaation suhteen. Sosiaali-indikaattoreista lih-
toisin olevat suuret tutkimuskokonaisuudet ovat olleet survey-menetelmiin
keskittyneitd ja miltei yksinomaan kvantitatiivista tutkimusorientaatiota
edustavia. Metodologinen uudelleenarviointi koskee juuri timén itsestdin-
selvyyden miettimistd. Toisaalta kun tydolotutkimusjdrjestelmékin on ollut
metodeiltaan surveyhin keskittynyttd, sen menetelméllinen arviointi vaatii
erityisesti kvantitatiivisen tutkimusotteen filosofisten ja paradigmaattisten
lahtokohtien tismentémistd. Usein ongelma on juuri siind, ettd menetelmii
vain kiytetdsin tuntematta niihin sisdltyvié oletuksia.

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen sosiaalitutkimuksen vilistd kamppailua on
kdyty hyvin laajasti Suomessakin jo ldhes parin vuosikymmenen ajan. Sur-
vey-tyyppinen aineistojen keruu ja kvantitatiivinen analyysi olivat vallitse-
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via sosiologiassa vield 1970-luvun alussa Suomessa ja esimerkiksi Yhdys-
valloissa edelleen. Tdmén hetken keskusteluissa sosiologian paradigmojen
kehityksestd on usein todettu, miten Suomessa positivismin kritiikki ensin
ilmeni marxilaisena sosiologiana. Marxismi oli vastaus aiempaan amerikka-
laisperdiseen “kéyttdytymistieteeseen”, jossa yhteiskunnan rakenteilla ei juu-
ri ollut sijaa muuta kuin yksilén sosiaaliryhmidi kuvaavan taustamuuttujan
muodossa. (Alasuutari 1995, 172, Eskola 1994, 34.)

Tapani Valkonen on menetelmékirjassaan viitannut siihen, ettd jo 1960-
luvulla kéytiin Pohjoismaissa myds keskustelua ns. “kovista” ja “pehmeists”
aineistoista ja analyysimenetelmistd. Ruotsalaisessa Sociologisk forskning -
lehdessid muun muassa Johan Asplund korosti sitd, ettd pehmeisiin aineistoi-
hin perustuva tutkimus tulisi hyviksyd tasa-arvoisena vathtoehtona vallitse-
valle kvantitatiiviselle suunnalle. Hénen mukaansa tutkimus voi olla pehmeid
kahdessa mielessa: 1)' teoreettisesti pehmed, jolloin tutkimuksessa ei ole
tarkkoja kisitteiden miirittelyji ja formaalista teorianmuodostusta tai 2) ai-
neistoltaan pehmed. Hinen nékemyksensd mukaan suurin osa pohjoismaista
sosiologiaa oli ollut teoreettisesti pehmedd mutta tutkimusaineistoltaan ko-
vaa. (Asplund 1966, sit. Valkonen 1971, my&ds Suhonen 1983, 8.) Téhin
huomioon on helppo yhtyé ainakin, jos ajattelee tuohon aikaan kdynnisty-
neitd elinolo- ja sosiaali-indikaattori -tutkimuksia.

Vasta myShemmin kulttuurin ja eliméntavan tutkimuksen kautta kyseen-
alaistettiin sek#d positivistinen survey-tutkimus teoriaperustoineen ettd mar-
xilainen nikemys siitd, etti tuotannolliset asemat ja taloudelliset rakenteet
muodostavat yhteiskunnan kuvausjirjestelmén perustan. Talld hetkelld me-
todologista kiistaa kdyddén ldhinnd kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutki-
musotteen vililld, usein kuitenkin paneutumatta toistensa metodologisiin
mahdollisuuksiin. Tédstd seuraa, ettd laadullinen tutkimusorientaatio tavalli-
sesti hylkda kokonaan surveyn kiyttdmahdollisuuden. Kriittisistd nikemysta
on kuitenkin syntynyt myds survey-tradition sisdlli. Se on arviointia, joka
pyrkii kehittimzsn haastattelututkimuksia kiinnittimslli huomiota survey-
prosessin eri vaiheisiin. ’ ,

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen kahtiajako liittyi tietyssd
vaiheessa myOs naistutkimuksen sisdisiin kiistoihin. Radikaalifeminismi ja
erityisesti standpoint-teoreettinen ajattelu johtivat kvalitatiivisten aineiston-
keruumuotojen painottamiseen. (esim. Davies — Esseveld 1989, Mies 1993)
Se koski kuitenkin vain tiettyd vaihetta. Nykyadn monet naistutkijatkin ovat
menetelmillisen monipuolisuuden kannalla. (esim. Maynard 1994, Jayaratne
1993.)

Niiden kahden ajattelutavan eroja on syyti eritelld myos tydolotutkimus-
ten yhteydessd, silld sitd kautta tulevat monet surveyn ongelmalliset piirteet
esiin. Keskeistd on ndiden ajattelutapojen perusfilosofioiden tunnistaminen
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ja sen pohtiminen, mitd erilaisten tutkimusparadigmojen valinnasta todella
voidaan katsoa seuraavan. Ty6olotutkimusten yhteydessd uskon kvalitatiivi-
sen ja kvantitatiivisen otteen jonkinasteiseen yhdistimiseen. Tami tavoite
liittyy erityisesti tydolojen ilmidalueen vaatimuksiin.

Selittiminen ja ymmartiminen

Positivismin ja antipositivismin (kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen metodin
perustoina) aatehistoriallista taustaa on muun muassa G. H. von Wright
(1993) kuvannut jo antiikista ldhtien. Aatehistoriassa on puhuttu kahdesta
eri traditiosta: aristoteleisesta ja galileisesta. Tieteelliseen selittdmiseen suh-
teutettuna ndmi ovat merkinneet teleologista versus kausaalista selittdmisti.
Viimeksi mainittua, eli galileista on kutsuttu my6s kausaalis-mekanistiseksi
traditioksi. "

Luonnontieteet olivat jo vakiintuneet ja humanistiset tieteet vasta tulossa
1800-luvulla, kun empiiriseen tutkimukseen 18ytyi tdimé perustava kahtiaja-
ko. Yksi haara on tieteen filosofian edustajien August Comten ja John
Stuart Millin luoma positivismi. Erds positivismin doktriineista on metodo-
loginen monismi, tai idea tieteellisen metodin yhtendisyydestd tieteellisen
tutkimuksen aiheiden moninaisuudessa. Toinen doktriini on nidkemys, ettd
eksakti luonnontiede, erityisesti matemaattinen fysiikka, antaa metodologi-

" sen standardin, joka mittaa kaikkien muiden tieteiden kehittyneisyyttd ja
taydellisyyttd, mukaan lukien humanistiset tieteet. Kolmas doktriini on tie-
teellisen selityksen luonne. Se on kausaalinen, laajassa merkityksesséd. Hyld-
tddn sellaiset kisitteet kuin aikomukset, paamaarat tarkoitukset, tai ne muu-
tetaan kausaalisiksi selityksiksi.

Toinen haara oli reaktio positivismia vastaan. Antipositivistinen filosofia

" tieteessd tuli esille 1800-luvun lopussa. Se on paljon monitahoisempi ja he-
terogeenisempi kuin positivismi. Idealismi ei kisitteend kata koko titd aluet-
ta, von Wrightin mielestd parempi termi on hermeneutiikka. Tunnetuimpia
edustajla ovat erdit saksalaiset filosofit, historioitsijat ja sos1aa11t1ete111jat
Droysen, Dilthey, Simmel ja Weber.

Kaikki ndmé hylkaavit positivismin metodologisen monismin Ja kleltay-
tyviit nikemasti luonnontieteet ainoana ja parhaana ideaalina todellisuuden
rationaaliseksi ymmaértimiseksi. He painottivat kontrastia sellaisen tieteen
vililld, joka pyrkii yleistyksiin toistettavista ja ennustettavista ilmidistd, ku-
ten fysiikka ja kemia tai fysiologia ja toisaalta sellaisten vililld kuten histo-
ria, joka pyrkii ymmartdmazin yksittdisid ja ainutkertaisia piirteitd kohteis-
saan. (emt. 10-11.) Antipositivistit hyokkasivat myos positivistista selittd-
mistd vastaan. Saksalainen Droysen oli ensimmdiinen, joka keksi sanat selit-
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tdd ja ymmdrtdd (explanation and understanding; erkliren und verstehen).
Luonnontieteen tehtdvi on selittdd, historian ymmairta.

Sekaannuttavaa tdssd on, ettd kaikki selitykset — olivat ne sitten kausaali-
sia tai teleologisia — auttavat ymmirtdméén enemmén. Ymmaértimiselld on
kuitenkin myos psykologinen kaiku, jota selittimiselld ei ole. Simmel pai-
notti tdtd. Humanististen tieteiden metodille on tyypillisti empatia (saks.
Einfiihlung), eli tutkijan virittdytyminen siihen henkiseen ilmapiiriin, tunte-
muksiin ja motivaatioon, joka on tutkittavissa kohteissa.

Ymmirtdminen on my6s yhdistynyt intentionaalisuuteen tavalla, jota se-
littdminen ei ole. Tutkija pyrkii ymmértdmidn toimijan tarkoitukset, samoin
symbolien merkityksen ja esimerkiksi sosiaalisen instituution tai uskonnolli-
sen riitin aseman. Téama intentionaalinen tai semanttinen dimensio on my6-
hemmin tullut tirked4n osaan metodologisissa keskusteluissa. ‘

Téssd on siis ollut kyse luonnontieteellisen ja historiallisen Geisteswis-
senschaft erosta. Mutta missd ovat yhteiskuntatieteellinen ja kdyttdytymis-
tieteellinen? Niistd tuli myos kahden suunnan taistelukenttd. Matemaattisten
metodien soveltaminen poliittiseen taloustieteeseen ja muihin yhteiskunta-
tieteisiin oli valistusajan perintéd. Comte itse keksi sanan “sosiologia” ih-
misyhteiskunnan tieteelliseksi tutkimukseksi. Durkheim vuosisadan vaihteen
suurena sosiologina oli von Wrightin mukaan ilmiselvidsti positivisti metodo-
logian osalta, kun taas Max Weberin positivismi yhdistyy teleologian painotuk-
seen ja empaattiseen ymmartimiseen (verstehende Soziologie). (emt. 1993, 12.)

Survey-tutkimuksen kritiikille paljon aineksia antaneessa antropologiassa
on muun muassa H. Russel Bernard (1994) eritellyt kahtia jakautuneisuutta
humanismin, hermeneutiikan ja fenomenologian kehittymisen kautta. Niissd
kaikissa on ollut erilainen ndkemys ihmisid koskevan tieteen keinoista kuin
luonnontieteelld ja positivismilla.

Bernard ldhtee huomiosta, ettd nyky#din on muodikasta sanoa, ettei yh-
_ teiskuntatieteiden pitdisi imitoida fysiikkaa. Fysiikka ja yhteiskuntatieteet
kehittyivit kuitenkin samaan aikaan ja samalta filosofiselta perustalta, pe-
rustajinaan ystdvykset John Locke (1632-1704) ja Isaac Newton (1643- ;
1727). Locke ymmirsi, ettd tieteellisia santdjd voitiin soveltaa myos inhi-
milliseen toimintaan. Vasta 1800-luvulla kehittyivit kuitenkin yhteiskunta-
tieteet tieteellisid sdantojd soveltaen: esim. Auguste Comte, Claude-Henri de
Saint-Simon, Adolphe Quételet ja John Stuart Mill.

Locke jarkeili, etts koska emme voi nihdd kaikkea, emmeki voi rekiste-
roidd tarkasti mitd voimme nihdd, jokin tieto on lahempéni totuutta kuin
jokin toinen. Planeettojen kiyttdytymisen ennustaminen saattaa olla tdsmail-
lisempdd kuin inhimillisen kdyttdytymisen ennustaminen, mutta molemmat
tulisi perustaa aina paremmalle ja paremmalle havainnoinnille, mittaamisel-
le ja jérkeilylle.
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Humanismi, hermeneutiikka ja fenomenologia

Humanismi on traditio, joka juontaa juurensa Protagorasilta (485-410 eKr)
"Thminen on kaiken mitta". Myohemmin Ferdinand C.S. Schillerin (1864—
1937) voidaan sanoa olleen eurooppalaisen humanistisen vallankumouksen
johtajia positivismia vastaan. Han ajatteli, ettd koska tieteen metodit ja sisil-
16t ovat ihmisjirjen tuotetta, todellisuus ja totuus ei voinut olla jossain ("out
there") 1oydettdvini, kuten positivistit olettivat, vaan se on tuotettava ihmis-
ten kautta. (Bernard 1994, 13-15.)

Humanistit eivit kielld tieteen ja tutkimuksen voimaa ei-inhimillisten
kohteiden tutkimuksessa, mutta painottavat inhimillisyyden (humanity) eri-
tyisyyttd ja tarvetta erilaisiin metodeihin (luonnontieteellisiin verrattuna) ih-
misolentojen tutkimisessa.

Hermeneutiikka viittaa Raamatun tutkimukseen. Traditionaalinen her-
meneutiikka piti Raamattua totuutena. Nyttemmin antropologiassa hermeneu-
tiikkka painottuu kaikkeen myyttiseen ja niiden siséltdmiin merkityksiin. Vie-
i laajemmin hermeneutiikka nykyisin tutkii kaikkea ihmisten toimintaa
(act) ikédan kuin tekstind, jonka sisdisid merkityksid tulee selvittéd.

Kuten positivismi, fenomenologia on filosofista tietoa, joka painottaa
suoraa havainnointia. Toisin kuin positivismi fenomenologia pyrkii tunte-
maan (sense) todellisuuden ja kuvaamaan sitd sanoin mieluummin kuin nu-
meroin. Fenomenologia on osa humanistista traditiota, joka painottaa kaik-
kien inhimillisten olentojen yhteistd kokemusta ja mahdollisuuttamme suh-
teutua toisen tunteisiin.

Fenomenologian filosofinen suuntaus oli Edmund Husserlin kehittdma
(1859-1938). Hin oli sitd mieltd, ettd fysiikan tutkimiseen kéytettdvd meto-
di oli soveltumaton ihmisajattelun ja toiminnan tutkimiseen. Husserlin aja-
tuksia kehitteli muun muassa Alfred Schutz, jonka kisitykset fenomenolo-
giasta ovat olleet erityisen merkittdvid psykologialle: “Kun tutkit molekyy-
lej4, sinun ei tarvitse huolehtia siitd, mitd molekyylit ajattelevat maailmasta.
Mutta kun yritdt ymmairtad jhmisolentojen todellisuutta, on asia aivan toi-
nen.” (Schutz 1962, 59.) Ainoa tapa ymmaértdd sosiaalista todellisuutta,
Schutzin mukaan, on edetd niiden merkitysten kautta, joita ihmiset antavat
todellisuudelle. Fenomenologisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii nikemén
maailmaa tutkittavan silmin.

Fenomenologit yrittdvit tuottaa uskottavia kuvauksia siitd, mitd ihmiset
kokevat pikemminkin kuin tarjota selityksid ja syitd. Hyvéd etnografia on
yleensd hyvidd fenomenologiaa eikd hyville “tarinalle” yleensd ole vertaa
ihmisten ajattelun ja toiminnan ymmaértdmisessd. (Bernard 1994, 15.)

Jako positivistiseen ja tulkitsevaan-fenomenologiseen on sdilynyt ihmis-
tieteissd. Psykologiassa suurin osa tutkimuksesta on Bernardin mukaan posi-
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tivistista traditiota noudattavaa, kun sen sijaan fenomenologia hallitsee klii-
nistd tyotd, koska sen on siind havaittu toimivan. Kasvava vihemmistd on
nykyédédn yhdysvaltalaisessa sosiologiassa tulkitsevaa tutkimusta, mutta kent-
tdd hallitsee yleensd positivistinen ldhestymistapa. Kulttuuriantropologiassa
jako on ldhelld kvalitatiivista ja kvantitatiivista tutkimusta, mutta ne on
myOs syytd pitdd erillddn. Bernardin mielestd on harmi, ettd keskustelu hu-
manismin ja positivismin vélilld on usein mennyt keskusteluksi kvantifioin-
nista.

Metodologisia orientaatioita ja niiden filosofisia juuria ovat Suomessa
tarkastelleet muun muassa Kari E. Turunen (1995), Pertti Totto (1983) ja
Bnitta Koskiaho (1990). Tarkastelun kohteena ovat olleet sellaiset peruska-
sitteet kuin positivismi, hermeneutiikka ja fenomenologia. Ndiden keskiniis-
suhteesta on Turunen esittényt tiivistetyn kuvauksen siten, ettd positivismi
on todellisuuden teknistd hallintaa, se perustuu teknisiin odotusmielteisiin.
Hermeneutiikka pyrkii merkkien ja niiden keskindisten suhteiden ymmaérta-
miseen. Fenomenologia taas merkitsee todellisuuden perustavaa jasentdmis-
td ja tutkimusalueen tai tieteen perustamista. (Turunen 1995, 127.)

Turunen tuo esiin positivismin ideaa sitd kautta, ettd sanan positiivinen
yksi merkitys on “selvisti havaittava tosiseikka”. Positivismissa siis ldhde-
tddn siitd, ettd todellisuudesta voidaan tehdd yksiselitteisid havaintoja ja ettd
tiedon tulee perustua niihin. Kdytdnnossi tdlloin tarkoitetaan monesti — var-
sinkin luonnontieteissd — nakohavaintoja. Télld on ollut se yksinkertaistava
vaikutus, ettd positivistinen tieto-oppi — kuten empiristinen ajattelu useinkin
— ei havaitse ajattelun olemassaoloa eikd aina edes kiinnitd huomiota kie-
leen. (Turunen 1995, 61.)

Esitdn tdmén luvun yhteenvedossa kokoavan kaavion avulla ajatuksia sii-
td, miten eri metodologiset suuntaukset filosofisine taustoineen eroavat toi-
sistaan ja miten naistutkimuksen metodologisen ajattelun voi katsoa niihin
liittyvén. Taltd perustalta pyrin hahmottamaan tydolotutkimusten kehittamis-
td varten surveyn ja yleensd kvantitatiivisen tutkimusotteen suhdetta laadul-
liseen tiedonhankintaan seké niiden yhdistdmisen hy6tynikokohtia.

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen
paradigmoista

Edella kisitellyt aatchistorialliset ja tieteen filosofiset suuntaukset auttavat
nidkemdin, mistd perusorientaatiot ovat syntyneet kvantitatiivisessa ja kvali-
tatiivisessa tutkimusotteessa. Kéytdnnon tutkimustoiminnassa on tehtdva
ndiden vililld valinta myds aivan konkreettisessa muodossa. Tdmé konkretia
on ennen muuta aineiston kokoamista, toisin sanoen sen pédttdmistd, millai-
seen evidenssin hankintaan tutkimus perustuu.
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John W. Cresswell (1994) on menetelmikirjassaa Research Design, Quali-
tative and Quantitative Approaches eritellyt hyvin monelta eri kannalta néi-
den kahden tutkimustavan vilisid eroja. Han kdy lipi kumpaankin liitettyjd
oletuksia sellaisissa tutkimuksen piirteissd kuin: paradigma, ontologia, epis-
temologia, aksiologia, retoriikka, metodologia, ongelman luonne ja yleiso.
Kaikissa niissd Cresswell nidkee eroja kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tut-
kimusotteen viélilla. Toisaalta hin pédtyy kirjassaan nikemykseen, ettd nami
tutkimustavat on my6s yhdistettdvissd yhteen ja samaan tutkimukseen. Eri-
tyisesti hén esittelee tutkimuksia, jotka on tehty ns. triangulaatio -periaat-
teella, kombinoimalla eri tavoin laadullista ja méadrallistd tutkimusta.

Paradigmaattiset erot sisiltivit oikeastaan kaikki edelld luetellut tutki-
muksen oletukset ja piirteet. Kysymys paradigmasta tulee esiin erityisesti
siltd kannalta, ovatko kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimusote niin pe-
rustavan erilaisia, ettd voidaan puhua tdysin eri paradigmoista. Jos ndin aja-
tellaan, tulee my6s ndiden tutkimusotteiden yhdistdéminen mahdottomaksi.
Paradigma siis siséltdd koko tutkimusorientaation, ennen kaikkea metodolo-
gian, ontologian ja epistemologian periaatteet. Kvantitatiivinen paradigma
yhdistyy perinteisesti traditionaaliseen, positivistiseen, kokeelliseen tai em-
piristiseen. paradigmaan. Kvalitatiivista paradigmaa taas on kutsuttu myds
konstruktiiviseksi 1dhestymistavaksi ja postpositivistiseksi tai postmodernik-
si. Se syntyi vastaliikkeend positivistiselle traditiolle. (Cresswell 1994, 1-5.)

Eritellessdin ontologisten nikemysten eroja Cresswell katsoo kvantitatii-

“viseen liitetyn oletuksen objektiivisen todellisuuden olemassaolosta. Tutki-
muksen tehtdvd on vain 16ytdd tuo todellisuus ja sen lainalaisuudet. Myos
ihmisten viliset sosiaaliset suhteet ovat kvantitatiivisen ontologian mukaan
objektiivisesti olemassa ihmisten tajunnasta riippumatta. Kvalitatiivisen on-
tologian mukaan taas todellisuus on se, miki rakentuu tutkimusprosessissa.
Joka tilanteessa on olemassa useita todellisuuksia: tutkijan, tutkittavien ja

" lukijan tai yleison, joka tulkitsee tutkimusta. Tutkijan on raportoitava uskol-
lisesti néistd todellisuuksista ja luotettava tutkittavien déniin ja tulkintoihin.

Epistemologia eroaa niissd tutkimustavoissa siten, ettd kvantitatiivisen
paradigman mukaan tieto todellisuudesta voidaan saavuttaa vain objektiivi-
sella mittaamisella, mikd tarkoittaa uskoa tutkijan neutraaliuteen, tiet_yn' etdi-
syyden kautta katselemiseen. Siten surveyssi ja kokeissa tutkija yrittdd
kontrolloida vinoumaa, valitsee systemaatisen otoksen ja pyrkii olemaan
“objektiivinen” tilannetta luodessaan. Kvalitatiivisen paradigman mukaista
taas on se, ettd tutkija on vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa. Hian pyrkii
minimoimaan etdisyyden itsensd ja tutkittavien vililld. Samoin hin pyrkii
ymmairtdmain kohdettaan timén omista ldhtokohdista késin. Erityisesti tdssid
nakyy taustalla olevien filosofisten suuntausten vaikutus. Ymmaértava, her-
meneuttinen ja fenomenologinen tutkimusote merkitsevat juuri niitd piirtei-
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td, mitd yleisesti liitetdsin kvalitatiiviseen tutkimukseen, sen epistemologi-
aan, kuinka tieto voidaan saavuttaa.

Aksiologiset erot merkitsevit sitd, mitd yleisesti ymmarretddn refleksiivi-
syydelld, tutkijan asettumisella kritiikin kohteeksi. Se on sen arvioimista,
millaisista arvoldhtokohdista tutkimusta tehdddn. Positivistinen perinne
kvantitatiivisessa tutkimuksessa on vaikuttanut erityisesti siihen, ettd néitid
arvoldhtokohtia ei aseteta kysymyksen alaisiksi. Tutkijan arvot pyritddn pi-
tdmadn erillddn kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Tatd ilmentdd myos arvoja
koskevien ilmaisujen tdydellinen puuttuminen raporteista, epipersoonallinen
kielenk&ytto, "tosisasioista" raportoiminen ja vain tutkimuksen tuoman evi-
denssin kiayttd. Kvalitatiivinen tutkija myontdd tutkimuksen arvosidonnai-
suuden ja raportoi aktiivisesti omista arvoistaan ja vinoutumistaan. Tuki-
muksen kielessd saatetaan kdyttdd ensimmdistd persoonaa ja tyyli on yleen-
s4 persoonallinen.

Positivistisen kvantitatiivisen tutkimuksen paradigma yksinkertaisesti
olettaa, ettd tutkimus on vapaata arvoldhtokohdista, jos se noudattaa muita
paradigman kriteereitd. Erityisesti tdimédn on naistutkimus kyseenalaistanut
kaikissa metodologisen kehityksenséd vaiheissa ja vaatinut tutkijaa erittele-
méin omia lahtokohtiaan, puolueellisuuksiaan ja politiikkaansa. Tama néke-
mys ei toisaalta aina ole itsestdfin selvd myoskddn kvalitatiivisessa tutki-
muksessa. '

Retoriikka on Cresswellin mukaan myos erilaista kvalitatiivisessa ja
kvantitatiivisessa otteessa. Hénen mielestéién kvalitatiivinen retoriikka on si-
kili vaativampaa, ettd se vaatii enemmén luovuutta. Kvantitatiivinen tutki-
mus on yleensd aina tiettyyn muottiin valettua, siind tulosten esittely on
lghes aina samanmuotoista. Ainakin tiukimmin kvantitatiivisen omaa para-
digmaa korostavat usein ndin vaativat. Hypoteesit esitetdan aina aluksi ja ne
sitten aineistoilla testataan. Kun kvantitiivinen tutkija kirjoittaa raporttia,
“kielen ei tule olla vain epépersoonallista ja muodollista, vaan .sen tulee pe-
rustua hyviksyttyihin sanoihin kuten “suhde”, “vertailu” tai “ryhmén siséi-
nen” jne. Kisitteet ja muuttujat on miritelty hyviksyttyjen misrittelyjen .
avulla. '

Kvalitatiivista tutkimusta luonnehtivat erilaiset tunnusmerkit. Kvalitatii-
visten tekstien'tekij’cit 1980-luvulla loivat kielen, joka erottautui traditionaa-
lisesta tutkimuskielestéd juuri painottaakseen kvalitatiivista paradigmaa. Sel-
laiset sanat kuin ymmértiminen, 16ytiminen (discover) ja merkitys muodos-
tivat kvalitatiivisen termiston pddosan. Lisdksi kvalitatiivisen tutkimuksen
kielestd tuli persoonallista, epimuodollista ja se perustuu mégritelmiin, jotka
syntyvit tutkimuksen aikana.

Tutkijan orientaatio ja persoonallisuus on Cresswellin mukaan ratkaise-
vassa asemassa tutkimusparadigman valinnassa juuri siitd syystd, ettd ne
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vaativat erilaista otetta, esimerkiksi epdvarmuuden sietoa. Kvantitatiivisen
retoriikka on paljon ongelmattomampi ja ylldtyksettoménpi silloin, kun sitd
el muista syistd aseta kyseenalaiseksi. Sithen on muodostunut tietty traditio,
miten tutkimus tehddén ja raportoidaan. Se noudattaa aina samaa yllatykse-
tontd kaavaa, mikd voi olla turvallista. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa jo ai-
neistojen kerddminen on erittdin tySldstd, samoin niiden analysointi ja rapor-
tointi. Tutkijan persoonasta ldhinnd riippuu, onko kvalitatiivinen kuitenkin
parempi tutkimustapa sikili, ettd se antaa tilaa luovuudelle. (emt. 1994, 8.)

Niistéd tekijoistd, jotka koskevat kasityksid todellisuuden olemassaolosta,
tutkijan ja tutkittavan suhdetta, arvojen roolia ja tutkimuksen retoriikkaa,
muodostuu metodologia — tutkimuksen koko prosessi — joka siis eroaa néis-
sd paradigmoissa. Kvantitatiivista metodologiaa ldhestytddn kéyttdmélld de-
duktiivista logiikan muotoa, jossa teoriat ja hypoteesit testataan syy-vaikutus
jérjestyksessd. Kdsitteet, muuttujat ja hypoteesit on valittu ennen tutkimuk-
sen aloittamista ja ne pysyvit koko ajan muuttumattomina. Tutkimuksen
tarkoitus on kehittdd yleistyksid, jotka tukevat vallitsevaa teoriaa ja jotka
auttavat jonkin ilmidén parempaa ennustamista, selittimistid ja ymmaértamista.
Kvantitatiivisen nikemyksen mukaan téllaisia yleistyksid voidaan tehdi, jos
vilineitd on kdytetty validisti ja reliaabelisti. '

Kvalitatiivinen metodologia taas kdyttda induktiivista logiikkaa. Katego-
riat nousevat tutkittavien vilitykselld pikemminkin kuin olisivat a priori ole-
massa. Tami ldhestymistapa tarjoaa runsaasti konteksti-sidonnaista tietoa
johtaen malleihin (patterns) tai teorioihin, jotka auttavat ilmién ymmértimi-
sessd. Kysymys tiedon tarkkuudesta ei ole keskeistd. Tutkija puhuu infor-
maation todentamisen askelista tutkittavien kanssa.

Tassd on varmaankin erds niistd peruskysymyksistd, jotka auttavat ym-
miartimiin paitsi eri tutkimustapojen ongelmia, myos niitd kadyténtdjd, joita
on syntynyt kvantitatiivisen tutkimuksen ja erityisesti tilastosurveyn ympé-
rille. Jos deduktiivisuuden paradigmasta pidetddn tiukasti kiinni, ei sosiaali-
indikaatteoreita varten syntyneiti "kuvailevia yleiskartoituksia" voitaisi lu-
keakaan puhtaan kvantitatiivisen empirian alueelle. Ne eivit koskaan ole
olleet tiukasti sitoutuneita hypoteesien testaamiseen. Deduktiivisen ja induk-
tilvisen metodin logiikat sotkeutuvat toisiinsa téllaisissa tutkimuksissa..

Naistutkimuksen metodologiakeskustelussa oli pohdintaa samasta asiasta.
Liz Stanley ja Sue Wise ovat huomauttaneet, ettéd tutkijalla ei oikeastaan kos-
kaan voi olla puhtaasti deduktiivista tai puhtaasti induktiivista otetta. Tutkijalla
ei koskaan voi olla tdysin tyhjaa péatd silld tavalla kuin induktiivinen metodi
olettaisi. Toisaalta teoriakaan ei voi olla tdysin puhdas tutkijan kokemuksesta,
miki olisi deduktiivisen ajattelun mukaista. (Stanley—Wise 1990, 21.)

Tehtiessd valintaa kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen vililla
Cresswell mainitsee vield ongelman luonteen ratkaisevaksi. Kvantitatiivises-
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sa tutkimuksessa ongelma syntyy kirjallisuudesta. Tall6in pdiasiallinen ma-
teriaali, josta tutkimus rakentuu, on olemassa. Muuttujat ovat tunnettuja ja
teoriat saattavat olla olemassa, niitd testataan ja verifioidaan. Kvalitatiivises-
sa tutkimuksessa tutkimusongelma on ldydettivi, silld vihéan tietoa on en-
nestdéin olemassa. Muuttujat ovat suurelta osin tuntemattomia, ja tutkija ha-
luaa keskittyd kontekstiin, joka muodostaa ymmarrystd tutkittavasta ilmids-
td. Monissa kvalitatiivisissa tutkimuksissa teoriapohja ei méadrdd tutkimuk-
sen suuntaamista, koska saatavilla olevat ovat epidadekvaatteja, epitdydelli-
sid tai puuttuvat kokonaan.

Tyo6olotutkimusten kohdalla ongelmien luonteen tunnistaminen on tir-
kedd kahdella tavalla. Kvantitatiivista traditiota tdhén asti noudattaneena jo
paradigma edellyttidisi ilmiGaluetta koskevan tutkimusdiskurssin ja teorian-
muodostuksen tarkkaa tuntemista. Tdhén ei tunnu 16ytyvén riittdvasti mah-
dollisuuksia tilastovirastoissa eikd usein muutenkaan kvantitatiivista tutki-
musta harjoittavissa instituutioissa. Tdméd perusolettamus' tulkitaan usein
niin, ettd riittdd kun tutkimuskentistd valitaan jokin diskurssi tai teoria ja
perustetaan tiedonhankinta télle kapealle pohjalle.

Toinen ndkodkulma ongelmien luonteen tunnistamisessa on tilan antami-
nen kvalitatiiviselle otteelle kaikessa tutkimuksessa siitd syystd, etti vain
siten voi 10ytyd uusia ndkékulmia vanhoihin teorioihin tai ilmitalueen kisit-
teistoihin. Tamé merkitseekin sitten ndiden kahden paradigmaﬁ yhdistémis-
td. Johtopditokseni on, ettd tydolotutkimukset ovat juuri sopiva tutkimus-
alue, jossa voisi saavuttaa hyvid tuloksia kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimusotteen yhdistimisesta.

Yhteiskuntatieteellistd tutkimusta varten on julkaistu suunnaton médrd me-
netelmaikirjallisuutta. Luulisi olevan helppoa kayttdd niitd ja esittds arvio
tydolotutkimusten menetelméongelmista seki eliminoida nimi epikohdat
seuraavassa tutkimuksessa. Asia ei valitettavasti ole ndin yksinkertainen. Pe-
russyy siihen on, ettd metodi (tdssd tapauksessa haastattelu- ja kyselyaineis-
tojen kéytto), metodologia (teoreettisesti ilmaistu viitekehys) ja epistemolo-
gia (kysymys siitd, kuinka tieto voidaan saavuttaa) kietoutuvat yhteen, kuten
edelld olen osoittanut Sandra Hardingin ajatusten avulla. Menetelmakirjalli-
suudessa asiaa ei yleensd esitetd ndin, vaan useimmiten metodeista, siis tie-
don keruu- ja analyysimenetelmistd késin.

Suuria linjoja vetden voisi sanoa, ettd sosiologian menetelmioppaat ker-
toivat haastattelu- ja kyselyaineistojen keruusta ja analysoinnista ldhinni
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teknisid yksityiskohtia hioen siithen aikaan kun sosiaali-indikaattori -tutki-
mukset ja siis tyOympéristotutkimuksetkin saivat alkunsa (esim. Galtung
1967, Eskola 1967, 1968, Valkonen 1971). MyShemmin sosiaalitieteiden
menetelmidoppaat ovat painottuneet enemmain kvalitatiivisen aineiston ke-
rddmiseen ja analysointiin, ja yleissuuntaus on ollut kvantitatiiviseen tutki-
mukseen kriittisesti suhtautuvaa.

Pertti Alasuutari on menetelmékirjassa Laadullinen tutkimus (1993) ha-
lunnut kuitenkin vilttdd selvdd kahtiajakoa kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen
tutkimuksen valilld. Hénestd niiden raja on nykyisin varsin héilyvd ja molem-
pia voidaan kayttdd samassa tutkimuksessa. Tutkimuksen peruskysymykset
ovat muualla kuin tiedonkeruumenetelmissé: "Tilastollisessa tutkimusotteessa
on paljon hyvéd, kunhan sitd ei kdytd kaavamaisesti, ettd ei tule menetelmén
valinnan my6td ostaneeksi kokonaista tiedekésitystd.” (Alasuutari 1993, 11)

Tutkimustyypeista

Haastattelu- ja kyselytutkimusten ongelmia voisi ehkd parhaiten ldhestyd
pyrkimilld médrittelemédn niiden luonnetta ja funktioita. Eskola on jakanut
tutkimustyypit alustaviin esitutkimuksiin, joissa pyritdin tutustumaan ilmiéén
sekd hankkimaan ongelman muotoiluun tarvittavia alkutietoja, kuvaileviin
yleiskartoituksiih (descriptive surveys), joiden tarkoituksena on antaa jostain
yksilostd, ryhmistd, tilanteesta tai ilmitstd mahdollisimman tarkka kuva,
sekd selittdviin tutkimuksiin, joissa tavoitteena on saada selville ilmitiden
vilisid syysuhteita ja testata kausaalihypoteeseja. Selittdvit tutkimukset ovat
asetelmaltaan edelleen jaettavissa kahteen pdidryhmiain: kokeet (experiments)
ja selittavit yleiskartoitukset (explanatory surveys) (Eskola 1968, 39).

Tadmin vanhan jaon pohjalta on helppo ndhdid, ettd tydolotutkimukset
ovat omaksuneet roolin, jossa padasiallisena tavoitteena on “kuvaileva yleis-
kartoitus”, mutta jossa aineistoja on myos kiytetty “selittiviin yleiskartoi-
- tuksiin”. Tapa, jolla Eskola on menetelmikirjassaan kuvannut tutkimustyyp-
pien yhteisiéi piirteitd, auttaa nikemdin erditd tydolotutkimusten perusole-
tuksia uudesta n#kokulmasta. Eskolan mukaan tutkimustyypit esiintyvit
yleensd yhdessd, saman kokonaistutkimuksen eri osavaiheina. Jokainen ku-
vaileva ja selittavd tutkimus vaatii aina alustavia esitutkimuksia. Toisaalta
taas jokainen kausaalihypoteeseja testaava tutkimus antaa myos kuvailevaa
tietoa. Aina kun muuttujia joudutaan mittaamaan, nimé mittaustulokset sel-
laisenaan ovat kuvausta.

Esitutkimuksille Eskola on asettanut erityisesti joustavuuden ja monipuo-
lisuuden vaatimuksia. Niistd seuraa muun muassa, ettd kysymyksid ei saa
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méadrdtd kovin tarkasti etukdteen. Kuvaileva tutkimus etenee téstd pyrkien
ennen muuta luotettavuuteen ja tarkkuuteen. Mittareiden ja kysymysten laa-
dinnassa kulkee koko ajan rinnalla ongelman tdsmaéllisempi médrittely ja
jakaminen osaongelmiin sekd myoskin kidytettyjen kasitteiden erittely. (Es-
kola 1968, 3949.)

Luotettavuus ja tarkkuus ovat térkeitd myos selittdvissd tutkimuksessa,
mutta selittimédén pyrkiviltd tutkimukselta vaaditaan muutakin: asetelman
on tehtdvd kausaalisuhteiden toteaminen mahdolliseksi. Perinteisesti ndinid
kriteereind on pidetty kolmenlaisia ehtoja: 1) riippumaton ja riippuva muut-
tuja korreloivat keskeniddn 2) oletettu seuraus ei ole tapahtunut ennen oletet-
tua syytd ja 3) jokin kolmas tekijé ei ole aikaansaanut x:n ja y:n vililld
havaittua korrelaatiota.

Eskola on myShemmin arvioinut hyvin kriittisesti tdtd sosiaalisiin ilmi6i-
hin sovellettua kausaali -ajattelua kutsuen sitd mekanistis-deterministiseksi
tutkimusparadigmaksi. Sille oli Eskolan mukaan tyypillisti ajatella, etti mikali
korrelaatioita 16ytyi, ne heijastelivat jotain yleisid lakeja: psykologisia, sosiaali-
sia tai biologisia. Toinen koossapitivi ajatus oli, ettd on ainoastaan kaksi l&h-
dettd, joista selittdvid tekijoitd voi etsid: joko ne piilevit yksiliden sisélld, per-
soonallisuudessa tai sellaisissa piirteissd kuin tarpeet, kyvyt ja asenteet; tai sit-
ten ne kitkeytyvét ympéristdon taikka tilanteeseen. (Eskola 1994, 25-26.)

Kysymys tutkimusparadigmasta on ratkaisevan tirkes, kun pohditaan
menetelmien valintaa. Tdméhin tuli edelld esille sekd naistutkimuksen kaut-
ta (Harding) ettd sosiaalitieteisiin sovelletun kvalitatiivisen ja kvantitatiivi-
sen tutkimusotteen erittelyssd (Cresswell). Kvantitatiiviseen usein liitetty
vaatimus sellaisesta paradigmasta, jossa pyritddn valmiiden teorioiden tuot-
tamien hypoteesien testaamiseen, siis aina tietyn kausaalisuhteen todentami-
seen, ei voi olla ainoa 1dhtdkohta tydolotutkimusten kaltaisissa tutkimusteh-
tdvissd. Tulisikin pohtia, mikéd suhde téllaisilla tutkimustehtdvilld on Esko-
lan mainitsemiin “kuvaileviin yleiskartoituksiin” ja niiden edellyttdmiin
joustaviin ja monipuolisiin tutkimusongelmia kehitteleviin esitutkimuksiin.
Samoin tulisi pohtia, miten kuvailevien yleiskartoitusten paradigma poikke-
aa hypoteeseja ja kausaalisuhteita testaavan tutkimuksen paradigmasta.

Jakoja tutkimustyypeistd on tehty myds monelta muulta perustaita. Eris
niistd on jako selvityksiin ja tutkimuksiin. Alasuutarin nidkemyksen mukaan
tieteelliseksi tutkimukseksi katsotaan sellainen tutkimus, jossa pyritdén vih-
jeiden ja johtolankojen perusteella padtteleméin jotain sellaista mitéd "paljain
silmin” ei ole ndhtédvissd. Sen sijaan selvitys olisi sellainen, jossa ei yriteté-
kddn mennd "asioiden taakse". (Alasuutari 1993, 60.)

Sosiaali-indikaattoriajattelun ollessa kuumimmillaan erddssi OECD tie-
depolitiikkaa kisitelleessé raportissa taas on selvitystyo ja tutkimustyd jao-
teltu ldhinnd niiden funktion mukaan:
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o Selvitystyo (studies) on sellaista, joka vélittomdsti liittyy johonkin hallin-
non ongelmaan. Sen keston pitéisi olla mahdollisimman lyhyt. T#llaisten
selvitysten ei oleteta edistdvan niitéd tieteitd, joihin ne perusfuvat, mutta
ne sisdllyttdvit vankimmin perustellut teoriat tyosuunnitelmaansa.

*  Tutkimustyd (research) ei tdhtdd erityisen péd#tdksen valmisteluun vaan
suuntautuu uuden tiedon l6ytdmiseen. Tuottamalla tietoa sosiaalisesta to-
dellisuudesta ja kehittdmailld teoriaa se luo paremman kisitteellisen viite-
kehyksen. (OECD 1975, 102-103, sit. Hartikainen 1980, 116.)

Sosiaali-indikaattorityosséd asetettiin tavoitteeksi ylittdd yhteiskuntatilastoin-
nissa vallinnut "kisitteetén mittaaminen". Tavoitteena oli jarjestelmd, joka
perustuisi kokonaisvaltaiseen teoriaan yhteiskunnasta. Hartikaisen mielestd
tydeldmin olosuhteiden empiirinen selvittiminen oli tapahtunut (siis 1970-
luvun loppuun mennessé) ilman selvdd yhteyttd eksplisiittisesti yhteiskunta-
tieteellisiin kisitteisiin. METELI-tutkimus oli tdssd osin poikkeus. Suomen
Akatemian tydsuojelututkimuksen jaosto toteaakin (1976), ettd tyosuojelu-
tutkimuksen valtaosalle ei ole tyypillistd vain ateoreettisuus vaan myds anti-
teoreettisuus.'> (emt. 117.) :

Tutkimuksen menetelmillisen arvioinnin kannalta on siis ratkaisevan tér-
kedd ndhdd, millainen sen suhde on ilmidalueen teorianmuodostukseen.
Tyoolotutkimusjérjestelmédd voidaan varmastikin luonnehtia tutkimukseksi,
erotukseksi selvityksestd. Voidaan myos kysyd, onko téllaista jakoa edes
- jarkevid tehdd, tai mikd sen merkitys on tutkimuskriteerien ja arvioinnin
kannalta. Vaatithan selvityskin pohjakseen teorian tuntemusta ja yleensd
teoreettista ajattelua.

Tilastovirastoihin sijoittuneet “hyvinvointi’-surveyt — siis sosiaali-indi-
kaattori -ajattelusta syntyneet — ovat juuri tissi suhteessa ongelmallisia. Nii-
td ei yleensd ajatella tarpeeksi tutkimuksellisina, jolloin niille ei asetu vaati-
~ van tieteellisii kriteereitdkzn. Niiden tekemisen lihtokohta ei yleensi ole
ollut oman tutkimusparadigmarn tdsmentdminen. Samaan ldhtokohtien pohti-

13 Mitid sitten voitaisiin ymmértd4 teorialla? Siitd Hartikainen (1980, 117) on esittidnyt
. kolmen tasoisia méérityksii: . '
1 teoria on tietoa, joka pystyy selvittimaidn yhteiskunnallisten prosessien sisdisen

luonteen ("olemuksen")
2 teoriaksi kutsutaan niitd sosiaalitieteellisidi kategorioita ja konstruktioita, joita
sosiaalitiede tuottaa pyrkiessddn yhteiskunnallisten ilmididen selittimiseen
3 viljin tapa k#yttd4 teorian kisitettd on se, ettd viitataan kaikkeen kokemustiedon
yli menevadn tiedostukseen.
Toisaalta teoriasta on monia miéritelmid. Edellistd konkreettisempaa, kédyttdytymis-
tieteellistd nikemysti edustaa madritelmi, jonka mukaan “"teoria on joukko toisiinsa
suhteessa olevia muuttujia, midritelmid ja oletuksia, jotka edustavat systemaattista
nikemystd ilmiostd eritellen suhteita muuttujien vililld tavoitteenaan selittdd luonnol-
lisia (natural) ilmisitd". (Kerlinger 1979, 64, sit. Creswell 1994, 82.)
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mattomuuteen ovat toisaalta johtaneet my0s positivistisen empirismin hen-
gesséd tehdyt menetelméoppaat, joita useimmiten tilastovirastoissa on tutki-
muksiin sovellettu.

Arviointitapoja

Sosiaali-indikaattori -tutkimuksessaan Hannu Hartikainen on huomauttanut,
ettd kun empiirinen aineisto ja tilasto vilittomasti kytkeytyvat joihinkin yh-
teiskuntatieteellisiin kategorioihin, joudutaan tutkimuksen ja tilastojen infor-
maatioarvoja arvioitaessa ottamaan huomioon niiden sisdinrakennetut kon-
septuaaliset kytkenndt. Siten nZiden aineistojen kéytto tieteellisessd tutki-
muksessa edellyttdd niiden arvioimista kahdesta nikoékulmasta: konseptuaa-
lisesta ja teknisestd. (Hartikainen 1980, 117.)

Konseptuaalinen arvionti tarkoittaa empirian kisitteellisten perustojen
selvittdimistd. Tekninen arviointi tarkoittaa taas luotettavuuden arvioimista
tiedon kerdimisen ja kisittelyn teknisten kysymysten kannalta. Tilastojen
konseptuaalinen sidonnaisuusaste vaihtelee Hartikaisen mukaan huomatta-
vasti. TyOtapaturmia, ty6ttomyyttd, tyontekijoiden kokemia epikohtia jne.
kuvaavien tilastojen konseptisidonnaisuus on "vilja". Tdmid merkitsee sité,
ettd niitd voidaan kidytti4 erilasisista teoreettisista ldhtokohdista.

Empirian kerdédminen ja luokittelu tapahfuu aina yleisempien mielteiden
avulla. Néin on esimerkiksi kun sanotaan ettd “Palkansaajia on X kappalet-
ta” tai “Tyotapaturmia sattui X kappaletta”. Vield selvemmin empirian kyt-
keytyminen kisitteisiin tulee esille tilastojen ja tutkimustulosten tulkinnassa
ja niiden liittimisessd syy-seuraus péittelyihin. Hartikaisen mukaan juuri se,
ettd empiiriset tiedot voidaan tulkita useammalla tavalla osoittaa, ettd kyse
ei ole pelkistd faktoista. Tilastojen kerddmistd ohjaavat aina kdytannolliset
_intressit ja ndihin liittyvit yleisemmit nidkemykset tilastojen kerddmisen
kohteesta. Tilastot tdytyy aina tulkita jostain nékokulmasta kasin, kun niitd
kdytetddn yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa tai yhteiskuntapolitiikan .
vilineeni. Tulkinta puolestaan edellyttid normatiivista asennetta. On otetta-
va kantaa sithen, mitd esimerkiksi tyStapaturmalukujen. kasvu ilmentda.
(emt.1980, 117-128.) :

- Niitd ajatuksia seuraillen voi pyrkid tdsmentimésn, millaisista aineis-
toista ja niiden kéytostd on kyse, kun puhutaan tyonympiristotutkimuksista.
Ilmeisesti on niin, ettd sosiaali-indikaattoreiden jatkeena syntyneet tyonym-
péristdtutkimukset eivit ole luokiteltavissa puhtaan selvitysluontoisiksi.
Vaikka yhteys yhteiskuntatieteellisiin kisitteisiin on alunperin ollut varsin
hatara — julkilausutuista tavoitteista huolimatta — on aineistojen keruussa
aina ollut suurikin joukko erilaisia ja eritasoisia kdsitteitd ja médritelmid.
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Niitd on kaytetty sekd tietojen keruussa ettd tulosten tulkinnoissa. Toisin
sanoen, jos nditd tutkimuksia arvioidaan, on se tehtdvéd sekd konseptuaali-
sesta ettd teknisestd ndkokulmasta. On huomattava, ettd tdmd vaatimus kos-
kee koko tutkimusprosessia tiedonkeruumenetelmaisti aineistojen analysoin-
tiin ja tulosten tulkintaan.

Vanhat menetelméoppaat, kuten Antti Eskolan "Sosiologian tutkimus-
menetelmdt I ja II" tai Johan Galtungin "Theory and Methods of Social
Research”, painottivat ehkd enemmin teknistd nékokulmaa. Haastattelu- ja
kyselyaineistojen kéytOssid tosin néhtiin sisdltd- ja tekniikkakysymykset eril-
lisind, mutta paghuomio oli tekniikoissa. Sisdllon suunnittelu esitetdéin taval-
laan itsestdénselvyytend, tutkijan ammattitaidosta tdysin riippuvana vaihee-
na, johon Galtung muun muassa antaa joitakin teknisid ohjeita (Galtung
1967, 72-84).

Naistutkimuksen painottaman nakemyksen mukaisesti tutkimuksen meto-
dikysymyksid ei voida ratkoa erillidn laajemmasta metodologisesta kysy-
myksestd, eli siitd miten tutkimus suhtautuu ilmiGalueesta esitettyyn teori-
aan. Toisin sanoen sisdltd- ja menetelmiakysymykset kietoutuvat toisiinsa,
niiti ei oikeastaan pitdisi tarkastella erikseen. T#ssd tutkimuksessa tyGolo-
tutkimusjérjestelmisti olen ldahinnd kdytdnnon syistéd tehnyt jaon teoreettisen
ja menetelmillisen arvioinnin esittimisessd. Seuraavassa kdyn arvioimaan
tyoolotutkimuksissa tdhén asti kdytettyd survey-menetelmad ja millaisia né-
kemyksid sen ongelmista on esitetty.

Kasityksid survey-tekniikan rajoituksista

1960-luvulla ilmestyneessd menetelmikirjassaan Johan Galtung esitté sur-
vey-menetelmin suosion syntyyn vaikuttaneen lahinna kahdenlaiset syyt:

1 siten on ollut mahdollista saada teoreettisesti relevanttia tietoa

2 aineistot ovat mahdollistaneet tilastollisen kisittelyn, joka tarkoittaa toi-
saalta tehokkaiden korrelaatio- ja monimuuttuja-analyysien kdytt6d sisal-
I16llisten riippuvuuksien testaamisessa, toisaalta tilastollista edustavuutta
koskevien hypoteesien testaamista.

Tosin tilastollisia aineistoja on Galtungin mielestd ollut runsaasti kéytetta-
vissd muutenkin, esimerkiksi viestolaskentojen aineistot, mutta ne eivit ole

tarpeeksi hyvin vastanneet yhteiskuntatieteilijoiden tarpeita sisdllollisesti.
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Voidaan myos sanoa, ettd tdyttdessddn tétd sisdllollistd aukkoa survey-tutki-
mukset antoivat sosiaalitutkimukselle vilineen, jolla se saattoi toteuttaa
suunnattoman kasvunsa 1950- ja 1960-luvuilla. (Galtung 1967, 149.)

Survey-tekniikan suosio oli tullut niin suureksi, ettd Galtungin mielesti
oli syytd esittdd joitakin huomioita myds sen rajoituksista. Ndiden rajoitus-
ten esittdmisen taustalla on paitsi yleisid ongelmia my6s huoli survey-teknii-
kan soveltuvuudesta laajan kansainvilisesti ajatellen, kehitysmaiden erilai-
suuden huomioon ottaen. Survey-menetelmailld Galtung ymmértad melko puh-
taasti vain mielipiteitd kartoittavia laajoja haastattelu- ja kyselytutkimuksia.

Ensinndkin Galtungin mielestd menetelma on liian yksilollisyyttd painot-
tava. Koska vain yksiloitd voidaan haastatella, he saavat sosiaalisen yksikén
merkityksen. Tdtd vield korostaa se, ettd todennikoisyysmallit perustuvat ti-
hin otoskdytdntbon niin, ettd yksilot ikddnkuin repdistdédn irti sosiaalisista
yhteisoistdan ja heidit pannaan edustamaan otoksessa yhden hengen yh-
teisdjd, joita sitten verrataan muihin samanlaisiin. Hyvin heterogeenisissd
yhteiskunnissa (esim. Intia) téllaiset otokset menettidvit nopeasti merkityk-
sensd. Erds parannuskeino olisi kéyttdd ei-satunnaista otantaa ja ottaa koh-
teeksi kokonaisia ryhmii.

Ajatusta voidaan hyvin soveltaa nykyisiin tyOympiristotutkimustenkin
ongelmiin. Varmasti erds suurimpia heikkouksia koko viestod edustavan sa-
tunnaisotannan kiytossd on juuri kohteiden irtautuminen tyOympéristdistddn
ja -yhteisoistdan.

. Toisena ongelmana Galtung mainitsee hieman yllittden sen, ettd survey
-menetelmé on liian demokraattinen. Talld viitataan kuitenkin siihen ongel-
maan, ettd menetelmi kohtelee vastaajia liian samanlaisesti, riippumatta esi-
merkiksi siitd, millaiset kielelliset edellytykset heilld on vastaamiseen tai
mik3d asema sanallisella kulttuurilla on yhteiskunnassa. Kieltdhdn voidaan
kdyttdd myo6s pikemminkin ilmaisullisesti kuin vilineellisesti.

Edelleen survey-metodin ongelmana voidaan ndhdd se, etti se on liian
staattinen. Se kuvaa verbaalisia reaktioita vain yhteni ajankohtana. Vaikka
kidytettdisiin paneelimenetelmézkin, téllaiset tutkimukset eivit sovellut tilan-
teisiin, joissa tapahtuu nopeita muutoksia.

Tami ongelma on erittdin relevantti, kun arvioidaan tydolotutkimustyyp-
pistd jdrjestelmdd. Vaikka tutkimus on- toistettu mahdollisimman saman-
laisena eri ajankohtina ja siten on pyritty 16ytiméédn pitkédn aikavilin muu-
toksia tydoloissa, on tutkimusviline aina staattinen luonteeltaan. Sen avulla
on mahdotonta seurata muutoksia prosesseina.

Neljédntend rajoitteena survey-metodille Galtung mainitsee sen rajoittu-
misen sosiaalisten asemien keskiosiin. Periferialla ei tissd tarkoiteta tyoldi-
sid tai "alempia luokkia" vaan todellista periferiaa: lukutaidottomia, varatto-
mia, maantieteellisesti eristdytyneitd jne. Tama koskee seki erilaista osallis-
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tumista tutkimukseen ettd kokonaan sen ulkopuolelle jadmistd. Kadoksi jaa-
minen voi olla itse aiheutettua, siis kieltdytymistd (usein esim. eliittiin kuu-
luvilla) tai tavoittamattomuutta. '

Suomalaisessa yhteiskunnassa ei timai tule niin paljon esille kuin hetero-
geenisemmissa ja alhaisen koulutustason maissa. TySymparistotutkimuksis-
sa ja yleenséd sosiaali-indikaattoreiden tuottamisessa on monen eurooppa-
laisenkin maan ongelma, miten esimerkiksi maassa asuvat ulkomaalaiset
(siirtolaiset ja pakolaiset) saadaan mukaan tutkimuksiin. Tulos tydoloista
voi olla hyvinkin vino, jos tutkimuksessa on mukana vain oman maan kan-
salaisia tai sellaisia, jotka puhuvat maan paikielta.

Viides Galtungin erittelemi surveyn rajoitus viittaa osittain samaan kuin
edellinen: survey toimii vain suhteellisen lyhyelld sosiaalisella etdisyydelld.
Tutkijaan ndhden kulttuurisesti kaukana tai ideologisesti jopa vastakkaisena
olevasta ryhméstd on hyvin vaikea sen avulla saada luotettavaa tietoa. (emt.
148-160.) '

Mydhemmin hermeneuttis-fenomenologisessa tutkimuksessa ja erityises-
ti naistutkimuksessa on kiinnitetty huomiota niihin samoihin surveyn ongel-
miin. Monissa tutkimustraditioissa ~ kuten etnometodologiassa — ndma teki-
jdt ovat samalla olleet keskeisid syitd toisenlaiselle tutkimushavaintojen te-
kemiselle.

Varsinkin naistutkimuksen metodologinen kehitys johti “standpoint”
-vaiheessa juuri painotuksiin, joissa surveyn liiallista “yksilollisyyttd” pyrit-
© tiin vélttdimadn sosiaalisen ympériston huomioon ottamisella tai joissa stan-
dardimaista, liian “demokraattista” tutkimustapaa korvattiin tutkittavien omi-
en edellytysten, ehtojen ja merkitysjirjestelmien tutkimisella. Samoin sur-
veyn staattisuutta eliminoimaan kehitettiin tutkimustapoja, joilla ilmi6iden
prosessinomaisuus pyrittiin saamaan esiin. Pojoismaisessa naistutkimukses-
sa tillaista menetelmikriittista asennetta ovat edustaneet muun muassa Ka-
" ren Davies ja Johanna Esseveld (1989), jotka ovat kirjoittaneet omista tutki-
muskokemuksistaan esikuvanaan paljolti Dorothy Smithin standpoint-meto-
dologia. ' _

" Ymmirtivin, hermeneuttis-fenomenologisen tutkimusotteen tavoitteena .
on ollut myos kahden viimeksi mainitun, Galtungin esilletuoman Qngélman_
_eliminoiminen: “rajoittumineh sosiaalisten asemien keskiéon ja lyhyeen so-
siaaliseen etdisyyteen tutkijan ja tutkittavien valilla”. Varsinkin postmoder-
neissa tutkimussuuntauksissa kohteiksi nousevat pikemminkin erilaiset mar-
ginaaliryhmit tai ryhmiit, jotka voivat olla hyvinkin kaukana tutkijan sosiaa-
lisesta ympdéristdstd. Feministinen metodologia on lisdksi korostanut néiden
surveyn ongelmien vilttdmistd siksi, ettd feministit katsovat naisten lihto-
kohtien syrjdytyneen perinteisesti michisten arvojen vérittimissi survey-tra-
ditiossa (ks. esim. Eichler 1988.)
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Galtungin esittdmid survey-menetelmén rajoituksia ei toisaalta voi pitdd
pelkistddn teknisingd, vaikka ne tuohon aikaan ehkd esitettiin teknissdvyisi-
ni. Ovathan sellaiset kysymykset kuin ryhméén kuulumisen héivyttdminen,
staattisuus ja prosessuaalisuuden eliminoiminen tai sosiaalisen etdisyyden
ongelma selvisti teoreettisia ja epistemologisia ongelmia. My6hemmin vain
usein on valitettavasti kdynyt niin, ettd kun niditd ongelmia on ratkottu sur-
vey-tradition omassa piirissd, ne on otettu teknisind. Parannuskeinoina on
kdytetty lahinnid tilastotieteen vilineitd: paneeliasetelmien toteuttamista,
otosmenetelmien hiomista tai esimerkiksi erilaisia kadonkorvausmenettelyja.

Tilastovirastoille on tyypillistéd, etti puhuttaessa tilastojdrjestelmien laa-
tuongelmista ei tarkoiteta niink#d#n sisallollisii kysymyksid vaan menetel-
méillisid. Laadun arviointi saattaa jo sinénsi olla mitd monimutkaisin jérjes-
telmd, kuten esimerkiksi Ruotsin tilastovirastossa kehitetty systeemi (Eklof
1994). Haastattelu- ja kyselyaineistoihin sovellettuna tillainen jarjestelma
kylld mainitsee yhtend arvioinnin kohteena sellaisen vaiheen kuin "muuttu-
jien valinta”, mutta se on vain yhteni noin 30:n muun tasoltaan ja painoar-
voltaan siihen rinnastetun seikan joukossa. Suurin osa laadun tarkkailua kes-
kittyy tilastotieteellisiin menetelmiin.

. Tilanne on ongelmallinen sikili, ettd sosiaalitilastojirjestelmit usein poh-
jautuvat haastatteluaineistoihin kuten juuri tyOympéristétilastot. Kun niitéd
aineistoja kootaan tilastovirastoissa, joissa laatuongelmat ymmérretdéin néin
teknisind, on hyvin todennikéistd, ettd tiedon tuottamisessa ajaudutaan krii-
siin. Jo pelkkd sosiaalisten rakenteiden ja ilmididen monimutkaistuminen ai-
heuttaa suuria ongelmia konseptuaalisesta ndkokulmasta arvioituna.

Miten virheitd on eritelty?

Tyoolotutkimuksia on toistaiseksi toteutettu survey-tutkimuksiksi luokitelta-
vina. Survey -sanalle on ollut vaikea 16ytdd vakiintunutta suomennosta. Jot-
kut puhuvat "suurkyselystd". Talld — lahinni tilastotieteilijoiden — kayttd- .
maélld termilld ymmérretdin sekd posti-, puhelin- ettd k'aiyntihaastatteluin
hankittuja -aineistoja, joissa on kiytetty otantamenetelmid, mutta suur-
kyselyksi voidaan nimittdd myds tilastollisia rekisteriaineistoja. (Pahkinen
1994.) Kiytin kuitenkin kansainvilistd kisitettd "survey" , kun seuraavassa
arvioin tillaisten tutkimusten keskeisii ongelmia.

Survey-menetelmién siis aina liittyy se, ettd se on laaja, jotain populaa-
tiota edustamaan pyrkiva. Tami tulee esille sitten tulosten esittamistavassa:
tulokset ovat aina keskiarvoisia, vaikka ne koskisivat miten pientd ryhméd
tuosta kokonaisuudesta. Jo tissé tavoite on siis selvisti erilainen kuin sosio-
logiassa viime vuosikymmenen aikana vaikuttaneessa tutkimussuuntaukses-
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sa, jossa halutaan hylitd yleistykset ja tuoda mahdollisimman moniarvoises-
ti esiin tutkimuskohteiden ominaisuuksia.

Toinen ndistd uudemmista ndkemyksistd poikkeava piirre on suhde "ob-
jektiivisen" todellisuuden olemassaoloon. Survey-tutkimuksissa ajatusta on
useimmiten pidetty niin itsestdédn selvind, ettd sitd ei lainkaan pohdita. Pal-
jastavaa on kuitenkin puhe survey -tutkimuksen virhetekijoistd. William
Kruskal (1991) on viitannut tédhdn implisiittiseen oletukseen "todellisten ar-
vojen" olemassaolosta laajassa survey-menetelmien virhetekijoitd késittele-
viissd kokoomateoksessa. "Uskallammeko kysyd, miké on totuus? Onko ole-
massa todellista arvoa sille, mitd mitataan havainnoimalla tai surveyn avul-
la?" Hianen mielestddn survey-tutkijoilla ei ole kéytettdvissddn mitéén tark-
koja rajoja — eikd oikeastaan edes epitarkkoja — teorian ja havainnon vililla.
Monet surveytytkijat tuntevat olonsa epdmukavaksi tdssd tilanteessa, silld
jos "todellista" arvoa ei ole, kuinka voidaan puhua jérkevisti virheista.

Kruskal tuo esiin myos ajatuksen — sindnsd yksinkertaisen — ettd on tilan-
teita ja aiheita, joissa todellinen arvo on helpommin 16ydettivissd kuin jos-
sain toisessa asiassa. Voidaan puhua "oikeista" arvoista, jos on kyse esimer-
kiksi henkiloiden idstd tai vaikka perheen tuloista, vdeston médrésti. Mutta
uskomuksille, asenteille ja mielipiteille todellisen arvon 16ytdminen voi olla
huomattavasti ongelmallisempaa. (Kruskal 1991, XXIII.) Tamai tulee 1dhelle
pohdintaa tyoympéristotutkimusten mittausongelmista: kun tavoitteena on
mahdollisimman "objektiivinen" tieto tyOympdristOistd, on tuon objektiivi-
suuden arvioiminen huomattavasti vaikeampaa paitsi mielipiteissé tai tyyty-
viisyyskysymyksissd myos yleensd psyykkisten ja sosiaalisten tekijoiden
alueella.

Niéistd epavarmuustekij6istd valittamittd survey-kirjallisuudessa yhteise-
nd huolenaiheena ovat menetelmién liittyvit virhetekijit. Robert Groves on
edellamainitussa survey-tutkimuksia kisittelevéissd kokoomateoksessa (1991)
tilvistanyt timin kirjallisuuden virhekésityksen yksinkertaisesti ajatukseksi
siit, ettd tulokset jostain syysti poikkeavat niisti, jotka ovat oikeita heijas-
tumia (true reflections) populaatiosta. Jotkut tutkijoista ovat kiinnostuneita
joistakin virhetekijoistd, jotkut toiset taas toisista. Osa tutkijoista pyrkii eli-
minoimaan virheitd, toiset- keskittyvit niiden vaikutuksen mittaamiseen.
Kaikki kuitenkin. jakavat saman ennakkok%isitykseri survey-menetelméén - si-
saltyvistd heikkouksista. '

Grovesin mukaan on erotettavissa kaksi pddpuhetapaa survey-aineistoi-
hin sisdltyvistd virheistd. Ne liittyvit kahteen eri akateemiseen tieteenalaan.
Tieteenalat ovat tilastotiede (erityisesti otantateoria) ja psykologia (erityises-
ti psykometriset testit ja mittaamisen teoria). Muut tieteenalat (kuten sosio-
logia ja politiikkatiede) kdyttivét ndiden jomman kumman kanssa saman-
laista puhetapaa.
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Virheet on tapana jakaa havaintojen ulkopuolella oleviin (nonobserva-
tional), siis siihen, ettd otos jéttdd jotain oleellista populaatiosta ulkopuolelle
ja havaintovirheisiin (observational), joka tarkoittaa tdssid samaa kuin mit-
tausvirhe, eli siis vastaus poikkeaa "oikeasta" arvosta. Se voi liittyd vastaa-
Jjaan tai haastattelijaan tai lomakkeeseen tai tietojen keruuseen. Niitd kirjoit-
taja erittelee siten, ettd haastattelijavirhe (interviewer error) syntyy esimer-
kiksi siitd, ettd kysymys esitetddn vidrin, tai annetaan vdardd lisdinformaa-
tiota tai kirjataan vastaus védrin.

Edelleen vaikutukset, jotka riippuvat kdytetyisti sanoista ja lomakkeen
kulusta, on nimetty vélinevirheiksi (instrumental error). Muuttamalla sanoja
voidaan saada suuria muutoksia aikaan vastauksissa. Vastaajavirheet (res-
pondent error) taas viittaavat esimerkiksi vastaajien erilaisiin kognitiivisiin
taitoihin ja erilaiseen motivaatioon vastata. Tahén vaikuttaa myos tietojen
keruutapa eli onko kyseessd puhelin- kédynti- vai postihaastattelu. Lisdksi
tulevat muut késittelyvaiheiden virheet, niitd ei Groves kutsu mittausvir-
heiksi vaan prosessivirheiksi (processing errors). (Groves 1991, 1-6, myos
Groves 19809, vi.)

Tillainen virheistd kisin lahtevid tutkimuksen laatu -ajattelu luottaa van-
kasti siihen, ettd “oikea” arvo voidaan tutkimuksella saavuttaa, kun tunne-
taan “virheldhteet” ja erilaisin tutkimustekniikkaan liittyvin parannuksin —
yleensd standardoinnin avulla — niitd pyritédédn poistamaan. Tyéélotutkimuk—
sista saamani kokemus on kuitenkin osoittanut, etti mittaamisen suurimmat
ongelmat ovat jossain muualla kuin Grovesin luettelemissa mittaus- tai ki-
sittelyvirheissd. Tyoolotutkimusten ongelmat liittyvit yleisemmin menetel-
min kvantitatiivisuuteen ja sen taustalla olevaan positivistiseen ajatteluta-
paan. Kiteytyneimmin ongelmat tulevat esiin operationalisoinnin vaiheessa,
jota kisittelen myShemmin tédssd luvussa.

Koko survey-prosessia arvioivia kdsityksia

Kun sosiologinen tutkimus 1980-luvulla alkoi ottaa vaikutteita entistd enem-
mén antropologiasta ja sosiolingvistiikasta, SYntyi ndiden suuntausten piiris-
sd myos kriittisid ndkemyksid survey-menetelmdd kohtaan. Yhteistd niille
on, ettd surveyn kaltaista tiedonkeruuta ei hylaté mahdottomana, vaan etti
tutkijat analysoivat sen eri piirteitd ja pyrkivit 10ytdmiin tapoja ongelmien
poistamiseksi. '
Seuraavassa siteerattavat haastattelututkimuksiin kriittisesti suhtautuvat
tutkijat Charles L. Briggs, Aaron Cicourel ja Elliot G. Mishler ovat myés
saaneet vaikutteensa ndistd tieteenaloista. He useimmiten puhuvat yleisesti
haastattelututkimuksista, mutta monet esimerkit kuitenkin tdsmentivit, etti
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kritiikin kohteena ovat my6s survey -tyyppisiin tutkimuksiin siséltyvit ole-
tukset haastatteluista.

Briggs tuo esille, ettd haastattelututkimuksiin kriittisesti suhtautuvat 1ah-
teet yleensd viittaavat kahteen piirteeseen: reliabiliteettiin ja validiteettiin.
Ndistd aiheistahan on keskusteltu suurimmmassa osassa menetelmaikirjalli-
suutta. "Reliabiliteetti" viittaa todenndkoisyyteen, ettd tutkimuksen toistami-
nen samanlaisena tuottaisi samanlaisen tuloksen. "Validiteetti" taas viittaa
tietyn tekniikan oikeellisuuteen, toisin sanoen missd méérin tulokset ovat
yhdenmukaisia itse kyseisen ilmion kanssa. (Briggs 1986, 23.) Briggs huo-
mauttaa, ettd jo Hyman et al. (1954:20-1) toivat esille, kuinka varsin harvat
esitykset metodikirjallisuudessa olivat kiinnostuneita validisuudesta. Padpai-
no oli pikemminkin ihmisten vélisen vaihtelun vdhentdmisessi. Kuten Hy-
man et al. huomauttavat, tdimd muodostaa vahvan perustan metodologiselle
konservatismille.

~ Aaron Cicourel (1982) nostaa esiin kysymyksen "ekologisesta validitee-
tista". Kisite kuvaa missd méddrin olosuhteet, jotka tutkija on proseduureil-
laan luonut, vastaavat kyseisten subjektien arkea. Ongelma on siind, ettd
standardointi padohjeena reliabiliteetin lisddmisessd vaatii haastattelijaa esit-
tamadn jokaisen kysymyksen samalla tavalla kaikille. Téma herdttdd kaksi
kysymystd. Ensinnékin todellinen standardointi saavutettaisiin Cicourelin
mielestd, jos kysymyksen merkitys olisi sama kaikille vastaajille. Télloin
pitdisi sanamuotoja haastatteluissa muuttaa, jotta erilaisissa ryhmissd saavu-
tettaisiin korkea validisuustaso. Vield syvemmille mentynd vastaajat eivit
vastaa vain sanamuotoihin vaan haastattelutilanteeseen kokonaisuudessaan.

Toinen ongelma syntyy siitd, ettd jokainen haastattelu on ainutkertainen
sosiaalinen tilanne, joka sisdltdd neuvottelua sosiaalisista rooleista ja viite-

 kehyksistd haastattelijan ja haastateltavan ~ eli toisilleen tuntemattomien
ihmisten — vililld. Briggs huomauttaa, ettd tutkijat yleenséd luottavat omaan
a priori ymmarrykseensd kysymysten merkityksestd ja kayttdvit sitd viiteke-
hyksend tulosten tulkinnassa. Jos kysymykset ja vastaukset pikemminkin
muodostavat pienimuotoisia malleja haastattelija — haasteltava suhteesta, til-
lainen analyysitapa voi radikaalisti menettzi merkitystiddn. (Briggs 1986,
24-25) '

Tunnettu vallitsevien haastattelumenetelmien kriitikko Elliot Mishler pai-
nottaa hinkin haastattelun diskurssiluonnetta ja sen unohtamisen ongelmalli-
suutta. Mishler on sitd mieltd, ettd standardinikemys haastattelemisesta ra-
joittuu enimmikseen teknisiin asioihin ja niissd jétetddn késittelemattd kes-
keinen ongelma siitd, ettd haastattelu on diskurssi. (Mishler 1986, 12-15.)
Hin ei halua argumentoida tutkimusten tdsmiillistdmistd vastaan. Mishler on
kuitenkin sitd mieltd, ettd yleinen nakemys haastattelusta kdyttdytymistapah-
tumana johtaa vain tiettyjen teknisten ongelmien kdsittelyyn, kun ongelma
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itse asiasiassa on paljon syvemmalld. Teknisistd ratkaisuista on tullut rutiini-
kidytdntod, ja ldhestymistavan takana olevat oletukset jédtetdéin rauhaan.
Mishlerin mielestd keskeiset ongelmat haastatteluissa liittyvét suhteeseen
diskurssin ja merkityksen vililld.

Lingvistisesti orientoituneen teoreettisen ja empiirisen tutkimuksen huo-
miotta jittiminen survey-traditiossa viittaa siind omaksuttuun maéritelmaén
haastattelusta kéyttdytymistapahtumana, verbaalisena vaihtona, pikemmin-
kin kuin puhetapahtumana. Useimmissa haastattelumenetelmés kasittelevis-
sd tutkimuksissa tavoitteena on 16ytdd keinoja drsykkeen, siis tiedonkeruu-
vilineen standardointiin tai oikeammin neutralisointiin niin, ettd vastaukset
voitaisiin tulkita selvisti ja yksiselitteisesti. Toisin sanoen tavoitteena on
varmistaa "todelliset” mielipiteet ja minimoida mahdolliset poikkeamat ja
vinoutumat vastauksissa.

Kaikki nimi tavallaan survey-tutkimuksen sisiltd lahtevit kritiikit pyrki-
viit jostain nikokulmasta — useimmiten vuorovaikutustilannetta, puheaktia
painottavasta — 10ytdmidn ratkaisuja surveyprosessin tdydellisemmalle to-
teuttamiselle. Mainittujen liséksi esimerkiksi Nora Schaeffer (1991) ja Lucy
Suchman sekd Brigitte Jordan (1991) ovat osoittaneet, ettd standardoidun
haastattelun ei-keskustelunomaisuus voi haitata sen tavoitteita. Vaikka poh-
dinnan kohteena on koko haastatteluprosessi siten, ettd kaikki kolme tekija:
haastattelija, kohde ja lomake, katsotaan tuloksiin vaikuttaviksi, on puheakti
tarkeimmin huomion kohteena ja kognitiivinen psykologia kritiikin vélineena.

. Interaktion tutkimisessa keskeisin ongelma on, miten sen piirteet saadaan
nikyviksi. Haastattelutapahtumasta voidaan analysoida sosiaalista konteks-
tiakin monista eri nidkokulmista: 1) haastattelun yleistd rakennetta puheta-
pahtumana 2) sosiaalista haastattelutilannnetta ja 3) roolisuhteita. (Schaeffer
1991, 378.) Tamintyyppinen analysointi on varmasti tirkedd ja edistdisi mo-
nenkin survey-tutkimuksen prosessin tuntemusta. Téllaista kehittdmistd voi-
taisiin toteuttaa esimerkiksi nauhoittamalla haastatteluja ja tekemalld niistd
keskusteluanalyyseji. Toisaalta kognitiivista psykologiaa on kiytetty hyvik-
si laboratoriotutkimuksissa, joissa vield monipuolisemmin voidaan havain-
noida tutkimuskysymyksiin vastaamista. Tutkimusten tuloksia voidaan sitten
soveltaa uudenlaiseen lomakkeen muotoiluun ja kdyttia myos tulkinnassa
apuna. : : o

Nikemyksille on siis yhteistd se, ettd suurimmat vaarat survey-tutkimuk-
sessa nahddin standardoinnissa ja siind, ettei riittdvésti ole tutkittu, mitd
standardoidussa haastatteluprosessissa tapahtuu. Schaeffer on eritellyt kisi-
tyksid siten, ettd yhtd ddrimmadisyyttd edustaa ajatus, jonka mukaan vastaa-
jan tulisi olla mukana kysymysten madrittelyssa (Mishler 1986). Tlloin val-
lan epasymmetria muuttuisi. Vihemmién ddrimmdistd kantaa taas edustavat
ehdotukset haastattelijan roolin uudelleen méirittelystd (Suchman—Jordan
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1991), miki merkitsisi joustoa vidirinymmérrysten havaitsemiseen ja korjaa-
miseen.

Feministisen tutkimuksen piirissd on haastattelutilanteeseen suhtauduttu
vield paljon kriittisemminkin. Ann Oakley on esittéinyt artikkelissaan “Inter-
viewing women: a contradiction in terms” (1981) nakemyksid, jotka ovat
pitkddn vaikuttaneet feministisen tutkimuksen haastatteluotteeseen. Hénen
mukaansa metodologista keskustelua tarvittiin paitsi naistutkimuksessa
my0s yleensd sosiaalitieteissd siitd, mitd “hygienisen” tutkimuksen mytolo-
gian takaa oli 16ydettdvissd. Toisin sanoen mitd mystinen késitys tutkijasta
ja tutkittavasta objektiivisina tiedon tuotannon instrumentteina pitdd sisil-
144n? Hénestd ne piti korvata sen tunnustamisella, ettd henkilokohtaisen mu-
kaan tuominen tutkimusprosessiin on muuta kuin vaarallista vinoumaa - se
on edellytys sille, etti ihmiset tulevat tuntemaan toisiaan ja haastateltavat
paastavit tutkijat tutustumaan elimidnsa. (Oakley 1981, 58.)

Feministiselle tutkimukselle haastattelu on ollut erittdin tirked véline.
Toisaalta sille on asettunut varsin monenlaisia vaatimuksia. Suvi Ronkainen
on analysoinut omien haastattelukokemustensa kautta, minkilainen haastat-
telun dynamiikka ja tutkija-tutkittava suhde voi syntyé silloin, kun pyritdén
toteuttamaan naistutkimuksen metodologisia vaatimuksia: itseohjautuvuutta,
ettd vastavuoroinen uskoutuminen ja vertailu on syvisti feminiininen piirre.
Toisin sanoen feminiinistd on se, ettd tdiménkaltaisen suhteen voi rakentaa
nopeasti ja ettd se myds toimii kohtalaisen vieraiden naisten vililli. (Ron-
kainen 1989.)

Periaate ja teknii_kaf

Sosiaalitutkimuksen takana olevat filosofiset alkuoletukset ovat ratkaisevan
tarkeitd silloin, kun jostain tutkimusjirjestelmésti muodostaa arviointia tai
ldhtee uuden suunnitteluun. Positivistisen filosofian mukaan on tdysin mah-
dollista kvantitatiivisen survey-tutkimuksen avulla muodostaa kuvaa “ty6-
oloiksi” kutsuttavasta todellisuudesta. Positivistisen nikemyksen mukaista
olisi koota aiheesta tehtyja muita survey-tutkimuksia ja niiden kysymyspat-
teristoja, jotka on tietyilld menetelmilld osoitettu valideiksi ja reliaabeleiksi.
Tehtdvini olisi sitten valita aiemmin kiytetyistd teorioista sopivia hypo-
teeseja ja niissd aiemmin kdytettyjd mittaristoja, kirjoittaa lomake puhtaaksi
ja suorittaa haastattelut.
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Téalla tavoin on itse asiassa véistetty se vaihe tutkimusta, joka on kaik-
kein vaikein, nimittidin lomakkeen suunnittelu. Tyoolotutkimusten alueella,
jossa on episelvdd jo se, mitd oikeastaan tutkitaan ja jossa kohde muuttuu
ajassa huomattavan nopeasti, on lomakkeen suunnittelu varmasti tarkein
tyovaihe. Yleisemmin ilmaistuna lomakkeen suunnittelu on samaa kuin tut-
kimusmittarien laadinta, jota myds operationalisoinniksi kutsutaan.

Operationalisointi tai operationaalistaminen on toisaalta ollut erds niistd
keskeisistd kritiikin kohteista, joilla positivistisesti orientoitunutta kvantita-
tiivista tutkimusta on arvosteltu. Seppo Raiski on tehnyt téllaisen arvioinnin
1970-luvulla silloin voimakkaasti vaikuttaneen marxilaisen teorian nakékul-
masta (Raiski 1974). Raiskin kritiikissd suurimman arvostelun kohteeksi
joutuu positivistisessa operationaalistamisessa se, ettd siind teoreettinen tieto
latistetaan samaksi kuin yksityisid ilmi6itd koskeva tieto. Kun operationaa-
listamisessa teoreettiselle kisitteelle haetaan empiirinen vastine, tavoitteena
“ei ole tutkimuskohteen havainnoiminen sen olemuksen tiedostamiseksi,
vaan ajatusolioiden todistelu”. (emt. 44.)

Empiristiset tutkijat pyrkivit Raiskin mukaan havainnoimaan itseniisiksi
olemuksiksi késittdmidén abstraktioita. He luulevat toisaalta olevansa aisti-
kokemuksen alueella silloinkin, kun askartelevat abstraktioiden parissa.
Raiski viittaa Hegelin toteamukseen, ettd “voimme kylld sy6dd kirsikoita ja
luumuja, mutta emme hedelmés, koska kukaan ei ole vield syéhyt hedelmaa
sindnsd”.

Operationaalistamisessa maailmaa katsotaan joidenkin kisitteiden ja va-
riaabeleiden ldpi. Vilineet — kuten mittarit — vilittdvit kuvan yksityisesti,
konkreettisesta ilmiGstd tietyiltd puolilta. “Operationaalistajat” kuitenkin
luulevat ja vdittdvdt mittaavansa kisitteitd, toisin sanoen havainnoivansa
abstraktioita. Erityisen ongelmallista on Raiskin mielestd subjektiivisuus k-
sitteiden ja variaabeleiden valinnassa. Variaabeleiksi voidaan valita aivan
epdolennaisia piirteitd ja ndin peittdd olennaiset ja méradvit puolet. Esi-
merkkind hiéin mainitsee késityksen yhteiskunnasta, joka saattaa olla tungettu
yksinkertaisiin stratifikaation variaabeleihin. (emt. 13.) ' '

Raiskin mukaan mydskéén tilastollinen testaaminen ei tuo mitdin teo-
reettisesti merkittava lisad tutkimukseen. Tilastollisin testein voidaan vain
laajentaa empiiristen mittaustietojen aluetta otoksesta perusjoukkoon, mutta
silld ei suinkaan muunneta empiiristd tietoa teoreettiseksi. Sama matemaat-
tisten vilineiden rajoittuneisuus koskee reliabiliteetin ja validiteetin laske-
mista. Ne esiintyvidt salaperdisind lukuina, jotka muka ilmaisevat, miten
tarkkoja lukemat kayttdytymiselle sindnsd ovat. Validointi on Raiskin mu-
kaan kylld esimerkiksi kdyttdytymistottumusten suhteen erityisen valttdma-
tontd. Se, “mitd indikaattorit todella heijastavat konkreettisesta indikatuu-
mista, voidan selvittdd vain perusteellisella teoreettisella ja empiiriselld ana-
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lyysilld”. Kysymyssarja-indikaattorin validiteetti voikin nopeasti laskea nol-
laan.

Nami Raiskin esittamit ajatukset positivistisesta operationaalistamisesta
ovat oikeastaan niin Kriittisid, ettd tydolotutkimuksetkaan tuskin selviytyisi-
vit hyviksyttdvind vilineind oman alueensa tutkimuksessa. Uskon kritiikis-
sd silti olevan paljon hyodyllistd myos tédllaisen vilineen kehittimisen kan-
nalta. Keskeistd on juuri operationaalistaminen ja sen arvioiminen, miten
tuo vaihe tutkimuksessa on tehty. Télld on suora kytkentd myds tulosten
tulkintaan. Sokea usko indikaattoreiden ja variaabeleiden voimaan mitata jo-
tain tietyn késitteen kaapuun puettna todellisuuden osaa nikyy tulkinnassa
kritiikittoméné tuon todellisuuden raportointina.

Alkulan, Pontisen ja Ylostalon kvantitatiivisen tutkimuksen opaskirjassa
suhde operationalisointiin on huomattavasti ongelmattomampi kuin Raiskil-
la. Heiddn mielestddn operationalisointi on yksinkertaisesti siirtymistid teo-
reettisesta empiiriseen. (Alkula et al. 1994, 75.) Operationalisointi on kui-
tenkin sikdli monivivahteinen asia, ettd se sisdltdd useita eri vaiheita:

1 Ensimmiisessd vaiheessa tutkija hahmottaa, rajaa ja mdidrittelee kisit-
teen, josta hidn on kiinnostunut. Téma voi kylld olla hyvin laaja ja moni-
mutkainen tapahtuma, jossa tutkija saattaa perehtyd laajasti aikaisempaan
tutkimukseen ja useisiin jostain asiasta esitettyihin késitteisiin ja mittaus-
tapoihin.

2 Toisessa vaiheessa joudutaan — asian monimutkaisuudesta riippuen —
miettimadn, millaisista osa-alueista sen muodostama kokonaisuus syntyy.
Ne kukin analysoidaan erikseen ja jaectaan mahdollisesti vield pienempiin
osa-alueisiin.

3 Ndin edeten — yhden tai useamman vaiheen jdlkeen — on tultu tdysin
empiiriselle tasolle. Kielenkédytossd on siirrytty teoreettisesta kielestd
konkreettiseen kieleen. Néin tutkijalla on joukko indikaattoreita, jotka
sopivat mittausoperaation vélineiksi.

4 On tirkedtd myds kuvata operatinalisointi, silld sen kautta mittaus teh-
dédin tdysin ndkyvéksi. (emt. 1994, 76.)

Operationalisointia on ohjeistettu edelleen niin, ettd jokaiselle kasitteelle pi-
tdisi 16ytds yksi tai usempi konkreettinen vastine. Mitd abstraktimpi asia on,
sitd useampia konkreettisia mittareita tarvitaan. Vaatimuksena operationali-
soinnille voidaan esittdd, ettd laadittavien kysymysten on oltava mahdolli-
simman lihelld vastaajien arkea ja kokemusmaailmaa. Timin kanssa taval-
laan ristiriidassa on se, ettd survey-tutkimuksessa asiaa on voitava kysyid
kaikilta samalla, etukédteen muotoillulla kysymykselld. Varsinkin tyoolotut-
kimuksissa tdmé tuntuu usein ldhes sovittamattomana ristiriitana. Se miké
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on konkreettista arkea jossain tyOssd, siind kdytetyilld késitteilld, saattaa toi-
sissa tehtdvissd olla tdysin kasittamatontd puhetta.

Menetelmikirjallisuudessa kiytetddn usein indikaattorin kasitettd opera-
tionalisoituneesta muuttujasta (esim. Bernard, 1994, Alkula et al. 1994).
Raiski on ndhnyt juuri indikaattorin ymmartdmisessd keskeisen ongelman
positivistisesti orientoituneessa kayttaytymisen tutkimuksessa. Indikaattori
ei voi kuvata kdyttdytymistd kokonaisuutena (persoonallisuutta, yksilolli-
syyttd, tajuntaa). Kéyttdytymisakteilla on indikaattorifunktio, toisin sanoen
ne tietylld todennikoisyydelld indikoivat tiettyja tapoja ja taipumuksia.
(Raiski 1974, 22.) Téamd indikaattorin ikuinen suhteellisuus ja osittaisuus
itse mitattavaan kisitteeseen ndhden on varmaankin erds kvantitatiivisen tut-
kimuksen suurimmista ongelmista. Samalla tuon suhteellisuuden unohtami-
nen on erds tyypillisimmisté ja ratkaisevimmista virheista.

Antropologian alalta menetelmi pohtinut H. Russel Berard painottaa
sitd, ettd toiset muuttujat ja niiden indikaattorit ovat helposti mitattavia, toi-
set eivit. Ne ovat silloin kisitteellisempid. Itse asiasssa kaikki muuttujat
ovat kisitteitd, jopa pituus ja paino. Joitakin vain on helpompi mitata. Sel-
laiset kdisitteet kuin uskonnollisuus, sddli tai kateus ovat huomattavan han-
kalia. Me verifioimme omaa intuitiotamme sellaisten ksitteiden olemassa-
olosta mittaamalla niit4, tai niiden seurauksia.

Yksi tunnetuimpia muuttujia on sosioekonominen asema. Se on tyypilli-
sen vaikea: tulot? koulutus? amatti? Milld sitd pitdisi mitata? Muuttujat ja
mittarit ovat myds kulttuurisidonnaisia, esimerkiksi Sandra Bemin kehitti-
mé mittaimisto naisellisuudesta ja miehekkyydestd toimii hyvin eri tavoin
eri kulttuureissa. (Bernard 1994, 24-25.)

Bernardin nékemyksen mukaan muutujia voidaan méaritelld kahdella ta-
valla — kisitteellisesti ja operationaalisesti. Kdsiteelliset mdidrittelyt ovat
abstrahointeja, sanoilla ilmaistuja, ymmarrystd mahdollistavia. Sallaisia nih-
ddan muun muassa sanakirjoissa, ja niitd kdytetdsin jokapdiviisessd puheessa
kertomaan miti tarkoitamme jollain termilld. Operationaaliset miidiritelmdit
koostuvat sarjasta ohjeita, kuinka mitata muuttujaa, joka on kisitteellisesti
madritelty. Esimerkiksi sana “tilava”. Sanallisesti se voidaan miéritelld:
runsaasti tilaa, suuria huoneita ja katto korkealla. Operationaalisesti se on
midriteltivi esim. neliometreind tai kuutiometreini.

Tiede ei ole kuitenkaan tavallista inhimillistd keskustelua. Tdssd on sa-
malla eri suuntauksia jakava asia. Humanistiset antropologit pyrkivit sdilyt-
tdiméddn oleellisesti saman tuntuman kuin keskustelussa. Tieteelliset (scienti-
fic) antropologit taas keskittyvdat enemmin tieteelliseen (luonnontieteelli-
seen) mittaamiseen. Bernard ei silti nde niitd suuntauksia toisilleen vihamie-
lisind, vaan toisiaan tdydentdvind. Kaikkeen tutkimukseen pitevit hinen
mielestéiin periaatteessa samanlaiset tiedonintressit. Yleensid on kolme asiaa,
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joita tieteelld halutaan saavuttaa 1) kuvata kiinnostuksen kohteena olevaa
ilmiotd 2) selittdd, mikd sen aiheuttaa 3) arvioida, mitd se aiheuttaa. Tdmén
tiedon saavuttamisen keinot vain vaihtelevat. (emt. 1994, 3.)

Bernard tuo esiin sellaisen mielenkiintoisen vaatimuksen, ettid koska ope-
rationaalinen miéritelmé ei koskaan ole enempéd kuin tietyt valitut mittarit,
on se my0s tuloksissa ilmaistava. Esimerkiksi kulttuurista identiteettid mi-
tattaessa tulos on tulkittava siten, ettd ihmiset jossain yhteisosséd saavat suu-
rempia arvoja kulttuurisen identiteetin indikaattorilla. Ei siis niin, ettd kult-
tuurinen identiteetti on suurempaa. Tdmi on hyvd muistaa my6s tydeldméin
mittareissa. Tyo ei esimerkiksi ole joissakin ryhmissid vaativampaa, vaan
tietylld mittarilla mitaten tietyt ryhmét saavat suurempia arvoja. Tdssd on
tyypillinen positivistisen mittauksen virhe: kisite ja operationaalinen mééri-
telmid samaistetaan.

Vakiintuneiden mittareiden ongelma

Thomas Kuhn on sanonut, ettd késitteiden (terms) vakiintuneen kéytén puu-
te on ilmeinen ongelma uusilla ja kehittyvilld tutkimuksen alueilla (Kuhn
1962). Kun tutkimusalue aikuistuu ja kypsyy késitteiden mééritelmat, muut-
tujien operationalisoinnit ja tutkimustekniikat vihitellen standardisoituvat.
Edellad kasitellyn perusteella voisi sanoa, ettd samalla saattavat standardi-
soitua my6s alunperin vadrdt ja harhaajohtavat kasitteiden miiritelmét ja
" niiden operationalisoinnit. Standardoituminen sinénsi ei tee niistd tieteelli-
sid. Kuhnin esittdmé ajatus on monissa tieteissd otettu varsin kirjaimellises-
ti: tieteen valtavirtaan hyvéksytiddn standardeiksi muuttuneita mittaustapoja
jopa niin vahvalla auktoriteetilla, ettd kukaan ei uskalla niitd kyseenalaistaa.
Kuitenkin kvantitatiivisessa tutkimuksessa on erityisen selvii, ettd tutki-
mus ei kata kaikkea. Tutkimuskohteessa on erilaisia rakenteita ja prosesseja,
" joita mitataan vain osittain. (Alkula et al. 1994, s. 20.) Kysymys on kvanti-
tatijvisessa tutkimuksessa juuri siiti, missd migrin ilmiostd voidaan eristid
tallaisia mitattavia osia. Tutkijan on tunnettava tutkittava ilmi6 hyvin, jotta
ei joutuisi hakoteille. Tuloksia kylla yleensd aina saadaan, mutta niideh tul-
kinta edellyttdd tutkimuskohteen tuntemista laajemminkin kuin vain aineis-
. ton avull'a.' Tdssd juuri tulee esiin se, ettid seki merkitysjirjestelmien tunte-
mus etti rakenteiden ja tutkimusdiskurssien tuntemus ovat vilttaméttomis,
kun ryhtyy operationaalistamiseen ja sen perusteella tulosten tulkintaan.
Menetelmaikirjallisuudessa operationalisoinnin onnistumista kehotetaan
tutkimaan erilaisilla validiteettia ja reliabiliteettia kuvaavilla mittareilla. On-
gelma on usein siing, etti tehtdvd nihdidn periaatteellisesti yksinkertaisem-
pana kuin mité se todellisuudessa on. Ristiriitaa ei riitd poistamaan se, ettd
validiteetille on kehitetty mitd moninaisimpia lajeja ja mittaustapoja. Alkula
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et al. ovat koonneet niistd keskeisimpid. Systemaattisen virheen puuttumista
voi havainnollistaa ennustevalidiuden, sisdllollisen validiuden ja rakenneva-
lidiuden kisittein. Nédiden lisdksi on olemassa prosessivalidius, jolla tarkoi-
tetaan késiteanalyysin, operationalisoinnin ja mittauksen, yleensd kaikkien
validiuden kannalta relevanttien vaiheiden mahdollisimman tarkkaa kuvaus-
ta. (Alkula et al. 1994, 91.)

Ennustevalidius viittaa mittarin kykyyn kuvata oikein jotakin mittarin ul-
kopuolista ilmi6td. Talloin tarvitaan kriteeri- eli vertailumuuttuja, jonka pe-
rusteella voidaan arvioida tutkittavan mittarin validiutta. Sisillollinen vali-
dius taas liittyy siihen, ettd mittarin siséllon tulee olla tutkittavan kisitteen
kannalta jarkevd ja perusteltu. Tdstd metodikirjan tekijét tosin huomauttavat:
“tdtd kautta ei saavuteta mitddn tdsmallistd validiuden madrillistd osoitinta,
mutta kdytdnndssd mittarin sisillostd huolehtiminen on sosiaalitutkimukses-
sa keskeinen validiuden kehittimisen ja arvioinnin peruste”. Kolmas termi,
rakennevalidius on kattavuudeltaan laajin. “Mittarin rakennevalidiuden voi-
daan sanoa olevan hyvén, jos tutkimuksen tulokset ovat sopusoinninnussa
odotusten kanssa, eli jos mittari tutkimusprosessin kokonaisuudessa toimii
niin kuin pitdisi.” Késite sopii tekijoiden mukaan hyvin yhteen tieteen ylei-
sen kumuloituvuusperiaateen kanssa. (emt. 1994, 92.)

Namad sosiaalitieteen menetelmaékirjassa esitetyt validisuuskisitykset ovat
itse asiassa varsin epédkvantitatiivisia. Ne osoittavat myds, miten hankalasta
asiasta on kyse, kun puhutaan validiudesta ja sen arvioinnista. Tissi sur-
veytd ja yleenséd kvantitatiivisia menetelmid kiyttdvit tieteet toisaalta poik-
keavat toisistaan. Haldorsen ja Iversen (1982) ovat norjalaisesta tydympiris-
tosurveystd tehdysséd tutkimuksessaan viitanneet samaan. kolmijakoon kuin
edelld (Carmines ja Zeller esittineet 1979) todeten useimpien validisuusmit-
tareiden syntyneen ldhinné psykometriikan piirissa.

Myos Groves on koonnut erilaisia validisuus -késityksia huomauttaen,
ettd eniten niitd k&ytetddn psykologien kokoamien survey-aineistojen yh-
teydessi. Hin puhuu eritellen esimerkiksi empiirisestd validiteetista, joka
Jakautuu. kahteen lajiin: ennustevaliditeettiin ja samanaikais- (concurrent) .
validiteettiin. Né&istd ensin mainittu on jalkikiteistd, toinen samanaikaista
kriteerimuuttujan kiyttdd. Groves huomauttaa myds, ettd mitd enemmén lu-
kee psykologiSta mittausta koskevaa kirjallisuutta, siti enemman nikee eri-
teltdvin erilaisia validisuus-tyyppejd. Tillaisia voivat olla muun muassa
“ekologinen validiteetti”, “metodologinen validiteetti”, “selitysvaliditeetti”
(explanatory), tai “synteettinen validiteetti”, “job-analytic” validiteetti, “ra-
tionaalinen” validiteetti jne. (Groves 1989, 23-27.)

Tieteenalojen ero nékyy juuri erilaisessa ndkemyksessd validisuusmit-
tauksen mahdollisuudesta ja sitd kautta myos kisityksessid kvantitatiivisen
tutkimuksen tuottamasta tieteen kumuloitumisesta. Alkula, Pontinen ja
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Ylostalo toteavat, ettd sosiaalitieteissi ei ole useinkaan saatavissa samanlai-
sina toistuvien tutkimusten tuottamaa vahittdin kasautuvaa tietoa jonkin mit-
tarin validiuden arvioimiseksi. Aiheet saattavat kylla toistua, mutta vain har-
voin kiytetddn samoja mittareita. Useimmiten sosiologiassa jokainen tutkija
luo omat mittarinsa. Psykologiassa sen sijaan on vihitellen muodostunut
joukko vakiintuneita kdytdnt6jd esimerkiksi dlykkyyden tai ahdistuneisuu-
den mittaamiseen.

Tyoolotutkimustenkin yhteydessa on usein esitetty vaatimuksia vakiintu-
neiden mittareiden kdytostd. Jotkut tutkijat ovat niin voimakkaasti sitoutu-
neet validisuuden tekniseen osoittamiseen, ettd pitdvit niitd ja vakiintunei-
den mittareiden kidytt6d timdn kaltaisissa surveyssd keskeisend tieteellisyy-
den kriteerind. Alkula et al. ovat sosiaalitutkimuksen suhteen kuitenkin tois-
ta mieltd. Heistd pyrkimys kohti vakiintuneiden mittareiden toistuvaa kiyt-
t6d ei ole joka suhteessa tavoittalemisen arvoinen asia, vaikka validiuden
varmistamisen ja tulosten yleisen vertailtavuuden kannalta niin olisikin.
Yksi tirked syy tahdn on, ettd sosiaalitutkimuksen abstraktisten kisitteiden
konkreettiset ilmenemismuodot ovat tavallisesti kulttuuri- ja aikasidonnaisia.
(Alkula et al. 1994, 93.)

Vakiintuneiden mittareiden ongelma on tyéolotutkimuksissa oikeastaan
kaksijakoinen. Koko tutkimus sindnsd muodostaa tietyn mittarien vakiintu-
neen jarjestelmin aika ajoin toistuvana tutkimuksena. Toisaalta vaatimukset
vakiintuneiden mittareiden kidytdstd ovat kohdistuneet siihen, ettd tydolotut-
kimuksissa saisi kdyttdd vain muualla ja muissa tutkimuksissa kéytettyjd ja
ns. validisuustestattuja mittareita. Kumpaankin pétee kysymys muuttujien
aika- ja kulttuurisidonnaisuudesta. Ristiriitaa ratkottaessa olisi voitava ar-
vioida laajan validisuuskésitteen avulla, kuinka hyvin mittarit todella toimi-
vat asetettujen tavoitteiden kannalta. Laajasti ottaen tutkimuksessa kaytetty-
jen Kkisitteiden ja niistd muodostettujen indikaattoreiden validius riippuu en-
nen kaikkea kéyttotarkoituksesta.

Subjektiivisesta ja objektiivisesta mittaamisesta

Operationalisoinnissa tiivistyy myds kysymys objektiivisuudesta ja subjek-
tiivisuudesta. Olen tissd tySssd useissa yhteyksissd viitannut ndihin kisittei-
siin ja siihen, ettd juuri sosiaali-indikattoreihin liittyvissd tutkimuksissa ja
niistd kdydyssd keskustelussa ndmd kisitteet tulevat jatkuvasti esiin. Itse asi-
assa voitaisiin puhua ainakin kolmenlaisesta subjektiivisuudesta ja objektii-
visuudesta tallaisten surveyden yhteydessa.
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Ensinndkin on erotettava, millainen nidkemys tutkimuksessa on tutkitta-
vasta kohteesta. Onko tavoitteena kuvata objektiivista todellisuutta ihmisten
kautta. Tidlloin vastaajat ovat vain ikddnkuin tiedon vélittdjid siitd, minkélai-
sia heidén tyGympdristonsa ovat. Toinen tapa ymmartid tutkimuksen tehtdva
on painottaa subjektiivisuutta, jolloin tutkimuksen tehtdvéksi asettuu ihmis-
ten tutkiminen heidédn omissa ympéristdissdin ja erityisesti heiddn suhteensa
tuohon ympéristoon.

Toiseksi voidaan puhua tutkijan objektiivisuudesta ja subjektiivisuudesta.
Positivistisessa empirismisséd uskotaan vakaasti tutkijan objetiivisuuden ole-
van keskeinen tieteellisyyden kriteeri. Siind on luotettu siihen, ettd tiettyja
sddntdjd noudattamalla tutkija voi saavuttaa tuon objektiivisuuden. Tdméa
kysymys on ollut toisaalta selittdvin ja ymmartdvin tieteen yhtend rajalinja-
na. Ymmirtdvén tiedekdsityksen mukaan tutkijan on otettava oma subjektii-
visuutensa mukaan tutkimukseen. Positivismin kritiikkissd nzhtiin my®s,
ettd tutkija ei oikeastaan koskaan voi olla tdysin irti arvoistaan ja siten nou-
dattaa puhdasta objektiivisuutta. Erityisesti naistutkimuksen ndkemyksen
mukaista on ollut vaatia tutkijalta oman subjektiivisuutensa erittelyé ja siten
tyonsd uskottavuuden parantamista.

Edelleen voidaan miettid tutkittavien ja heiddn antamiensa vastausten ob-

jektiivisuutta ja subjektiivisuutta. Tdhdn pitee oikeastaan sama jako erilais-
ten tietoteoreettisten ndakemysten vililld kuin tutkijan subjektiivisuuden ja
objektiivisuuden arvioinnissa. Positivisti ja Iuonnontieteelliseen menetel-
maéin luottava uskoo tutkittavan vastaavan ja reagoivan kysymyksiin objek-
tiivisesti, jos vain tiettyjd ns. tieteellisyyden kriteereitd noudatetaan. Ym-
miértdvin ja humanistiseen traditioon pohjautuvan nikemyksen mukaan til-
laista objektiivisuutta ei ole olemassa, vaan kaikki osapuolet ovat tutkimuk-
sessa mukana aina oman subjektiivisuutensa kautta. Erityisen tirked tami
nikemys on merkitysten erilaisuuden ymmirtamiselle. Vaikka tutkija loisi
kuinka hienojakoisessa ja perusteellisessa operationaalistamisen prosessissa
mittarit, kysymyksensa ja yleensi tiedon hankintavilineensd, vastaaja tulkit-
see ne aina oman merkitysjarjestelméansa kautta. ' '
- Kovantitatiivisessa tutkimuksessa merkitysten erilaisuutta ja vastaajan
subjektiivisuuden ilmenemisti pidetidn yleensi virhelihteend. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa taas sitd voidaan pitdi tdrkednd tutkimuskohteena. Esi-
merkiksi kun Martha S. Feldman jakaa kvalitatiivisen aineiston 'analyysita-
vat neljdén ryhméin: etnometodologiseen, semioottiseen, dramaturgiseen ja
dekonstruktiiviseen, ndméd kaikki ovat enemman tai védhemmin subjektiivi-
suuteen ja merkitysten erilaisuuteen keskittyvid. (Feldman 1995.)

Feldman maédérittelee analyysitapoja lyhyesti ilmaistuna seuraavasti. Etno-
metodologinen tarkastelutapa etsii ennen muuta prosesseja, joilla ihmiset
jarkeistavit yhteistoimintaansa ja instituutioita. Huomion kohteena voivat
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olla tavallaan vastakkaiset ilmitt: toisaalta muutokset ja murtumakohdat,
toisaalta jatkuvuus, laajasti hyviksytyt itsestddnselvyyksind pidetyt kdytdn-
not. Semioottinen laadullisen tutkimuksen analyysi taas etsii pinnalla naky-
vdn manifestaatiota ja sen alla olevaa rakennetta, joka antaa tuolle manifes-
taatiolle merkityksen. Tatd hahmottamaan kiytetddn usein kielitieteen ter-
mejd: denotatiivinen — eksplisiittinen merkitys — ja konnotatiivinen — im-
plisiittinen merkitys. Konnotaatio riippuu yleenséd kontekstista. Esimerkiksi
sana “ovi” voi konnotoida myonteisida mahdollisuuksia, yhteyksid, sulkemis-
ta jne.

Jos puhutaan laadullisen aineiston dramaturgisesta analyysista, painote-
taan esittimistd, eri osat tapahturnassa tai ilmidsséd saavat ikéén kuin naytel-
min eri toimijoiden osia néyttelijdineen, yleisdineen ja nidyttamoineen. Tds-
sdkin etsitddn pinnalla ndkyvid ja sen takaa 10ytyvdd rakennetta. Dekon-
struktionisti taas etsii moninkertaisia implisiittisid merkityksid jossain teks-
tissd, keskustelussa tai tapahtumassa. Han pyrkii 16ytdmédidn ndistd do-
minoivan ideologian. Se voi koostua isestddnselvyyksistd ja toisaalta siitd,
mistd vaietaan ja missd 16ytyy aukkokohtia. (emt. 1995, 4-6.)

Kaikki mainitut analyysitavat liittyvét siis tavalla tai toisella merkityksiin
ja subjektiivisuudeh ilmauksiin. Laadullisesti orientoituneessa, ymmdirtivds-
s tutkimusotteessa niistd tekijoistd tulee keskeisid tutkimuksen kohteita, jot-
ka kvantitatiivinen tutkimusote pyrkii eliminoimaan pois. Jos asiaa vield
miettii haastattelutapahtuman kannalta, voi sanoa, etti kvantitatiivinen ote
" pyrkii standardoimaan haastattelija-haastateltava -suhdetta ja eliminoimaan
sen vaihteluita, kvalitatiivinen kehittdd naistd vaihteluista keskeisen elemen-
tin tutkimukseen.

Haastatteluista vuorovaikutustapahtumana on kirjoitettu ja keskusteltu
paljon. Kahden eri tutkimusparadigman — kvalititatiivisen ja kvantitatiivisen
— yhdistdmistd on haitannut kuitenkin se, ettd keskusteluja haastattelutilan-
" teesta ja tutkija-tutkittava -suhteesta on kidyty hyvin erillddn. Suurin ongel-
ma kvantitatiivisen tutkimuksen haastattelutilanteiden analyysissd on, ettd
suhdetta ei tunnusteta vuorovaikutustilanteeksi, vaan luonnontieteellisen esi-
kuvan pohjalta drsyke-reaktio -malliksi. (ks. edelld luku ) ‘

Kirjassaan The Active- Interview Holstein ja Gubrium (1995) ovat pai-
_hottaneet haastattelun tulkitsevaa luonnetta, sité ettd subjektiivisuudet piise-
viit siini esille. Aktiivisessa haastattelussa tutkija ja tutkittavat ovat mukana
tulkitsevassa kéytinnOssd. Perinteisessd haastattelussa passiivinen vastaaja
kiinnittyy vain “minimalistisella” tavalla tulkintak#ytint66n: vastaanottoon
ja kokemusten raportointiin kysyttdessid. Aktiivisessa haastattelussa tavoit-
teena on tutkia subjektia — siis kohdetta — laajalla vilineist6lid. Subjektin
tulkitsevat kyvyt on saatava aktivoitumaan ja kehittymidn. Tavoitteena ei
ole pakottaa tulkintoihin, vaan luoda olosuhteet, joissa aihetta koskevien
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merkitysten koko kirjo paidsee esiin, mutta jossa ennakkokésitykset eivit ole
rajoittamassa. (Holstein—~Gubrium 1995, 16-17.)

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimusotteen yhdistaminen

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen yhdistdmistd voidaan aja-
tella niistd puutteista kdsin, joita jomman kumman menetelmén yksinomai-
nen kiyttdminen saattaa aiheuttaa. Jacqueline P. Wiseman katsoi luen-
noidessaan Tilastokeskuksessa laadullisesta tutkimuksesta hyvin kriittisesti
kvantitatiivisen tutkimuksen toteutustapoja. Sen perusperiaatteina usein esi-
tetddn toistettavuuden vaatimus, validisuuden vaatimus ja ennustettavuuden
vaatimus. Ne ovat tillaisen tutkimustavan tieteellisyyden kriteereitid. Kvali-
tatiivisen tutkimuotteen puolustajat taas ovat sitd mieltd, ettd mikddn néistd
ei piade ihmistoimintaan. Tarkeintd on ymmaértiminen ja intuition kéytto tut-
kimuksessa. Wisemanin mielestd ainoa ero tavallisen ihmisen havaintojen ja
kvalitatiivisen tutkijan vélilld on havaintojen systemaattisuus tutkijalla. (Wise-
man 1994.)

Kun sosiaalitieteissd on kdyty keskustelua nidistd kahdesta erilaisesta tut-
kimusotteesta, on tyypillistd juuri toisen nikeminen jollain tavalla puutteel-
lisena toisen paradigman nékokulmasta. Vastakkainasettelu on ollut hyvin
jyrkkaa. Pertti Alasuutari toteaa tdmédn kaksijakoisuuden konkretisoituvan
muun muassa siind, ettd yhteiskuntatieteiden metodikoulutuksessa on usein
kaksi metodikurssia tai luentosarjaa: “kvalitatiiviset” ja “kvantitatiiviset”
menetelmit. Yhteiskuntatieteiden metodinen kenttd jirjestyy siind kaksi-
puolue-jirjestelméksi. Kuitenkin kaikessa tieteellisessd tutkimuksessa on
paljon myds yhteisid piirteitd, kuten pyrkimys loogiseen todisteluun.

. Alasuutarin mielestd ihmistieteellisen tutkimuksen menetelmillistd kenttdd
ei voi jakaa “kvalitatiivisiin” ja “kvantitatiivisiin” menetelmiin. Sen sijaan
voidaan erottaa kaksi tutkimuksen tekemistd tulkitsevaa ideaalimallia: yh- -
tddltd luonnontiteellinen koeasetelma, toisaalta arvoituksen ratkalsennnen
(Alasuutari 1993, 14-15.)

Kaksijakoisuuden haitallisuus tulee he]post1 esiin myos tyoolotutklmuk—
sissa. Valtakunnallisina survey-tutkimuksina ne ovat alun perin ajautuneet
suoraan kvantitatiiviseen paradigmaan. Tyolotutkimuksiin on siten liitetty
tuon paradigman mukaisia késityksid: esimerkiksi oletus ulkoisesta mitatta-
vasta todellisuudesta tai vaatimus tutkija—tutkittavé. -etdisyyden ylldpitdmi-
sestd. Tdhédn liittyy myds vaatimus vakiintuneiden — hyviksi sovittujen —
mittareiden kdytostd. Ongelmallista on se, ettd kvantitatiivisen tutkimusot-
teen oletuksia ja vaatimuksia on sovellettu varsin sekavasti. Puhtaassa muo-
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dossa olevaa kvantitatiivista tutkimusta koeasetelmana tai teorioita ja hypo-
teeseja testaavana ei tyoolosurveysséd ole milloinkaan toteutettu.

On siis jarkevdd viittad, ettd muutkaan kvantitatiiviseen paradigmaan lii-
tetyt madreet eivét ole vilttdmattomia. Tidllaisessa surveyssd voitaisiin siten
periaatteessa yhtd hyvin soveltaa “ymmartavad” otetta, mikd merkitsisi liu-
kumista laadullista tutkimusta kohti kaikissa niissé tekijoissd, joita edelld on
kuvattu naitd tutkimustapoja erotteleviksi. Tdma koskee niin todellisuuskisi-
tystd, tutkimussuhteen luonnetta, kasitystd arvosidonnaisuudesta, retoriikkaa
kuin tutkimusongelman maarittelyédkin, yleensd koko metodologista orien-
taatiota. ‘

Uusimman suomalaisen kvantitatiivisen tutkimuksen menetelméoppaan
kirjoittajat — Tapani Alkula, Seppo Pontinen ja Pekka Ylostalo — sanovat
myos lahtevinsd metodologisesta pluralismista. Heiddn mielestdén menetel-
mien liian tiukka kytkentd niiden kehittédjien sitoumuksiin ei ole paras rat-
kaisu. On huomattava, ettd kaikkia menetelmié voidaan soveltaa hyvin tai
huonosti. (Alkula et al. 1994, 13.)

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen eroja eritellyt Cresswell
padtyy ajatukseen, ettd tutkimusten monipuolisuutta voidaan kehittdd- juuri
yhdistdmélld erilaisia tutkimusmenetelmid. Toisaalta hén kuvaa my0s yhdis-
taimistd koskevien kisitysten jakautuvan niidenkin kahteen eri leiriin. Dog-
maatikot — itse jompaa kumpaa tapaa suosivat — ovat jyrkdsti sitd mieltd,
ettd paradigmoja ei voi millddn tavalla liittad yhteen. Pragmaatikot taas ovat
sitd mieltd, ettii kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen valilld vallitsee vadra diko-
tomisuus ja ettd tutkijoiden tulisi kdyttdd mahdollisimman tehokkaasti mo-
lempia sosiaalisten ilmididen ymmartimiseen. (Cresswell 1994, 173-191.)

Huolimatta vahvasta kahtiajakautuneisuudesta kvantitatiivista ja kvalita-
tiivista metodia kdyttiviin suuntauksiin on my6s niitd metodeja yhdistavilld
kdytdnnoilld jo tietty oma traditionsa. Niistd on kéytetty yhteisnimitystd
“triangulation” (suomeksi kolmionmittaus). Késittettdi on kéyttinyt muun
muassa Norman K. Denzin (1978) miiritellen sen yleisesti: “metodologioi-
den yhdistelmd jonkin — yhden ja saman — ilmién tutkimuksessa”. Késite on
vertauskuvallinen, muutenhan sit4 kdytetdsin navigoinnissa, maanmittaukses-
sa ja sotilasstrategiassa siten, ettd useiden viitepisteiden kautta maéritelldén
jonkin kohteen sijainti mahdollisimman tarkkaan. (jick 1979, 602.) Sosiaali-
tieteissa kisitteen kiyton alkuperi sijoittuu jo 1950-luvulle (Cambell & Fis-
ke 1959). Tuolloin ajateltiin, ettd tutkimuksen validisuuden parantamiseksi
on syytd kiyttdd useampaa kuin yhtd menetelméé. ’

Myés suomalaisessa tutkimuksessa on kisitettd kiytetty joissakin tutki-
muksissa (esim. Viinamiki 1993, Pohjola 1994.). Anneli Pohjola on nuorten
toimeentulotukea saavien eldménkulkua analysoivassa viitdskirjassaan kéyt-
tinyt triangulaation kisitettd kuvaamaan omaa tutkimusmenetelméinsd. Ka-
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site pyrkii osoittamaan sitd, ettd tutkimuskohdetta tarkastellaan useammista
nikokulmista erilaisilla aineistoilla, menetelmilld ja teoreettisilla jisennysta-
voilla. Aineistotriangulaatiota on tutkimuksessa toteutettu haastattelu- ja
asiakirja-aineistojen limittéiselld analyysilla seka tilastotiedon ja aikaisempi-
en tutkimusten tulosten soveltamisella. (Pohjola 1994, 37.) Leena Viinamaki
taas on kiyttdnyt triangulatiivista aineiston keruuideaa tyottomien ai-
kuisopiskelua koskeneessa tutkimuksessaan yhdistimilld puhelinkyselyn,
teemahaastattelujen, ty6hallinnon tilastojen ja erilaisten rekistereiden tietoja
keskeniin.

Viinam#ki nikee triangulatiivisen tutkimusasetelman taustalla olevan
kahdenlaisia perusteluja. Ensimmdinen, vanhempi on positivistisen tutki-
mustradition mukaisesti objektiivisuutta, validiteettia ja reliabiliteettia ko-
rostava. Toinen, uudempi perustelu liittyy naistutkimuksen tutkimustradi-
tioon. (esim. Jayaratne & Stewart 1991.) Sen mukaan triangulaatiossa saa-
daan monipuolisempi, vivahteikkaampi ja sensitiivisempi kuva, koska yksi-
16iden elimintilanteissa ovat samanaikaisesti vuorovaikutuksessa seki yksi-
161liset ettd rakenteelliset tekijit. (Viinamiki 1993, 61-62.)

Metodien yhdistdminen on alun perin perustunut ajatukseen, etti mika
hyvénséd vinouma, joka liittyy tietoldhteeseen, tutkijaan, muihin ldhteisiin tai
menetelmiin, voitaisiin neutraloida kiyttdmilld muita tietoldhteitd, tutkijoita
ja metodeja. Viime aikoina tutkijat ovat 16ytineet lisdd syitd menetelmien
yhdistdmiseen. Niistd Green et al. (1989) ovat esittidneet seuraavan luette-
lon. Menetelmien yhdistdmistd voidaan kayttéi:

¢ tulosten yhdistdmiseksi ja lahentdmiseksi (convergence)

* tdydentdmiseen, jolloin eri puolia ilmi®std voi nousta esiin

* kehittdimiseen, missd edeltivdd menetelmdd kaytetaan jélkimmadisen ke-
hittdmiseksi :

* uuden loytimiseen (initiation), missid vastakkalsuuk51a ja uusia perspek—
tiivejd nousee esiin

* laajentamiseen, jossa usean menetelmén kaytto llsaa tutkimuksen laajuut—
ta ja alaa.

Nami siis ovat erityyppisid hyotyndkokohtia triangulaation idean soveltami-
sesta. Periaatteessa téllaiseksi tutkimukseksi lasketaan kaikki ne yhti tiettyi
ilmi6td selvittdvit tutkimukset, joissa on kiytetty ainakin yhtd kvalitatiivi-
seksi luokiteltavaa ja ainakin yhtd kvantitatiiviseksi luokiteltavaa metodia.
Niiden kombinointi voidaan tehdd hyvin monella tavalla ja useissa eri vai-
heissa tutkimusta.
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Kaksivaihemallissa on selvisti erikseen kvalitatiivinen ja kvantitiivinen
osuus. Toinen ndistd voi olla dominoiva, mikd merkitsee sitd, ettd tutkija
esittelee tutkimuksen tdmédn dominoivan paradigman kautta. (Morse 1991,
121.) Klassinen esimerkki tistd on kvantitatiivinen tutkimus, jossa teoriaa
ensin testataan koetutkimuksen tyyppisesti kvalitatiivisella haastattelulla ai-
neiston keruuvaiheessa. Tutkija voi myds tehdd havaintoja ensin pienelld
joukolla. Etuna téssad on, ettd on yksi pysyvd paradigma, jota tdydennetdén
jonkin yksityiskohdan kokeilulla. Kvalitatiivisen tutkimuksen puritanistit
kylld voivat ndhda tdmankin kvalitatiivisen tutkimuksen véaarinkédyttona.

Kuvaava esimerkki sellaisesta tutkimuksesta, jossa kvalitatiivista otetta
on kiytetty jalkeenpdin dominoivan kvantitatiivisen analyysin lisdnd on Ja-
nice Morsen mainitsema tutkimus erdin kehitysmaan imeviiskuolleisuudes-
ta. Laaja kvantitatiivinen tutkimus tuotti yllittdvén tuloksen, ettei ollut mi-
tddn eroa lasten ripulisairastavuudessa sellaisissa perheissd, joissa oli jédi-
kaappi ja sellaisissa, joissa sitd ei ollut. Myohemmin tehdyt laadulliset haas-
tattelut jadkaappiperheissa vasta osoittivat, ettd imeviisikdisille tarkoitettuja
pulloja ei sdilytettykdin jadkaapeissa, vaan niilld tehtiin ja niissd varastoitiin
jdatd, jota myytiin tulojen hankkimiseksi perheelle.

Toinen tapa yhdistdd kvalitatiivista ja kvantitatiivista otetta on sekoittaa
metodologiat. Sekoittaminen voidaan tehdi kaikissa tai vain joissakin tutki-
muksen vaiheissa. Se voidaan tehdi kirjallisuuskatsauksessa, tavoitteen aset-
telussa, tutkimuskysymyksisséd jne. Tutkimusprosessissa nékyy, miten tutki-
ja kulkee edestakaisin deduktiivisen ja induktiivisen ajattelumallin valill4.
Tami vaatii perusteellisia tietoja kummastakin tutkimustavasta. (Cresswell
1994, 177.)

Yksi esimerkki tutkimuksesta, jossa on useita eri vaiheita ja jossa kvali-
tatiivista tiedonkeruuta on yhdistetty kvantitatiiviseen tiedonkeruuseen, on
kansainvilinen yrityskulttuuritutkimus (Hofstede et al. 1990). Tutkimusta
voidaan pitdd péddasiassa kvantitatiivis-orientoituneena. Tutkimuksen koh-
teiksi valittiin tyOpaikkoja Tanskasta ja Hollannista siten, ettd ne edustivat
teollisuusyrityksid, palveluyrityksié ja julkista sektoria.

Projekti koostui kolmesta vaiheesta. Ensimmadisessd vaiheessa tehtiin syva-
haastatteluja, kaksi- kolme tuntia kestdvid, useita kustakin yksikostd. Tarkoi-
tuksena oli saada “laadullinen tuntuma” yksikoiden kulttuurin olemuksesta ja
koota aiheita lomakkeella tutkittaviksi. Haastatteluissa kéytettiin vapaamuo-
toisten kysymysten teemalistaa ja haastattelut nauhoitettiin.

Toisessa vaiheessa laadittiin kyselylomake, jossa oli 135 kysymystd val-
miine vastausvaihtoehtoineen. Kohteina oli satunnaisotos kustakin yksikostd,
ositettuna péillik6ihin ja eri tyyppisiin tyontekijaryhmiin. Suurin osa lomak-
keesta suunnattiin alueille, joissa haastateltavat olivat maininneet yksikéiden
kulttuurien eniten eroavan. Néihin kuului muun muassa monia arkikéytinto-
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Jjd, jotka olivat tdysin puuttuneet aiemmista vastaavista tutkimuksista. Syvéi-
haastattelun tuloksista vield keskusteltiin johdon ja muidenkin ryhmien kans-
sa.

Kolmannessa vaiheessa kaytettiin kyselylomaketta laajemmin yksikkékoh-
taisen tiedon hankintaan. Samanaikaisesti yksi tutkija kokosi kaikista yksi-
koistd vertailukelpoista tietoa haastattelujen ja muiden aineistojen avulla kes-
keisistd historiallisista faktoista, budjetista, henkiléston méaéarista jne.

Ensimmdiisissd syvihaastatteluissa kysymysaiheet perustuivat kirjallisuus-
tutkimukseen ja tutkijoiden omiin ideoihin. Perustana oli kulttuurin ilmenty-
mien jakautuminen neljdédn kategoriaan: symboleihin, késityksiin sankareista,
rituaaleihin ja arvoihin. Symbolit ovat sanoja, eleitd tai kuvia, joilla on tietty
merkitys kulttuurissa. Sankarit taas ovat henkilbitd, todellisia tai kuviteltuja,
joilla on kulttuurissa hyvin arvostettuja piirteitd ja jotka toimivat siten esiku-
vina. Rituaalit ovat kollektiivisia toimintoja, jotka ovat sosiaalisesti tirkeiti.
Symbolit, sankarit ja rituaalit on yhdistetty ‘“kéytdntd” késitteelld, koska ne
ovat ulkoisen havainnoijan havainnoitavissa, vaikkakin niiden kulttuurinen
merkitys on siind tavassa, miten sisdlld olijat ne hahmottavat. “Arvot” ovat
laajoja, epéspesifejd tunteita hyvistd ja pahasta, normaalista ja epdnormaalis-
ta, rationaalisesta ja epérationaalisesta — tunteita, jotka ovat usein tiedosta-
mattomia ja harvoin keskusteltuja, joita ei voi havainnoida sellaisenaan mut-
ta jotka saavat ilmauksensa kédyttdytymistavoissa.

Teemahaatattelun kysymyksinid saattoi olla: “Mitki ovat erityistermeji tai

kittdvand henkiloni tdssd organisaatiossa?”’ (sankarien selvittdmiseksi). “Mi-
hin toistuviin kokouksiin osallistut?” “Kuinka ihmiset kdyttdytyvit niissi ko-
kouksissa?’ “Mitd tapahtumia juhlitaan téssd organisaatiossa?”’ (rituaalien
selvittamiseksi). “Miké on suurin virhe minké voi tehdd?” “Millaiset ty6hon
liittyvdt ongelmat voivat valvottaa sinua Gisin?” (arvojen selvittimiseksi)
Haastattelijat saivat vapaasti kokeilla muidenkin asioiden kysymistd. Kaikki-
en niiden tuottamia tietoja kdytettiin sitten kyselylomakkeiden suunnitteluun.
Tutkimuksen tekijdt katsovat téllaisen monivaiheisen ja eri tutkimustapoja
yhdistivédn otteen tuoneen uusia nikemyksid aiheen selvittdmiseen. Organi-
saatiokulttuureita koskeva kirjallisuus on useimmiten esittinyt, ettd yhteiset
_arvot muodostavat organisaatiokulttuurin ytimen. Tdmi tutkimus taas osoit-
taa, ettd yhteiset, jaetut kokemukset paivittiisisti kdytinnoistd ovat organi-
saatiokultuurin ydin. Arvot vaihtelivat enemménkin demografisten tekijoiden
mukaan. (Hofstede et al. 1990, 311.) '

Esimerkit kuVaavat, millaisia mahdollisuuksia kvalitatiivisen ja kvantitatii-
visen menetelmén yhdistimisesséd voi olla ja millaisia etuja ndissd yksittdis-
tapauksissa on monipuolisuudesta ollut. Naméa esimerkit ja yleensi triangu-
laation kisite eivit pyri ilmaisemaan, ettd erilaisten menetelmien kiytto sa-
massa tutkimuksessa olisi jotenkin hyvin poikkeuksellista. Niin ei voida sa-
noa, silld jo pelkﬁst’«ién tySelimin tutkimuksen alueella Suomessa voisi lue-
tella lukuisia esimerkkeji tutkimuksista, joissa tietoa on koottu esimerkiksi
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ensin kyselyin, sitten kdyttden moniakin laadullisempia aineiston keruumuo-
toja. Kysymys on siitd, ettd menetelmien yhteyttd ei yleensd ole problema-
tisoitu eikid kidytetty niiden keskindissuhteen ymmaértimiseen. Tyoolotutki-
musten kehittimisen kannalta kiinnostavaa olisi juuri tdllainen analyyttinen
metodien yhdistdminen.

Analyyttisen metodien yhdistimisen tulisi my6s ylittdaa pelkka laatukont-
rollin nikokulma. Laatukontrollia on tilastovirastojen survey -tutkimuksissa
harrastettu jo varsin pitkdédn tavoilla, jotka muistuttavat triangulaation peri-
aatteita. Usein koetutkimukset on tehty nauhoitettuina ja vastaajien reaktioi-
ta on pyritty tulkitsemaan ja lomakkeita paranneltu niiden mukaan. Toisaal-
ta on saatettu joko lomakkeen suunnittelussa tai tulkintaa helpottamaan teh-
di laatututkimuksia erilaisten muotoilujen vaikutuksista. Esimerkiksi Ruot-
sissa tyOoympéristlomakkeen kehittelyd tehtiin havainnointiin verraten
(Wikman 1991). Samoin erdissé tilastovirastoissa on perustettu erityisiéd lo-
makkeiden kehittimisyksikoitd, jotka ovat samalla kognitiivista psykologiaa
hyodyntivid lomakkeiden testauslaboratorioita (USA, Kanada, Hollanti,
Ruotsi).

Parhaimmillaan analyyttinen metodien yhdistéminen voisi olla sellaista,
jossa otetaan huomioon kaikki edelld esitellyt eri menetelmien paradigmaat-
tiset erot. Toisin sanoen tunnistetaan, millaisesta totuuskisityksestd, tutkija-
tutkittava suhteesta ja evidenssin kokoamistavasta missékin metodologiassa
on kysymys. Tilastovirastoissa harjoitettu tutkimustoiminta ei mitenkddn a

' priori asetu johonkin tiettyyn metodologiaan, vaan tutkimusten tavoitteista
kisin katsottuna juuri tietoinen, analyyttinen eri menetelmien yhdistely voisi
olla hyvd metodologinen ratkaisu monessa nyt pelkéstiddn surveylld toteute-
tussa tutkimusjérjestelméss.

Tédhén mennessé toteutettujen tydolosurveyden suurimmat ongelmat ovat
mitd ilmeisemmin siind, miten tutkimusten aineisto hankitaan. Onko ensin-
nik#ddn selvad, millaista tietoa toivotaan saatavan, kuinka tutkimuksen ta-
voitteet asetetaan? Tdman jilkeen voidaan esittdd kysymys, miten tietoa par-
haiten saataisiin. Toisin sanoen on kyse ennen kaikkea laajasti méadritellystd
validisuusongelmasta Kysytiiankd tutkimuksissa ongelmaan nihden oikeata
tietoa ja oikealla tavalla? Télloin ydinongelmiksi asettuvat siis t1edonkeruu-
,menetelnnen vahnta Ja kysymysten muodostaminen.

Olen tdssd luvussa ldhtenyt menetelmin kas1tteesta koska koko tyoni jakau-
tuu tavallaan kahteen padosaan, sisillolliseen ja menetelmalliseen arviointiin
tydolotukimusjérjestelméstd. Menetelmédn arvioinnissa tuli kuitenkin heti
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vastaan kysymys siitd, millaiseen tietoteoreettiseen yhteyteen menetelmion-
gelmat tulisi asettaa. Sanoja metodi ja menetelmé kéytetdidn useissa eri mer-
kityksissd. Tahén epéselvyyteen on naistutkimus antanut selkeén vastauksen
sikdli, ettd menetelmi- tai metodiongelmia ei voida ratkoa erillisinid. Jos me-
todilla ymmirretdén vain tutkimusevidenssin kokoamistekniikkaa, on kysy-
mys metodista yhdistettdvd tutkimuksen laajempaan metodologiseen orien-
taatioon.

Metodologisia orientaatiota olen tdssd luvussa kisitellyt etsien niiden tie-
to-opillisia juuria ja katsoen sosiaalitutkimuksen kehitystd erityisesti selittd-
vdn ja ymmirtéavin tiedekisityksen kahtiajaon kautta. Olen oheiseen kaavi-
oon koonnut hahmotelman siitd, miten sosiaalitutkimuksen metodologiset
nékemykset ovat kehittyneet viime vuosikymmenind. Kaavion tavoitteena
on myds 10ytdd yhteyksid valtavirran sosiaalitutkimuksen ja naistutkimuksen
metodologisissa orientaatioissa.

Kaaviossa olen eritellyt eri ldhteiden avulla niitd keskeisid piirteitd, mité
kuhunkin metodologiaan on liitetty (esim. von Wrigth 1993, Turunen 1995,
Koskiaho 1990, Bernard 1994, Totté 1983, Hirsjarvi-Hurme 1984, Swinge-
wood 1991, Harding 1986, Harding 1994, Silius 1992, Smith 1987). Kaa-
viosta on hahmotettavissa metodologisten suuntausten kehityssuunta positi-
vistisesta empirismistd kohti postmoderneja tutkimusmetodologioita. On
kuitenkin huomattava, ettd kaikki mainitut metodologiat voivat olla tilld
hetkelld, siis myds yhtd aikaa vallitsevia. Kemtyssuunnassa on kyse vain
painotusten muutoksista.

Téssd luvussa olen my6s pyrkinyt erittelemédén tieto-opillisista suuntauk-
sista syntynyttd kahtiajakoa kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin tutkimus-
menetelmiin. Karkeasti hahmotellen voi sanoa kvalitatiivisen menetelmépai-
notuksen tulleen sosiaalitutkimukseen samoin kuin naistutkimukseen her-
meneuttis-fenomenologisten tutkimusorientaatioiden my6ti. Tydolotutkimusten
“kannalta on syytd ottaa huomioon, ettd ne ovat tutkimuksina aina painote-
tusti ihmisiin kohdistuvia. Jos ty6olotutkimuksia pyritdan kehittiméin aiem-
paa kvalitatiivisempaan suuntaan, kohdistuu pddhuomio ilmeisesti enemmin .
fenomenologiseen kuin hermeneuttiseen suuntaan. Hermeneutiikkahan on
pikemminkin tekstuaalisten aineistojen analysointia. Hermeneuttisen traditi-
on mukaista on kuitenkin kiinnittda erityista huomiota merkityksiin, yleensi
kieleen ja symboleihin. Tamin nidkokulman mukaan ottaminen on hyvin tér-
kedd myos ihmisiin kohdistettavissa haastattelututkimuksissa, jollaisia tyo-
olotutkimukset ovat olleet ja tulevat ilmeisesti myOs tulevaisuudessa ole-
maan. '

Naistutkimuksen merkitystd olen korostanut useissa yhteyksissd. Kun
naistutkimuksessa puhutaan feministisestd metodologiasta, on sen erds kes-
keinen piirre — sukupuolen merkityksen havaitsemisen ohella — pyrkimys
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Hahmotelma sosiaalitieteiden ja naistutkimuksen metodologisten suuntausten

ominaisuuksista, keskindisestd yhteydestd ja kehitystrendeista.

SOSIAALITIETEELLINEN TUTKIMUS YLEENSA

|« epihistoriallista,

Positivismi

Empirismi

* yksiselitteiset havainnot
todellisuudesta
mahdollisia

« metodologinen monismi

* maailma selitettivissd

» kvantitatiivista,
matemaattiset
menetelmat

* teoriat, hypoteesit
olemassa etukiteen

* operationaalistaminen

yhteiskuntarakenteet
huomiotta

Dialektinen metodi

Marxismi

* taloudelliset lain-
alaisuudet maArddvia

o kriittistid

 kokonaisuus, historia ja

NAISTUTKIMUS

yhteiskuntarakenteet
huomioon
Hermeneutiikka Fenomenologia
* pyrkimys ymmarti * ilmididen tutkimista -
symbolikielt * oleellisen paljastamista:
* keskittyy kielen ja rakenne, sdinnét
kommunikaation * kisitteiden
tutkimiseen muodostamista

» merkitykset keskeisid

* intentionaalisuuden
etsintia

* erityisyys, ainutkertaisuus

* tradition arvovallan ja
merkityksen korostusta

 ldhelld historiatieteitd

* tutkimusta ilman
ennakko-odotuksia
« kohteena subjektien

toiminta ja kokemus
* sosiaalinen
konstruktionismi
¢ etnometodologia: .
* arki, eldméntapa
* arvot ja merkitykset
paikallisia

Postmodernit
metodologiat

« kohteena subjektien jiljet

* erot

« ainutkertaisuus

* pienet kertomukset,
paikallisuus

* relativismi

* pluralismi

Empirismi

o kritiikki tradit.
empirismin miehisestd
vinoumasta

* tieteen seksistisen kielen
neutralisointi

e tosiasiat olemassa,
havaittavissa

¢ tiede kumuloituvaa

 yhteys tasa-
arvotutkimukseen ja
liberaalifeminismiin

Marxismi
« talous, makrorakenteet
magrdavia

* yhteys marxilaiscen
feminismiin

Standpoint

« tutkii toimintaa ja koke-
musta rakenteellisten
suhteiden lahtokohdasta

« luokka, rotu, sukupuoli
madragvia

* suhteet nidhdiin
diskurssien vélittimind

e arki

e valtasuhteet

* prosessit

* erityisyys

« kohteiden objektivointia
vastaan, subjektin
korostusta

 yhteys naiskulttuuri-
tutkimukseen ja
radikaalifeminismiin

Postmodernit

metodologiat

* poststrukturalismi

* epiusko totuuteen

¢ symbolien
monimerkityksellisyys

o diskurssit, tekstuaalisuus
tutkimuskohteena

* erot, paikallisuus

* tieto aina vallankayttoa

« ruumiillistuneet subjektit

* antiessentialistista
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itserefleksiivisyyteen tutkimustydssd. Tyoolotutkimukseen sovellettuna se
merkitsee juuri tdhén asti kdytettyjen menetelmien ja niiden tieto-opillisten
perustojen kriittistd arviota.

Seuraavassa esitin yhteenvedonomaisesti arvion perinteisen, positivisti-
sen survey-tutkimuksen puutteista. Kokoan myos kisityksid siitd, mitd laa-
dullisten menetelmien kéyttd merkitsisi suhteessa surveyn puutteisiin. N&i-
den pohjalta sitten on arvioitavissa, millaisia hy6tyjd ndiden kahden tutki-
mustavan yhdistdmisestd voi olla, kun hyotyjd tarkastellaan erityisesti sur-
veyn nidkokulmasta. Tydolotutkimusjdrjestelmd on kuitenkin luonteeltaan
laaja-alainen, yieistyksiin pyrkivd — siis surveyhin keskittyvd — myos tule-
vaisuudessa

Oheisessa asetelmassa olen pyrkinyt rinnastamaan perinteisen positivisti-
sesti orientoituneen survey-tutkimuksen ongelmat ja laadullisempien mene-
telmien vastaavat edut. Triangulaatiossa, jossa menetelmis on yhdistetty, on
sitten nihtivissd ndiden synteesi. Synteesin nikokulma on siis survey -ldh-
tdinen, toisin sanoen triangulaatiota kiytettdisiin survey-tutkimuksen tdy-
dentdmiseksi ja kehittimiseksi. Oleellista on, ettd laadullisia menetelmid
kaytetddn surveyn ja laadullisen menetelmén yhteyttd etsien, analyyttisesti.
Triangulatiivista metodia voisi siten tissd nimittii myO0s dialektiseksi siind
mielessd, ettd se muodostuu kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten tiedonhan-
kintamenetelmien vuorovaikutuksesta.

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusotteen yhdistiminen ty6olotut-
kimuksissa olisi siis sellainen triangulaation sovellutus, jossa rungon muo-
dostaa laaja haastattelututkimus eli survey ja laadulliset menetelmit toimi-
vat sen suunnittelun ja tulkinnan apuna. N#iden analyyttinen yhdistiminen
edellyttdd kuitenkin edelld kuvatun kaltaista erittelyé siitd, mitd ominaisuuk-
sia laadullinen tutkimus voi tuoda mukanaan. Hy6dyt eivit luonnollisesti-
kaan tule automaattisesti, vaan tutkimuksen tekijan on oltava tietoinen siit4,
mitd eri menetelmilld voi parhaimmillaan tehdi.
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Perinteinen, positivistinen survey

* ei 16ydd uutta (tutkimusote
edellyttdad valmiit hypoteesit, joita
vain testataan, tiedot kootaan
vakiintunein mittarein)

¢ keskivertaistaa (ei 16ydd
marginaalissa eldvid)

* ei nde merkitysten merkitysté
(ei koskaan tédysin vastaa
tutkittavien antamia merkityksid,
merkityserot tulkitaan virheiksi)

e el vastaa ihmisten arkea (kasitteet
ja niiden operationalisointi aina

irti arjesta)

e irrottaa yksilot ryhmistdén
(sosiaaliset suhteet vain yksiloiden
kautta)

» objektivoi kohteet (tutkija subjekti
- kohde objekti, ei aktiivista
vuorovaikutusta)

« ei nde ilmididen
prosessuaalisuutta (aina
poikkileikkaustietoa)

 epéhistoriallista (ei suhteuteta
menneeseen)

¢ yhteiskuntarakenteet huomiotta
(el suhteuteta muuhun
yhteiskunnalliseen toimintaan)

Laadullisten menetelmien kaytté

* voi loytids uutta (teoriat,
tutkimuskésitteet ja kysymykset
syntyvit tutkimusprosessissa)

¢ erot huomioon (voi havaita
keskiverrosta poikkeavia piirteitd)

¢ merkitykset huomioon
(merkitysrakenteet ja niiden erot
keskeinen tutkimuskohde)

* voi padsti ldhelle arkea
(pyrkii 16ytéméén arjen ilmiét,
kaytinnot, tutkittavien kielen)

¢ voi nihdd yksil6t ryhmisséin
(sosiaaliset suhteet keskeisid
ilmididen ymmartdmisessa)

* subjektien toiminta ja kokemus
(tutkittavat toimivia subjekteja
seki tutkittavissa ilmidissd ettd
tutkimussuhteessa)

¢ mahdollisuus tutkia prosesseja
(subjektien toiminta, kokemukset
nihdiin suhteessa muutoksiin,
ajassa eteneviin prosesseihin)

e tradition merkitys, historiallisuus
(merkitykset, kokemukset,
toiminta voidaan tulkita historian -
ja tradition kautta)

* pyrkii yleisen, oleellisen rakenteen
paljastamiseen kuitenkin '
paikallisessa pysyttdytyen

Triangulaation hyéty surveylle
¢ voi kohdistua uusiin ilmidihin,

kisitteisiin, teorioihin

* auttaa monipuolistamaan keskiverrosta

saatua tulosta -

* monipuolistaa kysymysten muotoilua
ja tulosten tulkintaa merkitysten avulla

e tulokset lihemmis arkea
(eldiminkokonaisuus, ryhmiit)

¢ lahemmis subjektien toimintaa ja kokemusta

¢ vol yhdistdd prosessuaalista kuvausta
poikkileikkaustietoihin

* auttaa muutoksen kuvauksessa

e voi tutkia paikallisen ja yleisen vilistd suhdetta
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PSYYKKISET JA SOSIAALISET TEKIJAT
TUTKIMUSKOHTEINA

Ylivoimaisesti tirkein tyéolosuhdeongelma, joka on tullut esiin tydolotutki-
musten muutosta koskevissa tuloksissa, on kiireen lisddntyminen. Sen rin-
nalla ja samansuuntaisena muutoksena on ollut yleisempi tyon henkinen ra-
sittavuuden. kasvu. Sukupuolten eroja kuvastaa se, ettd kasvu on ndkynyt
enemmén naisten kohdalla. , _

Nimaé ovat toisaalta myos olleet ilmiditd, joita on pidetty kiistanalaisina.
On viitetty, ettd tyoolotutkimusten kaltaiset tutkimukset eivit pysty osoitta-
maan, millaista muutosta "todella" on tapahtunut. Esimerkiksi kiireen koh-
dalla véitetddn sen kokemisen kuuluvan vain puhetapaan ja "ajan henkeen".

Samalla tavoin kiisteltyjd kisitteitd ovat olleet esimerkiksi tyon itsenii-
Syys ja sosiaaliset suhteet tai sosiaalinen tuki. Nama kaikki asettuvat tyoolo-
tutkimuksissa ns. psykososiaalisten tekijoiden alueelle, joka on viimeisimpa-
nd tullut mukaan tutkimukseen. Verrattuna fyysisen tyOympdristén ongel-
miin niihin siséltyy aivan uusia, survey-tutkimuksen perusteisiinkin menevii
‘ongelmia. Siksi kisittelen niitd psykososiaalisen tydympiriston tekijoitd tis-
sd ikddnkuin esimerkkeind tyoGolotutkimusten kehittimisalueista ja samalla
erittelen, miten sukupuolen'l'aihtéikdhta voitaisiin ottaa huomioon.

Téissé kysyn ennen muuta, miten sukupuoli on miirittdimissa tutki-
musongelmaa ja miten naistutkimuksen metodologian soveltaminen voi aut-
taa kehittdmistehtivissd. Kyse on sekid tiedonkeruun etti tulosten tulkinnan
kehittdmisesta.

Refleksiivisyyden periaatteen mukaisesti pyrin ensin analysoimaan pe-
rustaa, jolta nykyinen kaytdnto tydolotutkimuksissa on syntynyt. Sitd on
yleiselld tasolla tehty jo aikaisemmissa luvuissa, mutta tissid perustan etsi-
minen koskee juuri psykososiaalisia tekijoitd ja niiden mittaamista.
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Psykososiaalisten piirteiden tulo
tyoolotutkimuksiin

Tyoolotutkimusten kehittdmisen ydinkysymykset liittyvit mitd ilmeisemmin
mistd on se, ettd tyOymparistdjen kehittdmisessd on sek#d lainsdddédnnossi
etti erilaisissa kehittimisohjelmissa alettu painottaa nditd aspekteja. Osittain
siksi, ettd fyysisen tySympériston haittoja on tysuojelun tehostumisen kaut-
ta pystytty jo melko tehokkaasti parantamaan, osittain siksi, etti ammattira-
kenne on muuttunut tuotannosta palvelupainotteisemmaksi. Tyotehtidvien
vaatimukset ovat yleensd koko tyOeldmidssd muuttuneet siten, ettd erilaiset
psyykkiset ja sosiaaliset vaatimukset ovat tulleet keskeisemmiksi.

Pohjoismaisissa tyOympdristéjd koskeneissa haastattelututkimuksissa on
vihitellen 1980-luvun aikana lisdtty huomattavasti juuri psykososiaalista
tyOympiéristod selvittdvien kysymysten méidrdd. Luvussa 2 olen kuvannut,
miten tdmi on eri maissa ollut yhteydessd erityisesti tyOympéristéd koske-
van lainsdddidnnon kehittymiseen ja miten pohjoismaisen yhteistydn kautta
tietyt ajattelumallit — 1dhinnd tyOpsykologian piirissi kehitetyt — ovat vaikut-
taneet myds Suomessa tydolotutkimusten sisaltéon. '

Toisaalta tdysin riippumatta pohjoismaisista esikuvista suomalaisiin tut-
kimuslomakkeisiin on siséllytetty jo vuoden 1977 tutkimuksesta ldhtien
erditd yleisluontoisia kysymyksid tyon henkisen rasittavuuden kokemisesta,
kiireen esiintymisestd ja sen haittaavana kokemisesta, tyStahdin kiristymi-
sestd, tyon yksitoikkoisuudesta tai tyon siséltamistd oppimis- ja kehittymis-
mahdollisuuksista. Samoin riippumatta pohjoismaisista esikuvista vuoden
miin niin, ettd tekniset ja ammattirakenteessa tapahtuneet muutokset tulivat
huomioon otetuiksi. Tdmé merkitsi juuri monien sellaisten tyon siséltdon ja
organisointiin liittyvien tekijoiden mukaan ottamista, jotka voidaan lukea
psykososiaalisen tySympiriston osatekijoiksi. Naité olivat esimerkiksi kysy-
misestd tydpaikalla, kysymykset tyon vaatimista: ominaisuuksista, tydn tois-
toluontoisuudesta, asiakastydstd tai tietokoneella tydskentelystd.

Teoreettiset kehikot, joiden kautta kysymyksiéi'kehitettiin, olivat hyvin
monista eri traditioista ldhtevid. Voimakkaimmin ehkd olivat vaikuttamassa
tyoprosessiteoreettiset tietotekniikan sovellustutkimukset. Toisaalta my6skin
stressiteoreettinen malli tyOon vaatimusten ja hallinnan vélisestd yhteydesti
(Karasek) oli luomassa pohjaa lomakkeen suunnittelulle.

Pohjoismaisen yhteistyon voi sanoa vaikuttaneen voimakkaimmin 1990
Tyoelamain laatu -tutkimukseen, johon sisdllytettiin vertailun mahdollistami-
seksi joukko samoja kysymyksid kuin Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa.
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Liitteessd 7 on kuvattuna kehikko, jonka avulla psykososiaalisia tekijéitd on
tutkimuksissa eritelty ja jota kautta kysymysryhmid on suunniteltu. P#a-
asiassa lahteind ovat olleet tySpsykologian ja ladketieteen asiantuntijoiden
kehittémit kysymyspatterit. Muun muassa Yrkesmedicinska kliniken Ore-
brossa on ollut esikuvana (Hane et al. 1984).

Pohjoismaista lomaketta varten on tehty mittareiden kehittdmistyoti eri-
tyisesi psykososiaalisten tekijoiden osalta (Wikman 1991). Lihtékohtana on
ollut 12 péiluokkaa, joihin sitten on etsitty mahdollisimman konkreettisia ja
tasmadllisid kysymyksid. Ndmé luokat olivat:

Yleinen psyykkinen kuormitus

Tyomaara

Vaatimustaso

Vaatimustaso suhteessa edellytyksiin

Tyon yksitoikkoisuus

Mahdollisuus nihdi tyd merkityksellisend ja haastavana
Sosiaalinen yhteisyys

Vaikutusmahdollisuudet, valinnanvapaus, suhde esimiehiin
Mabhdollisuus saada apua ja tukea

Mahdollisuus kehittii itseddn ammatissaan

O 00 NN AW N~

~ e
~ O

Sidottuisuus tyohén ja keskittymisvaatimukset
Tapaturmanvaara, vikivallan vaara

~
N

Anders Wikman ei menetelmén kehittelytyossédin paljonkaan perustele, mik-
Hin viittaa vain lyhyesti kahteen ndkokulmaan, joista kédsin dimensioita on
haettu. Ensinnédkin voidaan ldhted ihmisruumiin reaktioista stressiin. Ylei-
sesti ottaen riskit ovat silloin suurimmat, kun on liian suuret vaatimukset,
mutta my0s silloin kun vaatimukset ovat liian pienet. Toinen Wikmanin
mainitsema nikdkulma viittaa historialliseen kehitykseen, eli miten esimer-
kiksi tieteellinen liikkeenjohto on vaikuttanut siihen, ettd tydntekijoilld on
rajoitetut mahdollisuudet vaikuttaa tyGtahtiin, rajatummat tyotehtivit, vai-
kea nidhdid tydkokonaisuutta, eristyneempéiﬁ‘ tyotd tai vihemmin vaativia
tyotehtdvid. Tamd esimerkki siis viittaa ldhinné tayloristisesti jidrjestyneen
tyon ominaispiirteisiin, mutta historiallisella nikokulmalla voidaan ymmér-
tdd yleensd psykososiaalisten piirteiden tarkastelua suhteessa kulloisiinkin
trendeihin tyonjohdollisissa strategioissa, siis tavallaan edellisti nikékulmaa
sosiologisempi, yhteiskunnallisia muutosprosesseja huomioon ottavampi tar-
kastelutapa.
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Stressiteoreettinen perusasetelma

Psykofysiologisesta ndkékulmasta henkisen stressin tekijoitd voidaan arvioi-
da tilanteen yli- ja alidrsykkeellisyyden kannalta. Kaksi keskeistd kisitettd
ovat alikuormitus ja ylikuormitus. Siten poikkeuksellisen yksikertaiset tyo-
tehtdvit voivat tulla yhtd stressaaviksi kuin vaikeaa paatoksentekoa sisdltd-
vit. Stressid voidaan toisaalta kuvata sekd laadun ettd médrén perusteella.
Vastakohtaparit liian paljon — liian vihén ja lilan vaikea — liian helppo ku-
vaavat nditd kahta kisitettd. (Elo 1994, Frankenhauser—Gardell 1976). Ty6
voi olla samanaikaisesti seka yli- ettd alikuormittavaa, kuten esimerkiksi yk-
sitoikkoinen toistotyd, jossa on kova aikapaine, tai tehtdvit, jotka tehdédén
vain harvoin, mutta jotka vaativat monimutkaista péaitoksentekoa.

Nimi ovat muodostaneet keskeisen kisitteiston tyostressistid puhuttaessa.
Kuitenkaan ei voida puhua mistdén yhdestd yhtendisesti stressiteoriasta, ku-
ten Karasek ja Theorell ovat huomauttaneet (1990). Stressiteorioissa on pi-
kemminkin kyse sateenvarjokisitteests, joka yhdistdd hyvinkin monenlaisia
kisiterakennelmia. Yksi yhteinen piirre niille on se, ettd ympéristo katsotaan
aina aiheuttajaksi (joskaan ei ainoaksi) ja yksilé on kohde tai paikka jossa
vaikutukset koetaan. (Karasek—Theorell 1990, 86.)

Stressiteoreettiseen perusasetelmaan on liittynyt tyon psykososiaalisten
tekijéiden hahmottelussa paljon kiytetty Robert Karasekin malli tyon vaati-
musten ja vaikutusmahdollisuuksien yhteydestd terveyteen ja hyvinvointiin.
Mallin mukaan tyon psyykkisten vaatimusten ja hallintamahdollisuuksien
keskindisen suhteen avulla voidaan ennustaa toisaalta tyontekijoiden ter-
veyttd toisaalta motivaatiota, uusien taitojen oppimista ja kdyttdytymismalli-
en kehittymistd (Karasek 1979, Karasek—Theorell 1990).

Uusien taitojen oppimisen ja motivaation ndkdkulma on tullut Karasekin
malliin myShemmassd vaiheessa kuin terveyden ja hyvinvoinnin nékokul-
ma. Tdmé laajennus on yhteydessd koko tydeldmin kehittdmisndkokulman
muutokseen, jossa tuottavuus on tullut avainkisitteeksi. Sama muutoshan on
nihtidvissi my6s tyOyhteisttasoisessa kehittimistoiminnassa. Aiemmin 1970-
~ ja 1980-luvuilla oltiin kiinnostuneita ennen muuta tyontekijéiden hyvinvoin-
nin ja tyytyviisyyden lisdéimisestd, mikd puolestaan liittyi ongelmiin saada
tyontekijdt pysymaéin yrityksessa.

Oheinen kuvio osoittaa, millaisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta Karase-
kin uudistettu malli koostuu. Aiemmin pelkistizn tyon vaatimuksista ja vai-
kutusmahdollisuuksista muodostuva nelikenttd on monipuolistunut kayttd-
miidn laajempaa "tyon hallinnan" kisitettd, jossa oleellinen lisdys on "sosi-
aalisen tuen”" huomioon ottaminen.

155



A oppiminen
* motivoituminen

Tyon hallinta: _ . p kehittymiseen
1 yVaikutus- § | pugemittar | aktiivinep 90 * kiyttdytymisen
mahdollisuudet 'S muutokset

2 Osallistumis- -
mandollisuudet g e Qmittava
3 Tyon sisilto = It’;fsn o[
4 Yhteisollinen >
tuki vahén paljon
B * psyykkisen
Tyon vaatimukset kuormituksen ja

fyysisen
sairauden riski

Téllaisena uudistettuna ja laajennettuna Karasekin malli kattaa ldhes koko
sen alueen, mitd tydolotutkimuksissa on ymmarretty psykososiaalisilla teki-
joilld. Suomessa ‘kootusta 1990 tyoolotutkimuksen aineistosta ovat Jussi
Vahtera ja Sinikka Soini tehneet sovelluksen, jossa on vield erikseen tutkittu
naisten ja miesten osalta naiden tekijoiden yhteenliittymistd. (Vahtera—Soini
1994).

Tami kokeilu on kiinnostava myés tydolotutkimusten kehittdmisen kan-
nalta. Karasek -malliin pohjautuvat tutkimusasetelmat ovat itse asiassa ldhes
ainoita kattavia asetelmia, joita tydolotutkimusten kaltaisista laajoista haas-
tattelututkimuksista on tehty. Karasek ja Theorell ovat itse alunperin sovel-
taneet nditd kisitteistdjd sekd ruotsalaisiin elinolotutkimuksiin ettd amerik-
kalaisiin Tyo6eldmén laatu -tutkimuksiin (Quality of Employment Surveys
1969, 1972, 1977). Tekijdt itse asiassa valittavat sitd, ettd téllaisia laajoja
aineistoja ei ole ollut esimerkiksi USA:sta saatavana endd 1977 jilkeen. Ai-
noastaan Pohjois- Euroopan maissa on tehty systemaattisesti surveytd tyo-
olosuhteista.

Vahtera ja Soini ovat sisillyttineet Karasek-malliin varsin laaja-alaisesti
tySolotutkimuksen muuttujia: '

Tyon vaatimuksia mitattiin viidelld kysymyksella, jotka mittasivat tyoOssd
koettuja henkisid kuormitustekijoitd: tyon henkisté raskautta, tybmairii, tyo-
tahtia ja aikapainetta.

Tyon hallintaa mitattiin neljalld erityyppisid ulottuvuuksia kuvaavalla
muuttujalla, jotka itsekin ovat summamuuttujia. 1) Tydn sisdlté summaa ky-
symyksid tyon kiinnostavuudesta, yksitoikkoisuudesta ja oppimis- ja kehitty-
mismahdollisuuksista tyéssé 2) Vaikutusmahdollisuudet on summa vaikutus-
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maa kysymyksid, jotka kuvaavat tiedon saantia muutoksista tydssd ja mu-
kanaoloa tyonsd suunnittelemisessa. 4) Ennakoitavuus kuvaa summamuuttu-

Sosiaalisia suhteita mitattiin ihmisten vélisten suhteiden laatuna tyopaikan
sosiaalisessa jarjestelméssda. Niitd ilmaisivat 1) puhumismahdollisuudet 2)
koettu sosiaalinen tuki, jota mitattiin tuen muodon (apu, arvostus) ja ldhtei-
den (esimies, ty6toverit) summana. 3) johtamis- ja tydpaikan ilmapiiri mitat-
tuna niitd koskevilla kysymyssarjoilla 4) konfliktien mddrd esimichen kanssa
ja tyotoverien vililld ja 5) syrjintd, joka on summamuuttuja tydpaikalla esiin-
tyvdd syrjintdd koskevasta kysymysryhmaistéd. (Vahtera — Soini 1994, 29-31.)

Tutkimuksesta on saatu tavallaan mielenkiintoisia tuloksia. Ne antavat laaja-
alaisesti kuvaa siitd, miten tydn psykososiaaliset voimavarat ja psyykkiset
vaatimukset ovat keskindissuhteessa erikseen naisilla ja miehilld ammat-
tiasemittain, toimialoittain ja ammattiryhmittdin. My6s ik#d ja koulutustasoa
on paikoitellen tarkasteltu suhteessa ndihin. Erdit aivan yleisen tason tulok-
set voisivat kuvata, mité tédllainen tutkimustapa tuottaa:

"Miesten ja naisten viliset psykososiaalisten voimavarojen erot olivat kaiken
jonkin verran enemmin vaikutusmahdollisuuksia tygssddn kuin naisilla, mai-
silla taas ty0ossd vdhemmin epavarmuutta ja uhkatekijoitd ja siten parempi
ennakoitavuus kuin miehilld..... Sosiaalista tukea naiset kokivat saavansa hie-
man miehid enemman. Témd ndkyi selvimmin arvostuksen ja tuen ldhteistd
tybtoverituen osalta. ... Tyfpaikan sosiaalisessa ilmapiirissd sukupuolten erot
olivat véhdisia."

Ty6n hallinnan ja vaatimusten vilisestd suhteesta taas saatiin sukupuolen ja
ammatin mukaan seuraavanlaisia tuloksia:

"Miesten ammateissa oli pddsddntoisesti sitd enemmaén ty6ssé hallintaa, mitd
enemmain siind oli vaatimuksia. Suurin epésuhta psyykkisissd vaatimuksissa
verrattuna hallinnan vihidisyyteen oli poliiseilla, postinkantajilla, paperityon-
tekijoilld sekii muurareilla ja raudoittajilla. Passiivisen tyon ongelma, vahin .
hallintaa ja yhtilailla vihdn psyykkisid vaatimuksia oli monissa ammateissa,

" kuten pakkaajilla. Johtavassa asemassa olevilla, joilla vaatimukset olivat suu-
ret, oli my®&s eniten hallintamahdollisuuksia....

Naisten ammateissa hallinta ei seurannut vaatimuksia, vaan monia ammat-
teja luonnehti suuriin vaatimuksiin nihden huonot hallintamahdollisuudet.
oli todettavissa terveyden kannalta epdedullisesti kuormittava tilanne: vaati-
mukset ylittivit selvdsti hallinnan. Lisiksi epdsuhta oli naisilla voimakkuu-
deltaan suurempi kuin miehilla.

Naisilla korostuivat haitallisen epasuhdan kannalta sdhko- ja elektroniikka-
tyontekijoiden, tekstiili- ja vaatetustyontekijoiden sekd pakkaajien ohella mo-
net hoito- ja palvelualan toimihenkildammatit ja my6s ylempien toimihenki-
16iden ammateista insindorit.
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Ruumiillisesti raskaita naisten ammatteja, joita luonnehti samanaikainen
huono hallinta, olivat mm. pakkaaja, siivooja, sairaala-apulainen, perushoita-
ja, tarjoilija ja keittiotyontekiji. Monissa ndissd ammateissa oli lisdksi myos
psyykkisten vaatimusten ja hallinnan selvi epdsuhta.” (emt. 1994, 63-65.)

Nimi muutamat otteet tutkimuksen tuloksista antanevat kuvan siitd, milld
tavalla timén tutkimusperinteen argumentaatio toimii. Ty6n psykososiaaliset
piirteet on tiivistetty muutamaan kisitteeseen: hallinta, vaatimukset, sosiaa-
linen tuki, psyykkinen kuormittuminen. Késitteet muodostuvat yksittdisistd
kysymyksistd niitd useaan kertaan summaamalla.

Juuri tdhdn kisitteellistimiseen, suurten kokonaisuuksien nimeidmiseen
sisdltyy ongelmia, joita tydolotutkimusten suunnittelussa ja tulosten tulkin-
nassa tulisi ndhdd selvemmin, ja erityisesti sukupuolispesifiyden ndkékul-
masta. Kysymys on tutkimuskohteiden omasta kokemuksesta ldhtevdn ja
tutkijan tietystd mallista 1dhtevén metodologian eroista. Palaan ndihin 1dhto-
kohtaongelmiin kokoavammin tdmén luvun lopussa. '

Lomaketutkimukset tyon muutoksen tyévélineini

-malliin perustuvia — késiterakennelmia, joilla on ollut yhteyttd lomaketyyp-
pisten tydolotutkimusten suunnitteluun. Traditiot, joihin ne pohjautuvat, vai-
kuttavat kovin erillisiltd kesken#éin. Suomessakin voidaan néhdé kaksi insti-
tuutiota, jotka toimivat ldhes erilldin, omia traditioitaan noudattaen, nimit-
tdin Tyoterveyslaitoksen psykologian osasto ja Teknisen korkeakoulun tyop-
sykologian laboratorio. Kummankin laitoksen piiristd on hiljattain ilmesty-
nyt tyon kehittémistd koskeva kokoomateos (Lindstrom; toim. 1994, Varti-
ainen 1994). Kummassakaan ei juuri viitata toisen laitoksen tekemisiin.

Matti Vartiainen on kuvannut kirjassaan Tydn muutoksen tybvilineet
tyonsisiltdjen arvioimiseksi tarkoitettuja kyselyjd. Niiden esittelyn yh-
teydessd on pohdittu muun muassa tiedon objektiivisuuden ongelmaa. Tyon
arviointimenetelmét on ensin periaatteessa Jaettu objekt11v1sun ja tyonteki-
_]Olden havaintoihin perustuviin. Havaintoihin perustuvien menetelmien on-
gelmana ovat jotkut piténeet sitd, ettd ihmiset havaitsevat ja kokevat saman
asian eri tavoin. Toisaalta on todettu, ettei ihmisten tySasenteisiin ja -kiyt-
tdytymiseen vaikuta niink#in asioiden objektiivinen tila kuin se, miten tuo
tila havaitaan ja koetaan. Ihmisten havaintoihin perustuvien mitta-asteikoi-
den tulee kuitenkin vastata tyOn objektiivisia piirteitd. (Vartiainen 1994,
156.)

Vartiainen esittelee kaksi kyselymenetelmii, jotka perustuvat tdhidn jil-
kimmadiseen ndkemykseen: Job Diagnostic Survey (JDS, Hackman—Oldham
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1974, 1980) ja Job Characteristic Inventory (JCI, Sims — Szilagyi — Keller
1976).

Job Diagnostics Surveyn mukaan kolme kriittistd psykologista tilaa (tyon
koettu merkityksellisyys, vastuuntunne tyostd ja tieto tyon tuloksista) mah-
dollistavat my&nteiset seuraukset sekd yksilon ettd tyon kannalta eli korkean
sisdisen tyomotivaation. Kriittiset psykologiset tilat muodostuvat viidestd
vdinpiirteestd. Nditd ovat tyon vaatimat taidot, tyokokonaisuus, tyon merkit-
tavyys, itsendisyys ja palaute tyostd.

Kyselyssd on kaikkiaan 83 kysymysti eli osiota. Kysymykset on ryhmi-
telty 19 ulottuvuuteen, joita koskevien osioiden méaird vaihtelee kahdesta
kahteentoista. Vastaukset annetaan pddsddntdisesti seitsenluokkaisilla as-
teikoilla, joissa arvo 1 tarkoittaa "hyvin véhan" tai "tdysin eri mieltd", arvo
4 "kohtalaisesti" tai "siltd vililtd" ja arvo 7 "hyvin paljon” tai "tdysin samaa
mieltd". Esimerkiksi "ty6n vaatimia taitoja" pyydetédén arvioimaan seuraa-
van kysymyksen avulla:

"Kuinka vaihtelevaa tyosi on? Kuinka paljon voit tehd4 tyGssési erilaisia asi-
oita ja kayttdd monipuolisesti hyviksi taitojasi ja kykyjasi?"

IDS on tarkoitettu samanlaista tyotd tekevien ryhmien, esimerkiksi palkan-
laskijoiden tai koneistajien tutkimiseen. Se ei tietenk#in estd sen kdyttimis-
td ainakin taustamateriaalina my&s valtakunnallisia laajoja haastattelututki-
muksia tehtdesssa.

Job Characteristic Inventory taas on tarkoittu erityisesti tyon sisillén
analysointiin ja kuvaamiseen. Kysely vilittdd henkiléston ndkemyksen tyon-
si sisdllostd kuuden tyon piirteen avulla: tyon vaihtelevuus, itsendisyys, tyo-
kokonaisuus, palaute tyostd, kanssakdymisen médrd ja ystdvystymismahdol-
lisuudet. Menetelmid erottuu Job Diagnostic Survey (JDS) -kyselystd siind,
ettd JCI:ssd keskitytddn pelkastddn tyon piirteiden selvittimiseen. JDS:ssid
pyritddn selvittdmédn myOs vastaajien tyytyvéisyyttd vastaaviin piirteisiin
seki tydmotivaatiota ja kehittymisen tarvetta.

Niitd kyselymenetelmid on myos arvosteltu, varsinkin tilanteessa, jossa
niitd on kdytetty ainoana tiedonkerunumuotona. Vartiaisen mukaan kyselyilld
on kuitenkin oma paikkansa silloin, kun pyritddn saamaan laaja-alainen ja
monitasoinen sosiotekninen tyonkuva tyon osallistuvan kehittdmien pohjak-
si. Ongelmana hén pitdd kuitenkin niiden subjektiivisuutta ja sitd, etté téiden
vaatimukset muuttuvat nopeasti esimerkiksi tietotekniikan ja uusien tyojir-
jestelyjen vuoksi. Tdmé vaatisi ammateissa piilevien ominaisuuksien ja nd-
KymiittSmien tyonvaatimusten tunnistamista. Vartiainen viittaa muun muas-
sa palkkauskeskusteluissa esille tulleeseen naisten tyon aliarvostamiseen.
Naisten t6ihin liittyy vaatimuksia, joita ei joko tunneta tai tunnusteta. (Var-
tiainen 1994, 167.)
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Suomessa Tyoéterveyslaitoksella on kehitetty erityinen Tydstressikysely,
joka on eri kehittelyvaiheissaan ollut myds tydolotutkimusten viitemateriaa-
lina psyykkisid ja sosiaalisia tekij6itd koskevien kysymysten suunnittelussa.
Tyostressikysely (Elo-Leppédnen—Lindstrém—Ropponen 1990) on tyéterveys-
huollon k#ytt6on tarkoitettu kartoitusmenetelmd, jonka avulla voidaan tis-
mentdd, mitkd ovat tirkeimpid kehittimisalueita tyoyhteisdissd. Se on tar-
koitettu tukemaan erilaisia meneilldén olevia hankkeita tyopaikoilla.

Tyostressikyselyn lomakkeisto koostuu viidestd eri lomakkeesta. Suppein
sisdltdd 21 kysymystd tyon ja hyvinvoinnin kokemisesta. Laajimmillaan lo-
makkeisto sisdltdd 99 kysymystd. TSK:lla voidaan tutkia tyon sisdllon ja
Jdrjestelyjen kokemista, tyon vaatimuksia, johtamista ja ilmapiirid, stressid
Ja tyotyytyvdisyyttd sekd tuen ja tyon kehittdmisen tarvetta.

Anna-Liisa Elo on suositellut Tyostressikyselyn kédyttéd ennen muuta
sellaisen tyoyhteisojd koskevan kehittimistoiminnan tukena, jossa tyonteki-
jit - osallistuvat prosessiin kysely-palaute jirjestelmin kautta. (Elo 1994).
Tyostressikysely perustuu nimensd mukaisesti psykologiseen stressiteoriaan
ja malliin, jonka mukaan ulkoinen ympiéristd vaikuttaa koettuun ympiris-
toOn ja tétd kautta ympdériston vaikutus vilittyy yksilon vasteisiin, kuten tyy-
tyvéisyyteen tai stressireaktioihin. My6s yksilon ominaisuudet vaikuttavat
sekd ympiriston kokemiseen ettd stressireaktioihin. Sidtelevid tekijoitd ul-
koisen ympiristén ja koetun ympéristén sekd vasteiden vilisessd vuorovai-
kutuksessa ovat esimerkiksi tyontekijin vaikututusmahdollisuudet ja muilta
saama tuki. '

Tyostressikyselyn kysymykset voidaan ryhmitelld seuraavanlaisiksi ko-
konaisuuksiksi:

1 yksilon tausta
2 sidtelevit tekijit
» vaikutusmahdollisuudet
¢ ihmissuhteet
3 koettu ympdiristd
* tyOn piirteet ja kuormitustekijit
* tyon henkiset vaatimukset
4  stressi ja tyytyviisyys
* tyytyvaisyys (ty6hon, eldmédn) .
* voimavarat, stressireaktiot (henkiset voimavarat, psyykkiset oireet,
somaattiset oireet)
5  tyon kehittimisen ja tuen tarve
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Kaikki tissd katsauksessa luetellut tydolosuhteiden kartoitusjérjestelmit
kisittelevét kokonaisuutta, jota voidaan kutsua psykososiaaliseksi tydympa-
ristoksi. Liséksi niille on yhteisti survey- tai yleensi lomakeperusteisuus.

Esimerkkeja tyoyhteisokyselyistd

Erilaiset tydyhteisojad koskevat tydolo- ja tybilmapiirikartoitukset ovat tutki-
musalue, joka on vahvasti laajenemassa. TyOpaikka- ja tydyhteistkohtainen
kehittamistimistoiminta on ottanut laajasti kdyttoon kyselytutkimukset usein
alkukartoitusmenetelméné tai kysely-palaute -mallin mukaisesti. Toisin sa-
noen myos titd laajaa kyselylomakkeiden kéyttod koskevat samat ongelmat
kuin tydolotutkimuksia. _

Tyo6paikkakohtaiset kyselytutkimukset perustuvat usein edelld kasiteltyi-
hin mittaristoihin: Job Characteristics Inventory, Job Diagnostics Survey tai
Tyoterveyslaitoksen Tyostressikysely. Tyopaikkakohtaiset kyselyt voivat
olla myds monista muista esikuvista ldhtevid. Mitdzn yhtendistd linjaa ei ole
talld alueella 16ydettdvissd. Varmaankin juuri ilmidalueen jatkuva muuttumi-
nen ja tyteldamin tutkimusten — mydskin organisaatioiden kehittdmiseen tih-
tddvien — tavoitteiden uusiutuminen pitdvat kyselytutkimuksia jatkuvassa
muutoksen tilassa.

~ Viime vuosina Suomessa voi kuitenkin nihdi yhden piirteen, joka yhdis-
tdd nditd kehittdmistutkimusten kyselyjd. Niissd korostetaan nyt entistd
enemman tyoyhteisdjen ja organisaatioiden kehittamisté tuloksellisuuden na-
kékulmasta. Toinen painotus on nihtivissi siing, etti pyritian korostamaan
yhteisollisyyttd, yleensi tydyhteisdjen sosiaalista toimivuutta. Se on 16ydetty
ratkaisuksi tuloksellisuuteen pyrkimisessd. Samalla se on tyopaikkakohtai-

"sen kehittimistoiminnan kannalta vieli mahdollisuuksien rajoissa oleva
muutoskohde. .

Risto Nakari on kuntien Laatu -tutkimuksessa todennut, ettd kun tydels-
mén laatua tarkastellaan tuloksellisuuden osatekijand, on ldhtSkohtana
useimmiten kiyttdytymistiéteellinen tutkimusperinne. Suuntaukselle on tyy-
pillistd, etti tavoitteellinen toiminta ja tehokkuus ovat arvoja, joiden kautta
tyotd ja tyoeldmadd analysoidaan. (Nakari 1994, 161.) Kuntien Laatu -tutki-
musprojektin kyselytutkimuksissa on tydeldmin laatua operatioinalisoitu 13-
hinnd Organizational Assesment -tutkimusperinteen kautta, jossa juuri ta-
voitteena on ollut ohjelmallisesti kehittid samanaikaisesti sekéd organisaati-
oiden tuloksellisuutta ettd henkildstén tydeldmin laatua. (mm. Lawler et al.
1980) Tydelimin laadun kisitteesti on Nakarin mielesti kuitenkin esitetti-
vd varaus sen monimerkityksellisyydest.
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Organizational Assesment -perinteessd ei keskitytd pelkdstdén tyon muo-
toiluun, vaan kohteena ovat myos palkitsemisjarjestelmat, urasuunnittelu ja
osallistumisjérjestelmit. Tuloksellisuuden kriteerind pidetéén sitd, ettd tyo ja
tyOyhteisé ovat niin instrumentaalisesti, sosiaalisesti kuin henkilén kasvu-
mahdollisuuksien suhteen palkitsevia.

Kuntien Laatu -tutkimusprojektissa kyselylomake sisélsi Michigan Or-
ganizational Assesment Questionairen lisdksi Hackmanin ja Oldhamin
(1980) “hyvin tyon” -malliin perustuvan Job Diagnostic Surveyn kysymyk-
sid ja vertailukohdan saamiseksi myos Tilastokeskuksen Tyéeldmidn laatu
-tutkimuksen ja aikaisempien kuntiin suunnattujen tyoeldmidn laatu -tutki-
musten osia. Tyoeldmin laadun muutosta on tutkimuksessa analysoitu siten
seuraavilla ulottuvuuksilla:

I = Tyon piirteet
* tyOpaineet, kiire .
* tyOn instrumentaalinen palkitsevuus
* itsensd kehittdmiseen liittyvit tarpeet: tyon mielenkiintoisuus,
itsendisyys, vastuullisuus, tavoitteiden saavuttaminen tyossi
1I = Sosiaalinen toimivuus '
* vaikutusmahdollisuudet
* yhteisty6 ja sosiaalinen tuki
e ristiriidat ja niiden hallinta
* esimiestyo
HI = Motivaatio
IV = Tyétyytyviisyys

Luettelosta nékyy, ettd tdssdkin kyselylomaketyypissd liikutaan lihes sa-
~moilla alueilla kuin aiemmin esitellyissd. Kyse onkin ldhinnd painotuksista,
tdssd tapauksessa juuri tuloksellisuuden ja tyOyhteison toimivuuden niko-
kulmasta, joka on ollut keskeisempi kuin esimerkiksi Karasek-mallissa ole- .
va ajatus tyon hallinnan ja vaatimusten keskindissuteen yhteydestd stressiko-
kemuksiin.. ' _ o
Valtionhallinnossa on toteutettu vuosina 1993 ja 1994 laaja Toimiva tyo-
yhteisd -hanke, jonka yhteydessd myds suoritettiin kyselytutkimukset kahte-
na ajankohtana kaikkiaan 12:ssa organisaatiossa. (Kuitunen 1994, 1995 ja
Piispanen—Mononen 1995.) Toimiva tyoyhteiso -kyselyn viitekehys sijoittuu
sekin tuloksellisuutta korostavaan ajatteluun. Siindkin perusldhtokohdiksi
mainitaan toisaalta “hyvi tyd” ja toisaalta “hyvi yhteistoiminta”. Toimivan
tydyhteisén ominaispiirteitd kuvataan toimivuuskolmion avulla, jonka jo-
kaista kulmaa vastaa yksi toimivuuden ulottuvuus.

162



Tyon sisaltd Organisointi & johtaminen

* autonomia * tyénjako
* palaute suorituksesta * tiedon kulku
* moniammatillisuus * sosiaaliset suhteet
* tyon kokonaisuus jne. * johtamistyyli, tasa-arvo jne.
Tuloksellisuus
« vaikuttavuus
¢ tuottavuus
* jne.

Hankkeessa kdytetyn kyselylomakkeen osa-alueet liittyivét ensinndkin ty6n
sisaltoon ja kokemiseen. Toisaalta silli on pyritty kuvaamaan henkildiden
keskindisid suhteita ja tomintaa yhteisond, eli miten tyon organisointi ja
johtaminen koetaan. Kumpaakin katsotaan yhteison toimivuuden nikokul-
masta. Tuloksellisuutta taloudellisessa mielessd pidettiin lisdksi tdrkeédni
ulottuvuutena, vaikka sitd ei voitukaan suoraan mitata kyselyn avulla. Sen
sijaan kyselyssd mitattiin omana osa-alueenaan késityksid tyopaikan ima-
gosta. Kysely jakautui siten kolmeen laajempaan kokonaisuuteen: 1) Tyo-
paikkaorganisaatio, 2) Oma ty0 ja tyoeldma yleensd, 3) Tydyhteiso. (Kuitu-
nen 1994, 3-5.)

Taustakysymyksid lukuun ottamatta kaikki kysymykset esitettiin véitta-
mien muodossa. Vastaajan tuli siis reagoida olemalla samaa tai eri mieltd
esitettyjen lauseiden kanssa. Viittamédmuotoinen kysymystekniikka on voi-
makkaasti yleistynyt juuri tySyhteisdjen konsulttiperustaisessa mittauksessa,
joissa tybilmapiiri on keskeinen huomion kohde. Viittdmien ajatellaan ta-
vallaan itsessddn olevan osa ilmapiirid. Kuvitellaan, ettd ihmiset hahmotta-
vat tyoyhteisojddn erilaisten sanontatapojen kautta, kuten “Ty6paikallamme
vallitsee voimakas “me-henki” tai “TyOyhteistni toiminta sujuu saumatto-
masti, koska henkilot ovat aina valmiita joustamaan ja sopeutumaan tilan- '
teeseen.” ] .

Asenneviittimien ongelmallisuus on . tullut esiin hiljattain uutisoidussa
valtakunnallisessa tydilmapiiri- ja asennetutkimukséssa (Gallup 1995). Tut-
kimuksen otos on pienehkd (n.700), kuitenkin samanlaisena esitettyjd tyo-
tyytyviisyyskysymyksii ja asenneviittimii on toistettu useina ajakohtina
(1984, 1989 ja 1995), joten tuloksista on nihty asenteiden muutosta. Suuri
ylldtys tutkijoille oli, ettd tyytyvidisyys tyohon oli kaikkein suurinta viimei-
simmadssi, laman aikaisessa tutkimuksessa. (Helsingin Sanomat 12.11.1995.)

Tyoterveyslaitoksen tutkija Raija Kalimo kommentoikin tuloksia néko-
kulmasta, joka samalla viittaa tyytyvdisyyden kysymisen ongelmiin: “Tyyty-
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vidisyyden kasvu heijastaa vain sitd, ettd tdnd aikana ihmiset eivit koe, ettd
heilld olisi vaihtoehtoja. Kokonaistyytyvdisyys omaan tyohon lisddntyy sil-
loin, kun vaihtoehtona on vain ty6ttomyys.” Kalimon mukaan tyytymitto-
myys ja stressi eivdt mene samaa rataa: tyGuupumusta potevat ihmiset ovat
usein tyytyviisid tyohonsd. Tyo tuntuu heistd tdrkeilti.

Asenneviittdmissd toistuu sama taloudellisen tilanteen aikaansaama si-
toutumisen kasvu. Suurimmat lisdykset “samaa mielti” olevien osuuksissa
oli nyt tehdyn asennemittauksen mukaan sellaisissa viittdmissi kuin “Viih-
dyn tyopaikassa, jossa vallitsee aktiivinen, kiivastahtinen tyonteon henki” ja
“Olen voimakkaasti sitoutunut tyhoni ja teen enemmén kuin tarvitsisi”. On
erittdin olettavaa, ettd ndihin myGntévasti vastaaminen kitkee taakseen usei-
ta tutkimusmenetelmén piilottamia kokemuksia ja tilanteen arviointeja. Jos
tydyhteisjen toimintaa arivoidaan suoraan nididen vastausten perusteella,
saattaisi johtopditds olla ldhinnd se, ettd nyt onkin jo saavutettu voimakas
sitoutuminen tyohon ja tyontekijdiden tyytyviisyys. Mitdédn tyon organisoin-
tiin liittyvid kehittimistoimenpiteitd ei tarvita.

Lapin yliopiston hallintotieteen laitoksella on vuonna 1993 valmistunut
tutkimus, jossa yhtend tavoitteena oli kehittdd tyoyhteison sosiaalisesta toi-
mivuudesta kertova Kkyselytutkimusmalli. Tdssi Marja-Leena Nurmelan
(1993) tutkimuksessa, joka pédasiassa on sitoutunut Organizational Asses-
ment -suuntauksen kisityksiin tydeldmén laadusta, on analysoitu myos tyo-
tyytyvidisyyden ja ty6ilmapiirin mittaamisen kasitteiti.

Tyotyyvidisyys on pitkdssd tyStyytyviisyystutkimusten ketjussa ndhty
monin tavoin muodostuvana. Miksi tyytyvdisyyttd on niin paljon tutkittu —
varsinkin amerikkalaisessa tyoeldmén tutkimuksessa — selittyy silld, ettd sen
uskottiin olevan suorassa kausaalisuhteessa tyosuoritukseen. Tyytyviisyy-
den ldhteiksi on néhty erilaiset palkkiot, sisdiset ja ulkoiset. Esimerkiksi
Chris Argyris on paljon vaikuttanut tutkimukseen ndkemykselldin tyonteki-
Jén itsetunnon kehittymisestd, jonka edellytykseni héin on ndhnyt sisdisid
palkkioita tuottavan tyon. (Argyris 1964, 26-27) Itsetuntoa kehittdvin tyon
Argyris liittd4 tyontekijan psykologiseen energiaan, jonka avulla puolestaan
selittyy tyontekijin kyky saada aikaan asioita, toisin sanoen hinen tydsuori-
tuksensa. . o .

Ulkoisilla palkkioilla taas voidaan ymmirtad esimerkiksi palkkaa tai
uralla etenemist. Juuri nimi tekijit osoittautuivat kuitenkin Nurmelan tyo-
voimatoimistoihin kohdistamassa tutkimuksessa tutkimusajankohdan vuoksi
ongelmallisiksi. Tekijdt jouduttiin rajaamaan pois, koska niitd ulkoisia palk-
kioita tirkedmmiksi tyontekijoille osoittautuikin tySpaikan sdilyttdminen.

Nurmela viittaa myds Herzbergin kahden faktorin teoriaan, jonka mu-
kaan tyytyviisyys ja tyytymattdmyys tyOssd riippuvat eri tekijoistd. (Herz-
berg 1959, 113-119, ks. my6s Péyhonen 1987, 130.) Herzberg puhuu hygie-
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nia- ja motivaatiotekijoistd. Heikot hygieniatekijit (kuten palkka, tydyh-
teisbn sosiaaliset suhteet, tyon organisointi, henkilostopolitiikka, ulkoiset
tybolot, tydsuhdeturva) aikaansaavat tyytymittdmyyttd, mutta eivit tyotyy-
tyvdisyyttd. Motivaatiotekijdt (kuten arvostaminen, tunnustuksen saaminen,
menestyminen tyossd, vastuun kokemukset, mielenkiintoinen ja kehittymis-
mahdollisuuksia tarjoava ty$) puolestaan tuottavat tyStyytyvaisyyttd. Kum-
matkin tekijit — tyytyvdisyyttd ja tyytymattdmyyttd tuottavat — on Nurmelan
tutkimuksessa katsottu keskeisiksi mitattaessa organisaation sosiaalista toi-
mivuutta.

Mielenkiintoista tutkimusten viitekehysten rakentamisen kannalta on
edelleen mainitussa tutkimuksessa tehty erittely tyGtyyvéisyys- ja tyoilma-
piiritutkimusten valilld. Tyoilmapiiri kdsitetddn organisaation ominaisuudek-
si, joka heijastuu tyontekijoiden antamissa kuvauksissa tyOympéristOistdan.
Tyotyytyviisyys taas kasitetddn yksildiden tunneperdiseksi reaktioksi, joka
ilmenee tyontekijoiden tekemissd arvioinneissa tyOstddn ja tyOyhteisOstddn.
(Nurmela 1993, 31.) Tamé jako on hyvd muistaa, silld useat tydyhteisGjen
kyselytutkimukset muodostuvat sekoittamalla tyGilmapiiri- ja tyotyytyvéi-
syyskysymyksid sekd keskenddn ettd muihin, faktaperustaisiksi ymmarrettyi-
hin ‘ tyoolosuhdekysymyksiin. Varsinkin tydilmapiirikysymykset ovat niin
yleisid, ettd niiden avulla ei voida esimerkiksi tyontekijaryhmien vélisid ero-
ja tarkastella.

Yhteenvetona kaikista tdssd esitetyistd tutkimusmalleista voi sanoa, etti
* hyvié ratkaisuja tyon psyykkisten ja sosiaalisten tekijdiden tutkimiselle on
varsin vaikea 10ytdd. Helpompi on oikeastaan 16ytdd tekijoitd, jotka niiden
tutkimisessa aiheuttavat ongelmia. Pyrin seuraavassa kokoamaan ajatuksia
siitd, mikd ndissd 1ahtokohdissa on ongelmallista ja miten suuntautuen voi-
taisiin paremmin pyrkid pureutumaan erilaisten tyon psykososiaalisten piir-
teiden tutkimiseen. Esimerkiksi sellaiset osa-alueet kuin tyon itsendisyys (tai
* hallinta), sosiaaliset suhteet (suppeammin tuki) tai tyon vaatimukset (sup-
peammin kiire) ovat tydolotutkimusten kehittamisen kannalta erityisen mie-
lenkiintoisia. '

-
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Edelld esitellyt — 1ahinnd tySpsykologian piirissé kehitellyt — tySolojen tut-
kimusvilineet voidaan néhdi paitsi konkreettisesti tyoolotutkimusten muo-
toiluun vaikuttaneina ja siten tirkeind arviointikohteina myds periaatteiselta
kannalta kiinnostavina silloin, kun halutaan arvioida survey-tyyppisen tutki-
muksen tutkimusongelmia. Téssd jilkimmiisessd tehtdvissi voidaan edel-
leen niahdi useita tasoja, joilla periaatteelliset ongelmat tulevat esille.
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Aiemmin tyoolotutkimusten arviointitapoja koskeneessa tarkastelussa tuli
esiin kahtiajako tutkimusjirjestelmén tekniseen ja konseptuaaliseen arvioin-
tiin. Konseptuaalisella arvioinnilla tarkoitetaan ernpirian késitteellisten pe-
rustojen selvittdmistd. Tekninen arviointi taas tarkoittaa luotettavuuden arvi-
oimista tiedon kerddmisen ja kisittelyn teknisten kysymysten kannalta.
(Hartikainen 1980, 117-128.)

Nakokulmat soveltuvat hyvin esiteltyjen tySolomittareiden arviointiin.
Lisdisin kuitenkin vield kolmannen tason, jota voisi kuvata yhteiskuntapo-
liittiseksi arvioinniksi.

Kun tytolotutkimusten psykososiaalista ympéristod koskevia kysymyksid
ja mittareita on kehitetty (sekd Suomessa ettd muissa Pohjoismaissa), on
ndistd arviointitasoista ollut esilld oikeastaan vain teknisen arvioinnin ndko-
kulma. Tastd yhtend osoituksena on aiemmin mainittu Anders Wikmanin
véitoskirja Att utveckla sociala indikatorer (1991). Siind on ennen muuta
kehitetty erilaisia menetelmid ja kysymysmalleja, joilla voitaisiin tdsmentdd
tyOympirist6jd koskevia kysymyksid. Tdhdn on johtanut nakemys siitd, ettd
tyOympdristosurveysséd on kéytetty niin epdmddraisia ilmaisuja — seki itse
ilmididen médrittelysséd ettd vastausvaihtoehdoissa — ettd eri ihmisten vas-
taukset ovat niiden vahvan subjektiivisuuden vuoksi vertailukelvottomia.
TySympéristojen tutkimisen suhteen timi tulee esille Wikmanin mukaan
seki ajallisissa ettd ryhmékohtaisissa vertailuissa. ‘

Wikman esittii seuraavanlaisia esimerkkeji siitd, miten kysymyksid voi-
taisiin tdsmentédd (esimerkit koskevat koko tyOympiristotutkimuksen alaa, ei
pelkistddn psykososiaalisia tekijoitd)(Wikman 1991, 67):

1 Kysytdin tyoympiristbongelmien vaikutusta muuhun toimintaan. Esi-
merkiksi onko melu niin kovaa, ettd ei voi puhua normaalilla puhedinel-
14

-2 Tédsmennetidn rajoja viittaamalla aistihavaintoihin. Esimerkiksi, ettd poly
voidaan erottaa normaalissa pdivanvalossa.

3 Tésmennetdin asiaa kysymilld ruumiin reaktioita. Esimerkiksi onko kuu- .

muus niin voimakasta, ettd hikoiluttaa, kylmyys taas sellaista, ettd pale-
lee. v . _

4 Viitataan jdihinki’n kdytannollisiin seurauksiin. Esimerkiksi onko tyGssd

" niin kova kiire, ettd ei voi puhua toisten kanssa.

5 Kaytetddn sellaisia yleiskielen ilmaisuja, jotka ovat selvii merkityksel-

tadn. Esimerkiksi tapaturma, sairauspoissaolo jne.

Tiastd luettelosta ndkee samalla, miten fyysisen tyOympériston ongelmat
ovat olleet keskeisempii ja tavallaan lhtkohtana menetelmankehittelytyos-
sd. Tasmentiminen on kuitenkin tuonut uuden periaatteellisen ndkékulman
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myds psyykkisten ja sosiaalisten tyon piirteiden tutkimiseen. Ongelmaksi on
silti edelleen jd#nyt, miten itse kysymysten aihealueet ovat syntyneet. Talld
teknisiin piirteisiin rajoittuvalla kehittdmiselld ei niitd aseteta lainkaan ky-
seenalaisiksi.

Periaatteelliselta kannalta kiinnostavaa on, miten kysymysten tismenta-
misen ja konkretisoimisen tavoitteet ovat syntyneet tavoitteesta tuottaa mah-
dollisimman "objektiivista" tietoa tydoloista. Tassd mielessd ei kysymys ole
puhtaan teknisestd kehittdmisestd, vaan kehittimisestd, joka ottaa kantaa
tyOympiristdjen tutkimusongelmaan myos ontologiselta kannalta. Sama kos-
kee vastausvaihtoehtojen tdsmentdmista. Sitdk#didn ei voi rajata pelkistddn
tekniseksi. Konseptuaalisuuden alueelle mennién aina silloin, kun keskus-
tellaan mink& hyvinsi asian tai ilmidn merkityksista.

Kun tyoympdristotutkimuksissa pohditaan sellaisten kisitteiden kuin
“melu” tai “kiire” ymmértdmistd ja sitd pitdisiko niitd kysyttdessd kiyttad
jotain konkreettisia, kaikille yhteismitallisia viittauksia, kuten tarve puhua
kovalla dédnelld (melu) tai mahdollisuus keskustella ja ajatella jotain muuta
kuin tyotddn (aikapaine), sivutaan ongelman konseptuaalista arviointia. Sa-
moin aluetta sivuavat pohdinnat siiti, miten vastaajat ymmartivit sellaiset
vastausvaihtoehdot kuin "paljon”, "melko paljon","véihéin" jne. Niiden tilalla
on tdsmillisyyteen pyrittdessd otettu kdyttoon sellaisia konkreettisia midri-
tyksid kuin: "kuinka usein" tai "kuinka suuren osan tydajasta’.

Konseptuaalisella arvioinnilla on syytd kasittdd silti ennen muuta niin
sanottujen tutkimuskdsitteiden arviointia. Talloin esimerkiksi Karasek-mal-
lin osalta pohdittaisiin sitd, mitd mallin kasitteiston kayttd tuottaa tutkimus-
ten suunnittelussa ja tulosten tulkinnassa. Mallin kolme keskeistd kasitettd
ovat "tyon vaatimukset” "tyon hallinta" ja "sosiaalinen tuki". Onko mahdol-
lisesti niin, ettd kdyttdmdlld tillaisia laaja-alaisia ilmaisuja ikddnkuin mo-
ninkertaistetaan survey-tutkimuksen perusongelmia. Kun itse kysymysten
muotoiluun ja haastattelun vuorovaikutustilanteeseen jo sindnsi liittyy mo-
nia epivarmuustekijoitid ja merkitysten kohtaamattorruusongelmia, on olet-
tavaa, ettd ndin saatuja muuttujia summaamalla ylakisitteiksi tuotetaan tu-
lokseksi jotain, joka on jo liian kaukana vastaajien kokemusmaailmasta.

Konseptuaalisessa arvioinnissa tullaan vdistimittd tutkimusten perus-
kysymyksiin. Ne. koskevat yhtilailla survey-tyyppisﬁi tutkimuksia kuin miti
hyvénsé aineistonkeruutapaa. Konseptuaalisen nakokulman keskeisyyttd voi
arvioida myos feministisen metodologian kannalta.

Feminismin eri suuntauksista riippumatta on viime vuosikymmenen tér-
ked painotus ollut tutkittavien kokemuksesta lihteminen. Se on oleellista
niin standpoint-metodologialle kuin myShemmille postmodernismista vai-
kutteensa saaneelle feministiselle tutkimusotteelle. Tahidn liittyy myds tutki-
jan itsekriittisyys ja refleksiivisyys, kyky muuntautumiseen ja sellaisten tut-
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kimustulosten tuottamiseen, jotka ovat myds tutkittavien ymmaérrettiviss,
heiddn kokemuksiinsa kuuluvia. Niistd kriteereistd arvioiden psykososiaalis-
ten tyOympiristotekijoiden mittauspatteristot ja stressiteoreettisten mallien
yleistdvi kisitteistd ovat kahdessa suhteessa erilaisia: niitd ei ole rakennettu
ensisijaisesti vastaajien kokemuksen perustalta ja toisaalta niilld tuotetut tu-
lokset yleistivine kasitteineen kuten tyon "vaatimukset” ja "hallinta" eivit
liity suoraan vastaajien kokemusmaailmaan.

Erds seuraus tidllaisesta kasitteellistimisestd on, etti myos sukupuoli-
spesifiys jd4 havaitsematta. Vain aivan karkealla tasolla voidaan n#hdé nais-
ten ja miesten eroja silloin, kun tyon hallinnan ja vaatimusten osatekijit on
sulautettu niiden abstraktien késitteiden sisddn. Tulokseksi saadaan edelld
kuvatun kaltainen yleistys siitd, etti miesten ammateissa on sitd enemmin
hallintaa mitd enemmaén niissd on vaatimuksia, kun taas naisten ammateissa
hallinta ei seurannut vaatimuksia, vaan vaatimukset ylittivit hallinnan.
(Vahtera—Soini 1994.) Tdmén lisdksi esimerkkitutkimus toki tuotti yksityis-
kohtaistakin tietoa ammateittain, toimialoittain ja sosiaaliryhmittdin nitd
ylédkasitteitéd ja niiden osatekijoitékin eritellen. Mik&én kiytetty kisite ei kui-
tenkaan ole suoraan ilmausta siitd, mitd tutkittavilta on itse mittareissa — siis
kysymyksissd — kysytty.14

Yhteiskuntapoliittisesti arvioiden kdyttdytymistieteiden piirissé kehitetyt
tyoolojen tutkimisvilineet ovat varsin rajoittuneita. Ne ovat toki palvelleet
kulloistakin kisitystd tyon kehittimisestd, mutta sitd kautta omaksuttuja ta-
voitteita ei ole koskaan kyseenalaistettu. Jos tyon kehittdmisstrategioiden
painopiste siirtyy "hyvén tyon" malleista tuottavuuden lisdémiseen, nidkdkul-
man muutos otetaan tdysin annettuna ja kehittimistyGssd ryhdytdsdn etsi-
méin keinoja esimerkiksi "sitoutumisen" lisddmiseen. (Ks. luvun 3 kaavio
tyon suunnittelun suuntauksista.)

Laajempi ndkokulma asettaisi tuottavuuden lisddmispyrkimykset tutki-
musongelmaksi sindnséd. Psykososiaalisten tyéympéiristétekijéiden kuten kii-
reen, vaikutusmahdollisuuksien tai sosiaalisten suhteiden mittaamisongelma
suhteutettaisiin ndihin rakenteellisiin ehtoihin. Niiden yhteyksien havaitse-
misen kautta olisi mahdollista 16ytdd nidkokulmia yhtelskuntapohlttlsestl re-
levanttien konkreettisten mittareiden suunnittelulle.

14 Kisitteiden k#ytto voi johtaa sitd paitsi harhaanjohtaviin tulkintoihin. Niin on kiy-
nyt esimerkiksi mainitun Vahteran ja Soinin tulosten uutisoinnissa. Tutkimuksessa
abstraktiona kdytetty ja summamuuttujilla muodostettu kisite "tyén hallinta” muuttui
uutisessa konkreettiseksi puhekielen ilmaukseksi, jolla tarkoitetaan pikemminkin
osaamista kuin autonomisuuden astetta. Samoin "tyon vaatimusten" summamuuttuja
on uutisessa tulkittu suoraksi kokemukseksi tyon vaativuudesta. Uutisessa sanotaan:
"Kaikista ammattiryhmistd miespuoliset poliisit ja naispuoliset sihko- ja elektroniik-
ka-asentajat tuntevat hallitsevansa omaa ty6tddn vihiten. Samalla he kuitenkin koke-
vat tyonsd hyvin vaativaksi." (Helsingin Sanomat 13.10.1994.)
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Esimerkiksi terveydenhoitoalalla, sairaalatyOoyhteisissd on hiljattain teh-
ty tyopsykologian menetelmid kdyttivd tutkimus, jossa lamavuosien seuran-
ta-aikana todettiin tyoOpaineiden (kiireen kokemuksena mitattuna) lisdinty-
neen radikaalisti tyohon kéytettdvissd olevan henkildstomadran vihentyessa.
Tutkimus ei kuitenkaan suuntautunut timén esittimiseen ongelmana, vaan
siind pyrittiin hankkimaan tietoa erilaisten sopeutumisstrategioiden tehok-
kuudesta. Yhdeksi tehokkaaksi keinoksi osoittautui sitten esimies-alais -kes-
kustelut. (Kivimiki 1994.)

Periaatteessa aivan samanlainen asetelma on ollut lukuisissa tulosjohta-
mista kisitelleissd tutkimuksissa. (Saarinen et al. 1993, Kuitunen 1994, Nur-
mela 1993.) Niissd ei mietitd tulosjohtamisen periaatteita, vaan sitd, miten
tyOyhteis6t parhaiten saadaan sopeutettua tulosjohtamisen toteuttamiseen. I1-
meisesti tdllainen ajattelu ldhtee luonnontieteeseen tukeutuvien tieteenalojen
ja tutkijoiden periaatteellisesta haluttomuudesta pohtia yhteiskuntapoliittisia
kysymyksid. Tieteen "objektiivisuuden" vaatimuksen on ymmirretty edellyt-
tdvin sitd. Kuitenkin téllainenkin tutkimus ottaa yhteiskuntapoliittista kantaa
jo pelkdstiin toimimalla vilineend muutosstrategioiden toteuttamisessa.

Tydolotutkimuksissa on pyritty mahdollistamaan rakenteellisten tekijoi-
den ja tydympiristdjen kokemisen yhdistdvdd tutkimusta tuomalla mukaan
mahdollisimman paljon tyGyhteisdtason tietoa, esimerkiksi tietoa henkilosto-
lisddamiseen tdhtddvistd toimista. Téllaisia aspekteja ei muun muassa muiden
Pohjoismaiden lomakkeista 16ydy. Alue on kuitenkin hankala ja siksi eris
keskeinen tulevien tydolotutkimusten kehittdmiskohde.
sukupuolijarjestelmien ja -kdytdntdjen etsimistd. Seuraavassa katsauksessa
erdisti sosiologisemmista tytelamdd koskevista tutkimuksista on ollut 16y-
dettdvissd perustaa kaikkien edelld esitettyjen arviointitapojen — teknisen,
kasitteellisen ja yhteiskuntapoliittisen — yhdistdmiseen sukupuolen léhtdkoh-
dan kanssa. ‘ ‘

Erdét suomalaiset sosiologisemmat tutkimukset — siis verrattuna kayttayty-
mistieteiden traditioilla toteutettuihin — ovat tuottaneet aivan toisenlaista ku-
vaa tyon psykososiaalisista piirteistd, esimerkiksi tyopaineiden ja tyon hal-
linnan vilisestd suhteesta. Toisenlainen kuva on syntynyt erityisesti silloin,
kun tutkittavien sukupuoli on otettu alun perin huomioon. Toisin sanoen
tutkimusongelmia on katsottu sukupuolen ldht6kohdasta.

Toisaalta on huomattava, etti tillaisia tyGeldmid kisittelevid tutkimuksia
ei 10ydy Suomesta kovinkaan montaa. Kiinnostavia ovat tdssi yhteydessd
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erityisesti sellaiset tutkimukset, joissa tdrkeidksi tydolojen kokemista ja niis-
sd selvidmistd madrittdvaksi tekijaksi on ndhty suhde itse tyon tekemiseen,
tyOorientaatio, rationaliteetti. Ndiden avulla on voitu hahmottaa sukupuoli-
spesifid orientaatiota.

Téllaisten tutkimusten avulla on aivan uudella tavalla hahmotettavissa
ongelmia, joita syntyy, kun erilaisia sukupuolineutraaleina pidettyjd standar-
divilineitd sovelletaan. Standardivilineet voivat olla juuri edelld kuvatun
kaltaisia tyOolojen analysointilomakkeita tai kokonaisia kehittdimissystee-
meja.

Harriet Strandellin tutkimus eri ikdisten naisten (ldhinnd hoito- ja teolli-
suusty0ssi olevien) tyolle antamista merkityksistd ja tyGorientaatiosta oli ai-
van ensimmiisii Suomessa (Strandell 1984). Sen avulla saattoi uudella ta-
valla ymmirtdd, mikd on naistyontekijoille tdrkedd kodin ulkopuolisessa
tyossd, miten tyorientaatio samalla kietoutuu eliménkokonaisuuteen, ja eri-
tyisesti miten tuo orientaatio on muuttumassa ajallisesti. '

Kun vanhemmille naissukupolville palkkaty® ja siind pérjddaminen on
hahmottunut velvollisuuden tunteen kautta, heitd nuoremmilla taas itsenii-
syys, oman reviirin luominen on luonnehtinut orientaatiota. Kaikkein nuo-
rimmalle naissukﬁpolvelle oli tyypillistd tietty tyOmotivaation epimadrii-
syys. Huomattavasti parantuneet koulutusmahdollisuudet ovat luoneet pi-
kemminkin paineita kuin tydorientaation helpottumista. Nuorilla koulutetuil-
la, ammattitaitoisilla naisilla esimerkiksi hoitotydssé ei endd ilmennyt samaa
uhrautuvaa asennetta kuin vanhemmilla, vaan tyén vaatimuksiin suhtaudut-
tiin paljon kriittisemmin. Ansiotyén hahmottaminen perheen kautta on myos
muuttunut vihemmén ilmeiseksi verrattuna heti sodan jilkeen ja vield 1960-
ja 1970-luvullakin tydeldmaiin tulleisiin sukupolviin.

Oleellista tédssé tutkimuksessa oli myds, ettd niitd orientaation sisalt6ja ei
olisi saatu esiin lomaketyyppiselld tutkimuksella, vaan haastattelemalla nais-
tyontekijoitd niin, ettd he saivat vapaasti hahmottaa omaa kokemustaan.

Myos Marja-Liisa Honkasalo on kiinnittanyt huomiota lomaketutkimuk-
sen pinnallisuuteen ja erityisesti niitd kiyttdvin stressitutkimustradition vai-
- keuksiin pureutua sukupuolten erilaisuuden ongelmaan stressin ja yleensi
rasitusoireiden analysoinnissa (Honkasalo 1985). Stressitutkimusten perus-
ongelmana hén on pitényt sitd, ettd ne perustuvat hyvjn yksinkertaiseen &r-
syke-vaste -malliin, jonka terminologia on periisin itse asiassa tekniikasta.
Stressitutkimuksissa ihminen merkityksid antavana, sosiaalisena ja kulttuu-
risena olentona on suurelta osin sivuuntunut. Honkasalo kiinnittad liséksi
huomiota siihen, ettd "stressitutkimuksia ldpikdydessd vaikuttaa usein siltd,
ettd nainen sindnsd on tavallaan yhdentekevd tutkimuksessa." Mielenkiinto
naisiin on ohjautunut vain sijtd kautta, ettd naiset useimmin tekevit yksitoik-
koisia, "stressaavia" toita.
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Honkasalon osallistuvalla havainnoinnilla saama kuva naisten teollisuus-
tyon arjesta onkin sitten ollut aivan toisenlainen. "Stressioireilla”" oli aivan
oma merkityksensi tyOyhteisén sosiaalisessa toiminnassa. Adrimmilleen
kontrolloitu ty6 kehitti aivan erityislaatuisia, juuri naisille tyypillisid selviy-
tymismekanismeja sosiaalisen tuen, huumorin ym. muodossa. (Honkasalo
1988.)

Edelleen sosiologisten naistutkimusten alueella kehittyi sellaisia kasittei-
td naisorientaatiosta kuin "uusintava tyorientaatio”, "hoivarationaliteetti”,
"vastuurationaliteetti” (Rantalaiho 1985, Korvajarvi 1990) Suomessa niistd
kiinnostuttiin erityisesti toimistoautomaatiotutkimuksissa. Kyse on paljolti
"hiljaisesta tiedosta", joka kaikenlaisissa tyonkuvauksissa, tyOnarvioinnissa
ja kehittimistyGssdkin jdd yleensd havaitsematta. Toisaalta se voi selittdd
naisten tydlleen ja olosuhteille antamia merkityksié.

Piivi Korvajdrvi totesi naisten toimistotyotd kasitelleessd tutkimukses-
saan, ettd reproduktiivinen tyGorientaatio on didrimméisen funktionaalinen
seka suhteessa valtarakenteiden ylldpitimiseen ettd suhteessa naisten sopeu-
tumiseen alistettuun asemaansa hierarkioiden pohjalla (Korvajarvi 1990,
10). Tuossa tydssd kdyttdon ottamastaan "vastuurationaalisuuden" kasittees-
td (joka puolestaan on perdisin pohjoismaisesta, ldhinnd norjalaisesta nais-
tutkimuksesta) Korvajirvi totesi olevan tirkeétd sitoa se naisten rakenteelli-
seen asemaan yhteiskunnassa ja tyoeldmassd, eikd siis puhua jostain univer-
saalista, naisille ominaisesta orientaatiosta. ‘

Hiljattain Riitta Lavikka on kéyttdnyt vastuurationaalisuutta ldhelld ole-
vaa kisitettd "emotionaalinen rationaalisuus" kuvaamaan naisten tyGorien-
taatiota vaatetusteollisuuden ryhmity6hon siirtymisen prosessissa. Siind hy-
vin vastaavalla tavalla kuin toimistoautomaation kdyttéGnotossa naisty6nte-
kijdt tuottivat sopeutumismallin, jossa sosiaalisen ja emotionaalisen keski-
ndisen tuen avulla auttoivat ryhméi selviytyméin lisdéntyneistd tuottavuus-
" paineista. He toimivat siis tavalla, joka oli hyvin funktionaalinen ryhmityon
toteuttamiselle. Samalla he kuitenkin sitoutuivat tuottavuustavoitteisiin, joka
puolestaan ei ollut edullista heiddn oman jaksamisensa kannalta. (Lavikka
1994.) - '
Matti Kortteinen on koneistajia ja pankkitoimihenkiloitd koskeneeséa tut-
‘kimuksessaan mielenkiintoisesti problematisoinut pankkilaisten hoivara-
tionaliteetin ilmenemisti tyontekijian "itsellisyyteen" pyrkimisen nikokul-
masta. Asiakkaiden mahdollisimman hyvi ja asiantunteva palveleminen vai-
kutti loogiselta siitd nidkokulmasta, ettd pankkitoimihenkil6t halusivat siilyt-
t44 autonomisuuttaan suhteessa tydnantajan vaatimuksiin nopeammasta, pin-
nallisemmasta palvelusta. Palvelunhalu ei olisi timén tutkimuksen mukaan
syntynytkddn suoraan "hoivaamistarpeesta”, vaan halusta 16ytdd oman au-
tonomisuuden osoittava tyotapa. Kiytdnnossd se johti tyoméadran lisddntymi-
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seen, mutta oli kuitenkin koko ajan funktionaalista tyOnantajan nikokul-
masta.

Koneistajamiesten keskuudessa tyostd 16ytyi sama "itsellisyyden" tavoite.
Se sai vain tdysin toisenlaisia ilmentymid, 1dhinnd oman ty6tahdin sdédntelyn
tarpeena. Itsellisyys syntyi tunteesta hallita omaa tyGpanosta suhteessa tyon-
antajaan, keinoista saddelld tydmdardinsi. (Kortteinen 1992.)

Néamid muutamat esimerkit sukupuolispesifid tydorientaatiota ja tutkitta-
vien omaa kokemusta selvittivistd tutkimuksista ovat antaneet viitteiti siiti,
miten ongelmallisia sellaiset abstraktit kisitteet kuten "tyon hallinta" tai
"tyon vaatimukset” oikeastaan ovat. Vaikeudet ldhtevit siitd, ettd kysymyk-
set, jotka ovat nédiden perustana, sisiltdvit sellaisia kdsitteitd kuten kiire,
vaikutusmahdollisuudet, itsendisyys, vaativuus jne. Niille vastaajat antavat
merkityksid erityisesti oman erityisen orientaationsa kautta. Ongelmia lisad
se, ettd orientaatiot mitd ilmeisemmin ovat sukupuolen mukaan eriytyneiti.

Edelld on tullut esille useita esimerkkeja siitd, miten ty6olotutkimukset sur-
vey-tyyppisini tutkimuksina ovat ongelmallisia. Ongelmat tuntuvan kasau-
tuvan niille alueille, joille tySymparistotutkimusten painopiste on ollut seki
Suomessa ettd kansainvilisesti siirtyméssd, eli tydolojen psyykkisten ja sosi-
aalisten piirteiden tutkimiseen. Edelleen lomaketyyppisen tutkimuksen on-
gelmallisuus on korostunut, kun on haluttu ottaa huomioon sukupuolten

eriytynyt asema ja orientaatiot tydelamassi.

Ongelmista huolimatta tyéolotutkimuksilla on oma térkea paikkansa suo-
malaisen tydelamédn muutosten kuvauksessa. Tdssd luvussa kisitellyt tekijit-
~kddn eivit ole sen tyyppisid, ettd tyoolotutkimusten kdyttimit “mittaus-
menetelmét" olisivat tuottaneet vastakkaisia tuloksia verrattuna laadullisilla
menetelmilld saatuihin tuloksiin. Silti on ollut aiheellista pohtia, mitd mah- -
dollisesti on aiheutunut siitd, ettd néilld "uusilla” ongelma-alueilla on sosio-
logisen perinteen puuttuessa jouduttu kiyttdmiin tyOpsykologian . piirissd
kehitettyjd mittaristoja esikuvina. Ne kun on kuitenkin suunniteltu lihinni
toisentyyppiseen, tydyhteisSkohtaiseen tutkimukseen.

Usein muulloinkin tutkijat ovat toki havainneet, ettd lomaketutkimus ei
riitd, kun pyritdin selvittiméddn tyon ja tydolojen kokemista (esim. Hon-
kasalo 1988, Kortteinen 1992, Lavikka 1994, Kofvaj%irvi—]éirvinen—Kinnu-
nen 1990, Lahti-Kotilainen-Mankkinen 1995). Aineistoa on sitten koottu
my0s jollain muulla menetelmilld, esimerkiksi haastattelemalla, havainnoi-
malla tai eldmikerta-aineistoilla. Itse asiassa varsin monet ty6eldmii koske-
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vat tutkimukset ovat tillaisia yhdistelyjd. Erittdin harvassa on kuitenkaan
pohdittu niiden esille tuomia eroja menetelmélliseltd kannalta. Poikkeavan
tdssd suhteessa voidaan pitdd Honkasalon vaitdstutkimusta “Oireiden ongel-
ma” (1988), jossa on analysoitu strukturoidun kyselyn vastauksia oire-
kysymyksiin suhteessa tutkijan osallistuvalla havainnoinnilla saamiin tietoi-
hin naistyontekijoiden oireiden kokemisesta.

Kaikki tissd luvussa késitellyt esimerkit tyon psyykkisten ja sosiaalisten
tekijoiden tutkimisesta viittaavat monipuolisten menetelmien tarpeellisuu-
teen. Yksittdisistd tutkimusperinteistd johdetut strukturoidut lomakemallit
ovat aina jostain nidkokulmasta arvioituna puutteellisia ja samalla myos ko-
konaisuutta ajatellen harhaanjohtavia. Erityisen tidrkedksi erilaisten tutki-
musmenetelmien yhdistdminen on osoittautunut tyolojen psyykkisten ja so-
siaalisten tekijoiden osalta, joissa lomaketutkimuksen ongelmat korostuvat.
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TY(")OLOTU'['KIMUSTEN
KEHITTAMISEN
MAHDOLLISUUKSIA

Tamin tutkimuksen tavoitteena on ollut 16yt uusia nikékulmia tySolotut-
kimusten kehittimiseksi. Syy tehtédvinasetteluun ei ole siing, ettid tySolotut-
kimukset systeeminé olisi jotenkin huonoksi havaittu. Niiden parissa tyos-
kentely on kuitenkin osoittanut joukon ongelmia, jotka liittyvit sekd teoreet-
tiseen jidsentimiseen ettd menetelmaillisiin kysymyksiin. Joissakin asioissa
on tuloksia analysoidessa ollut vaikea edeti riittévin pitkille ja tulosten tul-
kintaa hdiritsee tunne siitd, ettd ei voi olla varma, mitd tutkimuksen kysy-
mykset todella mittaavat.

Esimerkiksi kdy vaikkapa kiireen analysoiminen ty6olosuhdeongelmana.
Niilld mittareilla mitaten, mitd tydolotutkimuksissa on ollut ensimmiisestd
1977 tutkimuksesta ldhtien, kiireen haittaavuus ndyttdd olleen ehkd selvim-
min lisdéntynyt tySolo-ongelma. Se on siis tdrked kysymys. Ongelma on
siind, ettd tyon aikapaineen mittaaminen survey-menetelmailléd ei ole kovin-
kaan helppoa, eikd tulosten tulkinnassa voida kunnolla tietdd, mitd merki-
tyksid sanalle kiire on vastatessa annettu. Tidssd esityksessd kidytettyd suku-
puolieroa painottavaa nidkemystd puoltaa kiire-esimerkissi edelleen se, ettd
kiire ndyttid yhdistyvén tyon muihin piirteisiin eri tavoin naisten ja miesten
keskuudessa. ' ' : _

Téllaisten konkreettisten ja yksittdisten tutkimusongelmien lisdksi on
tydolotutkimusten tekeminen ja tulosten analysoiminen ollut myds periaat-
teellisella tasolla ongelmia tuottavaa. Erityisesti aikana, jolloin sosiologises-
sa tutkimuksessa yleensd ja erityisesti naistutkimuksessa on esiintynyt voi-
makasta kritiikkid tillaisia aineistonkeruumuotoja kohtaan, on ollut ristirii-
taista kehittdd tydolotutkimusjérjestelmdd perinteiseltd pohjalta.

Suhtautuminen tyoolotutkimus -tyyppisiin tietojérjestelmiin on ollut var-
sin kaksijakoista. Toisaalta se- on ollut tdysin kritiikitdntd, toisaalta koko
jérjestelmén hylkdavaa. Vahvan positivistisen perinteen lédpdiseméssi ajatte-
lussa, jota tydpsykologian ja -sosiologian aloilla myoskin esiintyy, ei téllais-
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ten aineistojen kiytolle nédyttdisi olevan mitédén esteitd. Kehittdmiskysymyskin
néyttaytyy lahinnd kysymystekniikan parantamisena, sanamuotojen hiomisena
tai vastausvarianssin poistamisyrityksind. Tilastolliset menetelmit muun muas-
sa erojen tai muutosten testaamiseen nayttdvit soveltuvan erinomaisesti.

Toinen suuntaus on sitten ollut kaikenlaiset surveyt periaatteessa hylkia-
vid, vain laadullisiin aineistoihin, vapaamuotoisiin haastatteluihin, tekstuaa-
alisiin aineistoihin tai havainnointiin luottavaa. Ndiden kahden asenteen vi-
limaastoon olen halunnut sijoittaa timin tyén. Uskon tydolotutkimustyyp-
pisten tutkimusaineistojen hyodyllisyyteen, kun tavoitteena on tydolojen
yleinen kehittdminen. En kuitenkaan née niitd valmiina systeemeind, vaan
monentyyppisen kehittdmisen kohteina. Kehittdmisen on lisdksi suuntaudut-
tava syvemmdlle kuin vain tekniseen paranteluun.

Niistd syistd olen tdssd tyossd pyrkinyt kdymadn lépi seka siséllollistd,
teoreettista keskustelua ettd menetelmiin liittyvid ndkemyksid. Siséllollinen
tarkastelu on merkinnyt toisaalta tydeldmiid koskevien ja toisaalta naistutki-
musta koskevien keskustelujen erittelyd. Téten on ollut mahdollista néhdé,
minkilaiseen ajatteluun liittyvit kussakin kehitysvaiheessa tyoolotutkimuk-
sissa kdytetyt mallit ja teoriat. _

Tutkimuskohdehan on ollut yleisesti ilmaisten "tySolot” tai "tyGeldmén
laatu", joksi viimeisintd haastattelututkimusta nimitettiin. Alueen maéérittely,
siis se mitd tySoloilla on tarkoitettu ja mitd sisdllollisid tekijoitd siithen on
liitetty, on ollut kiintedssi yhteydessid kulloiseenkin tyopoliittiseen regii-
" miin. Toisin sanoen tilld alueella tutkimuspolitiikka ja yhteiskuntapolitiikka
kietoutuvat vahvasti toisiinsa. TyOolotutkimusten siséllollinen kehittyminen
on siten alun perin lidhtenyt yhteiskuntapoliittisesta sdéntelytarpeesta, kuten
sosiaali-indikaattoreiden historian kisittelyssd kévi ilmi.

Tyoolotutkimusjérjestelméd ja sen sisdltd on toisaalta ollut my6s konk-
reettisemman tason toimijoiden muokkaamaa. Jos l1dhtokohta onkin ollut hy-
" vin selvisti kansainvéliselld tasolla, on kussakin maassa — tydolotutkimusten
tapauksessa erityisesti Pohjoismaissa —~ muokattu oma jarjestelmd. Némi
maittaiset jarjestelmit ovat lisdksi saaneet vield tarkemman siséltonsd kul-
loinkin vastuussa olleilta yksittdisiltd tutkijoilta ja suunnittelussa mukana ol-
leilta ulkopuohsﬂta as1antunt1101lta T

Tyoelaman tutkimusdiskurssien ldpikdyminen tai ainakin tarkelmplen
suuntausten havaitseminen on ollut tirkeétd siksi, ettd samalla voi ymmar-
tdd, miten tyGolotutkimuksen eri osa-alueet saavat perustelunsa tai millai-
seen teoriaan jokin kysymyspatteri pohjaa. Toisaalta tutkimuskeskustelujen
erittely auttaa nikemidn, mitd oleellista tydolotutkimusten sisdllostd tai ana-
lyyseista puuttuu. : :

Esimerkiksi tyéolojen alueen rajaaminen on asia, jossa erilaiset keskuste-
lut ovat konkretisoituneet. 1970-luvulla Suomessa tydsuojelun kehittdmisen
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nikokulma oli vaikuttamassa my0s tyooloja koskeneiden tutkimusten kysy-
myksenasetteluihin. Haluttiin osoittaa, etti huonot tydolot ja sairastavuus
olivat yhteydessd keskendén (esim. Meteli 1975). Eldménkokonaisuuden si-
jaan huomio kohdistettiin nimenomaan ty6oloihin vasta-argumenttina viit-
teille, ettd hyvinvointiin ja terveyteen vaikuttaisi enemmaénkin tyoeldmén ul-
kopuolinen eldméintilanne. Myohemmin on taas haluttu painottaa ty6elédmaén-
tutkimuksessakin juuri eldménkokonaisuutta ja se on heijastunut myos tyo-
olotutkimusten sisdllon méérittelyyn.

Tydolotutkimusten voidaan ajatella olevan erdénlaisia vdlittdjid tutkimusten
Ja tilastojen kentdssd. Ne ovat vilittdjid ainakin kahdella tavalla. Ensinnékin
on olemassa laaja sosiaalitilastojen ja sosiaali-indikaattoreiden alue, joka
tuottaa tilastoiksi kutsuttuja yleistyksid hyvinvointikehityksestd. Sen vasta-
kohtana ovat yksittdiset, erilaisia paikallisia olosuhteita koskevat tutkimuk-

set. Survey-tyyppiset tutkimukset esimerkiksi juuri tySoloista toimivat nii-
den kahden tason vilimaastossa.

.Toisaalta voidaan ajatella tySolotutkimusten toimivan vilittdjind siten,
ettd ne asettuvat yleisten tyoeldméd koskevien spekulaatioiden ja yksittdisis-
sd tyopaikoissa tehtdvian konkreettisen toimintatutkimuksen tai muun paikal-
lisen tutkimuksen vilille. Esimerkiksi spekulaatioista kdyvit 1980-luvun tie-
toyhteiskuntaspekulaatiot, joissa viitteet tietotekniikan vaikutuksista esitet-
tiin paljolti vain mietiskelyyn perustuen. My&skin tyémarkkinoiden jousta-
vuuskeskusteluissa on paljon pelkkdd spekulaatiota. Niissd yhdistyy yritys-
ten strateginen ajattelu ja yhteiskuntatieteiden piirissd kehitetyt teoriat ja -
mallit.

Tilastoihin suhteutettuna tySolotutkimukset voivat toimia paitsi puuttuvia

alueita tdydentivind myos tilastoihin sisiltyvien kdsitteiden tasmentdjind.
Alun perin tiydennystehtédva liittyi tydympéristdjd koskevien vakiintuneiden
tilastojen. kuten ammattitauti- ja tyétapéturmatilastojen tdydentdmiseen. Tal- .
16in ensisijaisesti ajateltiin fyysisen tySympériston piirteitéi kuten melua, ve-
toa, polyjd; raskaita nostoja jne. Yleisen tydsuojelua koskevan ajattelun ja
lainsdddannon kehityttyd Suomessakin kasittdmiin myos henkisen tyOsuoje-
lun on tilastojen tdydennystehtivi tydolotutkimuksissa huomattavasti laajen-
tunut. o

Tilastojen sisédltdmien kasitteiden tdsmentdminen tydolotutkimusten teh-

tivini ei ole ollut selvisti tiedostettu tihénastisissa tutkimuksissa. Ylimal-

kaan tilastojédrjestelmien konseptuaalinen arviointi on ollut sosiaalitilastojen

alueella pyrkimyksisti huolimatta liian vihiisti. Tydvoimaa ja tydel:imad

koskevissa tilastoissa tdllaista arviointia tarvittaisiin aivan peruskésitteistd
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lahtien: mitd on ty, tydvoimaan kuuluvuus, ty6ttomyys, tydaika, tydsuhteen
epdtyypillisyys jne. Tyoolotutkimusten avulla saatu lisitieto, joka voidaan
liittdd ndihin késitteisiin, auttaa niiden tdsmillisemmaissd médrittelyssid sa-
moin kuin kisitteisiin liittyvien muutosilmididen havaitsemisessa. Esimer-
kiksi joustavuusilmiditd on tyoolotutkimuksissa voitu konkretisoida tydajan
joustojen, ylitdiden tekemisen, tyGsuhteiden pysyvyyden ja muiden ty&oloi-
hin ja tyoehtoihin liittyvien tekijoiden suhteen. (vrt. Assmuth 1993, Cousins
1994, tilastojen riittdméttdmyydestd tyomarkkinoiden joustavuuden kuvauk-
sessa.)

Muun tydeldmin tutkimuksen suhteen tydolotutkimukset voivat siis toi-
mia vilittdjind erilaisten spekulaatioon pohjautuvien kehitysarvioiden ja
konkreettisen, tyopaikkakohtaisen tutkimuksen vélilld. Tyopaikkakohtaiset
tutkimukset ovat usein luonteeltaan tiukasti vain kyseiseen tyopaikkaan tai
ammattialaan sidottuja. Tietyissd tutkimustraditioissa voi ndhdéd suorastaan
tietoista pyrkimystd pois yhteiskuntarakenteeseen tai muutostrendeihin liit-
tyvistd pohdinnoista. Tillaisen ajattelun kannalta on luonnollisesti yhdente-
kevaid, hankitaanko koko viestdd koskevaa tyoolotutkimustyyppistd tietoa
ollenkaan.

Niin rajoittunut ndkemys ei kuitenkaan koske kuin pientd osaa suoma-
laista tydeldmén tutkimusta. Useimmissa tyOpaikka- tai alakohtaisissakin
tutkimuksissa on ilmennyt tarvetta kdyttdd ainakin vertailukohtana koko
viestod tai koko alaa koskevia tietoja tydoloista. Muutosprosessien hahmot-
tamiseksi tyéolétutkimusten tuottamat tiedot ovat olleet erityisen keskeisié.
Tyopaikkakohtaiset kehittamis- tai toimintatutkimukset eivit koskaan voi
tuottaa niin monesta kohteesta tietoa tiettynid aikana, ettd tuloksia voitaisiin
yleistdd koko tyteldmiidn ja vield samanaikaisesti saada viitteitd ajassa ta-
pahtuneista muutoksista.

Suomalaisen ty6eldmin erityispiirteiden selvittimiseksi eivdt myoskédn
riitd pelkit tilastot tai yksittdiset tyopaikkakohtaiset tutkimukset. Kansainvi-
linen vertailumahdollisuus on erityisesti viime vuosien tulosta tySolotutki- .
musten alueella. Pohjoismainen yhteisty$ tuotti jo vuoden 1990 tutkimuksen
kayttoon suositukset vertailukelpoisista kysymyksistd. EU:n sisdlld pyritdén
myds kehittimiddn tydolotutkimusjirjestelmds, jossa pohjoismaisia koke-
muksia voidaan hyddyntda. , 4 '

Tillaiseen vertailuun liittyy luonnollisesti myds ongelmia. Kunkin maan
omien tybolotutkimusten siséll6llisten ja menetelmallisten ongelmien liséksi
on ratkottava uusia, maittaiseen vertailuun liittyvida kysymyksid, joista kysy-
mysten merkityssisdllon erilainen ymmaértdminen vastaajien keskuudessa ei
ole niitd vahdisimpid. '

Menetelmdongelmista huolimatta kansainvilisen vertailtavouden ulottu-
vuus on erittdin tdrked suomalaisten tydolojen tilan ja kehityksen ymmirta-
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miscksi. Muiden maiden tyOympdéristoissd kehitetyt mallit esimerkiksi tyo-
voiman kdyton joustoista tai tyoorganisaatioiden ja johtamistapojen kehitta-
misestd eivit ole suoraan Suomeen sovellettavia, kuten useissa kehittédmis-
ja toimintatutkimuksissa on havaittu. Téllaisen kehittdmistyon taustaksi tar-
vitaan yleistyskelpoista tietoa suomalaisten erityispiirteiden ilmenemisesti.

Yleensédkin kysymystéd tydolotutkimusten tarpeellisuudesta on arvioitava
tulosten kidyton kannalta. Tydolotutkimusten tuottamisessa on léhtékohtana
ollut ajatus tyolojen parantamisesta. Tutkimuksella on siis selvd normatii-
vinen tavoite. Jos edelleen ajatellaan, milld vilineilld tdtd tavoitetta voidaan
kdytannossd toteuttaa, on yleinen valtakunnallinen tyopolititkka varmasti
erds keskeisimmistd vilineistd. Tyopolitiikka, joka vaikuttaa sekd lainsdi-
dintoon ettd konkreettiseen tyopaikkakohtaiseen kehittimistychon, tarvitsee
vilineikseen erityisesti koko tyGeldmiin yleistettdvissd olevaa tietoa.

Luonnollisesti tyopaikkakohtaisessa onnistuneessa kehittdmistyGssid saa-
vutettu tutkimustieto on hyddyllistdi myGs muissa vastaavissa projekteissa,
mutta kehittimistarpeen yleisessd arvioinnissa tarvitaan juuri valtakunnallis-
ten tyoolotutkimusten tuottamaa tietoa.

Kyse on my0s siitd, ettd paikallisen toirnintatyyppisen tutkimuksen avul-
la saadaan usein todellista tilannetta my&nteisempi kuva tydoloista ja niiden
kehittdmismahdollisuuksista. Kehittamistoiminnan tulosten osoittaminen on
tavallaan elinehto tutkimustoiminnan jatkumiselle. Laajemmat haastattelu-
tutkimukset saattavat kuvata tilanteita rehellisemmin ja kriittisemmin.

Tyoolotutkimusten sukupuolen lihtokohdan tarpeellisuutta taas voidaan
perustella ainakin kahdella tavalla. Ensinndkin Suomessa on tirkeitd ottaa
tutkimuskohteena huomioon erityisesti naisten tyopanos, koska silld on niin
merkittavd asema suomalaisessa tyoeldmdssd. Toiseksi niin sanotut tasa-ar-
voindikaattorit ja -tilastot saattavat antaa harhaisen kuvan sukupuolten ase-
masta Suomessa. Juuri tyGeldmén alueella tavanomaiset tilastot — ty6hon
osallistuvuus, tyottdmyys, epatyypilliset tydsuhteet, palkk‘aus — kertovat vain
sellaisista asioista, jotka ovat masrillisesti mitattavia ja sittenkin kasitteelli-
sid ongelmia sisdltivid. Naiden tiydennykseni tarvitaan tydolotutkimusten
kaltaisia tiedonhankintavilineitd my6s tydeldman tasa-arvon tutkimiseksi.

Tydolotutkimukset toimivat siis vilittdjind karkeata ja yleistd tasoa ku-
vaavien tilastotietojen ja yksityiskohtaisen paikallisen tasa-arvo- ja naistut-
kimuksen vililld. Tasa-arvon tédrked ulottuvuus on siihen liittyv’ci oikeuden-
mukaisuuden kokemus. Esimerkiksi siind suhteessa tilastot eivit pysty ker-
tomaan mitd4n naisten ja miesten erilaisesta asemasta ja sen kokemisesta.

Tasa-arvo on hyvin moniselitteinen sanana ja siitd on naistutkimuksenkin
piirissd ollut erilaisia nidkemyksid ja painotuksia eri vaiheissa (ks. esim.
Holli 1991, 1995). Toisaalta on mahdollista eritelld kansainvilisesti erilaisia
tasa-arvondkemyksid, kuten liberaali, sosialidemokraattinen tai konservatii-

178



vinen tasa-arvopolitiikka (ks. Schunter-Kleemann 1990 tai 1992 hyvinvoin-
tivaltiollisten patriarkaattimuotojen perusteella). On siis oletettavaa, ettd
tasa-arvokokemukset ja -vaatimukset vaihtelevat regiimien mukaisesti. Toi-
saalta sellaisissa maissa, joissa on pitkdt perinteet sukupuolten tasa-arvon
edistimisestd, on ollut ndhtdvissd myss tasa-arvon "takaiskuja”, jotka yleen-
sd ilmenevét muulla tavoin kuin tilastoin mitattavina. Suomalaiset tydolotut-
kimukset ovat pyrkineet 16ytdméddn myOs titd kokemustasoa. Samalla se
vaikeasti tavoitettavana tutkimusaiheena on keskeinen haaste tuleville tyo-
olotutkimuksille.

Tissd tutkimuksessa on tavoitteena ollut tySolotutkimusjéarjestelmén arvioi-
minen ja kehittdminen. Tutkimuskriittiset lihestymistavat voidaan Luostari-

sen ja Viliverrosen mukaan jakaa kolmeen tyyppiin: tutkimuskeskeiseen, tu-
loskeskeiseen ja vaikutuskeskeiseen kritiikkiin. Tutkimuskeskeisessi ldhesty-
mistavassa painotetaan tutkimuksen sisdistd rakennetta, loogisuutta, perus-
teltavuutta ja sitd, onko tutkimuksen tekiji tietoinen tekemistdin ratkaisuis-
ta. Tuloskeskeisyys viittaa tapoihin arvioida sitd, mikd on tutkimuksen ja
tutkimuskohteen suhde. Vaikutuskeskeinen kritiikki puolestaan pohtii tutki-
muksen eettisyyttd ja tutkijan tietoista tai tiedostamatonta sitoutumista joi-
hinkin yhteiskunnallisiin intresseihin. (Luostarinen—Viliverronen 1991, 83.)

Tassd on yksi mahdollinen tapa jdsentda tydolotutkimusten kriittistd arvi-
ointia. Kisilld olevassa tutkimuksessa olen kdyttinyt osittain naitd kaikkia
ndkdkulmia kuitenkin niin, ettd painopiste on ollut tutkimuskeskeisessd arvi-
oinnissa, eli siind, miten tyoolotutkimukset ovat sisillollisesti rakentuneet,
keiden toimijoiden kautta niitd on muokattu, miten sisilllliset ja menetel-
milliset ratkaisut ovat syntyneet. Myos tulos- ja vaikutusarviointiin liittyvét
monet niisti sisallollisisti ja menetelmallisisti kysymyksisti, joita olen kisi-
tellyt, samoin koko tutkimusta kattava sukupuolen ldhtSkohdan arviointi.

Sandra Hardingin esittimé nidkemys naistutkimuksen perusominaisuuk-
sista painottaa samoin kritiikin monitahoisuutta, mutta toisella tavalla. Héan
varoittaa puhumasta erikseen metodisista kysymyksistd. Oleellista on meto-
din, epistemologian ja metodologian yhteenkietoutuminen. (Harding 1987.)
Siis tutkimuskritiikinkin on syytd ottaa kaikki ndmai tasot ja ldhestymistavat
huomioon.

Tutkimusmetodologiset suuntaukset ja vaiheet naistutkimuksessa on jaet-
tu empiristisiin, standpoint-teoreettisiin ja postmoderneihin suuntauksiin
(Harding 1986). Suuntaukset vastaavat my0s sosiaalitieteiden valtavirran ke-
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hittymistd. Naistutkimus vain eroaa oleellisesti empirismivaiheen kriit-
tisyydessd valtavirtaa kohtaan. Naistutkimuksessa haluttiin jo tuolloin tuoda
esiin tutkimusten arvosidonnaisuus ja toisaalta michinen vinouma, jotka liit-
tyvit kaikkiin toteutusvaiheisiin. (esim. Eichler 1988.)

Sen sijaan postmodernien suuntausten vaihe ei ole mitenkdén vain nais-
tutkimukselle erityistd. "Postmoderni diskurssi" ja siithen véljdsti liittyvd
kulttuuritutkimus ovat olleet suomalaisessa sosiologiassa keskeisid varsin
pitkddn. Kulttuuritutkimuksesta on tullut yksi suomalaisen sosiologian valta-
virtauksia. Lihestymistavasta on kayty vilkasta keskustelua muun muassa
Sosiologia -lehdessa.

Erik Allardt (Sosiologia 1/1992) ilmaisi huolensa siité, ettd kulttuuritut-
kimus uhkaa liioitellessaan kattavuusaluettaan johtaa aineellisten tekijoiden,
yhteiskuntarakenteen ja instituutioiden vidheksyntdin. Samaan yhteiskuntara-
kenteen merkityksen vihittelyyn viittasi Risto Alapuro (Sosiologia 3/1990)
viittdessddn, ettd postmoderni diskurssi ja kulttuuritutkimus eivit ole kovin-
kaan sensitiivisid ‘esimerkiksi sellaisessa kysymyksessd kuin Iti-Euroopan
mullistusten erittelemisessd ja ymmaértdmisessa.

Pertti Alasuutari kommentoi tdta keskustelua padkirjoituksessaan Sosio-
logia 4/1992:ssd. Hinen mukaansa Suomessa kulttuuritutkimus on 1980-
alussa tullut merkitsemdén tunnussanaa tutkimukselle, joka otti etdisyyttd
yhtdaltd 1950- ja 1960-lukujen amerikkalaisvaikutteisesta tilastollisesta sosi-
aalitutkimuksesta ja toisaalta 1970-luvun marxilaisesta rakennetutkimukses-
ta. Alasuutarin mielesti rakenteen ja kulttuurin tutkijat eivdt kuitenkaan
endd aikoihin ole olleet kaksi erillistd leirid. Hanen ndkemyksensd mukaan
"sosiologiassa tuskin koskaan voidaan erottaa rakenteita ja kulttuuria tai toi-
mintaa toisistaan omiksi itsendisiksi tutkimusalueikseen ilman, ettd menete-
tadn paljon siitd mika on leimallista juuri sosiologialle tieteenalana."

Niissd keskusteluissa on kyse ldhinnd yhteiskuntateoreettisista nakemyk-
sistd. Niilld on kuitenkin menetelmallisid vaikutuksia. Alasuutariin viitaten
voisi sanoa, ettd teoreettinen viitekehys mazrid sen, millainen aineisto kan-
nattaa kerdtd ja millaista menetelmdd sen analyysissd kayttdd (Alasuutari
1993, 66). '

Syy siihen, miksi olen tdssd esityksessd kdynyt ldpi naistutkimuksen teoreet-
tisia ja metodologisia kidsityksid on kahtalainen. Toisaalta naistutkimus on
tuonut keskusteluissaan esille sukupuolen merkityksen ja toisaalta naistutki-
mus on edustanut perustaltaan kriittistd ndkemystd valtavirran teoreettisiin
ja metodologisiin ndkemyksiin. Kummallakin piirteelld on merkitystd tyo-
olotutkimusten kehittdmisen kannalta.
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Keskeisimmat naistutkimuksen "opetukset" ovat ehkd tiivistettynd niisséd
kriteereissd, joita on esitetty hyvistd feministisestd tutkimuksesta. Niihin
kuuluvat tutkijan itsekriittisyys ja refleksiivisyys, pyrkimys valtatekijan ha-
vaitsemiseen kaikissa tutkimuksen vaiheissa, tutkittavien kokemuksen ko-
rostaminen ja tutkimuksen ldhtSkohtien selventiminen, valmius muuttumi-
seen. (ks. esim. Harding 1987, Stanley—Wise 1990, Maynard 1994.)

Kriittisyys on saanut naistutkimuksessa ilmauksensa monissa eri vaiheis-
sa. Feministisessd empirismissd se on nikynyt kriittisend suhtautumisena
positivistisen tutkimuksen miehiseen vinoumaan, standpoint -feminismissa
koko positivistiseen tutkimusotteeseen ja erityisesti sen kohdettaan objekti-
voivaan kidytdntoon ja taas postmoderni feminismi on tuonut kriittisen asen-
teen tutkijan valtaan, merkitysten synnyn, ilmididen prosessuaalisuuden ja
moniarvoisuuden unohtamiseen. Vaikka ndma nidkemykset ovat ajallisesti
seuranneet toisiaan, on ne mahdollista my6s nzhdéd yhtiaikaa vallitsevina. Eri-
tyisesti tydolotutkimuksen kaltaisessa perustaltaan empiirisesséd tutkimuksessa
on mahdollista hyddyntad kaikkien ndiden vaiheiden kriittisid ndkemyksid.

Naistutkimuksen varhaisempien vaiheiden — liberaalifeminismi, marxilai-
nen ja radikaalifeminismi — avulla ja erityisesti Sally Hackerin niistd esitté-
min esimerkein saattoi hyvin nihdd, miten jonkin nékékulman painottami-
nen samalla tuo uusia puutteita. Tdma koskee laajemminkin varsinkin so-
siologista tutkimusta, jonka diskursiivisesta kentdstd Risto Heiskalan malli -
rakenteet, toiminta ja merkitykset — on hyvin kuvaava. Kun jotain nédistéd
painotetaan yksinomaan, jaid muut tai jokin muu suuntaus ulkopuolelle.

Tyo6elamin tutkimussuuntauksissa on lisiksi kyse monesta eri tie-
teenalasta ja niiden kehityksestd. Kun tarkemmin puhutaan survey-tyyppisis-
td tyboloja selvittdvistd tutkimuksista, on otettava huomioon ainakin tydpsy-
kologian alalla tapahtunut muutos, samoin kuin tyémarkkina- ja tyoelimin
suhteiden tutkimuksen kehittyminen, koska ndmé ovat olleet keskeisimpid
vaikutteiden antajia tyonsosiologian ohella. Karkeistaen ehké voi sanoa, ettd
tyopsykologian lahestymistavat — paljolti tyopaikkakohtaiseen kehittimistut-
kimukseen suuntautuneena — ovat pysytelleet rakenne- ja merkityspainotus-
ten ulkopuolella. Tyémarkkinatutkimus taas on pitdytynyt rakennetasolle.

Oma erillinen kysymyksensi sitten on, miten survey-tekniikan kehittami-
nen yleensd ja tydeldamén tutkimuksen alueella erityisesti suhtautuu niiden
taustalla olevien tieteenalojen suuntauksiin ja painotuksiin. Olen tdssd esi-
tyksessd pyrkinyt osoittamaan, kuinka tyoolotutkimukset jérjestelmind ovat
kehittyneet survey-tyyppisiksi haastattelututkimuksiksi sosiaali-indikaattori-
perustalta. Ne syntyivit tdydentdmdin erilaisin rekisterein ja tietoldhtein
koottuja tilastoja sosiaalisen hyvinvoinnin alueella. Survey-tutkimuksista on
tullut tilastovirastojen tai vastaavien suurten laitosten vakiintunut tiedonhan-
kintatapa.
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Tuo vakiintuneisuus on itse asiassa ollut vaikuttamassa myds siihen, ettd
yhteydet itse ilmidalueen sosiaalitieteisiin ovat usein hadmértyneet ja ndiden
tutkimusjérjestelmien kehittdminen on aikaa myd&ten muuttunut yhi tekni-
semmiksi kysymykseksi useissa tilastovirastoissa.

kayttdd tulevissa tyOolotutkimuksissa hyviksi. Olen seuraavassa jakanut
"opetukset" kolmenlaisiksi ehdotuksiksi. Ne ovat luonteeltaan hyvin yleisii,
mikd on ollut tyypillistd koko tille esityksellekin. Konkreettisina ilmidalu-
eet, niitd koskevat teoriat tai yksittdiset kasitteet tulevat toki heti vastaan,
kun uutta tutkimusta ldhtee suunnittelemaan. Téssd esityksessd en vield 14h-
de niitd kasittelemién.

Yleisen tason johtopditokset voisi jakaa seuraavasti:

1 Teorian ja metodin yhdistdmisen tdrkeys, joka ilmenee tutkimuksen kai-
kissa vaiheissa suunnittelusta lihtien. T#ssd esityksessd on ollut esilld
jako konseptuaaliseen ja tekniseen erittelyyn tutkimusten arvioinnissa.
Tydolotutkimusten kehittdmisessd tulisi painottaa juuri konseptuaalista
ndkokulmaa, jota kautta sitten voidaan tehdd menetelmallisid ja teknisid

Positivistisesti orientoituneelle survey-tutkimukselle on tyypillistd seki
yhteiskuntarakenteita koskevan analyysin puute ettd diskurssia ja merki-
tyksid painottavan otteen puuttuminen. Saman tason kysymykseksi voi-
daan liittdd sukupuolen huomioon ottaminen: se on sekd yhteiskuntara-
kenteisiin ettd merkitysrakenteisiin liittyva. v

Naihin kaikkiin suuntiin on tutkimuksessa edettdvi. Tybdeldmén tutki-
muksessa rakenteiden ja sukupuolen unohtaminen on johtanilt teoreettis-
ten perusteiden ongelmiin kuten tySeldmén ja naistutkimuksen lléipik.éiynti
osoitti. Toisaalta merkitykset ovat sukupuolen mukaan erilaisia ja sitd
kautta my6s kokemukset tydympiriston ongelmista. Niiden on liityttivi
tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin suunnittelusta tulosten tulkintaan ja ra-
portointiin.

Tydolotutkimuksia tarvitaan vilittdjind yhteiskuntakehityksen kuvauk-
sessa. Samalla tavoin on esitetty yhteiskuntatieteissé yleensd vaadittavan
keskitason teorioita eli "jotain liian yleistd puhetta ja nend kiinni empi-
riassa valiltd". (ks. Heiskala 1992, 139.) Tillaisista teoreettisista ja sisdl-
lollisistd vaatimuksista seuraa, ettd tydolotutkimukset sdilyvit survey-tut-
kimuksina, siis laajoina koko véestdtn suunnattuina haastatteluina.
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2 . Menetelmdongelmat eivit ole vain teknisid, vaikka niitdkin on. Kaikkein
keskeisintd on muuttujien muodostaminen, joka on tdhén asti jitetty ka-
pean teorian varaan ja joka tilastojirjestelmien laatu-ajattelussa on jiddnyt
teknisen parantamisen varjoon. Tutkimuksen sisdltd, menetelmit ja ta-
voitteet kietoutuvat siten toisiinsa tavalla, joka tekee vilttdmittomiksi
tutkimuksen metodologisen paradigman tdsmentdmisen. Toisin sanoen
tdhdn asti tyoolotutkimuksissa kaytettyd survey-menetelméd ei voida si-
ninsi kehittdd paremmaksi, vaan koko menetelméi on arvioitava uudel-
leen tydolojen tutkimisen kannalta.

Laajojen tydolotutkimusten ongelmana on pidetty muun muassa vas-
tausten subjektiivisuutta. Tdmé on johtanut kysymysten tekniseen kehit-
tdmiseen siten, ettd ne olisivat mahdollisimman yksinkertaisia ja konk-
reettisia, jolloin vastauksetkin olisivat yhteismitallisempia. Néin ei kui-
tenkaan tarvitse menetelld, silld ty6oloja koskeva kehittdmistoiminta voi
yhtd hyvin perustua vastaajien -subjektiivista kokemusta kuvastavaan tie-
toon. Se olisi vain saatava mielekkidlld tavalla esiin.

Ongelmia syntyy sen sijaan siitd, ettd kuvitellaan jonkin mittarin tai
mittaustavan tuottavan “objektiivista” tietoa — kunhan tekniikkaa on ke-
hitetty riittavasti. Tulosten tulkinta on silloin harhaan johtavaa. Laadulli-
semmat tutkimusmenetelmit ovat useissa tyOelamii koskevissa tutkimuk-
sissa osoittaneet, ettd tutkittavieri subjektiivisuus ja haastattelun vuorovaiku-
tustilanne ovat aina vaikuttamassa. Puhdasta objektiivista tietoa ei voi olla
olemassa. Tirke# uusien tybolotutkimusten kehittdzmisen kannalta on nih-
di, miten vastaajien subjektiivisuus suhtautumisessa tyhon ja ty6oloihin on
erityisesti sukupuolen mutta my6s esimerkiksi ién mukaan eriytynytta.

3 Edelliset johtopdditokset johtavat menetelmien yhdistdmiseen. Se merkit-
see ennen muuta kvalitatiivisten menetelmien kiytt6d lomakkeiden suun-
nittelussa tai muulla tavoin survey-haastatteluihin liitettynd. Tarkemman
tutkimuksen kohteena voivat olla sellaiset uudet painotukset tydoloista,
jotka puuttuvat t'aihéihastisista tutkimuksista. Samoin kohteena voivat olla
aiemmin hankalasti mitattaviksi- ja tulkittaviksi osoittautuneet tyolojen
piirteet, kuten kiire, tyon itsendisyys, vaativuustaso, sosiaaliset suhteet,
tybn organisoinnin uudistaminen ja yleensé erilaisiin prosesseihin liittyva
tybolojen tutkimus.

Tarkednd pidén sitd, ettd menetelmien yhdistely tapahtuu analyyttisesti.
Toisin sanoen menetelmien monipuolisen kdytén tulisi mahdollistaa se,
ettdi ne hyodyntavit toisiaan. TyGolotutkimusten tapauksessa p#dpaino
hy6dyntidmisessé tulisi olla lomaketutkimuksen kehittiimiseen piin.

Laadullisia tutkimusmenetelmid voidaan kéyttdd surveyn apuna monella ta-
valla. Ensinndkin koko tutkimuksen merkityksen ymmaértdmiseksi olisi sel-
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vitettivd vastaajien omaa kisitystd tyon ja tyoolojen merkityksestd: mitd
tyooloilla ymmdrretddn, mitké tekijit siind ovat kaikkein tdrkeimpié. Esi-
merkiksi erds pankkitoimihenkil6istd tehty tutkimus osoitti, ettd tydn hah-
mottaminen perheen ja kodin kautta oli niin voimakasta, ettd tydajat tulivat
tarkeimmiksi asioiksi tyQoloista puhuttaessa (Linnakangas 1993). Tyd&oloja
koskevassa kokonaisorientaatiossa on mielenkiintoista selvittdd paitsi suku-
puolen myos ién ja koulutuksellisen aseman merkitystd perheen ja tyon tér-
kedksi kokemisessa ja sitd kautta eri tydolojen piirteille annetuissa merki-
tyksissd.

Toiseksi laadullisemmassa tiedon keruussa voi ldhted liikkeelle tygolo-
tutkimuksissa kdytetyistd kdsitteistd. Miten ne ymmdrretddn? Kohteena tél-
16in voivat olla erityisesti: kiire, itsendisyys ty0ssd, tyon vaativuus tai sosi-
aaliset suhteet. Esimerkiksi kiireen osalta voidaan selvittdd, mita siihen si-
sdllytetdan. Aikaisemmat Tyodelimin laatu -tutkimuksen tulokset ovat osoit-
taneet, etti kiireen haittaavuus yhdistyy naisilla eri asioihin kuin miehilli
(Lehto 1992). Tarkempi tutkimus koskisi vastaajan omaa késitystd siitd, mi-
ten eri tekijat ovat yhteydessd kiireen kokemukseen, kuten esimiesten toi-
mintatapa, vaikutusmahdollisuudet, tulosjohtaminen, muiden tuki, asiakkaat,
oma orientaatio, sitoutuminen tai vastuu.

Erilaisen tiedonkeruun analyyttisen yhdistdmisen kohteena voivat olla
my0s sellaiset kisitteet kuin vaikutusmahdollisuudet, tyon itsendisyys, mitd
ne merkitsevit naisten ja miesten tydssd. Tavoite ei ole vain 16ytdd ilmeisid
eroja ja tulkita niitd pysyviksi, vaan tavoitteena on pikemminkin 16yt ero-
ja, jotka ovat olleet ndkymittomid, kitkettyind prosesseihin ja toimintatapoi-
hin ja joita normaalisti tydn ja tydyhteisdjen kehittimisessd ei havaita. Ta-
hin liittyy myOs tasa-arvon eli naisten ja miesten vilisen suhteen kokemi-
nen. Erityisesti se tulisi esille sosiaalisten suhteiden, ristiriitojen ja tuen ki-
sitteiden purkamisessa.

Kolmanneksi ja kaikkein yksityiskohtaisimmalla tasolla laadullinen ai-
neistonkeruu merkitsisi olemassa olevaan lomakkeeseen vastaamisen tutki-
mista. Vastaamista voi tutkia esimerkiksi analysoimalla haastattelutilanteita
~ nauhoittamalla niitd. Toisaalta haastatteluissa voidaan esittdd erikseen lisé-
kysymyksid siitd, mitd vastaaja kysymyksﬂla ymmartdd, mitd han omilla
vastauksillaan tarkoittaa.

Kéytiannossd ndmé laadullisempia menetelmié kayttavat haastattelut voi-
daan tehdd sekid ennen ettd jdlkeen tydolotutkimuksen laajan kenttdvaiheen.
Etukiteen tehtdvilld haastatteluilla voidaan tukea lomaketutkimuksen aihe-
alueiden ja kysymysten suunnittelua. Jilkikdteen tehdylld laadullisen aineis-
ton kokoamisella puolestaan voidaan auttaa tulosten tulkintaa ja mahdollisia
myShempiéd lomaketutkimuksia.
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Liite | Koetutkimuksen 1972 kyselylomake

XKYSELY TYOOLOISTA

TILASTOKESKUS
Suunnitteluosasto
tiedusteiut puh, 90-763577/49

1. Tydmatkanne:  alle 2km []1. 2-5km [J2. 5-10 km []3. yli 10km []4.
2. Tydmatkaanne yhteen suuntaan kuluva aika tavallisinta kulkuncuvoa kidyttden
alle 15 min, {J1. 15-30 min. J2. 30-45min, []3. yli 45 min, [} 4.
3. Mihin seuraavista ryhmistd tySnne pddasiallisesti kuuluu?
s&dnnollistd pdivatystd dz1. sddnnollistd 2-vuorotystd e
. sdanndllistd iltatydtd Me. sd&nndllistd 3-vuorotydtd [3s.
sddnnsllisti ystysta Os. epidsdanndllistd tystd [s.
4. Onko palkkauksenne
aikapalkka (kuukausi-, viikko-, pdivd-, tuntipalkka) D 1.
.- urakkapalkka E] 2.
jokin muu s
5. Tydskentclettekd : B
padasiallisesti sisdlld [} piddasiallisesti ulkona D 3.
yhtd paljon sis&lld kuin ulkona Oe.
6. Miten paljon olette tehnyt varsinaiseen ammattiinne lijtrtyvis vlit$itd keskimdirin viikottain 12 viime
kuukauden aikana?
en lainkaan [31. 1-5 tantia s.
tilapiisesti muutamia tunteja Oa. 6-10 tuntia 4.
: yli 10 tuntia 5.
7. Miten paljon ansiotydtd olette tehnyt varsinaisen ammattitydnne lisidksi keskimddrin viikottain 12
viime kuukauden aikana?
en lainkaan O 1-5 tuntia 0s.
- tilapdisesti muutamia tunteja Oa. 6-10 tuntia 0.
yli 10 tuntia 5.
Piddtteks tydtdnne yleensd
8. ruumiillisesti 9. henkisesti
erittiin kevyeni M1 erittiin kevyend 1.
melko kevyend Oa. melko kevyeni M.
melko rasittavana Oa. melko rasittavana Js.
"erittdin rasittavana 4. erittdin rasittavana 34
en osaa sanoa Oo. en osaa sanoa OJo.

10, ]oud‘\\xttcko tydssédnne ponnistelem&an voimakkaasti, esim, nostamaan, kantamaan tai tydntdmddn
jotakin? :
en juuri koskaan 1. tilapdisesti ] 2. sddnndllisesti ]3.

11, M&&draakd tystahtinne pidasiassa ) ) '
kone 1. osittain kone ja oma harkinta ja tydvire []4.
toinen henkils () Oo. osittain toiset henkilét ja oma harkinta
osittain kone ja toinen henkild (1) [:] 3. » I'Y?V“-e : G ED

oma harkinta ja tydvire [Jes.

12, Vastaavatko .nykyisct tydtehtidvinne kykvidnne ja ominaisuuksianne mielestinne

O
.
s

4.
To.

erittdin hyvin erittéin huonosti

melkeo hyvin en osaa sanoa

metko huonosti

Jatkuu kddntSpuolella
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KYSELY TYOOLOISTA

1,

TILASTOKESKUS
Suunnitteluosasto

tiedustelut puh, 90-763577/49

Tybmatkanne: alle 2 km []1. 2-5km []2. 5-10 km []3. yli 10km [J4.

2

Tybdmatkaanne yhteen suuntaan kuluva aika tavallisinta kulkuncuvoa kidyttien

alle 15 min..[J1. 15-30 min. {{}J2. 30-%5min. [}3.  si45Smin. 4.

Mihin sguraavista ryhmistd tydnne pddasiallisesti kuuluu?

sddnndllistd pdivatystd
s8&nnollistd iltatystd

sddnndllistd ydtydtd

11.
.
s.

s&dnndllistd 2-vuorotydtd
sdanndllistd 3-vuorotystd

cpdsddnndllistd tystd

[J4.
s.
6.

>

Onko palkkauksenne

-aikapalkka (kuukausi-, viikko-, pdivé-, tuntipalkka) D 1.

urakkapalkka
jokin muu

e

3.

5. Tybskentelettekd
pddasiallisesti sisdlld
yhtd paljon sisdlld kuin ulkona

o1

.

péddasiallisesti ulkona

s.

6. Miten paljon olette tehnyt varsinaiseen ammattiinne liittyvid vlitditd keskimdidrin viikottain 12 viime

kuukauden aikana?
en lainkaan
tilapdisesti muutamia tunteja

Ot
Oa.

1-5 tantia
6-10 tuntia
yli 10 tuntia

Os.
04
Os.

7. Miten paijon ansiotydts olette tehnyt varsinaisen ammattitvonne lisiksi keskimiérin viikottain 12

viime kuukauden aikana?
en lainkaan
- tilapdisesti muutamia tunteja

1.
Oa.

1-5 tuntia
6-10 tuntia
yli 10 tuntia

s.
4.
Os.

Pidattekd tybtdnne yleensd
8. ruumiillisesti
erittdin kevyeni
melko kevyend
melko rasittavana
erittdin rasittavana
en osaa sanoa

O
OJa.
0s.
Os.

. [Qo.

9. henkisesti
erittiin kevyend
melko kevyend
melko rasittavana
erittdin rasittavana

en’'osaa sanoa

Oa.
0Oa.
013.
Os.
Oo.

10

- jotakin?

en juuri koskaan

O

tilapdisesti []2.

Joudutteko ty$ssénne ponnistelemaan veimakkaasti, esim, nostamaan, kantamaan tai tySntdimién

sddnnsllisesti [T]3.

. 11, M&dradks tystahtinne pidasiassa -

kone
toinen henkild ()
osittain kone ja toinen henkild (1)

O:.
Oa.
s.

osittain kone ja oma harkinta ja tydvire D 4

osittain toiset henkildt ja oma harkinta

ja tydvire
oma harkinta ja tydvire

{s.
e.

12. Vastaavatko nykyisct tydtehtdvinne kykvjinne ja ominaisuuksianne mielestianne

erittdin hyvin
melke hyvin
melko huonosti

0.
Oe.
0s.

erittdin huonosti
en osaa sanoa

34
Clo.

Jatkuu kidntdpuolella
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Liite 3 Tyoéolotutkimuksen 1984 viitekehys

HAASTATELTAVAN
TYOORGANISAATIO

HAASTATELTAVAN
OMAT TYOTEHTAVAT
TYOEHDOT, _
TYOYMPARISTO

TYOSSA JA
TYOOLOISSA
ESIINTYVAT FYYSISET

JA PSYYKKISET _
KUORMITUSTEKIJAT

Fyysiset tekijiit

Tyopaikka

toimipaikkojen madra
Tyon yleinen organisointi

tyonantaja (juridinen muoto)

toimiala (funktionaalinen sektori)

sijainti (l44n, seutualue, kaupunki, maaseutu)
tyontekijoiden midrd (tyonantajalla, toimipaikassa)

¢ tybajan ja tydsuoritusten kontrolli (kellokortti, urakan

kaytto)

Tyopaikkakoulutus

Tyoehdot

tyotehtivien suunnittelu ja tutkimus

Muutokset tekniikan kaytossi
Muutokset tydvoiman kaytossd (irtisanomiset, lomautukset)
Tybterveyshuolto (organisointi, tarkastukset)

¢ tybaika (osa-kokoaika, ylityot, vuorotyd, epamuk. tytaika)
¢ tydsuhteen laatu ja pysyvyys
¢ muut tydehdot (palkkaus, poissaolo-oikeudet, luontaisedut)

Tyotehtaviit

¢ tyon kohde (teollinen — informaatio — ihmisuhde)

¢ tydvilinet (automaatioaste)

* autonomia-aste (kontrolli, suunnittelu)
¢ hierarkia-asema (alaiset, pédtosvalta)

Tyoympiiristo

¢ fyysin ympiristd (ulko — sisd, koti — muu, liikkkuva,

liikkuma-ala)

® sosiaalinen ympiiristo (mahd. keskustella, -yhteistyo)
Muutokset (jos samoissa tyotehtivissd 5 v.)
* tyovilineissa, tydnjaossa, tyéehdoissa

[ THMISEN RAKENNE

B s

JA TOIMINTA

KUORMITTUMINEN

FYYSINEN
JA PSYYKKINEN

P Ik

kemialliset (hdyryt, hapot jne.)

muut (huono valaistus ym.)

ilmastolliset (kuumuus, kylmyys, veto, kosteus)

ergonomiset (nostot, yksipuoliset liikkeet jne.)
teollisuus-tyyppiset (melu, poly jne.)

Koulutus

Arvot, asenteet

*  tydsti, tydsuojelusta
Tydohistoria

*__urakehitys

* tydkokemus, tyStiomyys

Psyykkisten tekijéiden haitaavaus

Psyykkiset tekijiit
L]

maérillinen ylivaatimus (kiire, urakka, ylityot)

Osallistuminen

® laadullinen ylivaatimus (vaikea teht., dittimaton {® ay, tySsuojelu -

koulutus)

® madrdllinen alivaatimus
(esim valvontatyd)

¢ laadullinen alivaatimus
(kykyja ei kaytetd) -

® uhkat (siirrot, lomautus, ty6ttomyys

tapaturmat)

TYON ULKOPUOLISET

TEKIJAT

Perhe

¢ puolison toiminta
* lapset
Vapaa-aika
Asunto
Tyomatkat

Tyoehtojen haittaavuus
Sosiaalisten tekijéiden haittaavuus
Uhkatekijoiden haittaavuus
Muutosten haittaavuus

Sairastavuus
Poissaolot
Tyotapaturmat
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Liite 4 Tyoolotutkimuksen 1984 haastattelulomake

TILASTOKESKUS
Haastattelutoimisto
PL 504

00101 HELSINKI 10
Puh. 90-173 41

TY 63

Kuntakoodi | | | | /-3

Kohdenumero | | | I-1 L 1 L 1 | %~

Haastattelijanumero L1 12k

TYOGOLOTUTKIMUS 1984

Tyopaikan nimi

FuTvE ! /7

Haastattelun kesto] [ | [ min /s-2¢
Sukupuoli: mies ..c.euusns 1 ¥

nainen .c..oeee. 2

Syntymavuosi ..eeeeeeeeens || | 22-23

Toimiala

Ammatti

HUOMAUTUKSIA:

TK/HO26
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Liite 7 Tyon psykososiaalisten tek

ijoiden erittely
(Hane et al. 1984)
Arbets- Oklara och/eller Svirighetsgrad
mingd oférenliga krav
Kvantitativa

Kvalitativa
krav krav

Feedback

Uﬁpfanning av

den egna
férmagan

C Méjlighet an 3 hjilp )

g 8 Bedomning av
L% KONSEKVENSER
E 2 av att inte
a E

klara kraven

Trygg. Social
het gemen-
skap ARBETSMOTIVATION
UPPLEVELSE HOT
AV .
PSYKISK
" ANSTRANGNING UTMANING

ARBETSTILLFREDSSTALLELSE




SRR v T

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

TUTKIMUKSIA-SARJA

Tilastokeskus on julkaissut Tutkimuksia v. 1966 alkaen,
v. 1990 lihtien ovat ilmestyneet seuraavat:

Henry Takala, Kunnat ja kun-
tainliitot kansantalouden tilipdos-
sa. Tammikuu 1990. 60 s.

Jarmo Hyrkko, Palkansaajien
ansiotasoindeksi 1985=100. Tam-
mikuu 1990. 66 s.

Pekka Rytkdnen, Siivouspalve-
lu, ympiristohuolto ja pesula al-
velu 1980-luvulla. 'F

1990. 70 s.

Jukka Muukkonen, Luonnonva-
ratilinpito kestivin kehityksen ku-
vaajana. 1990. 119 s.

Juha-Pekka Ollila, Tieliikenteen
tavarankuljetus 1980-luvulla. Hel-
mikuu 1990. 45 s.

Tuovi Allén — Seppo Laaksonen
— Piiivi Keiniinen - Seija Ilma-
kunnas, Palkkaa tyostd ja suku-
puolesta. Huhtikuu 1990. 90 s.

Ari Tyrkkd, Asuinolotiedot vées-
tolaskennassa ja kotitaloustiedus-
telussa. Huhtikuu 1990. 63 s.

Hannu Isoaho — Osmo Kivinen
— Risto Rinne, Nuorten koulutus
ja kotitausta. Toukokuu 1990. 115
s.

171b.Hannu Iseaho — Osmo Kivinen

172.

173.

174.

- Risto Rinne, Education and the
family background of the young
in leand 1990. 115 pp.

Tapani Valkonen - Tuija Mar-

telin — Arja Rimpeld, Eriarvoi-

suus kuoleman edessi. So-
sioekonomiset  kuolleisuuserot
Suomessa 1971-85. Kesikuu
1990. 145 s.

Jukka Muukkonen, Sustainable
development and natural resource
accounting. August 1990. 96 pp.

Liris Niemi — Hannu Piiikkonen,
Time use changes in Finland in
the 1980s. August 1990. 118 pp.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

Viiiné Kannisto, Mortality of the
elderly in late 19th and early 20th
century Finland. August 1990 50

PP-

Tapani Valkonen — Tuija Mar-
telin — Arja Rimpeld, Socio-
economic mortality differences in
Finland 1971-85. December
1990. 108 pp.

Jaana Lihteenmaa - Lasse Siu-
rala, Nuoret ja muutos. Tammi- .
kuu 1991. 211 s.

Tuomo Martikainen — Risto Yr-

Jjonen, Vaalit, puolueet ja yhteis-

11<1213nan muutos, Maaliskuu 1991.
s.

Seppo Laaksonen, Comparative
Adjustments for Missingness in
Short-term Panels. April 1991. 74

PP

Agnes Babarczy — Istvan Harc-
sa — Hannu Piidkkonen, Time
use trends in Finland and in Hun-
gary. April 1991. 72 pp.

Timo Matala, Asumisen tuki
1988. Kesdkuu 1991. 64 s.

Tiris Niemi — Parsla Eglite — Al-
gimantas Mitrikas — V.D. Pat-
rushev -~ Hannu Piikkoénen,
Time Use in Finland, Latvia, Lit-
huania and Rus51a July 1991. 80

. PP-

Tiris N iemi - Hannu Piéiakkonen,
Vuotuinen ajankéyttd. Joulukuu
1992. 83 s. :

183b.Jiris Niemi — Hannu Paikkonen

184.

— Veli Rajaniemi - Seppo Laak-
sonen — Jarmo Lauri, Vuotuinen
ajankadytto. Ajankdyttotutkimuk-
sen 1987-88 taulukot. Elokuu
1991. 116 s.

Ari Leppiilahti — Mikael Aker-
blom, Industrial Innovation in
Finland. August 1991. 82 pp.
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185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

Maarit Sdynevirta, Indeksiteoria

ja ansiotasoindeksi. Lokakuu
1991.95s.
Ari Tyrkkoé, Ahtaasti asuvat.

Syyskuu 1991. 134 s.

Tuomo Martikainen — Risto Yr-
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