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JOHDANTO

Suomen yhteiskunnallinen rakenne on kokenut suuria ja nopeita muutoksia vii-
me vuosikymmenten aikana. Tyypillisia piirteitd ovat olleet elinkeinorakenteen
vaiheittaiset muutokset, kaupungistuminen seka toimintojen alueellinen kasau-
tuminen teollisuuden ja palvelujen keskittymisen ja keskusvetoisen muuttoliik-
keen myo6td. Suurimmat ja keskeisimman sijainnin kaupungit ovat jatkuvasti
vahvistuneet muiden, etenkin maaseutualueiden kustannuksella. Taménkaltai-
nen kehitys on kéaynnissa vieldkin, ja on edelleen nopeutunut laman jalkeisen
uuden nousukauden ja tietoyhteiskuntakehityksen vahvistumisen myéta. Kehi-
tysté voidaan yrittéda julkisin toimin hidastaa, mutta tuskin kokonaan pyséyttaa.
Alueiden valinen kilpailu, rajalliset resurssit, kestdvan kehityksen valttamatto-
myys ja kansainvalisen ulottuvuuden mukaantulo tekevat alueiden vélisen tyén-
jaon entista vaistamattdmammaksi.

Uusimmat Suomen aluerakennetta koskevat tutkimukset osoittavat, ettd 1990-
luku oli monella tavalla maamme historiassa poikkeuksellinen. Suomessa lapi-
kaytiin rakennemuutos, joka oli yksi EU-alueen voimakkaimpia, ja myos alue-
kehitys erilaistui voimakkaasti lamavuosien seurauksena (Suomen Kuntaliitto
1999:6). Vuosikymmenen alku vuoteen 1993 saakka kuului jo 1970-luvun puo-
livélissé alkaneeseen muuttoliikkeen ja vaestokehityksen suhteen verraten rau-
halliseen ajanjaksoon. Laman jélkeen kdynnistynyt muuttoaalto sen sijaan on
verrattavissa 1970-luvun alun murrokseen. Vaestdkehityksen suhteen hyvin
parjanneiden kuntien joukko on jaanyt pieneksi, kun kasvualojen tuotanto ja sita
tukeva infrastruktuuri ovat keskittyneet vain muutamaan seutukuntaan. Talou-
den kasvu on luonut tydpaikkoja ja tulonmuodostusta aikaisempaa harvemmille
seuduille, jolloin tydpaikkojen maaran kasvu on keskittynyt poikkeuksellisen pal-
jon (Kangasharju ym. 1999a:46-47).

Menestys onkin kasaantunut suurille ja monipuolisille kaupunkiseuduille, I&hin-
na eteld- ja lansirannikolle, muutamille Sisd-Suomen alueille ja Oulun seudulle.
Perinteisen maaseudun ohella my6s yhd useammat maakuntakeskukset seka
kaupunkiseudut ovat olleet ongelmissa. Mik&li kehitys jatkuu samansuuntaisena
l&hivuosina, monien kuntien ja kokonaisten seutukuntienkin tulevat elin- ja kehi-
tysmahdollisuudet ovat uhattuina (Suomen Kuntaliitto 1999:6). Véestén ja tuo-
tannon keskittymisen liséksi kehitysedellytyksid kaventavat kuntien taloudelliset
vaikeudet sekd kansainvalistymisen ja tietoyhteiskunnan mukanaan tuoma vah-
vasti kilpailuhenkinen ja nopeasti muuttuva toimintaympéristd, jossa menestymi-
nen edellyttédd joko olemassa olevia vahvuuksia tai kovaa ty6té niiden luomisek-
si. Aidosti elinvoimaisia alueita on ja todenndkdisesti tulee olemaankin rajoite-
tusti.

Mit& sitten on alueen elinvoimaisuus? Millaisia ovat elinvoimaiset alueet tai kun-
nat? Aihetta ei ole juuri tutkittu, eikd elinvoimaisuus késitteenék&én ole miten-
kaan yksiselitteinen tai vakiintunut. Késite on luonteeltaan abstrakti ja sille on
vaikea 16ytda tyhjentdvaa maaritelmaa. Tassd tutkimuksessa elinvoimaisuutta
l&hestytddnkin kahden toisiaan tdydentdvan maaritelman kautta. Ensinnakin,



kunnan elinvoimaisuus voidaan kasittéda yksinkertaisesti sen kyvyksi vastata te-
hokkaasti ympéristén muutoksiin (Jussila ym. 1994:34). Toisen nakékulman a-
vaa Kuntaliitossa laadittu elinvoimaisen yhdyskunnan menestysmalli, joka pe-
rustuu kunnassa sijaitseviin kilpailukykyisiin yrityksiin, tehokkaisiin palveluihin ja
hyvaan ympaéristéon. Tutkimuksessa korostetaan, ettd yhdyskunnan kyky huo-
lehtia asukkaidensa hyvinvoinnista on riippuvainen sen elinvoimasta (Linna-
puomi ym. 1996:8). Toisin sanoen kunnan elinvoimaisuutta voidaan arvioida
myds sen kyvyllé pitdd huolta asukkaidensa hyvinvoinnista. Yleisena kasitteenad
elinvoimaisuus on myds vahvasti tulevaisuusorientoitunut, pitddhan se sisalldan
ajatuksen todenndkdisestd tulevasta olotilasta. Elinvoimaisuus ei kuitenkaan
véalttamatta ole mik&an pysyva olotila, vaan se voi vaihdella ajassa vuoroin hei-
kentyen ja vuoroin vahvistuen, ja siihen voidaan yrittda vaikuttaa erilaisin toimin.
Elinvoimaisuus koostuu myés monista keskenaan vuorovaikutussuhteessa ole-
vista tekijoista. Siten kasite on miellettdvissd myds vahvasti dynaamiseksi. Ta-
man tutkimuksen yleisena tavoitteena on omalta osaltaan selkiyttdd elinvoimai-
suuden kasitetta alueellisessa yhteydessa.

Tutkimuksen yksityiskohtaisemmista tavoitteista tarkein on kehittdd indeksimuo-
toinen ty6kalu kuntien elinvoimaisuuden kartoitusta ja mahdollisesti myds seu-
rantaa varten (1). llmién ajallisen muutoksen selvittdmiseksi tarkastellaan, miten
kuntien elinvoimaisuustekijat ovat kehittyneet Manner-Suomessa vuosina 1989
- 1997 (2). Indeksin avulla haetaan vastausta siihen, miten elinvoimaisuus ja-
kautuu maantieteellisesti (3), ja onko kuntien elinvoimaisuuden taustalla joitain
karkean tason yhteisia tekij6itd, kuten esimerkiksi sijainti tai kuntamuoto (4).

Aiheen kasittely etenee siten, ettd ensin kdydaan lapi tutkimuksen keskeiset ka-
sitteet seké teoreettinen tausta. Elinvoimaisuuden mittaamisen problematiikkaa
kasitellddn omana kappaleenaan, jonka jélkeen esitelldan tutkimuksen aineisto-
ja menetelmavalinnat. Ennen kuntien elinvoimaisuuden vuoden 1997 poikki-
leikkauskuvan esittelya tarkastellaan elinvoimaisuustekijéissa tapahtunutta kehi-
tystd edeltdvind vuosina. Elinvoimaisuuden tilan ja alueellisen jakauman kartoi-
tuksen jalkeen pohditaan, millé keinoilla mahdollisimman monen kunnan elinvoi-
maisuus voitaisiin turvata vallitsevassa tilanteessa, ja tulevaisuudessakin.
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Kunnan elinvoimaisuuden késite kytkeytyy maaritelmiensa (ks. edelld) myéta tii-
viisti aluekehityksen ja -kehittyneisyyden seké hyvinvoinnin kasitteisiin. Kaikkien
ndiden kasitteiden valillda on tunnistettavissa kiinteitd vuorovaikutussuhteita ja
kausaalisuutta (kuva 1). Vuorovaikutussuhteita yllapitdva prosessi on aluekehi-
tys. Aluekehityksella tarkoitetaan sellaisia laadullisia muutoksia - joko positiivisia
tai negatiivisia - , jotka vaikuttavat maan eri osien asukkaiden eldmisen ehtoihin
ja hyvinvoinnin toteutumiseen. Kehitys voi merkitd edistystd, mutta myés muu-
tosta huonompaan suuntaan (Makinen 1993:7). Aluekehitykseen vaikuttavia te-
kijoitd ovat Hautamaen (1988) mukaan alueiden tieteellis-tekninen kehitys (1),
kansainvéliset suhteet ja alueellinen tyénjako (2), pddoma (3), luonnontekijat ja
-varat (4) ja inhimilliset voimavarat (5), joita ovat tydntekijét ja osaaminen. Na-
ma tekijat vaikuttavat luonnollisesti myos siihen, miten alue pystyy sopeutu-
maan toimintaymparistéssa tapahtuviin muutoksiin, eli miten elinvoimainen se
on.

Kehitys on nimenomaan laadullista muutosta; pelkkd maaréllinen muutos ja esi-
merkiksi kasvu ei valttdmatta ole kehitysta (Makinen 1993:7), eika takaa asuk-
kaiden viihtyvyyttd tai hyvinvointia (Halme 1999:135). Hyvinvointi toteutuu ih-
misten elaméassa ja edellyttda yksilén aineellisten, sosiaalisten ja henkisten pe-
rustarpeiden tyydyttdmista (Siirild ym. 1988:12). Usein alueellinen kehittynei-
syys rinnastetaankin suoraan asukkaiden hyvinvoinnin reaalisiin toteutumis-
mahdollisuuksiin (Makinen 1993:7). Kehittyneitd ovat ne alueet, joiden asukkai-
den hyvinvointi toteutuu monipuolisesti. Toisaalta myénteinen kehitysprosessi
eli alueen hyvinvointi toteutuu vain asukkaiden hyvinvoinnin kautta, koska hy-
vinvoivat kuntalaiset ovat keskeinen tekija kehitettdessa kuntaa tai muuta aluet-
ta edelleen (Siirilda ym. 1988:11, 14).

Téssé kuntien elinvoimaisuuden tarkastelussa asukkaiden hyvinvoinnin tutkimi-
sen taytyy rajautua siihen, millainen kunta on toiminta- ja elinymparisténa tietty-
jen tekijéiden valossa, eli esimerkiksi miten kunta pystyy tarjpamaan mahdolli-
suuksia ty6hon ja toimeentuloon. Eri alueilla asuvien ihmisten elinoloissa ja hy-
vinvoinnin toteutumisessa on vaistamatta eroja, koska alueellinen kehitys ei
suinkaan ole tasapainossa alueiden valilla, niin kuin ei valttdmatta niiden sisalla-
kaan.

|
Alueen kehittyneisyys <0 > Asukkaiden hyvinvointi
> aluekehitys ‘ ‘

4 >
| Alueen elinvoimaisuus

Kuva 1. Tutkimuksessa esiintyvat kéasitteet ovat vuorovaikutussuhteessa keskenaan.
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Alueellinen kehitys ja siihen vaikuttavat tekijat muodostavat hyvin monimutkai-
sen kokonaisuuden, jota voidaan tutkia monelta kannalta (Hautamaki 1986:2).
Monien aluekehitysteorioiden laatijoiden tarkoituksena on ollut tunnistaa kehi-
tykseen vaikuttavia tekijoita ja 16ytda naiden tekijdiden valiltd kausaalisuhteita,
jotta aluekehityksen mekanismia voitaisiin paremmin ymmartaa. Aluekehitysteo-
riat soveltuvat my6s alueen elinvoimaisuuden tarkastelun pohjaksi kasitteiden
l&heisyyden ja teorioiden kehityksen osatekijdiden syy- ja seuraussuhteita seka
dynamiikkaa korostavan luonteen vuoksi.

Ruotsalainen maantieteilija Gunnar Myrdal kehitti jo 1950-luvulla niin sanotun
kasautuvan kasvun teoriansa, joka perustuu polarisoituvaan aluekehitykseen.
Hautamaki (1986:6) lukee Myrdalin mallin alueen sisaista kehitysmekanismia ja
aluerakenteen muutosta painottaviin kehitysteorioihin. Teoriassa kehityksen yl-
l&pitava voima on kausaalinen kiertokulku, jonka seurauksena kehitys kumuloi-
tuu. Kumulatiivinen prosessi voi kulkea joko myonteiseen tai kielteiseen suun-
taan, ja silld on taipumus voimistaa ja nopeuttaa itse itsedéan. Jollei sitd saadel-
1&, se myds lisda alueiden vélistéd epatasapainoa. Yhden alueen ja keskuksen
kasvu johtaa yleensa ympéardivien alueiden taantumiseen: teollinen tuotanto,
kauppa, rahoitus- ja vakuutustoiminta, tieteet ja taiteet, koulutus ja korkeampi
kulttuuri keskittyvat tietyille paikkakunnille ja alueille, ja niiden myéta myds
vaestd. Taantuvat alueet puolestaan joutuvat niin sanottuun noidankeh&an, jos-
sa yksi negatiivinen tekija on samalla seka syy ettd seuraus toisiin negatiivisiin
tekijoihin, ja josta on ldhes mahdoton paasta pois. Tulotason aleneminen, tyot-
témyys ja parhaan tyévoiman poismuutto vahentavét yritysten halukkuutta ja
mahdollisuuksia sijoittua taantuville alueille. Td&man johdosta investoinnit ovat
vahaisia ja yritysten mahdollisuudet hy6tya sijaintitaloudellisista eduista ovat
pienet. Keskittymisestd seuraa siis supistumisvaikutuksia, mutta myés myén-
teisia leviamisvaikutuksia, joita keskus heijastaa ymparistéénsa. Levidmisvaiku-
tukset eivat kuitenkaan riitd korvaamaan supistumisvaikutuksia, koska ne ovat
yleensa heikompia ja ulottuvat vain lahiymparistédén (Myrdal 1957:23-32, Kulta-
lahti 1990:77-79).

Tassa kausaalisen kiertokulun mallissa ratkaisevaa on uuden teollisuuden (pie-
nemmassa mittakaavassa uuden yrityksen) sijoittuminen alueelle, tai alueella jo
sijainneen toimialan laajentaminen (kuva 2). Sen seurauksena tydllisten maara
paikkakunnalla kasvaa, tulotaso nousee ja paikallistalouden volyymi kasvaa ky-
synnan kasvun myoéta. Ennen pitkda alueelle siirtyy muitakin yrityksid ja uutta
vaestda, ja kunnallistalous kohenee, jolloin julkisia palveluja ja alueen infra-
struktuuria voidaan parantaa. Kiertokulku alkaa my6s vahvistaa itse itseaan,
kun esimerkiksi lisdéntynyt vaestd saa aikaan taas lisdantyvan kysynnan paikal-
lisille markkinoille ja tyépaikat lisdantyvat edelleen. Taman kaiken seurauksena
alueelle siirtyy taas helpommin uutta teollisuutta, ja ennen kaikkea yhteisén
yleinen hyvinvointi lisdantyy (Myrdal 1957:25). Toimintojen vilkkautta ja erilais-
ten virtojen runsautta voidaan siten pitda myds alueen elinvoimaisuuden merk-
kind, koska ne luovat pohjaa vakaalle kehitykselle, entistd korkeammalle hyvin-
voinnin tasolle ja terveelle kunnallistaloudelle.
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Kuva 2. Myrdalin (1957) kausaalisen kiertokulun malli aluekehityksesta.

Myrdalin teoria on ollut suosittu aluekehityksen kuvaaja myds Suomessa ja sii-
hen viitataan usein vieldkin (mm. Halme 1999:8, Suomen Kuntaliitto 1999:9),
vaikka sen laatimisesta on kulunut jo kohta viisi vuosikymmenta ja yhteiskunta
on ehtinyt muuttua moneen kertaan. Yritysten merkitys aluekehityksesséa on
kuitenkin vieldkin ratkaiseva. Myds Kuntaliitossa laaditussa elinvoimaisen kun-
nan menestysmallissa elinvoimaisuus on riippuvainen erityisesti kunnassa sijait-
sevien yritysten kilpailukyvysta. Mité kilpailukykyisempia yritykset ovat — ja mita
enemman niitd on — sitd enemma&n kunnassa voidaan kayttdd voimavaroja
asukkaiden hyvinvoinnin turvaamiseen. Aluetalouden kasvua tukevat myds te-
hokkaasti jarjestetyt hyvinvointipalvelut ja hyva ymparistd. Naistd kolmesta teki-
jastad seka kuntien rahoituksen jarkevasta hoitamisesta rakentuu kunnan me-
nestysmalli. Menestyminen tarkoittaa myds sitd, ettd kunnat ovat elinvoimansa
turvaamisessa eri tavoin riippuvaisia toisistaan ja muista yhdyskunnan toimijois-
ta. T&ma asettaa erityisia vaatimuksia kuntien johtamiselle ja suunnittelulle (Lin-
napuomi 1995).

Niittykangas ym. (1994) ovat tutkineet alueellisen kehityksen mekanismeja ke-
hittyvan eli dynaamisen toimintaympariston kasitteen kautta. Sen mukaan pai-
kallisen kehityksen tarkeat tekijat ovat osaavat ja aktiiviset inmiset seka kilpailu-
kykyiset yritykset sekd ndiden valinen yhteistoiminta. Yhteisen kehittdmisen tah-
don ja yhdensuuntaisen toiminnan olemassaolo korostuu dynaamisuuden edel-
lytyksend. Kehittymisen tahdon lisdksi dynaamisuus edellyttdad kehittymisen
mahdollisuuksia (kuva 3). Niitéd alueita, joilla kehittymisen tahto on korkea ja
mahdollisuudet hyvét, voidaan pitda@ aidosti dynaamisina alueina. Jos taas
alueella on kehittymisen mahdollisuuksia, mutta kehittymisen tahto on matala,
kehitysté ei juuri tapahdu. Kéanteisessa tilanteessa, jossa tahtoa on mutta mah-
dollisuuksia ei, ollaan epévakaalla kehitysuralla. Taantuvilla alueilla ei juuri ke-
hittymisen mahdollisuuksia tai tahtoakaan ole (Niittykangas ym. 1994:12-13,
18).
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Kuva 3. Dynaamisuuden késitteen moni-ilmeisyys (Niittykangas ym. 1994:18).

Tutkimuksessa (em.) alueellinen kehitys on erotettu kehityksen siséiseksi ja ul-
koiseksi dynamiikaksi (kuva 4), joita tutkijat kutsuvat my&s alueellisen kehityk-
sen pyoriksi. Sisdinen dynamiikka on lahimarkkinoiden kysyntédan ja siten vah-
vasti vaestoon liittyvad ominaisuus. Vaestdmaaran kehitys kuvaa mallissa vaes-
térakenteen uudistumista ja erilaisen ajattelun ja toiminnan rikkautta. Vaeston
maara ja kasvu liittyvdt saumattomasti myds kulutuksen maaraan ja raken-
teeseen. Kysynnan vahvistuminen ja monipuolistuminen merkitsee tyétilaisuuk-
sien lisdantymista, mikd johtaa edelleen alueen muuttovoittoon (ks. Myrdal).
Muuttovoitto vaikuttaa myds vaestodn ikdrakenteeseen ja sen myéta myds luon-

| TALOUDEN ULKOINEN SOPEUTUMINEN \

| ULKOINEN DYNAMIIKKA SISAINEN DYNAMIIKKA
| « tyspaikat | > tydpaikat |
| b — 1 %, 4 0 | ‘
‘ |
e A— < ‘ ' — o
\ " tuotanto- yrittaja- lahimarkkinoiden muuttoliike
| < |
N rakenne ‘ iimasto ’ kysynta | |
| / |
| = > o
\ ‘ sijaintipaikan | 1 yggston ‘ |
| b Lhoukuttavuus ‘ ; - ikarakenne
yritysten maara ja | 4 » \
| volyymi T‘/ ‘ vaeston A |
TALOUDEN SISAINEN SOPEUTUMINEN |

Kuva 4. Aluekehityksen sisdinen ja ulkoinen dynamiikka (Niittykangas ym. 1994:16).
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nolliseen védesténkasvuun. Ulkoinen dynamiikka taas liittyy alueelta poispain
suuntautuvaan yritystoimintaan. Dynaamisessa toimintaympaéristéssa tallaisten
yritysten maara kasvaa, mika vahvistaa ja monipuolistaa alueen tuotantoraken-
netta. Taman seurauksena tydétilaisuudet lisdantyvat ja paikallinen yrittajailmas-
to paranee, jolloin uusien yritysten synty vilkastuu edelleen. Dynaamisuudella
on kumulatiivinen luonne, mika merkitsee sita, ettd alueen kehitys on sidoksissa
nimenomaan toimijoiden muodostamaan kokonaisuuteen, eikd niinkdan yksit-
taisten yritysten kehitykseen (Niittykangas ym. 1994:13, 16-17).

Mik&éan aluekehitysmalli ei tietenk&éan voi kattaa kaikkia aluekehitykseen tai elin-
voimaisuuteen vaikuttavia tekijéita, mutta niihin sisaltyvien tekijéiden tarkastelu
antaa kuitenkin mahdollisuuden vallitsevan tilanteen arviointiin seka viitteita sii-
ta, mihin suuntaan kehitys on menossa. Kehityksen mallintaminen ei ole yksioi-
koista, eikd sen aiemmin havaittu mekanismi ehka enaa kaikilta osin pidakaan.
Muutoksen on aiheuttanut voimakas yhdyskuntajarjestelmadn muutosprosessi,
jossa tuotannon perustaksi on teollisuuden ja palvelujen sijaan nousemassa tie-
to, alueelliseksi yhteydeksi kansallisen sijaan glokaali ja yhdyskuntajarjestelman
perustaksi kaupunkiseutujen sijaan pikemminkin kaupunkiverkosto. Paikallisten
olosuhteiden ja paikallisuuden merkitys yleensékin aluekehityksessé on kasva-
nut. On huomattu, ettd esimerkiksi vaesttkehitys ei seuraa yksisuuntaisesti tyo-
voimakehitystd, vaan vdestdmuutostekijéilla (muuttoliikkeelld ja luonnollisella
vaestbnkasvulla) on myds erityisia alueellisia sidoksia. Myos valittémat talouden
sijaintiedellytykset ovat muuttumassa, koska tietoteollinen tuotantomuoto on
entista riippumattomampi raaka-aineperustasta ja paikallisista energialéhteista.
Alueen sosio-kulttuurisista tekijdista onkin tullut esimerkiksi yrityksille merkittava
sijaintitekija (Suomen Kuntaliitto 1999:12-13).

Yhteiskunnan muutos heijastuu myds aluerakenteeseen muutospaineina. Alue-
rakenteen muutos taas yleensd muuttaa paikallisia elinoloja ja hyvinvointire-
sursseja vaikuttaen yksildiden tarpeentyydytykseen ja hyvin- tai pahoinvoinnin
toteutumiseen (Kuitunen 1987:108). Hyvinvoinnin jakautuminen on tarkea yh-
teiskunnallinen kysymys, ja siihen yritetdénkin vaikuttaa aluepolitiikan keinoin.
Julkisen vallan puuttumista markkinoiden toimintaan perustellaan silla, ettd
markkinaratkaisun tuloksena syntyva hyvinvoinnin jakautuminen on liian epéata-
saista (ks. Myrdal 1957), eikd markkinoiden vapaa toiminta johda voimavarojen
tehokkaaseen kaytt6on (Kangasharju ym. 1999b:2-3). Voidaan kuitenkin olet-
taa, ettd edes tehokkaimmalla aluepolitiikalla ei pystytd turvaamaan ihmisille
tdysin samanlaisia elinoloja asuinpaikasta riippumatta, koska alueellinen erilais-
tuminen estda sen (Siirila ym. 1988:11).

Aluepolitiikan merkityksesta ja mahdollisuuksista aluekehityk-
sen ohjaajana

Suomessa harjoitettavaa aluepoliittista kehittdmisty6ta ohjaa alueiden kehittami-
sesta annettu laki (1153/93). Lain tavoitteena on edistda alueiden omaehtoista
kehittamisté ja alueellisesti tasapainoista kehitystd. Aluepolitikkaa harjoitetaan
monilla keinoilla, mutta pa&osin kyse on heikommin menestyneiden alueiden
elinkeinotoiminnan edellytysten tukemisesta tavalla tai toisella (Kangasharju
ym. 1999b:2, 15). Aluepoliittista ajattelua esiintyi maassamme jo 1950-luvulla,
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jolloin teollistuvan yhteiskunnan myéta aluekehitys alkoi voimallisemmin eriytya,
mutta ensimmaiset aluekehityslait saadettiin vasta 1960-luvun loppupuolella
(Vartiainen 1998:3).

Vartiainen (em.) jakaa suomalaisen aluepolitikan kehitysvaiheet teollistavan
aluepolitikan vaiheeseen (1), joka kesti 1970-luvun puolivéliin saakka, aluepo-
liittisen suunnittelun vaiheeseen (2) ja ohjelmaperustaisen alueellisen kehittami-
sen vaiheeseen (3), joka alkoi 1980-luvun loppupuolella. Siityminen ohjelmape-
rustaiseen kehittdmiseen katsottiin tarpeelliseksi I&ntisen Euroopan integraatio-
kehityksen, rajojen avautumisen lahialueille ja talouden uuden logiikan muka-
naan tuomien muutosten vuoksi. Uutena nakékohtana painotettiin erilaisten
alueellisten toimijoiden mukaan saamista ohjelmien laadintaan ja toteuttami-
seen. Uudistusta valmisteltaessa varauduttiin jo myds kansallisen aluepolitiikan
kytkeytymiseen Euroopan Unionin alue- ja rakennepoliittiseen toimintamalliin.
Nykykaytdnndssa EU:n alueellisista tavoiteohjelmista on tullut keskeinen ohjel-
maperusteisen aluepolitikan perusta Suomessa. Politikan yleisend paamaa-
rana on osaamisen yhteiskunta ja ydinajatuksena innovatiivisuus ja omaehtoi-
suus (Vartiainen 1998).

Euroopan Unionin rakennepoliittiset tavoitteet ohjelmakaudella 1995 - 1999 oli
kirjattu seitseméaksi tavoiteohjelmaksi. Niistd nelja oli alueellista, joista kolmea
sovellettiin myés Suomessa. Aluekehityksen kannalta Suomessa toteutettavista
ohjelmista olivatkin tarkeimpia varsinaiset aluetavoiteohjelmat. Naita olivat har-
vaan asuttujen alueiden kehittdmista tukeva tavoite 6-, maaseutumaisia seutuja
tukeva tavoite 5b- ja teollisuuden rakennemuutoksesta karsivia kaupunkeja tu-
keva tavoite 2-ohjelma (kuva 5). Tavoite 6- ja 5b-ohjelmien alue kattoi laajasti
aluekehityksen kannalta maamme ongelmallisimmat alueet. Tavoite 2-ohjelma
puolestaan kattoi ongelmallisimpia kaupunkiseutuja lahinnd Etela-Suomessa.
Vuosina 1995 - 1998 rahoitusta sai eniten tavoite 6-alue, tavoite 5b- ja tavoite 2-
ohjelmien alueiden jdddessad kummankin alle puoleen sen saamasta summasta
(Kangasharju ym. 1999b:15-18, 23).

Aluepoliittiset tavoitteet ovat erittdin olennaisia my6s eri alueilla sijaitsevien kun-
tien elinvoimaisuuden kannalta. Talla hetkellad aluepolitiikan tarve korostuu suur-
ten alueellisten ty6ttdmyyserojen (kuva 6) ja nopean ja volyymiltaan suuren kes-
kusvetoisen muuttoliikkeen (kuva 7) vuoksi. Nama tekijat aiheuttavat tuntuvia
kansantaloudellisia kustannuksia (niin sanottuja sopeutumiskustannuksia): kas-
vukeskuksissa asuntokannan sekd muun perusrakenteen uudelleen rakentami-
sen ja muuttotappioalueilla perusrakenteen vajaakayton takia. Pidemmalla aika-
valilla korostuvat muuttoliikkeen vaikutukset myés tappioalueiden vaestéraken-
teeseen. Vilkkaimmin muuttavat nuoret ja koulutetut, mikd merkitsee tappio-
alueilla huoltosuhteen ja tulevien kasvuedellytysten merkittdvaa heikentymista
(Kangasharju ym. 1999b:13-14).

Aluepolitiikan tarve tunnustetaan yleisesti, ja sen nahdaan jopa kasvavan, mutta
mitka ovat sitten sen mahdollisuudet vaikuttaa kehityksen suuntaan? Kiistatto-
mia tuloksia saatiin ennen aikaan muun muassa korkeakoulujen ja eréiden
suurten teollisuusyritysten sijaintipaatdksiin vaikuttamalla, joskin joukkoon mah-
tui myds epaonnistumisia (Kangasharju ym. 1999b:22). EU-jasenyyden aikaisen
aluepolitikan vaikutuksia ei ole viela kokonaisuudessaan tutkittu, onhan ky-
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EU:n tukialueet v. 1995 - 1999
Tavoite 6-alue

Aineisto: Tilastokeskus

Kuva 5. Euroopan Unionin tukialuejako Suomessa ohjelmakaudella 1995 — 1999.

seessad viela varsin tuore asia. Vartiainen (1998:12) kuitenkin toteaa, etta oh-
jelmaperusteinen aluepolitikka on edistdnyt monia innovatiivisia toimintatapoja
ja parantanut erityisesti viranomaisten, elinkeinoelaman ja osaamisen instituu-
tioiden valistd vuorovaikutusta. Toisaalta hdnen mielestédén on olemassa pelko
siitd, ettd aluepolitikan ala on kaventumassa ja ettd sen vaikutukset jaavat yl-
haéltapain ohjautuvan sektoripolitikan aiheuttaminen supistumisvaikutusten
varjoon.

Niittykankaan ym. (1997) mukaan aluepoliittisille ohjelmille leimallisia piirteita
ainakin yritystoiminnan kannalta ovat olleet laajuus, kohdentumattomuus ja
myds tietty rohkeuden puute. Ohjelmien tavoitteena on pohjimmiltaan kasvun
kdynnistdminen ja sisasyntyisen, itse itseadn ruokkivan kehitysprosessin
aikaansaaminen. Téllainen politiikka tuottaa harvoin nopeita tuloksia ja hyédyt
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Tyéttémyysaste (%)
[ ] 48-11.0

11.1-14.5
14.6 - 18.5

Aineisto: Tilastokeskus

Kuva 6. Ty6ttémyys kunnittain Suomessa tammikuussa 2000.

kokonaisuudessaan uhkaavat jdada pieniksi. Parhaiten se toimii alueilla, joilla
on jo olemassa olevia edellytyksida hyoédyntdd avautuvia mahdollisuuksia, ja
huonoiten apua eniten tarvitsevilla alueilla. Myés Kangasharju ym. (1999b:24-
29) toteavat tavoiteohjelmissa asetettujen tavoitteiden olleen epéarealistisia, eika
niitd ole saavutettu kaytettévissa olevilla voimavaroilla. Aluepoliittiset toimet
eivat ole kyenneet estdmaan vaeston historiallisesti nopeaa ja poikkeuksellisen
harvoihin kasvukeskuksiin suuntautuvaa muuttoliikettd vuoden 1993 jalkeen.
Toisaalta ei voida mydskdan sanoa, kuinka paljon suurempaa muuttoliike olisi
ollut ilman toteutettuja toimia. Yleensa ottaen, niin aluepoliittisten panostusten
kokonaissuuruuden kuin tavoitteiden toteutumisen arviointikaan ei ole miten-
kaan yksiselitteista.
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Aineisto: Tilastokeskus

Kuva 7. Kokonaisnettomuutto asukaslukuun suhteutettuna kunnittain Suomessa 1999.

Aluepolitikan toimintalinjojen ja yksittédisten kehittdmishankkeidenkin suunnitte-
lun taustaksi tarvitaan tutkimustietoa aluekehityksen mekanismeista ja kohde-
alueiden sen hetkisesta tilasta, jotta voitaisiin paattaa oikeista ja tehokkaista toi-
mintatavoista. Kehittyneisyyden alueellisia eroja tutkittiin aluepoliittisten toimen-
piteiden suunnittelua varten laajemmassa mittakaavassa ensi kerran 1960-lu-
vun alussa Valtakunnan suunnittelutoimiston toimesta. Tutkimuksessa laadittiin
niin sanottu kehittyneisyysmittari kymmenestéd osatekijasta, jotka perustuivat
kuntapohjaisiin havaintoihin. Riihisen (1987:87-88) mukaan mittarin laatimises-
sa tehtiin kuitenkin virheitd muun muassa kasitteiden maarittelyssa ja muuttu-
jien valinnassa. Abstraktien ilmiéiden mittaamiseen liittyykin kiistatta erityisia on-
gelmia. Jussila ym. (1994:34) asettavat kuitenkin artikkelissaan tdman paivan
tutkimuksen tavoitteeksi yleisen, mutta samalla luotettavaa alueellista informaa-
tiota tuottavan indikaattorikehikon luomisen alueen inhimillisen resurssin ja
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alueen kehityspotentiaalin kehityksen seuraamiseksi. Muodostettavan indikaat-
torikehikon tulisi olla luonteeltaan aluepoliittinen siind mielessa, ettd se tekisi
mahdolliseksi seurata alueiden kehittdmisen kannalta toivottavien piirteiden ke-
hitystd. Tallaisia piirteitd heiddn mukaansa ovat elinvoimaisuus (1) (joka maa-
ritellddn kyvyksi vastata tehokkaasti ympariston muutoksiin), luovuus ja inno-
vatiivisuus (2) seké aloitteellisuus (3). Ajatuksen mukaan indikaattorikehikko si-
séltaisi myds perinteisid alueen ominaisuuksia kuvaavia muuttujia, mutta niiden
liséksi siihen olisi liitettdva aivan uudenlaisiakin tietoja. Tietojarjestelma olisi si-
ten kolmitasoinen ja siséltdisi tilastollisia aluekuvaustietoja, empiirisid alueen
dynaamisuutta kuvaavia tietoja seka institutionaalisia alueen kehityksen toimin-
tatietoja.

Seuraavassa kappaleessa kasitellaan tarkemmin elinvoimaisuuden mittaamisen
ja indeksilukujen laatimisen periaatteita ja problematiikkaa seka teoreettisesti
ettd muutamien esimerkkitutkimusten avulla. Tutkimukset valottavat samalla
elinvoimaisuusteeman taustoja.
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KUNTIEN ELINVOIMAISUUDEN MITTAAMISEN PROBLEMA-
TIIKKAA

Elinvoimaisuuden, kuten muidenkaan abstraktien ominaisuuksien tutkimisessa
kasitteen teoreettisen maarittelyn perusteella ei voida yksikasitteisesti maarata
sitd tapaa, jolla kaikille tilastoyksikéille saataisiin mittaluku kyseiselle ominaisuu-
delle. Sen vuoksi tarvitaankin usein erikseen kasitteen operationaalinen maari-
telmd, jonka avulla saadaan tarkemmat perusteet ominaisuuden mittaamiselle
(Manninen 1976:14). Tata korostaa myds Riihinen (1987:79-80), jonka antamat
ohjeet alueellisen kehittyneisyyden tutkimiseen patevat myds kuntien elinvoi-
maisuuden tutkimisessa: ensin on selvitettdva paakasitteen ja muiden keskeis-
ten késitteiden sisédltd ja sen jalkeen etsittava kasitteille operatiiviset mittarit.
Mittareiden olisi mahdollisimman hyvin vastattava teoreettisia késitteita ja niita
on oltava useampi, mikali ominaisuutta ei kyeta luotettavasti mittaamaan yhden
muuttujan avulla. Edelleen on selvitettdva, mittaavatko muuttujat, jotka on tar-
koitettu mittaamaan yhta ulottuvuutta, todellakin vain yhta ulottuvuutta, vai onko
lahdettava liikkeelle siita, ettd ominaisuudella on useampi ulottuvuus. Tutkimuk-
sen neljantend vaiheena on osatekijdéiden yhdistdminen yhdeksi ominaisuutta
kuvaavaksi mittariksi. Mittarin laadinnan suhteen on olemassa useita metodisia
vaihtoehtoja.

On selvaa, etta kaikki edella esitetyt tutkimuksen vaiheet ovat alttiita virheille ja
tulkinnanvaraisuudelle. Kasitteille ei valttamatta ole yksiselitteisia maaritelmia.
Virheitd voidaan tehda myds kasitteiden operationalisoinnissa, tai sitten tarvitta-
via tietoja ei yksinkertaisesti ole saatavilla ja ominaisuuden mittaamisessa jou-
dutaan tyytymaan vaillinaiseen ratkaisuun. Kaikki tieto ei ole tilastoitavissa tai
sen tilastointi aiheuttaisi huomattavia kustannuksia. Esimerkiksi hyvinvointia mi-
tattaessa joudutaan usein tyytymaéan lahinné sen objektiiviseen mittaamiseen,
vaikka yksilén kokema eli subjektiivinen hyvinvointi voi olla jotain muuta kuin ti-
lastoiden valossa nayttda. Hyvinvoinnin tutkiminen jaakin laajan tutkimusjoukon
kyseessé ollen pakosta usein pelkastaan aineellisen tason mittaamiseen, vaik-
ka se onkin vain yksi osa hyvinvointia. Erittdin keskeinen kysymys tdméankaltai-
sissa tutkimuksissa onkin, mitataanko todella sitd, mitd on tarkoitus. Ongelman
minimoimiseksi muuttujien valinnan tulee olla mahdollisimman perusteltua ja
muuttujajoukko sek& ansioineen ettd puutteineen tulee ottaa tutkimustulosten
tulkinnassa huomioon. Ja kun mittariin sisaltyvat muuttujat on valittu, seuraa-
vaksi on ratkaistava, miten mittari metodisesti laaditaan. Tatakin vaihetta on pi-
dettéva tutkimustulosten kannalta kriittisenad, koska erilaiset laskentatavat anta-
vat vaistamatta tilastoyksikdille erilaisia arvoja.

Téllaisia useista muuttujista muodostettuja mittareita kutsutaan yleensa indi-
kaattoreiksi tai indekseiksi, ja niitd voidaan kayttda hyvin erilaisten suureiden
muutosten mittaamiseen. Niilld verrataan jotain tarkasteltavaa ominaisuutta tai
suuretta kahdessa tai useammassa eri tilanteessa. Vertailtavat tilanteet voivat
myds olla hyvin erilailla valittuja. Useimmin ne ovat eri ajanhetkid, mutta ne voi-
vat olla my6és maantieteellisia alueita tai vaikkapa henkiloryhmia. Indeksiluvut il-
moitetaan tavallisesti prosentteina, eli indeksille annetaan arvo 100 yhdessa
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vertailtavassa tilanteessa, peruskohdassa. Muiden vertailtavien tilanteiden arvot
iimoitetaan suhteessa peruskohdan arvoon, jolloin saadaan selkeésti esille esi-
merkiksi muutos ajassa tai juuri alueiden valiset erot (Lehtonen ym. 1982:71).

Tilastokeskuksen Maaseutuindikaattoreita koskevassa tutkimuksessa indikaat-
tori on maaritelty tilastolliseksi tunnusluvuksi, jolla pyritaan tiivistdmaan olemas-
sa olevaa tilastotietoa. Tutkimuksessa huomautetaan, ettd yleensa indikaatto-
reiden tietosisalté on kuitenkin kapea, eikd muutamalla yksittaisella indikaattoril-
la ole mahdollista hahmottaa laajojen asiakokonaisuuksien kehitysta. Talléin on
kaytettava useita indikaattoreita useilta eri ilmiéalueilta ja havainnollistettava nii-
té eri tavoin (Palttila & Niemi 2000:27).

Indikaattoreiden laadinnassa on viela joitain yleisia periaatteita, jotka tulee ottaa
huomioon, jotta indikaattori olisi mahdollisimman onnistunut. N&itd alunperin
OECD:n suosittamia periaatteita ovat merkitys (1), luotettavuus (2) ja toteu-
tettavuus (3). Eli indikaattorin tulee palvella jotain selvasti maariteltya tarkoitusta
ja sen mahdolliset kayttajat tulee olla identifioitu. Silla tulee olla myds selkea tie-
teellinen pohja, koska sen luotettavuus riippuu sen taustalla olevien teorioiden
ja mallien laadusta. Liséksi sen tarkoitus on mitata mahdollisimman suoraan ha-
vainnoitavaa ilmi6té. Ja luonnollisesti tilastoaineiston, jolle indikaattori pohjau-
tuu, tulee olla saatavilla, jotta se on mahdollista toteuttaa. Tiedon saatavuuteen
vaikuttavat kéasitteiden operationalisointi, tietolahteen tyyppi seka tiedon kayt-
t66n saannin aikaviive ja kustannukset (Palttila & Niemi 2000: 27).

Indikaattorit aluekehityksen tutkimusvalineina —
esimerkkitutkimuksia

Mé&honen ja Kauppinen (1995) tutkivat hyvinvoinnin vaikutusta vaeston pysyvyy-
teen kunnassa ja toisaalta muuttoalttiuteen viime vuosikymmenen puolivalissa.
Tutkimuksen paaasiallisiin tavoitteisiin kuului kehittdd indeksi erilaisista hyvin-
vointia kuvaavista muuttujista vaestdn pysyvyyden arvioimiseksi. Tutkijat arvioi-
vat vaestdn pysyvyyttd keskimaaraisesta lahtdmuuton tasosta lasketun stabiili-
suusindeksin avulla ja hyvinvointia hyvinvointi-indeksilla. Viimeksi mainittu ra-
kennettiin 12 muuttujasta, joiden joukkoon kuului yksilén taloudellisia resursse-
ja, alueen toiminnallisia resursseja seka alueen sosiaalisia ilmi6itd kuvaavia
muuttujia. Tallaisia muuttujia olivat muun muassa koulutustaso, verodyrin hinta,
huoltosuhde ja avioerojen maara. Kaksi kehitettyd indeksia yhdistettiin niin
sanottuun stabiilisuusmatriisiin, jossa sitten tutkittiin kuntien sijoittumista sen eri
lohkoihin. Tutkimuksessa tultiin siihen tulokseen, etta taloudellisilla tekij6illa ja
alueen toiminnallisilla resursseilla oli merkittavin vaikutus keskusten ja niiden
l&hialueiden hyvinvoinnin muodostumisessa. Nama hyvinvoinnin alueet vahen-
tyivat tasaisesti siirryttdessa etdédmmalle keskusalueilta. Hyvinvoinnin sosiaali-
set ulottuvuudet sen sijaan kayttaytyivat ldhes painvastoin. Merkittdva havainto
oli myds se, ettd vaestd kayttdytyi kunnan kannalta toivottavimmalla tavalla sel-
laisilla alueilla, joilla hyvinvoinnin kaikki osa-alueet olivat tasapainossa keske-
naan. Téllaisia alueita olivat keskusten l&heinen maaseutu ja jotkin ydinmaa-
seudun kunnat.
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Tampereen yliopiston Aluetieteen laitoksen tutkimusryhma selvitti alueellisia
vaestdn hyvinvointieroja indeksien avulla 1980-luvun puolivélin Suomessa ja
uudelleen vertailevasti 1990-luvun puolessavélissd. Tutkimuksissa esitetdan
yleiskuva alueellisista hyvinvointieroista ja tuodaan esiin hyvinvointitekijéiden
suhteen ongelmallisimpia kuntia. Liséksi selvitetdan, millaisissa elinymparistdis-
sd hyvinvointiin liittyvida ongelmia esiintyy. Tutkimusten tarkoituksena on ollut
antaa tietoa aluepoliittisten toimenpiteiden suunnittelua varten, joten niihin on
otettu mukaan tydllisyyteen, toimeentuloon, asumiseen, koulutukseen, tervey-
teen ja elinymparistén turvattomuuteen liittyvia keskeisia tilastomuuttujia. Tietoa
tiilvistavat indeksit on muodostettu siten, ettd koko maan kuntien keskiarvoksi
saadaan 100 ja keskihajonnaksi 10. Suhteellisista muuttujista on muodostettu
nelja, mybhemmassa tutkimuksessa viisi osakokonaisuutta, joita tarkastellaan
kutakin erikseen. Osakokonaisuuksia ei ole yhdistetty edelleen yhdeksi koko-
naisuudeksi, koska tarkasteluissa ei ole pidetty olennaisena kunnassa saavute-
tun hyvinvoinnin keskiarvoisuutta, vaan sen jakautumista. Indekseistd ty6tto-
myys on enemman sidoksissa maantieteelliseen sijaintiin kuin kunnan rakentee-
seen, kun taas kdéyhyys on tyypillisesti maaseutumaisten kuntien ongelma. Ai-
neellinen hyvinvointi on keskittynyt kaupunkimaisiin kuntiin, mutta turvattomuus-
indeksin osalta suurimpia arvoja saavat suuret keskukset ja teollisuuskeskuk-
set. Niinpa hyvinvointi toteutuu tutkimuksen mukaan parhaiten esikaupunkikun-
nissa ja maaseudun pendelikunnissa. Indeksien alueellisten muutosten tarkas-
telu viimeisimmassa tutkimuksessa paljasti, ettd hyvinvoinnin alueellisissa erois-
sa ei ole havaittavissa suuria rakenteellisia muutoksia 1980-luvun puolivélista
1990-luvun puolivéliin (Sisaasiainministerié 1988, Siirila ym. 1999).

Suomen Kuntaliiton (1999) julkaisema Menestys kasaantuu — alueet erilaistuvat
-tutkimus lienee tuorein esimerkki alueellisesta tutkimuksesta, jonka keskeisena
menetelmana on ollut tietoa yhdistavan ja tiivistdvan indikaattorin luominen. Tut-
kimus on analyysi 1990-luvun aluekehityksestd sekd kehityksen alueellisista
seurausvaikutuksista. Eri alueiden kehitysnakymid on arvioitu suhteessa koko
maan kehitykseen tuotannon, tyéllisyyden ja vaestokehityksen perusteella. Uu-
deksi aluekehityksen tarkastelumetodiksi on kehitetty BTV-indikaattori, joka yh-
distaa edellda mainittuja tekijoitd yhdeksi luvuksi seutukuntatasolla. Indikaattori
on poikkeamien keskiarvo, eli vertailutietona kaytettiin seutukunnan kehityksen
poikkeamaa koko maassa tapahtuneesta muutoksesta. BTV-indikaattorin ja sen
osatekijéiden koko maan arvo on nolla, eli jos indikaattorin arvo on positiivinen,
alueen yleinen kehitys on ollut suotuisampaa kuin koko maassa keskimaarin, ja
painvastoin. Tutkimuksen mukaan aluekehitys on erilaistunut voimakkaasti ja
menestys kasaantunut suurille ja monipuolisille kaupunkiseuduille, l1ahinna ete-
|&- ja lansirannikolle, muutamille Sisa-Suomen alueille sekad Oulun seudulle. Ke-
hityksen toisessa paassa ovat heikosti menestyneet, padasiassa maaseutumai-
set kunnat Ité- ja Pohjois-Suomessa sekd Suomenselan alueella.

Hyvinvoivien ja menestyvien kuntien ja alueiden kartoituksessa on siis kaytetty
apuvélineina erilaisia indekseja ja indikaattoreita. Tallaiset erilaisin perustein
laaditut mittarit saavat kuitenkin yleensa osakseen kritiikkid. Yksi esimerkki tal-
laisesta mittarista on Sisédasiainministeriéssa laadittu talousluku, joka tarkoitet-
tiin kuvaamaan kuntien taloudellista likkumavaraa. Lukua laskettiin usealta vuo-
delta ja se mahdollisti kehityksen seurannan, mutta sen saaman kritiikin vuoksi
sen tulevaisuus nayttaa talla hetkellda epavarmalta (Laestera & Virkkunen 1999:
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2). Esimerkiksi edelld esitelty Kuntaliiton (1999) erittdin laaja tutkimus kuitenkin
osoittaa, ettd indikaattoreiden tuottamalla tiedolla on edelleenkin kysyntéda eten-
kin niilld tahoilla, jotka osaltaan vastaavat aluepolitiikan suunnittelusta ja toteu-
tuksesta. Tutkimus osoittaa myds sen, ettd tiedon tarve on kasvanut edelleen,
mutta ettd sillda on myds kaantdpuolensa: tiedon maaran kasvaessa sitd on
my0s pystyttava tiivistdmaan, jotta siitd saataisiin esiin olennainen.
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TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tutkimusaineisto on eri lahteistéd kerattyja Tilastokeskuksen tuottamia tilastotie-
toja vuosilta 1989 - 1997, ellei toisin mainita.

Tutkimuksen aineistovalinnat

Tutkimuksen aineistovalintoja ovat ohjanneet edellisessd kappaleessa esitetyt
indikaattorien laatimisen paaperiaatteet, joita olivat merkittéavyys, luotettavuus ja
toteutettavuus. Lyhyesti sanottuna, laadittavan kuntien elinvoimaisuutta kuvaa-
van indeksin tulee olla sellainen, ettd sen antamaa tietoa voidaan kayttaa hyo-
dyksi mieluiten jatkuvasti. Tama edellyttaa sitd, ettd sen tulee mitata elinvoimai-
suutta mahdollisimman yksiké&sitteisesti. Koska kyseessa on suuri tutkimusjouk-
ko, tutkimusaineisto voi perustua ainoastaan olemassa oleviin tilastotietoihin.
Tama seikka rajaa heti pois joitain kunnan elinvoimaisuuden osatekijoita, kuten
kunnan ymparistén laadun tai johdon innovatiivisuuden. Muutoin tilastotietoa on
olemassa valtavasti, joten muuttujavalinnoille tulee olla selkeét kriteerit. Kritee-
reiden taustalla on luonnollisesti myos kéasitteen maarittely.

Elinvoimaisuusindeksiin siséltyvan muuttujajoukon oli siten taytettdva seuraavat
ehdot: muuttujien tulee kuvastaa kunnan kykya huolehtia asukkaiden hyvinvoin-
nista (1); muuttujilla tulee olla vahva sidos tulevaisuuden kehitysedellytyksiin, eli
niiden tulee kertoa kunnan kyvystd vastata toimintaympéristdssa tapahtuviin
muutoksiin (2); muuttujien vaikutus edelld mainittuihin asioihin tulee olla teo-
reettisesti perusteltu (3); muuttujien tulee kohdella erikokoisia kuntia mahdolli-
simman tasapuolisesti (4); tiedon tulee olla kohtuullisella aikaviiveelld ja koh-
tuullisin kustannuksin saatavilla (5).

Aineistovalintojen taustalla ovat vaikuttaneet myds kaksi edella esiteltyd mallia
alueellisesta kehityksestd, Myrdalin (1957) kasautuvan kasvun malli ja Niitty-
kankaan ym. (1994) esittdama malli aluekehityksen sisaisestd ja ulkoisesta dy-
namiikasta. Myrdalin malli kertoo sekd kunnan kyvysta vastata toimintaymparis-
tén muutoksiin ettd sen kyvystéd huolehtia asukkaiden hyvinvoinnista, koska ke-
hityskulun seurauksena koko yhteisén hyvinvointi lisdantyy. Kehitys ei kulje po-
sitiiviseen suuntaan ilman dynaamista toimintaymparist6a, jossa myonteiset te-
kijat ovat syy- ja seuraussuhteessa, eivatka asukkaiden hyvinvoinnin resurssit-
kaan vahvistu — naiden kahden ajatuksen voidaan ajatella sisaltyvan kumpaan-
kin malliin. Kunnan elinvoimaisuus onkin kasitettdva monen eri, toistensa kans-
sa vuorovaikutuksessa olevan osatekijén summana. Niinpd yhden kokoavan
indeksin antamaa kuvaa kuntien elinvoimaisuudesta on aiheellista syventaa
erottamalla muuttujajoukosta pienempid osakokonaisuuksia erillisiksi osaindek-
seiksi, eli elinvoimaisuuden eri ulottuvuuksiksi. Naiksi osaindekseiksi valittiin
véesté (1), tyd ja toimeentulo (l1), kunnallistalous (lll), osaaminen ja innova-
tiivisuus (V) seka elinkeinorakenteen monipuolisuus (V). Osaindeksit koostuvat
kukin yhdestd tai kahdesta muuttujasta siten, ettd kokoava elinvoimaisuus-
indeksi siséltdd yhteensd kahdeksan muuttujaa (taulukko 1). Muuttujat ovat
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Taulukko 1. Kuntien elinvoimaisuutta kuvaava elinvoimaisuusindeksi muodostuu kah-
deksasta muuttujasta, jotka on ryhmitelty viideksi elinvoimaisuuden osaindeksiksi.

ELINVOIMAISUUDEN OSAINDEKSIT ELINVOIMAISUUSMUUTTUJAT
| VAESTO 1. Véestolisays, %:a edellisests vuodesta
2. Alle 65-vuotiaiden osuus vaestosta
1 TYO JA TOIMEENTULO 3. Tyéllisten osuus tyévoimasta 31.12.
4. Tulonsaajien keskimaaraiset tulot, mk
I KUNNALLISTALOUS 5. Vuosikate, mk/asukas
IV OSAAMINEN JA INNOVATIIVISUUS 6. Koulutustaso
7. Aloittaneiden yritysten Ikm/1000 as
V ELINKEINORAKENTEEN 8. Toimialojen lukum&ara 2-numerotasolla

MONIPUOLISUUS

=

oilla kunnassa tydpaikkoja)

suhteellisia toimialojen lukumé&araa lukuun ottamatta. Suhteellisuus varmistaa
vékiluvultaan erikokoisten kuntien tasa-arvoisuuden, vaikka toisaalta suurten
kaupunkien ongelmien laajuus saattaakin peittya suhteellisuuden taakse joiden-
kin ilmiGiden, kuten esimerkiksi tyéllisyyden, osalta.

Muuttujien valintaan vaikutti konkreettisesti myds tiedon saatavuus ja tilastotie-
don kaytdn rajat. Ensinnakin tutkimusjoukko rajautui Manner-Suomen kuntiin,
koska viimeisimpié kuntatalouden tietoja ei ole saatavilla Ahvenanmaan kunnis-
ta. Toiseksi sekaan, ettd muuttuja on tilastoitu jo vuosikymmenien ajan, ei valt-
tamatta takaa tiedon vertailukelpoisuutta ajassa, koska tilastointiperusteet muut-
tuvat ajan my6ta. Vuonna 1997 tapahtuneiden koulutusluokitusuudistuksen se-
k& kuntien talousarvio- ja kirjanpitouudistusten vuoksi koulutustaso ja vuosikate
eivét ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien tietoihin. Niinpa elinvoimaisuus-
indeksi voidaan laskea vain vuodelta 1997. Alun perin tutkimuksen tarkoitukse-
na oli laskea indeksit useammalta vuodelta vimeisen kymmenen vuoden ajalta
ilmidén kehityshistorian tuntemisen vuoksi, mutta tavoitteesta jouduttiin luopu-
maan juuri tiedon ajallisen vertailukelvottomuuden vuoksi. Tarkeammaéaksi kat-
sottiin kehittda tahan hetkeen ja mahdollisesti tulevaankin kayttéén hyvin istuva
indeksi télld hetkella parhaista saatavissa olevista tiedoista.

Muuttujavalintoja on viela aiheellista perustella lyhyesti osaindekseittain:

Véaestd. Kunnan vaestéllisida ominaisuuksia kuvaava osaindeksi koostuu suh-
teellisesta vaestonlisdyksesta kuluneen vuoden aikana seka alle 65-vuotiaiden
osuudesta koko vdestostd. Kuten jo aiemmin todettiin, vaestémaaran kasvaes-
sa paikallistalous vahvistuu lisdantyvan kysynnan myéta ja myds kunnallistalou-
den tila paranee lisdantyneiden verotulojen ja valtionosuuksien ansiosta. Tosin
kasvavasta vaestdstad aiheutuu my&s suuria kuluja muun muassa palvelujen li-
satarpeen vuoksi, mutta yleensa negatiiviset vaikutukset kohdistuvat vain aivan
l&hitulevaisuuteen. Muuttotappio puolestaan on erityisen ongelmallinen asia sii-
té karsiville kunnille: vaestén vahenemisen myéta kunnan toimintaedellytykset
kapenevat, ensin tulojen supistumisen ja sitten aktiivisessa idssa olevan vaes-
ténosan vahyyden my6ta tulevaisuudessa. |kdrakenne vaikuttaa tulevaisuuden
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kehitysedellytysten lisdksi myds kunnan kykyyn huolehtia asukkaiden hyvinvoin-
nista, koska suuri vanhusten osuus merkitsee korkeaa huoltosuhdetta, niin
vaestdllista kuin taloudellistakin, ja aiheuttaa taten suuria rasituksia kunnan pal-
velutuotannolle ja sen rahoittamiselle. Synnyttavien ikadluokkien suhteellisen pie-
nuuden vuoksi syntyvyys on pienta ja sen myoéta vaestdn keski-idn voi odottaa
nousevan edelleen.

Tyo ja toimeentulo. Tydllisten osuus tydvoimasta ja tulonsaajien keskimaarai-
set tulot mittaavat suoraan asukkaiden hyvinvoinnin toteutumismahdollisuuksia,
mutta myds paikallistalouden volyymia. Korkea tyéllisyysaste parantaa kunnan
huoltosuhdetta ja taloudellista tilaa, mutta kunnallistalouteen vaikuttaa myo6s
asukkaiden tulotaso verokertymén osalta. Tydllistymis- ja toimeentulomahdolli-
suudet kunnassa ovat liséksi yleinen, joskaan ei tietenkdan ainoa syy muutto-
paatoksen taustalla (Peltonen 2000).

Kunnallistalous. Kunnallistalouden tilan mittariksi valittiin vuosikate markkoina
asukasta kohden. Vuosikate kuvaa sitd, kuinka paljon kunnalta jéa juoksevien
menojen jalkeen pitkdvaikutteisten menojen, investointimenojen ja lainojen ly-
hennysten rahoittamiseen. Lisdksi se osoittaa, miten kunnan oma pddoma ke-
hittyy, eli vahvistuuko vai heikentyykd kunnan vakavaraisuus (Tilastokeskus
1999). Kunnan taloudellinen tilanne kertoo muun muassa siitd, miten se kyke-
nee jarjestam&an asukkaille hyvinvointipalveluita, huolehtimaan perusverkon
kunnosta tai hoitamaan elinkeinopolitikkaa yritysten ja asukkaiden hyvéksi.
Kunnallistalouden tunnuslukujen kaytté tutkimuksessa on kuitenkin jossain
maarin ongelmallista, koska ne kertovat paasaantbisesti menneesta ajasta ja
kuvaavat vain kokonaistalouden osia. Esimerkiksi juuri vuosikate kuvaa ehka
paremmin kunnan rahaprosessia kuin varsinaista onnistumista palvelujen jarjes-
tamisessad (Meklin 1998:35). Sitd on kuitenkin pidetty keskeisena kunnallista-
louden mittarina kuntasektorilla ja tuli sen vuoksi valituksi my6s osaksi tata kun-
tien elinvoimaisuustarkastelua, varsinkin kun vakavaraisuuslukua ei vuoden
1997 kirjanpitouudistuksen jélkeen ole enaa mahdollista laskea (Helin 1998:8).

Osaaminen ja innovatiivisuus. Tietoyhteiskunnan vaatimusten mukaisesti
tiedon, osaamisen ja omaehtoisuuden merkitys aluekehityksessa on korostunut
valtavasti, jopa siind maarin, ettd tieto on nousemassa tuotannon perustaksi.
Alueiden kehityksesséa korostuvat nyt sisasyntyiset kasvutekijat, jotka nayttavat
suosivan korkeaan osaamiseen ja oppimiseen perustuvia keskittymia. Muutok-
sen vetureina eivat ole pelkastaan tietyt kasvun alat, vaan kyseessa on kaikkien
alojen kyky vastata uusiin kehityksen haasteisiin (Suomen Kuntaliitto 1999:13,
15). Elinvoimaisuuden neljds osaindeksi mittaa osaamisen ja innovatiivisuuden
tasoa kunnassa Tilastokeskuksen kehittdmalla koulutustasomittaimella ja aloit-
taneiden yritysten méaaralla tuhatta asukasta kohden. Molempia voidaan pitaa
olennaisina tekijoina tulevaisuuden kehitysedellytyksid ajatellen. Koulutustasoa
pidetddn myods yhtena tarkeimmistd hyvinvoinnin mittareista (mm. Siirild ym.
1988 ja 1999). Se kertoo paikkakunnan osaamisen tasosta, mutta ei valttamatta
uutta luovasta otteesta ja innovatiivisuudesta. Aloittaneiden yritysten maaralla
asukaslukuun suhteutettuna mitataan paikkakunnalla vallitsevaa yrittdjailmastoa
ja asukkaiden yrittajaaktiivisuutta, joka Suomessa on perinteisesti ollut suhteelli-
sen matala. Muuttujan voidaan katsoa mittaavan myds kehittymisen tahtoa ja
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tulevaisuudenuskoa. Yritykset luovat tydpaikkoja ja ovat siten yhteydessa koko
aluekehityksen suuntaan.

Elinkeinorakenteen monipuolisuus. Elinkeinorakenteen monipuolisuutta mita-
taan téssa tutkimuksessa niiden toimialojen lukumaaralla 2-numerotasolla, joilla
kunnassa on ty6ssakayvia eli tydpaikkoja. Mitd monipuolisempi kunnan elinkei-
nopohja on sitd suuremmat mahdollisuudet silld on hydtya esimerkiksi verkosto-
taloudesta ja uusien innovaatioiden luomista kehitysmahdollisuuksista eri toimi-
aloilla. Kapea elinkeinorakenne puolestaan altistaa suurille suhdannevaihte-
luille, ja téllaisissa kunnissa my6s kunnallistalouden on huomattu olevan hei-
koimmalla pohjalla (Mikkilda 2000). Luonnollisesti kaupungeissa toimialojen maa-
ra on suurempi kuin mité se pienemmissa kunnissa kdytanndssa voisi ollakaan,
eli tdman muuttujan voidaan katsoa suosivan suurempia kuntia. Kuitenkin myds
vakiluvultaan samankokoisten kuntien valilta 16ytyy eroja toimialojen maarassa,
joten pelkka vakimaara ei sanele elinkeinopohjan leveytta tai kapeutta.

Ennen lopullisen muuttujajoukon valintaa laajemmalle aineistolle tehtiin viela
korrelaatioanalyysi seka faktorianalyyseja usealla eri muuttujajoukolla, jotta saa-
taisiin selville tutkimusteeman kannalta kaikkein olennaisimmat muuttujat. Vali-
tut muuttujat ja niistd muodostetut elinvoimaisuuden osaindeksit ovat kaikki jol-
lakin tavalla yhteydessa toisiinsa, joko valittdmasti tai valillisesti. Kaikkien muut-
tujien valilla ei ole suoraa riippuvuutta (korrelaatiokertoimen arvot eivat ole tilas-
tollisesti merkitseviad) (taulukko 2). Kertoimien suuruuden perusteella kuitenkin
etenkin koulutustaso, tulonsaajien keskimaaraiset tulot, alle 65-vuotiaiden
osuus ja toimialojen lukumaara ovat selkedasti yhteydesséa toisiinsa. Voimak-
kaimmat negatiiviset korrelaatiot muodostuvat vuosikatteen ja alle 65-vuotiaiden
osuuden seké vuosikatteen ja toimialojen maaran valille. Useat muuttujat eivat
korreloi tyéllisyysasteen kanssa, miké johtunee siita, ettd tyéttdmyys on jaanyt
laman jélkeen hyvin erityyppisten kuntien yhteiseksi ongelmaksi.

Taulukko 2. Kuntien elinvoimaisuutta kuvaavien muuttujien korrelaatiot Manner-Suo-
messa 1997. Sulkuihin merkityt korrelaatiot eivat ole tilastollisesti merkitsevia.

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8

M1 = Vaestonlisays (%) 1.00

M2 = Alle 65-vuotiaiden osuus 49  1.00

M3 = Tydlliset tyévoimasta (%) 37 (.07) 1.00

M4 = Tulonsaajien keskim. tulot 53 .60 44 1.00

M5 = Vuosikate (mk/as) -14 -42 (-00) -19 1.00

M6 = Koulutustaso .56 .68 27 .85 -18 1.00

M7 = Aloittaneet yritykset/1000 as 21 (-.08) .21 .10 A3 13 1.00

M8 = Toimialojen Ikm .36 54 (-.00) B8 -.31 .67 (-.01) 1.00

Tutkimuksen yhtena osatavoitteena on myds I6ytaa joitain karkean tason omi-
naispiirteitd, jotka luonnehtivat elinvoimaisuudeltaan erilaisia kuntaryhmia. Niin-
pa niin sanotuiksi taustamuuttujiksi on valittu kunnan tilastollinen kuntaryhma’,
kuntakeskuksen etaisyys ldédnin paakaupunkiin vuonna 1992 (tieto Oulun yli-

! Tilastokeskuksen tilastollisessa kuntaryhmityksessa 1=kaupungit, 2=taajaan asutut kunnat ja
3=maaseutumaiset kunnat.
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opiston maantieteen laitoksen Suomi-aineistosta), taajama-aste, vakiluku seka
EU:n tukialue. Tilastollista kuntaryhmitysta on viela tdydennetty erottamalla kau-
punkien joukosta vanhan ldénijaon (uudistui 9/97) mukaiset Manner-Suomen
l&aénien paakaupungit omaksi ryhmékseen (ryhmén tunnukseksi on valittu 0).
Namé& muuttujat kertovat kunnan asemasta aluejarjestelmé@n osana. Lisaksi
taustamuuttujina kaytetdan tietoja kunnan elinkeinorakenteesta, eli alkutuotan-
non, jalostuksen ja palvelutoiminnan tyéllistdvyytta prosentteina.

Menetelmat

Tutkimuksen keskeisin menetelma on indeksien laskeminen ja niiden arvojen
alueellisen jakauman esittdminen ja tulkinta karttojen avulla. Tutkimus tulee ete-
nemaan kuitenkin siten, ettd ensin tarkastellaan kuntakohtaisesti elinvoimai-
suustekijéissé vuosina 1989 - 1997 tapahtunutta kehitysta |, 1l ja V osaindeksiin
siséltyvien muuttujien seka aloittaneiden yritysten lukumaaran osalta. Koulutus-
tason ja kunnallistalouden (vuosikatteen) osalta tapahtunutta kehitysta kasitel-
l&an lyhyesti muiden tutkimusten perusteella. Kehityksen tarkastelu tapahtuu
kahdessa neljan vuoden ajanjaksossa: 1989 - 1993 ja 1993 - 1997, seka viela
koko kauden 1989 - 1997 osalta. Vuoden 1989 katsotaan edustavan Suomea
koskettanutta syvaa taloudellista lamaa edeltanyttd nousukautta. Vuotta 1993
taas pidetddn laman kansallisena taitekohtana, joskin kddnne parempaan ta-
pahtui joissain kunnissa vasta vuosien paastd (Suomen Kuntaliitto 1999:115).
Vuosi 1997 kuvastaa laman jéalkeen alkaneen nousukauden vuotta, ja on viimei-
nen vuosi, jolta tatad tutkimusta tehtdessa oli saatavilla kaikki elinvoimaisuus-
muuttujat. Kussakin kunnassa tapahtunutta kehitystd seurataan erikseen siten,
ettd jokaisen muuttujan osalta kauden alkuvuoden arvoa merkitddn sadalla.
Kauden loppuvuoden arvo suhteutetaan siihen siten, ettd muutosmuuttujan ar-
voksi tulee yli sata, jos kehitys on mennyt parempaan suuntaan, ja alle sata, jos
tilanne on ollut painvastainen. Tallainen tarkastelutapa pitaa erilaiset muuttujat
vertailukelpoisina ja kertoo tapahtuneen kehityksen suunnasta.

Tarkastelu sopii elinvoimaisuusteemaan sikali, ettd kunakin ajanjaksona kuntien
toimintaympéristéssa tapahtui merkittdvid muutoksia. Kuntakohtaisen kehityk-
sen seurannalla saadaan tietoja siitd, miten kunnat kokonaisuudessaan ovat
pystyneet sopeutumaan tapahtuneisiin muutoksiin tarkasteltavien muuttujien
osalta — miten ne ovat saaneet pidettya vaestda ja kuinka vaeston ikdrakenne
on muuttunut, miké on ollut ty6llisyys- ja tulokehitys ja onko elinkeinopohja ka-
ventunut vai monipuolistunut. Toisaalta ndhdaan myds, onko kuntien joukossa
selkeéasti menestyjia tai havidjia naiden tekijdiden suhteen. Téllainen kehityksen
seuranta sopii siis hyvin kuntien elinvoimaisuustekijéiden kehityksen ja nykyti-
lankin arvioinnin taustaksi. Se ei kuitenkaan kerro mitdan kuntien erilaisista 1&h-
tétilanteista eli jo aikaisemmin hankituista vahvuuksista.

Kuntien elinvoimaisuuden poikkileikkauskuva vuodelta 1997 saadaan tarkaste-
lemalla lyhyesti elinvoimaisuusmuuttujien tarkeimpia tunnuslukuja ja laskemalla
muuttujajoukosta elinvoimaisuusindeksi ja sen viisi osaindeksid. Indeksien las-
kennassa vaihtoehtoja oli varsinaisesti kolme. Laskutavan kehittelyn l&htékohta-
na oli ajatus siita, ettd indeksin arvo kunkin kunnan osalta olisi helposti tulkitta-
vissa. Ensimmainen vaihtoehto oli suhteuttaa jokainen muuttuja kuntien keskiar-
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voon, jota merkittaisiin sadalla. Naiden suhteutettujen muuttujien keskiarvo olisi
suoraan yhta kuin elinvoimaisuusindeksin arvo. Sen tulkinta olisi helppoa: keski-
arvoisesti menestyneet kunnat saisivat lahelle sadan sijoittuvia arvoja, parhaiten
menestyneet arvoja selvasti yli sadan ja huonoimmin menestyneet puolestaan
alle sadan. Tama vaihtoehto olisi ollut ehka selkein, mutta sen kaytéssa ilmeni
sellaisia ongelmia, etté laskentatapa oli hylattdva. Muuttujien painoarvot jakau-
tuivat lopulta liian epatasaisesti, koska sellaiset muuttujat kuten vaesténlisays ja
vuosikate saivat jopa yli tuhatkertaisia arvoja joidenkin kuntien osalta toisiin ver-
rattuna, kun taas muut muuttujat jakautuivat huomattavasti tasaisemmin sadan
molemmin puolin. Painokertoimien kaytdlla tatd ongelmaa olisi voinut lievittaa,
mutta koska téllaisten kertoimien maaraaminen ei ole mitenkaan yksiselitteista,
paatettiin indeksin laskeminen tehda toisella tavalla.

Seuraavaksi esille tullut laskentavaihtoehto oli muuttujien normeeraus, joka ja-
kaa muuttujien arvot nollan molemmin puolin yhden ja miinus yhden vélille. T&s-
s& ongelmaksi muodostui muuttujien painoarvojen muuttuminen alkuperaiseen,
jakauman méaaraamaan tilanteeseen nadhden. Talléin koulutustaso ja keskimaa-
raiset tulot olisivat saaneet huomattavasti suuremman painoarvon indeksin
muodostumisessa kuin esimerkiksi edellda mainitulla tavalla laskien. Sen sijaan
vuosikatteella ei korrelaatiokertoimen mukaan ollut kaytanndllisesti katsoen mi-
tddn vaikutusta indeksin muodostumisessa. Normeerauksen jalkeen myds
muuttujien arvojen tulkinta on hankalaa.

Kéytdnnosséa parhaaksi vaihtoehdoksi jai taten kunkin muuttujan osalta kuntien
maksimiarvon merkitseminen sadalla ja muiden kuntien arvojen suhteuttaminen
siihen. Muuttujat on valittu siten, etta lahelle sataa sijoittuvat arvot kertovat aina
kunnan elinvoimaisuuden kannalta paremmasta tilanteesta kuin pienemmét ar-
vot. Osaindeksit ja varsinainen elinvoimaisuusindeksi muodostuvat suhteutettu-
jen arvojen keskiarvona. Taman laskentatavan etuna on se, ettéd se pitda muut-
tujien vaihtelut kohtuullisina, koska maksimiarvon suuruus rajautuu sataan. Se
pitdd myds kunkin muuttujan painoarvon sellaisena kuin se hajontansa perus-
teella on. Tall6in teoriassa suurin mahdollinen indeksin arvo on sata, mutta se
edellyttaisi joltain kunnalta kaikkien muuttujien osalta parasta arvoa, eika tallais-
ta tilannetta kaytanndssa ole. Ongelmalliseksi tdsséd laskutavassa osoittautuikin
indeksin arvojen tulkinta ja kunkin kunnan sijoittumisen arviointi muihin kuntiin
nahden. Ongelma on ratkaistu siten, ettd osaindeksien ja elinvoimaisuusindek-
sin laskemisen jalkeen niiden keskiarvoa merkitdan vield sadalla ja muiden kun-
tien arvot suhteutetaan siihen. Tall6in indeksien arvot sijoittuvat sadan molem-
min puolin alkuperédisen ajatuksen mukaan. Lukujen tulkinta helpottuu, mutta
tietoa ei kuitenkaan menetetd, koska kuntien jarjestys ja keskinaiset suhteet sai-
lyvat ennallaan.

Mika sitten on kunkin elinvoimaisuusmuuttujan painoarvo indeksin arvon muo-
dostumisessa? Koska kunnat eroavat toisistaan suurestikin muun muassa taa-
jama-asteen, vakimaaran ja elinkeinorakenteen suhteen, on elinvoimaisuusin-
deksin rakentumista kahdeksasta muuttujasta hyddyllistad tarkastella eri kunta-
ryhmissa, joissa elinvoimaisuuden osatekijatkin todennakoisesti painottuvat eri
tavalla (taulukko 3). Korrelaatioanalyysin mukaan mikdan elinvoimaisuusmuut-
tuja ei jaa missdan kuntaryhméassa merkityksettomaksi. Eniten painoarvoa on
vaestonlisayksella, joka korrelaatiokertoimen suuruuden perusteella vaikuttaa
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Taulukko 3. Elinvoimaisuusindeksin ja elinvoimaisuusmuuttujien korrelaatiot kuntaryh-
mittdin Manner-Suomessa 1997. Kaikki riippuvuudet ovat tilastollisesti merkitsevia.

Laanien Muut Taajaan Maaseutu-  Kaikki

paak. kaupungit asutut kun- maiset kun- kunnat

(N=11) (N=55) nat (N=70) nat (N=300) (N=436)
Vaestonlisays (%) 71 .80 .78 a7 .79
Alle 65-vuotiaiden osuus .32 49 .52 .23 A48
Tyodlliset tybvoimasta (%) .60 .64 .62 .50 44
Tulonsaajien keskim. tulot .89 .69 75 57 .74
Vuosikate (mk/as) .95 43 49 .29 18
Koulutustaso .84 .74 .69 .54 74
Aloittaneet yritykset/1000 as .90 40 41 A48 41
Toimialojen Ikm .79 45 .59 .23 .57

eniten indeksin arvoon kaikissa muissa kuntaryhmissa paitsi l[&danien paa-
kaupungeissa. Niiden osalta merkityksellisin muuttuja on ollut ehk@ hieman yl-
lattéden vuosikate, jolla on todella merkittdva yhteys elinvoimaisuusindeksin ar-
voon, samoin kuin aloittaneiden yritysten maaralla. Muita kuntaryhmia suurempi
merkitys ndissd suurimmissa keskuksissa on ollut myés tulonsaajien keskimaa-
raisilla tuloilla, koulutustasolla ja toimialojen lukuméaaralld. Muissa kaupungeissa
muita merkittdvampi muuttuja vaestonlisdyksen ohella on koulutustaso ja taa-
jaan asutuissa sek& maaseutumaisissa kunnissa tulonsaajien keskimaaraiset
tulot.

Indeksien ja elinvoimaisuustekijdiden kehityksen tarkastelun yhteydessa lasket-
tavien muutosmuuttujien arvojen suhteita taustamuuttujiin selvitelldan tarkem-
min korrelaatioanalyyseilla, ristiintaulukoinnilla seké& ei-parametrisella mediaani-
testilla. Tutkimusaiheen laajuuden ja tutkielman luonteen vuoksi tdssa yhtey-
dessé ei pyrita tarkempaan selittdvyyteen esimerkiksi monimuuttujamenetelmia
kayttden. Tutkimustulokset esitetdan karttojen lisaksi taulukoina ja diagrammei-
na.
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ELINVOIMAISUUSTEKIJOIDEN KEHITYKSESTA 1989 — 1997

Vaestomaaran ja ikarakenteen kehitys

Kuntaliiton seutukuntakohtaisen tutkimuksen mukaan vaestdnmuutos on jaka-
nut Suomen 1990-luvulla melko selkeésti yhtaaltd kasvaviin kaupunkiseutuihin
ja toisaalta tappiollisiin muihin seutuihin. Tama jakolinja on korostunut laman jal-
keen, ja vaestdn kasvu on painottunut selkeédsti suurimpiin kaupunkiseutuihin
(Suomen Kuntaliitto 1999:118). Nykyisin nettomuutto suuntautuu entistéd har-
vemmille seuduille, vaikuttaa entistd enemman véaestén maaraan muuttotappio-
alueella ja keskittyy voimakkaasti niin sanottuun aktiivivaestéon ja ennen kaik-
kea nuoriin. Samalla kun muuttovoittoa saavien alueiden maéra on supistunut,
yha suuremmat aluekokonaisuudet ovat menettdjida. Luonnollisen vaestdnkas-
vun alenemisen vuoksi muuttotappio tarkoittaa entistd useammalla alueella
myds vakimaaran pienenemista (Kangasharju ym. 1999a:4, 6).

Vaestémaaran kehityksen seurannan perusteella vuosina 1989 — 1993 Manner-
Suomen kunnista (436) hieman yli puolessa vaestd kasvoi tai pysyi ennallaan.
Alle 65-vuotiaiden osuus sen sijaan kasvoi tai pysyi ennallaan ainoastaan noin
15 prosentissa kunnista. Heti laman taitekohdan jalkeen vuosina 1993 - 1997 jo
useampi kuin kolme neljdstd kunnasta menetti vaestda ja yli 90 prosentissa
kunnista alle 65-vuotiaiden osuus vaheni. Kausina 1989 - 1993 ja 1993 - 1997
tapahtuneiden muutosten eroavaisuuksien tarkastelu kunnittain paljastaa, etta
vaesténmuutos jalkimmaiselld kaudella kdantyi parempaan suuntaan tai pysyi
edellisen kauden tasolla vain 51 kunnassa. Eniten kasvua tapahtui Iniéssa, Ou-
lussa, Turussa ja Tampereella, kussakin lahes viisi prosenttiyksikkda edelliseen
kauteen ndhden. Pahimmillaan kehitys kdantyi yli kymmenelld prosenttiyksikélla
huonommaksi. Alle 65-vuotiaiden osuuden muutos kééntyi kuitenkin parempaan
suuntaan noin 30 prosentissa kunnista.

Kunnittaisten muutosten keskiarvoista vain vaesténmuutoksen keskiarvo vuosi-
na 1989 - 1993 yltda yli sadan (taulukko 4). Toisin sanoen kokonaisuutena tar-
kasteltuna Manner-Suomen kunnissa vaestoén ja myds alle 65-vuotiaiden osuu-
den vaheneminen on ollut hallitseva kehityssuunta. Nopeimmin kasvavissa kun-
nissa vaestd on kuitenkin lisdéntynyt lahes 20 prosentilla vuosina 1989 -

Taulukko 4. Vaestonmuutokset ja alle 65-vuotiaiden osuuden muutokset Manner-Suo-
men kunnissa kausittain 1989 - 97. Muutokset on laskettu merkitsemalla kauden alku-
vuotta sadalla.

Maksimi Minimi Keskiarvo Keskihajonta
Vaestonmuutos 1989-93 119.6 88.9 100.7 3.8
-93-97 110.0 90.0 97.9 34
-89-97 126.6 82.3 98.6 6.7
Alle 65-vuotiaiden osuuden 1989-93 102.3 95.5 99.0 1.0
muutos -93-97 105.2 94.6 98.6 1.1

-89-97 102.9 90.7 97.7 157
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1997, yksittéisissé tapauksissa jopa enemmankin. Joissakin kunnissa vaesto
puolestaan vaheni ldhes 20 prosentilla. Muutosten epatasaisesta jakaumasta
kertoo sekin, ettd vaestdnmuutosmuuttujat eivat noudata normaalijakaumaa.
Muutosmuuttujien arvot painottuvat jakaumissa pienempiin arvoihin, mutta suu-
rimpien arvojen joukosta |6ytyy aina muutamia muista poikkeavia &éariarvoja.
Huomattavaa jakaumissa on myés se, ettd mediaani- ja moodiarvot ovat kau-
della 1993 - 1997 selvasti pienemmat kuin kaudella 1989 - 1993. Tama on tul-
kittavissa siten, ettd laman taitekohdan jélkeen yha suurempi osa kunnista on
pudonnut vaestdéa menettavien joukkoon.

Suurimpia vaestdn menettdjia ovat olleet syrjaiset maaseutumaiset kunnat. Eni-
ten vaest6 on lisdantynyt entisissa laadnin paakaupungeissa, ja ne ovat myods
saaneet pidettya alle 65-vuotiaiden osuuden lahimpana 1980-luvun lopun tasoa.
Muuten alle 65-vuotiaiden osuuden kehitys ei nayta niinkdan olevan yhteydessa
kuntaryhmé&én, vaan pikemminkin sijaintiin siten, ettd syrjdisimmissa kunnissa
ndiden ns. aktiivi-ikdisten osuus on vahentynyt eniten. Muutamissa kunnissa 65
vuotta tayttédneiden osuus kasvoi vuosina 1989 - 1997 yli viidella prosentilla.
Toisin kuin vaesténmuutos, alle 65-vuotiaiden osuuden muutokset kunnissa ja-
kautuvat normaalijakauman mukaisesti.

Tyéllisyyden ja tulotason kehitys

Véeston keskittymisen perimmainen syy on tuotannon ja sen myéta tyépaikko-
jen alueellisessa keskittymisessa (Kangasharju ym. 1999a:13). Bruttokansan-
tuotteen suuruuden ja sen muutoksen tarkastelussa pienin sovellettava alue-
taso on talla hetkelld seutukunta, joten tdssa tarkastelun kohteeksi jaavat tyollis-
ten osuus tybvoimasta ja tulonsaajien keskimaaraiset tulot. Ne kuvaavatkin eh-
ka tuotannon suuruutta yksiselitteisimmin asukkaiden hyvinvoinnin tasoa.

Keskimaaraisten tulojen kunnittaiset erot ovat olleet Suomessa pienet, mutta vii-
me aikoina niidenkin on todettu alkavan kasvaa. Alhaisen tulotason kuntia 16y-
tyy Pohjois-Suomen ja Kainuun liséksi Vali-Suomen lansirannikolta Pohjois-Kar-
jalaan kulkevana vyéhykkeena (Rahko 1999). Tyéllisyyden tasot ovat sen sijaan
tyypillisesti olleet hyvin erilaisia maan eri osissa. Laman my6ta erot hetkellisesti
tasoittuivat, koska ty6ttébmyys nousi rajusti koko maassa. Laman jalkeen Etela-
Suomen korkean tulotason alueella tyéllisten osuus vaestdsta on ollut korkeam-
malla tasolla kuin muualla maassa, varsinkin Itd- ja Pohjois-Suomessa. Suuret
alueelliset tydllisyyserot kertovat hyvinvoinnin erilaisuudesta maan eri osissa,
vaikka tuloerot olisivatkin pienet: mahdollisuus osallistua tydhén on useimmille
ihmisille tarked asia riippumatta tydon tuomasta lisdtulosta (Kangasharju ym.
1999a:17-18).

Vuosi 1989 oli tydpaikkakehityksen huippuvuosi koko maan tasolla (Suomen
Kuntaliitto 1999:77). Kuitenkin heti 1990-luvun alussa tyéllisten osuus ty6voi-
masta vaheni Manner-Suomen jokaisessa kunnassa vuoteen 1993 mennessa,
keskiméarin l&hes viidenneksella vuoteen 1989 verrattuna (taulukko 5). Kaudel-
la 1993 - 1997 tydllisten osuus alkoi kuitenkin taas kasvaa lahes kaikissa
kunnissa, hienoinen vaheneminen jatkui enda 14 kunnassa. Huomattavaa on
kuitenkin se, ettd yksikaan kunta ei ollut viela vuonna 1997 vuoden 1989 tasolla
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Taulukko 5. Tydllisyyden ja tulotason muutokset Manner-Suomen kunnissa kausittain
1989 - 97. Muutokset on laskettu merkitsemalld kauden alkuvuotta sadalla.

Maksimi Minimi  Keskiarvo Keskihajonta
Tyéllisten osuuden muutos 1989-93 94.0 67.0 81.7 3.7
-93-97 1294 96.9 107.0 3.6
-89-97 98.2 73.6 87.3 3.8
Tulonsaajien keskimaaraisten 1989-93 143.6 104.5 114.9 4.7
tulojen muutos -93-97 148.4 83.7 114.2 5.6
-89-97 163.1 110.2 131.2 6.6

ty6llisyyden suhteen, ja ettd tydllisten osuus putosi talla valilla I&hes 13 prosen-
tilla. Tydllisten osuuden lasku laman aikana ja sen kasvu uudelleen vuoden
1993 jélkeen jakautuvat kuntien kesken normaalijakauman mukaisesti. Muista
poikkeaa ainoastaan Uusikaupunki, jossa tyéllisyyskehitys vuosina 1993 - 1997
oli huomattavasti muita nopeampaa. Sen sijaan pitkalla aikavalilla, vuodesta
1989 vuoteen 1997 tarkasteltuna tydllisyyskehitys on eriytynyt selvemmin. Hei-
kommassa &aaripaassd muista poikkeavat muutamat Pohjois- ja Itd-Suomen
kunnat, joissa tyéllisyysaste oli vield vuonna 1997 yli viidenneksen pienempi
kuin vuonna 1989.

Tulonsaajien keskimaaraiset tulot nousivat vuosien 1989 - 1993 aikana yhta ai-
kaa tyollisten osuuden nopean laskun kanssa, parhaimmillaan jopa yli 40 pro-
senttia. Keskimaarainen tulotason nousu oli noin 15 prosenttia. Vuosien 1993 -
1997 valilla tulotaso nousi lahes samaa vauhtia, tosin kuntien véliset erot alkoi-
vat kasvaa. Muutamassa kunnassa tulotaso jopa laski. Keskimaéarin tulonsaa-
jien nimelliset tulot nousivat kaudella 1989 - 1997 noin 30 prosentilla.

Vuoden 1993 jalkeen tydllisyys on kohentunut ja tulotaso noussut nopeimmin
sellaisilla paikkakunnilla, joilla jalostuksen tydllistdvyys on suhteellisen suurta.
Tydllisyyskehitys on ollut hitaampaa etenkin alkutuotantovaltaisissa, tulokehitys
sen sijaan palveluvaltaisissa kunnissa.

Kuntien taloudellisen tilan kehitys

Kunnallistalous on Helinin (1998:3-6) mukaan ollut yhta yla- ja alaméakea koko
1990-luvun ajan, joskin yksittdisten kuntien talouskehityksessa on ollut suuria
eroja. Viime vuosikymmenen vaihteessa kunnallistalouden tila oli tyydyttava,
mutta vuosina 1990 - 1992 kuntien verotulojen kasvu pysahtyi laman myé6ta.
Verotulojen supistumisen vuoksi vuosikate heikkeni kuntien jarrutustoimenpi-
teistd huolimatta ja kunnallistalous kiristyi. Vuoden 1992 jélkeen tilanne alkoi
kuitenkin parantua. Vuosina 1993 - 1996 vuosikatteet heikkenivat ainoastaan
suurissa keskuksissa ja suurissa jalostus- ja palvelukeskuksissa. Yleisesti
ottaen pienten ja maaseutumaisten kuntien taloudellinen asema vahvistui voi-
makkaasti koko kaudella 1990 - 1996.

Vuonna 1997 kunnallistalous alkoi taas kiristyd, mutta talous oli kuitenkin tasa-
painossa noin puolessa kunnista. Talouden tasapaino oli edelleen todennéakéi-
sempé&é pienissd kuin suurissa kunnissa. Talouden kiristyminen ei kuitenkaan
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Helinin mukaan johdu siitd, ettd kunnat olisivat hoitaneet huonosti talouttaan,
vaan valtion toimenpiteistd (Helin 1998:9). Myds Sisdasiainministerion raportin
mukaan epadsuotuisan kehityksen syyna voidaan pitda valtionosuuksien leik-
kausta, joka kavensi merkittdvasti kuntien taloudellista likkumavaraa. Sisa-
asiainministerié on mitannut kuntien taloudellista likkumavaraa talousluvulla, jo-
ka on laskettu monista eri kunnallistalouden tunnusluvuista. Talousluvun perus-
teella tehtyjen paatelmien mukaan kuntatalous on siirtymassa kuntien taloudel-
listen edellytysten ja tehtdvien epatasapainon aiheuttaman kroonisen rahapulan
kauteen. Niin ikdan talousluvun kehityksen seurannassa on huomattu, etta ta-
loudellisesti vahvat kunnat yha vahvistuvat ja heikot kurjistuvat. Negatiivisen ta-
lousluvun eli heikon taloudellisen liikkkumavaran kunnissa asuu yli miljoona ih-
mistd, joiden hyvinvoinnin peruspalvelut alkavat olla entistd suuremmassa vaa-
rassa taloudellisen ahdingon kasvaessa (Laestera & Virkkunen 1999:4, 8-9).

Koulutustason ja aloittaneiden yritysten maaran muutokset

Tuoreet tutkimukset viestittdvat nuorten ja varsinkin korkeasti koulutettujen ja
sen my6téd myds korkeamman osaamisen keskittymisesta kasvukeskuksiin. Kai-
ken kaikkiaan vuosien 1987 ja 1997 valilla vain parikymmenta seutukuntaa sai
korkean asteen koulutuksen saaneen vaestén osalta nettomuuttovoittoa. Tallai-
set alueet sijaitsevat lahinna Eteld-Suomessa Helsinki-Tampere-Turku -linjalla
ja pohjoisempana Oulun ja Lakeuden seuduilla. Suurimpia korkeasti koulutettu-
jen muuttotappioita on koettu muun muassa Kainuussa, Lansi-Lapissa ja Poh-
jois-Karjalassa. Muuttovoitot ovat olleet suurimmat yliopisto- ja korkeakoulupaik-
kakunnilla (Suomen Kuntaliitto 1999:108-109).

Koulutustason ajallinen vertailu ei ole mahdollista tilastointiperusteiden muuttu-
misen vuoksi, mutta teemaa voidaan ldhestya tarkastelemalla tutkinnon suorit-
taneiden osuuden muutosta 15 vuotta tayttdneestd vaestostd. Kummallakin tar-
kastelukaudella, niin vuosina 1989 — 1993 kuin 1993 — 1997, tutkinnon suoritta-
neiden osuus on noussut Manner-Suomen kunnissa keskimaérin reilulla kolmel-
la prosenttiyksikolld. Nain ollen kuntien vaestéstd vuonna 1989 keskimaéarin 48
prosenttia oli tutkinnon suorittaneita, vuonna 1993 reilut 51 prosenttia ja vuonna
1997 jo lahes 55 prosenttia. Kuntien véliset erot voivat kuitenkin olla huomat-
tavan suuria: vuonna 1997 suurin tutkinnon suorittaneiden osuus oli Kauniai-
sissa, 77.4 prosenttia ja pienin taas Luhangalla, 35.1 prosenttia.

Paikkakunnan kehittymisen edellytyksiin kuuluu osaavien ihmisten liséksi vaes-
tén innovatiivisuus, jota mitataan tassa tutkimuksessa aloittaneiden yritysten
maéralla asukaslukuun suhteutettuna. Vuosina 1989-1993 aloittaneiden yritys-
ten maara laski Manner-Suomessa keskimaarin yhdelld tuhatta asukasta koh-
den, kun taas vuosina 1993 - 1997 maara kasvoi keskimaéarin yhdelld. Kokonai-
suutena tarkasteltuna yrityksié siis perustettiin vuonna 1997 suurin piirtein yhta
paljon kuin vuonna 1989. Kuntakohtainen tarkastelu paljastaa kuitenkin, etté to-
dellisuudessa lahes joka toisessa kunnista aloittaneiden yritysten méaara oli va-
hentynyt yhdesta kuuteen yritykselld tuhatta asukasta kohti. Tarkastelun ulko-
puolelle jaéd myds vaestémaaran vahentymisestd johtuva absoluuttisen aloitta-
neiden yritysten lukumaaran vield suurempi pienentyminen.
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Toimialojen lukumaaran kehitys

Vuonna 1989 Manner-Suomen kunnissa oli tydpaikkoja 2-numerotasolla tarkas-
teltuna keskiméaarin 46 toimialalla, vuonna 1993 44:1la ja vuonna 1997 enaa
37:11a. Elinkeinopohja kunnissa on siis ainakin tilastojen valossa kaventunut
vuosien 1989 ja 1997 valilla huomattavasti. Kaiken kaikkiaan tuona ajanjaksona
vain yksi kunta, Inid, onnistui kasvattamaan toimialojen maaraa, seitseman kun-
taa piti maaran samana ja kaikissa muissa 428 kunnassa toimialojen maara las-
ki keskimaarin ladhes viidenneksella (taulukko 6). Pahimmissa tapauksissa toimi-
aloista menetettiin jopa yli 40 prosenttia. Usein, varsinkin pienten kuntien koh-
dalla yhden toimialan menetyksesséa on kyse muutaman tai jopa vain yhden ty6-
paikan menetyksestd, mutta elinkeinopohjan voi kuitenkin tulkita kavenneen.

Taulukko 6. Toimialojen m&aaréan muutos Manner-Suomen kunnissa kausittain 1989 -
97. Muutos on laskettu merkitsemélld kauden alkuvuotta sadalla.

Maksimi Minimi Keskiarvo Keskihajonta
Toimialojen m&arén muutos  1989-93 123.5 74.4 97.6 6.1
-93-97 103.7 59.5 83.2 8.7
-89-97 105.9 56.8 81.1 9.3

Mielenkiintoista kehityksessa on se, ettd toimialojen maara on lahtenyt voimak-
kaampaan laskuun vasta laman pohjavuonna pidetyn vuoden 1993 jalkeen.
Vuosien 1989 ja 1993 vaélillda muutos huonompaan suuntaan oli vain hienoinen,
ja lahes puolet kunnista onnistui vield hieman kasvattamaan toimialojen maa-
réa. Suotuisinta kehitys on kaikkina tarkasteluajanjaksoina ollut suurimmissa
keskuksissa (11 vanhan ldanijaon mukaista l&aanin paakaupunkia).

Elinvoimaisuustekijoissa tapahtuneiden muutosten viliset
yhteydet

Aiemmin todettiin, ettd kunnan elinvoimaisuutta kuvaavat muuttujat ovat jollakin
tavalla yhteydessa toisiinsa (ks. taulukko 2). Ovatko muuttujien arvoissa tapah-
tuneet muutoksetkin sitten yhteydesséa toisiinsa? Entd onko kuntien joukossa
sellaisia, joissa on ndiden tekijéiden suhteen havaittavissa voimakas kasautuva
kasvu, tai toisaalta negatiiviseen kierteeseen joutuneita? Korrelaatioanalyysin
perusteella useimpien elinvoimaisuustekijéiden muutoksissa vuosina 1989 -
1997 on havaittavissa riippuvuussuhteita (taulukko 7). Riippuvuudet ovat
toimialojen mééaran ja alle 65-vuotiaiden sekéa tydllisten osuuden valista riippu-
vuutta lukuun ottamatta tilastollisesti erittdin merkitsevid. Riippuvuuksien perus-
teella nayttaa silta, ettd esimerkiksi tyéllisten osuuden kasvu on ollut usein no-
peinta niilld paikkakunnilla, joilla tulonsaajien keskimaaraiset tulotkin ovat nous-
seet eniten, tai joilla seka vakiluku ettd alle 65-vuotiaiden osuus on kasvanut.
Luonnollisesti my6s vaestdnlisdyksen ja alle 65-vuotiaiden osuuden kehityksen
valilld on korkea riippuvuus. Ainoa negatiivinen merkitseva riippuvuus on toimi-
alakehityksen ja tulonsaajien keskiméaaraisten tulojen kehityksen valilla.
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Taulukko 7. Erédissé kuntien elinvoimaisuustekijéissa vuosina 1989 - 97 tapahtuneiden
muutosten (1989=100) korrelaatiot Manner-Suomessa. Sulkuihin merkityt korrelaatiot
eivét ole tilastollisesti merkitsevia.

MUUTOS 1989-97 M1 M2 M3 M4 M5
M1 = Vakiluku 1.00

M2 = Alle 65-vuotiaiden osuus .59 1.00

M3 = Tydllisten osuus .34 A7 1.00

M4 = Tulonsaajien keskimaaraiset tulot 19 44 .59 1.00

M5 = Toimialojen lkm .21 (-.02) (-.03) -.21 1.00

Kasvu- ja kurjistumiskierteen arvioimiseksi kunkin kauden muutosmuuttujista
laskettiin kunnittain keskiarvo. Millaan kaudella kuntien yhteinen keskiarvo ei ta-
mé&n muuttujan suhteen ylittdnyt sataa, vaan jai niukasti sen alle. Todella par-
haimmillaankin, kaudella 1993 - 1997, vain reilussa 40 prosentissa kunnista tar-
kasteltujen elinvoimaisuustekijéiden muutos kokonaisuudessaan oli parempaan
suuntaan. Suurimpia muuttujan arvoja télld kaudella saivat Espoo, Kempele,
Salo ja Sievi, pienimpia puolestaan Kolari, Luhanka ja Valtimo. Muutosten 1989
- 1997 keskiarvo yltéda parhaiten menestyneissa kunnissa noin 110:en (Espoo,
Pornainen, Nurmo), mutta jaa toisessa aaripdassa useassa kunnassa alle 90:n
(mm. Valtimo, Savukoski ja Kivijarvi). Vajaassa kymmenesséa prosentissa kun-
nista keskiarvo nousi yli 105:n, mutta reilussa 20 prosentissa keskiarvo jai alle
95:n. Tarkasteltujen muuttujien suhteen huomattavan hyvin menestyneiden
kuntien joukko on siis selvasti pienempi kuin huonosti menestyneiden.
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KUNTIEN ELINVOIMAISUUDEN POIKKILEIKKAUSKUVA 1997

Tassa kappaleessa perehdytdan kuntien elinvoimaisuuden tilaan vuonna 1997
tarkastelemalla ensin elinvoimaisuusmuuttujien, sitten jokaisen niistd muodoste-
tun viiden osaindeksin ja viimeksi kokoavan elinvoimaisuusindeksin tarkeimpia
tunnuslukuja. Elinvoimaisuuden alueellinen kuva esitellddn kuutena karttana.
Kaikissa kartoissa kunnat on jaettu viiteen luokkaan samalla periaatteella: ylim-
massé ja alimmassa luokassa on noin viisi prosenttia havainnoista, eli kunkin
indeksin suhteen kaikkein parhaimmin ja toisaalta huonoimmin menestyneet
kunnat. Keskimmainen luokka kuvaa aina keskimaaraisesti menestyneita kuntia
(arvot jonkin verran yli ja alle sadan), ja hieman pienemmat toinen ja neljas
luokka keskimaaraisestad jonkin verran huonompaan tai parempaan suuntaan
poikkeavia kuntia. Luokkien koot vaihtelevat indekseittdin jonkin verran jakau-
man vinoudesta riippuen. Lisaksi eri luokkiin sijoittuvien kuntien erityispiirteitd
tarkastellaan jokaisen indeksin kohdalla esitettdvassa taulukossa. Lopuksi poh-
ditaan elinvoimaisuuden poikkileikkauskuvan ja elinvoimaisuustekijéissa tapah-
tuneiden muutosten vélistad yhteytta.

Elinvoimaisuusmuuttujien tunnuslukuja

Kuntien elinvoimaisuutta kuvaavista muuttujista ainoastaan vaesténlisays ja alle
65-vuotiaiden osuus noudattavat normaalijakaumaa (taulukko 8). Véestonli-
sdyksen osalta kuntien joukossa on kuitenkin muista poikkeavia havaintoja, yksi
kummassakin aaripaassa. Vuonna 1997 vaest6 lisdantyi Velkuassa yli kuusi
prosenttia. Toisessa daripadssa, Vartsildssa, vakiluku puolestaan vaheni seitse-
malla prosentilla. Kummatkin kunnat ovat pienia, alle tuhannen asukkaan kun-
tia, joissa maarallisesti pienetkin muutokset aiheuttavat suuria suhteellisia vaih-
teluja.

Véestd kasvoi tuolloin vain noin joka neljdnnessé kunnassa, keskimaarin kun-
tien vakiluku véheni 0.6 prosentilla. Alle 65-vuotiaiden osuudet vaihtelivat kun-
nissa noin 95 prosentista hieman yli 70 prosenttiin. Eniten alle 65-vuotiaita suh-

Taulukko 8. Kuntien elinvoimaisuutta kuvaavien muuttujien eréitd tunnuslukuja Man-
ner-Suomessa 1997. Tahdellda merkityt muuttujat noudattavat normaalijakaumaa.

Minimi  Maksimi  Keski- Keski-  Vinous  Huipuk-

arvo hajonta kuus
Vaestonlisays (%) * -7.0 6.4 -0.6 1.2 0.3 3.7
Alle 65-vuotiaiden osuus * 70.3 95.1 824 4.3 0.1 -0.2
Tyélliset tybvoimasta (%) 65.9 93.6 82.8 5.2 -0.5 0.2
Tulonsaajien keskimaar. tulot 53704 185009 79732 12719 1.9 104
Vuosikate (mk/as) -2 208 5820 952 1071 0.8 1.6
Koulutustaso 226 438 265.6 23.0 1.8 7.8
Aloittaneet yritykset/1000 as 0 16 4.2 1.5 1.7 9.7

Toimialojen Ikm 18 57 37 7.8 0.2 -0.4




35

teessa muuhun vaestdon oli Oulunsalossa ja vahiten Sarkisalossa. Keskimaa-
rainen alle 65-vuotiaiden osuus oli noin 82 prosenttia.

Tyéllisia tybvoimasta oli vuoden 1997 lopussa lahes 83 prosenttia, mutta joissa-
kin Pohjois- ja Itd-Suomen kunnissa tydllisyysaste oli vield alle 70 prosenttia.
Toisin sanoen naisséd kunnissa ty6ttémyyslukemat olivat vielé lahes 30 pro-
sentissa, kun parhaimmillaan ty6ttémyys oli painunut jo alle kymmeneen pro-
senttiin. Jakauman muodosta paéatellen tyéllisten osuuden arvot kunnissa pai-
nottuvat kuitenkin suurempiin arvoihin.

Toisen keskeisen hyvinvointimuuttujan, tulonsaajien keskimaaraisten tulojen, ja-
kauman muoto kertoo puolestaan siita, ettd kunnittaiset tuloerot eivat yleisesti
ottaen ole kovin suuria, vaan arvot kasautuvat pienelle valille. Kuntien joukossa
on tosin joitain selkeitd poikkeuksia, joissa tulonsaajien tulotaso on huomatta-
van paljon keskiarvoa suurempi. Tallainen kunta on erityisesti Kauniainen. Myds
padkaupunkiseutu erottuu muuta maata korkeamman tulotason alueena. Tosin
hintatasokin esimerkiksi paakaupunkiseudulla on muuta maata korkeampi. Tal-
I6in myds asukkaiden menot ovat suuremmat, joten suurempien tulojen hyvin-
vointivaikutus jaa usein pienemmaksi kuin mitd absoluuttiset luvut antavat ym-
martaa.

Kuntien vuosikate oli vuonna 1997 Manner-Suomessa keskimaarin vajaa tuhat
markkaa asukasta kohti. Mediaaniarvo oli noin 830 markkaa asukasta kohti. Ne-
gatiivisen vuosikatteen kuntia oli kaikkiaan 99, joista seitsemassa oltiin miinuk-
sella yli tuhat markkaa asukasta kohden. Muutamassa kunnassa vuosikate ol
huomattavasti muita parempi, yli nelja tuhatta markkaa asukasta kohti.

Keskiméarainen koulutustasomittaimen arvo oli tarkasteluvuonna noin 266,
mutta Kauniaisissa ja Espoossa arvot ylsivat yli 370:n. Niiden jalkeen korkein
koulutustaso oli mittaimen mukaan Helsingissa, Oulussa, Jyvaskyldssa seka
muun muassa Joensuussa ja Tampereella. Koulutustaso on siis paasaantoises-
ti korkein niilld paikkakunnilla, joilla sijaitsee korkeakoulu tai yliopisto. Manner-
Suomessa on suhteellisen harvoja kuntia tai seutuja, joille korkeampi osaami-
nen on keskittynyt. Ndma& kunnat ovat likimain samat, joissa keskimaaraiset
tulotkin olivat korkeimmat (ks. taulukko 2).

Aloittaneiden yritysten maara asukaslukuun suhteutettuna sen sijaan ei ollut
korkein suurissa kaupungeissa; Helsinkia lukuun ottamatta yrityksia perustettiin
suhteessa enemman erdisséd pienemmissd kunnissa. Aériarvona erottuu Vel-
kua, jossa yrityksia perustettiin huomattavasti enemman asukaslukuun nahden
kuin muualla. 90 prosentissa kunnista yrityksia perustettin kahdesta seitse-
maan tuhatta asukasta kohden. Reilussa kolmessakymmenessa kunnassa vas-
taava luku jai kahteen tai vield senkin alle. Toisaalta myés nama kunnat kuulu-
vat pienimpien joukkoon.

Toimialojen m&ara vaihteli vuonna 1997 kunnissa suuresti. Keskimaarin tyo-
paikkoja oli 37 toimialalla. Vahimmilldén, pienimmissa kunnissa toimialojen
ma&ara jai noin kahteenkymmeneen. Suurimmissa kaupungeissa tydpaikkoja oli
puolestaan yleensa noin viidelldkymmenella toimialalla.
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Elinvoimaisuuden | osaindeksi: viaesto

Elinvoimaisuuden ensimmainen osaindeksi laskettiin siis vaestonlisdayksests ja
alle 65-vuotiaiden osuudesta vaestostd. Osaindeksin arvot vaihtelevat noin
244:sta noin -40:een (kuva 8). (Kuntakohtaiset indeksien arvot on taulukoitu
elinvoimaisuusindeksin mukaan suurimmasta pienimpéaéan liitteessa 1). Jakau-
ma noudattaa normaalijakaumaa, mutta seka suurimpien ettd pienimpien arvo-
jen joukossa on yksi selkeasti muista poikkeava havainto (Velkua ja Vartsild),
kuten vaestdnlisayksenkin jakaumassa.

Suuret erot osaindeksin arvoissa kertovat kuntien vélisten erojen merkittavyy-
desté vaestdkehityksen osalta. Karttakuva paljastaa selkedsti myos laajemmat
alueiden véliset erot (kuva 9). Véestolliset ominaisuudet nayttavat olevan par-
haat |&hinnd kaupunkiseuduilla. Huomattavaa on keskusten ympaéristékuntien
hyvé asema: itse asiassa niissa vaesttkehitys on ollut osaindeksin mukaan jopa
parempaa kuin suurissa keskuksissa. Etela-Suomessa | osaindeksin suhteen
vahva alue ulottuu p&ékaupunkiseudulta Tampereen seudulle asti leveana vyo-
hykkeend, ja my6s Turun seutu erottuu kartalta selvasti. Pohjois-Suomessa voi-
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rimmat ja pienimmét arvot Manner-Suomessa 1997.
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| osaindeksin arvo 1997
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Kuva 9. Vaestbominaisuuksia kuvaavan kuntien elinvoimaisuuden | osaindeksin
alueellinen kuva Manner-Suomessa 1997.
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makas hyvien indeksin arvojen keskittyma on Oulun seudulla. Keski-Suomessa
vahvinta aluetta on Jyvéskylan ja Itd-Suomessa Joensuun seutu. Suurimpina
yhtendisind heikompina alueina erottuvat Lansi-Lappi ja alue Itd-Lapista aina
Pohjois-Karjalan rajaseuduille saakka.

Véaestdbnmenetyksesta ja ikdantymisesta nayttavat karsivan kartalta katsottuna
etenkin maakuntien reuna-alueet. Sijainnilla onkin vaikutusta indeksin arvoon:
indeksin arvot pienenevat jokaisessa kuntaryhmassa (0-3) kuntakeskuksen etai-
syyden laanin padkaupunkiin (vuonna 1992) kasvaessa. Keskimaarin parhaita
indeksin arvoja saivat keskusten laheisyydessa (alle 45 kilometrin pddssé) si-
jaitsevat kaupungit ja huonoimpia kaikkein syrjaisimmat maaseutumaiset kun-
nat. Taulukossa 9. on esitetty eri luokkiin sijoittuvien kuntien ominaispiirteité
(luokitus taulukoissa on sama kuin kartoissa). Tyypillisesti hyvét indeksin arvot
ovat yhteydessé suureen vakilukuun sekd korkeaan taajama-asteeseen ja pal-
velutoiminnan tyéllistavyyteen. Naiden muuttujien arvot pienenevét systemaatti-
sesti ylemmistéd alempiin luokkiin mentédessa. Alkutuotannon tydllistédvyys puo-
lestaan on suurimmillaan alimmissa luokissa, jalostuksen taas hieman keski-
maaraistd paremmin menestyneiden kuntien joukossa. Kaikki riippuvuudet osa-
indeksin ja taustamuuttujien valillé ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Taulukko 9. Elinvoimaisuuden | osaindeksin (vdestt) arvon mukaan luokiteltujen kun-
taryhmien erityispiirteitd Manner-Suomessa 1997.

| osaindeksin arvo  yli150 110-149.9 90-109.9 60-89.9 alle 60
(N=22) (N=112)  (N=142) (N=134) (N=26)

Taajama-aste (1995) 75.1 69.1 60.9 48.7 38.4
Etaisyys |aanin paak. (km) (1992) 34 56 88 109 96

Vakiluku 33 387 22 412 8775 4 298 2130
Alkutuotannon tyéllistéavyys (%) 6.6 9.9 15.2 21.0 245
Jalostuksen tydllistavyys (%) 28.9 294 29.1 25.1 21.8
Palvelutoiminnan tyollistavyys (%) 61.8 57.8 52.2 49.9 49.5

Elinvoimaisuuden Il osaindeksi: tyo ja toimeentulo

Ty6llisyyden ja toimeentulon osalta vdestdominaisuuksien kaltaisia huomatta-
van suuria eroja ei kuntien valille synny. Il osaindeksin arvot vaihtelevat noin
150:std kahdeksaankymmeneen (kuva 10). Eniten jakaumasta poikkeaa muita
huomattavasti korkeamman tulotason kunta Kauniainen. Toisessa &aripaassa
muista poikkeavia arvoja ei ole. Muutenkin hajonta mediaanin ylapuolella on
suurempaa kuin sen alapuolella. Jakauma noudattaa kuitenkin normaalijakau-
maa, mika johtunee Suomen suhteellisen pienistad kuntien valisista tuloeroista.

Tydllisyyden ja toimeentulon alueellinen kuva on kuitenkin vield | osaindeksiékin
keskittyneempi: oikeastaan se on hatkahdyttavan keskittynyt (kuva 11). Taméan
indeksin suhteen vahvat alueet muodostavat selkeitd yhtenaisia alueita, I&ahinna
Helsinki-Tampere-Turku -kolmion sisdan, Pohjanmaan rannikkoalueelle ja Ou-
lun seudulle. Edes maakuntakeskukset eivat talla kertaa pysty juurikaan rikko-
maan kuvaa, vaan suuri osa niistékin jaa korkeintaan keskimaaraisesti menes-
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Kuva 10. Tydllisyyttd ja toimeentuloa kuvaavan kuntien elinvoimaisuuden Il osaindek-
sin suurimmat ja pienimmaét arvot Manner-Suomessa 1997.

tyneiden kuntien joukkoon. Lahes kaikki viiden prosentin kdrkeen yltaneet kun-
nat ovat paddkaupunkiseudun kuntia, niin isoja kuin pienempidkin. Eteldisen
Suomen ulkopuolelta ainoana karkikuntien joukkoon mahtuu Oulun naapurikun-
ta Kempele. Niinpa parhaimpia, kuin myds kaikkein huonoimpia indeksin arvoja
saaneet kunnat sijaitsevat usein vierekkain. Yhtendinen heikoimman tyéllisyy-
den ja tulotason alue yltda Luoteis-Lapista aina Pohjois-Karjalan pohjoisosiin
saakka. Alimpiin luokkiin sijoittuvia kuntia 16ytyy paljon myés Keski-Suomesta.

Koska tdmén osaindeksin alueellinen kuva on pitkélti samansuuntainen kuin |
osaindeksinkin, sen yhteys taustamuuttujiin on myds samankaltainen (taulukko
10). Hyva tyodllisyystilanne ja korkea tulotaso on kuitenkin poikkeuksellisesti sel-
kedmmin yhteydesséd korkeaan jalostuksen kuin palvelutoiminnan tyéllistévyy-
teen. Parhaita indeksin arvoja saavat jalleen keskusten ldheiset kaupungit, ja
arvot pienenevat yleisesti ottaen mitd kauempana keskuksesta kunta sijaitsee.
Indeksin arvon riippuvuus sijainnista on voimakkain juuri tdman osaindeksin
osalta. Myés muut riippuvuudet ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.
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Il osaindeksin arvo 1997
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Kuva 11. Tyodllisyyttd ja toimeentuloa kuvaavan kuntien elinvoimaisuuden Il osaindek-
sin alueellinen kuva Manner-Suomessa 1997.
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Taulukko 10. Elinvoimaisuuden Il osaindeksin (tyd ja toimeentulo) arvon mukaan luoki-
teltujen kuntaryhmien erityispiirteitd Manner-Suomessa 1997.

Il osaindeksin arvo  yli 113 104-112.9 96-103.9 87-95.9  alle 87
(N=23)  (N=103) (N=176) (N=112) (N=22)

Taajama-aste (1995) 83.6 69.4 59.9 445 43.5
Etaisyys ladnin paak. (1992), km 28 58 86 106 145
Vakiluku 53919 14 653 9 964 4633 4 547
Alkutuotannon tyéllistavyys (%) 3.0 10.3 15.8 22.3 21.3
Jalostuksen tyéllistavyys (%) 28.0 329 29.2 223 16.7
Palvelutoiminnan tyéllistavyys (%) 66.8 54.2 51.8 51.2 56.7

Elinvoimaisuuden lll osaindeksi: kunnallistalous

Kunnallistaloutta kuvaavan Il osaindeksin osalta kuntien vélille muodostuivat
suurimmat erot, eikd jakauma noudata normaalijakaumaa. Suurimman (611,
Uusikaupunki) ja pienimman (-232, Temmes) arvon vélinen erotus on todella
suuri, 843 (kuva 12). Hajonta mediaanin yldpuolella on huomattavasti suurem-
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Kuva 12. Kunnallistaloutta kuvaavan kuntien elinvoimaisuuden Ill osaindeksin suurim-
mat ja pienimmét arvot Manner-Suomessa 1997.
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paa kuin sen alapuolella ja suurimpien arvojen joukossa on muutamia muista
erottuvia arvoja. Kun mediaani on 87, sijoittuu suurin osa kunnista jakaumassa
keskiarvon alapuolelle. Kaiken kaikkiaan kuntien taloudellinen tilanne vaihteli
suuresti vuonna 1997 ainakin vuosikatteella mitattuna.

Kunnallistalouden tila on alueellisesti melko lailla eri tavalla jakautunut kuin | tai
Il osaindeksin arvot (kuva 13). Alueellinen kuva on mosaiikkimainen, niin talou-
dellisesti vahvoja kuin heikkojakin kuntia 16ytyy koko maasta. Joitain yhte-
naisidkin alueita kartalta on erotettavissa. Maakunnista ainakin Etela-Savo ja
Etela-Karjala nayttaisivat olevan kunnallistalouden suhteen paasaantoisesti
vahvaa aluetta. Heikoimpia kuntia sijaitsee puolestaan rannikon laheisyydessa
eteldisessé Suomessa ja Pohjois-Pohjanmaalla.

Vuosikatteeltaan vahvimmat kunnat eivat nayta olevan niita, joissa vaesto li-
saantyy nopeimmin tai tulotaso on korkea (naiden muuttujien ja vuosikatteen
véliset korrelaatiokertoimet kertovat myés negatiivisesta riippuvuudesta, ks. tau-
lukko 2). Iltse asiassa karttakuva on jossain maarin ldhes péainvastainen edelli-
siin nahden, silla | ja Il osaindeksien suhteen vahvat kaupunkiseudut eivét nou-
se esiin talla kartalla. Myds mediaanitestin mukaan huonoin kunnallistalouden
tilanne vuonna 1997 oli kaupungeissa (muissa kuin ld&nien pddkaupungeissa
vuonna 1992) ja taajaan asutuissa kunnissa.

Korrelaatioanalyysinkaan perusteella sijainnilla tai vékiluvulla ei ole yhteytta Il
osaindeksin arvoon, minka voi huomata myds taulukosta 11. Muiden muuttujien
ja indeksin véliset riippuvuudet sen sijaan ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.
Korkeimpia indeksin arvoja saaneita kuntia leimaa suhteellisen alhainen
taajama-aste ja suuri alkutuotannon tydllistdvyys, pienempid arvoja saaneita
puolestaan korkea taajama-aste ja suuri palvelutoiminnan ja jalostuksen tydllis-
tavyysaste.

Taulukko 11. Elinvoimaisuuden Ill osaindeksin (kunnallistalous) arvon mukaan luoki-
teltujen kuntaryhmien erityispiirteitd Manner-Suomessa 1997.

Ill osaindeksin arvo yli300 160-299.9 40-159.9 -60-39.9  alle -60
(N=23) (N=94) (N=186) (N=111) (N=22)

Taajama-aste (1995) 414 51.0 58.5 65.9 73.3
Etaisyys l&aanin paak. (km) (1992) 86 87 84 84 73
Vakiluku 26 418 8918 10 472 13763 9115
Alkutuotannon tyo6llistéavyys (%) 20.4 20.8 16.5 12.4 8.9
Jalostuksen tyéllistavyys (%) 22.8 26.4 28.5 27.3 304
Palvelutoiminnan tyollistavyys (%) 52.8 49.2 52.6 56.9 57.9

Elinvoimaisuuden IV osaindeksi: osaaminen ja innovatiivisuus

Talle osaindeksille on ominaista muutamien kuntien selke& ylivoima osaami-
sessa ja innovatiivisuudessa ainakin koulutustasolla ja aloittaneiden yritysten
maaralla mitattuna. Loppujen lopuksi melko harva kunta on erityisen vahva mo-
lempien tekijéiden suhteen. Koulutustaso on korkein yleensa palveluvaltaisissa
keskuksissa, kun taas yrityksid perustetaan asukaslukuun ndhden enemman
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Kuva 13. Kunnallistaloutta kuvaavan kuntien elinvoimaisuuden Ill osaindeksin alueelli-
nen kuva Manner-Suomessa 1997.
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erdilla pienemmilld, usein maatalousvaltaisilla paikkakunnilla. Suurimpia indek-
sin arvoja saavat Velkua, Helsinki ja Kauniainen (kuva 14). Velkuan karkipaik-
kaa selittd& korkea aloittaneiden yritysten maara, Kauniaisten taas ylivoimaises-
ti korkein koulutustaso. Helsinki puolestaan kuuluu karkeen kummankin tekijan
suhteen. Naiden kuntien lisdksi muutaman muunkin kunnan arvot poikkeavat
muista. Suuri osa kunnista sijoittuu melko pienelle vélille sadan molemmin puol-
in, eikd pienimpien arvojen joukossa aariarvoja ole lainkaan.

Alueellisesta kuvasta nakyy, ettd osaamisen ja innovatiivisuuden alueet ovat ai-
ka kapeat (kuva 15). Suurimpia indeksin arvoja saavat jalleen keskukset. Kui-
tenkin, kun esimerkiksi vaestotekijat nayttaytyivat vahvoina seudullisesti, osaa-
minen ja innovatiivisuus nayttda keskittyvan huomattavasti pienemmalle alueel-
le keskuksen ympaérille. Pddkaupunkiseutu on toki laajalti vahvaa aluetta ja kay-
tava sieltd Tampereen seudulle asti on nékyvissa, tosin aiempaa kapeampana.
Toinen poikkeuksellinen piirre tdméan osaindeksin alueellisessa kuvassa aiem-
piin karttoihin ndhden on se, ettd Pohjois-Lappi on tdman osaindeksin suhteen
hyvinkin vahvaa aluetta. Naiden kuntien hyvaa indeksin arvoa selittdd enem-
man suhteellisen korkea yritysten perustamisaste kuin huomattavan korkea
koulutustaso.
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Kuva 14. Osaamista ja innovatiivisuutta kuvaavan kuntien elinvoimaisuuden IV osa-
indeksin suurimmat ja pienimmat arvot Manner-Suomessa 1997.
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Kuva 15. Osaamista ja innovatiivisuutta kuvaavan kuntien elinvoimaisuuden IV osain-
deksin alueellinen kuva Manner-Suomessa 1997.
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Yleisesti ottaen korkeat IV osaindeksin arvot ovat yhteydess&a suureen véki-
lukuun ja palvelutoiminnan korkeaan tydllistdvyyteen, matalat arvot puolestaan
alhaiseen taajama-asteeseen, alkutuotantovaltaisuuteen ja sijaintiin kaukana
suuremmasta keskuksesta (taulukko 12). Toisaalta alkutuotannon tyéllistavyys
on aiempiin osaindekseihin ndhden suhteellisen korkea kaikissa kuntaryhmissa.
Osaindeksin arvon ja taustamuuttujien valilla on tilastollisesti erittdin merkitsevat
riippuvuudet jalostuksen tyéllistévyyttd lukuun ottamatta. Taulukon perusteella
riippuvuus jalostuksen tydllistdvyyden ja indeksin arvon vililla nayttaisikin pi-
kemminkin kayraviivaiselta, eli jalostuksen tyollistadvyys on alhaisimmillaan seka
ylimmassa ettd alimmassa luokassa.

Taulukko 12. Elinvoimaisuuden IV osaindeksin (osaaminen ja innovatiivisuus) arvon
mukaan luokiteltujen kuntaryhmien erityispiirteitd Manner-Suomessa 1997.

IV osaindeksinarvo  yli 120 105-119.9 94-104.9 81-93.9 alle 81
(N=23) (N=119) (N=150) (N=121)  (N=23)

Taajama-aste (1995) 59.5 67.2 59.8 51.2 447
Etaisyys 1aanin paak. (km) (1992) 62 68 89 95 108
Vakiluku 52 298 16 295 8 602 5176 2754
Alkutuotannon tyéllistavyys (%) 13.2 10.9 15.8 19.5 235
Jalostuksen tyéllistavyys (%) 22.9 28.1 28.4 274 23.5
Palvelutoiminnan tyéllistavyys (%) 60.7 57.8 52.4 49.2 48.7

Elinvoimaisuuden V osaindeksi: elinkeinorakenteen moni-
puolisuus

V osaindeksin arvot vaihtelevat noin 150:std hieman alle viiteenkymmeneen
(kuva 16). Aériarvoja joukossa ei ole. Parhaita indeksin arvoja saavat suuret
kaupungit, kérjessd Espoo, Helsinki ja Turku. Suurimmat kaupungit erottuvat
my®&s alueellisesta kuvasta (kuva 17). Karttakuva ei kuitenkaan ole kovin keskit-
tynyt, vaan suuret ja pienet arvot jakautuvat maassa melko tasaisesti, mika te-
kee kuvasta pikemminkin mosaiikkimaisen. Osaindeksin suhteen sekd vahvim-
mat ettd heikoimmat kunnat saattavat sijaita vierekkain, eikd kovin suuria yhte-
ndisia alueita muodostu.

Taman osaindeksin arvot korreloivat muiden osaindeksien arvoja voimakkaam-
min taajama-asteen, vakiluvun seka alkutuotannon ja palvelutoiminnan tyéllista-
vyyden kanssa, mikd kertoo juuri suurimpien kaupunkien vahvasta asemasta in-
deksin suhteen (taulukko 13). Alimpiin luokkiin mentdessd myés kuntakes-
kuksen etdisyys ldénin paakaupunkiin (vuonna 1992) kasvaa. Kaupunkien jou-
kossa sijainnilla ei kuitenkaan ole vaikutusta toimialojen maaraan, mutta taajaan
asutuissa ja maaseutumaisissa kunnissa toimialojen maara keskimaarin va-
henee, mitéd kauempana keskuksesta kunta sijaitsee.
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Kuva 16. Elinkeinorakenteen monipuolisuutta kuvaavan kuntien elinvoimaisuuden V
osaindeksin suurimmat ja pienimmat arvot Manner-Suomessa 1997.

Indeksin arvo on luonnollisesti yhteydessa myés elinkeinorakenteeseen: alku-
tuotannon tydllistavyys on huomattavasti suurempaa pienempia indeksin arvoja
saaneiden kuntien joukossa. Jalostuksen tyéllistavyys taas on suurinta keski-
maaraistd paremmin menestyneiden joukossa. Palvelutoiminta tydllistda puo-
lestaan ylimman luokan kunnissa muita huomattavasti enemman.

Taulukko 13. Elinvoimaisuuden V osaindeksin (elinkeinorakenteen monipuolisuus)
arvon mukaan luokiteltujen kuntaryhmien erityispiirteitd Manner-Suomessa 1997.

V osaindeksinarvo  yli135 110-134.9 90-109.9 70-89.9 alle 70
(N=20)  (N=125) (N=140) (N=125) (N=26)

Taajama-aste (1995) 94.5 75.8 56.8 44.0 28.6
Etaisyys 1aanin paak. (km) (1992) 43 74 89 92 101

Vakiluku 105 507 15 334 5347 2 505 1286
Alkutuotannon tyéllistéavyys (%) 1.2 8.3 17.0 221 25.8
Jalostuksen tyéllistavyys (%) 27.0 30.7 28.3 254 19.2

Palvelutoiminnan tyéllistavyys (%) 69.2 58.1 51.2 48.6 50.3
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Kuva 17. Elinkeinorakenteen monipuolisuutta kuvaavan kuntien elinvoimaisuuden V
osaindeksin alueellinen kuva Manner-Suomessa 1997.
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Kuntien elinvoimaisuus elinvoimaisuusindeksilla mitattuna

Vuonna 1997 elinvoimaisuusindeksin arvot vaihtelivat Manner-Suomen kunnis-
sa noin 58 ja 157 vaélilla (kuva 18). Parhaita indeksin arvoja saivat etenkin paa-
kaupunkiseudun kunnat sekd muun muassa Tampere, Salo, Oulu ja Turku ja
jotkin niiden ymparistékunnista. Parhaan indeksin arvon saanut kunta ei kuiten-
kaan ole mikaan suurista keskuksista vaan Turun saaristossa sijaitseva noin
250 asukkaan Velkua. Velkuan ykk&spaikkaa selittdd etenkin vuoden 1997 mui-
ta nopeampi vaestdnkasvu, parempi tyéllisyystilanne seka suurempi aloittanei-
den yritysten maara asukaslukuun nahden. My6s kunnallistalouden tila oli tuol-
loin Velkuassa hyva vuosikatteella mitattuna.

Velkuan liséksi Helsinki, Espoo ja Kauniainen saivat muita huomattavasti pa-
remman elinvoimaisuusindeksin arvon. Toisessa aaripaassa poikkeavia havain-
toja on vain yksi. Vartsiléan poikkeavuus johtuu ennen kaikkea vuoden 1997 suh-
teellisen suuresta vaestdn vahenemisesta. Jakauman mediaani on 98.7, ja sen
ylapuolelle sijoittuvien kuntien valilld hajonta on suurempaa kuin mediaanin ala-
puolelle jaavien. Yli puolet kunnista sijoittuu siis jakaumassa keskiarvon alapuo-
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Kuva 18. Elinvoimaisuusindeksin suurimmat ja pienimmat arvot Manner-Suomessa
1997.
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lelle. Tasta ja poikkeavista havainnoista johtuen arvojen jakauma kunnittain ei
noudata normaalijakaumaa.

Elinvoimaisuuden alueellinen kuva viidestd osaelementistd yhdistettyna nah-
daan kuvassa 19. Siind on piirteitd seka | ja Il osaindeksin keskittyneista kuvista
etta Il ja V osaindeksin pirstaleisimmista kuvista. Kaiken kaikkiaan kuntien elin-
voimaisuutta on kuitenkin pidettava alueellisesti erilaistuneena ja seudullisena-
kin ilmién&: kartalta on selkeasti erotettavissa seka vahvoja etta heikkoja aluei-
ta. Silmiinpistdvaa kuvassa on se, etta elinvoimaisimmat alueet nayttavat sijoit-
tuvan sisdmaan maakuntakeskuksia lukuun ottamatta lahinnd aivan eteldisim-
paan Suomeen ja Pohjanlahden rannikkoseudulle. Paasaantdisesti maakuntien
keskusalueet menestyvat keskimaardistd paremmin, ainoana poikkeuksena
Kainuu, jossa Kajaanikin jaa keskimmaiseen luokkaan. Mité laajempi maakunta
sitéd laajemmat ovat myds heikommat alueet. Eniten elinvoimaisuusindeksin
suhteen heikosti menestyneitd kuntia 16ytyy Lapista, Pohjois- ja Keski-Pohjan-
maalta, Keski-Suomesta, Kainuusta seké Pohjois-Savosta ja Pohjois-Karjalasta.
Hyvin harva néiden alueiden kunnista sijoittuu elinvoimaisimpien kuntien jouk-
koon.

Kartalla esitetyt elinvoimaisuudeltaan erilaiset kuntaryhmat eroavat toisistaan
monien taustatekijdiden suhteen (taulukko 14). Indeksin arvo korreloi erityisen
voimakkaasti taajama-asteen ja alkutuotannon tydllistdvyyden kanssa. Taaja-
ma-aste ja vakiluku pienenevat systemaattisesti ylimmasta alimpaan luokkaan
mentédessa, etdisyys suurempaan keskukseen sen sijaan kasvaa. Indeksin suh-
de elinkeinorakenteeseen on samantapainen kuin esimerkiksi V osaindeksinkin:
alkutuotannon tyéllistdvyys on suurinta alimmissa luokissa, palvelualan puo-
lestaan ylimmissa. Jalostuksen tyéllistavyys on suurimmillaan keskimaaraisesti
ja hieman sitd paremmin menestyneiden joukossa. Kaikki korrelaatiot indeksin
arvon ja taustamuuttujien valilla ovat tilastollisesti erittdin merkitsevia.

Taulukko 14. Elinvoimaisuusindeksin arvon mukaan luokiteltujen kuntaryhmien erityis-
piirteitd Manner-Suomessa 1997.

Elinvoimaisuusindeksin arvo yli120 105-119.9 95-104.9 84-94.9 alle 84
(N=25) (N=95)  (N=160) (N=136) (N=20)

Taajama-aste (1995) 85.1 70.4 59.2 46.8 45.5
Etaisyys ldanin paak. (km) (1992) 35 58 85 106 119
Vakiluku 69 342 16 855 7 231 4 264 2515
Alkutuotannon tyéllistavyys (%) 34 10.2 15.3 215 224
Jalostuksen tyéllistavyys (%) 27.3 30.2 29.7 24.0 221
Palvelutoiminnan tyéllistavyys (%) 66.8 56.9 51.8 50.3 50.7

Poikkileikkauskuvan ja elinvoimaisuustekijoiden kehityksen
yhteys

Edellisessé kappaleessa kuntien elinvoimaisuustekijéiden kehitysta tarkasteltiin
tunnuslukujen avulla kausittain vuodesta 1989. Kokonaiskuva — ja alueellinen
kuva — kuntien elinvoimaisuudesta valittujen muuttujien valossa saatiin kuitenkin
vain vuodelta 1997. Onko sitten oikein olettaa, ettd elinvoimaisimpina vuonna
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Kuva 19. Kuntien elinvoimaisuuden alueellinen kuva elinvoimaisuusindeksilld mitattuna
Manner-Suomessa 1997.
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1997 nayttaytyivat ne kunnat, joissa elinvoimaisuustekijéiden kehityskin oli suo-
tuisinta edellisen kahdeksan vuoden aikana? Korrelaatioanalyysissa yksik&én
elinvoimaisuustekijan muutosmuuttuja ei korreloi negatiivisesti elinvoimaisuusin-
deksin kanssa ja kaikki riippuvuudet ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Suo-
tuisa kehitys vaestollisissa tekijoissa, tydllisyydessa, tulotasossa ja toimialojen
lukumaarassa edeltdvind vuosina on siis enemman tai vahemman yhteydessa
hyvaan elinvoimaisuusindeksin arvoon vuonna 1997. Etenkin vuosien 1993 ja
1997 valilla tapahtunut vaestétekijdiden kehitys on kertoimien suuruuden perus-
teella vaikuttanut paljon elinvoimaisuusindeksin arvoon.

Suurin osa myds osaindeksien ja muutosmuuttujien korrelaatioista on tilastolli-
sesti merkitsevia. Muutosmuuttujat korreloivat luonnollisesti eniten niiden osain-
deksien kanssa, jotka muodostuvat ko. muuttujien arvoista vuodelta 1997. 11l ja
IV osaindeksien muuttujien (vuosikate ja koulutustaso) ajallisen vertailukelvotto-
muuden vuoksi niissd tapahtuneiden muutosten ja osaindeksien suhteista ei siis
voida tehdé mitdan johtopaatéksia. Muiden muutosmuuttujien ja Ill seka IV osa-
indeksien valisista riippuvuuksista sen sijaan kiinnostavia ovat etenkin vakiluvun
muutoksen (1989 - 1997) ja kunnallistalouden tilaa kuvaavan Ill osaindeksin
vélinen negatiivinen riippuvuus (-0.30) seka alle 65-vuotiaiden osuuden muutok-
sen ja IV osaindeksin valinen positiivinen riippuvuus (0.44). Korrelaatiokerroin ei
suoraan kerro syy-seuraussuhteista, mutta kaytanndn esimerkkien ja tutkitun
tiedonkin valossa on selvaa, etta niissa kunnissa, joissa vaesto eniten lisdantyy,
talous joutuu hetkellisesti lujille muun muassa uuden infrastruktuurin rakenta-
misen ja palveluiden lisdyksen vuoksi (Kangasharju ym. 1999b:4). Tama sitten
nakyisi heikompana vuosikatteena. Pidemmalla aikavalilla tallaisten kuntien ta-
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Kuva 20. Erédiden elinvoimaisuustekijéiden muutokset Manner-Suomessa 1989 — 1997
elinvoimaisuusindeksin arvon mukaan erotelluissa kuntaryhmissa.
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louden voi odottaa kohentuvan. Loogiselta tuntuu myés se, ettd alle 65-vuotiai-
den osuuden suotuisa kehitys kunnassa vaikuttaa osaamisen ja innovatiivisuu-
den tasoon, seké suoraan etta valillisesti.

Elinvoimaisuusindeksin arvon ja elinvoimaisuustekijdissa tapahtuneiden muu-
tosten suhdetta on tarkasteltu vield graafisesti kuvassa 20. Kuvassa nakyy en-
sinnakin jalleen se, miten harvan tekijan suhteen vuonna 1997 kunnissa oltiin
paremmassa tilanteessa kuin vuonna 1989. Huonointa kehitys on kaikissa ryh-
missa ollut tyéllisyydessa ja toimialojen lukumaarassad. Kolmessa alimmassa
luokassa vuoden 1989 taso ylitetdan vain keskimaaraisten tulojen osalta. Se on
myds ainoa tekija, jossa kehitys alhaisempia elinvoimaisuusindeksin arvoja saa-
neiden kuntien joukossa on ollut muita nopeampaa. Muuten kuvasta on nahta-
vissa elinvoimaisimman ryhman kunnissa tapahtuneen kehityksen ylivoima mui-
hin nahden.
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KUNTIEN ELINVOIMAISUUDEN HAASTE

Niin tdma kuin monet muutkin viimeaikaiset tutkimukset osoittavat kuntien ja
alueiden vélisen eriarvoisuuden. Suomen Kuntaliiton (1999) tutkimus kertoo
menestyksen (vaeston, tydpaikkojen ja tuotannon) kasaantumisesta tietyille, en-
tistd harvemmille seuduille. Toisen tutkimuksen mukaan myés ihmisten elinolot
erilaistuvat alueittain (Siirild ym. 1999). Luontevalta tuntuukin, ettd ainakin ai-
neelliset hyvinvoinnin resurssit jakautuvat maassamme vaistamatta saman-
suuntaisesti menestyksen kanssa. Seka elinvoimaisuustekijéiden kehityksen
seuranta ettd elinvoimaisuuden poikkileikkauskuva kertovat selkeasti kuntien ja
alueiden vélisista eroista — menestyjista, parjaajista ja haviajista.

Karkeasti jaoteltuna menestyjida ovat useimmin suuret ja monipuoliset keskukset
sekd jossain madarin niiden ymparistokunnat. Nailld alueilla vaestomaara on
kasvava, ikdrakenne edullinen, tyéllisyys- ja tulotaso usein maan parhaimmistoa
ja varsinkin keskuksissa elinkeinopohjakin monipuolinen — eli kehittymisedelly-
tykset nayttavat kaikin puolin hyviltd. Suurimpia havidjid ovat maakuntien reuna-
alueet, siis etenkin syrjdinen maaseutu, jossa vaestdn vahenemisesta ja ikdan-
tymisestd seka syrjdisesté sijainnista kasvukeskuksiin nahden alkaa usein vai-
kea ongelmien kierre. Kuten edelld jo todettiin, mitd laajempi on maakunta sité
laajemmat ovat myds ongelmalliset alueet. Ja myds mitd vahvempi keskus sen
laajemmalle sen myénteinen vaikutus ulottuu. Ongelmallista onkin, ettd kasvu-
keskusten verkko on maassamme muodostunut todella harvaksi eteldistd Suo-
mea lukuun ottamatta. Elinvoimaisuuskartalla padkaupunkiseutu, tai oikeastaan
l&hes koko Uusimaa seké& Tampereen ja Turun seudut muodostavat vahvat kes-
kittymat. Pohjoisempana erottuu ainoastaan Oulun seutu. Kaikkiaan huomatta-
van hyvin menestyneiden kuntien joukko jaa selkedsti huonosti menestyvien
kuntien joukkoa pienemmaksi.

Kuntien véliset erot elinvoimaisuudessa voidaan jo elinvoimaisuuden méaaritel-
man myo6ta rinnastaa asukkaiden hyvinvoinnin valisiin eroihin, ainakin pidem-
malla aikavalilla. Myés Eronen & Kinnunen (1998:3) huomauttavat tutkimuk-
sessaan, ettd maahamme on harvojen kasvukeskusten ohella kehittymassa laa-
joja alueita, joilla sosiaalis-taloudelliset edellytykset turvata kansalaisten tarvit-
semat hyvinvointipalvelut ovat puutteelliset.

Pohjimmiltaan kysymys kuntien elinvoimaisuudesta onkin laheisesti yhteydessa
julkisuudessa jo pitkdan kaytyyn keskusteluun pohjoismaisen hyvinvointivaltio-
mallin tulevaisuudesta Suomessa. Viime vuosien talouskasvun ennatyksellisyy-
destd huolimatta kasvun mydnteiset vaikutukset ovat heijastuneet vain osaksi
kansalaisten hyvinvointiin ja julkishallinnon voimavarojen supistumisen myéta
kansalaisten eriarvoisuus lisdantyy aiempaa nopeammin (Eronen & Kinnunen
1998:3). Eika kaikilla seuduilla nousukaudesta olla oikeastaan vieldkaan paasty
nauttimaan, vaan ongelmat jatkuvat muun muassa hitaasti vdhenevana tyotto-
myytend sekad nuorten ja ty6idssa olevien kuntalaisten poismuuttona. Toisaalta
elinvoimaisuustekijéiden kehityksen seuranta paljasti myés, ettd viimeisen vuo-
sikymmenen aikana on kehittynyt ongelmia, jotka koskevat jossain laajuudessa
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l&dhes kaikkia kuntia ja heikentavat niiden kaikkien kykya huolehtia asukkaiden-
sa hyvinvoinnista. Téllaisia koko maan laajuisia ongelmia ovat etenkin ty6tto-
myys, vaeston ikdantyminen ja kunnallistalouden epavakaus.

Nakymia tulevaan aluekehitykseen

Kevaalla 2000 Tilastokeskuksen julkaisemassa Aluebarometrissa todettiin, ettéd
alueiden véliset kehityserot ovat suuret, mutta kehityksen eriytyminen ei enaa
nayttanyt lisddntyvan ainakaan lahitulevaisuudessa. Keskusseutujen ja muiden
kuntien kehitys erosi kuitenkin edelleen varsin selvasti. Kuntatyypeittdin suurten
keskusten, esikaupunkikuntien ja teollisuuskeskusten kehitysnakyméat olivat
tuolloin valoisimmat, kun taas alkutuotantokuntien kehitys oli edelleen heikointa
koko maassa. Manner-Suomessa alueellisesti suurimmat odotukset tulevan ke-
hityksen suhteen olivat Uudellamaalla seka Pirkanmaalla. Toiveet olivat synkim-
méat Kainuussa, Keski-Pohjanmaalla ja Pohjois-Karjalassa. Ita- ja Pohjois-Suo-
messa toiveet olivat yleisesti huonommat kuin muualla Suomessa, tosin nailla
alueilla keskusseutujen ndkymat olivat varsin hyvéat. Yleisesti ottaen keskusseu-
tujen odotetaan menestyvan lahitulevaisuudessa parhaiten monella saralla:
nailla alueilla ty6ttémyys alenee enemman kuin muissa kunnissa ja verotulot li-
saantyvat, vaikka muualla verotulokehitys heikkenee. Myds elinkeinoeldméan
kehittadmisedellytykset ja ndkyméat seudullisen yhteistyén sujumiselle ovat par-
haat suurissa keskuksissa ja teollisuuskeskuksissa. Nailla paikkakunnilla myds
Euroopan Unionin jasenyydestéa hyddytdan eniten (Tilastokeskus 2000: 4-9).

Alueellisen kehityksen todettujen mekanismien mukaisesti vahvat nayttavat siis
edelleen vahvistuvan, ja ainakin osin heikompien kustannuksella. On odotetta-
vissa, ettd kaikkein elinvoimaisimmat alueet kasvattavat vaest6dan myos tule-
vaisuudessa, ja heikoimmat yhd menettavat. Parinkymmenen elinvoimaisimman
kunnan véestbosuuden odotetaan kasvavan koko 2000-luvun alun vuosikym-
menten ajan, kun taas yli kolmensadan elinvoimaisuusindeksin suhteen hei-
komman kunnan védestdosuus on jatkuvassa laskussa (taulukko 15). Ennus-
teessa ainoastaan keskimaaraistd paremmin menestyneiden kuntien vaestt-
osuus nayttad pysyvan melko lailla vakiona.

Koska Suomen vékiluvun ei juurikaan odoteta kasvavan ainakaan luonnollisen
vaestonlisdyksen myoéta lahitulevaisuudessa, tarkoittaa vaestén lisadntyminen
harvoilla kasvun alueilla vaistamattd taantumisen ongelmaa suurimmalle osalle

Taulukko 15. Vuoden 1997 elinvoimaisuusindeksin arvon mukaan luokiteltujen kunta-
ryhmien vaestdosuudet prosentteina Manner-Suomessa 1997 - 2030. Vaestéennusteet
ovat Tilastokeskuksen.

Elinvoimaisuusindeksin arvo yli 120 105-119.9 95-104.9 alle 95
(n=25) (n=95) (n=160) (n=156)

1997 33.9 31.3 22.6 12.3

1999 34.6 31.3 22.2 11.9

2010 36.0 31.4 215 11.2

2020 37.0 31.4 21.0 10.6

2030 37.6 31.4 20.7 10.4
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kuntia. Kuhmosen (1999:29) mukaan alueiden pidemman aikavalin elinvoimai-
suustarkasteluissa juuri vdestdmaara on tarkein mittari. Vaeston myota keskitty-
vat myos taloudellinen toiminta ja hyvinvoinnin resurssit.

Tilastojen lisdksi my6s erilaiset ennustetut tulevaisuudenkuvat viestittavat vaes-
ton ja toimintojen kasautumisesta nykyistd enemman. Esimerkiksi vuonna 1995
Ympaéristoministeriossd tehdyssd kehityskuvassa Suomen aluerakenteesta
vuodelle 2017 on selkeasti eroteltu alueille eri tehtavat. Kehityskuvan lahtékoh-
daksi on asetettu kestdva kehitys sekd maan kansainvalisyys, kilpailukyky, ym-
paristdystavallisyys ja tasapainoinen alueellinen kehitys. Sen mukaan Suomes-
sa tulisi olemaan maakuntakeskukset yhdistéva, etelaan ja rannikoille keskittyva
verkostomainen kaupunkiseuduista koostuva kaupunkivyohyke. Niiden lahei-
syydessd Lounais- ja Lansi-Suomessa sijaitsisivat myds tarkeimmat viljely-
alueet. Suurin osa maasta jaisi tall6in metsatalousvaltaiseksi alueeksi tai luon-
non vetovoima-alueiksi, joilla sijaitsee muutamia palvelu- ja tyopaikkakeskuksia
(Ymparistdministerio 1995:26, 31).

Kehityskuvasta heijastuu vaestdn keskittymisen vaistamattomyyden hyvéaksyn-
ta, maatalouden rajautuminen parhaille viljelysalueille ja pohjoisen, itdisen ja
osin keskisenkin Suomen jaaminen asutuksen marginaalialueeksi. Kehityskuva
voi toki olla realistinen, ja on ainakin osin jo toteutumassakin, myos verrattaessa
elinvoimaisuuden alueelliseen kuvaan. Kiristyvdssa kansainvalisessé kilpailussa
oletetaan menestyvan vain tehokkaiden, kehittyneiden kaupunkiseutujen, joita
Suomessa ei voi olla kovin monta jo vaeston vahyydesta johtuen. Joka tapauk-
sessa mm. Linnamaan (1999:38) mukaan kilpailukykyiset kaupunkiseudut ovat
edellytys Suomen menestymiselle Euroopassa.

Mité véestdn ja toimintojen keskittymisesta sitten seuraa? Onko keskittyminen
nahtdva uhkana vai mahdollisuutena, mitkd ovat sen edut ja haitat? Tassa
asiassa mielipiteet jakautuvat varmasti vahintdankin kahtia tarkastelukulmasta
riippuen, koska vaistdmatta edut ja haitat tulevat jakautumaan epéatasaisesti
alueiden ja siten myds niilld toimivien ihmisten ja yritysten kesken. Kuitenkin
kaikkien alueiden ja kuntien elinvoimaisuutta ajatellen maan tasapuolinen kehi-
tys olisi suotuisinta. Liika keskittyminen my6s kaventaa tulevaisuuden kehitys-
edellytyksia, jolloin pidemmalla aikavalilla pitkalle menevasta keskittymisesta ei
seuraa mydskaan kestavaa kehitysta.

Alueiden kehitys ei kuitenkaan ole eika tule olemaankaan enda kiinni pelkas-
téén paikallisista tai kansallisistakaan resursseista ja niiden kaytostd. Toiminta-
ympéristd ei rajoitu enda kotimaahan ja siind tapahtuvat muutokset ovat yha
vaikeammin ennakoitavissa. Paattdjat tarvitsevat entistd kipeammin tietoa tule-
vaisuudesta. Tulevaisuuden ennakointi on kuitenkin hyvin vaikea, jopa mahdo-
ton tehtava. Tulevaisuutta ei voi ennustaa menneisyyden kehityksen perusteel-
la, eik& sitd voi hahmottaa pelkdstaan tdman hetken termein ja kasittein. Tar-
kedéa on kuitenkin oivaltaa, ettd maaratietoisella ja viisaalla toiminnalla tulevai-
suuden tilaan voidaan edelleen vaikuttaa, ja ettd se tulee olemaan tdman péi-
van valintojen summa.



57

Kuntien elinvoimaisuuden turvaaminen

Yksi perinteisimmista tasaisen aluekehityksen ja asukkaiden hyvinvoinnin tur-
vaamisen tydkaluista on aluepolitiikka, jota on siis viime vuosina toteutettu hallit-
sevasti Euroopan Unionin rakennerahasto-ohjelmien kautta (ks. edelld). Tavoi-
teohjelmien tuki viime ohjelmakaudella nayttdad kohdentuneen paasaanttisesti
sitd eniten tarvitseville alueille ainakin tdmén elinvoimaisuustarkastelun valossa.
Kuvassa 21. on esitetty elinvoimaisuusindeksin arvojen jakautuminen neljan-
neksiin eri tukialueilla. Kuvan kertoma on selva: tavoite 6-alueen kunnista 80
prosenttia sijoittuu kahteen alempaan neljannekseen, kun taas nollatukialueen
kunnista lahes kaikki sijoittuvat kahteen ylempaan, etenkin ylimpaan luokkaan.
Myos tavoite 2-alue menestyy vertailussa selvasti 6-aluetta ja myds Sb-aluetta
paremmin.

40% 60%

80% 100%

0% 20%

Elinvoimaisuusindeksin arvo ]
. aIIEQZ.i- 9&5-9%9 @99-:&5.97{1 yI!OG y
Aineisto: Tilastokeskus

Kuva 21. Elinvoimaisuusindeksin arvojen jakauma kunnittain eri EU-tukialueilla Man-
ner-Suomessa 1997.

Ristiintaulukoinnin mukaan myés osaindeksien arvojen jakauman kuva eri tukia-
lueilla olisi hyvin samansuuntainen elinvoimaisuusindeksin arvojen jakauman
kanssa. Elinkeinorakenteen monipuolisuuden suhteen heikointa aluetta ei kui-
tenkaan ole 6-, vaan 5b-tukialue, mika johtunee 5b-alueen maatalousvaltaisuu-
desta. Selkedmman poikkeuksen tekee ainoastaan kunnallistaloutta kuvaava |l
osaindeksi, jonka suhteen tilanne kaantyy lahes pdinvastaiseksi: 6- ja etenkin
5b-tukialueella indeksin arvot ovat selvasti parempia (eli kunnallistalouden tila
parempi) kuin 2- ja nollatukialueilla.

Ohjelmakaudeksi 2000 — 2006 Euroopan Unionin aluepoliittisten tavoiteohjel-
mien maara on laskenut kolmeen, joista kaksi ensimmaistd on alueellisia. Ta-
voite 1-ohjelman resursseja kaytetdan kehityksessa jalkeen jaaneiden alueiden
kehittdmiseen ja rakenteellisen muutoksen edistdmiseen. Suomessa tavoite 1-
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ohjelmista toteutetaan kahta, Ita- ja Pohjois-Suomen ohjelmaa. Tavoite 2-ohjel-
massa pyritdan rakennemuutoksesta karsivien maaseutu- ja kaupunkialueiden
uudistamiseen. Suomessa toteutetaan Lansi-Suomen ja Eteld-Suomen tavoite
2-ohjelmaa. Siitymé&kauden tukea saavat ne kunnat, jotka vuosina 1995 — 1999
kuuluivat joko tavoite 2- tai Sb-ohjelmien piiriin, mutta jotka sitd seuranneella
kaudella eivat kuulu tavoite 2-alueeseen. Méaaritettyjen tukialueiden ulkopuolelle
jéd@ muun muassa suuri osa Uuttamaata ja Itd-Uuttamaata, Tampere ja Turku
seutuineen seké jotkin Oulun seudun kunnista. Alueellisesti tavoite 1-ohjelma
on Suomessa laajin (kuva 22) (Sisaasiainministerié 2000).

Nykyisen aluepolitikan tehokkuudesta ja riittdvyydesta on kuitenkin keskusteltu
paljonkin viime aikoina. Se, missa maarin aluepolitiikalla voidaan pysyvasti vai-
kuttaa heikompien alueiden aseman paranemiseen, onkin vaikea, mutta sitékin
tarkedmpi kysymys. On selvad, ettd kuntien elinvoimaisuuden turvaajaksi ja
alueiden valisten kehityserojen tasaajaksi ei riité yksin aluepolitikka. Ensinnédkin

|

\ EU:n tukialueet v. 2000 - 2006
Tavoite 1-alue

Tavoite 2-alue &
Siirtyméakauden tukea saava alue,
Ei alueellisen tuen piirissa

Aineisto: Sisaasianministerio

Kuva 22. Euroopan Unionin ohjelmakauden 2000 — 2006 tukialueet Suomessa.
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monet ongelmista koskettavat tavalla tai toisella lahes kaikkia kuntia. Esimer-
kiksi vaeston keski-ika tulee todenndkoisesti nousemaan yhta kuntaa lukuun ot-
tamatta Suomen jokaisessa kunnassa (Honkanen 1999:4). Toiseksi, alueellisen
kehityksen ominaispiirteisiin kuuluu keskittymisen liséksi myés mosaiikkimai-
suus, jolloin hyvin ja huonosti menestyvat kunnat saattavat sijaita aivan toisten-
sa laheisyydessa. Téllaisille alueille ei varsinainen alueisiin sidottu politiikka
valttdmattd ulotu. Aluepolitiikan lisdksi myés monilla valtion liikenne-, talous-,
sosiaali- ja maaseutupoliittisilla ratkaisuilla on huomattavia vaikutuksia kuntien
elinvoimaisuutta lisdavina tai sitd kaventavina tekijoina.

Valtiontasolla tehtavien paatésten ja toimenpidelinjausten ohella korostuu vais-
tamatta yhd enemman paikallistasolla tehtdva kehittamistyo ja siihen sitoutumi-
nen. Elinvoiman turvaaminen edellyttda kunnilta elinkeinopolitikkaa, palveluja
sekd maankayttda ja taloutta koskevien asioiden rinnakkaista kasittelya. Lisaksi
kuntien lisdantynyt riippuvuus muista toimijoista (esimerkiksi muista kunnista,
yrityksistd ja kolmannesta sektorista) elinvoimansa turvaamisessa asettaa uusia
vaatimuksia kuntien johtamiselle ja suunnittelulle. Kunnilla on alueiden elinvoi-
maa turvaavan yhteistyon kehittdmisessd vaativa johtajan rooli (Linnapuomi
1995, Linnapuomi ym. 1996:9-10). Toisaalta kuntien ei tulevaisuudessa tarvitse
rakentaa yksin menestystdan, vaan esimerkiksi naapurikunnan vahvuuksilla voi-
daan kompensoida oman kunnan puutteita (Kiveld & Mannermaa 1999:7).

Keskeisimpind kuntien menestystekijéina tulevaisuudessa ndhdaan hyvat kun-
nalliset palvelut, puhdas luonto seka taloudellinen hyvinvointi. Alueille perin-
teisten menestystekijéiden rinnalle odotetaan nousevan myés uudistumis- ja
innovaatiokyvyn, verkottumisen seka kilpailukyvyn (Kiveld & Mannermaa
1999:28). Jokaisen kunnan taytyy kuitenkin rakentaa menestyksensa ja turvata
tulevaisuutensa omista laht6kohdistaan omia luontaisia vahvuuksia hyvaksi
kayttdmalla tai uusia vahvuuksia tietoisesti luomalla. Tésta seuraa ennen pitkaa
entistd selkedmpi alueiden erilaistuminen ja erottuminen toisistaan. Jo nyt esi-
merkiksi turvallisuus, puhdas luonto ja joustavuus ovat pienen kunnan vetovoi-
mateKkijoitda. Suuret kunnat puolestaan panostavat kansainvalisyyteen ja yritta-
jyyteen (Kivela & Mannermaa 1999:7).

Ongelmallisimmassa asemassa elinvoimaisuutensa turvaamisen kannalta ovat
ne kunnat, joille on ennustettu vaestén vahentymista ja jotka sijaitsevat melko
kaukana kasvukeskuksista. Suuri osa ongelmallisimman kehityskuvan alueista
on siten syrjaistd maaseutua, osa myds ydinmaaseutua. Maaseudun elinvoimai-
suuden yllapitdmiseksi joudutaan ratkomaan useita ongelmia, joista yksi liittyy
elinkeinoihin (Kuhmonen 1999:30). Tuotannon kasvu on painottunut ja painottu-
nee jatkossakin vahvasti tietotekniikkaan ja sen sovelluksiin, kun taas maatalou-
den kyky tyollistdd heikkenee nailld ndkymin tulevaisuudessakin. Paasaantoi-
sesti parhaiten ovat menestyneet suuret paikkakunnat, mutta menestyneiden
joukossa on myds pienempid maaseudun kuntia. Tdma osoittaa, ettei tuotannon
ja vaeston keskittyminen ole kuitenkaan taysin vaistdméatonta, vaan etta aktiivis-
ten, innovatiivisten ihmisten maaratietoisella toiminnalla voi olla suuri vaikutus
(Kangasharju ym. 1999a:46-47).

Alueiden kehityksen ja tulevaisuuden kannalta valtion- ja paikallistasolla tehta-
van kehittamistydn liséksi tarkedsséd asemassa ovatkin juuri yksilétasolla tehta-
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vat ratkaisut. Niittykankaan ym. (1994:14,18) mukaan dynaamisuuden edelly-
tyksena oli kehittymisen mahdollisuuksien lisaksi kehittymisen tahto (ks. kuva
3). Valtion tehtava on tarjota kaikille alueille kehittymisen mahdollisuuksia, mut-
ta paikallistasolla niin viranomaisten, niin sanottujen avainhenkildiden kuin mui-
denkin asukkaiden henkildkohtaisen panostuksen varaan jaa mahdollisuuksien
aktiivinen hyédyntadminen alueen elinvoiman vahvistamiseksi.

Indeksien kaytté elinvoimaisuuden turvaamisen tyékaluna

Tehtiinpa kehittdmissuunnitelmia milla aluetasolla hyvansa, tiedon tarve koros-
tuu jatkuvasti. Perinteisten tiedonlahteiden ohella tarvitaan myds uudenlaista
tietoa. Tassa tutkimuksessa esitettyjen elinvoimaisuusindeksin ja sen viiden
osaindeksin kehittdmisen lahtékohtana oli ajatus tarjota uusi mahdollinen tydka-
lu kuntien elinvoimaisuuden tilan kartoitukseen ja myds sen seurantaan. Yhden
tiilvistdvan indeksiluvun rinnalla voidaan kayttdd osaindeksien antamia tietoja
elinvoimaisuuden eri osa-alueista: vaestosta, tydllisyydesta ja toimeentulosta,
kunnallistaloudesta, osaamisesta ja innovatiivisuudesta sekad elinkeinoraken-
teen monipuolisuudesta.

Kokoavan elinvoimaisuusindeksin arvo on jokaisessa kunnassa viiden osain-
deksin arvon ainutlaatuinen yhdistelma. Toisin sanoen jokaisessa kunnassa
elinvoima rakentuu hieman erilaisista tekijoista: joidenkin vahvuutena on esi-
merkiksi edullinen vaestérakenne, toisten taas korkea yritysten perustamisaste.
Indeksien arvojen tulkintaa voidaan kayttdd kunnassa apuna omien vahvuuk-
sien ja heikkouksien tunnistamisessa suhteessa muihin kuntiin. Na&ita tietoja
tarvitaan esimerkiksi strategisen suunnittelun Idhtékohdiksi. Ja jos indeksien ar-
voja on saatavilla usealta vuodelta, ndhdéan myés, mihin suuntaan kunnan elin-
voimaisuus ja sen osatekijat ovat kehittyneet — vahvistuneet vai heikentyneet — ,
edelleen suhteessa muihin kuntiin. Indeksien antamaa tietoa voisivat kasittaak-
seni hyvin kayttdd myds muut aluesuunnittelun tasot esimerkiksi aluepoliittisten
ohjelmien ja niiden kohdentuvuuden suunnittelussa tai muussa kehittamistyos-
sa.

Parhaimmillaan tassa tydssa esitetyt indeksit voisivat siis tdydentda nykyista
aluesuunnittelijoiden kaytéssa olevaa tietovarastoa. Tai sitten niiden pohjalta
kuntien elinvoimaisuuden mittaustapoja voitaisiin kehittda edelleen. Kuten Kuh-
monen (1999:29) huomauttaa, alueiden elinvoimaisuudelle ei ole tdhdn men-
nessa maaritelty tdsmallisia mittareita eiké niiden vahimmaistasoja, joiden alittu-
misen katsottaisiin uhkaavan elinvoimaisuuden sailymista. Elinvoimaisuus on
silti monen politiikan virallinen tavoite. Tall6in epéaselvaksi jaa kuitenkin usein
se, mita elinvoimaisuudella kulloinkin tdsmaéllisesti ottaen tarkoitetaan.
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YHTEENVETO

Tutkimuksessa paneuduttiin kuntien ja eri alueiden elinvoimaisuuden problema-
tiikkaan, ensin kasitteen maarittelyn ja sen teoreettisen viitekehyksen avulla.
Kunnan elinvoimaisuudelle esitettiin kaksi toisiaan tdydentdvaa maaritelmaa:
elinvoimaisuus rakentuu yhtaaltd kunnan kyvysta vastata tehokkaasti toiminta-
ympdristdssa tapahtuviin muutoksiin ja toisaalta kyvysta huolehtia asukkaiden
hyvinvoinnista. Maaritelméat ovat toisiaan tédydentéavia siind mielessé, etté luon-
nollisesti silloin, kun kunta pystyy selviytymaan muuttuvassa yhteiskunnassa, se
pystyy my6s jatkuvasti huolehtimaan asukkaidensa hyvinvoinnista. Parhaiten
tdma onnistuu, jos kunnassa kehityksen osatekijat ovat toisiaan vahvistavassa,
eteenpain vievassa syy-seuraussuhteessa keskenaan.

Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena oli kuntien elinvoimaisuuden tilan kartoi-
tus ja myds sen seurannan mahdollistaminen indeksimuotoisen tydkalun avulla.
Abstraktien ilmididen numeerisessa mittaamisessa on aina joitakin ongelmakoh-
tia alkaen muuttujien ja mittaustavan valinnasta. Elinvoimaisuuden tilastollisiksi
mittareiksi valittiin saatavilla olevista tiedoista kasitteen maarittelyn ja taustalla
olleiden teoreettisten mallien perusteella kunnassa tapahtunut vaesténlisdys ku-
luneen vuoden aikana, alle 65-vuotiaiden osuus vaestésta, tydllisten osuus ty6-
voimasta, tulonsaajien keskimé&araiset tulot, vuosikate, koulutustaso, aloittanei-
den yritysten maara ja niiden toimialojen lukumaara (2-numerotasolla), joilla
kunnassa oli tydpaikkoja.

Naistd kahdeksasta muuttujasta laskettiin kullekin kunnalle elinvoimaisuusin-
deksin ja sen viiden osaindeksin arvot vuodelle 1997 suhteuttamalla kunkin
kunnan muuttujien arvot kuntien maksimiarvoihin ja sen jalkeen vielda kuntien
keskiarvoihin indeksiluvun tulkinnan helpottamisen vuoksi. lImién kehityshisto-
rian tuntemiseksi erdiden elinvoimaisuusmuuttujien kehitysta kunnissa tarkastel-
tiin kausittain vuosina 1989 - 1993, 1993 - 1997 ja 1989 - 1997. Kuntien elin-
voimaisuutta tutkitaan siis puhtaasti tilastollisen aineiston ja sen kasittelyn avul-
la.

Elinvoimaisuustekijéiden kehityksessa kunnittain on ollut suuria eroja, joskin joi-
takin yhtenevaisidkin linjoja kunnissa tapahtuneessa kehityksessa on. Vaest6
on etenkin vuoden 1993 jélkeen kasvanut yhd harvemmassa kunnassa. Vaes-
tén ikdantyminen on vieldkin suuremman joukon yhteinen ongelma, silla alle 65-
vuotiaiden osuus ei juuri missdan enaa kasva, vaan painvastoin on vahene-
massa. Tyollisten osuus tydvoimasta vaheni Manner-Suomessa vuodesta 1989
vuoteen 1997 yli kymmenelld prosentilla. Vaikka tyollisyystilanne parani monin
paikoin selkeasti vuoden 1993 jalkeen, missdan ei kuitenkaan oltu viela vuonna
1997 saavutettu 1980-luvun lopun tyéllisyystasoa. Joissakin Pohjois- ja Itd-Suo-
men maaseutumaisissa kunnissa tydllisyystilanne ei juurikaan ollut viela kohen-
tunut laman jalkeisista pohjalukemista.

Tulonsaajien keskimaaraiset tulot sen sijaan ovat tarkastelukausina tasaisesti
kasvaneet lahes kaikkialla, joskin kuntien valiset erot tulotason kehityksessa
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ovat kasvaneet vuoden 1993 jélkeen. Eniten tulot ovat nousseet jalostusvaltai-
silla paikkakunnilla. Tulotasolle, kuten myés koulutustasolle, on tyypillistd muu-
tamien kuntien ylivoima muihin nédhden. Kunnallistalouden tila on vaihdellut ko-
ko 1990-luvun ajan, kuitenkin niin, ettd parhaiten laman ajan nayttivat selviyty-
neen maaseudun kunnat. 1990-luvulla kunnissa tapahtuneen kehityksen ilmen-
tdja on myo6s toimialojen maaran huomattava lasku etenkin vuodesta 1993 vuo-
teen 1997. Kaiken kaikkiaan toimialoista menetettiin vuosina 1989 - 1997 keski-
maaéarin noin viidennes, paikoin huomattavasti enemmankin. Ajanjakso oli muu-
toinkin kunnille vaikea: loppujen lopuksi hyvin harvassa kunnassa oli vield vuon-
na 1997 paasty vuoden 1989 kaltaiseen tilanteeseen, jos elinvoimaisuustekijoi-
den kehitystd tarkastellaan kokonaisuutena. Elinvoimaisuustekijdiden suhteen
hyvin menestyneitd kuntia oli siten vahan suhteessa huonommin menestynei-
siin.

Poikkileikkauskuva ja alueellinen kuva kuntien elinvoimaisuudesta saatiin vuo-
delta 1997 elinvoimaisuusindeksin ja osaindeksien arvojen tulkinnan avulla. Vii-
desta osaindeksista kolmen alueellinen kuva oli keskittynyt: vaeston, tyon ja toi-
meentulon sekd osaamisen ja innovatiivisuuden suhteen vahvimpia alueita oli-
vat suurimmat keskukset seka niiden ymparistokunnat, 1ahinna Eteld-Suomessa
ja Pohjanlahden rannikolla. Indekseista ty6 ja toimeentulo oli alueellisesti kaik-
kein keskittynein: indeksin suhteen vahvimmat ja heikoimmat kunnat muodosta-
vat kartalle selkeitd yhtenaisia alueita. Parhaita indeksin arvoja saivat lahes ai-
noastaan suurimmat kasvukeskukset ldhiseutuineen sekd Pohjanmaan ran-
nikko. Naiden kolmen osaindeksin seké elinkeinorakenteen monipuolisuutta ku-
vaavan viidennen osaindeksin suhteen vahvimpia kuntia luonnehtivatkin suh-
teellisen korkea taajama-aste, vakiluku ja palvelutoiminnan tyéllistavyys seka
sijainti suurimpien keskusten laheisyydessa. Kunnallistaloutta kuvaavan kol-
mannen osaindeksin parhaita arvoja saivat sen sijaan padasiassa alhaisemman
taajama-asteen ja syrjdisemman sijainnin alkutuotantovaltaiset kunnat, ja sen
alueellinen kuva on pirstaleinen. Taman osaindeksin suhteen kuntien vélille
muodostuivat myds suurimmat erot.

Osaindeksit kokoava elinvoimaisuusindeksi osoittaa, ettd kuntien elinvoimai-
suus on ainakin tutkimuksessa kaytettyjen muuttujien valossa alueellisesti eri-
laistunut ja mydskin seudullistunut ilmié. Elinvoimaisimmat kunnat ovat keskuk-
sia ja niiden ymparistékuntia, kun taas maakuntien reuna-alueet jaavat paa-
saantdisesti heikommiksi. Laajimpia yhtendaisia vahvan elinvoimaisuuden alueita
ovat paakaupunkiseudun, Tampereen, Turun ja Oulun seudut. Itdrajan tuntu-
maan, Keski-Suomeen ja Luoteis-Lappiin keskittyvat puolestaan yhtenaiset hei-
komman elinvoimaisuuden alueet.

Tutkimusjoukon laajuuden vuoksi kuntien elinvoimaisuudesta voidaan tassa
esittda oikeastaan vain suuntaviivoja — tarkempi ja vivahteikkaampi tulkinta kun-
kin kunnan elinvoimaisuudesta voidaan tehda ainoastaan paikallistuntemuksen
avulla, varsinkin kun tilastotieto ei varmastikaan pysty kattamaan kaikkia elinvoi-
maisuuden osatekij6itd. Tutkimuksen tarkoituksena oli kuntien elinvoimaisuuden
kasitteen esilletuominen sekd sen tilan ja sen alueellisen jakauman selvitta-
minen, toiveena ettd kaikkien alueiden ja kuntien elinvoimaisuuden turvaami-
seen kiinnitettaisiin huomiota myds jatkossa, kaikilla aluesuunnittelun tasoilla.
Elinvoimaisuuden sailyttdminen ja vahvistaminen on kaikkialla haasteellinen
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tehtava, jossa tarvitaan niin uusia kuin vanhojakin keinoja ja toimivaa eri tahojen
vélistd yhteisty6td. Uudeksi mahdolliseksi alueellisen elinvoimaisuuden kehitty-
misen seurannan tydvalineeksi tésséa tydssa esitettiin elinvoimaisuusindeksia ja
sen osaindekseja, jotka ovat yksi tapa mitata elinvoimaisuutta numeerisesti. Jo-
ka tapauksessa kehittdmistydssa tiedon tarpeen ndhdaén kasvavan ja perinteis-
ten aluekehityksen tunnuslukujen rinnalle kaivataan myds uudenlaista tietoa.
Tutkimus on paassyt tavoitteeseensa, jos se osaltaan voi edistda elinvoimaisuu-
den tutkimusta ja sen menetelmien kehittymista edelleen.
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LITE 1.

Elinvoimaisuusindeksin ja sen viiden osaindeksin arvot Manner-Suomen kunnissa 1997.

Kunta- Elinv. |osaind. Il osaind. Ill osaind. IV osaind. V osaind.
ryhm&* indeksi Vaesté Tydja... Kunnallist. Osaam... Elink...

1 VELKUA 3 157 244 108 396 192 49

2 HELSINKI 0 154 145 117 481 156 154

3 ESPOO 1 145 171 128 180 134 154

4 KAUNIAINEN 1 139 129 151 120 151 116

5 UUSIKAUPUNKI 2 131 109 104 611 103 127

6 TUUSULA 1 130 167 117 129 115 135

7 TAMPERE 1 130 146 105 205 128 146

8 KIRKKONUMMI 2 130 159 119 103 121 135

9 SALO 1 129 158 113 261 104 129
10 HAMINA 1 127 104 105 521 112 119
11 OouLu o 127 157 108 98 117 148
12 NURMIJARVI 2 124 161 118 18 114 132
13 VANTAA 1 123 156 117 2 110 143
14 TOYSA 3 123 133 98 453 101 105
15 SIPOO 2 122 164 121 -26 115 121
16 KEMPELE 1 122 191 113 -25 103 119
17 NAANTALI 1 122 138 114 176 110 119
18 TURKU O 122 136 106 66 119 154
19 RAISIO 1 122 162 111 59 106 132
20 LEMPAALA 2 121 144 108 142 114 124
21 YLOJARVI 1 121 143 111 80 115 132
22 MERIMASKU 3 120 161 115 160 122 73
23 KERAVA 1 120 144 118 3 118 129
24 VAASA 0 120 129 108 133 112 143
25 LIETO 2 120 155 114 -16 114 132
26 JYVASKYLA 0 120 142 102 28 124 148
27 KUOPIO O 120 132 103 91 120 146
28 MASKU 3 120 149 116 198 102 97
29 PIRKKALA 1 119 138 111 98 118 121
30 VIHTI 2 119 140 114 61 106 135
31 MUURAME 2 119 178 108 29 110 105
32 ROVANIEMI 0 118 132 98 124 120 138
33 NURMO 2 118 161 110 56 108 113
34 KIMINKI 3 118 179 108 -63 108 121
35 NOKIA 1 117 129 105 181 102 132
36 SEINAJOKI 1 117 128 106 15 126 138
37 HYVINKAA 1 117 133 111 32 113 135
38 SIUNTIO 3 116 141 116 63 113 102
39 PARAINEN 2 116 122 111 57 122 124
40 KARKKILA 2 116 120 104 215 104 124
41 KAARINA 1 116 138 115 -56 120 127
42 PUKKILA 3 116 154 101 223 102 89
43 MANTSALA 2 115 137 109 16 114 129
44 JARVENPAA 1 115 144 115 -109 119 132
45 JYVASKYLAN MLK 1 115 151 105 -22 108 138
46 KANGASALA 1 115 128 109 13 116 138
47 UUSIKAARLEPYY 3 115 97 107 221 127 111
48 RUSKO 3 115 130 115 167 107 94
49 LOHJA 1 115 130 111 72 103 132
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LIITE 1.

Kunta- Elinv. |osaind. Il osaind. Ill osaind. IV osaind. V osaind.

ryhma* indeksi Vaestd Tyoja... Kunnallist. Osaam... Elink...
50 MUSTASAARI 2 115 131 110 -8 115 135
51 RAUMA 1 114 101 104 184 112 138
52 ARTJARVI 3 114 133 102 173 129 78
53 PORVOO 1 113 125 114 -36 113 138
54 LAPPEENRANTA 1 113 126 102 53 106 143
55 PAIMIO 2 112 110 116 119 105 113
56 LAIHIA 2 112 102 104 271 107 108
57 HAMEENKYRO 2 112 130 104 96 107 119
58 JAALA 3 112 115 96 - 303 123 78
59 KORSNAS 3 111 84 106 444 97 92
60 PORNAINEN 3 111 160 112 3 100 94
61 KOKKOLA 1 111 118 100 71 111 135
62 LUOTO 3 111 174 105 94 77 97
63 HALIKKO 3 111 118 112 160 97 105
64 LAHTI 1 111 123 100 -19 111 148
65 OULUNSALO 1 110 138 110 -17 111 111
66 RIIHIMAKI 1 110 120 106 69 104 127
67 JANAKKALA 2 110 119 107 80 100 127
68 HOLLOLA 2 110 125 108 -2 106 132
69 LUUMAKI 3 110 120 98 314 95 92
70 KONTIOLAHTI 3 110 143 102 38 106 111
1 ASKOLA 3 110 116 110 36 120 108
72 LIMINKA 3 110 139 105 85 97 108
73 SAKYLA 3 110 121 111 122 97 108
74 JOENSUU 0 110 127 98 -3 113 135
s ASKAINEN 3 110 150 101 100 il ¢ 70
76 SAHALAHTI 3 109 115 106 315 91 81
4 PORI 1 109 112 98 74 104 143
78 ROVANIEMEN MLK 2 109 124 97 61 104 132
79 JAMSA 2 109 103 105 207 95 116
80 TAMMELA 3 109 116 105 173 106 94
81 MAKSAMAA 3 109 104 98 300 115 78
82 LOVIISA 1 108 103 103 164 100 124
83 NOUSIAINEN 3 108 128 110 100 102 92
84 AURA 3 108 126 108 42 106 105
85 SIILINJARVI 2 108 133 107 -97 108 132
86 HAMEENLINNA 0 108 123 105 -42 110 129
87 MIKKELI 0O 108 119 100 8 110 132
88 HUITTINEN 2 108 101 105 119 107 119
89 VESILAHTI 3 108 149 102 73 100 89
90 MIKKELIN MLK 3 107 122 102 48 110 113
91 KOUVOLA 0 107 108 104 24 108 135
92 VIRRAT 3 107 86 96 265 111 111
93 NUMMI-PUSULA 3 107 121 103 118 105 100
94 RAAHE 1 107 111 106 75 97 127
95 ORIMATTILA 2 107 118 102 66 99 127
96 LOPPI 3 107 122 102 24 111 113
97 INKOO 3 107 129 111 -114 121 108
98 KISKO 3 107 109 102 313 92 81
99 ASIKKALA 2 107 104 106 131 100 113
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LITE 1.

Kunta- Elinv. [osaind. Il osaind. Il osaind. IV osaind. V osaind.
ryhm&@* indeksi Vaestd Tyo ja... Kunnallist. Osaam... Elink...

100 KALAJOKI 2 106 108 98 169 99 116
101 ORIPAA 3 106 77 106 281 128 70
102 RUOKOLAHTI 3 106 120 101 168 96 100
103 ULVILA 1 106 112 107 42 106 116
104 NARPIO 3 106 83 104 199 102 119
105 JOKIOINEN 3 106 134 106 33 103 97
106 KANKAANPAA 2 106 105 99 75 109 127
107 VALKEAKOSKI 1 106 95 107 178 89 121
108 SIEVI 3 106 142 103 17 96 105
109 KARJALOHJA 3 106 120 102 -8 147 70
110 KEMIO 3 106 82 106 249 105 100
111 VALKEALA 2 106 100 105 77 109 116
112 EVIJARVI 3 106 92 98 173 131 86
113 KOTKA 1 106 103 104 51 97 138
114 PALKANE 3 106 109 103 58 117 102
115 MARTTILA 3 106 112 106 189 102 81
116 SUOMENNIEMI 3 106 115 94 406 91 62
117 LAITILA 2 105 100 105 94 112 108
118 LAPPI 3 105 107 101 162 111 92
119 LAPUA 2 105 97 102 99 101 129
120 LUMIJOKI 3 105 170 98 29 95 76
121 FORSSA 1 105 91 99 97 107 132
122 PIIKKIO 2 105 106 110 7 110 111
123 TUUSNIEMI 3 105 90 92 286 115 89
124 POYTYA 3 105 96 108 232 99 84
125 LOIMAAN KUNTA 3 105 110 105 132 99 97
126 PEDERSORE 3 104 119 108 71 91 108
127 PIEKSAMAEN MLK 3 104 88 102 228 100 105
128 LEMU 3 104 126 113 100 88 84
129 MYNAMAKI 3 104 107 105 106 105 97
130 PIETARSAARI 1 104 105 108 19 95 129
131 SOMERO 3 104 94 105 165 95 111
132 LAUKAA 2 104 129 100 -17 94 127
133 SOTKAMO 3 104 105 96 157 99 113
134 VAHAKYRO 3 104 116 106 44 105 100
135 AANEKOSKI 2 104 119 101 76 94 113
136 T 3 104 95 99 126 105 116
137 MOUHIJARVI 3 104 130 99 71 104 89
138 PERNIO 3 104 91 107 98 103 116
139 TOIJALA 1 104 100 102 65 106 119
140 TARVASJOKI 3 104 114 110 107 104 78
141 KARINAINEN 3 104 75 106 225 117 84
142 JOUTSENO 2 104 97 102 80 100 124
143 VAMMALA 2 103 105 101 49 108 113
144 HEINOLA 1 103 101 102 26 101 132
145 SUOMUSJARVI 3 103 87 101 314 100 78
146 SAVONLINNA 1 103 104 96 44 104 132
147 KUHMOINEN 3 103 66 92 423 101 94
148 HAUKIPUDAS 1 103 125 102 -90 106 127
149 ISOKYRO 3 103 108 101 97 106 100
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LIITE 1.

Kunta- Elinv. |osaind. Il osaind. Ill osaind. IV osaind. V osaind.

ryhm&* indeksi Vdesté Tyoja... Kunnallist. Osaam... Elink...
150 TAIPALSAARI 3 103 122 106 26 105 92
151 RENKO 3 103 105 101 172 112 78
152 HIRVENSALMI 3 103 94 92 410 84 86
153 IMATRA 1 103 96 100 126 93 127
154 NAKKILA 2 103 118 104 16 99 111
155 KYLMAKOSKI 3 103 120 100 61 113 86
156 EURA 2 103 106 110 -30 104 116
157 HATTULA 2 103 113 107 -63 113 111
158 LEPPAVIRTA 3 103 97 96 121 105 116
159 KUSTAVI 3 103 54 102 275 129 84
160 PADASJOKI 3 103 97 98 219 100 92
161 HANKO 1 103 77 109 203 90 113
162 VOYRI 3 103 92 106 225 99 84
163 VEHKALAHTI 2 103 111 107 58 85 119
164 KAJAANI 1 102 105 99 -2 101 135
165 MIETOINEN 3 102 95 110 144 110 76
166 MUHOS 2 102 119 103 -9 102 108
167 KIKALA 3 102 98 103 196 106 78
168 VAHTO 3 102 130 110 9 99 81
169 TORNIO 1 102 105 99 -25 104 135
170 KAUHAJOKI 2 102 107 94 59 105 119
171 PYHASELKA 3 102 126 98 29 97 108
172 PYHARANTA 3 102 108 108 124 89 94
173 HONKAJOKI 3 102 82 96 315 100 86
174 IKAALINEN 3 102 101 100 17 107 119
175 LEMI 3 101 122 98 155 97 76
176 RYMATTYLA 3 101 116 105 21 113 81
177 MYRSKYLA 3 101 98 101 217 94 86
178 RUOVESI 3 101 96 101 64 111 105
179 INARI 3 101 103 90 87 114 108
180 KASKINEN 1 101 65 113 227 106 81
181 TYRNAVA 3 101 125 104 101 85 89
182 PERTTELI 3 101 98 110 157 89 89
183 KALVIA 3 101 125 99 83 92 92
184 NAUVO 3 101 65 103 128 131 92
185 LIPERI 3 101 113 97 -36 108 119
186 LANGELMAKI 3 101 95 94 179 116 81
187 HAUSJARVI 3 101 122 106 -24 92 108
188 KURIKKA 2 101 101 99 97 98 108
189 JALASJARVI 3 101 67 97 281 95 111
190 IISALMI 1 101 97 98 43 95 132
191 KEURUU 2 101 102 99 48 100 116
192 VARKAUS 1 101 97 101 1 103 124
193 YLIVIESKA 2 100 106 101 -39 103 124
194 VIROLAHTI 3 100 87 102 140 103 100
195 LOIMAA 1 100 100 104 -43 117 108
196 YLIHARMA 3 100 77 110 133 105 94
197 KEMI 1 100 102 97 -6 95 138
198 MUURLA 3 100 76 112 163 106 81
199 YPAJA 3 100 102 100 169 90 94
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LITE 1.

Kunta- Elinv. | osaind. Il osaind. Ill osaind. IV osaind. V osaind.
ryhma* indeksi Vdestd Ty ja... Kunnallist. Osaam... Elink...

200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249

HEINAVESI 3 100 63 95 414 85 94
PETAJAVESI 3 100 129 92 22 105 94
LUOPIOINEN 3 100 85 100 257 94 86

LAMMI 3 100 99 104 34 107 100
SODANKYLA 3 100 98 88 64 109 121
PELKOSENNIEMI 3 100 109 85 397 81 67
KAUSTINEN 3 100 121 101 27 97 92
TAMMISAARI 2 99 108 109 -174 111 121
ANJALANKOSKI 2 99 94 106 43 90 119
RANTASALMI 3 99 102 95 208 96 84
NASTOLA 2 99 123 101 -84 100 113
PARKANO 2 99 86 98 74 104 119
KARTTULA 3 99 125 96 23 106 86
ELIMAKI 3 99 112 104 -156 99 102
ILMAJOKI 2 99 96 100 55 99 111
TEUVA 3 99 69 98 211 94 113
KALVOLA 3 99 122 101 87 82 92
KOSKITL 3 99 94 107 221 81 81
MANTYHARJU 2 99 84 96 132 102 108
VIIALA 1 99 94 97 69 111 100
KARJAA 2 99 107 106 -99 108 113
NIVALA 2 99 109 98 2 91 121
SAARIJARVI 3 99 96 95 53 98 121
JAMSANKOSKI 2 99 101 102 82 92 102
JOUTSA 3 98 98 95 125 95 102
HIMANKA 3 98 83 98 212 96 92
SAUVO 3 98 94 110 114 92 84
ORAVAINEN 3 98 82 104 106 112 86
ALAVUS 3 98 103 98 62 96 105
JOROINEN 3 98 90 101 160 91 97
TUULOS 3 98 104 99 125 110 67
KEMINMAA 2 98 102 101 -29 105 111
KOYLIO 3 98 93 107 -5 110 97
PUUMALA 3 98 79 91 251 108 84
EURAJOKI 3 98 93 103 111 98 92
KAUHAVA 2 98 104 104 -57 101 113
LUVIA 3 98 87 102 94 102 97
ALAHARMA 3 98 76 107 98 104 97
RANUA 3 98 96 84 164 101 105
PERNAJA 3 97 124 103 -52 96 94
JAMIJARVI 3 97 77 95 144 108 100
KANNONKOSKI 3 97 89 86 270 110 70
PATTIJOKI 2 97 130 109 -131 103 86
NOORMARKKU 2 97 90 100 30 102 113
MANTTA 1 97 102 105 -39 102 105
VILIAKKALA 3 97 94 101 91 110 78
KUUSANKOSKI 1 97 94 106 9 87 119
LAPINLAHTI 3 97 101 93 125 91 102
KUUSJOKI 3 97 89 106 145 95 81
ORIVESI 2 97 98 99 -43 106 116
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LITE 1.

Kunta- Elinv. | osaind. Il osaind. Ill osaind. IV osaind. V osaind.
ryhma* indeksi Vaestd Tyo ja... Kunnallist. Osaam... Elink...

250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299

ILOMANTSI 3 97 88 88 180 94 111
VASTANFJARD 3 97 77 110 208 99 65
KOKEMAKI 2 97 90 101 -34 105 119
VILPPULA 3 97 79 99 122 95 111
PUNKAHARJU 3 97 80 99 137 90 111
SYSMA 3 97 81 95 223 87 100
TAIVASSALO 3 97 88 103 124 101 81
VIITASAARI 3 97 96 94 134 88 105
KUHMALAHTI 3 97 84 96 - 340 93 57
KUUSAMO 2 97 96 90 24 107 116
MERIKARVIA 3 97 81 96 205 92 94
VAALA 3 96 96 92 132 96 97
ALASTARO 3 96 80 101 178 103 78
HARJAVALTA 1 96 98 108 -63 101 105
SAVITAIPALE 3 96 80 98 145 101 94
VEHMERSALMI 3 96 88 95 186 101 81
KRUUNUPYY 3 96 92 104 -4 96 111
KODISJOKI 3 96 136 101 87 85 57
LESTIJARVI 3 96 80 93 237 108 70
JUUPAJOKI 3 96 106 99 147 80 86
PIHTIPUDAS 3 96 95 91 72 93 116
TERVOLA 3 96 93 88 152 97 100
HAUHO 3 96 101 98 71 99 86
YLAMAA 3 96 84 100 245 91 70
HARTOLA 3 96 73 96 218 94 94
KULLAA 3 96 111 97 80 95 78
UTAJARVI 3 96 89 94 108 108 86
JUVA 3 95 90 97 138 81 105
LAPINJARVI 3 95 98 101 17 109 81
YLISTARO 3 95 87 99 107 89 102
AETSA 3 95 83 102 110 88 100
KIUKAINEN 3 95 92 102 64 95 92
KARSTULA 3 95 85 93 134 95 100
KITEE 3 95 91 95 26 99 111
KONNEVESI 3 95 99 95 165 80 92
JUANKOSKI 3 95 79 98 73 103 100
HOUTSKARI 3 94 99 97 199 95 57
SULKAVA 3 94 63 93 281 94 89
KARKOLA 3 94 89 104 80 89 92
PIEKSAMAKI 1 94 99 97 -67 102 113
UURAINEN 3 94 112 92 87 89 86
PYHTAA 3 94 122 104 -89 93 89
MIEHIKKALA 3 94 87 100 217 90 67
HAAPAJARVI 2 94 115 95 -39 89 108
ISOJOKI 3 94 97 93 133 89 89
RISTIINA 3 94 94 97 9 96 108
PUNKALAIDUN 3 94 80 100 58 102 97
AHTARI 3 94 93 99 -33 100 111
ANTTOLA 3 94 86 94 120 106 81
KIKOINEN 3 94 101 98 148 92 67
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LITE 1.

Kunta- Elinv. [ osaind. Il osaind. Ill osaind. IV osaind. V osaind.
ryhm&@* indeksi Vaestd Tyo6 ja ... Kunnallist. Osaam... Elink...

300 LOHTAJA 3 94 106 98 55 81 97
301 HAAPAVES| 2 94 104 94 25 91 102
302 KIURUVESI 3 94 81 94 68 94 113
303 ALAJARVI 2 94 105 96 -5 90 106
304 VIRTASALMI 3 94 96 91 245 85 70
305 VEHMAA 3 94 58 100 133 109 92
306 TOHOLAMPI 3 94 92 102 107 82 92
307 KANGASNIEMI 3 94 81 92 98 94 111
308 KITTILA 3 94 85 88 20 112 108
309 KURU 3 94 81 96 45 116 86
310 KANNUS 2 93 109 105 -177 105 102
311 KORPILAHTI 3 93 100 94 41 98 92
312 MULTIA 3 93 83 90 210 101 73
313 TERVO 3 93 102 94 148 85 78
314 RAUTJARVI 3 93 71 101 188 88 86
315 POHJA 3 93 86 106 33 88 97
316 VIMPELI 3 93 81 98 50 104 94
317 RAUTALAMPI 3 93 75 91 185 95 92
318 SAMMATTI 3 93 96 105 62 91 76
319 KINNULA 3 93 116 86 124 91 73
320 SARKISALO 3 93 57 108 51 125 73
321 KIHTELYSVAARA 3 93 112 92 -3 104 81
322 ENONTEKIO 3 93 108 82 -8 120 86
323 KARSAMAKI 3 93 86 91 195 85 89
324 LAVIA 3 92 65 93 220 93 92
325 PERASEINAJOKI 3 92 95 97 M1 94 92
326 OULAINEN 2 92 97 101 -79 101 102
327 MAANINKA 3 92 84 92 117 102 84
328 SAARI 3 92 63 89 269 106 73
329 JAPPILA 3 92 80 95 184 101 67
330 HANKASALMI 3 92 98 92 91 80 102
331 JUUKA 3 92 95 89 133 85 94
332 SIIKAINEN 3 92 43 94 239 106 92
333 KORTESJARVI 3 92 65 100 203 94 78
334 ALAVIESKA 3 92 120 97 -27 89 84
335 SOINI 3 92 80 92 65 112 86
336 KESALAHTI 3 92 89 93 94 94 92
337 TOIVAKKA 3 92 106 96 76 87 78
338 PYHAJOKI 3 92 93 100 71 89 84
339 KERIMAKI 3 92 95 96 -14 91 108
340 LILJENDAL 3 92 67 103 174 89 81
341 VIHANTI 3 92 91 96 96 94 78
342 POMARKKU 3 91 75 95 68 100 97
343 JURVA 3 91 86 98 46 87 100
344 VAMPULA 3 91 80 100 20 100 92
345 KORPPOO 3 91 51 100 96 119 81
346 PERTUNMAA 3 91 53 93 261 97 81
347 SUOLAHTI 1 91 91 98 1 91 100
348 KANGASLAMPI 3 91 88 95 124 96 70
349 TOHMAJARVI 3 91 91 91 103 86 94
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350 2 91 106 92 -61 92 108
351 POLVIJARVI 3 91 89 88 10 101 105
352 YLANE 3 91 67 99 208 92 70
353 VETELI 3 91 83 99 36 90 97
354 MAALAHTI 3 91 80 103 -14 91 105
355 URJALA 3 90 77 99 65 87 100
356 KIHNIO 3 90 86 91 122 92 84
357 KRISTIINANKAUPUNKI 3 90 73 101 -26 96 111
358 RAAKKYLA 3 90 76 89 148 93 92
359 KARVIA 3 90 78 91 150 91 84
360 RUUKKI 3 90 89 98 23 83 100
361 HAMEENKOSKI 3 89 77 101 38 104 73
362 YLI-II 3 89 100 91 71 86 84
363 KUIVANIEMI 3 89 70 87 237 86 84
364 KEMIJARVI 2 89 68 96 45 84 119
365 KESTILA 3 89 115 95 65 79 67
366 LEHTIMAKI 3 89 81 96 50 94 89
367 PARIKKALA 3 89 76 93 82 95 92
368 MELLILA 3 89 39 104 156 107 78
369 KOLARI 3 89 62 84 179 103 89
370 PYHANTA 3 89 65 98 153 96 76
371 HUMPPILA 3 89 60 99 179 87 84
372 PALTAMO 3 89 82 89 121 80 100
373 HAUKIVUORI 3 89 57 92 206 92 86
374 UTSJOKI 3 89 72 95 29 107 86
375 RANTSILA 3 89 88 99 88 86 73
376 PYHAJARVI 3 88 76 91 56 88 108
377 KARIJOKI 3 88 83 95 176 82 67
378 NILSIA 3 88 82 94 22 88 102
379 LEIVONMAKI 3 88 52 95 306 77 78
380 KYYJARVI 3 88 70 95 171 83 84
381 KUHMO 3 88 73 84 108 96 100
382 OUTOKUMPU 2 88 67 91 50 91 113
383 KUORTANE 3 88 64 100 80 88 94
384 SUOMUSSALMI 3 88 76 83 135 82 108
385 SUONENJOKI 2 88 81 92 -31 99 102
386 VESANTO 3 88 91 92 22 91 86
387 LAPPAJARVI 3 88 70 97 -12 105 92
388 SONKAJARVI 3 88 98 91 17 87 86
389 PUDASJARVI 3 88 81 83 29 94 111
390 MUONIO 3 87 88 94 -24 101 84
391 UUKUNIEMI 3 87 76 90 303 79 51
392 HALSUA 3 87 82 97 19 100 73
393 KEITELE 3 87 59 97 133 94 78
394 YLIKIIMINKI 3 87 113 90 -35 85 84
395 VARPAISJARVI 3 87 76 90 114 84 89
396 PERHO 3 87 91 93 21 85 86
397 LIEKSA 2 87 80 90 -14 88 111
398 PULKKILA 3 86 59 99 187 89 65
399 LUHANKA 3 86 46 92 311 89 62
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PUOLANKA
ULLAVA
KUOREVES
VIEREMA
TEMMES
KAAVI
PIELAVESI
REISJARVI
TAIVALKOSKI
NURMES
INIO
SAVUKOSKI
YLITORNIO
SALLA
ENO
SIIKAJOKI
SUMIAINEN
RAUTAVAARA
PYLKONMAKI
PIIPPOLA
SAVONRANTA
POSIO
PELLO
SIMO
TUUPOVAARA
ENONKOSKI
SUODENNIEMI
RISTIJARVI
VUOLIJOKI
HAILUOTO

RUOTSINPYHTAA

DRAGSFJARD
MERIJARVI
VALTIMO
KIVIJARVI
HYRYNSALMI
VARTSILA
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86
86
86
86
86
85
85
85
85
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84
84
84
84
84
84
84
84
84
84
83
83
83
83
83
82
82
82
81
81
79
79
78
78
77
74
58

76
104
68
80
116
84
58
73
82
66
29
79
85
78
77
84
83
54
80
84
39
62
62
70
69
50
96
26
84
97
41
52
60
48
40
47
-40

86
100
107
95
99
88
89

96
81
87
97
85

89
80
88
100
95

83

83
95
81
83

87

96
91
89
99

88

95
99
102
104

94

83
87
87

86

113
9
14
16
-232
44
94
9
53
-19
339
160
-87
24
59
33
78
307
186
-30
239
95
16
-20
89
205
-65
254
-106
-91
6
-97
90
287
168
53
71

93
68
87
88
118
77
92
86
89
95
94
89
94
100
79
81
87
74
81
95
104
94
88
91
77
79
80
85
82
73
79
86
77
68
83
7
104

84
57
86
89
59
102
97
94
97
113
49
65
105
94
100
70
62
78
67
73
73
92
111
86
86
81
73
89
94
78
97
94
67
65
67
89
51

*0 = |aanin pdakaupungit v.1992, 1 = muut kaupungit, 2 = taajaan asutut kunnat, 3 = maaseutumai-
set kunnat. Kuntaryhmitys perustuu Tilastokeskuksen kéyttdmaan tilastolliseen kuntaryhmitykseen.
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