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ESIPUHE

Raportti on osa Tilastokeskuksen haastattelutoimistossa par-
haillaan toteutettavaa "KULUTTAJAKAYTTAYTYMISEN VAIKUTUS ENER-
GIANKULUTUKSEEN" -projektia, jonka lahttkohdat on mdaritelty
ongelma-aluetta koskevassa peruskartoituksessa "Kuluttajan
kayttaytymistd koskeva energiansddstotutkimus” (KTM, Sarja
D:65).

Kdsilld oleva raportti on projektin asuintaloyhtigiden
energiankdyttod koskevan osan ldhtokohtien tasmennys, joka Tuo
pohjan mydhemmin toteutettaville laajemmille empiirisille tar-
kasteluille, Lahtokohdat on haluttu julkaista erillisend ra-
porttina siksi, ettd osaa teoreettisista mallikehikoista voi-
daan ndin hyddyntdd esim. kiinteistoalan koulutuksessa jo ennen
empiiristen tulosten valmistumista.

Projektin rahoittaja on kauppa- ja teollisuusministerion ener-
giaosasto. Projektin johtoryhmdn puheenjohtajana on toiminut
ylitarkastaja Mirja Kosonen KTM:sta ja jdsenind toimistoinsi-
noori Laila Hosia ymparistoministeriostd, ylitarkastaja Heikki
Kotila KTM:sta, ylitarkastaja Annukka Lehtonen KTM:sta, yliak-
tuaari Juha Nurmela Tilastokeskuksesta ja erikoistutkija Eero
Tanskanen Tilastokeskuksesta.

Projektin asuintaloyhtigita koskevan osan asiantuntijaryhmdin
ovat kuuluneet tutkimusinsingori Tero Makeld Lampolaitosyhdis-
vuokratalo-osuuskunta VV0:sta, suunnittelija Pekka Tonttila
asuntohallituksesta ja Tilastokeskuksesta yliaktuaari Juha Nur-
mela, joka on osallistunut empiirisen osan aineiston muokkaami-
seen ja erikoistutkija Eero Tanskanen, joka on laatinut rapor-
tin.

Olavi E. Niitamo

Pentti Pietila




TIIVISTELMA

EERO TANSKANEN, ASUINTALOYHTIOIDEN ENERGIANKULUTUS JA KULUTTA-

JAXKYTTAYTYMINEN. Teoreettiset lahtokohdat ja niiden suppea em-
piirinen testaus. Tilastokeskus, Tutkimuksia Nro 132, Helsinki

1987.

Raportissa on esitetty asuintaloyhticgiden energiankulutusta
koskevan kuluttajakdyttdaytymistutkimuksen teoreettiset T3hto-
kohdat ja systemaattinen lghestymistapa. Loppuosassa on suppea
tarkastelu 130 vuokratalokiinteiston kulutusvaihteluista.

Raportissa on todettu, ettd pdaahuomio on kohdennettava kiaytto-
ja ylldpito-organisaatioon sekd siind toimiviin ihmisiin, jois-
ta asemansa puolesta keskeisimmdt ovat isanngitsija ja huol-
to/talonmies. Asukkaiden valiton vaikutus veden kulutusta lu-
kuunottamatta on todettu toissijaiseksi.

Raportissa on asuintaloyhtigiden energian ja veden kulutus eri-
telty mallien avulla aluksi teknisiin osatekijoihin ja sitten
on madritelty organisaatioiden toiminnan ja ihmisten kadyttdy-
tymisen teoreettiset perusulottuvuudet. Raportissa on todettu,
ettd kdyton ja ylldpidon aktiviteetin (konkreettisten toimien
syyn) ymmartaminen edellyttdd organisaatioiden ja ihmisten ta-
voitteiden, toimintatilanteen, tehtdvien tiedollisen hallinnan
ja tyon merkityssisdlion vdalisen vuorovaikutuksen tutkimista.
Lahtokohtana on oltava laaja kulutusvaihteluiden analyysi, jos-
sa ensivaiheessa paneudutaan kulutuksen rakennus- ja laitetek-
nisiin sekd organisaatiomuodottaisiin eroihin. Tdtd voidaan yk-
sityiskohtaistaa haastattelemalla taloyhtigiden isdnnoitsijoitd
ja huolto/talonmiehid.

Empiirinen osa osoitti, ettd yhtigiden vdlisten kuluttajakayt-
tdytymisestd johtuvien erojen pelkistetty esille saaminen
erityisesti ilmastoinnin huolellista vakioimista. Xeskimdardi-
sesti tarkastellen namd tekijdt selittavat kuitenkin vain osan
kulutusvaihteluista. Kayton ja yllapidon tarkeyden osoitti sel-
vasti se, ettd n. 15 %:ssa yhtigistd normeerattu kulutus oli
neljassd vuodessa laskenut vahintddn 15 %:a ja neljdsosassa se
oli noussut vihintdan 5 %:a. Asukkaiden tuuletustottumukset ei-
vit selittdneet kulutusvainteluita, mikd korostaa kdytto- ja
ylldpito-organisaation merkitysta.

lustetyyppien ja kulutustason vdlistd yhteyttd ei voitu selvis-
ti osoittaa. Kulutustaso oli vain lievasti yhteydessd asukkai-
den vedenkdyttotapoihin, joten taustalla lienee myHs muita mm.
asukasrakenteeseen liittyvid tekijoitd tai mitattua hienosyi-
sempii kayttotapoihin liittyvid eroja.



ABSTRACT

EERO TANSKANEN, CONSUMER BEHAVIOUR AND THE ENERGY CONSUMPTION
OF HOUSING COMPANIES, Teheoretical framework, Central Statisti-
cal Office of Finland, Studies No. 132, Helsinki 1987.

The theoretical section of the report discusses the premises
and the method of studying the organizational and human factors
affecting the energy consumption of housing companies. Studies
show that the main attention should be focused on the operating
and maintenance organization and its staff, notably - by virtue
of their positions - on the building manager and the service
man or janitor. Direct influence by residents on energy con-
sumption, with the exception of water consumption, has proved
to be of secondary importance.

Energy is a mere instrument from the standpoint of dwelling and
housing objectives. Thus, energy consumption should always be
considered in relation to resident comfort and to the overall
functioning of the housing company, even though low consumption
in itself is worth strigving for not only for reasons of econo-
my but also for reasons of energy supply and the environment.
Energy considered in relation to the overall functioning of the
housing company is not only a factor in the interior climate,
hot water and related costs, but constitutes one of the
comany's main concerns, including informal exchanges of
opinion, formal meetings, complaints, and co-ordination and
performance of tasks. In short, energy is part and parcel of
the housing organization's day-to-day affairs. The essential
thing is that energy consumption coupled with resident comfort
is the result of a long process of activity.

In considering energy-related measures, account should always
be taken of the cnditions in which they have been taken, of the
body of information on which they have been based, and of their
meaning for the parties concerned. These factors form the basis
for understanding the activity connected with energy use and
for undertaking conservation measures. from the standpoint of
energy consumption, resident comfort and the overall
functioning of the housing company, the outcome, whether good
or bad, depends on to what extent the parties have succeeded in
co-ordinating their objectives and are able to work within a
unified frame of reference.

The aim of the project is to tackle the factors underlying the
aforesaid action and decision-making processes. A summary of
the approach prsented in the theoretical section is shown in
figure.

The arrows in the diagramme indicate the direction of the
action logic. The study, however, oroceeds in the opposite
direction: it starts from energy consumption, an element in the
functioning of the housing organization, breaks it down into
concrete measures and examines the action and decision-making
processes leading to the measures. Naturally, the principal




Figure. Summary of the approach
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concern of the project is to obtain information about the
background of the activity or what might be termed the
orientation process underlying the activity. This involves
examining the aims of the planned measures from the standpoint
of the different parties (resident, housing company,
maintenance organization, building manager, service man); the
conditions of action (division of labour, division of
responsibilities, differentiation, etc.); the body of
information drawn upon with respect to the task of the
individual participant and to the whole issue of energy
consumption; the meaning of the activity to the individual
participant (salary or wages, social relations,
self-realization). Naturally, the marginal conditions of the
activity consist of the existing construction and equipment
technologies and the prevailing organization of maintenance,
building management and administration, together with the
socio-cultural environment.

The theoretical section of the report points out that it is
advisable to start the project with extensive statistical
surveys of the variations in energy consumption. The surveys
analyse the effect on heating energy consumption by structural
and, in part, construction technological factors (e.g. the
company's age and size, type of building, number of buildings,
water consumption), while also determining to what extent
consumption is connected with the form of the organization and
with the most important operating procedures. An in-depth
anlysis of the activity is carried out by interviewing the
building manager and the service man.
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1. JOHDANTO
1.1. Kuluttajakdyttdytymisndkdkulman tarpeellisuudesta

Tdhdan astinen energiankulutusta ja sddstod koskeva tutkimus on
ollut varsin teknisesti suuntautunutta. Padpaino tutkimuksessa
on ollut siind, miten energiaa voidaan sddstda ja tahan liitty-
en on kehitetty erilaisia teknisid apuvdlineitd, joilla voidaan
energian kdyttod tehostaa. Tand pdivand tiedetddnkin varsin hy-
vin, mihin energiaa kuluu asuntojen lammityksessd, liikenteessi
ja kotitalouksissa. Samoin tunnetaan erilaiset sdastokeinot,
joilla energiaa teknisessd mielessd voidaan sddstdd.

Energian sadston ja jarkevdn kdyton kannalta tédllainen tieto on
tarpeellista ja vdlttamatonta, mutta se ei ole riittdava ehto
energian jarkevdn kdyton toteutumiselle. Sen avulla voidaan ar-
vioida mikd on potentiaalinen sddsto, jos tapahtuu tietynlaisia
muutoksia. Olennainen kysymys kuitenkin on, mitkd ovat muutos-
ten edellytykset eri tapauksissa, miksi energiankulutukseen
toisessa tapauksessa kiinnitetddn huomiota ja toisessa ei. Ta-
mdn tyyppiset ongelmat liittyvit kuluttajakdyttdytymiseen, jon-
ka taustalla ovat sekd yksityisiin kuluttajiin ja heidan kulu-
tusorganisaatioihin liittyvid rakenteellisia (organisoituminen,
sosiodemografia jne) tekijoita ettd asenteisiin, arvoihin, so-
sfaalisiin suhteisiin ja tottumuksiin l1iittyvid normatiivisia
tekijoita.

Tdstd ndkokulmasta lahtevd energiatutkimus on tarkedd siksi,
etta

- ensinndkin voitaisiin tehokkaalla tavalla edistda
energian jarkevda kdyttod

- toiseksi voitaisiin paremmin ennakoida
kuluttajakdyttdytymisestd johtuvia energiankulutus-
muutoksia pitkdlld aikavalilla

- kolmanneksi tiedettdisiin paremmin erilaisten
energiapoliittisten ratkaisujen viime kdden vaikutuk-

- neljanneksi ihmiset voisivat nykyistd paremmin tie-
dostaa omien toimiensa seuraukset mahdollisimman
laaja-alaisesti ja samalla saisivat vdlineitd vaikut-
taa omalla toiminnallaan ympdristoonsia.

Erityisesti arkipdivan konkreettisista energian kdyttotilan-
teista lahtevd ja analyyttisesti rakenteelliset sekd normatii-
viset tekijdt huomioon ottava kuluttajakdyttdytymistutkimus on
tdrkedd, jotta energiaongelmat eivdt yleisessd mielipiteessd
mystifoidu vain teknologiseen kehitykseen ja teknisiin Taittei-
siin liittyviksi kysymyksiksi tai makrotaloudellisiksi ongel-
miksi.

Energiankulutuksen konkretisoiminen arkipdivantilanteiksi, ku-
Tutus- ja kdyttotottumuksiksi, vdlillisiksi vaikutuksiksi
pitkissd kulutusketjuissa on tdrkedd myos siksi, ettd kulutta-
jat ja kayttdjdt yksityisind henkiloind sekd erilaisten



kulutusorganisaatioiden jdsenind havaitsisivat omien toimiensa
valilliset ja valittomdat energiankulutusvaikutukset. N3in syn-
tyy edellytykset motivoida erilaisissa kdytannontilanteissa
olevia henkilgitd jarkevddn energian kayttoon.

Edel1a kuvatusta nakokulmasta lahtevdd tutkimusta kutsutaan
yhteiselld nimelld energian kdyttod koskevaksi kuluttaja-
kdyttaytymistutkimukseksi. Tutkimusalue sisdltdd yksityiseen
]opputuotek?yttdﬁn sisdltyvdn vdlillisen ja vdlittomdn energian
kulutuksenl), Sen kohteena on sekid yksityisten kotitalouksien
ettd asuintaloyhtigiden energiankdyttotilanteet.

1.2. Tutkimuskohde, tavoitteet ja sisdllys

Tassd raportissa Tdhestytdan kuluttajakdyttaytymistd asuintalo-
yhtigiden 1dmmitysenergian kdyton ndkokulmasta. Asuintaloyhti-
giden Tammitysenergian kulutus oli vuonna 1984 ldhes 10 % koko
maan energiankulutuksesta ja sen arvo markkamddrdisesti oli n.
2 mrd. mk (TE 1985:17). Taloyhtigiden hoitomenoista lammityksen
osuus on ldhes puolet mikd merkitsee keskimadrin taloutta kch-
den vuodessa runsaat 2 000 mk. Ottaen huomioon, ettd esim.
vield vuonna 1980 runsaassa kolmasosasssa taloyhtioitd netto-
om1na1sku1utus oli yli 60 kWh/m? ja vain n. 20 %:ssa se oli
alle 50 kWh/m3, mitid voidaan pitdi vield kohtuullisesti saavu-
tettavana tavoitteena, voidaan asuintaloyhtigiden osalta kayt-
toon ja ylldpitoon huomiota kiinnittamdlld saavuttaa
merkittavid kokonaistaloudellisia ja yksityistaloudellisia
sddstojd (ks. esim. KTM, Sarja B29, 1984; Nurmela, 1982; Valli-
virta, 1983) . Huomion k11nn1ttam1nen _asuintaloyhtigihin on pe-
on muihin kulutussektoreihin verrattuna varsin pieni n. 40 000
kpl.

Tdman raportin tavoitteena on luoda teoreettinen pohja ja tar-
kastelujen mallikehikko projektin mychempid vaiheita varten.
Raportissa myds testataan erditd mallin osatekijoitd, jotta
jatkossa voitaisiin huomio kiinnittda olennaisimpiin osateki-
joihin.

1) Vvdlillinen kulutus riippuu kulutustavoista ja
-tottumuksista eli energiaa sisdltdvien tai sitd kaytossd
kuluttavien hyddykkeiden hankinnasta. Valiton kulutus
riippuu kdyttotavoista ja -tottumuksista eli energiaa ku-
luttavien laitteiden kdytostd (ks. Nurmela - Tanskanen,
1985, s. 85). Tapojen ja tottumusten eroa on se1v1tetty
tarkemm1n sivun 24 alaviitteessd.
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Raportti jakautuu kahteen melko itsendiseen osaan, jotka ovat

1) koko projektin teoreettiset lahtokohdat =1i mallin
rakentaminen

2) empiirinen selvitys n. 130 kiinteiston
kulutusvaihtelusta.

Teoreettisia l1dhtokohtia koskevassa osassa esitetddn energian-
kulutuksen tarkastelukehikot, joissa madritellddn energiankulu-
tukseen vaikuttavat osatekijat. Ensin kuvataan yleiskehikon
avulla miten kuluttajakdyttdytyminen ja sen taustatekijiat vai-
kuttavat kdytdannon teknisten toimien vdlitykselld energiankulu-
tukseen, Toiseksi laaditaan yksityiskohtaiset mallit Tammityse-
nergian ja lampiman kdyttoveden teknisistd yhteyksistd energi-
ankulutukseen., Kolmanneksi esitetddn kuluttajakdyttaytymisulot-
tuvuuden tutkimisen l1ahtokohdat ja lahestymistapa.

Olennaista raportissa on sen monitieteellisyys, mikd on
keskeistd kuluttajan kdyttaytymistd koskevassa energiatutki-
muksessa. Raportissa on kdytetty rinnan teknistieteellisid, so-
siaalitieteellisid, kdyttdiytymistieteellisid ja osin taloustie-
teellisid nakokulmia. Tehtava on sindlldan hankala ja ldhtokoh-
diltaan uusi, mikd voi aiheuttaa epiyhtendisyyden tuntua ja
raskaslukuisuutta. On kuitenkin valttamdtonta, ettd nikokulmat
ainakin kertaalleen asetetaan yhteen viitekehikkoon, josta il-
menee osatekijoiden suhteet ja nikokulmien keskeiset kriteerit.

Se, joka ei ole kiinnostunut teoreettisistd ldhtokohdista voi
suoraan siirtyd raportin empiiriseen osaan, joka alkaa sivulta
53.

Empiirisen osan aineistona on koko Valtakunnallinen Vuokratalo-
osuuskunta VV0:n kiinteistokanta. Si1l1d testataan mallin tek-
nisten osatekijoiden (ilmastoinnin, sisdlampotilan, tiivistys-
ten, sddtdjen ja kdyttotapojen) merkitystd ja arvioidaan, miten
niita on jatkossa tutkittava. Erityinen painoarvo on tuuletus-
tottumuksia koskevilla tuloksilla, koska ne ovat osaltaan pe-
rusteena sille, ettd projektin jatkossa tullaan ensisijaisesti
vuuteen erityisesti isdnngitsijoiden ja huoltomiesten/talon-
miesten ndkSkulmasta eikd niinkdan asukkaiden kdyttdytymiseen.

VV0-aineistoa on kdytetty siksi, ettd Vv0:n oman tutkimuksen
vuoksi ndin laaja aineisto (n. 130 kustannuspaikkaa ja n. 7 000
asuntoa) oli varsin helposti tygstettdvissd esiselvitysaineis~
toksi ja ndin ollen oli mallitestauksen ohella mahdollista sa-
malla saada myds uutta tietoa aihealueesta.



2. LAHTUKORTIEN TXSMENNYS
2.1. Kuluttajakdyttdytymistutkimuksen onge]manasetteld

Koko projektia ajatellen asuintaloyhtigiden energiankdyton on-
gelmanasettelu kuluttajakdyttdaytymisen ngkokulmasta on sisdl-
1911isesti nelitasoinen

Taso 1: On selvitettdvd kuinka aktiivisia eri taloyhtigissd
on oltu keskeisimpien energiankdyton ja ylldpidon
osatekijoiden suhteen.

Taso 2: On empiirisesti todennettava, voidaanko kdyton ja yl-
ldpidon osatekijoihin 1iittyvdl1d aktiivisuudella
selittdd taloyhticiden vilisid kulutusvaihteluja sekd
taloyhtion kulutusmuutoksia eri ajankohtien valilla.

Taso 3: On selvitettdvd, miksi toisissa taloyhtivissd on oltu
gian kdayttoon ja ylldpitoon liittyvien osatekijdiden
suhteen eli on selvitettdvd kdyton ja ylldpidon
taustasyyt.

Taso 4: On tehtdvd johtopdadtokset milld keinoilla aktiviteet-
tiin voidaan vaikuttaa ja onko vaikuttaminen jarke-
vad. Tamd edellyttdd, ettd aktiviteettiin vaikuttavat
tekijdt suhteutetaan asumisviihtyvyyteen ja asuinyh-
teison tasapainoiseen toimivuutteen.

Mielenkiinto kuluttajakdyttdytymistd koskevassa tutkimuksessa
kohdistuu erityisesti tasoihin kolme ja neljd, jotka luonnolli-
sesti edellyttdvat kohdan yksi toteutusta. Tasoa kaksi tarvi-
taan, kun halutaan varmistua toimenpiteiden todellisista vaiku-
tuksista ja siitd, ettd selvitetadn kulutuksen kannalta olen-
naisia toimenpidekokonaisuuksia. Jos toimenpiteet vaikuttavat
kulutukseen vahdn tai jopa negatiivisesti, joudutaan syitd et-
asumisviihtyvyystavoitteiden muutoksesta tai rakenteellistyyp-
pisistd muutoksista. Mygs tdlldiset tiedot ovat ensiarvoisen
tarkeitd kuluttajakayttaytymisen vaikutusta koskevien tulkinto-
jen kannalta.

On syytd todeta, ettd tasoihin 3 ja 4 1iittyvdt ongelmat ovat
erittdin monimuotoisia eikd niihin ole yksiselitteisid vastauk-
sia. Ensinndkin meilld on varsin vihdn tietoa taloyhtigiden
kdytostd ja ylldpidosta vastaavien organisaatioiden toiminnan
perustavoitteista ja tuloksellisuuden arvottamisen kriteereis-
ti. Toiseksi on erittdin vahan tutkittu sitd, miten toiminnot
on eri tapauksissa organisoitu ja miten kaytdnnon toiminnot to-
siasiassa suoritetaan.

Nd@ma seikat ovat projektin kannalta olennaisia, koska energial-
la on monia yhtymdkohtia taloyhtion kokonaistoimintaan. Tallai-
sja seikkoja ovat taloyhtign talous, asukkaiden asumiskustannuk-
set, asumisviihtyvyys, energian kdyttoon liittyvdn tydn luonne
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ja mielekkyys, energia yhteistoiminnan tai ristiriitojen syyni,
energian riittdvyys ja ymparistokysymykset toimintamotivaation
lisddjand jne. Toisin sanoen kun tarkastelemme energiaan
liittyvdd aktiivisuutta, energia on pystyttdvd suhteuttamaan
taloyhtion kokonaistoimivuuteen ja td116in on puolestaan muis-
tettava, ettd taloyhtiomuotoinen asuminen, kdyton ja yllapidon
organisaatiot sekd rakennus- ja laitetekniikka ovat olleet vii-
me vuosikymmenind voimakkaan muutoksen alaisia.

Ongelmanasettelujen taustan ollessa ndin laaja ja monisdikeinen
tdllaisella projektilla parhaimmillaankin pddstddn vain aktivi-
teettiin liittyvien tekijoiden ja vaikuttamiskeinojen painoalu-
eiden peruskuvaukseen,

2.2. Projekti kokonaisuutena

Projekti kokonaisuudessaan on tarkoitus toteuttaa kolmessa vai-
heessa.

-Ensimmédinen vaihe on nyt kdsilld oleva selvitys, jossa midi-
ritellddn ongelmanasettelu, analyysikehikko ja testataan se
erdin osin todellisella aineistolla.

Toisessa vaiheessa tehdddn laaja tilastollinen kulutusvaihte-
tuita koskeva analyysi, jossa on mukana 16 kunnan kaukoldmmite-
tyt asuinkerros- ja rivitalot, runsaat 5 000 taloyhtigtd. Talo-
yhtidistd saadaan rekisteritietoina 1dmmitysenergian- ja veden-
kulutus pddosin vdhintddn kahdelta vuodelta, rakennusten luku-
mukaan, asuntojen ja asukkaiden lukumddrd, asukkaiden ikdraken-
ne, yhtigiden hallintamuoto ja alueellinen sijainti.

Tilastollista analyysia taydennetddn n. 1 500 taloyhtion osalta
postikyselylld. Siind selvitetddn isdnnginti- ja huoltomuoto,
keskeinen laitekanta, mikroilmastosijainti sekd keskeisimmit
kdytto- ja energiansddstotoimenpiteet.

Toisen vaiheen tavoitteena on tilastollisesti laajalla aineis-
tolla analysoida kulutusvaihtelut ja kulutusmuutokset sekd nii-
den yhteydet sellaisiin tekijoihin kuten hallinta- ja huolto-
muoto, rakennus- ja laitetekniikka, kdytto- ja ylldpitotoimen-
piteet eli tekijat, jotka "teknisluonteisesti" vaikuttavat
kulutukseen, Toinen vaihe toisin sanoen hahmottaa energiankulu-
tuksen kokonaistilanteen, ongelmien merkitsevyyden sekd luo
pohjan tilastollisille yleistyksille.

Kolmannessa vaiheessa keskitytddn nimenomaan ongelmanasettelun
kohtiin kolme ja nelji eli siihen, miksi taloyhticgissd on toi-
mittu tietylla tavalla ja miten syyt olisi kokonaisuuden kan-
nalta tulkittava. Vaihe on projektin kannalta keskeisin ja si-
sd1191lisesti vaativin, Vaihe aiotaan toteuttaa siten, ettd
edellisiin vaiheisiin perustuen valitaan n. 300 yhtiGtd, joiden
energiataloudellinen kdytto ja ylldpito selvitetddn yksityis-
kohtaisesti haastattelemalla yhtigiden isdnngitsijdd ja kdytan-
non huoltotyostd vastaavaa henkilga. Heiddn on valittu haastat-
telun kohteiksi, koska ha vastaavat kdyton ja ylldpidon kdytan-
non toteutuksesta ja heiddn suhtautumisensa tehtdviinsa on muu-
toinkin ratkaiseva.
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Lammitysenergiankulutukseen teknisessd mielessd vaikuttavat hy-
vin monet tekijdt, joiden riippuvuus toisistaan tekee jirjes-
telmastd varsin monimutkaisen. Mutta vield monimutkaisemman
jdrjestelmdn muodostaa kdyton ja yllapidon organisoituminen ja
toteutuksen vaihtelut. Taustalla on ensinndkin hallinta-,
huolto- ja isdnndintimuotoihin 1iittyvdt organisatoriset erot.
Ndiden sisd11d tyon- ja vastuunjako sekda inhimilliset ominais-
piirteet vaihtelevat runsaasti. Tdrkeitd ovat myds yhtign ko-
koon, asukasrakenteeseen sekd koko organisoitumisen vakiintu-
neisuuteen liittyvdt tekijit.

On ratkaisevan tdrkedd, ettd olemassa olevan tiedon perusteella
kulutukseen vaikuttavat tekijat ja niiden vdliset vaikutussuh-
teet esitetdan tarkastelukehikkojen tai mallien muodossa, jotta
kokonaisuus voitaisiin kohtuullisella tavalla hallita ja ottaa
huomion kohteeksi keskeisimmdt tekijdt ja vaikutussuhteet. Seu-
raavaksi hahmotetaan tallaisia tarkastelukehikkoja.
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3. ANALYSOINNIN MALLIKEHIKON LAATIMINEN

Tdssd luvussa hahmotellaan asuintaloyhtigiden energiankulutuk-
sen yleiskehikko, jossa esitetddn kulutukseen vaikuttavien
ulottuvuuksien vaikutusyhteydet. Tamin jdlkeen laaditaan yksi-
tyiskohtaisemmat mallikehikot teknisestd ulottuvuudesta ja ku-
luttajakdyttdytymisulottuvuudesta. Laadittavat mallikehikot ku-
vaavat samalla energiankulutuksen analysoinnin systemaattisen
ldhestymistavan.

Mallikehikot on laadittu ldhinnd t@mdn projektin analysointi-
tarpeita varten. Sen kaikkia osatekijoitd ei kuitenkaan tdssd
projektissa ole mahdollista ottaa empiirisen tarkastelun koh-
teeksi, koska tietyt ongelmat vaativat erityyppistd tutkimuso-
tetta ja tietojen keruuta, eikd niitd ole mielekastd kasitelld
samassa projektissa (esim. perusteelliset selvitykset jirjes-
telmien kehityksestd, yksityiskohtaiset asumisviihtyvyystutki-
mukset, tekniset selvitykset jne.). Malli on laadittu mahdolli-
simman kokonaisvaltaiseksi siitd syystd, ettd analyyseille saa-
taisiin laaja perspektiivi. Td116in voidaan paremmin tésmentdd
mahdolliset uudet tutkimustarpeet ja kdyttdd mallia havain-
nollistamisvdlineend myds muissa yhteyksissd.

3.1. Asuintaloyhtigiden energiankulutuksen analysoinnin yleiskehikko

Kuluttajakdyttdytymisen todellinen merkitys voidaan arvioida
vain, jos lahtokohtana on taloyhtioiden todellinen energianku-
Tutus ja sen muutokset. Systemaattinen analysointi edellyttidd,
ettd eritellddn rakennus- ja laiteteknisten tietojen sekd kayt-
totoimenpidetietojen avulla mihin energia rakennuksessa
teknisessd mielessd kuuluu. Tdmdn jalkeen on analysoitava mi-
ten ja miksi toimenpiteet ja niistd riippuva kulutus vaihtelee
hallinta-, 1sdnnginti- ja huoltomuodoittain ja ndiden kautta
ilmenevien kuluttajakdyttdytymistekijoiden mukaan.

Seuraavan sivun asetelmassa 1 on esitetty yleiskehikko taloyh-
tididen energiankulutukseen vaikuttavista ulottuvuuksista, jot-
ka ovat

- teknisluonteinen ulottuvuus

- kuluttajakdyttaytymisulottuvuus

- tavoitteelliset ulkoiset impulssit
- sosio-kulttuurinen ympiaristo

Asetelman perusperiaate on se, etta kdayttdaytyminen ankkuroituu
kulutuksen osatekijoihin vallitsevan rakennus- ja laiteteknisen
tilan sekd kdyton ja ylldpidon teknisten toimenpiteiden vali-
tykselld. Jarjestelmddn voidaan vaikuttaa tavoitteellisilla ul-
koisilla impulsseilla kuten informatio sekd taloudelliset ja
hallinnolliset keinot. Edelld kuvattu kokonaisuus on Tuonnolli-
sesti osa sosio-kulttuurista ymparistod.




Asetelma 1. Asuintaloyhtigiden energiankulutuksen analysoinnan yleiskehikko
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Kuviossa esitettyjd yhteyksid voidaan konkretisoida seuraavalla
tavalla. Energiankulutuksen takana on aina teknisluonteisia

tiivistys, tuuletus, ilmastoinnin sdatd, vesihanan avaaminen).
Toimenpiteet vaikuttavat tiettyihin energiankulutuksen osateki-
joihin (sisalampotila, putkistohaviot, ilmanvaihto, johtuminen,
1dmpimdn veden energiankulutus). Tekniset puitteet toimenpi-

tetekniikaasta.Systemaattisessa tutkimuksessa on riittdvdlla
tarkkuudella pystyttdvd madrittelemddn namd teknisluonteiset
toimenpiteet ja niiden tekniset puitteet sekd niiden yhteydet
kulutustasoon ja sen muutoksiin. Tdtd kokonaisuutta kutsutaan
tdssd mallissa teknisluonteiseksi ulottuvuudeksi, ja se eritel-
lddn yksityiskohtaisemmin seuraavassa luvussa 4,

Edelld oleva on vasta ldhtokohta kuluttajakdyttaytymistarkaste-
luille, jotka edellyttdvat ainakin seuraavanlaisia erittelyja:

Ensinndkin on selvitettdvd toimenpiteiden organisatoriset puit-
teet (hallinto-, huolto- ja isdnngintimuoto) ja ketkd ovat toi-
menpiteen toteutukseen tavalla tai toisella vaikuttaneet
(asukas, hallitus, isdnnoitsijd, huoltomies).

Toiseksi on selvitettdavd, 1iittyvatko toimenpiteen tavoitteet
asumisviihtyvyyteen, taloudellisiin tekijoihin, ylldpitotyodn
jarkiperdistamiseen, valitusten vahentdmiseen ja mille organi-
saation tasolle kyseinen tavoite on ollut tdrkein.

Kolmanneksi on analysoitava sitd, miksi kyseiset tavoitteet on
koettu tarkeiksi ja toimenpiteeseen on ryhdytty tai on jaity
passiivisiksi., Tdl1gin on kiinnitettdavd huomiota toimintatilan-
teeseen (tyonjako, vastuunjako, eristyneisyys, kiire, tietoka-
navat, luontevuus jne.), tehtdvien tiedolliseen hallintaan ja
toimien merkityssisaltoon eli siihen, koetaanko tehtdvit itsen
ja ympdriston kannalta mielekkdiksi ja tarkeiksi.

Jokaiselle teknisluonteiselle energiankulutukseen vaikuttavalle
toimenpiteelle voidaan madritel1d tallaisia toimintaketjuja.
Niiden avulla voidaan tarkastella, mixksi toimenpiteeseen on
ryhdytty (tai jdtetty se tekemdttd), mihin eri tahot ovat silld
pyrkineet, kuka on ollut aloitteentekijd, kuka toimeenpanija,
kuka kdytdnnon suorittaja, miten hyvin toimenpide on tiedolli-
sesti hallittu, kuka valvonut, onko vaikutuksia seurattu jne.
Energiankulutus muodostuu hyvin pitkistda ja monitahoisista
kututus- ja toimenpideketjuista. Ne ovat erddnlaisia yksittdi-
sistd toiminnoista muodostuvia toimintaepisodeja. Kuluttaja-
kdyttdytymistutkimuksen tehtdvd on 10ytdd ndistd yleistettavia

komusvaraiseksi.
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Tulkintoja tehtdessd on muistettava, ettd ymparoivd sosiokult-
tuurinen ymparistd, kuten asuinalueet, isdnnginti- ja huolto-
muodot sekd lammitystekniikka ovat olleet viime vuosikymmenini
voimakkaan muutoksen kohteena, joten joudutaan tutkimaan toi-
mintoja, jotka vasta monin osin etsivdt vakiintuneita muotoja.
Tama kokonaisuuden jdsentaminen tutkimustiedon avulla on kes-
keistd, jotta voidaan arvioida, miten erilaiset ulkoiset impuls-
sit kuten hallinnolliset, tiedotukselliset ja taloudelliset
toimenpiteet viime kddessd vaikuttavat kuluttajakdyttdytymiseen
taloyhtigissd.

Tdssd Tuvussa on kuvattu asuintaloyhticiden energiankulutuksen
analyyttisen ja systemaattisen ldhestymistavan perusteita.
Energiankulutuksen yksityiskohtaisempi jasentdminen edellyttdd
kuitenkin kuvattua tarkempaa erittelya. Luvuissa 4 ja 5 esite-
tddn yksityiskohtaisemmat mallit teknisluonteisesta ulottuvuu-
desta ja kuluttajakdyttaytymisulottuvuudesta.
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4. KULUTUKSEN TEKNISEN ULOTTUVUUDEN MALLINTAMINEN
4.1. Rakennuksen ldammitysenergiavirrat

Rakennuksen ldmmitysenergiavirtoja sekd energian hankinnan ja
kdyton tasetta on tarkasteltu yksityiskohtaisesti tutkimusra-
portissa “Rakennusten lammitysenergian kdytto 1980" (KTM, Sarja
B:29).

Siind on esitetty teknisluonteinen kuvaus energiavirroista. Ku-
Tuttajakdyttdytymisen ndkokulmasta on havainnollisempaa mda-
ritelld se, mihin energiaa asumisessa tarvitaan, ja eritelld ne
osatekijdt, joihin erilaisilla kdytto- ja ylldpitotoimenpiteil-
14 voidaan vaikuttaa.

Asumistarpeiden ndkokulmasta lammitysenergia kuluu (ks. asetel-
ma 2) sisdilmaston ja kdyttoveden ldmmittdmiseen, osan muuttu-
essa hukkalammoksi.

Asetelma 2. Rakennusten energiataseen pelkistetty malli

2/3 C s
— 5 | Sisdilmaston s
1ammitys
71
Rakennukseen Hukkaldmpo 5 Rakennuksen
tuotu lammi- | kuluttama -
tysenergia A Tammitys-
I energia
3 [ Lammin kaytts- S
vesi

Sisdilmaston 1dmmitykseen kuluu ldmmitysenergiasta hukkaldmmot
mukaan lukien n. 2/3 (ks. esim Reisbacka - Speeti, 1983).

Tamd sisdltdd rakennuksen kaikkien ldmmitettavien tilojen lam-
mityksen. Asuintaloissa pddosan tdstd muodostaa asuinhuoneisto-
jen lammitystarve, mihin vaikuttavat sisdlampotilan lisdksi lu-
kuisat muut asumisviihtyvyyden kannalta tarkedt sisdilmastote-
kijat kuten vetoisuus, kosteus, lammon tasaisuus jne. Vahintdan
yhtd ongelmallinen tutkimusten kannalta on muiden ldmmitettia-

kdyttotarkoituksesta ja kdyttoajoista sekd erityisesti lampoti-
lasta on vaikea saada tarkkoja tietoja.
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Lampimddn kdyttoveteen kuluu Timmitwsenergiasta kaukolimmite-
tyissd taloissa n. 1/3 ja o91jyldmmitteisissd hieman -enemmidn
(ks. em. tutkimus). Tdmd jakautuu kdyttovesipisteissd kulutet-
tuun energiaan (n. 2/3) ja tuotanto- ja kiertohdvigihin (n.
1/3), joista osa tulee hyddynnetyksi sisdilmaston lammitykses-
sd.

katsottu olevan merkittdvd energiankulutuksen osatekijd. Teo-
reettisesti hukkaldmpgjen mddrittely on erittdin hankalaa ja
kdytdnnossd useimmiten mahdotonta. Teoreettisesti hukkal@mpo on

1dmmostd muuttuu kuitenkin sisdilmaston ldammityksen kannalta
hyotyldmmoksi. Asuinhuoneistojen 1dmmittamisen kannalta putkis-
tohdviot ovat hukkalampoja, osa tdastd voidaan kuitenkin
hyddyntdd muiden tilojen ldmmitykseen.

Mikd sitten on rakennuksen koko limpotasetta ajatellen todel-
lista hukkaldmpod. Se voidaan mddaritelld siksi osaksi lampde-
nergiaa, jota ei voida hybdyntdd, esimerkiksi lammittdessi
tiettyjd tiloja tarpeettomasti tai yllapidettdessd tarpeettoman
korkeaa lampotilaa. Samalla tavalla hukkaldammoksi voidaan
madritelld ns. optimaalisesta tilanteesta poikkeavan ilmanvaih-
don ja johtumisen kuluttama energia. Rakannuksen optimaalinen
energiankulutuksen mddrittely on teoreettinen ja normatiivis-
luonteinen kysymys mm. seuraavista syista:

- Ensinndkin teoreettinen optimitilanne voidaan saavut-
taa vain hetkellisesti. Kdytannossd rakennus- ja lai-
tetekninen tila koko ajan muuttuu vaatien jatkuvia
tai mddrdaikaisia toimenpiteita.

- Toiseksi sisdilmastovaatimukset ovat sidoksissa jat-
kuvasti muuntuviin kdyttotilanteisiin ja yksilolli-
siin tarpeisiin.

- Kolmanneksi hintakehitys ja uusi teknologia muuntaa
koko ajan optimaalisuuden kriteereitd.

Hukkaldmpgjen kdsite kuluttajakayttaytymistutkimuksen kannalta
ei olekaan kovin hedelmdllinen. Tarkoituksenmukaisempaa on ja-
kaa energiankulutus osatekijoihinsd ja tarkastella ndihin
muodostamaan kokonaiskuva rakennuksen energiataloudellisesta
tilasta ja nimenomaan kdyton ja ylldpidon prosessissa. Xulutta-
jakdyttaytymistutkimuksen ndkokulmasta hukkaldammdt yksinkertai-
sesti nakyvdt tarpeettoman korkeana energiankulutuksena ja
osoittavat, ettd kdyttoon ja ylldpitoon ei kaikin osin ole
kiinnitetty riittdavasti huomiota.

Seuraavissa kappaleissa 4.2. ja 4.3. tarkastellaan erikseen si-
sdilmaston ja ldmpiman kdyttoveden energiankulutuksen osateki-
joitd.
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4.2. Sisdilmaston energiankulutuksen mallintaminen

4,2.1. Sisdilmasto

Tarkastelun kohteena on se energia, joka tuodaan rakennukseen
sisdilmaston lammitysta varten eli kdytdnndssd patterien1
lammittdamiseen tarvittava energia. Sen tason mddrddvdnd tekiji-
nd on haluttu sisdilmasto, lahinnd sisdldmpotila tai tarkemmin
sanottuna halutun sisdilmaston ja ulkoilmaston vdlinen suhde.
Asetelmassa 3 on esitetty tekijat, jotka vaikuttavat sisdilmas-
ton lammittamistd varten rakennukseen tuotavan energian maa-
rdan. Tassd asetelmassa hankintavaiheen tekijdt on yhdistetty
kdytto- ja ylldpitovaiheen tekijoihin, koska tarkastellaan ku-
lutuksen osatekijoita yleisesti.

Kulutukseen vaikuttavat valittomat tekijdt voidaan ryhmitelli
neljadksi ulottuvuudeksi, jotka ryhmittyvdt kolmion eri sivuil-
le:

- sisdilmasto kolmion kirjen pddlla

- tila- ja sijaintiratkaisut ja ndihin liittyvdt sekun-

puolelle

- rakennuksen 1ammon katoamisen viyldt eli johtuminen
ja ilmanvaihto jadvdt kolmion oikean sivun puolelle

- patterin lammittamiseen tarvittavan energian tuotan-

le.

Seuraavassa tarkastellaan kulutukseen vaikuttavia eri tekijoitd
nimenomaan niihin liittyvien toimenpiteiden nakdkulmasta. Ensin
kdsitellddn sisdilmastoa, koska eri tekijoiden asumisviihty-
vyysvaikutukset ilmenevdt sen vdlitykselld. Sen jalkeen kdsi-
telldan muut tekijat ja viimeksi ehkd merkittdvinta kokonai-

Sisdilmasto ilmenee asukkaan kannalta lahinni:

- sisdldmpgtilana ja sen tasaisuutena

- ilman raikkautena (happipitoisuus, puhtaus)
- ulkovaipan aiheuttamana lamposdteilynd

- ilman kosteutena

- mahdollisena vetoisuutena

Sisdilmastoa voidaan tarkastella esim. seuraavasta neljistd ni-
kokulmasta:

- mitkd ovat sisdilmaston objektiiviset lyhyen ja pit-
kdn aikavdlin terveydelliset vaatimukset

1) Havainnollisuuden vuoksi tdssi yhteydessd kdsitelldin
asuintaloyhtigiden yleisintd ld@mmonjakomuotoa eli vesipat-
terildmmitysta.
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Asetelma 3. Sisiilmaston energiankulutuksen osatekijat
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toteuttaa, kenelle
raportoidaan...)

esliitbarvojen muutos-
ten kriteerit (vali-
tukset, mittaustulok-
sot, sormituntuma...)

KAYTON TEKNISET
KRITEERIT

el{ts. 'hilytysjérjes-
telmi' sisii ston
teadun ja energianku-
lutuksen suhteen)

eoikeiden shltdarvojen
etsintiitapa

emeno-paluuveden
limmdntarkkailu

ekulutusseurenta

esislilémpttilan tark-
kailu eri kiyttdti-
loissa ajan ja sHlti-
lan mukaan
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- mikd on subjektiivisten sisdilmastotuntemusten tausta
ja mitd toiminnallisia sekd kulttuurisia tekijoitd
1iittyy sisdilmaston "omaehtoiseen hallintaan" ja mi-
ten nditd tekijoitd voidaan arvottaa

- milld eri tekijoiden kombinaatioilla saadaan haluttu
sisdilmasto, eri tekijathdn ovat tosiaan kompen-
soivia. Esim. lampgtilan korotuksella voidaan kompen-
soida vetoisuutta, kylmasdteilyd, epatasaista lampo-
tilaa ja kosteuden tunnetta; lampotilan laskulla voi-
daan vaikuttaa ilman epdpuhtauksiin sekd epapuhtauden
ja kuivuuden tunteeseen; tuuletuksella korkeaan l&m-
potilaan. Mygs tilajarjestelyt ja tilojen kdytto vai-
kuttavat sisdilmastovaatimuksiin jne.

- miten haluttu hyvd sisdilmasto saavutetaan energian-
kulutuksen kannalta mahdollisimman tehokkaasti.

Tdssd tutkimuksessa lahtokohtana on viimeksi mainittu ndkokul-
ma, koska kyseessd on energiankulutusta koskeva tutkimus. Myds
muut ndkokulmat ovat erittdin tarkeitd ja niihin liittyvid on-
gelmanasetteluja pidetddnkin taustaperspektiiveind myds tidlle
selvitykselle. Niiden yksityiskohtainen selvittaminen kuitenkin
vaatii toisenlaisen tutkimusasetelman.

Pitdytyminen neljannessd nakokulmassa on tamin selvityksen kan-
nalta valttamaton rajaus. Muiden nakokulmien jattamistd vain
taustaperspektiiveiksi voidaan pita perusteltuna, koska jo
td11d hetkelld on varsin yleisesti tunnettua, ettd useimmilla
jdrkevilld energiankdyttod koskevilla parannuksilla on myds po-
sitiiviset sisdilmastovaikutukset joina voidaan mainita:

- huoneistolampatilojen vakaisuus

man kuivuuden tunnetta, ilman epidpuhtauksia ja silli
on ilmeisesti mygs elintoimintojen kannalta
myonteisid vaikutuksia.

Selvdsti negatiiviset vaikutukset on liian pienelli ilmanvaihn-
dolla ja epdmiellyttavan alhaisilla Tampgtiloilla. Ndita
tekijoitd voidaan karkesasti mitata esim. asukkaiden valitusten

turhia ilmavirtauksia, koska patterien kuumenemisen ja
kylmenemisen nopeat vaintelut ovat tdllgin tavanomaisia.
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Tdssd tutkimuksessa ei paneuduta siihen mikd on hyvd sisdilmas-
to vaan selvitetadn mitd sisdilmastoon olennaisesti vaikuttavia
toimenpiteitd yhtigssd on tehty ja miten yleensd sisailmastoon
liittyvat kysymykset on kdytto- ja ylldpitoprosessissa otettu
huomioon.

4,2.2 Tilat, sijainti ja sekundddriset 1dmmonlahteet

Tilat, tilgjarqestelzt Ja tiloJen kdytto (kuviossa kolmion va-
semmalla sivulla) ovat taToyhtioiden energiankulutuksen analyy-
sien peruslahtokohtia. Ongelmia kuitenkin liittyy tietojen saa-
tavuuteen, luotettavuuteen ja vertailukelpoisuuteen, mika ka-

ventaa analyysimahdollisuuksia ja voi johtaa jopa virheellisiin

tulkintoihin.

Vertailujen kannalta keskeisin tieto kulutustiedon ohella on
tilavuustieto. Esim. eri kokoisten rakennusten vertailujen
yleisin indikaattori on kulutuksen ja rakennnustilavuuden suhde
eli ominaiskulutus. Rakennustilavuus lasketaan 'RT-120-kortin
periaatteiden mukaan. Ongelmana erityisesti vanhojen rakennus-
ten osalta on se, ettd laskelmien kannalta riittdvdn tarkkoja
rakennuspiirrustuksia ei ole saatavilla. Lisdksi tilavuuteen on
erdissd tapauksissa voinut alkuperdisten piirrustusten jdlkeen
tulla muutoksia. Kdytanngssd eri ldhteistd saatavien tilavuus-
tietojen erot saattavat olla jopa kymmenid prosentteja, ja tie-
tojen perusteiden tarkastaminen yksittdistapauksissakin on han-
kalaa ja tilastotyyppisissd selvityksissd 1dhes mahdoton.

Tdssd projektissa ldhtokohtana on ldmpolaitoksilta saatavat ti-
lavuustiedot. Useissa tapauksissa lampglaitokset ovat tiedonan-
tajan tietoihin ja omaan paikallistuntemukseensa perustuen kor-
janneet ne vastaamaan ldhinnd lammitettyd tilavuutta eli kylmidt
tilat, autokatokset jne. on jdtetty pois. On ilmeistd, ettd
ldmpGlaitoksien suorittama tyd on karsinut karkeimmat vertailu-
kelpoisuutta vaikeuttavat virheet. Useamman prosentin virhemah-
dollisuus on kuitenkin todennikdinen. Tdssd tutkimuksessa tila-
vuustiedoissa mahdollisesti ilmenevid virheellisyyksid kontrol-
loidaan vertaamalla tilavuustietoa muihin rakennuksen kokoa ku-
vaaviin tietoihin mm. kokonaispinta-alaan, kerrosalaan ja
asuinpinta-alaan.

Tulosten tulkinnan kannalta yhtd ongelmallisia ovat tilajdrjes-
telyt ja tilojen kdytto, koska eri tyyppisissd ja ikdisissd ta-
loissa erilaista sisdlampstilaa vaativien tilojen suhde ja rat-
kaisut vaihtelevat. Tadhdn ongelmaan on mahdollista paneutua
lutuksien vaihtelut ovat yhteydessd asuin-, liike-, toimisto-
ja muiden tilojen suhteelliseen osuuteen sekd rakennuksen tyyp-
piin ja huoneistotyyppijakaumaan.
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Sijainnin energiankulutusvaikutuksia on tarkasteltava toisaalta
alueellisen sijainnin ja mikroilmastosijainnin nikskulmasta.
Alueellisen sijainnin vaikutukset kulutukseen voivat olla
70-30 ¥ (ks. esim. Kanerva - Lappalainen, 1979). Erot voidaan
vakioida astepdivdluvun avulla (laskentamenetelmd on esitetty
esim, Energiakdsikirjassa ja KH-tiedostossa). Tdyttd yksimieli-
syyttd ei kuitenkaan ole siitda, minkd suuruisena korjaus tulisi
tehdd. Tassd projektissa menetellddn siten, ettd energiankulu-
tuksesta eritelldan kokonaisvedenkulutusta koskevien tietojen
avulla ldmpimdn veden energiankulutusosuus (ks. sivu 29) ja
loppuosalle korjaus tehdddn tdysimdardisend. Tulosten tulkinnan
tekee ongelmalliseksi se, ettd ei voida varmuudella sanoa,
astepdivdlukukorjauksesta, rakennusteknisistd eroista tai kiayt-
togn liittyvista eroista. Taman vuoksi on tdrkedd analysoida
kulutuseroja rakennusteknisten ja kaytoon liittyvien tekijoiden
mukaan myds alueiden sisdalld ja verrata johdonmukaisuutta alu-
eitten valilla. '

taa energiankulutukseen korkeintaan 20 ¥ minimitasoon verrattu-
na. Tdmd edellyttdd, ettd eri tekijdat kumuloituvasti sattuvat
yhteen. Kdytdnnossa kulutukseen vaikuttavat tekijdt ovat kui-
tenkin useimmiten vastakkaissuuntaisia., Esim, ASTA-tutkimuksen
koealueella mikroilmaston on todettu selittavan kulutuksen
vaihteluista keskimddrin vain 3 % (ks. Kivisto - Rauhala, 1986,
s. 5.)

Tdssd projektissa mikroilmastovaikutuksia on mahdollista
eritelld kaupunginosittaisilla tarkasteluilla ja toisaalta
selvittamdlld sijainnin tuulisuus ja aurinkoisuus seka onko
kyseessd erillistalo vai umpikorttelisijainti.

ITmaisenergioista saadaan noin neljdsosa asuinrakennusten 1ldm-
mitysenergian kokonaistarpeesta (ks. esim. Sitra, 1977).

Rakennusten lamnityksen nakokulmasta ilmaisenergiaa saadaan

- auringosta
- eldvistd organismeista
- toiminnasta

Ndiden hyodyntdminen voi tapahtua aktiivisesti erilaisin lam-
monkerdys- ja talteenottolaittein tai passiivisesti rakenne-ja
sijaintiratkaisuja hyvdksi kdyttden. Ehkd yleisin passiivis-
luonteiseksi katsottava ilmaisenergioiden hyGdyntdmistapa on
termostaattisten patteriventtiilien kidytto.

Karkealla tasolla ilmaisenergioiden hybdyntdmisen indikaatto-
reina voidaan kdayttdd lammgntalteenottojdrjestelmdd, termos-
taattisia patteriventtiilejd, sijainnin aurinkoisuutta sekd
asumistiheyttd. Yksityiskohtaisissa selvityksissd voidaan li-
sdksi selvittdd, mitkd muut tekijit (tilajdrjestelyt, kellari-
ovat taloyhtion kannalta olennaisia ja onko niihin kiinnitetty
erityistd huomiota. Erityisen keskeistd on selvittdd, miten
tarkedksi termostaattisten patteriventtiilien asema sddtojar-
jestelmdssd koetaan.
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4.2.3. Rakennuksen limmon katoamisen vdylit

Karkeasti esitettynd kerros- ja rivitalojen hybtyenergia katoaa
seuraavasti:

ldmminvesi 25-35 %
johtuminen 25-30 %
ilmanvaihto 35-45 %

(ks. esim. Kanerva - Lappalainen, 1980; Reisback - Speeti,
1983; KTM, Sarja D:83, 1985).

Tarkasteltaessa pelkkdd sisdilmaston lammitykseen kdytettyd
energiaa 1dmpo katoaa viime kddessd kdytannossa vain kahdella
tavalla

- johtumalla (vajaa 2/5) seinien, lattian, katon, ik-
kunoiden ja ovien kautta

- ilmanvaihdon kautta (runsaat 3/5)

Ilmanvaihto voi olla hallittua ja/tai hallitsematonta. Hallittu
1lmanva1hto tapahtuu 51ta varten rakennetu1lla laltte1lla
olevalla tavalla (esim. ikkunan avaaminen). Hallitsematon il-
manvaihto tapahtuu rakenteiden vuotokohtien kautta.

Energiansddstotoiminnan alkuvaiheessa pddahuomio kiinnitettiin
erityisesti johtumishdvigihin, mutta mygs tiiviyteen. Syynd
lienee se, ettd katsottiin ndiden olevan tdrkeimmdt kulutukseen
vaikuttavat tekijdt, koska energia katoaa nditd vdylid pitkin.
Toinen syy lienee ollut se, etta naitd koskevat sddstokeinot
olivat helposti miellettdvissd. Merkitykseton sosiologinen se-
litys ei liene sekadn, ettd suurin osa vdestod on jossain
aelamiansa vaiheessa asunut varsin vetoisissa asunnoissa ja ollut
alttiina kyIlmisdteilylle, jolloin huomio helposti myds
energiansddstokysymyksissd kiinnittyy ndihin seikkoihin. Nykyi-
sin rakennuskannan uudistumisen sekd energia- ja peruskorjaus-
ten vuoksi rakennusten eristystaso kerrostalokannan osalta on
1dhe11d kannattavuusrajaa. Mygs tiiviyden perustaso lienee koh-
tuullinen eikd tiiviyttd terveydellisten syiden vuoksi voitane
endad merkittavasti 1isdtd.

Vaikka energian katoaminen johtumalla ja ilmanvaihdon kautta,
muodostaakin vain yhden kulutuksen ulottuvuuden, on kuitenkin
pyrittdvd arvioimaan onko rakennusten eristys- ja flmanvaihto-
tasoon li1ttyvassa peruskunnossa niin suuria eroavuuks1a, ettd

son vaihtelut.
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Johtumisen yksityiskohtainen selvittdminen edellyttda ldmmonld-
paisykertoimen ns. k-arvojen laskemista. Tdmd on erityisen tyo-
1ds menettely. Koska kulutustason kannalta olennaisia eroja tuo
vasta eristystason kaksinkertaistuminen, mikd kerros- ja rivi-
talokannan osalta on harvinaista, ei yksityiskohtainen k-
arvojen laskenta ole mielekastd. Riittdavaksi johtumiserojen in-
dikaattoriksi voitaneen katsoa rakennuksen ika, rakannuksen
tyyppi ja koko. Ndiden tekijdgiden merkitys on projektissa mah-
dollista selvittdd laajaan tilastoaineistoon perustuen.

Kuluttajakdyttaytymisen nikokulmasta mielenkiintoinen selvitys-
kohde on se, miksi lisderistyksiin on eri tapauksissa ryhdytty.
Ovatko ne perustuneet todelliseen tarpeeseen ja kannattavuu-
teen, vai onko taustalla pikemminkin sen helppo miellettavyys
sddstokeinoksi ja kulttuuritaustaan liittyvdt syyt.

Ilmanvaihtoon liittyvdt tekijit on asetelmassa 3 jaettu

- ilmastointiin
- tiiviyteen
- tuuletukseen

Ilmastoinnilla tassa yht°ydessa tarkoitetaan suunn1te1tua peru-
koneellinen. Se sisdltda harkitut korvausilmaa varten jatetyt
ovien ja ikkunoiden epdtiiviydet.

Rakanteiden tiiviysongelmat 1iittyvdat 1dhinnd ikkunoihin, ikku-
nan ja karmin vdliin, elementtien saumoihin, huoneiston oviin,
erityisesti parvekeov11n.

Tuuletus tapahtuu tavallisesti tuuletusikkunan, parvekeovien
tai erityisen ilmanvaihtoaukon kautta ja erdissd tapauksissa
huoneiston oven kautta. Tuuletuksella hoidetaan tavallisesti
tilapdisesti lisddantynyt ilmanvaihdon tarve, mutta se voi olla
myds osa perusilmanvaihtoa.

Ilmanvaihto on eri selvitysten mukaan johtumista selvisti kes-
keisempi energiankulutukseen vaikuttava tekijd, mutta se on
toisaalta erittdin monimutkainen ja vaikeasti hallittava koko-
naisuus. Siihen vaikuttavat edelld mainittujen tekijoiden 1i-
sdaksi vield huoneistotyyppijakauma, huoneistojen kaytts, eris-
tystaso ja sisdldmpotila.

ITmanvaihtoon liittyvdt tekniset mittaukset voidaan luotetta-

vasti suorittaa vain vakioiduissa koeolosuhteissa. Sen sijaan

niitd ei voida toteuttaa laajemmassa tilastotyyppisessd tutki-
muksessa.

Seuyraavassa on koottu yhteen sellaisia tekijoitda, jotka on
tarpeellista ja mahdollista selvittda myds laajahkoissa
tilastotyyppisissd selvityksissa:

- Ilmanvaihtojdrjestelmia, ilmanvaihtolaitteiden kdytto-
ajat ja teho, onko suoritettu ilmastoinnin perussda-
to, milloin, kuka, miten, missda yhteydessa, mistd
syystd.
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- Onko suoritettu tiivistystoimenpiteitd, milloin, ku-
ka, miten, missd yhteydessd ja mistd syysti.

- Tuuletustavat

- Vetoisuuteen ja ilmanvaihtoon liittyvdt asumisviihty-
vyyden mittaukset (indikaattorina esim. valitukset).

- Ilmanvaihtoon liittyvat taustatekijat (huoneistotyy-
pit, huoneiston kdyttdo, rakennustekniikka, sisdlampo-
tila).

ITmigalue on tutkimuksissa vaikeasti hahmoteltavissa ja hallit-
tavissa. Siksi tdmdn raportin toisessa osassa ilmanvaihtoon
kiinnitetdan erityistd huomiota. Siind selvitetddn mm. tuule-
tustapojen vaikutuksia, joita ei ole aikaisemmin tehty laajalla
tilastollisella aineistolla. Tulosten perusteella sitten arvi-
oidaan, mitka ilmastoinnin indikaattorit ovat jatkotutkimusten
kannalta olennaisimmat.

lammitys

mitysenergian tarpeen. Seuraavassa kdasitelldan lammitysenergian
jakelun tehokkuuteen vaikuttavia tekijoitd.

hukkaan ylildmpoind ja/tai putkistohdvioind tai sitd sdastyy
asumisviihtyisyyden kustannuksella eli tilat ovat liian viilei-
td. :

Sdidtojen keskeiset tekijadt asetelman 3 mukaan ovat:

- menoveden lampotila

- linjasdddot

- patteriventtiilien sdddot

- termostaattiset patteriventtiilit

Em. tekijdt ovat energiankulutuksen kannalta erittdin ratkaise-

tekijdt on tarkistettu ja tarvittavat toimenpiteet suoritettu.

Menoveden ldmpotilaa sddtelemdlld vaikutetaan patteriverkos-
tossa kiertdvan veden ldmpstilaan ja ndinollen sisdlampotilaan

Tavanomaisesti ohjaus tapahtuu automaattisesti ulkolampdtilan
mukaan, jolloin hoitajan tehtavaksi jdd tarkoituksenmukaisten

. tasoa ja kaltevuutta muuttamalla. Tamd on erityisen vaativa

tehtdva, koska jokainen rakennus reagoi sille tyypilliselld ta-

ja niiden kiyttotilanne muuttuu, joten sama kdyrdn asento ei
pdde lammityskaudesta toiseen.
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suissa kiertdvan veden mdara. Rivitaloissa nousut voivat olla
eri rakennuksia (huom. kanaalihdviot) ja kerrostaloissa esim.
rappuja, mutta myos saman huoneiston eri huoneet voivat kuulua
eri linjoihin. Linjasddstoventtiilien tarkoitus on tasata ver-

Patteriventtiilien kuristuksilla sidddellddn, kuinka paljon vet-
td patterissa voi kiertdd. Ndin voidaan sddadelld huoneistojen
ja huoneiden vdlisia lampotiloja.

pienentdd pattereiden vesivirtaama, kun huoneistoon tulee tila-
pdistd ylimddrdistd ldmpoa.

Perussddtojen ollessa epdtasapainossa huoneistojen ja huoneiden
valinen limpdtilojen sddto voi jdddd pddosin termostaattisten
patteriventtiilien varaan eli tavanomaisesti verkostossa tai
sen padosassa virtaa "tarpeettoman" kuumaa vettd ja huoneisto-

tiilit ovat tdysin auki ja termostaattisia patteriventtiilejd
ei ole. Vesivirtaamat ja siitd aiheutuvat ldmpgtilavaihtelut
ovat kuvion mukaiset.

Asetelma 4. Huonelampotilat ja vesivirtaamat sddtdmattomassa
jarjestelmdssd
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Lahde: Isdnngitsijdn energiatydskirja, 1985.
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Sddtovirheet kdytdanngssd siis ilmenevat seuraavalla kolmella
tavalla:

- tiloissa on kauttaaltaan liian korkea tai matala lam-
potila (syynd sdatokdyrdn virheellinen taso)

- eri tilojen (asuinhuoneistot, muut huoneistot, muut
tilat) vdlilld on ei-toivottuja lampotilaeroja (syynd

- tilojen lampgtila kauttaaltaan ei 2rilaisissa ulko-
lampotilaolosuhteissa pysy tasaisena (syynd sdatokdy-
rdn vddrd kaltevuus, syynd voi olla myds huono tii-
viys, erityisesti jos eroja ilmenee tuulisella
saalld).

tilanteita.
Esimerkki 1. Sisdlampgtilaerot epdvireen ilmaisijana

Rakennuksessa, jossa ei ole huoneistokohtaisia termostaattisia
valitusten vuoksi varsin helposti. Seuraamalla mistd pdin taloa
erilaiset valitukset tulevat ja ldmpotilamittauksin on helppo
paikallistaa, onko kyse henkilokohtaisista ldmpgtilatuntemuk-

kannalta keskeinen kysymys on se, miten tilanteeseen reagoidaan.
Energian jarkevdd kdyttod ajatellen on huonoin sellainen tilan-
ne, ettd menoveden l3dmpotilaa nostetaan niin paljon, ettei va-
lituksia liiasta viileydestd tule ja muut vdhitellen tottuvat
korkeaan lampotilaan ja tuulettavat ne tarvittaessa pois. Tdl-
16in sekd ylildmpGhdviot ettd putkistohdviot ovat erittdin suu-
ret.

Esimerkki 2. Piilevdt ylildmmgt

Rakennuksessa, jossa on huoneistokohtaiset termostaattiset pat-
vasti hankaloitua ja pitkittya. Ndin tapahtuu erityisesti sil-
loin, kun viileysvalitukset hoidetaan sdadtokdyrdn tasosiirrolia
eli nostamalla menoveden limpotilaa ja annetaan termostaattien
leikata ylilammot. Ta)1gin tulee rakennukseen ns. piilevdd
ylildmpod ja putkistohdviot ovat suuret.

Esimerkki 3. Liian kired patteriventtiilien esisdato

on patteriventtiilien systemaattinen liian kired esisddtd, mikd
johtaa verkoston pieneen virtaamaan. Tdlloin tarvitaan korkea
menoveden 1ampotila, jotta patterit lampidisivat riittaviasti.
Tdssd tilanteessa ei valttamatta synny ylilampoda. Sen sijaan
putkistohdviot ja pumppuenergian tarve kasvaa. Sddtdvirheen ha-
vaitseminen on erittdin hankalaa.
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Esimerkki 4. Optimaalinen sddtgtilanne

ritettu linjojen ldammontarpeen mukaan ja patteriventtiilit on ku-
ristettu ko. tilan lammontarpeen mukaan. Lampotila pidetdan ta-
saisena eri sddolosuhteissa menoveden 1dmpGtilan sdaddon avulla.
Termostaattisten patteriventtiilien tehtdvd tdllaisessa tilan-
teessa on vain sekundaarisista lammonldhteistd johtuvien yli-
ldmpgjen leikkaaminen.

Liitteessd 1 on esitetty erilaisten sddtotilanteiden vaikutuk-
set sisdldmpdtilaan, tuuletustapoihin ja energiankulutukseen.
Kdytdnnossd vaikutukset eivdt ole tdysin johdonmukaisia, koska
huoneistojen vdlilld on ilmanvaihto- ja johtumiseroja. Sdddot
voivat olla myos vaikutuksiltaan ristikkdisesti virheelliset.

Edelld oleva osoittaa, ettd 1ammonjakojarjestelmd on varsin mo-
nimutkainen kokonaisuus. Sdatovirheiden havaitseminen ja kor-
jaaminen erityisesti taloissa, joissa on huoneistokohtaiset
termostaattiset patteriventtiilit, vaatii asiantuntemusta ja ak-
tiivista asioihin paneutumista. Useimmissa tapauksissa jarjes-
telmdn epdvireen paljastaminen edellyttdd, ettd systemaattises-
ti seurataan meno- ja tuloveden lampotilaa, kaukolampoveden
jadhtymisastetta, paineita, patterien lampidmistd ja sisdlampo-
tiloja seka kulutusta. Toiseksi on oltava riittavasti asiantun-

Lammonjakojdrjestelmdn osalta kuluttajankdyttdaytymistutkimuk-
sen kohteena on kdytdnngssd kolmen tasoiset ongelmat.

1) Miten kiinteistShoidosta vastaavat henkilst tuntevat
ldmmitysjarjestelmdn periaatteet ja sen osien merki-
tyksen energian kulutuksen kannalta.

2) Miten kdytto- ja ylldpito on todellisuudessa toteu-
tettu, minkalaisiin teknisiin kriteereihin se on pe-
rustunut.

3) Miten toiminta on organisoitu ja miksi kdytgssd on
eroavuuksia.

Koko jdrjestelmdn toiminto lepdad mainitun tyyppisten tekijoiden
varassa, kuten asetelmassa 3 on pyritty havainnollisesti esit-

mistd kdsittelevdssd osassa.
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4.3. Ldmpimdn kdyttdveden energiankulutuksen mallintaminen

4.3.1. Lihtdkohdat

Lampimdn kayttoveden energiankulutuksen osuus taloyhtigiden
ldammitysenergian kulutuksesta on n. 30-40 ¥, josta
kdyttovesipisteissd kuluu n, 55-70 ¥ (ks. Reisbacka - Speeti,
1983). Kdyttioveden energiankulutukseen vaikuttava keskeisin
karkea arvio, kuinka paljon vetta kdytetddn eri tarkoituksiin
(ks. esim YVY, 1977):

4
Ruoan valmistus ......e0000e B
Astioiden pesu ........0000e 13
Siivous ...... sesecesasssnne 3
Henkilgkohtainen hygienia .. 38
WC:n huuhtelu .eevvevennnnns 26
Pyykin pesu ...ceeeenesnes .. 13
MUU sevevecrsnencccssnnsanns 2
Yhteensd ..cecieecievrannaens 100

Edellisten tutkimusten mukaan veden kokonaiskulutuksesta on
ldmmintd vettd arviolta 40 %. Sen osuus luonnollisesti vaihte-
lee veden kayttotarkoituksesta riippuen. Suhteellisesti eniten
limmintd vettd kdytetdin astioiden pesussa, noin 2/3. Henkilg-
kohtaisessa hygieniassa runsas puolet on lammintd vettd ja
esim. WC:n huuhtelussa ei yhtdan. Edelld oleva osoittaa, ettd
astioiden pesua ja henki]ﬁkohigista hygieniaa koskevilla veden-
kdyttotapojen ja -tottumusten!’/ muutoksilla on suurimmat ener-
giankulutusvaikutukset.

Veden kdyton energiankulutusvaikutuksista voidaan esittdd seu-
raava esimerkki. Veden kokonaiskulutus taloyhtigissda on keski-
mdarin vajaat 200 1/vrk/henkilo. Kulutuksen aleneminen 160 1it-
raan eli 20 % vahentdd 1dmmitysenergian kokonaiskulutusta n.

5 % edellyttden, ettd lammintd ja kylmdd vettd sddstetddn suh-
teellisesti yhtd paljon, mikd lienee tavanomainen tilanne. Ko-
kemusten mukaan kyseisen suuruinen vedenkulutuksen sddsto on
kohtuullisen helposti saavutettavissa (ks. Reisbacka - Speeti,
1983 ja Nurmela, 1982).

1) Kdyttotapojen ja tottumusten vdlinen raja ei ole yksise-

litteinen. Ero on lihinnd siind, ettd kdyttotapaan liittyy
toimiva sosiaalinen normi tai sosiaalinen paine kdyttdytya
tietyl1ld tavalla. Esim. saunassa kdynti kerran viikossa
tai perinteeseen liittyvd tuhlauksen vdlttdminen. Kdytto-
tottumukseen sen sijaan ei liity endd toimivaa normia vaan
toimintaan tottumuksen voimasta. Esim. tiskaat astiat al-
taassa tai kaytat saunassa peseytyessd pesuvatia, koska
totuit toimimaan ndin ennen vesijohtojen aikaa. (Tapojen
ja tottumusten ero, ks. esim Inkeles, 1969, s. 139).
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Tdssd projektissa saadaan taloyhtigiden kokonaisveden kulutusta

rdinen vedenkulutus ja sen hajonnan yhteydet tiettyihin taloyh-
tigiden ominaispiirteisiin voidaan selvittdd laajalla tilastol-
lisella aineistolla. Veden kulutustason vaikutukset limmityse-
nergian kulutukseen voidaan arvioida seuraavalla tavalla:

- yhden lamminvesikuution (50°C) valmistaminen vie
energiaa n. 110 kWh. Tastd energiasta kulutetaan
lamminvesipisteissd n. 55-70 % eli n. 60 kWh,

- 1dmpimdn veden osuudeksi kulutuksesta arvioidaan 40 %
(ks. Reisbacka - Speeti, 1983).

Ldmpiman kdyttoveden energiankulutus on toisin sanoen:
kokonaisvedenkulutus m3 x 40/100 x 60 kwh.

Arviointimenettely on todettu kayttokelpoiseksi esim. Valtakun-
nallisen vuokratalo-osuuskunnan ns. Veto-projektissa. (Vuokra-
talojen energiansdastoprojekti, 1985).

Vakiointimenettelyn epdvarmuustekijat liittyvat toisaalta sii-
hen, mikd on lampimdn veden todellinen osuus erityisesti eri
kulutustasoilla ja toisaalta mikd on kdyttoveden todellinen
lampotila. Lisdksi tuotanto- ja kiertohdvigiden sekd vesipis-
teissd kulutetun energian valinen suhde voi vaihdella. Tdmin
vuoksi ldmpimdn veden energiankulutusvaikutuksia tarkasteltaes-
sa on otettava huomioon myos muut kulutukseen vaikuttavat teki-

tavat Tammitysenergian kokonaiskulutukseen. Seuraavassa kappa-
leessa esitetddn mallikehikko lampimdn veden energiankulutuk-
seen vaikuttavista tekijoistd. Mallia voidaan soveltaa myds
analysoitaessa veden kokonaiskulutustasoa.

4.3.2. Kulutuksen mallintaminen

Seuraavan sivun asetelmassa 5 on esitetty tekijdt, jotka vai-
kuttavat ldmpiman kdyttoveden energiankulutukseen.
Vesipisteissd kulutettuun veteen sisdltyy energiasta n. 55-70 ¥
ja loppuosa n. 30-45 % menee tuotanto- ja putkistohdivigihin,
joista puolestaan noin 2/3 palautuu hyotylampona talon 1dmmi-
tykseen (Reisbacka - Speeti, 1983).

seen [1ittyvistda kayttotavoista ja -tottumuksista eli siitd mi-
hin vettd kdytetddn, kuinka usein, miten ja miksi. Kdyttotilan-
teeseen vaikuttavat kolmentyyppiset tekijdt.
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Asetelma 5. Limpimin kiytttveden energiankulutuksen mallikehikko

L¥mpim¥n kiyttiveden
energiankulutus

Tuotanto- ja kiertohdvidtt
(n, 30-45 %)

- hyotyldmmokst n. 2/3

- hukkalimmoksi n. 1/3

T

Vesipistetissd kulutettu energia
(n. 55-70 X)

N
L¥mminvaihdin, putkis- I Asukasrakenteelliset
to, s¥itslaitteet I tekijit
_ Sosiodemograafiset
| tekijit
Veden lémpgtilan sdito |
Elamdntilannetekijit
Hanatyypit, vesipiste- I Teknis
tyypit, WC:n siflitn hallin
jlavuus nolli-
set
taustad
‘I tekijsg
Veden paineen siito Normatiivisluonteiset
tek1jit
) Kulttuuriset tekijit
I Yhtion oma veden k&yttUI
Muut asenne- ja moti-
vaatiotekijit
Tariffit, kustannusten
Jako, motivointi
AN
’ ) [\
- - - -’ ! V v e e e cmm oo = -
Lihinnd kiytts- ja ylldpi- L TALOYHTION ¢ Lahfnnd asukkaiden vilitykseld
! to-organisaation vastuul-  \KOKONAIS- ! 13 hetijastuva ilmigalue )
I 1a ja valkutettavissa \ToImMIvuys ¢ \
i oleva ilmitalue (tavoit- N )
{ teet, toteutuksen orga- ) | |
y nisointi, toteutuksen ; ‘ !
\

taso

T e




- 27 -

- Ensinndkin teknis-hallinnolliset tekijiat muodostavat
kulutuksen yleispuitteet. Valittomit kayttotilantee-
seen vaikuttavat tekijit ovat vesipiste- ja hanatyy-
pit, putkistojen mitoitus seka veden paineen ja lim-

valttdvistd kdyttotavoista. Olennaista on, ettd
edelld mainitut tekijat ovat hallinto- ja kdyttoorga-
nisaation vastuulla ja vaikutettavissa olevia teki-
joitd.

- Toiseksi erilaiset sosiodemograafiset tekijat, kuten

tarkoituksiin, Rakenteellisiksi tekijoiksi on luoki-
teltu myds eldmdntilanteeseen liittyvdt tekijat kuten

- Kolmanneksi kdyttotilanteeseen vaikuttavat erilaiset
normatiiviset kulttuuri- ja asennetekijdt. Ehkd hel-
poimmin tilastollisissa tutkimuksissa eriteltdvi
tekijd on henkilokohtaista hygieniaa koskevat alueel-
liset kulttuurierot. Erilaiset harrastukset kuten
lenkkeily on myds esimerkki kulttuurieroista.

Edelld oleva erottelu rakenteellisiin ja normatiivisiin teki-
joihin perustuu 1dhinnd siihen, ettd rakenteelliset tekijit
muuttuvat ensisijaisesti yhteiskunnallisen rakennemuutoksen
‘seurauksena. Sen sijaan normatiivisiin tekijoihin voidaan
pyrkid vaikuttamaan erilaisin tiedotuksellisin, talou-

dellisin ja hallinnollisin keinoin. Luonnollisesti edelld ole-
vaa erittelyd on pidettdvd vain metodologisesti kokonaisuutta
hahmottavana, koska kdytdnnossd kulutukseen vaikuttavat tekijat
ovat monitasoisesti toisiinsa kietoutuneita.

Tuotanto- ja putkistohdvidgt riippuvat.teknis-hallinnollisista
taustatekijoistd eli hallinto- ja kdyttdorganisaation toimenpi-
teistd. Tuotantohdviot liittyvdat lammonvaihtimen tehokkuuteen
ja sen toimianan tarkkailuun. Putkistohdvidt puolestaan putkis-
tojen eristimiseen ja erityisesti kdyttoveden lampdtilaan ja

mitysenergian kokonaiskulutusta n. 1-3 % (ks. esim. Reisbacka -
Speeti, 1983).

4.3.3. Veden energiankulutuksen systemaattinen analyysi

Ldmpiman kdyttoveden energiankulutuksen tarkka erittely ei ti-
lastollisissa tutkimuksissa ole mahdollinen, koska tamdn
edellyttamia mittareita ei taloissa yleensd ole. Kokonaiskulu-
tuksen perusteella se kuitenkin voidaan sivulla 25 esitettyd
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menettelytapaa kdyttden arvioida riittdavdlld tarkkuudella. Pe-
rusteellinen vedenkulutuksen tasoon vaikuttavien tekijoiden
erittely edellyttdd ettia:

- Otetaan huomioon teknisluonteiset taustatekijat
(hanatyypit, vesipistetyypit, WC:n sdilion tilavuus,
paineen alennus, hallinta- ja huoltomuodot)

- selvitetddn yhtion oma veden kdytto (nurmikot, vesi-
lauhdutteiset kylmikalusteet jne.)

- eritellddn asukasrakenteellisten tekijoiden vaikutus

tekijdt)

- taman jdlkeen on viela otettava huomioon tiedollis-
ten, kulttuuristen sekd muiden normatiivisten teki-
joiden vaikutus

- tisdksi on selvitettdvd, onko taloyhtion taholta eri-
tyisesti motivoitu veden jarkevddn kayttoon (tiedol-
lTinen ja asenteellinen motivointi) sekd minkdlaisia

Yhdessd projektissa kaikkien osatekijdiden mittaaminen on kidy-
tannossd mahdotonta. Kokonaiskulutuksen osalta tassd projektis-
sa on padpaino asukkaiden ikdrakenteeseen ja alueellisiin eroi-
hin liittyvien vaikutusten selvittdmisessd. Taman lisdksi voi-
daan eritelld hallinta- ja huoltomuodot, hanatyypit sekd hal-
linta- ja ylldpito-organisaation erityinen aktiivisuus vesiky-
symyksissd. Taman raportin empiirisessd osassa saadaan jossain
madrin tietoa kdyttotiheyksistd ja tottumuksista. Sen sijaan
asenteellis-normatiivisiin tekijoihin ei tdssd vaiheessa kiin-
nitetd huomiota. Edelld oleva kuitenkin antaa hyvan perustan
arvioida sitd, miltd suunnalta asenteellis-normatiivisia seik-
koja on myghemmissa tutkimuksissa syytd etsid.
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5. KULUTTAJAKKYTTAYTYMISULOTTUVUUS .

Edellisissd kappaleissa on kuvattu energiankulutusta jakamalla
se teknisluonteisesti osatekijdihin, jotka selittdvdt mihin
energia kuluu. Tarkasteluissa viime kadessd aina kuitenkin pdd-
dytddn inhimillisiin ja organisatorisiin taustatekijoinhin.

Asuintaloyhtigiden energiankulutuksen kuluttajakdyttaytymisu-
lottuvuuksia on alustavasti hahmoteltu edelld asetelmassa 1
sivulla 6. Seuraavan sivun asetelmassa 6 on kuluttajakdyttdyty-
miseen vaikuttavia tekijditd yksityiskohtaistettu. Asetelmassa
on kaksi ulottuvuutta, toisaalta toimintahierarkian vaiheet eli
konkreettisen toteutuksen taso, tavoitteiden asettelun taso ja
motivaatiotaso (arvoperusteet), toisaalta organisoituminen eli
mikd taso, asukas, hallitus, huoltoporras vai isannoitsija vas-
taa tietyistd vaiheista.

Luvussa tuodaan esille, ettd kuluttajakdayttdytymisen tutkimisen
1dhtokohtana on oltava konkreettiset toimenpiteet ja niitd kos-
kevat prosessit. Niitd on tarkasteltava ottaen huomioon organi-
satoriset erot (hallinto-, isdnndinti-, huoltomuoto) ja usein
loyhtioiden kdyton ja ylldpidon tasosta puhuttaessa kiinnitetty
paljon huomiota motivaatiotekijoihin. Tdssd luvussa osoitetaan,
ettd ei ole tarkoituksenmukaista tarkastella vain yksilgkohtai-
sia motivaatiotekijoitd vaan toimintoihin 1iittyvda koko vuoro-
vaikutusprosessia, joka on tulosta organisoitumisprosesseista
Namd tekijdt ovat taloyhtigiden toiminnan keskeisimpid ominais-
piirteitd.

Seuraavassa kuvaava esimerkki siitd, kuinka keskeisti on tar-
kastella toimenpiteitd eri ndkgkulmista.

ta huonona sisdilmastona ja asumiskustannusten nousuna. Halli-
tus voi menettdd tassd tapauksessa luottamuksensa ja arvostuk-
sensa, mutta huoltoportaan tyo voi olla'vidliaikaisesti helpom-
sista ja "kyrdilystd" johtuen tyon tuoma tyydytys jdd kuiten-
kin, saavuttamatta. Isdanngitsijalle voi muodostua ongelmaksi
pysyd laaditun talousarvion puitteissa. Lisdharmeja voivat
tuottaa jatkuvat valitukset ja huoltoportaan tyon valvonta.
Erilaiset toimenpiteet taloyhtigissa ilmenevdt edelld kuvatulla
tavalla ketjuepisodeina.

Mainittuja organisatorisia puitteita sekd toteutuksen-, tavoit-
teiden- ja motivaation tasoa kdsitellddn seuraavaksi tarkemmin.

5.1. Kulutuksen organisoituminen
Edelld on todettu, ettd organisoitumisen kannalta voidaan
kdytdnngssd aina erottaa neljd tasoa

- asukkaat

- hallitus tai vastaava elin
- isdnnbitsijd

- huoltoporras
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Tasojen vdliset suhteet mddrdytyvdt hallinta-, huolto- ja isin-
ndintimuodon mukaan.

Ensinndkin hallintamuodosta riippuen asukkaiden ja hallituksen
asema on varsin erilainen. Tal16in mygs ndiden vaikutustavat
isdnngintiin ja huoltoportaaseen ovat erilaiset.

Asunto-osakeyhtigita oli (pl. 1-2 -huoneiston taloista muodos-
tetut as.oy:t) vuonna 1982 n. 28 500, joista kerrostaloja n.

16 000 ja rivitaloja n. 12 500. Vuokrataloyhtididen mddrdstd ei
ole tarkkaa tietoa, mddrdt lienee n. 12 000 yhtiotd, joista n.
8 000 aravavuokratalaja.

Asunto-osakeyhtigtaloissal) hallinto on periaatteessa varsin
selvdpiirteinen. Asukkailla on yhtiokokouksen ja hallituksen
valitykselld muodollisesti erittdin suuret vaikutusmahdollisuu-
det taloyhtion kdyttoon ja ylldpitoon. Kdytdnngssd tilanne voi
kuitenkin vaihdella suuresti. Esim. energian osalta kdaytto- ja
ylldpito-organisaation toimintatavat mm. puutteellinen seuranta
ja asennoituminen voivat huomattavasti haitata asukkaiden ja
myds hallituksen todellisia vaikutusmahdollisuuksia ja passi-
voida osallistumista yleensd.

Vuokratalojen hallintomallit sen sijaan voivat poiketa huomat-
tavasti toisistaan riippuen omistavan taustayhteison toiminta-
tavoista. Esim. kaikki kunnan vuokratalot voivat muodostaa yh-
den suuren kiinteistoyhtion; niiden hallinta on voitu jakaa
isanndintipiireihin; ne voivat hallinnollisesti kuulua suoraan
kunnan kirjanpitoon tai jokaisella vuokratalolla voi olla oma
varsin itsendinen hallintonsa. Yleishyodyllisten yhteisgjen,
kuten VV0 ja Vatro, eri puolilla maata olevien vuokratalojen
hallinto tapahtuu varsin keskitetysti. Vakuutusyhtigiden ja
liikelaitosten omistamien vuokratalojen hallinto voi olla kes-
kitetty yhdelle kiinteistdosastolle. Kdytdnto on siis kirjavaa
ja koko vuokratalokantaa ajatellen ei tarkasti tiedetd, miten
vastuu viime kddessa jakautuu eri hallintokunnille.

Yleisend piirteend on, ettd vuokratalojen hallinto on selvisti
keskittyneempaa asunto-osakeyhtigtaloihin verrattuna. Negatii-
visena seurauksena tdstd voi olla valta- ja vastuusuhteiden
meenpanoketju on pitkd eikd palautetieto ole aina tasmdllistd.
Keskittyminen toisaalta mahdollistaa asiantuntemuksen, seuran-
ta- Ja verta11uJarJeste1m1en seka kou1utuksen systemaattlsen
sijdan ja asukka1den asema on perin erilainen riippuen hallinnon
organisoinnista. Asukkaiden vaikutusmahdo!lisuudet riippuvat
paljolti virallisten osallistumisjarjestelmien olemassaolosta.
Tamdn laatuisista organisatorisista perustekijoistd on vahan
tutkimustietoa. Se taas vaikeuttaa energian suhteuttamista ta-
hdn prosessiin.

Toiseksi isd@nnginti- ja huoltomuoto ovat rakenteellisia ldhto-
kohtia asukkaiden, hallituksen, isdnngitsijan ja huoltoportaan
vdlisille suhteille.

1) Jossain mddrin on olemassa myos asunto-osakeyhtiomuotoisia
vuokrataIOJa, joissa asukkaiden asema on sama kuin tavano-
maisissa kiinteistoosakeyhtigissa.
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Tavallisimmat isdnndintimuodot ovat:
- isdnnoitsijatoimisto isannginti

- huoltoyhtio- tai huoltoliikeisdnnginti

isdannditsijd
- isdnnditsijd omasta yhtigstd
- omistava taustayhteiso isdnnoi itse
- isannoitsijdnd toimii lampdlaitos

Kolme ensin mainittua ovat yleisimmdt isdnnointitavat, tarkkoja
tilastotietoja eri muotojen yleisyydestd ei kuitenkaan ole
kdytettavissd.

Eri huoltomuotojen yleisyys asuinrivi- ja -kerrostaloissa v.
1982 on esitetty seuraavassa taulukossa (ks. Kiinteistohoidon
organisointi, 1985):

Asunto-osa- Arava-vuokra-

keyhtiot talot, kappa-
le mdardastd

kappa- tila-

lemdd- vuu-

rdstd desta
Yhtig11d oma huoltohenkilokunta
ns. talonmiesjirjestema ........ 35 %X 48 % 58 %
Huoltoyhtion osakas/asiakas ..... 24 % 38 % 42 %
Asukkaiden omatoiminen huolto ... 41 % 14 % -

100 % 100 % 100 %

Seuraavassa esitetadn yleisimmdt taloyhtigiden isdnnginnin ja
huollon organisoitumiskombinaatiot (ks. esim. Takkunen - Aho,
1985):

Tapa 1: Taloyhtio huoltoyhtit osakas

Taloyhtio Aluehuoltoyhtio
Yhtigkokous ¢ || Isdnngintitoimi
Hallitus tai vastaava Huoltotoimi
Siivoustoimi
]
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Tapa 2: Taloyhtio11d sivutoiminen isdnnoitsija ja palvelut
ostetaan huoltoliikkeelta

Taloyhtio

Yhtiokokous

Hallitus tai vastaava

Isdanngitsija

Tapa 3: Taloyhtid on isanngitsijdtoimiston asiakas ja silli on

oma huoltohenkildkunta

Taloyhtio

Yhtiokokous

Hallitus tai vastaava

Talonmies

Siivooja

Tapa 4: Taloyhtio isdnngitsijatoimiston ja huoltoliikken asia-

kas

Taloyhtio

Yhtiokokous

Hallitus tai vastaava

Huoltoliike

Huoltotoimi

Siivoustoimi

Isdanngitsijdtoimisto

Isannditsija

Isdnngitsijdtoimisto

Isdnngitsija

Huoltotliike

Huoltotoimi

Siivoustoimi
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Tapa 5. Taloyhtiolla sivutoiminen isdnnditsijd ja oma
huoltohenkildkunta

Taloyhtid

Yhtiokokous

Hallitus tai vastaava

Isdnnoitsija

Talonmies

Siivooja

Tapa 6. Omatoiminen huolto ja fsdnntinti

Taloyhtid

Yhtigkokous

Hallitus tai vastaava

Asukasisdnngitsija

Asukkaat hoitavat huol-
lon ja siivouksen

Edellisten lisiksi erityisesti vuokrataloissa isdanndinti ja
huolto voi olla jirjestetty esitetystd poikkeavaila tavalla.
Ta114d hetkelld on varsin vdhdn tutkimustietoa miten erilaiset
jarjesteImdt kdytdnnossd toimivat,

Pisimmdlle organisoitunut ja varsin yleinen kdytto- ja ylli-
pitojarjesteIlmd on huoltoyhtio. Seuraavassa asetelmassa 7 on
esitetty erds tyypillinen huoltoyhtion organisoimismuoto.
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Asetelma 7. Tyypillinen alueellisen huoltoyhtitn organisaatio

Yhtiokokous
1

Hallitus
1

Toimitusjohtaja

Isannginti

| I
Huoltotoimen Sitvoustoimen Toimisto
tyonjohtaja tyonjohtaja

| 1 [ ! |
Huoltotoimi Siivoustoimi Kirjand | Vuokra4 | Maksu- Asiakas-

pito kirjand | palvely | palvelu
pito

Kaaviokuvat osoittavat havainnollisella tavalla, ettd taloyhti-
giden kdytto ja ylldpito voidaan organisoida hyvin monella ta-
valla. Ne myds osoittavat, ettd tavanomaisetkin asiat kuten si-
salampotila, on taloyhtigissd viime kddessd monivaiheisen toi-.
mintaprosessin tulos. Kontrasti tulee selvemmdksi, jos verra-
taan tilannetta esim. omakotitalojen ldmmitykseen.

Jarjestelmien muotoutuminen on tietyn historiallisen kehityksen
tulos. On ilmeistd, ettd niiden vakiintuneisuus, sopeutuminen
asuinyhteison muutoksiin ja omaa toimintaa koskevat tavoitteet
vaikuttavat mygs itse asumista koskevien.toimintojen sisdltdon.
Tdman tyyppisten ongelmien selvittiminen vaatisi erdanlaista
historiallisdynaamista analyysia. Tdssd yhteydessd tdtd ei voi-
da tehda.

Yleistd yhteiskunnallista kehitystd koskevat kysymykset on kui-
tenkin pidettdvad taustaperspektiiveind. Tallaisia seikkoja ovat
esim.: aluerakentaminen - keskittynyt huolto - tekniikan nopea
kehittyminen - kiinteisttautomaation mukaantulo - kiinteiston-
hoitotoimien eriytyminen ja ammatillistuminen - tavoitteiden
eriytyminen - asuinalueiden ja keskitetyn huoltomuodon vahit-
tdinen kasvu - palveluvaatimusten lisdantyminen,

Toisena trendind on pientaloasumisen yleistyminen, jossa oma-

listumisen, keskittymisen vastaiseen kehitykseen,
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Organisoitumisen moninaisuus kuvaa taloyhtididen toiminnan ra-
kenteellisia yleispuitteita. Niitd koskevien tietojen avulla
voidaan tehdd perusluokitukset ja analyysit hallinta-, huolto-
ja isd@nndintimuotojen vaikutuksista veden ja ldmmitysenergian
kulutukseen. Muutamat hoito- ja lammityskustannusten
markkamdarid koskevat tutkimukset (esim. Kiinteistohoidon orga-
nisointitutkimus 1985 ja Taloyhtigiden isdnnoitsijatoimitutki-
mus 1985) viittaavat siihen, ettd kustannusten erot eri tyyppi-
sesti organisoitujen taloyhticiden vdlilld ovat noin

10-15 %. Selvitysten mukaan korkeimmat kustannukset olivat ta-
loyhtigissd, joilla oli oma huoltohenkilokunta ja isdnndinnistd
huolehtii isdnngitsijdtoimisto ja vastaavasti halvimmat omatoi-
misesti hoidetuissa yhtigissd. Tarvitaan kuitenkin perusteelli-
sempaa analyysia ja useampien tekijoiden yhtdaikaista vakioin-

- toisaalta mitkd ovat organisoimistavasta riippumatto-
mat energiankulutuksen vaihteluita aiheuttavat teki-
jat (esim. lammitysjdrjesteimien monimutkaistuminen,
yleiset motivaatiotekijdt)

- toisaalta mitkd ovat organisaation erityispiirteistd
johtuvat energiankulutuksen vaihteluita aiheuttavat
tekijit (esim. tehtdvien ammatillistuminen ja eriyty-
minen, toimenpiteen suoritusketjun pituus).

Tdl1Gin tutkimuksen kohteeksi on otettava yksittdisid eri ta-
soisia toimintaepisodeja esim. huoltomiehen suorittama
yksittdinen sadtokdyrdnmuutosoperaatio, kokonainen perussddtop-
rosessi, kulutusseurantajdrjestelman ylldpito jne. Analyysi
edellyttdd, ettd eritelldan prosessin eri vaiheet: idea, aloi-

nainen toteutus, valvonta, seuranta ja palaute.

Riippuen organisoinnista eri vaiheet jakautuvat eri tasoille ja
samalla tasolla mahdollisesti eri henkilgille. Viime kddessd on
pddstdva prosessin toimivuuden ja tuloksellisuuden taustalla
oleviin syihin. Ndihin voidaan paneutua organisaation eri taso-
jen tavoitteiden ja toimintaorientaation erittelyjen avulla.

Seuraavassa tarkastellaan toimintahierarkiaa. Ensin kdsitelldan
konkreettisten toimintaepisodien tasoa, sen jalkeen tavoittei-
den asettelun tasoa ja viimeksi liikkeelle panevaa motivaatio-
tasoa. On syytd vield korostaa, ettd vallitseva organisatorinen
kehikko sekd rakennus- ja laitetekniikka luovat tarkastelujen
puitteet.
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5.2. Konkreettisen toteutuksen taso

Konkreettista toteutusta koskevat tapahtumat ovat empiiristen
tarkastelujen lahtokohta. Niilld tarkoitetaan

- toisaalta niitd toimenpiteitd, joilla on valiton vai-
kutus energiankulutukseen. Kohteena voivat olla pat-
teriverkosto, ilmastointi, tuuletus, tiivistykset,
kdyttovesi, eristykset, tilajdrjestelyt, tilojen
kdytto, ilmaisenergiat

- toisaalta niitd toimenpiteita, joilla on vdlillinen
vaikutus energiankulutukseen. Td116in kohteena voi ol-
la tehtdvien ja vastuunjaon uudelleen organisointi,
sekd hallinto-, kdyttg- ja ylldpito-organisaatiolle
suunnattu tiedotus, koulutus, aktivointikampanjat,
kulutusseurantajdrjestelmdn toteutus jne.

Toimenpiteet voivat olla hyvin eri tasoisia. Valittomien vaiku-
tusten osalta sellaiseksi voidaan katsoa yksittdinen menoveden

ldmpotilan sddtotapahtuma, linjaventtiilien sddto, kellokytki-

men asentaminen tai ikkunoiden tiivistys. Se voi olla mygs ko-

tai kokonaisvaltainen taloyhtion energiansddstoprojekti. valil-
liset organisaatiota koskevat toimenpiteet voivat liittyd tiet-
tyyn konkreettiseen toimintaan tai olla laaja organisaation pe-
rusvalmiuksia kohottava toimintakokonaisuus.

Tutkimuksessa on erityistd huomiota kiinnitettavd siihen, min-
kdlaisen toimintakokonaisuuden osaksi yksittdiset toimenpiteet
limittyvdt ja miten ne vaikuttavat organisaation eri tasoilla.
Sivulla 30 on esitetty erds teoreettinen toimintamalli leik-
kauskohdista. Tavanomainen tilanne on, etti

- toimenpiteen seurantaa, suunnittelua, organisointia
ja perusvalmiuksia koskeva vastuu on isdnnpitsijalla,
huoltoyhtigissd usein yhdessa huoltomestarin kanssa

toportaalle

- toteutuksen tarpeellisuus, soveltuvuuden arviointi ja
kontrolli asumisviihtyvyyden kannalta jda hallituksen
vastuulle

- asukkaiden tehtdvand on aktiivisesti seurata ja osal-
listua taloyhtion tapahtumiin ja ndin antaa palaute
asumisviihtyvyydestd. Joka tasolla on velvollisuus
aloitteisiin omasta ndkokulmasta.

Tutkimuksen tehtdvdnd on selvittdd kaytdnndon tilanne ja sen

toimivuus. Analyysin syventdminen edellyttdd, ettd on tietoa

eri tasojen tavoitteiden asettelusta. Sitd kdsitelldan seuraa-
vassa.

5.3. Tavoitteiden asettelun taso

Niin pian kun teko on tietoinen, silld voi olla tavoitteita.
Tavoite on tietoisesti tarkoitettu seuraus. Yleensd tietoisella
teolla on tallainen tarkoitus. Tietoisen teon tarkoitus voidaan
lausua esittdmdlld teon tavoitteiden keskindiset arvopreferens-
sit eli seurausten tavoiteltavuuden jarjestys teon tekijan
kannalta. (Anmavaara 1976, s. 38).



- 38 -

Tavoitteiden erittelyn tekee varsin monimutkaiseksi se, etta
organisaatio- ja yksilokohtaiset tavoitteet ovat toisiinsa kie-
toutuneita ja vaikeasti erotettavia, samoin kuin tavoitteet ja
motivaatio eli arvoperusteet. Tdssd yhteydessa kdsitellididn
1dhinna organisaatiokohtaisia tavoitteita, jotka ovat vain
16istd. Yksilokohtaisia tavoitteita kdsitellddn lahemmin moti-
vaatiotason erittelyn yhteydessda. On luonnollista, ettd suuris-
sa yhtigissd organisatoristen ja institutionaalisten tavoittei-
den merkitys korostuu. Sen sijaan omatoimisesti hoidetuissa
pienissd yhtidissd vuorovaikutusprosessit ovat yksilokeskeisem-
pid. Kysymys on kuitenkin vuorovaikutuksesta, jonka sisdltd al-
kaa hahmottua vasta empiirisen aineiston avulla.

Tavanomainen tapa tarkastella tavoitteita on tavoitekeino-
hierarkia, jossa alemman tason tavoitteet ovat ylemmdn tason
keinoja. Lammitysenergian kdyton jarkeistdmiseksi ideaalisen
relevanssipuun laatiminen on varsin helppoa, koska kulutus voi-
daan helposti eritelld osatekijdgihinsda ja niihin vaikuttamisen
keinot sekd niiden mielekds toteutusjarjestys ja kannattavuus

teiden ja niiden toteutuksen jakautumisesta organisaation eri
tasoille. Seuraavassa yksi esimerkki:

- sisdldmpotilaan, asumisviihtyisyyteen ja kustannuk-
siin liittyvdt tavoitteet tulisi asettaa asukas-
yhtiokokous-hallitustasolla

- isdnnoitsijdlle puolestaan kuuluu relevanssipuusta
etsia tavoitteiden toteuttamisen keinot, arvottaa ja
esitelld ne sekd organisoida niiden toimeenpano.
Nadista muodostuu isdnngitsijan toiminnan tavoite

- huoltoportaan tavoitteena on etsid ne keinot, jotka
toteuttavat isanngitsijdn asettamat tavoitteet

- seurantajdrjestelmd on hallitus- ja asukastason keino
kontrolloida toteutuksen tuloksia, mutta vastuu sen
Juomisesta on isanngitsijdlla.

Edelld olevaa rationaalista toimintahierarkiaa Weber kutsuu ta-
voiterationaaliseksi ja sille on ominaista kustannus-hyoty
ajattelutapa (ks. esim. Uusitalo, 1979, s. 226-227).

Kdytdnngssd tavoitteiden muotoutuminen on kuitenkin paljon mo-
nimutkaisempaa. Tutkimuksen tehtdvdnd onkin selvittdd minkdlai-
sia tavoitteita kdytto- ja ylldpitoprosessin takana todellisuu-
dessa on. Tuskin missddn taloyhtigssd toiminta on ideaalisen
tavoiterationaalista. Onkin kyseenalaista voidaanko toiminnan

tivampana jirjestelmamallildhestymistapaa, jossa organisaatioi-
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tion osalta kdyton- ja ylldpidon kannalta ongelmalliset kohdat
ottaen huomioon ideaalitilan sijasta organisaation erityispiir-
teet (ks. Etzioni, 1968, s. 30). Tdmdn tyyppinen lahestymistapa
antaa ilmeisesti tulosten sovellutusten kannalta parhaat tulok-
set.

Tavoiterationaalisuuden esteiden tarkastelu projektin suunnit-
teluvaiheessa voi kuitenkin antaa viitteitd siitd, mistd suun-
nasta organisaation tavoitteisiin liittyvd erityispiirteitd tu-
lisi etsid. Tavoiterationaalisuuden esteet voivat olla seuraa-
vanlaisia: :

Ensinndkin tavoitteista ei aina padstd yksimielisyyteen tai
niitd ei muutoin kyetd asettamaan. Tdlldin kdytto- ja ylldpito-

tilanteissa kdytetddn. Ndin isanngitsijalta sekd huoltomiehelti
puuttuu konkreettinen taloyhtion tarpeista lahtevd tavoite. Sa-
moin, jos ei ole lammityskustannus- ja kulutustavoitetta, muu-
toksiin suhtautuminen jdd sattumanvaraisesta kiinnostuksesta
riippuvaiseksi. Syyt tilanteeseen voivat olla yksin tai yhdessi
organisatorisia, tiedollisia, taidollisia, taloudellisia tai
asenteellisia. Td110in vertailu ideaalitilaan ei anna uutta
tietoa. Yhtigkohtaisesti onkin selvitettdvd, mitka edelld mai-
nituista syistd ovat kussakin tapauksessa keskeisimmit.

Toiseksi tavoitteen asettelu voi olla arvorationaalista, mikd on
Weberin mukaan tavoiterationaalisuuden vastakohta. Tdllgin ta-
voitteet ja keinot voidaan valita ottamatta huomioon niiden
haitallisia sivuvaikutuksia. Esim. taloyhticssd voi olla mer-
kittdvassd asemassa tietyn energiansadstokeinon erityisasian-
tuntija. Tdllgin energiankulutusta tarkastellaan ensisijaisesti
tdstd nakokulmasta. Talosta voidaan esim. hallituksen arvostuk-
sen lisdamiseksi tehdd ko. asian suhteen esimerkkitalo. Arvora-
tionaalisuutta osoittaa myos se, jos esim. sisdldmpotilan ei
missddan olosuhteissa sallita laskea tietyn rajan alapuolelle,
jolloin koko toimintastrategia on yksiulotteisesti rakennettava

ratkaise ongelmia.

Kolmantena tavoiterationaalisuuden toteutumisen esteend voivat
olla piilotavoitteet. Ne voivat liittyd joko keskeisiin henki-
16ihin ja/tai organisaation eri tasoihin. Ne voivat olla tar-
koituksellisia tai tahattomia. Niiden taustalla on usein sekid
toimintojen eriytyminen ettd pitkda ketjuuntuminen.

ketju asumisviihtyvyydestd ja kustannuksista niiden muodostumi-
sen syihin on sekd hallinnollisesti ettd teknologisesti varsin
pitkd. Tamd mahdollistaa ja osin edellyttdd, ettd tietyistd
osatavoitteista tulee vahvoja, ja ne voivat alkaa eldd "omaa
esittdd lukuisia esimerkkejd, joissa organisaatiosta on rengin
sijasta tullutkin isantd (Etzioni, 1968).
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Esim, isdnndinti ja huolto-organisaatioilla sekd niiden henki-
Tokunnalla on luonnollisesti myos omaan toimiwtaan iiittyvii
intressejid, jotka eividt aina ole yhdenmukaisia taloyhtion ta-
voitteiden kannalta.

Voisi olettaa, ettd mitd muodollisempi ja vieraantuneempi on
kdytto- ja ylldpito-organisaatioiden suhde taloyhtigiden perim-
mdisiin tavoitteisiin esim. eriytymisen, tekniikan monimutkais-
tumisen, automatisoitumisen ja ammatillistumisen sekd fyysisen
vdlimatkan ja kontaktien vahyyden vuoksi sitd suuremmat mahdol-
lisuudet tamd luo piilotavoitteiden syntymiselle.

Edella mainittujen tekijoiden hahmottaminen empiirisessd tutki-
muksessa on erittdin hankalaa. Tdtd voitanee kuitenkin edesaut-
taa erittelemdl1d organisaatoiden eri tasojen (asukkaat, halli-
tus, huoltoporras, isdnnginti) toiminnot

- tuotannolliseen toimintaan (palvelut taloyhticille)

- hallinnolliseen toimintaan (jdsenten vdlinen vuoro-
- vatkutus, johtaminen, suunnittelu, koordinointi)

tydolot, koulutus, suhdetoiminta, tychonotto)

On olennaista, ettd selvitetddn toisaalta toiminnot virallisen
organisaation puitteissa ja niitd koskevat julkitavoitteet sekid
toisaalta organisaation sisdlld toimiva epdvirallinen organi-
saatio, joka mdardnnee piilotavoitteet (ks. esim. Allardt-
Littunen, 1964 s. 235-238).

5.4. Motivaatiotaso (Arvoperusteet)

Viime aikoina on tutkimuksissa ja energiachjelmissa varsin voi-
makkaasti korostettu, ettd sddstomotivaatio on energiansaaston
ja jarkevdn kdyton keskeinen perusedellytys ja siihen olisi
tdstd syystd kiinnitettdvd erityistd huomiota. Motivaation tut-
kimiseen on kohdistettu suuria odotuksia ja sitd on pidetty
erddlla tavalla energiansadston esteiden ymmartdmisen avaimena.
inhimillisend ominaisuutena tai erityisend kayttdytymisen syi-
den ulottuvuutena, mika olisi yhteiskuntatieteellisen tutkimuk-
sen avulla selvitettdvd ja saatava hallintaan.

Mikd sitten on tuo motivaatio? Onko se yksildotason tietty omi-
naisuus, voidaanko puhua yhteisdn tai organisaation motivaati-
osta, miten se syntyy? Varsin tavanomaisia ovat toteamukset,
ettd taloyhtiglla ei ole nykyisessd hintatilanteessa sddstomo-
tivaatiota tai huoltoyhtioltd puuttuu motivaatio hyvadn hoi-
toon, koska se ei itse vastaa kustannuksista. Toisaalta tode-
taan, ettdi hyvd taloyhtigiden hoito on riippuvainen vain toi-
minnasta vastuussa olevien henkilgiden yksilokohtaisista motii-
veista.
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Tieteellisessd kirjallisuudessa motivaatio lahes aina yhdiste-
tddn yksilotason kdyttdytymisen syihin ja perusteisiin, joiden
taustalla ovat ihmisten tarpeet aina fyysisistd tarpeista sosi-
aalisiin ja itsensd ilmaisemisen tarpeisiin asti (ks. esim.
Maslow, 1954; Etzioni, 1968). Sen sijaan organisaatio- ja yh-
teisotasolla ei niinkdan puhuta motivaatiosta ja tarpeista vaan
tavoitteista ja toimintaedellytyksistd.

Seuraavassa esitetddn erilaisia ldhestymistapoja, joita on kdy-
tetty motivaatiota ja toimintaorientaatiota tutkittaessa. Tar-
kasteluilla osoitetaan, ettd taloyhticgiden toiminnan syiden ja
perusteiden etsiminen vain yksilgkohtaisista motiiveista ei

ole hedelmdllistd vaan tarkastelun kohteeksi on otettava toi-
minnon taustalla oleva koko vuorovaikutusprosessi.

5.4.1. Aarireduktionistiset ldhestymistavat

Luonnontieteissd, osassa psykologiaa ja sosiaalipsykologiaa
sekd erdissd (1dhinnd positivistisissa) tieteenfilosofisissa
suuntauksissa motiiveihin liittyvid perimmdisid syitd on etsit-
ty. psykologisista ja jopa fysiologisista tiloista asti. Ndiden
nikemysten mukaan motiivi liittyy "organismin tilaan", mikd saa
aikaan levottomuutta ja herdttdd ndin taipumuksia toimintaan
(ks. Winch, 1979, s. 76-77, ks. mydos Newcomb, 1952). Nditd teo-
naista niille on se, ettd teon tekijat eivit tiedosta perimmii-
sia motiiveja. Kyse ei ole tdllgin yhteiskuntatieteellisessd
mielessda motiivista vaan ldhinnd kliinisestd syystd. Teorioilla
on tietty tieteenfilosofinen, kliininen ja terapeuttinen merki-
tyksensd (kaikki toimintahan ilmenee myos psykologisina ja fy-
siologisina tiloina). Motivointiin niiden mukaan voidaan kayt-

mdn vuoksi ne eivdt taman selvityksen kannalta ole relevantte-
Ja.

5.4.2. Pirstoutunut sosiaalitieteellinen ldhestymistapa

Motivaatiota koskevan pirstoutuneen sosiaalitieteellisen ladhes-
tymistavan juuret ovat edelld mainituissa reduktionistisissa
teorioissa ja erityisesti positivismissa. Niissd kaikki motivaa-
1dhinnd persoonallisuudesta johtuviksi pyrkimyksiksi. Ndissd
persoonallisuus kdsitetddn synnynndiseksi psyko-fyysiseksi ko-
konaisuudeksi. Tyypillisid persoonallisuusTuokituksia ovat

esim. Kretschmerin ja Sheldonin typologiat.

aktiivisuus-passiivisuus, auktoritaarisuus - demokraattisuus,
aggressiivisuus - alistuvaisuus, tarkkaavaisuus - hajamieli-
syys, vastuullisuus - vastuuttomuus jne. Namd puolestaan mdd-
ridvat onko tekojen ja kayttaytymisen merkityssisdltona uralla
eteneminen, arvostuksen saaminen, yhteisvastuullisuus, vain
teet, tgiden organisointi, tiedon hankinta ja energian kulutus
olisivat viime kddessa mainittujen yksilollisten motiivien il-
mentymid.
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Tdmdn kaltaisessa 1dhestymistavassa tutkimuskohteena olisivat
eristetyt energiankulutus-toimenpide-toimija-motivaatio
-viipaleet. Tavanomainen tapa tehdd yleistyksid tillaisessa
tutkimuksessa on esim. faktorianalyysi, jossa toimenpiteiden
suuteen 1liittyvilld ulottuvuuksilla. Ulkomaisissa tutkimuksissa
on energian kdyttoon liittyvistd eri tekijoistd pyritty tdlld
tavoin muodostamaan erilaisia ulottuvuuksia (esim. Seligman
et.al., 1979). Tulosten tulkinta ja erityisesti kaytantoon so-
veltaminen on osoittautunut ongelmalliseksi, koska
yksilollisistd eroista abstrahoiduista ulottuvuuksista ei ole
loogista tietd takaisin kaytdnnon tapauksiin. Samoin toiminnan
olennaiset elementit dynaamisuus ja kompleksisuus eivdt avaudu
iks. esim. Eskola, 1985, s. 45, 56, 123, ks. mygs Mischel,
968).

Abstraktien ulottuvuuksien hahmottaminen helposti johtaa
"aristoteliseen " pddttelyyn, josta Eskola (1985, s. 115)
varoittaa. Tamdn mukaan esim. kiven putoaminen alaspdin johtuu
siitd, ettd kivelld on tidllainen ominaisuus ja vastaavasti i1-
mapallolla on sellainen ominaisuus, ettd se nousee ylospdin.
Tamd kylld kuvaa, mitd tapahtuu ja tiedon perusteella voidaan
tehdd jopa yksinkertaisia sovellutuksia, mutta se ei varsinai-
sesti syvennd tietdmystdmme tapahtumasta.

Pirstoutunut tutkimusote perustuu nakemykseen, ettd arvot ovat
hyvin yksilgkohtaisia, sisdsyntyisida. Motiivien tutkimuksen
tarkoituksena on ldhinnd selvittdd nditd arvoperusteita ja
niiden hierarkioita siind mielessd, ettd voitaisiin loytad
sopivat tukitoimenpiteet niiden tehokkaalle hyvaksikdytdlle.
Yksildkohtaisesti persoonallisuutta, arvoja ja motivaatiota on
tutkittu varsin paljon ja tuskin ndistd l1adhtokohdista myoskddn
taloyhtididen kdyton- ja ylldpidon osalta voidaan pumpata ko-
ta toimenpidesuositukset liittyisivdt mitad ilmeisimmin henki-
1okohtaiseen palkkaukseen, tyon arvostukseen, uralla etenemi-
seen, praktiseen tietoon kdytdnnon toimenpiteistd, mahdolli-
sesti tyoprosessien yksityiskohtaisempaan eriyttimiseen, tu-
losvastuullisuuden Tisddmiseen jne. Erityisen huomion kohteek-
si nousisivat todennikdisesti henkildvalintoihin liittyvat kysy-
mykset.

Pirstoutuneeseen tutkimusotteeseen sisdltyy ainakin seuraavan-
laisia ongelmia, jotka osaksi voidaan vdlttdd organisaatoteo-
reettisessa ja kokonaisvaltaisessa ldhestymistavassa:

- Individualismin harha. Vaikka kaikilla sosiaalisilla
tapahtumilla on viime kddessd yksilotason toimeenpa-
nijat, tilannetta ei voida tdysin ymmdrtdd tutkimal-
1a vain erillisiad yksiloitd ja heiddn motiivejaan.

- Eristidminen. Toimijat eristetddn toimintatilanteis-
ta, vaikka motiivien kannalta olennaista on toimijan
ja tilanteen vdlinen suhde ja toimintaprosessin ym-
martdminen.
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- Yksisuuntaisuus. Tekojen oletetaan yksisuuntaisesti
riippuvan toimijan arvoista ja motiiveista, vaikka
myos namd muovautuvat toimintaprosessin yhteydessd.

- Historiattomuus. Lahestymistavan avulla saadaan vain
huonosti tai ei ollenkaan hallintaan sellaiset moti-
vaatioon vaikuttavat rakennetekijdt, jotka liittyvit
tdssd tapauksessa kiinteistdjen hallinta- ja huolto-
muotojen kehitykseen, tyon eriytymiseen ja ammatil-
listumiseen, prosessien monimutkaistumiseen ja auto-
matisoitumiseen.

5.4.3. Organisaatioteoreettiset 14hestymistavat

Seuraavassa tarkastellaan sitd, miten motivaatioon suhtaudutaan
kolmessa keskeisessd organisaatioteoreettisessa ldhestymista-
vassa, jotka ovat koneteoreettinen lahestymistapa, ihmissuhtei-
den koulukunta ja rakennekoulukunta.

Koneteoreettisessa lihestymistavassa motivaatio-ongelmat hoide-
taan tehokkaalla hierarkisella johtamisella ja kontrollilla.
Ndin lisatddn organisaation tuottavuutta ja tehokkuutta. Sen
katsotaan johtavan parempiin palkkoihin ja suurempaan tyytyvdi-
syyteen. Taustalla on yksildetuun Tdhinna palkkaan pelkistetty
motivaatiokdsitys. Karimmdisen pelkistettyyn muotoon ajattelu-
tavan kehitti Taylor ja hdnen nimeensd liitetty scientific
management-koulukunta,

Koneteoreettiseksi Tahestymistavaksi on katsottava myos Weberin
organisaatioita koskevat teoriat, joskin hdnen perustelunsa ]
ovat huomattavasti laaja-alaisemmat. Niissd korostetaan ratio-
naalisuutta, jarkiperdisyyttd, ennustettavuutta ja valtajdrjes-
telmdd. Olennainen elementti Weberin organisaatioteoriassa on
se, ettd tiukka hierarkia ja tdsmdlliset velvoitteet eliminoi-
vat arvaamattoman ja kiusallisen inhimillisen tekijan vaikutuk-
sen. Scientific management-koulukunnan katsoessa motivaation
hyvin yksiulotteiseksi inhimilliseksi eduksi, Weber katsoo sen
arvaamattomaksi inhimilliseksi tekijaksi, jonka hallintaan saa-
minen edellyttad tiukkaa hierarkista byrokratiaa. Sicentific
management-kouTukunta ulottaa koneteoreettisen ajattelutavan
myds inhimilliseen tekijdidn, Weber puolestaan ulottaa koneteo-
reettisen ajattelun vain organisaatioon (ks. esim. Etzioni,
1968, s. 35, Koli 1960, s. 172).

ovat kdyttaytymisen perusteet. Se korostaa, ettd tydntekijoilld
on myds muita kuin puhtaasti taloudellisia tarpeita., Lisdksi
koulukunnan edustajat ovat kehittdneet menettelytapoja, joilla
tyonantaja voi - kiinnittamalla huomiota tyontekijan ei-talou-
dellisiin, sosiaalisiin ja kulttuuritarpeisiin - lisdtd tyonte-
kijdn tyytyvyyttd ja tuottavuutta.
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Koulukunnan keskeiset teesit ilmenevit seuraavista Elton Mayon

tutkimustuloksista:

1) tyontekijdn tekemdn tyon maard ei mddrdydy fyysisen
vaan sosiaalisen kapasiteetin mukaan

2) muut kuin taloudelliset palkinnot ndyttelevit
keskeistd osaa tyontekijdn motivaation ja tyytyvyy-

3) suurin mahdollinen erikoistuminen ei suinkaan ole
mahdollisimman tehokas tydnjaon muoto

4) tyontekijdt eivdt reagoi tyonantajaan, normeihin ja
palkkoihin yksilond vaan ryhmdn jasenena.

tEdel1d mainittuja seikkoja koskeviin tarkempiin tutkimuksiin
ja Mayon ja Lewinin kirjoituksiin perustuen koulukunta pani
erityistd painoa

a) eri arvoasemien valisen viestinndn tirkeydelle, sille
ettd alemman tason osanottajille selitetddn tiettyyn
toimintaan ryhtymisen perusteet

b) osallistumiselle pddtoksentekoon siten, ettid alemman

jotka koskevat suoranaisesti heitd

c) demokraattisen johtajuuden hyveille, joihin ei kuulu
vain se, ettd on erittdin sopiva kommunikaation kan-
nalta ja rohkaisee osallistumaan, vaan ettd on myds
oikeudenmukainen ja luonnollinen ja ettei ole kiin-
nostunut ainoastaan tyonantajan vaan mygs tyonteki-
joiden ongelmista (ks. Etzioni, 1968, s. 51-60).

Namd tutkimustulokset ovat saaneet laajaa huomiota osakseen.
Niitd onkin kdytetty erittdin paljon liikkeenjohdon koulutuk-
sessa ja koulukunnan tarkastelutapa on yhd yleisesti hyvaksytty
tyonantajapiireissad.

Inmissuhdekoulukunnan nakemyksid on vaikea syrjdyttdd tutkit-
taessa organisaatioissa toimivien motivaatiota ja niita voi-
daankin motivaatiotutkimuksessa hyodyntdd monella tavalla. Ih-
missuhdekoulukunnan 13dhtokohtia kohtaan on kuitenkin esitetty
vakavaa kritiikkia ns. strukturalistien eli rakennekoulukunnan
taholta.

Rakennekoulukuntaa ei ole varsinainen koulukunta vaan erdin-
Tainen yhteinen nimittaja aikaisempien ldhestymistapojen kri-
tiikille ja uuden ladhestymistavan tarpeelle. Kritiikki on
koottu Etzionin vuonna 1964 ilmestyneessd kirjassa "Nykyajan
organisaatiot”. Vastaavanlaista kritiikkid ja uuden ldhesty-
mistavan tarpeen esitti myds Koli vuonna 1960 kirjassaan
"Organisaatio ja johtajuus".
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Kritiikin ensimmdinen kohde on se, ettd aikaisemmat lahesty-
mistavat tutkivat vain tuotannollisia laitoksia ja nimenomaan
yksittdsid laitoksia. Ne katsoivat ongelmien ja niiden ratkai-
sujen olevan laitoksen sisdisid eli unohdettiin laitoksen ke-
hityshistoria ja yhteydet ympdrgivddn todellisuuteen.

Toinen kritiikin kohde on se, ettd ihmissuhteiden koulukunta
asettaa sosiaalitieteet 1dhinnd sopeuttajan rooliin, kun se
katsoo tyontekijoiden edun toteutuvan parhaalla tavalla autet-
taessa organisaatiota saavuttamaan tavoitteensa.

Kolmanneksi kritiikki toteaa, ettd harmonia ei aina ole mah-
dollinen eikd edes suotava, koska vadlttamdttomid jannitystilo-
ja esiintyy ainakin seuraavilla ulottuvuuksilla:

- organisaation tarpeet - persoonalliset tarpeet
- rationaalisuus - ei-rationaalisuus
kuri - itsendisyys
- formaaliset -informaaliset suhteet
- arvoasemat - horisontaaliset asemat

Rakennekoulukunnan mukaan nditd jannitystiloja voidaan vdhen-
tdd, mutta ei tdysin poistaa. Niiden tunnustaminen on vadltti-
matontda, jotta tapahtuisi tarpeelliset rakenteelliset muutok-
set.

Ihmissuhdekoulukunta nikee motivaavio-ongelmien johtuvan
1dhinnd tilanteen puutteellisesta ymmdrtdmisestd, mikd voidaan
ratkaista parantamalla tiedotusta sekd kommunikaatioilmapiirid
erilaisilla ihmissuhteisiin liittyvilld keinoilla. Rakennekou-
Tukunnan mukaan taustalla on useimmiten kuitenkin todellisia
intressiristiriitoja. Se tuo esille mm. vieraantumisilmion,
jonka taustalla ndhdddn erikoistumisesta johtuva tyon pirstou-
tuminen, yksitoikkoistuminen ja itsensd ilmaisun vahdisyys
sekd tyon tulosten etddntyminen. Ongelmia voi lisdtd myGs ym-
pardivdan yhteiskunnan nopeat rakennemuutokset, jotka vaativat
organisoitumista yhd uusilla tehtdvdalueilla. Tdmd voi johtaa
ongelmiin organisaatioiden vdlisissd suhteissa, tavoitteiden
hdmartymiseen ja niiden sisdistdmisen ongelmiin.

Seuraavassa on esitetty muutamia tekijoita, jotka rakennekoulu-
kunnan ndkokulmasta voivat olla mygs taloyhtigiden energiata-
loudellisen kayton ja ylldpidon ongelmia.

Ensinndkin asuintaloyhtiot eivdt ole tuotannollisia organisaa-
tioita vaan voittoa tavoittelemattomia palveluorganisaatioita,
joiden tuotosta ei yksikdsitteisesti voida mitata. Esim. ener-
giankulutusta koskevat toimenpiteet olisi suhteutettava myds
asumisviihtyvyyteen ja taloyhtion sosiaaliseen toimivuuteen.

Toiseksi taloyhtigiden kdyton- ja ylldpidon organisointi on ra-
justi muuttunut viimeisten 25-vuoden aikana. Pddosin tdnd aika-
na ovat syntyneet ldahinnd aluerakentamisen seurauksena kauko-
ja alueldmmitysjarjestelmat sekd keskitetyt kiinteistonhuolto-
jdrjestelmdt, samoin lammitystekniikka on voimakkaasti kehitty-
nyt. On selvdd, ettd namd tekijat on otettava huomioon tarkas-
teltaessa jarjestelmissd toimivien henkiloiden motivaatiota.
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Kolmanneksi edelliseen liittyen yksityisen tyontekijin, olipa
hdn huoltomies tai isdnngitsija, on ilmeisen vaikea hahmottaa
kokonaiskuvaa tygstdan ja tyonsd tuloksista, koska tekniset
jarjestelmdt ovat varsin monimutkaisia ja tuloksien havaitsemi-
nen vaatii useimmiten erityisen seurantajdarjestelmdn. Myds
pitkdstd kulutusketjusta johtuen on vaikea ndhdd, mikd on ollut
oman aktiivisuuden viimekdden vaikutus eri intressiryhmien kan-
nalta (asukkaat, hallitus, huoltoyhtis, isannditsijatoimisto).

Neljanneksi taloyhtigiden kdyton ja ylldpidon organisointi on
hyvin limittdistd. Varsin tavanomainen on tilanne, ettd taloyh-
tion hallinto-organisaatioon juridisesti toimitusjohtajana kuu-
Tuva isdnngitsijd onkin erillisen isdnnditsijdtoimiston tydnte-
kijd. Hdnen tehtdvand on valvoa taloyhtion kayttod, jonka suo-
rittavat puolestaan erillisen huoltoliikkeen tydntekijdt. Tamdn
1isdksi usein joudutaan ostamaan erillispalveluja ammattiliik-
keilti, joiden toimien kontrollointi voi jaddd sattumanvarai-
ty, voivat kdytdnngn toimiin vaikuttavat tyonjako ja vastuusuh-
teet olla hamdrid. On luonnollista, ettd taloyhtion perimmdi-
set, usein hdamarasti mddritellyt tavoitteet, eivat tdlldin voi
olla kaikkien toimijoiden motivaation muodostumisessa keskeisia.
Lisdksi eri organisaatioiden taholta tyontekijoille esitetyt
tavoitteet voivat olla ristiriitaisia, mika on omiaan lisdamain
tyksiia.

5.4.4. Kokonaisvaltainen ldhestymistapa

Kokonaisvaltaisessa tutkimusotteessa motivaation perusliahto-

kohtana on yksilgllisten tavoitteiden yhteydet toimintayhtei-
son ja koko yhteiskunnan tavoitteisiin. Motivaatiota pidetdan
toimijan, yhteison ja ympariston valisend suhteena (ks. esim.
Hiyrynen - Hautamdki, 1973, s. 138).

Eskola (1985, s. 120) on todennut, ettd inhimillisessd toimin-
nassa on aina kysymys henkilon ja tilanteen vdlisestd suhtees-
ta, henkilgstd tilanteessa ja tdmdn kokonaistilanteen raken-
teita huomio on kiinnitettdvd mahdollisimman laaja-alaisesti
kokonaistilanteeseen. Tdma tarkoittaa myos sitd, ettd motivaa-
tiotausta on usein hyvin kompleksinen eikd kaikille toimille
voida 1oytdd yksiselitteistd perustetta tai syy-seuraus-
suhdetta. Mm. von Wright (1985, s. 97) toteaa, ettd motiivien
tausta voi olla tosiasiassa niin sekava, ettd se on lapindkymd-
ton, mutta tutkimuksen tehtidvdnad onkin perusteiden kehyksien
avulla luoda jarjestystd tdhdn sekavuuteen.

ja ylldpidon tasoa huoltomiesten ja isdnnoitsijoiden toimien
nikokulmasta. Tdllgin huomio kiinnitetddn kolmeen motivaation
muodostumisen kannalta keskeiseen tasoon:

- toimintatilanteeseen
- toimien tiedolliseen hallintaan
- toimien merkityssisdltoon
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Toimintatilanteen osalta selvitetddn fyysinen ja organisatori-
nen ympiristd, toimien organisointi, vastuunjako seki tydolo-
suhteet ja muut rakenteellisluonteiset taustatekijit kuten so-
siodemografia, ammatissa oloaika jne. Tdtd osaa koskevat kysy-
mykset ovat varsin helposti strukturoitavissa.

Toimien tiedollinen hallinta on toimintatilanteen tavoin varsin
selkedsti mitattavissa oleva osa-alue. Tiedollisen hallinnan
yhteydet toimien merkityssisdltoon ja toimintatilanteeseen sekid
toiminta-aktiviteettiin on yksi projektin keskeisid tutkimus-
kohteita. Erdanlaisena testattavana tyshypoteesina voidaan

aktiviteetti on sitd suurempi mitd laaja-alaisemmin tyotehtavit
ja niiden vaikutuskohteena oleva ympdristo tiedollisesti halli-
taan.

Tiedollinen hallinta voidaan jakaa

- lammitysenergiankulutuksen tekniseen hallintaan eli
miten jarjestelmd toimii ja mitkd ovat toimenpitei-
den vaikutukset teknisessd mielessd.

- energiankulutuksen hallinnollisten ja sosiaalisten
menpiteiden Kustannus- ja asumisviihtyvyysvaikutuk-
set, toimenpiteiden organisointi jne.

- energiaan liittyvddn yleistietdmykseen.

Tekojen tiedollinen hallinta liittyy erittdin kiintedsti tyon
luonteeseen, erikoistumisasteeseen, prosessien monimutkaistu-
miseen, automatisoitumiseen sekd ndistd johtuviin mahdolli-
suuksiin hahmottaa kokonaisprosesseja ja niiden vaikutuksia.

Tiedollista hallintaa kuvaa se, miten hyvin toimenpiteet kye-
tddn jakamaan olennaisiin ja epdolennaisiin, kyetddnkd hahmot-
tamaan toimintastrategian kriittinen rakenne ja viitepisteet.
Konkreettisina selvityskohteina voivat olla epdtasaisiin 1dmpo-
tiloihin 1iittyvan syyn etsintd, perussdatdoperaation toteutus,
seurantajirjestelman tai tiedotuskampanjan hallinnollinen 1ld&pi-
vienti ja organisointi jne.

Menetelmédllisesti on ilmeisesti kdytettdvd ainakin kolmen ta-
soisia kysymyksid. Ensinndkin on kartoitettava todelliset suo-
ritetut toimenpiteet ja niiden hahmottuminen kokonaisuuden
osiksi. Toiseksi on selvitettdva, mitd isdnngitsijat ja huolto-
miehet pitdvdt tiettyjen prosessien olennaisina ja kriittisina
pisteind. Kolmanneksi voidaan kdyttdd ns. role-playing -menet-
telyd, jossa henkilgitd pyydetddn kuvittelemaan, miten he me-
nettelisivdt tietyissd tilanteissa.

Toimien merkityssisdlto lienee kisite, joka sosiaalitieteelli-
sessda mielessd kuvaa parhaiten tekojen motiivia. Merkityssisdl-
to on kuitenkin hyvin kompleksinen kokonaisuus, jonka keskeisid
taustaelementtejd ovat toimintatilanne ja tiedollinen hallinta.
Merkityssisdlto voidaan jakaa Allardtia (1976) soveltaen seu-
raaviin osatekijoihin (ks. mygs Alderfer, 1972):
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Elintasoon liittyvilld merkityssisalloilld tdssd tarkoitetaan
sitd, ettd tyon merkitys liittyy toimeentuloon ja sen turvaa-
miseen. Keskeistd on td11din miten suuri painoarvo palkkauksel-
la ja tydsuhteen jatkuvuudella on tyomotivaatioon ja vaikutta-
vatko ndmd alalle hakeutumiseen, tyopaikanvaihtohalukkuuteen
jne.

Itsensd toteuttaminen laajentaa merkityssisdllon kdsitteen ei-
materiaalisiin motivaatiotekijofhin. Keskelisid tekijgitd ndiltd
osin mm. tyon luovuus, kehittivyys, vaativuus, ammatin arvonan-
to, itsensi korvaamattomuus tydssd, omaa tyotd ja ymparistod
koskevat vaikutusmahdollisuudet, tyon suhde omaan "mielen-
kiintoprofiiliin".

Yhteisyyssuhteet tuovat merkityssisdltdon mukaan toisten huo-
mioon ottamisen, Allardtin erittelemdt perheyhteisyys ja ystd-
vyyssuhteet vastaisivat tdssd yhteydessd ldhinnd valitontd
tyoyhteisoa eli missd mddrin tyomotivaatio riippuu siitd, ettd
omat tyot vaikuttavat myds tyotovereiden tyohtn, miten oma
toiminta vaikeuttaa yhteishengen muodostumiseen jne.

Allardtin esille tuoma paikallisyhteisyys tarkoittaisi ldhinna
vaatio on riippuvainen siitd, ettd omat toimet viime kddessd
vaikuttavat asumiskustannuksiin, asumisviihtyvyyteen ja yleensd
asuinyhteison toimivuuteen.

Kolmantena ja laajimpana yhteisyyssuhteiden muotona on lisaksi
syytd eritelld globaali vastuullisuus eli pitddko yksittdisid
tekoja missddn mdarin merkittavind kansantaloudellisesti,

energiavarojen riittdvyyden kannalta, ympdristdon kannalta jne.

Yleisend merkityssisd1toon Tiittyvand tutkimuksessa testattava-
mahdollisuudet ja yhteisyyssuhteiden laaja-alaisuus lisdavit
tyomotivaatiota ja parantavat kiinteistonhoidon tasoa. Olen-
naista on tdlldoin selvittdd, minkdlaisen kokonaisuuden aktivi-
teetin kannalta toimintatilanne, tiedollinen hallinta,
merkityssisdltv sekd organisaation eri tasojen tavoitteet muo-
dostavat.

Edel1d olevien ulottuvuuksien avulla voidaan pyrkid muodosta-
maan erilaisia tyohon sitoutumisen ja orientoitumisen tapoja.
Tdllaisia voivat olla vieraantunut sitoutuminen, laskelmoiva
sitoutuminen ja normatiivinen sitoutuminen (ks. esim. Parker et
al 1970, s. 99).

Vieraantuneelle sitoutumiselle on tyypillistd tilannekohtainen
reagoiminen, itsensd kokeminen toimintatilanteeseen nahden
ulkokohtaiseksi. Tyon tulos ja vaikutukset eivdt sindllddn ole
merkittdvii.

Laskelmoivalle sitoutumiselle on tyypillistd suuntautuminen
palkkaan ja uralla etenemiseen.
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Normatiivinen sitoutuminen on sisdll611istd.Sille on tyypillis-
td oman itsensa kehittdaminen ja/tai tekojen vaikutusten laaja-
alainen huomion ottaminen. Negatiivisessa mielessd normatiivi-
nen sitoutuminen voi kylldkin olla myds sokeaa sddntdjen ja
toisten odotusten huomioon ottamista.

Edel1d hahmoteltujen teoreettisten ulottuvuuksien empiirisissa

Fisbein - Ajzenin toiminnan selitysteorioita ja viime aikaisen
kehittdvidn tyontutkimuksen tuloksia. Ndihin palataan projektin
mydhemmissd vaiheissa.
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6. YHTEENVETO TEOREETTISISTA LAHTUKOHDISTA

Raportin teoreettisessa osassa on esitetty asuintaloyhtigiden
energiankulutukseen vaikuttavien organisatoristen ja inhimil-
listen tekijoiden tutkimisen ldhtokohdat ja ldhestymistapa.
Tarkasteluissa on todettu, ettd pdahuomio on kohdennettava
kdytto- ja ylldpito-organisaatioon sekd siind toimiviin ihmi-
siin, joista asemansa puolesta keskeisimmdt ovat isdnnoitsijd
ja huolto/talonmies. Asukkaiden vdliton vaikutus energiankulu-
tukseen veden kulutusta lukuunottamatta on todettu toissijai-
seksi.

Energia on todettu vain vidlineeksi asumisen tavoitteiden kan-
nalta. Energiankulutus on aina suhteutettava asumisviihtyvyy-
teen ja taloyhtion kokonaistoimivuuteen, vaikka alhainen kulu-
tustaso sindallddn on myonteinen tavoite taloudellisessa mieles-
sd sekd energiahuollon turvaamisen ja ympdriston kannalta.
Energian suhteuttamisella taloyhtion kokonaistoimivuuteen tar-
koitetaan sitd, ettd energia ei ole pelkdstddn sisdilmastoon,
olennainen taloyhtigiden toiminnan kohde pihapohdintoineen, ko-
kouksineen, valituksineen, organisointeineen, tydtsuorituksi-
neen, jne. eli se on konkreettinen osa asuinyhteison toiminnan
arkipdivda, sen sisdltod, varsinaista substanssia. Olennainen
havainto on, ettd energiankulutus ja siihen 1iittyvd asumis-
viihtyisyys on moniportaisen toimintaprosessin tulos.

Energiaan liittyvid toimenpiteitd tarkasteltaessa onkin aina
otettava huomioon minkdlaisessa toimintatilanteessa ne tehdddn,
miten hyvin ne tiedollisesti hallitaan ja mikd on niiden
merkityssisd1to eri tahojen kannalta. Namd tekijat luovat pe-
rustan jarkevdd energiankdyttod edistavdn aktiivisuuden ymmdr-
tamiselle ja sdastokeinojen soveltamiselle. Lopputuloksen hy-
vyys tai huonous energiankulutuksen, asumisviihtyvyyden ja ko-
konaistoimivuuden kannalta riippuu siitd, miten hyvin eri taso-
jen tavoitteet pystytdan nivomaan yhteen ja toimimaan yhtendi-
sen viitekehikon puitteissa.

Projektissa pyritddn pureutumaan edelld mainittujen toiminta-
reettisessa osassa esitetty ldhestymistapa on tiivistetysti
esitetty asetelmassa 8.

Kaaviossa esitetyt nuolet esittdvat toimintalogiikan suunnan.
Tutkimusprosessi kuitenkin etenee pdinvastaisesti eli ldhdetdidn
liikkeelle toiminnan tuotoksesta eli tdssd tapauksessa energi-
ankulutuksesta, joka on osa asuinyhteison toimivuutta, eritel-
143n se konkreettisiksi toimenpiteiksi eli toiminnan kohteiksi
sessit. Keskeisintd projektissa on luonnollisesti saada tietoa
aktiviteetin ja toiminnan taustasta, erddnlaisesta orientoitu-
misesta. Tdlloin on selvitettdvd toimiin ryhtymisen tavoitteet
eri tahojen ndkokulmasta (asukas, taloyhtis, huolto-organisaa-
tio, isanngitsijd, huoltomies); toimintatilanne (tyonjako, vas-
tuunjako, eriytyminen jne.); toimijan tehtidvdd ja kokonaisuutta
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Asetelma 8. Yhteenveto ladhetysmistavasta
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koskeva tiedollinen hallinta; toiminnan merkityssisd1to teki-
jdlleen (palkka, yhteisyyssuhteet, itsensd toteuttaminen). Reu-
naehdot toiminnalle luonnollisesti muodostaa olemassa oleva
rakennus- ja laitetekniikka sekd vallitseva huollon, isdanngin-
nin ja hallinnon organisointitapa yhdessd sosiokulttuurisen ym-
pdriston kanssa.

Teoreettisessa osassa on todettu, ettd projekti on miczlekdsta
aloittaa laajoilla tilastollisilla selvityksilla kulutuksen
vaihteluista. Ndissd selvitetddn rakenteellisten ja osin raken-
nusteknisten tekijoiden (mm. yhtioiden ika, koko, talotyyppi,
rakennusten mddrd, veden kulutus) vaikutus Tdmmitysenergian ku-
saatiomuotoon ja keskeisimpiin kdyttotoimenpiteisiin. Aktivi-
teetin ja toiminnan taustaa selvittdvd syventdvd analyysi teh-
dddn haastattelemalla isanngitsijoitd ja huoltomiehid.
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EMPTIRINEN TARKASTELU

KAYTANTO

Energian ja veden kulutuksen vaihtelut
Valtakunnallinen Vuokratalo-osuuskunta
VVO:n kiinteisttissd



1.

JOHDANTO
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Asuintaloyhtiditd koskevan kuluttajakéyttiéytymisp-
rojektin tarkoituksena on taloyhtididen kdytén ja
yllidpidon organisatoristen ja inhimillisten teki-
jbiden energiankulutusvailkutusten kartoitus.

Tdssd raportissa on edelld pyritty hahmottamaan ne
energiankulutuksen osatekijdt, joiden valitykselld
inhimilliset wvaikutukset ilmenevit. Tarkastelut
ovat osoittaneet, ettd kokonaisuus on varsin moni-
mutkainen, koska inhimillinen tekiji on aina sidok-
sissa organisatorisiin tekij®ihin Ja valkuttaa
useiden teknisluonteisten energiankulutuksen osate-
kijdiden vdlitykselld. Esitettyjen mallien kaikkien
osatekijbiden yhtdaikainen hallinta ei ole k#ytidn-
ndssld mahdollista, koska tarvittaisiin todella laa-
Ja aineisto, ettd esim. inhimilliset tekijat
voitaisiin erottaa 1lukuisista ristikk#in vaikutta-
vigsta teknisistd tekijoisti.

Seuraavilla empiirisill3 tarkasteluilla hahmotetaan
alustavasti rakennus- ja laitetekniikan, asumis-
viihtyisyyden sekd tuuletus- Jja vedenkdyttdtottu-
musten yhteydet kulutustasoon. Co

Tulosten tulkinnalla pyritddn herdttémdsn wuusia
kysymyksid ja avaamaan ndk&kulmia jatkotutkimuksia
silm#ll¥8 pit#en. Tulosten tulkinnat on n#htédvi
ikd8kuin hahmoteltujen mallien tuntosarvina kisi-
teltdvinid olevaan ongelmaan. Tuloksista sindnsd el
voi tehdd pitk#lle menevid yleistyksid, koska
aineisto ei edusta keskimidiridistd kiinteistbkantaa
ja on muutoinkin i1#1t#&n, hallintatavaltaan Jja
asukasrakenteeltaan varsin homogeeninen. THsta
syysti havaitut erocavuudet eividt ole kovin dramaat-
tisia ja tulkinnat koko ongelmakentt#a ajatellen
ovat vain suuntaa-antavia.



55

1.1. Aineistona k3dytetyn rakennuskannan kuvaus

Aineistona kédytettiin Valtakunnallinen vuokratalo-
osuuskunta VVO:n ennen vuotta 1984 valmistunutta
rakennuskantaa. Tarkasteluissa olivat mukana 1l&hes
kaikki siihen asti valmistuneet kohteet muutamia
puutteellisten tietojen wvuoksi poistettuja 1lukuu-
nottamatta. Aineisto koottiin kustannuspaikoittain,
jotka energiankulutustarkastelujen kannalta vastaa-
vat l&hinnd erillisid kiinteistdyhtiditd. Tdllaisia
kiinteistdyhtidtyyppisid kustannuspaikkakohteita

eli havaintoja hyvdksyttiin tietojen tarkastusten
Jjdlkeen analysoitavaksi 131. Kohteiden keskikoko
oli 11 800 m3, rakennuksia kohteissa o0li keskimii-
rin 2,1 ja asuntoja 48. Kohteet sijaitsivat 30
paikkakunnalla eri puolilla Suomea (ks. liite 3).

Kalkki tarkasteltavat kohteet olivat valmistuneet
vuoden 1970 jdlkeen ja 1l#hes neljisosa 80-1luvulla,
joten kyseessd o011 varsin nuori rakennuskanta.
Tyypillinen kohde 0li yhden rakennuksen kustannus-
paikka. NHditd oli aineistossa n. 55 %. Kahden
rakennuksen kohteita oli n. 25 § ja yli neljin
rakennuksen kohteita n. 10 $%. 70-luvun 1lopun jJja
80-1luvun kohteissa keskikoko o0li selvisti keskimdi-
ridistd pienempl ja rakennusten miird kustannuspaik-
kaa kohden hieman suurempi, mik3 johtui rivitalojen
lisdéntyneesti osuudesta. Kerrostalojen osuus
aineistosta oli kuitenkin n. 90 §.

1.2, Aineiston tietosis#lldén kuvaus

Kdsiteltlivd aineisto on kaksitasoinen. Toisaalta se
sisdltds kohteiden energian- Ja vedenkulutustiedot
sekd rakennus- ja laitetekniikkaa koskevat perus-
tiedot. Toisaalta asukaskyselylld on selvitetty
sisidilmastoon 1liittyvd tyytyvidisyys, asukkaiden
arviot rakennusten kunnosta sekl asukkaiden
tuuletus- ja vedenkdyttdtottumukset. Asukaskyselyn
vastausprosentti oli 57. Osa kyselyyn liittyvistd
tuloksista on raportoitu julkaisussa "Vuokratalojen
energiansdéstbprojekti, vvOo, 1985".
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Energian- ja vedenkulutustiedot sek# rakennuksia ja
laitteita koskevat perustiedot on keridtty kustan-
nuspaikkoja koskevista asiakirjoista, joten ne ovat
varsin 1luotettavia, koska niit#d kiytetiddn myds
yhtién yllapidon perustietoina. Asukaskyselyn
luotettavuutta on arvioitu vertaamalla
asumisviihtyvyys- Jja kuntoarvioita tuuletustottu-
muksiin ja energiankulutustasoon. Tulokset ovat
olleet johdomukaisia. Edelld olevasta voidaan tehdi
myds se johtopddtds, ettd asukaskyselyt ovat varsin
tehokas keino saada yleiskuva kdytén ja yllspidon
tasosta sekd asumisviihtyvyydestd, wvaikka vain noin
puolet asuntojen haltijoista vastasi kyselyyn.

1.3. Aineiston k#sittelytapa

Sisdilmaston ldmmityksen ja 1l&mpimi#n kiyttdveden
energiankulutuksen osatekijat on esitetty sivujen
14 jJa 26 malleissa. Seuraavassa tarkastellaan
minkdlaisia eri osatekijoitd koskevia indikaatto-
relta saadaan kdytettdvissd olevasta aineistosta.

Sisdilmaston energiankulutuksen indikaattorit:

Sisdilmastoa voidaan tarkastella asukaskyse-
lyn vetoisuutta, liiallista viileyttd ja lémpimyyt-
t4 koskeviin vastauksiin perustuen.

Johtumigta Ja <tiiviytt#d koskevia tarkkoja
mittareita aineistossa ei ole. N#mid tekijit ovat
kuitenkin yhteydess#d rakennusten ik##n, kokoon ja
lukumddrddn sek8 tiiviys- ja vetoisuusvalituksiin,
Joten niitd kdytetddn rakennusteknisten tekijdiden
indikaattoreina.

Ilmastoinnin indikaattorina aineistossa on
ilmastointijdrjestelméin automaatioaste (kdsisidtd,
tehon siidtdmahdollisuus, kello-ohjaus, termostaat-
tiohjaus).

Tuuletuksen vaikutuksia voidaan tarkastella
tuuletustottumusten ja tuuletuksen syiden perus-
teella. :

Tilojen, tilajdrjestelyjen ja tilojen kéytén
indikaattorina on asuntojen pinta-ala.
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Ilmaisenergioiden mittarina on vain asumis-
valjyys.

Alueellinen sijainti tunnetaan paikkakunnit-

tain, minkd perusteella on tehty astepdivdlukukor-
jaus Tampereen normaalivuoden (1960 - 1980) tasoon.
Sen sijaan mikroilmastosijainnista ei ole tietoa.

Patteriverkoston liémp8tilan g8#td6n 1iitty-

vdnd tietona on vain sditdjirjestelmiin automaatio-
aste, joten niiltd osin voidaan tehdd vain karkeita
arvioita. :

Organisatorigigta taustatekijbist3 on
tiedossa hoitomuoto.

Lidmmitysenergian osalta tarkastellaan ensisijaises-
ti sisdilmaston ldmmitykseen tarvittua energia,
Jjolloin k#dyttdveden limmittémiseen tarvittu energia
ei ole mukana (ks. sivu 25). Kokonaisenergiankulu-
tusta koskevat luvut on useimmiten kuitenkin
esitetty l1liittetaulukoissa.

Limmitysenergiankulutusta koskevat tarkastelut
aloitetaan k#yttdveden osuuden erittelylli, kulu-
tuksen normeerauksella ja normeerauksen alueellis-
ten vaikutusten erittelylld. Tém#én jH#lkeen tarkas-
tellaan sis#dilmaston ldmpdtilan jJa tuuletustottu-
musten energiankulutusvaikutuksia. Rakennusteknis-
ten ja laiteteknisten tekijdiden kulutusvaikutuksia
kidsitelldsn omina kokonaisuuksinaan, mink# jalkeen
eritelldin hoitomuodon wvaikutukset.

Limpimdn kdyttdveden energiankulutuksen indikaatto-
ri:

Lampimén kidyttbveden energiankulutusta ei ole
mahdollista tarkastella niin yksityiskohtaisesti
kuin sivun 26 mallikehikossa on esitetty. Tissid
selvityksessd ldhdetddn sivun 26 malliin perustuen
siitd, ettd kidyttdveden kulutustaso on térkein
lédmpimdn k#dyttéveden energiankulutuksen indikaatto-
ri. T#mén vuoksi keskitytddnkin tarkastelemaan si-
t4, missd médrin korkea ja matala veden kulutus on
yvyhteydessid yhtididen ik#sn, kokoon, laitekantaan ja
asumistiheyteen. Témén lis#dksi selvitetHdin kulutuk-
sen yhteys henkildkohtaista hygieniaa, astioiden ja
vaatteiden pesua koskeviin vedenkdyttttapoihin.
Aineiston avulla my®6s arvioidaan, onko kulutusero-
Jjen taustalla mahdollisesti hygieniatottumuksia
koskevia alueellisia kulttuurieroja.



2. LAMMITYSENERGIAN KULUTUS

2.1. Ominaiskulutus, veden osuus ja alueelliset erot

Limmitysenergian kulutus on normeerattu Tampereen
normaalivuoden (1960-80) tasoon. Normeerauksessa on
otettu huomioon lémpimidn kdytttveden osuus
25 esitetylld tavalla eli lammitysenergiasta on
ensin poistettu arvioitu ldmpimidn k#yttéveden osuus
ja loppuosalle astepidividkorjaus on tehty 100 %:se-
na, minkd3 jidlkeen l&mpimidn veden osuus on jdlleen

lisédtty.

Valtakunnallisen vuokratalo-osuuskunnan
normeerattu energiankulutus vuonna 1984 o0l1li 51
kWh/m2, mik3 on samaa suuruusluockkaa kuin vastaavan
ikdisen Ja tyyppisen rakennuskannan kulutus koko
maassa (ennakkotieto Melasniemi-Uutela-Tanskanen).
Limpimdn kiyttéveden osuus ldmmitysenergian kulu-
tuksessa edelld mainitulla menettelytavalla laskien
oli 32 %. Veden kulutuksen vaihtelut regressiomal-

lilla tarkastellen selittiviat
kulutusvaihteluista n. 20 %.

ldmmitysenergian

Taulukossa 1 on tarkasteltu alueellisia kulutusero-
ja. Siitd havaitaan, ettd normeerauksen jdlkeen
Pohjois-Suomessa on alhaisin kulutus ja Eteld-

Keski-Suomessa korkein.



59

Taulukko 1. Lammitysenergian normeerattu ja normeeraamaton kulutus
alueittain(l) vvO:n kiinteistdissd wvuonna 1984, kWh/m3

Normee- Normee-

rattu raamaton

kulutus kulutus
Eteld-Suomi 53 47
Linsi-Suomi 51 48
Keski- ja
Ita-Suomi 48 48
Pohjois~-Suomi 40 45
Keskim#drin 51 48

Osa huomattavista kulutuseroista selittyy sills,
ettd VVO:n Pohjois-Suomen kohteet ovat tyypillisii
alhaisen kulutuksen kohteita, Jjollaisiksi selvityk-
sess#i osoittautuivat wuudehkot vyhden rakennuksen
keskikokoiset kohteet. (Liitetaulukossa 9 on
esitetty rakennusten lukumididrd ja normeerattu kulu-
tus ilman limmintd kiyttbvettd alueittain jJa
valmistumisvuosittain).

Tavanomainen selitys onkin, ettd Pohjois-Suomen
alhaisempi kulutus johtuu nimenomaan rakennuskan-
taan 1iittyvistd tekijdistd. Selitys on varmaan
oikean suuntainen, mutta kaavamaisuudessaan voi
jattdd muut tulkintamahdollisuudet 1iian v#hidlle
huomiolle.

Kdytbn Jja vylliapidon kannalta merkitystd on silli
seikkalla, ettd pitemmén Jja kylmemm#n talven
johdosta talojen Jja 1laitteiden kuntoa joudutaan
Pohjois-Suomessa jatkuvasti tarkkailemaan enemm#n
kuin eteliss#d, koska muutoin asumisviihtyisyystaso
laskisi Ja ldmmityskustannukset nousisivat keski-
mddrdistd korkeammiksi.

(1) Eri alueisiin kuuluvat paikkakunnat on lueteltu
liitteessd 3.



2.2. Sis#ilimasto,

Mielenkiintoisen lis#n tulkinnalle antaa astepdivi-
luvulla korjaamattoman kulutuksen tarkastelu. T&l-
16in alueelliset erot havaitaan varsin pieniksi.
Erds mahdollisuus luonnollisesti on, ettd astepdi-
v8lukukorjaus ei toimi oikealla tavalla. Tdhdn ei
tidssd yhteydessid ole kuitenkaan mahdollista puut-
tua. Toinen kiytdn ja ylldpidon kannalta mielen-
kiintoinen tulkinta on se, ettd kiytidnndssi
useimmiten verrataan vain todellisia tai alueelli-
sesti korjaamattomia normaalivuoden kulutuslukuja.
THd118in Eteld-Suomessa j&adddn harhakuvan valtaan,
ettd kulutus on hyv#llid tasolla, vaikka varaa sidis-
t86n olisi vield runsaasti. Vastaavasti Pohjois-
Suomessa korjaamattomat luvut pyrkividt nousemaan
y1li normeerattujen suositusten jJa ndin huomio
kiinnittyy kulutukseen helpommin.

Seuraavassa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin
mink8laisiin tekijtihin korkea Jja matala energian
kulutus on yhteydessid. Erittelyjen kohteena on
sisfiilmasto, tuuletus tottumukset, kohteiden i1k4,
koko, rakennusten lukumddrd, laitetekniikka ja
hoitomuoto.

tuuletustottumukset ja energiankulutus

Viime aikoina on varsin paljon pohdittu siti,
valkuttaako energiansdistd asumisviihtyvyyteen.
Toisaalta usein korostetaan, ett#d asukkaiden tuule-
tustottumukset vaikuttavat ratkaisevasti energian-
kulutukseen. Tidssd yhteydessd nditid asioita on
selvitetty tiedustelemalla asukkailta, kuinka monen
huoneisto oli aina tai ajoittain liian viiled (alle
19°C ) tai 1liian 1dmmin (yli 20 °C ) ja kuinka moni
koki huoneistonsa vetoiseksi. Lisdksi tiedusteltiin
tuuletustottumuksia jJa huoneiston tiiviystasoa.
Taulukoissa 2 ja 3 on tarkasteltu, missd md#rin
ndiden tekijdiden vaihtelu on yhteydessid kulutusta-
soon. Tarkasteltava on nimenomaan sis#dilmaston
l1dmmitykseen tarvittu energia eli l&mmitysenergias-
ta on vihennetty edells mainitulla tavalla l#mpimén
kidyttdveden lidmmitykseen tarvittu energia.
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Taulukko 2. Asukkaiden asumisviihtyvyyttd ja huoneistojen tiiviys-

tasoa koskevat arviot eri kulutustasoluokissa VVO:n

kiinteistdissd vuonna 1984, &

Limmitys Prosenttia huoneistoista

energian

kulutus Ainakin Ainakin Jatku- L3mpo- Karmin ja Ikkuna- Koh-

(pl. k#yt- | ajoittain| ajoittain | vasti hdiriditi|seindn vi- |tiivisteet | teita

tdvesi) liian liian vetoisial| tuulella |1lin tiivis-|kunnossa kpl

kWh/m3 viileita kuumia tys huono

Alle 30 42 4 13 21 24 51 27

30 - 34,9 41 7 13 22 22 53 39

35 - 39,9 42 7 15 26 24 47 26

40 ja yii 42 9 15 26 26 46 28

Kaikki 42 7 14 24 24 49 120
Taulukon lukuohjeeksi todettakoon, ettd esim.

kiinteistdissd, joiden sis#ilmaston l1&mmitysenergi-
ankulutus oli1 alle 30 kWwh/m3 (27 _kohdetta)
asukkaista 42 ¥ piti huoneistojen sis#lémpdtilaa
ainakin ajoittain 1iian viile#dn3 (alle 19 °c )(1).

Mielenkiintoista taulukossa on se, ett#d viileyden
tuntemukset eivat 1liity kulutustasoon eli alhainen
energiankulutustaso ei ole merkinnyt asumisviihty-
vyydestd tinkimistd. Johtopadtdstd vahvistaa myds
se, ettd alhaisimman kulutuksen luokissa vetoisuu-
den tuntemukset ja lampbhairidt ovat olleet vidhii-
simpid. Erot eividt ole kovin suuria, mutta suuntaa-
antavia.

Sen sijaan ajoittain liian korkeat li4mpdtilat ovat
yhteydess8 korkeaan kulutukseen. Koska viileysvali-
tukset korkean kulutuksen luokissa eivit ole keski-
médrdistd vdhdisempid ja tiivistykset on arvioitu
huonoiksi, kyse lienee ndissd tapauksissa yksin tai
yhdessd kolmentyyppisestd8 klassisesta virheesty,
Jjotka kaikki Johtavat korkeaan kulutukseen ja
asumisviihtyisyyden laskuun.

(1) Sellaisia huoneistoja, jotka koettiin jatkuvas-
ti liian viileiksi, o0ii vastanneista vain n. 4 §%.
Jos oletetaan, ettd ne jotka eividt ole kokeneet
viileyttd, eivdt ole vastanneet, osuus on vain 2 %.
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Ensinndkin patteriverkoston perussiits on
volnut olla virheellinen. T&1186in syntyy huoneisto-
Jjen vidlisid ldmpdtilaeroja. Tdstd on osoituksena
se, ettid oli wuseita kiinteistdja, Joissa ol1i
toisaalta paljon viileydestid valittajia ja toisaal-
ta liiasta 13mmdstd valittaneita.

Toiseksi saitbkdyrin kaltevuus on voitu aset-

taa vddrin. Tdstd on osoituksena se, ettid samoissa
vastauksissa voitiin valittaa sekd liiasta lammdésti
ettd viileydesti.

Kolmanneksi huonosta tiiviystasosta johtuvat
valitukset on pyritty hoitamaan ldmpdtilaa nosta-
malla. Erityisesti korkeimmassa kulutusluokassa
lienee kyse tdstid. Juuri vetoisuudesta johtunee se,
ettd 1impdtilan nostosta huolimatta tulee myds
viileysvalituksia.

Edelld oleva osoittaa, ettd energian kohtuullinen,
Jopa alhainen kulutustaso ei merkitse asumisviih-
tyisyydestd tinkimistd, pikemminkin oikein suorite-
tut sdastbtoimenpiteet parantavat asumisviihtyi-
syytta.

Edelld olevasta voidaan vetdi se johtopditds, etti
alhainen sisdldmpdtila ei aina merkitse alhaista
energiankulutusta, koska huonosta tiiviydesta
Johtuen ldmpd menee "harakoille". Sen sijaan korkea
sisdldmpdtila nostaa energiankulutusta ja samalla
useimmiten liittyy myds muihin sisdilmaston asumis-
viihtyisyyttd alentaviin tekij®éihin.

On myds merkille pantavaa, ettd asukaskyselyt
ndyttdvdt antavan johdonmukaisia ja 1luotettavia
tietoja, joten niitd voidaan pitad kidyttdkelpoisena
keinona selvitettldessd talojen asumisviihtyvyytti
Ja kuntoa.

Taulukossa 3 tarkastellaan tuuletustottumusten ja
energiankulutuksen vidlisid yhteyksi#. Varsin
yleisesti esitetty vdite on, ettd asukkaiden tuule-
tustottumukset ovat energiansddsttn este, ja ettéd
tottumuksia on vaikea muuttaa. Seuraavissa tarkas-
teluissa pyritddn saamaan viitteitd siitsd, missa
mddrin tuuletustottumukset ovat yhteydessd kulutus-
tasoon Jja onko tuuletustottumuksissa kysymys vain
asukkaiden asenteellisluonteisista tekijdista.



Taulukko 3. Tuuletustottumusten ja energiankulutuksen wvidlinen yhteys
VVO:n kiinteistdissd wvuonna 1984.

Limmitys- Prosenttia huoneistoista

energian

kulutus Ristiveto- | Useammin Tuuletuksen | Tuuletuksen | Tuuletuk-~ | Makuu-
(pl. kidyt- | tuuletusta | kuin kerran | syy korkea Syy ruoan sen 8syy huoneen
tovesi) kiyttivit pdivissid lampbtila kiry tupa- tuuletus
kWh/m3 tuulettavat kointi aamulla
Alle 30 75 35 4 75 38 66

30 - 34,9 74 39 8 74 41 66

35 - 39,9 69 39 8 71 44 62

40 ja yli 72 37 7 76 41 67
Kaikki 73 38 7 74 42 65

Taulukosta havaitaan, ettid keskeisimmdt tuuletuksen
syyt ovat ruuan kiry, tupakointi ja makuuhuoneen
aamutuuletus. Useammin kuin kerran p#dividssd tuulet-
taa kuitenkin vain n. 38 %, ja p#ddasiallisin tuule-
tustapa on vastausten mukaan ristivetotuuletus.

Olennaisin tieto tdm#én selvityksen kannalta kuilten-
kin on se, ettd energiankulutustason ja tuuletus-
tottumusten vélinen riippuvuus ei ole kovin voima-
kas elk#d edes suoraviivainen. Alhaisimman kulutus-
tason luokassa ristivetotuuletus on tosin yleisin,
ja useammin kuin kerran p#ivéssd tuulettavia on
vdhiten. Riippuvuus el kuitenkaan ole johdonmukai-
nen, koska korkeimman kulutuksen luokassa, Jossa
liiasta 18mméstsd valittaneita oli eniten, ristive-
totuuletusta kiyttdvien osuus taas nousee, jJa
useammin kuin kerran pdividssid tuulettavien osuus
laskee. Tdmd4 puolestaan johtunee siiti, ettd
ylimmissd kulutusluokassa, kuten edellisestd taulu-
kosta havaitaan, ovat tiivistykset heikoimmat jJa
vetoisuusvalituksia keskimddrdistd enemmdn, miki
lienee syyn3d ns. "hyvind pidettyihin tuuletustapoi-
hin".
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Edelld saatuja +tuloksia pyrittiin vield tarkenta-
maan tarkastelemalla kuinka suuressa m3drin tuule-
tustottumukset vaihtelevat riippuen siit#d, missid
mé#rin kohteissa o011 1liiasta viileydestd valitta-
neita (ks. liitetaulukko 2). 8Siit#d havaitaan, ettid
sisdlédmpdtilan sddtelyyn 1liittyvd tuuletus riippuu
voimakkaimmin sis#dlémpdtilatuntemuksista kuten on
luonnollistakin, mutta myds tuuletustapa on riippu-
vainen sisidlédmpdtilatuntemuksista eli niissd
luokissa, Jjoissa on vihiten viileysvalituksia,
kaytetdidn keskim#didrdistid vdhemmién ristivetotuule-
tusta ja tuuletusten médrdt pdivdd kohden ovat
suuremmat. Edelld olevia johtopid#dtdksil vahvistaa
myds se, ettd niissd kohteissa, joissa valitettiin
eniten jatkuvasta vedosta, tuuletettiin keskimdi-
riisesti vidhiten Jja tuuletustapana o0li ristiveto-
tuuletus.

Yleisesti esitetty vdite siitd, ettd asukkaiden
tuuletustottumukset olisivat jirkevin energiankdy-
t6n este, eli ndytd pitdvin paikkaansa. Tulokset
pikemminkin viittaavat siihen, ett#d tuuletustottu-
mukset ovat taloyhtididen kdytdn ja yllidpidon seu-
raus kuin energiankulutustason syy. Oikein sdiddetty
talo el kdytdnndssd mahdollista huonoja tuuletus-
tottumuksia asumisviihtyvyyden alentumatta. Termos-
taattiset patteriventtiilit ovat t#éssd suhteessa
hieman ongelmallisia, jos patteriventtiilin esisdi-
tdd ei ole suoritettu oikein.

2.3. Rakennustekniset ominaispiirteet ja energiankulutus

Seuraavassa pyritisn hahmottamaan minkdlaisiin
rakennusteknisiin ominaispiirteisiin energiankulu-
tus on yhteydess#d ja voidaanko niistd vetdld kidytdn
ja yllidpidon organisointiin 1iittyvid johtopaiatiok-
sid. Yleiskuvan hahmottamiseksi seuraavaan tauluk-
koon on koottu keskeisimm#t korkeaan ja matalaan
kulutukseen 1liittyvdt tekijit.
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Taulukko 4. Keskeisimpien rakennusteknisten ominaispiirteiden keski-
arvot energiankulutusluokittain wvuonna 1984 VVO:n kiin-

teistbissid(l)
Limmitys
energian
kulutus Tila- Asuin Raken- | Asuntojen |IKkkuna- | S8hkon | Valmis-| Koh-
(pl. kdyt- vuus kerros- | nusten | keski- lasien kulu- tumis- teita
tdvesi) m3 ten luku-~ pinta-ala | luku- tus vuosi kpl
kwh/m3 midry mi4rd midrd kwh/m2
Alle 30 10.200 5.5 1.6 59 3.0 25 79 28
30 - 34,9 11.300 4.6 1.7 57 2.9 21 77 29
35 - 39,9 12.400 5.0 2.0 57 2.5 21 75 29
40 ja yii 14.500 4.0 3.1 59 2.3 18 75 34
Kaikki 11.800 4.7 2.1 58 2.7 21 77 120

Taulukossa huomiota kiinnittidi se, etti alhaisimman
kulutusryhmin kohteet ovat i141t848n nuorimpia,
keskikooltaan pienempid, rakennuksia niissé on
keskimidlirdisesti vdhiten, mutta kerroksia eniten.
Asuntojen keskipinta-alan suhteen el ole olennaisia
eroja eri kulutusryhmien v#11118, sen sijaan ikku-
nalasien m##ri on johdonmukaisesti yhteydessi kulu-
tustasoon ja s#hkdnkulutus selvidsti pienenee ldmmi-
tysenergian kulutuksen kasvaessa.

Valmistumisvuosi on monien kulutukseen vaikuttavien
tekijtiden yhteinen nimitt#jd, onhan rakennus- ja
laitetekniikka sekd toteutus selviasti parantunut
ajan mybt#d, esimerkkeind eristyksi# koskevat normi-
muutokset, kolmilasisten ikkunoiden yleistyminen,
sddtbtekniikan paraneminen, huolellisempi toteutus
jne. Tdm#n selvityksen kannalta i#n ja kulutustason
vilisen yhteyden tarkastelu on olennaista siksi
ettd, Jos pelk#stdin sil1l1d ja siihen liittyvilli
teknisilli parannuksilla voitaisiin selittdd suurin
osa kulutusvaihteluista, témidn selvityksen 18ht6-
kohdat jouduttaisiin arvioimaan uudelleen. Regres-
siomallilla tarkastellen iki kuitenkin selitti
kulutusvaihteluista vain runsaat 30 %.

(1) vVastaava taulukko vuosien 1980-84 viHlisestd
kulutusmuutoksesta tédydennettynd erdilli muilla
tiedoilla on liitetaulukkona 1. Siihen palataan
kappaleessa 2.6.



Edelld oleva tarkastelu on karkea ja vain suuntaa-
antava, elkd3d sen perusteellla voida varmuudella
vaittéd, ettd loppuosa vaihteluista johtuisi kayt-
toén Jja yllépitooon liittyvistd eroista, koska myds
samaan ailkaan valmistuneiden kohteiden v#11114% on
kultusvaihteluita 1lisg#ivii teknisid eroja ja n#mi
plenentdvidt selitysastetta. Toisaalta valmitumis-
vuoteen 1liittyy mm. kohteiden kokoa ja rakennusten
lukumddrid koskevia muutoksia, jotka toteutuksesta
riippumatta voivat alentaa kulutusta Jja ndin
"keinotekoisesti"” puolestaan nostavat edell# esite-
tyn mallin selitysastetta. Jotta saisimme edes
karkean kuvan n#istd tekij8istd seuraavat tarkaste-
lut tehdididn ikiryhmittidin eli vakioidaan i#n vaiku-
tus. Luonnollisesti selvin todistus k#ytdn- ja
yll8pidon merkityksesti saadaan tarkastelemalla
samojen kohteiden kulutusta eri vuosina. Tati
koskeva lyhyt tarkastelu tehd#din tehd##n kappalees-
sa 2.6.

Taulukko 5. Liémmitysenergiankulutus (pl. kiyttdvesi) valmistumisvuo-
sittain ja rakennusten lukumidirin mukaan, kWh/m3

(suluissa kohteiden tilavuus; m3)(1)

Valmistumis-{ R a k ennus ten lukuma3déarad
vuosi 1 . 2 yli 2 Kaikki
1970 - 1974 38 38 43 39
(11.900) (14.100) (28.300) (16.300)
1975 - 1979 33 32 39 34
(8.900) (12.900) (12.800) (10.200)
1980 - 1983 29 36 39 33
(8.800) (11.000) (10.600) (9.800)
Keskima#drin 33 35 40 35
(9.500) (12.900) (17.000) (11.800)

—— o ———— — - — - -

(1) Lammitysenergia ldmminvesi mukaan

havaintojen m#édridt liitetaulukossa 3.

lukien sek3
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Taulukosta havaitaan, ettd iastd riippumatta kulu-
tus kasvaa rakennusten 1lukumddridn kasvaessa.
Toisaalta kohteiden ja samalla yksittdisten raken-
nusten keskikoko pienenee i#n nuorentuessa. Kohtei-
den pieneneminen on o0llut suurinta yli kahden
rakennuksen kohteissa, jopa yli 60 %, ja kulutus on
vastaavasti  laskenut kymmenesosalla. Yhden raken-
nuksen kohteissa tilavuus on pienentynyt noin
neljdsosalla ja kulutus laskenut l3dhes yht4 paljon.
Y1li kahden rakennuksen kohteiden kulutuksen varsin
vihidinen lasku koon selvdsti pienetessd ja ién
nuorentuessa johtuu 13hinnd siitd, ettd uudemmat
kohteet ovat ldhinn# pientalokohteita, joiden kulu-
tus on selvidsti keskim8idridistid korkeampi. (Liite-
taulukoissa 4 ja 5 on esitetty lé&mmitysenergianku-
lutus valmistumisvuoden, rakennustyypin ja raken-
nusten lukum#ddrén suhteen.) Edelld oleva kiinnitt&i
huomion siihen, ettd kohteiden koko on vuosien my&-
td4 selvidsti pienentynyt. Tdhdn liittyvd lammityse-
nergian kulutuksen pieneneminen voidaan tulkita
tekniikan sekd kiytén ja ylldpidon ndkdkulmasta,
Jjotka ainakin osin tukevat toisiaan.

Tekniikan n#kékulmasta tulkiten rakennuskoon piene-
nemisestd johtuvan energiankulutuksen kannalta
epdedullisemman tilavuus-vaippa -suhteen on korvan-
nut parantunut rakennustekniikka Jja suunnittelu
(toteutus eristysten ja tiiviyden suhteen, ikkunoi-
den koko,~1lukumddrd jne.). Kulutuksen kasvu raken-
nusten 1lukum#dirdn kasvaessa puolestaan tekniikan
ndkdkulmasta johtunee paitsi vaippapinta-alan
kasvusta myds kanaalihdvibisti.

Alhaisin kulutus tulosten mukaan on siis pieneh-
kbissd ja keskikokoisissa yhden rakennuksen kerros-
talokohteissa, ja varsin kohtuullinen pienehkdissi
ja keskikokoisissa kahden rakennuksen kohteissa.
Sen sijaan kulutus on selvidsti keskimidirdisti
suurempi useampirakennuksisissa kohteissa, ja kulu-
tus kasvaa kohteiden koon kasvaessa. Edelld esite-
tyt tulokset on syytd tidsmentdd mybhemmissd selvi-
tyksissd laajemalla ‘tilastollisella aineistolla.



Kéytdn ja ylldpidon n#dkdkulmasta edelldoleva antaa
mielenkiintoisen tulkintamahdollisuuden, nimittdin
rakennusten lukumd#rdn ja koon yhteys energiankulu-
tukseen voikin osittain johtua kohteiden k&dyttddn
ja ylidpitoon 1iittyvdstid hallittavuudesta. On var-
sin perusteltua olettaa, ettd jJohdonmukainen
energiankiytén suunnittelu ja kohteen hallittavuus
on parhaimmillaan pienehkdissd tai keskisuurissa
yhden rakennuksen kohteissa. T#116in ns. sormitun-
tuma rakennukseen siilyy helpommin. My®s korjauk-
siin ryhtyminen ei ole niin monimutkainen operaatio
kuin suurissa yksikdissi.

Suurissa kohteissa Ja erityisesti useamman raken-
nuksen kohteissa energiatalouden hallinta on moni-
mutkaisempaa, koska korkean kulutuksen tai kulutus-
muutosten syitd el voida selvittdd ilman systemaat-
tista valituksiin ja mahdollisiin vikakohteisiin
paneutumista. Esim. pilenehkdissd kohteissa muuta-
mien valitusten tal mittausten jidlkeen ammattitai-
toinen mies vol lyhyessd ajassa saada hallintaan
kulutukseen vaikuttavat tekijdt. Sen sijaan suuris-
sa kohteissa valituksia tulee jatkuvasti, joudutaan
tekem#iin 1lukuisia mittauksia, vertailemaan raken-
nuksia kesken#in, myds kanaalihividt voivat
vaikeuttaa Jjohtopddtdsten tekoa Jjne. Vaikka
tillaisten toimenpiteiden vaatima tydmdarad verrat-
tuna kohteen yllépidon tybméidrid&n yleensd olisi
suhteellisesti vdhidisempi kuin pienehk&issé
kohteissa, tdmé vaatii "raskaampia", useampia
henkiléita koskevia padtoksii. Tavanomaisesti
johtopdatdsten teko ja prosessin kdynnistéminen jaa
yhden henkildn wvastuulle, Joka on isdnnditsijs,
huoltomies tai huoltomestari. On varsin luonnollis-
ta, etti mitld suuremmasta ja useampia henkilditd
koskevasta operaatiosta on kysymys, inhimillinen
toimenpiteeseen ryhtymisen viive on suurempi.

Edell3 olevasta voiltaisiin vastaavasti p3d3tellsd,
etti pienimmissi kohteissa energiatalouteen liitty-
vit asiat olisivat parhaiten hoidetut. Tulokset
eividt kuitenkaan t#h#n viittaa. Kdytdn ja yllédpidon
kannalta niissi wvoi ilmetd mm. seuraavanlaisia
ongelmia:

Ensinnikin pieniss#d, erityisesti rivitalokoh-
teissa rakennusten lukum#ddrd on uselin jopa keski-
misrdistd suurempi, mik# sin8ll38n tekee s#ad4Gt
monimutkaisemmiksi.
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Toiseksi on mahdollista, ettd yksittidisen
pienehkdn kohteen erityisongelmiin ei Jjakseta
paneutua riittdvén perusteellisesti, jos 'samaila
kiinteistbn hoitajalla on hoidettavanaan useita
kohteita.

Kolmanneksi pienille kohteille el aina
vaivauduttane laatimaan systemaattisia k#ytdn jJa
ylldpidon suunnitelmia, koska niiden ajatellaan
pienen kokonsa vuoksi olevan hallinnassa muutoin-
kin.

Neljadntend syyn3d voi olla se, ett4d pienissi
kohteissa asukkaiden tottumuksiin 1iittyvdt inhi-
milliset tekijidt erottuvat selvemmin ja kulutuksen
uskotaan olevan riippuvainen n#istd. Ehk# valitus-
ten pelossa ei aina oikein uskalleta ryhtyi toimen-
piteisiin, koska vaikutukset kohdistuvat vain
muutamaan asuntoon ja asukkaaseen eik# laajempaan
"tunnistamattomaan" ryhm##n kuten suurehkoissa
kohteissa.

Tehdyt tulkinnat ovat er#didnlaisia hypoteeseja, jot-
ka ovat saatujen tulosten perusteella todenn#k®i-
siléi. Tdl1l8 aineistolla niitd ei kuitenkaan voida
todentaa. Jatkotutkimuksigssa olisikin pyrittiva
soveltuvin osin selvittidm#in, missid m#idrin edelli-
mainitut seikat vaikuttavat taloyhtididen energia-
taloudelliseen kiyttddn.

2.4. Laitetekniikka ja energiankulutus

Laitetekniikan suhteen aineisto oli wvarsin homogee-
ninen Jja n3in ollen siitd voidaan tehdd vain
viitteellisid johtopiddtbksid. Seuraavassa tarkas-
tellaan patteriverkoston ja ilmanvaihtolaitteiston
sdddbn automaatiocasteen vaikutuksia energiankulu-
tukseen. Tarkastelut tehdidin valmistumisvuosittain,
jotta samalla voidaan arvioida, johtuuko uudemman
rakennuskannan alhaisempi energiankulutus uudesta
ja lisd8ntyneestd laitetekniikasta.
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Taulukko 6. Patteriverkoston séidtdtavan vaikutus lé&mmitysenergianku-
lutukseen (pl. kayttdvesi)(l) valmistumisvuosittain
vuonna 1984 VVO:n kiinteistéiss#, kWh/m3

Valmisg- Kdsi- | Vain Ulkoter- Edell. Kaik- | Koh-
tumis- sddtd | ulko- mostaatti | lisdksi ki teita
vuosi termos- | ja yblam- | kdytetsdn kpl

taatti pStilan kisi~

pudotus sidtodd

1970 - 1974 38 38 39 - 39 32
1975 - 1979 - 33 34 32 34 59
1980 - 1983 - 36 33 23 34 27
Keskimiirin 38 35 35 30 35 118
Kohteita kpl 2 31 81 4 118

Taulukosta ensinn#kin havaitaan, ettd valmistumis-
vuosien vdlisid eroja el voida selittéd laitekan-
taan 1iittyvilli eroilla. Késis#&ddn luokassa kulu-
tus on keskimdidrédisesti korkein (huom. havaintojen
madr3d vain 2), mutta ero selittyy valmistumisvuo-
della elkd se vilttémattid liity sddtbtapaan. On
varsin yllittavas, ettd ybldmpdtilan pudotuskello
el kéytidnntssd ndy kulutusluvuissa. T&hén voli olla
syyni se, ettd yblimpdtilan pudotuskello on usein
asennettu, mutta se el ole kdytbssd tai sitd ei
osata kayttdd oikein. T#1l16in onkin jo kysymys
inhimillisestd tekijidstd eli siitd, miten laitteis-
toa kdytetdidn. Havaintojen v#dhdisestd médrésts
huolimatta <t&h&n oireellisesti viittaisi 1luokka,
jossa automaation lisdksi on kuitenkin kaytetty
kisisadtéd. Tassid luokassa kulutus on pienin. Edel-
13 oleva korostaa sitid, ettd 1dmmdnsdaddn osalta
em. seikkoihin on jatkotutkimuksissa kiinnitettdvd
erityistd huomiota.

(1) Liitetaulukossa 6 vastaavat kulutukset lémpimin
kiyttdveden energia mukaan lukien



11

Taulukko 7. Huippuimurin s8itdtavan vaikutus lidmmitysenergiankulu-
tukseen (pl. kiyttdvesi)(l) valmistumisvuosittain
vuonna 1984 VVO:n kiinteisttissi, kWh/m3

Valmis- Kisisdatd Kaksi Kaksi tehoa | Kaik- | Koh-
tumis- tai kello-| tehoa, | termostaat- | ki teita
vuosi kytkin kello- | tikytkin, kpl
'padlla- kytkin | kello-~ .
pois' kytkin
1970 - 1974 43 39 37 39 33
1975 - 1979 40 32 33 34 59
1980 - 1983 37 31 32 34 28
Keskim3irin 39 35 33 35 120
Kohteita kpl 21 53 46 120

Taulukko osoittaa, ettd valmistumisvuosien vidliset
erot jiddvidt ldhes yhtid suuriksi, vaikka vakioitai-
siin ilmanvaihtolaitteiston tekninen taso eli
valmistumisvuosien vdlisten kulutuserojen taustalla
on laitetekniikkaa merkittiviémpi# tekijditd kuten
alkaisemmat tarkastelut ovat osoittaneet. Ilman-
vaihtolaitteistolla néyttéds kuitenkin olevan
selvdsti havaittava yhteys kulutustasoon.

Selvin pudotus kulutuksessa nidytt#di tapahtuvan kun
slirrytédn yhdestd tehosta kahteen tehoon ja kello-
kytkimeen. Kohteissa, joissa edellisten lis#ksi on
termostaattikytkin, kulutus on alhaisempi wvain
vanhimmassa rakennuskannassa. Sen sijaan nuoremmas-
sa rakennuskannassa sen esiintyminen ei 1iity
alhaisempaan kulutukseen. Er##nd selityksend t&hin
on luonnollisesti uudemman rakennuskannan pienempi
kulutuksen varianssi. Toinen selitys voi olla se,
ettd vanhan kannan ilmanvaihtolaitteisto on uusittu
ja se sin#ll8i8n on lisinnyt kdytédn Ja yll&pidon
aktiviteettia ja myd%s t#m8 osaltaan on alentanut
kulutusta.

Edelld oleva kuitenkin osoittaa, ettd ilmanvaihto-
laitteistoon ja sen k3yttddn on jatkotutkimuksissa
kiinnitettidvd erityistd huomiota.

(1) Liitetaulukossa 7 vastaavat kulutukset l#dmpiman
kiyttbveden energia mukaan lukien



12

2.5. Hoitomuodon vaikutus energiankulutukseen

Energiankulutuksen tarkastelu hoitomuodoittain an-
taa perusldhtbkohdan pohdittaessa mik# vaikutus
kdytdn ja ylldpidon organisoinnilla on kulutusta-
soon. Taulukosta 8 havaitaan, etti4 kulutus on
alhaisin sellaisissa kohteissa, joissa on p#itoimi-
nen talonmies (kiinteisttnhoitaja), Ja hieman
keskimddrdistd alhaisempi kohteissa, Jjoissa on
sivutoiminen talonmies. Sen sijaan huoltoyhtién
hoitamissa kohteissa kulutus on hieman keskim&i-
rdistd korkeampi. Huoltoyhti®n osakkuus ndyttidisi
jossakin m8irin vailkuttavan energiankulutusta
alentavasti, ei kuitenkaan s#dinnSnmukaisesti. Erot
selittyvdt kuitenkin suurelta osin valmistumisvuo-
della eli samana ajankohtana valmistuneissa talois-
sa talonmiesjdrjestelm#illd hoidettujen kohteiden
kulutus el ole en#dd yhtd johdonmukaisesti alhaisem-
pl kuin muissa huoltomuodoissa. Erojen suunta on
kuitenkin sama.

Taulukko 8. Hoitotyypin vaikutus liammitysenergiankulutukseen (pl.
k#yttbvesi) valmistumisvuosittain vuonna 1984 VvO:n
kiinteisttiss#d, kWh/m3

Valmis- P44~ Sivu- Huolto- [ Huolto- | Kaik- | Koh-
tumis- toimi- | toimi- | yhtid yhtid, ki teita
vuosi nen nen vvo kpl
talon- | talon- osak-
mies mies kaana
1970 - 1974 36 38 42 38 39 33
1975 - 1979 27 35 35 38 34 56
1980 - 1983 32 31 37 32 33 22
Keskim#irin 30 34 37 37 35 111
Kohteita kpl 18 23 46 24 111
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Markkam#iréisis 14mmityskustannuksia tarkasteltaes-
sa asunto-osakeyhtidistd on saatu hieman pdinvas-
taisia tuloksia (ks. Marttila, 1985:n 1liite 7).
Tutkimuksen mukaan huoltoyhtidn hoitamissa kohteis-
sa limmityskustannukset olivat n. 4 % alhaisemmat
kuin yhtidiss#, joissa oli oma huoltohenkil&kunta.
Ero on luonnollisesti mahdollinen, koska tarkastel-
tavana on eri hallintamuoto ja markkam#ardt.

Liitetaulukosta 8 nidhdidln, ettd VVO:ssa talonmies-
jérjestelmiélld hoidetut kohteet eividt ole tyypilli-
siid yhden rakennuksen keskikokoisia matalan kulu-
tuksen kohteita. T#ssd tapauksessa talonmiesjirjes-
telmd on tuottanut hieman keskimddréistd alhaisem-
man kulutuksen. Jatkotutkimuksissa laajemmalla
tilastollisella aineistolla on selvitettdvd, missi
mi3drin tulos voidaan yleistdi.

Tulos kuitenkin her#dttidd jatkotutkimusten kannalta
monia mielenkiintoisia kysymyksid siitd, mitkd ovat
kdytétn ja ylldpidon ndkdkulmasta keskeisid energi-
ankulutukseen vaikuttavia tekijoiti. Tdllaisina
voidaan mainita k3dytdn ja ylldpidon organisointi
vleenss, tydnjako, vastuunjako, toimenpiteita
koskeva pa#atdksentekoprosessi sekd isdnnditsijédn ja
huoltomiehen tieto/taitotaso ja kohteeseen sitoutu-
minen Jjne. Edelld mainittuja tekijditd voidaan pi-
td4d aktiivisen, motivoituneen toiminnan perusldhtd-
kohtina.
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2.6. Vuosien 1980-84 vidlinen kulutusmuutos

Edellisissd kappaleissa on todettu, ettd ikd Ja
siihen 1iittyvidt tekniset tekijit ovat selvisti
yhteydessd kulutustasoon, mutta ne selittivdt kulu-
tuksen vaihteluista vain osan. Tulkinnoissa onkin
usein viitattu, ettd wvaihtelut p3dosin johtunevat-
kin kiyttddn Ja yllipitoon 1iittyvistd eroista.
Tekniikkaan liittyvit mittarit ovat tarkasteluissa
luonnollisesti olleet karkeita ja perustellusti
voidaan védittasy, etta kuluttajakdyttdytymisen
merkitys ylikorostuu tidstid syystid. Tulkintojen
oilkeasuuntaisuuden varmentamiseksi tarkasteltiinkin
neljidn vuoden aikana tapahtuneita kulutusmuutoksia,
koska t#118in toteutuksesta, tekniikasta ja kohteen
tyypistd johtuvien erojen wvaikutus voidaan elimi-
noida. N&in ollen muutokset tavalla tai toisella
aina lijittyviat kidyttddn ja ylldpitoon (sisadlémpdti-
lat, s844dbt, veden kiédyttd, rakennus- ja laitetek-
niikan parantaminen).

Tarkasteltavien kohteiden keskim#idr#dinen lédmmityse-
nergiankulutus oli vuonna 1980 53 kWh/m3 ja vuonna
1984 51 kWwh/m3 eli lasku oli 4 %:a. Tarkasteltaessa
kulutusmuutosta poislukien 1ldmpimid#n kiyttdveteen
kulunut energia 1laskua oli tapahtunut n. 3 %:a.
Keskim#iridistarkastelua mielenkiintoisempaa on
muutoksen hajonnan eli nousujen ja laskujen suuruu-
den ristikkdisvaikutusten tarkastelu. Liitetaulu-
kossa 1 onkin esitetty keskeisimmdt kohteisiin
liittyvit taustatekijét muutoksen suuruuden mukaan
luokiteltuna. Tarkasteltavana on nimenomaan 1l&mmi-
tysenergian kulutus pois lukien kdyttbveden energi-
ankulutus. .
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Tulosten mukaan 15 %:ssa kohteita kulutus on neljin
vuoden aikana laskenut enemm#n kuin 15 %:a. Tidssi
ryhmidss# keskimddrdinen kulutuksen lasku oli
24 %:a. Vastaavasti 27 %$:ssa kulutus o0li noussut
yli 5 %:a, keskimdidriiisen nousun olessa tidssi
ryhmidssd 16 %:a. Vain neljésosassa kulutus oli
muuttunut védhemm#n kuin + 5. Edell3 oleva selvisti
osoittaa, ettd merkittidvid kultustason muutoksia
tapahtuu todella runsaasti ja n#din ollen kuluttaja-
kdyttdytyminen on aktiiviteettia +tai tavoitetasoa
koskevien muutoksien vuoksi erittdin merkittidva
energian kulutukseen vaikuttava tekiji

Muutosten suuruus ja suunta eivdt ollet johdonmu-
kaisestl yhteydessd rakennusten tyyppi#d koskeviin
muuttujiin kuten koko, kerrosten lukum#iri, raken-
nusten lukumdird eikd mydskdén s3hkdn kulutukseen
Ja ikkunalasien lukum#ir#iisn. Huomion arvoinen tu-
los oli kuitenkin se, ettd kaikissa tarkastelluissa
kulutusmuutosluokissa kohteiden keski-ik#d oli sama.
Selvin yhteys muutoksen suunnalla ja suuruudella
oli kulutuksen 1#ht&tasoon eli ryhmdssd, Jossa
kulutus on laskenut eniten l3htttaso oli korkein ja
vastaavastil alhaisin 1&ht6taso o0li ryhmdssd, joiden
kulutus o0l1li noussut. Kulutusmuutosten tapauksissa
l3ahtdtasoeroja ei kuitenkaan selitid rakennus- jJa
laitetekniset tai toteutuksen eroavuudet, koska
keski-ik#4, kuten edelld todettiin, o011 kaikissa
ryhmissd sama.

Edelld oleva selvisti osoittaa, ettd kiyttd jJa
ylldpito on erittdin merkittdvid kulutukseen
vaikuttava tekijad ja ndin ollen aktiiviteetti
ja/tail tavoitetasossa tapahtuvat muutokset ratkai-
sevalla tavalla vaikuttavat kulutustason kehityk-
seen. Esim. alhaisen kulutustason s#ilyminen ei ole
itsestddn selvyys, jos siihen el jatkuvasti kiinni-
tetd huomiota. Koska on ilmeistsd, ettd kohteiden
vdlilld kaytdén Ja ylldpidon erot ilmenevdt vield
kdrjistetymmin, voidaan todeta, ett#d aikaisemmissa
kappaleissa tehdyt tulkinnat kuluttajakdyttidytymi-
sen energiankulutusvaikutuksista ovat oikean
suuntaisia.



3. VEDEN KULUTUS

3.1. Kulutustason
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Seuraavassa tarkastellaan, mink#laisiin yhtididen
ominaispiirteisiin korkea ja matala veden kulutus
on yhteydess3d sekd arvioidaan, miss8 m#irin voidaan
kulutustottumuksilla selittdd eroja. Veden kulutuk-
sen normeerauksessa asukasluvut eivdt aina ole ol-
leet kyseiseltd kulutusvuodelta. Yksityiskohtaisem-
mat tarkastelut kuitenkin osoittivat, ettei t#lli
0llut olennaista merkitystd tuloksiin. Asukasluku-
mélirien ollessa pd#dosin vuosilta 1983 ja 1984 pieni
vddristymd voi olla sen suuntainen, ettd aikaisem-
pien vuosien ominaiskulutus hieman kasvaa verrattu-
na todelliseen, koska keskiméirdinen ruokakuntakoko
jatkuvasti on hieman pienentynyt. Vaikutus on
kuitenkin korkeintaan prosentin luokkaa.

On syyt#d vield huomauttaa, ettd tarkasteluissa on
otettu huomioon vain tdysien wvuosien kulutus eli
valmistumisvuoden kulutus el ole mukana. Mahdolli-
set asukkaiden lukumidridin ja vedenkulutustietoihin
liittyvidt virheet pyrittiin eliminoimaan tarkasta-
malla havaintokohtaisesti kaikki poikkeuksellisen
pienet ja suuret kulutukset.

ja kulutusmuutoksen perusulottuvuudet

Veden ominaiskulutus VVO:n kiinteistdissd vuonna
1984 o0li 164 1/as/vrk. Kulutus on selvidsti keski-
madrdisen kulutustason alapuolella. Keskim#drdinen
kulutus kaukoldmmitetyissd kerros- Jja rivitaloissa
oli wvuonna 1984 noin 180 l/as/vrk (ennakkotieto
Melasniemi-Uutela - Tanskanen, 1987). Alustavat
yksityiskohtaisemmat vertailut ennakkotietoihin
viittaavat kuitenkin siihen, ettd VVO:n kiinteistd-
jen veden kulutus on samalla tasolla kuin vastaavan
ikidisessd muussa taloyhtitkannassa eli VVO:n keski-
miirdistd pienempli kulutus Johtuu rakennuskannan
lastd ja myds asukasrakenteesta.

Noin 30 $:1la kulutus oli alle 150 1l/as/vrk ja alle
120 1itran vain parilla prosentilla. Yli 180 litraa
olli noin nelj#sosassa kohteita ja yli 200 litraa
kulutti n. 8 % kohteista. Muutamassa tapauksessa
ylitettiin jopa 250 litran kulutustaso. Seuraavissa
kappaleissa tarkastellaan l&hemmin mink#laisiin
tekijbihin korkea ja matala vedenkulutus liittyy.
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Taulukossa 9 on tarkasteltu vedenkulutuksen muutos-
ta vuoden 1980 j#lkeen.

Taulukko 9. Ominaisvedenkulutus vuosina 1980-84 valmistumisvuosittain
VVO:n kiinteisttissi, l/as/vrk

Valmistu- Tarkasteltavana oleva vuos i|]Koh-
misvuosi tei-
1980 1981 1982 1983 1984 ta

kpl
1970 - 1974 189 175 172 170 175 33
1975 - 1979 164 161 . 161 162 161 54
1980 - 1983 - 152 154 156 155 22
Keskimdidrin 172 165 164 164 164 109

Keskimdiriinen kulutus on selvidsti laskenut wvuoden
1980 jHdlkeen, mutta 1lasku on pysdhtynyt vuoteen
1982, mink#d Jjdlkeen kulutus on pysynyt samalla
tasolla. Kulutusmuutoksissa on kuitenkin mielen-
kiintoisia eroja valmistumisvuosittain. Vanhimmassa
ikdluokassa on tapahtunut selvdd 1laskua viimeista
tarkasteluvuotta 1lukuunottamatta. Keskimmdisessa
ikdluokassa kulutus on ensimmidisen tarkasteluvuoden
jdlkeen hieman laskenut ja pysynyt sitten ennal-
laan. Sen sijaan nuorimmassa lk#luokassa on pieni
nousutrendi. Taulukko osoittaa, ettd kulutustaso on
voimakkaasti yhteydessid valmistumisvuoteen.
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Taulukosta 10 havaitaan, ettd kulutustasoerot
liittyvét voimakkaasti myds alueelliseen sijain-
tiin.

Taulukko 10. Ominaisvedenkulutus alueittain(l) vuonna 1984 VvVO:n
kiinteistdissd, 1l/as/vrk

Alueellinen Kulutus Kohteiden
sijainti l1/as/vrk mAadTrs
Eteld-Suomi 166 58

Keski- ja

It4-Suomi 172 16
Lédnsi-Suomi 160 24
Pohjois-Suomi 153 11
Keskim#irin 164 109

Mielenkiintoinen sosiaalitieteellinen hypoteesi on,
etta vedenkulutustottumuksissa on alueellisia
kulttuurieroja, Jotka mahdollisesti n#kyisiyvit
myds vedenkulutusluvuissa. Edelld oleva tukisi tdta
hypoteesia. Seuraavassa pyrit#didn tarkentamaan kuvaa
siitd, mink#laisiin tekijdihin valmistumisvuoteen
ja alueelliseen sijaintiin 1iittyvdt kulutuserot
ovat yhteydessi.

(1) ks. liite 3
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3.2. Vedenkulutuksen tasoon liittyvid tekijéitd

Vedenkulutuksen yhteyksid kohteiden keskeisiin mui-
hin ominaispiirteisiin on tarkasteltu 1liitetaulu-
kossa 10. Sen mukaan l&mmitysenergiankulutus odote-
tusti (sekd 1lidmpimidn kiyttdveden energiankulutus
mukaan lukien ettd pois lukien) kasvaa vedenkulu-
tuksen kasvaessa. Yhteys el kuitenkaan ole suora-
viivainen, koska tarkastelussa ylimmissi vedenkulu-
tusluokassa ldmmitysenergiankulutus on vain keski-
mé8rdistsd tasoa. Ndiss# tapauksissa ilmeisesti
l18mmitysenergiankulutus on kohonnut ensin niin
huomiota herdttédvidlle tasolle, ettad tehostettuihin
slistdtoimenpiteisiin on ollut pakko ryhtyi3.

Jatkotutkimuksissa on pyrittidvi selvittédméidn, miten
vleisis vastaavanlaiset tapaukset ovat koko raken-
nuskantaa ajatellen ja mistd tilanne syntyy. Tarke-
448 on nimenomaan selvittdid, 1l6ytyvkd vedenkulutuk-
sen ja energilankulutuksen taustalta yhteisii kiyt-
tddn ja yllépitoon 1liittyvi# ulottuvuuksia vai onko
molemmissa kyse aivan erillisistid toimintaulottu-
vuuksista.

Kulutustaso on yhteydessd my®ds kohteiden kokoon
siten, ettd kulutustaso nousee koon Kkasvaessa.
Suurimmissa kohteissa ei kuitenkaan ole kaikkein
korkein kulutus. Edelld oleva liittyy myd#s i#n Ja
kulutustason vdliseen yhteyteen, koska vanhemmat
kohteet ovat keskim#éidridistid suurempia.

Korkean ominaiskulutuksen kohteissa asumisviljyys
on hieman keskimdidrdistd suurempi. Tdmd 1liitty sii-
hen, ettd ominaiskulutus pienenee ruokakuntakoon
kasvaessa, koska lisdhenkild kasvattaa ruokakunnan
ns. peruskulutusta suhteellisesti v#hemm#n. (ks.
esim. YVY, 1977). Veden kokonaiskulutus ja esim.
vedenkulutus/m3 luonnollisesti kasvaa asukastihey-
den kasvaessa. Koska vuokrataloissa on suurempi
asukastiheys, tdmd8 wvoi Jjohtaa mielikuvaan, etta
vuokralaiset olivat vedenkdytdssdéin tuhlaavampia.
Tdm8 selvitys ei tue tidtd viitettd. Asia on erit-
tdin mielenkiintoinen Jja jatkotutkimuksissa onkin
laajalla tilastollisella aineistolla pyrittava
vksityiskohtaisemmin selvittémididn ruokakuntaraken-
teiden ja vedenkulutuksen vidliset yhteydet. N&in
voidaan tédsmentdd mydts edelld tehty johtopddtss.



Mielenkiintoinen liitetaulukosta ilmenevd tulos on
myds se, ettd pdivisin kotona olevien lasten tai
aikuisten m8#rdlld ei ole olennaista merkitysty
kulutustasoon. Tulosta voidaan pit#& varsin luotet-
tavana, koska mydYskiddn alueelliset tarkastelut ei-
vat osoittaneet témdn suhteen eroja (liitetaulukko
11).

Voimakkain yhteys vedenkulutuksella n#dytti olevan
kohteiden varustetasoon. Esim. kohteissa, joissa
oli yksiotehanat, kulutus oli 150 1l/as/vrk ja muis-
sa kohteissa 169 l/as/vrk. Ammeella varustetut koh-
teet kuluttivat 171 1/as/vrk ja vastaavasti vain
suihkulla varustetut vain 155 1l/as/vrk. Lisiksi
sellaiset kohteet, joissa ei o0llut pesulaa, kulut-
tivat muutaman prosentin keskim#idr#ist4d vihemmin
vettd.

Aineiston pienuus ei anna mahdollisuuksia selvittia
vksityiskohtaisesti erilaisten laitteiden vaikutus-
ta kulutustasoon. Tdmd siit¥d syystid, ettd kohteis-
sa, joissa on vain suihku, on l14hes aina myds yksi-
otehanat ja molemmat puolestaan keskittyvit uudem-
paan rakennuskantaan, kun taas pienehkdiss# uusissa
kohteissa ei ole pesulaa. Niin ollen aineisto ei
mahdollista tilastollisesti luotettavia ristikkidis-
vertailuja. Tdmd ilmenee selvidsti esim. seuraavista
taulukoista.

Taulukko 11. Varustetason ja ominaisvedenkulutuksen vidlinen yhteys
valmistumisvuosittain vuonna 1984 VVO:n kiinteistdissi,
l/as/vrk

: kki
Valmistu- Ammeella varustetuti)Suihkulla varustetutixai . .
misvuosi [kulutus kohteita {kulutus kohteita 'kulu?us KOhE?--c
l/as/vrk kpl gl/as/vrk kpl l/as/vrk kpl
1970 1974: 176 32 . (145) 1 175 35
1975 - 1979 166 31 156 25 igé ?E
1980 - 1983} (129) 1 154 15 £
Keskimddrin 171 64 : 155 41 ‘ 16a 103
L "
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Taulukosta ensinnikin havaitaan, ettd kulutus on
vuoden 1975 Jjdlkeen valmistuneissa kohteissa
gselvlisti keskimélirdisid alhaisempi. T&m& Johtunee
merkittidvidssd midrin uusista putkistoja koskevista
rakentamisméirdysnormeista, jotka ovat alkaneet
vaikuttaa vuoden 1976 jalkeen valmistuneiden
- kohteiden veden kulutukseen. T#m#n l1lis#ksi taustal-
la on 1ilmeisesti myds ruokakuntarakenteen muutok-
siin 1iittyvid tekijoita.

Taulukko 11 on mielenkiintoinen mys siksi, etti
ammeen vaikutuksen vakiointi hieman lieventdd
valmistumisvuosien vidlistd vaihtelua. Tarkastelujen
luotettavuutta kuitenkin haittaa se, ettd uusimpien
kohteiden luokasta vain yksi on varustettu ammeel-
la. N3in ollen ainoa ryhmd, jossa ammeella ja
suihkulla varustettuja kohteita voidaan verrata
keskenddin on vuosiluokka 1975-79. T#dssd ryhmissi
suihkulla varustetut kohteet kuluttavat n. 6 %
ammeella varustettuja vihemm#n. Tédm#& el kuitenkaan
vield osoita, ettd ero Johtuisi varustetasosta,
koska vuosiluokan sis3#ll# suihkulla varustetut koh-
teet ovat puolestaan uusimpia.

Vuosiluokittaisiin tilastollisesti luotettaviin
tarkasteluihin ei ole riittavidsti havaintoja (ks.
liitetaulukko 12). Tulokset eividt kuitenkaan tue
oletusta, ettd ero johtuisi amme-suihku -varusteta-
sosta. Koska i3dltdén nuorempien kohteiden alhaisem-
pi kulutus ei nlytd ainakaan ensisijaisesti selit-
tyvdn varustetasoerolla, her#ttii td4m3d monia uusia
kysymyksid eli mitk# ovat ne muut tekijit, joilla
kulutustasoerot voidaan selitt#d, liittyvatkd niémi
esim. asukkaiden ik#drakenteeseen, perhevaiheeseen,
kulttuurieroihin jne.

On esitetty wviaitteitd, ettd nuoret lapsiperheet
kuluttaisivat vettid vihemm#in kuin muut (Nurmela,
1982). T&md voisi osaltaan selittdd wuusimpien
kohteiden alhaisemman kulutuksen. On my&s erityisen
mielenkiintoinen kysymys missd mddrin ja miten
ikdrakenteeseen liittyvilld +tekijdilld voitaisiin
selittds esim. taulukon 8 kulutusmuutoksia. T#lld
aineistolla yksityiskohtaiset tarkastelut eivdt ole
mahdollisia.

Mielenkiintoisen lis#n tarkasteluihin tuo kuitenkin
varustetason alueittainen tarkastelu. Sen perus-
teella voidaan tehdd my8s muutamia johtop##dtdksild
alueellisista kulttuurieroista mm. hygieniatottu-
muksigsa.
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Taulukko 12. Varustetason ja ominaisvedenkulutuksen vilinen yhteys
alueittain vuonna 1984 VVO:n kiinteistdiss#, 1l/as/vrk

Valmisg- Ammeella varustetut |[Suihkulla varustetut [Kaikki

tumisvuosi [kulutus kohteita [kulutus kohteita |kulutus | kohteit
1/as/vrk kpl 1/as/vrk kpl 1/as/vrk kpl

Eteld-Suomi| 171 36 159 18 166 54

Keski- ja

Itid-Suomi 188 8 154 8 172 16

Linsi-Suomi 164 19 143 5 160 24

Pohjois-~-

Suomi (129) 1 156 10 153 11

Keskimaarin | 171 64 155 a1 164 105

Taulukosta 12 havaitaan, ett3# alueelliset kulutuse-
rot sulhkulla varustetuissa kohteissa selvisti
lievenevit. Sen sijaan ammeella varustetuissa
kohteissa erot ndyttdvidt jopa 1lisHsntyvin. Pohjois-
Suomen osalta tosin on vain yksi havainto. Tédssi
ryhmiiss8 Keski-Suomi olisi = kaikkein tuhlaavinta ja
Linsi- Jja Pohjois-Suomi s#idstdvinta. Ottaen huomi-
oon, ettd suihkulla varustetut kohteet ovat uusim-
pla ja ammeella varustetut kohteet vanhimpia, voisi
tuloksista tehdd sen tulkinnan, ett#d vedenkiyttdsn
liittyvid alueellisia kulttuurieroja on havaitta-
vissa vain vanhemmissa kohteissa. Sen sijaan uudem-
pien kohteiden osalta kulttuurieroja ei liene
‘havaittavissa.

Kulttuurisia eroja n#yttdisi siis ainakin tietyssi
midrin jddvdn. Ne kuitenkin aina ilmenevidt kiyttd-
tottumusten ja -tapojen vHdlitykselld. Seuraavassa
tarkastellaankin ensiksi, miten kiyttdtottumukset
ja -tavat vaihtelevat eri vedenkulutustasoilla ja
témdn jdlkeen niiden alueittaisia vaihteluja.

3.3. Kayttdtottumukset, alueelliset kulttuurierot ja kulutustaso

Liitetaulukossa 13 on selvitetty keskeisimpien
kulutustottumusten (kuten astioiden tiskaustapa ja
-misrd, ammeen ja suihkun kdyttd, saunan k#yttdker-
rat, talopesulan ja oman pesukoneen kidyttd) yhteys
korkeaan ja matalaan vedenkulutukseen.



83

Saadut tulokset ovat tietyssd mE#rin odotusten
suuntaiset eli matala kulutus on yhteydessi altaas-
sa tiskaavien ja huuhtelevien sekd astianpesukonet-
ta kédyttidvien keskimidrdistd suurempaan osuuteen.
Samoin ammeen k#dyttédjien vdhidisyys Jja saunassa
peseytyvien keskimddrdistd suurempi m##rd on yhtey-
dessi matalaan kulutukseen.

Ennakko-odotusten vastaisesti talopesulaa kiytté-
vien osuus on yhteydess# korkeaan kulutukseen ja
puolestaan oman pesukoneen k#dyttbkerrat matalaan
kulutukseen. Mielenkiintoinen yksityiskohta 1liite-
taulukossa on se, ettd saunassa vain suihkua
kayttédvien osuus on voimakkaimmin yhteydessd kulu-
tustasoon eli mitd enemmén pesuvadin kdyttajii sité
korkeampi kulutus.

Viimeksi mainittu kohta selvisti osoittaa, etti
tuloksista ei plidd tehdd 1liian suoraviivaisia
johtopd#dttksisd. Ensinndkin on otettava huomioon
mikad osuus kullakin kulutuskohteella on veden koko-
naiskulutuksesta (ks. s. 24). Toiseksi kdyttdtavan
Ja kayttdtiheyden lisdksi on otettava huomioon kidy-
t6n intensiteetti eli kuinka voimakkaasti wvettd
lasketaan, kuinka paljon on astioita, miksi pesey-
dytddn sekd muut ristikk#disvaikutukset.

Yllattdvintd tuloksissa on kuitenkin se, etta
kidyttdkertojen ja kulutustason vélinen yhteys on
varsin lievd. Merkille pantavaa on my%¥s se, ettd
suihkua k#dyttévien osuus ja suihkun kidytdn m8ird ei
ole yhteydessd kulutustasoon kuin el mydskdin
altaassa tiskausten m#ard.

Edelld olevat tulokset viittaavat siihen, ettd sen
lisdksi mik& tiskaus- tai peseytymistapa valitaan,
olennaista on miksi toimenpide suoritetaan ja kuin-
ka se suoritetsan eli minkdlaiseksi toimenpiteen
intensiteetti muodostuu. T&116in on olennaista,
onko kyseess#d suuren perheen tiski, joka tehdidin
kerralla val muutaman lasin ja lautasen pesu useita
kertoja pdivdsssd, koska ailkaa on. Tal kdyddidnkd
suihkussa kerran viikossa perusteeelista pesua var-
ten, onko kyseessd lenkin jdlkeinen peseytyminen
vai halutaanko aamuin illoin virkistyssuihku. Sa-
moin WC-altaan huuhtelujen md#rd lienee olennainen.
Keskeiseksi seikaksi kulutustason kannalta noussee-
kin yhtididen asukkaiden ik#drakenne ja perhevaihe.
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Esim. edelld esille tullut pesuveden kiytdn yhteys
korkeaan kulutustasoon vol 1liitty4 ik#rakenteeseen
eli vanhemmat kiyttdvit pesuvatia saunassa, mutta
toisaalta he voivat k#yttdd myds ammetta enemmin ja
tiskata perusteellisemmin, miki johtaa korkeampaan
kulutukseen. Samoin pesulan k#dytdn taustalla lienee
vastaavanlaisia ristikk#isvaikutuksia, joita el
tarkoin tunneta. Edell#d olevaa tutkittaessa on to-
sin otettava huomioon, ett# k#yttdtavoista jJa
tottumuksista johtuvat erot eivat tule taulukoista
riittivin selvisti esille, koska kulutus on voimak-
kaasti yhteydessd kohteen ik##dn ja +tdhidn liittyen
asukasrakenteeseen sek# putkistoja koskevaan normi-
tukseen.

Jossain mddrin ristiriitaiselta vaikuttaa tulos
siitd, ettd suihkun kidyttd el 1lislddnny niissd
luokissa, jolssa ammeen k#yttt on vdhdisemp#di. Tu-
los voldaan kuitenkin selittdi liitetaulukon 14
alueellisiin hygieniaeroihin 1iittyvilld syilli.
Liitetaulukko osoilttaa, ettid Pohjois~-Suomessa
k#dytetddn ammetta vdhemm#éin, mikd jJohtuu varusteta-
soeroista, mutta tdstd huolimatta t4l118 alueella
kuin myds Keski- Ja Itd-Suomessa kiytetdin myds
suihkua keskimiirdisti vihemm#n. Sen sijaan saunan
kdyttétiheys n#illd alueilla on hieman keskimiid-
rdistd suurempaa.

Alneisto el anna mahdollisuuksia pitemm#lle mene-
viin johtop#d#ttksiin. Tulokset kuitenkin viittaa-
vat, ett# veden kulutustottumukset ja -tavat ovat
hyvin monimuotoinen ilmidalue, jossa voi olla monia
ristikkdisvaikutuksia, joista pelkldstddn yksittéi-
sid k#yttdtilanteita tal -tapoja tarkastelemalla ei
saada kokonaiskuvaa. T&midn vuoksi olisi riittdvian
"laajoilla tilastollisilla tarkasteluilla luotava
kokonaiskuva, miten kulutus vailhtelee asukkaiden
ik3drakenteen ja perhevaiheen mukaan sekd miten nimi
ovat yhteydessi alueellisiin eroihin. T&mdn lisdksi
olisi 1luonnollisesti tarpeellista +tutkia, miten
johdonmukaisia k#dyttdtavat ja tottumukset ovat eli
kiyttaytyvitkd samat henkildt toisissa tilanteissa
siistivdisesti ja toisissa +tuhlaavasti wvai aina
tietyn suuntaisesti. Vasta tdm¥d loisi vankan pohjan
luotettaville yleistyksille ja veden kdyttdd koske-
valle tiedotukselle.
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KOONNOS JA JOHTOPAATOKSET

Raportin empiirisessd osassa on tarkastelun kohtee-
na ollut Valtakunnallisen vuokratalo-osuuskunnan
rakennuskannan ldmmitysenergian ja veden kulutus.
Tarkoituksena on ollut alustavasti arvioida kulu-
tukseen vaikuttavien eri tekijtiden merkitys, Jjotta
jatkotutkimuksissa erityisesti teknisiin tekij®dihin
liittyvdt kulutuksen vakioinnit osattaisiin tehdd
tarkoituksenmukaisesti ja saataisiin inhimillisten
tekijbiden kulutusvaikutukset esille mahdollisimman
pelkistettyini.

Normeerattu l&mmitysenergian kulutus VvVO:n
kiinteisttissd vuonna 1984 o0li selvityksen mukaan
51 kWh/m3, miki on samaa suuruusluokkaa kuin
vastaavanlaisen rakennuskannan kulutus koko maassa.
Keskimdiriinen kulutusmuutos vuodesta 1980 wvuoteen
1984 o011 n. 4 %:a. Kuitenkin 15 %:ssa kulutus oli
laskenut enemmé#n kuin 15 %:a ja 27 %:ssa noussut
yli 5 %:a Vain neljisosassa kulutus oli muuttunut
vdhemmidn kuin + 5 %:a.

Laskennallisesti arvioiden energiasta n. 32 $%:a
menee vesipisteissd kiytetyn veden mukana. Vedenku-
lutuksen wvaihtelut kuitenkin selittividt l&dmmityse-
nergian kulutuksen vaihteluista vain n. 20 $%:a.

Ika osoittautul merkittdvimmdksi yksittdiseksi
kulutukseen vaikuttavaksi tekijidksi. Tadmd on
luonnollista, koska rakennus- 3ja laitetekniikassa,
toteutuksessa sekd rakennusmidrdéyksissd on parin
viime vuosikymmenen aikana tapahtunut huomattavia
muutoksia. Ik& kuitenkin selitti kulutuksen vaihte-
luista vain runsaat 30 %:a.

Kohteen rakennusten lukum#drd idstd ja talotyypista
riippumatta vaikutti merkittidviésti kulutukseen.
Tyypillisid alhaisen kulutuksen kohteita olivatkin
uudehkot, yhden tai kahden rakennuksen keskisuuret
kerrostalokohteet. Vastaavasti tyypillisi¥d korkean
kulutuksen kohteita olivat vanhahkot, suuret usean
rakennuksen kerrostalokohteet ja erityisesti
vanhahkot rivitalokohteet.



LimmSnsilitdtekniikkaan liittyvHdt erot eividt merkit-
tdviésti olleet yhteydessd ominaiskulutuseroihin.
Sen sijaan kohteissa, joissa o011 kaksitehoinen
ilmanpoistolaitteisto varsinaiskulutus o011 alhai-
sempl kuin yhden tehon kohteissa.

Hoitomuotoihin 1iittyvét erot olivat varsin pienid.
Talonmiesjidrjestelmélld hoidetuissa kohteissa oli
i4std Ja. talotyypistd riippumatta viitteellisesti
alhaisempi ominaiskulutus.

Edelld mainittujen tekijtiden lisdksi tarkasteltiin
sitd, missd mélrin asukkaiden tuuletustottumukset
vaikuttavat 1l1l8mmitysenergiankulutukseen. Tulosten
mukaan energiankulutuserot eividt selittyneet
asukkaiden tuuletustottumuksilla, vaan pikemminkin
tuuletustottumukset nlyttivdt olevan 18dmm¥nsiidsdn
sekd ilmanvaihdon ja tiiviyden seuraus.

Veden kulutius VVO:n kiinteistliss# vuonna 1984 oli
selvityksen mukaan 164 l/henk/vrk, mik4 on samaa
suurusluokkaa kuin vastaavanlaisen rakennuskannan
kulutus koko maassa. Tulos viittaa siihen, ettid
VVO:n vuokrataloissa veden ominaiskulutus el ole
asunto-osakeyhtidtaloja korkeampi. Sen sijaan
kuutioita kohden 1laskien veden kulutus vuokrata-
loissa on selvésti korkeampi, koska nHdissi asukas-
tiheys on suurempi. Veden kulutus on myds selvisti
yhteydessd kohteen ikd#én. Merkittdvd syy tHéhidn lie-
nee vuonna 1976 voimaan astunut putkistoja koskeva
normimuutos. Aineiston perusteella ei sen sijaan
voitu osoittaa, ettld varustetasoon 1liittyvét teki-
jat (esim. amme-suihku) ratkaisevasti vaikuttaisi-
vat kulutuseroihin.

Alueellisesti veden kulutuksen erot olivat wvarsin
huomattavat siten, ettd Pohjois-Suomessa oli alhai-
sin kulutus ja korkein kulutus Keski- ja Ité#-
Suomessa. Témd8 Johtuu osin rakennuskannan ik#dn
liittyvistd tekijbistd, mutta taustalla lienee mybs
hygieniatapoihin 1iittyvid alueellisia eroja.
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Kotona oleskelevien aikuisten tai 1lasten miird ei
ollut yhteydessid veden kulutustasoon. Aineiston
perusteella el kuitenkaan voitu analysoida esim.
asukkaiden ik#rakenteen vaikutusta kulutustasoon.

Kdyttbtapojen vhteys kulutustasoon o011 odotusten
suuntainen eli matala kulutus olli yhteydessi
altaassa tiskaavien ja huuhtelevien sek#d astianpe-
sukonetta kidyttivien keskimddridigtd suurempaan
osuuteen. Samoin ammeen kéyttdjien v#hiisyys Ja
saunassa peseytyvien keskiméiirdistéd suurempi midrd
oli yhteydessd matalaan kulutukseen.

Yllittdvintd +tuloksissa o011 kuitenkin se, ettid
vyhteydet olivat varsin lievid, mik#d viittaa siihen,
ettd veden kulutukseen vaikuttavat tekijit ovat
kdytinnissa hyvin monimuotoisia ja ristikkidin
valkuttaviaa eivdtkd paljastu pelkistiddn kiyttdta-
van valintaa ja kdyttotiheyksid koskevilla tarkas-
teluilla.

Tuloksista voidaan aineiston homogeenisuudesta
huolimatta tehdd seuraavat jatkotutkimuksia koske-
vat johtopd#dtdkset:

Ensinndkin tulosten mukaan kohteiden 1i#1138

sekd rakennus- Ja laiteteknisilli eroilla voidaan
kulutuksen vaihteluja selittd3 vain osittain. PdHo-
sa valhteluista selittyneekin k#yttdtn ja ylldpi-
toon liittyvillid tekij$illd, minkd osoittaa oikeak-
sl myds se, ettd samojen kohteiden normeerattu
kulutus voi muutamassa vuodessa merkittévidsti nous-
ta tal 1laskea. NHiden tekijdiden selvittdminen
edellyttéd kuluttajakidyttaymistutkimuksen nékdkul-
maa

Toiseksi kuluttajakdyttdytymists koskevat
tarkastelut on syytd kohdistaa nimenomaan kdytts-
ja ylldpito-organisaation toimintaan, silia
asukkaiden tuuletustottumukset eivat olennaisesti
vaikuta kulutuseroihin. Koska veden kulutuksen
vaihtelut selittdvdt 1lammitysenergian kulutuksen
eroista n. 20 %, niin my®s veden kulutuksen m33iri
on tarpeen aina selvittdd. Veden kulutuksen eroja
koskevat tarkastelut on kuitenkin tarkoituksenmu-
kaista aloittaa rakenteellisten tekijtiden kartoi-
tuksella (ikdrakenne, perhevaihe, vesikalusteet
jne.) sekd selvittimilli onko taloyhtidiss# veden
kulutukseen kiinnitetty erityist# huomiota.



Kolmanneksi selvitys on osoittanut, ettd

kuluttajakidyttiytymisestid johtuvien erojen pelkis-
tetty esille saaminen edellytti#i ik##n, rakennusten
lukumdérddn ja talotyyppiin liittyvien erojen yksi-
tyiskohtaista vakioimista. Yksityiskohtaiset

tarkastelut onkin syytd4 kohdistaa wvain tiettyihin
vuosiluokkiin. Mielekk#in rajaus ilmeisesti olisi
1970-1uvun puolenvilin jidlkeen rakennetut kohteet,
koska n#dihin saataisiin rakennus- ja laitetekniikan
sekd toteutuksen suhteen mahdollisimman homogeeni-
nen rakennuskanta. Homogeenisuutta voitaisiin vield
listd ottamalla mukaan vain yhden rakennuksen
kerrostalokohteet. Rajauskriteerit on kuitenkin

syytd tarkistaa laajemmalla tilastollisella aineis-
tolla.




LIITE 1

pisiuweidwe| uafojstauony uapynw
jeAelanesapa jejbJauasieuw|} ef essiol
=S|auony ess|As|0 B |9ye| enddund ujea jea
-eINY LA J4[1})3IUaALIDIRd 13S}37RRISOUNDY -
ueeyyny jeibuauas jew|} - ISyjwuea|L{A uewaly 3eAgel 833puRIgES
ugleuRISLRA Utasn }SYONA UBD{OLARYOIS|XINd 301S|BUONY JBAJ O LR
$NJ040) {duRJNNS BPAJ|0 B||BULBSEA UIPIAOUAL evedwiney eisndund eysoy ‘ujLs¥njoJoy =3UdAJ3J3Rd
‘RLSANINY LRASNIN [NYS {RUOYNOY R WDIIL|BA |3 - ue|i3gdwp| uapaAoudw eeIYOl UYUBJLNY LOA -
1Sy} |eeudou uejliodue| eejjneled snia|nng tuatd snanyjea uaujejyoyauony °godup|
‘godup| 1 |£ essiauony ess|Aa|o gi|aye| enddund - uo|e3 0¥0% URWA |y PRJUB|R SNIB| NN Sesund -
—— - VLLYWYLYYS
ueeyyny 3ejbsaud ueeynuw’ LINIIL
~stew|t valoisjauony uaiaaio B|laye| enddund udadue) =IN3AVCNIT
SOAW eYSOY “UdASRNIOJSON ueedwaJNNs BRAI|O B -uguurp { Lwg3do
- leuwdSeA URwALY ue|ijodue| uapasoudw eejyol [OA - UdISYNI040% uOONY3udLd udpaaoudw eejyol LoA - uapaAouau
(1syona uapiARYOIS(NINd) |SY LUWED|LLA (301AR403S 113nd) |SYjWWRAL| (A n33a3siany
vewd |y IBAREf 323uony jeAa|o euedwiney ejsndund - jeARR[ j29uony jeaa|o euedwjney eisndund - 1LY
ee|}30dwe [3uOny ULRA PRUD[R SNI3|NNJ SPSUNJ - eodwp{auony ujeA PRIUI|R SNII|NNY Sesund - | -JudALIRIIRd
- +
ueeYyny jouwuwe|siewtl - pIsesund
ef0J3 ep|S|RIYONAUONY ePeIINAY|e 1@ sn3a|nny sof ‘uaaj|e jejbusuasiew)| -
IBAL0A 3323yplUOWUR| JASLIRBPUNYAS |SHESL| - efosaefu|
efosaefuy) ess {01} 30duwe |duony RR3INAYLR LOA SN3A|NNY -
ess10(|j0duwe [duony ee3INAYLR LOA SNI3(Nn] - BISNINNYjuQuWwe| ulpu BI3RURIRES NYVINW
uLls peS|{ of udasiwel3040) ue|LlQdue| USPIA I N3I3dUVINQW
-3N3040% ue|}i0dwe| uapaArousw eejyol uLyuUIILNY -ouaw ueejqw uefe eejyol updualLny }joa =3UdALJIDYIRd =Ky 11KI1d0
LOA @1SYNINY LRASNIN|NYS |RUOYOY BWOIY)|RA 13 - ‘RLSANINALRASNININAS LRUOYOY BLWOIYL LBA |3 - N3IQ3AON3IW
epodwe| uoje} 0x0Y BRJUD|R SNJI|NNY Sesuns - - ALL3aYyS
+ ) 11I1
Geenny INIAVONIT
ueeyyny udadJejuon
1e(bJauasew|L BASOY ‘snIniny uaujeewjido |3 - 1asiese3 je||30due |avony - -we | jwyido
BISLaIYR L UQUWR | RIS}S}JRBPUNYAS JRANIYOL uaajey jejbJsuaseu|} uapaAouau
j0J3e|130dwB| 33S|(RA uapjauony 33s||iopyew - ‘elle|s3odupesys e1nIn|ey snin|nyjwiido - n33a3sid
21SYNINY L RASATN NS RUOYOY |d - 2LSYNINYLRASNIN [NNSLRUONOY 13 - -ny 3L1LLD
ee|1j0dwe|auony ujpeA PRIU|R SNII|NNY Sesund - ee|}30dupiauony eRJUI|R SNII|NNY SBSUNJS - | -3UdALJIDIIRG
++ +++
13 NO BAYINS -~
uojAUUO -~
LITITLINIATYILLYE LISTLIVVISOWYIL ouony -
, BARIIIBA 4+
My ++
(ueasiueygjuue| usasiesel ualfo3S1AUONY UBLNNLEY BRIJLLJ Qdup| u3pIACUIW B|| |QPERS B|[12X}0) UBU | BWOU LD +++
11S3STTVWNILAO ALLIQYYS YII10dWYY NIQIAONIW {01AJedUUR| | J0IRES

udasynIN|nxjue |baauad JISYNINYLRA UISYNII NN ef ugpeessnJsad UOISONJRALJBIIRY °T 3111




23SNIN{NY }3SERY{RWLOA uw>mmm—— japnns

(3uup )£ jeAe3foy 3}3e03S0WJAT B2 ‘UPRIAION| LB UBERNW UIIUORY uBUI|LLA K339PRES)
TdWV3NYON VISITVYWILAO YT110dWYT N3QIAONIN

-1 1opyewsnia|nny ef ouiedeseirdd UOISONJIA - RIIRWRIRRS
U333 @3 PSO UQIR1IW uiea eisjolbusuasiewl) - LD
snan|nyueb -3UaA 1483304
-J3ua soAw ugny eSS jwjsyew j0J43e||30duwp|duony - isyosieyle uet}| enyse uel|d
N Rk 339u0ny eA3|O euRyney ~-Qdup |UONY Uew|| U3Uf|{OpYew SN NN Sesund
Feunny 3aauony udlfofuy| uaiad|o gliaug| enddund - U}RII}JD essjoful| essAa|o B [ayg| enddund -
-— - V1LYWYIVYS
ISRIRNE
) eASNIN|NY JeARYIRASRY J043e|i30duRy - =IN3AYONTT
PUNJIRJIJIBA UBRAI|O ©||BULISRA BASNIN|NY uaajlel ueeynuw
eRSI| BYjw ‘uveeyyny ujsApy jejbJauasiewy - ujJpew BSSas|BYRA uleA 3elbaduasew) - udadiesy
3049 303jydaJnns ess|o|}30dup duony - efosaeful| ess}0|¢30dwgauony - | -uguue | jwy3do
BUL | RRUMOU BUL |PRUIOU SAYR| WINUBILNY AASAd u3apdAOUIW
RSSaAsAd gla A ue|}igduwg|auony L3se ueefed el130durt uaplauony uajaa|o By|ayet enddund - n3323S Lany
uA£33243 ©R313|NN3 URRPIOA ‘ROduR|} (£ |3seA 23SNIN [NYUQUUR | LI
-ny3el ©S51035}3UONY ©SS|AI|0 B||2yR| enddund - uo(e3 0%0Y BRSE| Snja|nny sesuns eanyief - | -juaajuadljed
BISNIN|NY IPABIIRASEY SN33{NN3
sesuny ef 3eynyeibaduasiew)| “391AgyoasyyInd - eISNIN|NY JRARIIRASEY 3JBPNNS || |OpYeWSN)
ueeyyny qetbaauasiew|} - | -a|nn3 JeUWRRSUNS RRAI|O B||A Bf I0LARYOIJILY -
efosdeful| e |n3 ISYONA RIRUDYSE|
UISYNID |ANY URPSURS JOA ULY)01}30durtauony - ue| }IQduR)| °}SANNS || LOPYRWSNIB|NNT IRARES || B33RWRIRES
}1se ueefed ‘us93{P3 ulJRRW ujessof ujeA jejbuaulsiew|} - 1LY
ukh33343 eEASEY ULOLLBI SNIN|NYS|RUONOY - 135@ ueefed uk£333}3 eRASEY SNIN|NYNSLRUOYNOY - | =JU3A}JIIIed
godwe)| ueluy| ox0X eRUB|® SNIB|NNTJ 23SNIN | NYugUAE |
sesuny eanylef ujea ‘podumi}if piseanyief - uo{R3 O¥OX BRSt| Snhia|nny sesund eanyief - NYWINKH
- + NI3d¥VINOW
=~y IR 140
eIeWdYSR| N3G3AONIW
ue(}30duR| }SINNS || |OPYRWSNID|NNY JBARES|] AL130Wys
BIXJOY UISLRSRI SNIN|NY - ‘udaltel ujJeew upessof uyeA jejbusuasieu|| - ueeynu 11111
ueexyny jejbsauasiew)| - $N33{NN3 ujeA udadJejugu ~IN3AVONI T
3997UR [UQWWR | 39S LJREPUNYIS eeiInayje efoud ‘jasjeses je|}iodupiavony - -ug | jwyydo
ee3Inay e efoJd ‘jeaxJoy uas|ese) jouwp|auony - 1ase ueefed uk£33949 UIPIAOUDIW
BISNIN|NYS LPUONOY |ISRARIILNJAW BRS{| sn3a|nng - eSNINLNYS LRUOYHOY BEIIOHOY SNII|NNY eAnyef - N339IS |
syod e |3gdue auony =Ny 341143
uee3aza|nny exof ‘podury)(f a3(n} uoojsiauony - eRJUI B SNI3 AN sesund BANY3e[ BYSBA - | =qUdALJI3YIRd
+ ++
13 NO RININS ===
uojauUo -~
LI TLINIATYILLIVE 13STLIVVISONY3L ouony -
BARIILEA 4+
BAAY  ++

UBULBWOULJD +++
10}AJRAUUR |} I0IBRS




kA

LIITE 2

Asukaskysely

Jos huonelimpétila on [ian korkea tal athainen, niin se imenee

Huoneistossa on [lian limminti tal kyimidd erityisestl

Ikkunciden huurtuminen .

a) ikkunoissa @i @SiiNNY huuIUA. . .. ... ... .. .. i i i e e
b) sisdlasin sisdpinta huurtuu, missl huonNeIsIA?. .. ............ccotiiein e iiiennnnnn
c) ulko- tai véliliisin sisdpinta huurtuu, missd huoneissa?. .. ..............ccoievennnrneann.
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8. limanvalhto toilmil llan helkost! tal tehokkaasti
(mikdli valitsit 7. kysymyksen a-kohdan, niin tihdn kysymykseen ei tarvitse vastata

) KBIEOSSA. . . ... ... . ... .. ...ttt e ettt O
D) Ky PYUONEEESA . . . ... ... i it it aaaeaa i a
C) VABIBNUONOBEBA . . . . .. e iiiteeninite ettt eaeaa e e ean e 0
9  Huoneiston vetolsuus
a) vetoisuus haittaa GJOMMAIN. . .. ... ...cuiunntni et aniienaaneteaaaaaeee s a
b) vetoisuus haittan JatkuVaSH. .. ...........cvirrertrin et et ]
C) vetoisuutta @ @SINMY. . .. ... ... e i 0O
10. Alheutuuko imanvaihdostaivuodosta johtuvaa seinion likaantumista
a) HKUNOIdBN PIBISSA. . ... ... ...ttt a
D) MUIKIBSA . . ... ...ttt itnineeneeetneceaaecasannsanesocaraocesonasasneaanneannne O
¢) kylpyhuoneen/we:n oven ylpuolella. ... ........ouieeeiiinnnerinsnnesonneees R ]
d) pattereiden ylApuUOlella. . . ... ... ...t O
c) likaantumista @i ole esiimtynyt. . ...... .. ... i i i ittt et ]
11. flimanvirtaus huoneistossa
8) ulko-ovi tuntuu tiukalta avattaessa johtuen IManvitaukSesta. . ... ........ourenevnennennnn. O
b) postiluukku pithal viheREBVAS ABME. . .. ... .. ... cutet ittt e ]
) POITaskAYtAVASI tUIB@ RaJUJA. . . . ... ..oeorererenenreenernrnaareoatntacacneanananns g
d) 0delliSill € @SHMYTIYL. .. .. ... ...t in i ieaneninerarneneeaenanararaeearanennes O
12. limanvaihdosta aiheutuva &int (poistoilmaventtiilit)
a) iimanvaihtolaitteista kuuluu "vihettava BANI" JAKUVASH. . . .. ... ..veriennenieeenaeraannn. a
b) #4ni tulee ajoittain (tyden tahon @IKANA). . . ... .......cueuercnemaereaneeaeaenenannn g
c)adntieioleesiinmynyt. ............. .. i e, (]
13. Poistolimaventtillien likaantuminen .
a) vonttiifit HRANtUVEL PaJOn . . .. ... ..ottt ettt e aeaennen a -
b) venttillit faantuvat VERAN. . . ... .......iuiiitient i ]
C) Verttilit @IVAL KAAMMU. . . . ... ...ttt s it inteetsreeseeenneanneaasesaseeanennn O

14. Puhdistan poistolimaventtillit
a) sdfnndllisesti, esim. 1-2 kertaa vuodessa irrcttaen venttiilin runkoinen

b) joskus pyyhkimdlld venttiifin pinnan. .............. ... . . ...io,
c) en puhdista venttiilid mitendadn. .. ... ... ... ... ... L A
15. Huoneiston tuuletus Ikkunoita ja parvekkeen ovea aukl pitiméllad
@) huonelstoa el tUIBtBMA . . . ... ... .ovorieeteneeeeesranenrrananaataeasaernanenens |
b) huoneisto tuuletetaan kemman PAIVESSA. . .. .. .........ooiiurereniienriranaeiieneans a
) huoneisto tuuletetaan Keman VItKOSBA. . . .. .. ........ouuenrinr i e eneanaaeannnn a
d) huoneisto tUUIEEtaaN USBRMMIN. . .. .. ........uooneetaranenararenrararaernraanananns (]
16. MRien tuuletatte huoneliston
a) tuuletusikiuna tai ovi jatkuvast VAREN @UKI. ... .......ouenieir i |
b) nopea ristivetotuuletus: ikkuna jatai ovi tdysin auki...................cooiiiiiiaioL a
) en tuuteta HKUNOISEA J OVISR. . . . ... .. .oeeeneieseeeaerrnenaneeneaanecanaeaanaann, O
17. Tuuletuksen syy
B) TUGEN KY. ..o\ttt it ettt ettt e ettt e e et e e et e ad
L) B T T |
C) MAKUUhUONE BAMUIA. . . ... ...\ttt ittt ee ettt et ee s et e eaneaaneeannenns O
d) KOrkBa MBMPBUIA. . . . ..o\ o ittt e e O
©) MUU BYY, MIKA?. ..\t iitntennetineneeeaeanneanee e ennsanssanceaaneanenanenaas 0
18. Huoneistossa limenneet kosteusvauriot
a) ikkunoiden puuocsat kostuvat ja maalit ifoilevat. . ... ............. i O
b) ikkunoiden pielissa tai alapuolella kosteusvaurioita. ... ......................... e O
¢) huoneiden katoista irtoilee MaAlPINNOME. . . . ... ... ...ornineerierrraeneenaeareneenannn Q
d) kylpyhuoneen katosta irtoile@ Maall. . . .. .. ........couuierunnnneeenramiaaiaaeaaa. a

©) KOSteUSVAUNONA @ CJe @SHMYIIYL. . ... ...\ oe ettt teennianeeeeeeanaeananaeaeenens O
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d) huuhtelu altaBSSANVAISSE . . . . ..o ov v v eeiiieetteieennenreerennnneeanns — kertaa (]
€) astianpestkoneella. .. ... .......c.ueineiititi e aenans — kertaa (]
Perheemme on vilmeisten 7 pillviin alkana kiyttinyt peseytymisessd
B) BB .. ... .....inneiinnieinn e eaineeaneaanes et raannaanaas ——kertaa OJ
LB T — kertaa [J
C) Peseydymme VikoIttaiN SBUNBSSA. . . ... . e enteneeeneenneaeeneenesnsnrananneaenn. a
Perheessimme on viimeisten 7 piivin alkana pesty pyykkil
8) YIUBISPOSUIBESA . . .. ...\ttt ittt et — kertaa (J
b) OMAla PeSUKBNOBIA. . . . ... .evneueneneneenenerneenanoseraononenceenns —kertaa (]
) kisin............. e et ettt ee et teeene e ea e et naaas — kertaa []
Perheenne veden kilyttitottumuikset tajon saunasssa

kilytimme 5aunassa pesuastiofta & SUMKUA. . & . ... ......curerenenrenenenrnenenenenen, a
b) iiiytimme aINOaStAAN SUINKUR. . . ... .oounnntttine e eeeetnneeereananereanseennnnnnn a
C) omms kily tAION SBUNASSA. .. .. .....ouenn e e eneeneane et e ettt enaanan O
Kuinka monta henkildd oleskelee arkisin piivilli huoneistossanne
8) AIKUBSIA. ... ... — henkilza [J
) I - N —_henkilda

seoiniit

a) ssindt ovat epasiistit ja MAAlauksen PSSR .. ... ...vovvrenrreanenearanrriiaiiiiaes a
D) SOINAL OVAE SIS, . ... ... ..coovieinnetenennennsecansosansaaneaansaanransnanenns a
mwmmwmwm)
8) ylaiset tilat Ovet MAAIAUKSEN tAIPEBSSA. . .. ... ...\ euueeen et e d



Saunat

a) lauteet ja panelit OliSi UUSHIAVA. . . ... .........iuitiinirenninerninenirnranneinenanas |
b) muuta KOGEHAVAR, MIE?. . ... ..ot tinnt ittt et st te e ar e enrraneaneenannnen 8
é) ....... i eI .
Taion ulkoseinit

8) talo on mielestini NOMAANSSA KUMNOSSA. . . . . ..o\ \vnteeeerer et eenrnennenenen, ]
b) talo nayttis ulkoapdin "rhjdisetd™. ... ... .. ... e e 8
C) MU KOMMIIINL. . .. . ... nnnnenn e e e e ensnsnsntesnrnsaenenressnrirass a
............................................................................... (]
Ulkoatueet

a) olen tyytyviinen ulkoalueiden kuntoon ja hoitoon

b) nurmikot ovat huonossa KUNNOSSA. . ... ....c.ovivvivenenenannn

) puita ja pensaita ofisi istutettava lisdd

d) pihakalusteita ofisi hankittava lis38, mitd. . .. ......... ... ... ... .. . i

Kun limoitatte huoneistossa limeneviistil viasta huoitoyhtibdn/kiinteistonhoitajalle
esim. vuotavasta WC:n huuhtseiulaittoests, vika korjataan

Q) 3 PAIVAN KUIUBSSA. . . . .. ..ottt ieir et eete et e e e e e aa et |
€) VHKON KUIIBSSA. . . ...\ veteeeeeeeeeietetancnsaeneanasnsasanenenessnenanenesns [
d) parin HSAPYYNNBN JAIKBBN . . . . ......eueet ettt ene e s a
@) vikaa @i kofjata BAINKAAN . . . ... .. .....ouurirer e erenenannatea e eeiaaanaaaas a
Porraskiytivien ja yleisten tilojen slivous
8) NOMBANSH SISHL. .. ... ... .vueeetnen et eieeeeraeneenereensranararaaeasnenaenns (|
b) uSeln MKAISEt Ja FOSKAISBL. . . . .. .. ...overirnenereraenenareneaaneeasasnrennearnens a
C) AINa HKAISEY A TOSKAISE. . ... .. ..o vt vt e e e e e e e et e e e i et a
slivous
8) NOMMAANSH SHBHE. . ... ........ounntinntenennn et inne e rane e aneann, O
D) USEIN @PASHSHE. . .. ... ....o'onenentntn et e e O
€) @INA @PASHSHL. . . . ..ottt ittt e e e O
Ulkoalueiden silvous
8) NOMMAANISH BHSHE. . . ... ...ttt e e e 0
D) USOIN FOSKAIBEt. . . .. ..o oe e iten et ettt e e e et et e e et e e e O
€) BINA POSKAISEE. . . . ... oooueenr e eee e et e e e e e e e et a
Huoneistojen slisteyskorjaukset
a) huoneisto oli muuttagssani uusifsiististi korattu. . .................ooooiieaiii.... ....0
b) olen itse, omalla kustannuksellani ja isAnnéitsijinvkiinteistdjohtejan luvalla

SUOTHIANUEL SIESIBYSKOMAUKSEIN . . . . . . e vt et v e eeersasseneenennnenasaaeareaeeanaens a
¢) huonneistossani ei ole tehty mitddn silsteyskorjauksia siind asuessani,

MUt BUONBISIO ON SISt . . . vttt ettt e ae e eie e nete e ananeeaaannesnnnenanne O
d) huoneisto olisi siisteyskorjauksen tarpeessa. ... ...... e O
Muuta mahdollista huomautettavaa O
............................................................................... ()
............................................................................... ad
Tiedéitkd, mitad tarkoltetaan sanaila Timpéindeks?

B) RV, .. oo s e d
b) olen kuullut, mutta en muista ...8
& en. ... 8

dyenole kuullut koKD SANAA. .. ... ... ... ..ottt ittt i
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LIITE 3: KOHTEIDEN ALUEJAKO

Eteld-Suomi: Espoo, Helsinki, Jirvenpdd,
Kerava, Kirkkonummi, Kotka, Porvoo, Porvoon mlk,
Tuusula, Vantaa

Keski- Jja Itd-Suomi: Imatra, Jyvéskyl#d, Kuo-
pio, Kouvola, Kuusankoski, Lappeenranta, Mikkeli,
Varkaus

Lénsi-Suomi: Heinola, Hollola, H#émeenlinna,
Lahti, Manttd, Tampere, Vaasa

Pohjois-Suomi: Kemi, Oulu, Rovaniemi
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Liitetaulukko 3. Lémmitysenergian kulutus(ml. kdyttdvesi)
rakennusten valmistumisvuoden ja lukumiddr8n mukaan, kWh/m
{suluissa kohteitten middri).

almistu- Rakennusten lukumdiri Keski-
isvuosi 1 2 yii 2 méidrin
1970-74 55 " 55 60 56
(14) (12) (7) (33)
1975-79 48 47 55 49
(40) (10) (9) (59)
1980-84 43 50 55 48
(14) (7) (7) (28) .
eskimdirin 43 51 57 51
(68) (29) (23) (120)

Liitetaulukko 4. Limmitysenergian kulutus (ml. kiyttdve-
si) talotyypin mukaan valmistumisvuosittain wvuonna 1984
vVO:n kiinteistdissid, kWh/m’.

Talotyyppi Valmistumisvuosi Yhteensid Koh-

1970-74 1975-79 1980-83 teita
Pientalo 55 60 56 58 15
Kerrostalo 56 48 45 50 105
[Yhteens#d 56 49 48 51 120
IKohteita 33 59 28 120

Liitetaulukko 5. Limmitysenergian kulutus (ml. kayttbve-~
si) talotyypin ja rakennusten 1lukumddrén mukaan vuonna
1984 VVO:n kiinteist®issd, kWh/md.

alotyyppi Rakennusten lukumdidri Yhteensi Koh-
1 2 yii 2 teita
ientalo 55 57 58 58 15
errostalo 48 51 56 50 105
Yhteensd 48 51 57 51 120
Il(ohteita - 68 29 23 120 1




Liitetaulukko 6. Patteriverkoston siiitbtavan vaikutus lémmitysenergian
kulutukseen (ml. kaytfbvesi) valmistumisvuosittain wvuonna 1984 VVO:n

kiinteistbiss#, kWh/mJ.

Kisi~ Vain ul- Ulkotermos- Ed. lisdk- Yh- Koh-
shatd kotermos- taatti ja 51 k#ytetiidn teen- tei~
taatti y&lémpbti- kisisadtod s3 ta
lan pudotus
1970-74 56 56 56 - 56 33
1975-79 - 49 49 48 49 59
1980-84 - 50 48 36 48 28
'Yhteensd 56 - 51 . 51 45 51 120
Kohteita 2 32 88 4 120

Liitetaulukko 7. Huippuimurin sd#tdtavan vaikutus lémmitysenergian ku-
lutukseen valmistumisyuosittain (ml. k#éyttdvesi) vuonna 1984 VVO:n
kiinteistsissd, kwh/md.

almistu- Késisadtd Kaksi Kaksi Yh- Koh-
isvuosi tai kello- tehoa tehoa teen- tei-
kytkin kello- termos- si ta
padlla- kytkin taatti
pois kello-
kytkin
1970-74 60 57 53 56 33
1975-79 56 48 48 49 59
1980-83 52 46 47 48 28
Yhteensi 55 51 49 51 120
IKohteita 21 53 46 120

Liitetaulukko 8. Kohteiden rakennustilavuus (m3) hoitomuodon ja valmis-
tumisvuoden mukaan vuonna 1984 VVO:n kiinteistbissa (suluissa rakennuk-
sia keskim#ddrin/kohde).

almistu- Pistol- Sivu- Huolto- Yhteen- Koh-
isvuosi minen toimi- yhtid s3 tei-
talon- nen ta- ta
mies lonmies
1970-74 9 800 7 600 17 900 16 300 33
(2,0) (2,3) (2,0) (2,1)
1975-79 11 300 8 900 10 500 10 300 56
(1,6) (3,4) (1,3) (1,8)
1980~-83 8 700 6 100 11 300 9 100 22
(3.3) (2,9) (2,2) (2,6)
'Yhteensi 10 500 7 900 13 500 11 800 111
(2,0) (2,8) (1,7) (2,1)
Fohteita 18 23 70 111




Liitetaulukko 9. Limmitysenergian kulutus (pl. ki#yttdvesi) alueittain
valmistumisvuoden mukaan vuonna 1984 VVO:n kiinteisttissd (suluissa
rakennuksia keskimdirin/yhtid).

almis- Eteld- Linsi- Keski- Pohjois- Yhteens# Koh-
tumis- Suomi Suomi ja It&- Suomi tei-
jvuosi Suomi ta
1970-74 39 (2,4) 40 (1,5) 36 (2,0) 39 (2,1) 33
1975-79 37 (2,1) 33 (21,3) 31 (2,0) 25 (1,0) 34 (1,8) 59
1980-83 36 (3,1) 31 (1,7) 32 (4,8) 25 (1,4) 34 (3,0) 28
[Yhteens4 37 (2,5) 36 (1,4) 32 (2,5) 25 (1,2) 35 (2,1) 120
ohteita 66 26 19 9 120

Liitetaulukko 12. Varustetason ja ominaisvedenkulutuksen vilinen yhteys
valmistumisvuosittain vuonna 1984 VVO:n kiinteisttissd, 1/as/vrk.

almistu- Ammeella Suihkulla Yhteensa
isvuosi varustetut varustetut

Kulutus N Kulutus N Kulutus N
1970 167 7 - - 167 7
1971 181 3 - - 181 3
1972 166 7 - - 166 7
1973 189 8 - - 189 8
}974 177 7 145 1 173 8
1975 169 9 169 4 169 13
1976 181 5 168 3 176 8
1977 166 9 154 3 163 12
1978 155 6 158 4 156 10
1979 144 2 148 11 147 13
1980 - - 149 S5 149 5
1981 - - 147 7 147 7
1982 129 1 202 2 178 3
1983 - - 124 1 124 1
[Yhteensé 171 64 155 41 164 105
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