il
i

Tilastokeskus
Statistikcentralen
Statistics Finland

Tutkimuksia
, Forskningsrapporter
= = Research Reports

Perheiden muuttuvat
elinolot

Artikkeleita lapsiperheiden elamanmuutoksista

Henna Isoniemi ja Irmeli Penttila (toim.)

w v g v
v v v v
v v v v
- i v b
v v v v
v v v v
w v v b
v v B 6 2.
- - - At s - L A s e S i il



Tilastokeskus
,’l’””,' Statistikcentralen
II Statistics Finland

Tutkimuksia
Forskningsrapporter [
Research Reports B :

Perheiden muuttuvat
elinolot

Artikkeleita lapsiperheiden elamanmuutoksista

Henna Isoniemi ja Irmeli Penttila (toim.)



Alkusanat

Kasilld oleva julkaisu koostuu artikkeleista, jotka kuvaavat suomalaisten lapsi-
perheiden elinoloja elimin tirkeissi muutosvaiheissa. Useimmat artikkelit si-
saltivit myds kansainvilistd vertailutietoa. Artikkeleiden empiirisen pohjan
muodostaa Eurooppalainen elinolotutkimus, kansainviliselti nimeltdin Euro-
pean Community Household Panel, ECHP, joka toteutettiin vuosina
1994-2001. Suomessa aineistonkeruu aloitettiin Euroopan unioniin liittymisen
jalkeen vuonna 1996.

ECHP on nimensi mukaisesti paneelitutkimus eli siini seurataan alkuperii-
seen otokseen kuuluneita kotitalouden jisenii koko paneelin keston ajan. Tima
mahdollistaa samojen henkildiden seuraamisen pitkin ajan kuluessa. Osa hen-
kilistd voi poistua tutkimuksesta, mutta samanaikaisesti otoskotitalouksiin voi
syntyé tai muuttaa uusia jdsenid. Aineisto on suunniteltu siten, ettd sitd voidaan
kayttas pitkittiistarkastelun lisiksi my6s tavanomaiseen poikkileikkaustarkaste-
luun. Tdmén julkaisun artikkeleissa kidytetdin aineistoa sekd paneeli- (pitkit-
tdin) ettd poikkileikkausasetelmana.

Julkaisu jakaantuu aihepiiriltddn kolmeen osaan: Asuminen ja perheen
muodostaminen, Tyé ja toimeentulo seki Paneelitutkimus tietopohjana. Artik-
keleiden aiheet midrdytyivit pitkilti sen mukaan, miki oli kunkin kirjoittajan
ominta aluetta. Kaikki kirjoittajat ovat ECHP-aineiston aktiivisia kayttijid
omissa tehtdvissdan.

Artikkeleiden kirjoittajat edustavat useita yhteiskunnan alueita kuten yli-
opistomaailmaa ja hallintoa. Nelji kirjoittajista tulee Turun yliopiston sosiaali-
politiikan laitokselta. Muiden kirjoittajien edustamat tahot ovat Arbetslivsinsti-
tutet Tukholma, Harvardin yliopisto USA, Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja
kehittimiskeskus Stakes, Tilastokeskus, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
ja Abo Akademi.

Hyvillid yhteisty6lld on saatu aikaan perhe-elimin muutoksia luotaava ko-
koelma eurooppalaiseen tutkimusaineistoon perustuvia tutkimustuloksia. Jul-
kaisun toimittajat kiittévit kirjoittajakollegoja inspiroivasta yhteistydsti ja saa-
mastaan tuesta. Kaikkien kirjoittajien tydpanos on ollut merkittivi, siitd heille
suurkiitos. '

Tilastokeskuksessa ja Turun yliopistossa syyskuussa 2005

Toimittajat

Henna Isoniemi Irmeli Penttild

Tutkija, Turun yliopisto Erikoistutkija, Tilastokeskus
Sosiaalipolitiikan laitos Elinolot-yksikkd
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Yhteenveto

Asuminen ja perheen perustaminen

Katja Forssén ja Veli-Matti Ritakallio tarkastelevat artikkelissaan naisten so-
sio-ekonomisia olosuhteita ennen ensimmiisen lapsen syntymii. Vertailua
tehdddn 12 EU-maan vililli. ECHP-aineiston vuodet 1997-2001 on yhdistetty
aineiston koon kasvattamiseksi.

Syntyvyys on nykyiin useissa hyvinvointivaltioissa selvisti alle viestdon uu-
siutumisrajan. Mielipidetutkimukset ovat osoittaneet, etti monet vanhemmat,
sosiaalisesta asemasta riippumatta, toivoisivat enemmin lapsia kuin miti he to-
dellisuudessa hankkivat. Ensimmadisen lapsen hankkimisen siirtymistd yha
myJhiisempiin ajankohtaan selitetdin artikkelissa naisten pidentyneilld kou-
lutusajoilla, naisten lissintyneelld osallistumisella tyomarkkinoille ja siitd joh-
tuviksi vaikeuksiksi yhdistid tys- ja perhe-elimi. Sosioekonomiset olosuhteet
vaikuttavat siten siithen, ettd lasten hankintaa siirretdan. Tdma puolestaan ra-
joittaa lasten lopullista lukumiiraa perheissi.

Forssén ja Ritakallio kuitenkin osoittavat, ettd maiden vililld ilmenee selkei-
ti eroja. Esimerkiksi yleinen kisitys tydntekiji- ja ditiroolin yhteensovittamisen
ongelmista ei pidd paikkaansa Pohjoismaissa. MyGskain lasten hankinnan siir-
timinen mydhiisempiin ajankohtaan ei tarkoita automaattisesti sité, ettd per-
heiden keskiméarainen lapsiluku pienenisi.

Artikkelissa todetaan, ettdi my0s valtioiden harjoittama perhepolitiikka
liittyy keskeisesti syntyvyyteen. Perhepoliittisella lainsiadannélla pystytddn
vaikuttamaan lasten hyvinvointiin, mutta silldi on myds laajempi sosiaalinen
merkitys viestopolitiikan ja sukupuolten tasa-arvon nikdkulmasta katsottu-
na. Forssén ja Ritakallio esittavitkin, ettd valtioissa tulisi panostaa perhepoli-
tiikkaan, silld siten pystyttiisiin tukemaan sekd perheiden hyvinvointia etti
edistimiin syntyvyyden kasvua. Kirjoittajien tulokset viittaavat lisiksi siihen,
etti suotuisat elinolot lisddviit vanhemmuuteen siirtymisen todennakdisyytta.
Vertaillessaan ensisynnyttijid lapsettomiin naisiin Forssén ja Ritakallio huo-
maavat, ettid ensisynnyttijit eldvit yleisemmin esimerkiksi koyhyysrajan yla-
puolella ja asuvat omistusasunnossa. Nuoria aikuisia tulisi siten tukea ta-
loudellisesti seki turvata heille vakinaiset tydsuhteet ja parantaa heidin asuin-
olojaan.

Irmeli Penttilin artikkelissa tarkastellaan suomalaisten perheiden asumista sil-
loin kuin perheeseen syntyy lapsia. Suomen tietoja verrataan Tanskan, Rans-
kan, Irlannin, Italian ja Portugalin lapsiperheiden asumiseen. Naiden perheiden
asumisen muutoksia tarkastellaan vield toistamiseen viiden vuoden kuluttua
lapsen syntymista. Artikkelissa kiaytetiin ECHP-aineistoa sekd pitkittiin ettd
poikkileikkausasetelmana.

Kirjoittaja selvittii vauvaperheiden asumisen ominaisuuksia niistd muodos-
tetun summamuuttujan avulla sekd faktorianalyysia kdyttden. Tulokset osoitta-
vat, ettd Suomessa vauvaperheiden asumisen ominaisuudet paranivat selvisti
paneelivuosien 1996-2001 aikana. Asumiseen panostaminen liittyy nuorten
elinvaiheeseen: kun perustetaan perhe ja eldmi vakiintuu, vaaditaan my®és asu-
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miselta entistd enemmin. Asuntolainan saannin helpottuminen useiden lama-
vuosien jilkeen paransi monen lapsiperheen asumisen laatua. Yleinen talouden
kehitys ja valtion takausten lisddntyminen rohkaisivat osaltaan asuntolainojen
ottoon. Alentuneet korot olivat varmasti myds yhteni houkuttimena asumisen
tason parantamisessa.

Artikkelissa verrataan vauvaperheiden tilannetta myds kahteen muuhun
lasten kotitaloustyyppiin eli yksinhuoltajien ja kahden lapsen ja kahden aikui-
sen talouksiin vuosina 1996 ja 2001. Viimeksi mainituissa perheissi asuttiin
yleensi parhaiten. Tdmi on ymmirrettivai: kun perheen koko kasvaa ja lapset
kasvavat, hankitaan yleensi paremmin perheen tarpeita vastaava asunto, miki
kiy helpommin kahden huoltajan taloudessa. Yksinhuoltajien asumistilanne ei
sen sijaan parantunut tarkasteluajanjakson aikana. Kun kaikkia lapsiperheiti
verrattiin koko viest66n, olivat Suomen, Tanskan ja Italian lapsiperheet kaik-
kein 13himpini koko muun viestdn asumisen ominaisuuksia. Suurimmat erot
olivat Ranskassa ja Irlannissa, jossa lapsiperheet asuivat heikommin kuin viestd
keskimidrin.

Myds hyvinvointivaltiotyypeille ominaiset piirteet tulivat esiin vauvaper-
heiden asumisessa: pohjoisessa (Suomi, Tanska) korostui tuettu asuminen tai
omistaminen velalla, keskisessi Euroopassa (Ranska) velalla omistaminen ja
eteldssd (Italia, Portugali), jota myds liberaali Irlanti lihinnd muistutti, puut-
teellisesti varustetuissa tai huonokuntoisissa asunnoissa asuminen.

Henna Isoniemen artikkelissa tarkastellaan suomalaisten, brittildisten, ranska-
laisten ja italialaisten 18-34-vuotiaiden nuorten aikuisten lapsuudenkodista
muuttamisen ajankohtaa ja siihen vaikuttavia tekijéitid vuosina 1996 ja 2001.

Nuorten muutto pois lapsuudenkodista on siirtynyt kaikissa artikkeliin vali-
tuissa maissa yhi myohiisempdin ajankohtaan. Suomessa, Ranskassa ja Italias-
sa kotona asuvien nuorten osuudet kasvoivat tarkasteltujen kuuden vuoden ai-
kana merkittavisti, Isossa-Britanniassa jonkin verran. Syind muuton my&henty-
miseen pidetdin yleisesti pidentyneitd koulutusaikoja, tyomarkkinoiden epi-
varmuutta ja kulttuurisia tekijoita.

Nuorten heikko taloudellinen tilanne on lisiksi yksi keskeinen syy siihen,
ettd nuoret asuvat aikaisempaa pidempiin vanhempiensa kanssa. Taloudelliset
mahdollisuudet muuttaa pois lapsuudenkodista poikkeavat suuresti eri maiden
nuorten vililla. Pohjoismaissa hyvinvointivaltio tukimuotoineen antaa nuorelle
aikuiselle ehkd muita jirjestelmii paremman mahdollisuuden oman kotitalou-
den perustamiseen. Liberaalissa Isossa-Britanniassa taloudelliset markkinat
ovat tirked hyvinvoinnin lihde ja nuori on siten enemmin itse vastuussa itses-
tddn. Keski-Euroopassa hyvinvointipalvelut taataan kansalaisille lihinni vakuu-
tusjérjestelmien vilitykselld etuuksien miariytyessi yksilén suoritusten ja saa-
vutusten kautta. Eteld-Euroopassa perheen antama taloudellinen tuki toimii
pidasiallisina eldimisen rahoittajana.

Isoniemi osoittaa artikkelissaan, etti suomalaiset nuoret aikuiset asuivat
suurimmalla todennikéisyydelld omassa kotitaloudessa italialaisten nuorten
asuessa tavallisimmin vanhempiensa kanssa. Kun kotoa muuttamisen ajankoh-
taa tarkasteltiin eri ikiluokkien vililld, olivat tulokset selkeiti ja erot ikiluokki-
en valilld merkittavia kaikissa valtioissa: todennikéisyydet sille, etti vanhim-
mat ikiluokat asuivat omassa kotitaloudessa, olivat moninkertaiset verrattuna
nuorimpaan ikdluokkaan.
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Tyossikiyviat nuoret olivat tyypillisimmin muuttaneet omaan kotita-
louteen; sidinnélliset ansiotulot takasivat sen, ettd nuorilla oli taloudelliset
mahdollisuudet asua itseniisesti. Isossa-Britanniassa tilanne oli tosin toinen:
opiskelijat asuivat selkeisti tydssikdyvid tai tydttdmid nuoria aikuisia useam-
min omassa kotitaloudessa. Sukupuolten vilisessd tarkastelussa puolestaan
osoitettiin, ettd naiset muuttivat omaan kotitalouteen kaikissa artikkeliin vali-
tuissa maissa selvisti miehid aikaisemmin.

Tyo ja toimeentulo

Milla Salin tarkastelee artikkelissaan iitien tyossikdyntid lapsen saannin jilkeen
Suomessa, Ranskassa, Isossa-Britanniassa ja Italiassa. Kiinnostuksen kohteena
on, onko niiden maiden vililli eroja ditien tydssikdynnissi siind vaiheessa, kun
lapsen syntymistd on kulunut kolme vuotta. ECHP-aineiston eri vuosia on yh-
distetty, jotta tutkimukseen mukaan otettavien ditien lukumaérda saatiin kas-
vatetuksi.

Eri eurooppalaiset hyvinvointivaltiot ovat harjoittamallaan politiikallaan jo-
ko tukeneet tai vihentineet naisten ja ditien tydssikidyntii. Erilaisten tukimuo-
tojen olemassaolo tai niiden puuttuminen antavat #ideille erilaisia mahdolli-
suuksia tyossikiyntiin silloin, kun lapsi on pieni. Esimerkiksi erilaiset vanhem-
mille tarjotut vapaat ja niiden pituus seki lapsen péivihoidon saatavuus ja sen
muoto vaikuttavat keskeisesti ditien tydssakiyntiin. Lisiaksi monet yksilolliset
tekijit, kuten koulutus ja puolison tydmarkkina-asema, vaikuttavat ditien tyds-
sakidynnin mahdollisuuksiin.

Salin osoittaa ditien tydssikdynnin yleisyyden vaihtelevan maiden vililli si-
ten, ettd Suomessa se oli selvisti yleisintd ja Italiassa vihiisintd. Italiassa jopa
yli puolet dideistd oli kotona lapsen ollessa 3-vuotias. Eroja selitetiin seki
maissa harjoitettavalla politiikalla ettd yksilollisilld tekijéilla. Yksilollisistd teki-
joistd esimerkiksi didin korkeampi iké, korkeampi koulutus ja puolison tyossi-
kiynti lisdsivit ditien todennikoisyytti olla tyGssd. Artikkelissa verrataan lisiksi
saatuja tuloksia tilastoihin naisten tyossikdynnistd. [taliassa ditien tySssakidynti
oli lihes samalla tasolla kuin naisten yleensid, Suomessa ja Ranskassa se osoit-
tautui jonkin verran alhaisemmaksi, [sossa-Britanniassa puolestaan selvisti
naisten tydssikidyntid alhaisemmaksi. Suomen ja Ranskan osalta tulokset eivit
tue ajatusta, jonka mukaan pitkdt useamman vuoden kestavit vapaat heiken-
taisivit ditien sidettd tydmarkkinoille.

Juho Hirkésen artikkelissa "Lapset tyottomissd kotitalouksissa” tarkastellaan
kotitaloustasoista tydttdmyytta — eli tilannetta, jossa yksikddn kotitalouden ji-
sen ei kiy tydssi — erityisesti lapsiperheissi sekd verrataan ilmion esiintymistd
Suomessa, Tanskassa, Saksassa, Isossa-Britanniassa ja Italiassa. ECHP-aineistoa
hyddynnetiin seki poikkileikkaus- ettd pitkittiisaineistona.

Tysttdmyyden ja tydllisyyden on aiemmissa tutkimuksissa osoitettu jakau-
tuvan kotitalouksien vililld hyvin epitasaisesti, ja tydttdmyyden kasautumisen
yhteen kotitalouteen on todettu olevan merkittavd ongelma esimerkiksi Isos-
sa-Britanniassa ja Pohjoismaissa. Hyvin yleistd kotitaloustasoisen tydttomyys
on ollut yksinhuoltajaperheissi, mutta se on mySs ongelmana useissa kahden
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aikuisen lapsiperheissd. Tyottomien kotitalouksien miirin lisddntyminen on
yhteydessi tuloerojen kasvuun ja kéyhyyden lisiintymiseen.

Hirkdsen tulokset osoittavat, etti Isossa-Britanniassa kotitaloustasoinen
ty6ttdmyys oli tarkasteluun valituista maista yleisinti, Italiassa se oli selkedsti
harvinaisempaa. Tulos on mielenkiintoinen, silli Isossa-Britanniassa yleinen
tyOttdmyysaste oli tutkimusvuosina matala, kun taas Italiassa se oli suhteellisen
korkea. Siten kotitaloustasoinen tydttémyys voi olla yleistd alhaisen tyotto-
myysasteen maassa, ja toisinpdin. Tarkasteluissa, joissa pohditaan lasten toden-
nakoisyyttd kokea kotitaloustasoista tySttomyytti kirjoittaja osoittaa, ettd brit-
tilapsilla se oli selkeésti korkeinta. Lasten kokema kotitalouden tySttomyys oli
useimmissa tapauksissa kuitenkin varsin lyhytkestoista, mutta erdissi tapauk-
sissa, ja etenkin Isossa-Britanniassa, hyvin pysyvia.

Maiden viliset erot kotitaloustasoisessa tydttomyydessd saattavat selittyd
yksinhuoltajuuden yleisyydelld, yksihuoltajuuden ja yleisemmin vanhemmuu-
den sosiaalisella valikoituvuudella seki erilaisilla tydssikayntimalleilla ja niitd
tukevilla sosiaalisilla instituutioilla.

Anita Haatajan ja Anita Nybergin artikkelissa arvioidaan, onko kahden ansaitsi-
jan malli heikentynyt vai vahvistunut suomalaisissa ja ruotsalaisissa lapsiper-
heissd 1980-luvun lopulta 2000-luvun vaihteeseen tultaessa.

Tutkimus kohdistuu sekd kahden huoltajan perheisiin ettd yksinhuoltajaii-
teihin. Jilkimmaiisen ryhmin asema on tirkei, kun halutaan tietdi kuinka hy-
vin ditien tulot riittdvit taloudellisesti itsendisten kotitalouksien muodostami-
seen. Artikkelissa kiinnostuksen kohteina ovat ensisijaisesti ditien asema tyo-
markkinoilla, ditien ansiotulot, kahden ansaitsijan perheiden osuus seki ditien
ansiotulojen merkitys kotitalouden tulonmuodostuksessa ja kéyhyyden vihen-
tdmisessi. Artikkelissa on valittu tuore lihestymistapa; tulojen tarkastelu alkaa
miesten kotitalouteen tuomista ansiotuloista siirtyen seuraavaksi tuloihin, joi-
hin lisittiin iitien ansiotulot, timin jilkeen perheiden saamat tulonsiirrot lap-
sista aina kaikkiin kdytettivissd oleviin tuloihin asti. Téssd on hylitty perintei-
nen tulonmuodostuksen ja kdyhyysasteiden tarkastelutapa alkaen tuotannonte-
kijatuloista ja edeten asteittain kiytettivissd oleviin tuloihin.

Kirjoittajat toteavat, etti Suomen ja Ruotsin kahden ansaitsijan mallit osoit-
tivat sekd kasvavia eroja ettd lisddntyvid yhtildisyyksii erilaisesta politiikasta
huolimatta. Yksi yhteinen tekiji on ollut se, etti molemmat maat kokivat
1990-luvun alussa syvian talouslaman. Laman voidaan olettaa vaikuttaneen
kahden ansaitsijan mallin kehitykseen. Tydllisyysaste huononi ja tydttomyys
kasvoi molemmissa maissa. My6s kahden ansaitsijan perheiden ja palkkatuloja
saaneiden yksinhuoltajien osuus laski ja koyhyysaste kasvoi. Yksinhuoltajien
asema heikkeni eniten. Nimid muutokset ovat koskettaneet voimakkaammin
Suomea kuin Ruotsia. Muutokset tydmarkkinoilla eiviit koskeneet vain naisia,
vaan my6s miehii. Kehitys heikensi omalta osaltaan kahden ansaitsijan mallia
molemmissa maissa.

Haataja ja Nyberg toteavat, etti kahden ansaitsijan perheissi iitien palkkatu-
lot olivat suhteessa isien palkkatuloihin 2000-luvun taitteessa suuremmat kuin
1980-luvun lopulla molemmissa maissa. Tdémi kehitys on vahvistanut kahden
ansaitsijan mallia ja naisten asemaa niissi perheissi, joissa suomalaiset didit tuot-
tivat kuitenkin suuremman osan perheen ansiotuloista kuin ruotsalaiset idit.
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Jos tarkastellaan vain alle kouluikdisten lasten perheitd, suomalaisten ja
ruotsalaisten iitien ansiot muodostivat vuonna 2000 suunnilleen yhti suuren
osuuden kotitalouden bruttotuloista. Kehityksen suunnissa on kuitenkin ero.
Suomalaiset pienten lasten perheet ovat siirtyneet kohti kotiaiti — ansaitsija is&
-mallia, eli kahden ansaitsijan malli on niissd heikentynyt. Téma4 voi johtua se-
ki heikentyneesti tydllisyydesti ettd kotihoidon tuen yleisyydestd. Molemmat
tekijit pidentivit ditien poissaoloa tyomarkkinoilta. Ruotsissa pikkulasten didit
tekivit sen sijaan pidempid tyopiivid kuin ennen ja vastasivat aikaisempaa suu-
remmasta osasta perheen tulonmuodostusta. Maiden vilisten erojen pysyvyys
niiissi perheissd nihtiisiin vasta pitkin aikavilin empiiristen tutkimusten avulla.

Pasi Moisio tarkastelee lapsivieston tulo- ja kdyhyysliikkuvuutta 1990-luvun
lopun Suomessa, eli ajanjaksona, jolloin kdyhyys lisdéintyi erityisesti lapsiper-
heiden keskuudessa. Koyhyyden kasvu voi tapahtua joko siten, etti pienitu-
loisuusrajan alapuolelle siirtyy uusia perheitd ja/tai koyhyysjaksojen keskimai-
riiset pituudet kasvavat. Moisio hakee artikkelissan vastausta siihen, kummasta
syystd lapsikéyhyyden kasvu 1990-luvun lopulla aiheutui. ECHP-aineistoa
kaytetdin kaikilta Suomessa toteutetuilta keruuvuosilta.

Moisio osoittaa, kuinka perheellistymiselld tai perheen lisiykselld on selkeid
yhteys ihmisten toimeentulon kanssa: perheenlisiys hidastaa perheen tulokehi-
tystd yhdesti puoleentoista tulokymmenystd verrattuna samassa elinvaiheessa
oleviin lapsettomiin pareihin. Tdmi vaikutus ndyttidd pysyvidn ainakin lapsen
syntymii seuraavat kolme vuotta. Moisio kuitenkin huomauttaa, ettid suuri osa
tistd laskusta tulonjaossa lapsen syntymin jilkeen selittyy perheen kasvaneella
kulutusyksikksluvulla. Tamai tarkoittaa, ettd perheen tuloja on jakamassa aikai-
sempaa useampia kuluttajia, jolloin tulotaso laskee.

Pienituloisuus kasvoi 1990-luvun lopulla koko viestdssi noin kuudesta yh-
teentoista prosenttiin ja lapsiviestossi noin neljiastd yhdeksidn prosenttiin.
Moisio osoittaa lapsikéyhyyden lisddntymisen johtuvan siitd, ettd uusia lapsi-
perheiti liikkui kéyhyysrajan alapuolelle. Kdyhyysjaksojen keskimiirdiset pi-
tuudet sdilyivit sen sijaan suunnilleen samana, joten lapsikdyhyysasteen kasvua
ei voida selittii silld, ettd kdyhyys olisi pitkittynyt lapsiperheissa.

Artikkelissa tarkastellaan my®s kuinka suuren tulojen alenemisen koyhyys-
rajan alapuolelle liikkuneet lapset olivat keskimiirin kokeneet. Suurin osa lap-
sista, joiden perheet liikkuivat kdyhyysrajan alapuolelle 1990-luvun lopulla,
olivat liikkuneet sinne suhteellisen lyhyen matkan tulonjaossa. Noin viidennes
alimpaan tulokymmenykseen 1990-luvun lopulla luetuista lapsista koki kuiten-
kin suoranaisen tulotason romahduksen, silld he olivat liikkuneet alimpaan tu-
lokymmenykseen keskimmaisistd tai ylemmista tulokymmenyksista.

Paneelitutkimus tietopohjana

Leif Nordberg toteaa artikkelissaan, ettd paneeliaineiston kidytto tarjoaa mah-
dollisuuden tutkia monia sellaisia asioita, joihin ei esimerkiksi toistuvat poikki-
leikkaustutkimukset tai aggregaattitason aikasarjan-analyysit anna mahdolli-
suuksia. Toisaalta paneeliaineiston kerddminen ja analysointi vaatii monia sel-
laisia uusia taitoja ja analyysiteknikoita, jotka eivit perinteisesti ole kuuluneet
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edes tilastotieteilijin tyokalupakkiin. Myods menetelmipuolella on edelleen
paljon kehitettivia.

Kirjoittajan mukaan paneeliasetelmalla ymmirretidan vyleisesti tutki-
musasetelmaa, jossa samojen yksikdiden osalta havaitaan samoja muuttujia
useampana perikkiisend ajankohtana. Tavoitteena on tutkia mahdollisia dy-
naamisia syy-seuraussuhteita mikrotasolla. Toinen yleinen tapa tutkia ajassa ta-
pahtuvia muutoksia on tehdi useita toisistaan riippumattomia poikkileikkaus-
tutkimuksia. Paneeliasetelmasta timintyyppinen tiedonkeruutapa eroaa niin,
ettd jokaista mittauskertaa kohden kiytetdan omaa erillistid otosta. Virallisessa
tilastotuotannossa kiytetdin myds yleisesti paneeli- ja poikkileikkaustutkimus-
ten eriinlaista sekamuotoa, jossa otos osittain uusitaan ja jossa se osittain pysyy
samana mittauskerrasta toiseen. Kolmas tavanomainen tapa tutkia muutos-
prosessien dynamiikkaa on hyddyntid aikasarja-analyysin tarjoamia mahdolli-
suuksia.

Leif Nordberg toteaa, etti tirkein syy paneeliaineistojen harvalukuisuuteen
aikaisemmin on niiden kokoamiseen ja analyysiin liittyvit monet ongelmat. Jo
paneelitutkimuksen suunnittelu on varsin vaativa tehtivd. Paneeliaineiston
hyddyntimisessa esille tulevista pulmista tirkeimmit ovat kadon ja attrition
sekd niihin liittyvien valikoitumistekijéiden tuottamat ongelmat. My®6s erityyp-
piset mittausvirheet ja haastattelijavaikutukset saattavat vaikeuttaa paneeliai-
neiston kiyttdd. Paneelivaikutuksella taas tarkoitetaan, ettd paneeliin kuulumi-
nen saattaa vaikuttaa henkildiden kiiyttiytymiseen ja heididn antamiin tietoi-
hin.

Kirjoittaja huomauttaa, ettid paneeliaineiston tehokas hyddyntiminen edel-
lyttda monien uusien ja nimenomaan tihin tarkoitukseen kehitettyjen tilastol-
listen menetelmien syvillistd hallintaa. Erilaisten ongelmien hallintaan on kehi-
tetty useita menetelmii, jolloin paneeliaineiston laatua voidaan parantaa ja hy-
viksikdytdn mahdollisuuksia lisiti.

Avainsanat

* Asuminen

¢ K6yhyys

* Naisten tyossakiynti

* Nuorten kotoamuutto

® Paneeliaineistot

* Ty6ttdomyys kotitalouksissa

¢ Vanhemmuuteen siirtyminen
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Sammandrag

Denna publikation “Perheiden muuttuvat elinolot” om barmnfamiljernas
férdndrade levnadsférhalianden, som utges av Statistikcentralen, bestdr av atta
artiklar. Forfattarna till artiklarna verkar inom olika omriden i det finlindska
samhillet. Den gemensamma namnaren for dem alla dr att de anvinder den
europeiska databasen the European Community Household Panel (ECHP),
som baserar sig pa en undersékning av EU-medborgarnas levnadsférhallanden.
Databasen har anvints som huvudkilla fér informationen i artiklarna.

Innehéllet i publikationen #r en kombination av tre huvudsakliga
damnesomraden: familjebildning och bostadsforhillanden, arbete och utkomst
och panelundersokningar i forskningen. Ett sammandrag av huvudinnehéllet i
varje artikel presenteras nedan.

Det dr Idttare att kombinera arbete och
familjeliv i Norden dn i andra Idnder

av Katja Forssén och Veli-Matti Ritakallio

I de flesta vilfirdsstater ligger nativiteten numera klart under grinsen for
befolkningsreproduktion. Opinionsunderstkningarna visar att ménga foréaldrar
Snskar fler barn in de i verklighet skaffar. En forklaring till att man skjuter upp
barnafédandet till en allt senare tidpunkt &r att utbildningstiden f6r kvinnorna
blivit lingre, att kvinnorna allt mer deltar i arbetslivet och att det dr svirt att
kombinera arbete och familj.

Kvinnornas socioekonomiska forhallanden fore det forsta barnets fodelse
jamfordes mellan 12 EU-linder. Mellan linderna finns klara skillnader. Till
exempel den allminna uppfattningen om att det 4r svirt att kombinera
arbetstagar- och modersrollen stimmer inte i de nordiska linderna, dir man
lyckats ganska vil med att i familjepolitiken kombinera dessa roller. Det ir inte
heller automatiskt att det genomsnittliga antalet barn i en familj minskar om
man skjuter upp barnafodandet.

Ocksi den forda familjepolitiken i ett land hinger nira samman med
nativiteten. Med den familjepolitiska lagstiftningen 4r det méijligt att paverka
barnens vilbefinnande, men lagstiftningen har ocksi en bredare social inverkan
sett ur ett befolkningspolitiskt perspektiv och ur jimstilldhetssynvinkel.
Linderna borde satsa pa familjepolitik, eftersom man p4 sé sitt kan stodja bade
familjernas vilbefinnande och befrimja nativitetsokningen.
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Boendenivdn i smdbarnsfamiljer har forbdttrats

av Irmeli Penttild

Smébarnsfamiljernas boendeforhéllanden granskades med hjilp av fyra olika
dimensioner, som beskriver autonomin i boendet, kvaliteten pa bostaden och
boendemiljén, belastningen av boendekostnaderna och penningsituationen
samt behovet av stéd frin samhillet. Smébarnsfamiljernas boende granskades
da barnet féddes och sedan samma familjer pa nytt efter fem &r. I Finland bor
man ritt s& tringt jaimfért med andra europeiska linder. Trangboddheten
giller sirskilt smabarnsfamiljer.

Resultaten visar en klar f{orbittring av boendefoérhillandena bland
smabarnsfamiljerna i Finland under dren 1996-2001. Att satsa pd boendet
hdnger samman med de ungas livsskede: nidr man bildar familj och stadgar sig,
krdvs det allt mer av boendet. Nir det efter flera 4r av recession blev enklare
att fi bostadslan férbittrades ocksd méinga barnfamiljers boendekvalitet. Den
allminna ekonomiska utvecklingen och fler statliga borgensférbindelser
sporrade i sin tur till ldnetagandet. Den sjunkande riintenivdn fér bostadslan
var sikert ocks4 ett lockbete for kép av hogklassigare bostider.

D4 man granskade alla barnfamiljer i Finland, var boendekvaliteten vid
ndmnda tidpunkter i allminhet storst i hushdll med tvd barn och tvd vuxna.
EnsamfGrsérjarnas boende forbittrades emellertid inte, utan boendenivan var
of6randrad under éren 1996 och 2001. Nir man jimforde alla barnfamiljers
boende med hela befolkningens, motsvarade de finlindska, danska och
italienska barnfamiljernas boende allra mest den nivd som gillde bland hela
befolkningen. De storsta skillnaderna fanns i Frankrike och p& Irland, dir
barnfamiljerna bodde sidmre 4n befolkningen i genomsnitt.

Olika faktorer pdverkar tidpunkten ndr de unga
flyttar hemifrdn

av Henna Isoniemi

De finlindska, brittiska, franska och italienska 18-34-ringarna limnar allt
senare sitt barndomshem i alla jimforelselinder. Andelen unga som bor
hemma okade betydligt i Finland, Frankrike och Italien under de sex r som var
foremal for granskning, i Storbritannien kunde man se en viss 6kning. Orsaker
till att ungdomarna flyttar hemifrdn senare anses allmint vara lingre
utbildningstider, en osiiker arbetsmarknad och kulturella faktorer.

De ungas svaga ekonomiska situation var dessutom en viktig orsak till att de
unga bodde lingre in tidigare hos sina fordldrar. Skillnader mellan
ungdomarnas ekonomiska méjligheter att flytta hemifrdn var stora i de olika
landerna. De finlindska unga vuxna bodde med storsta sannolikhet i sitt eget
hushéll, medan de italienska ungdomarna oftare bodde med sina férildrar. De
ungdomar som arbetade hade oftast bildat ett eget hushill; regelbundna
inkomster gjorde det mojligt fér ungdomarna att bo sjilvstindigt. I
granskningen mellan kénen framgick det i sin tur att kvinnorna flyttade till eget
hushall klart tidigare &n minnen i alla linder som ingick i jaimférelsen.
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Forvdrvsarbete bland médrar tre dr efter
barnafédande dr vanligast i Finland

av Milla Salin

I Finland &r det vanligast att mddrarna arbetar efter barnets tredje fodelsedag,
om man jimfér med Frankrike, Storbritannien och Italien. I Italien 4r det
ovanligast, dir var t.o.m. mer in hilften av médrarna hemma med en tredring.
En forklaring till skillnaderna ir dels den férda politiken i landet dels
individuella faktorer. Av de individuella skillnaderna okade t.ex. moderns
hogre &lder och hdgre utbildning samt makens forvirvsarbete sannolikheten
for att modern skulle vara yrkesverksam.

De olika europeiska vilfirdslinderna har genom sin politik antingen stott
eller minskat kvinnornas och médrarnas forvirvsarbete. Olika stédformer,
sdsom forildraledigheter och ledigheternas lingd samt tillgdngen pa och typen
av dagvird, paverkar i betydande grad modrarnas yrkesverksamhet. Ocksa de
virderingar som giller i landet och olika individuella faktorer, sdsom utbildning
och makens yrkesstillning, paverkar ocksd modrarnas mojligheter att
yrkesarbeta.

Finldndska barn upplever kortare perioder
i arbetslésa hushdll én andra barn

av Juho Hérkénen

Med arbetsloshet pd hushéllsnivé avses en situation, dér ingen av hushillets
medlemmar yrkesarbetar. 1 tidigare undersdokningar har man kunnat pévisa att
arbetslosheten och sysselsittningen férdelas mycket ojimnt mellan hushéllen
och att det t.ex. i Storbritannien och de nordiska linderna ir ett betydande
problem att arbetslosheten ackumuleras till ett hushall. Mycket allmin har
arbetslosheten p& hushéllsnivd varit i ensamf6rsorjarfamiljer, men den har
ocksd varit ett problem i ménga barnfamiljer med tvd vuxna. Okningen
antalet arbetsldsa hushéll dr kopplat till 6kade inkomstskillnader och mer
fattigdom.

Arbetsldshetsperioderna granskas i artikeln under &ren 1996-2001. I Finland
var arbetsldshetsperioderna i barnhushéll ofta korta, medianvaraktigheten var
fem manader och mer in en tredjedel av barnen upplevde perioder p4 mer an
ett &r. I de &vriga granskade landerna varade arbetslosheten langre 4n i Finland.
I Storbritannien var arbetsldsheten pa hushdlisnivd mest allmin jimfort med
alla de linder som var foremal for granskning, i Italien var den klart ovanligare.
Resultatet dr intressant, di det relativa arbetsloshetstalet i Storbritannien var
l3gt under undersokningsiren, medan det i Italien var relativt hogt. P3 s& sitt
kan arbetsléshet pa hushéllsnivd vara allmidn i liander dédr det relativa
arbetsléshetstalet ir 1dgt och omvint. Sannolikheten for barnen att leva i ett
arbetslost hushall var klart hdgre bland de brittiska barnen. I de flesta fall var
arbetslgsheten i barnhushéllen emellertid ritt s& kortvarig, men i vissa fall, och
sarskilt i Storbritannien, mycket permanent.
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En modell med manlig forvdrvsarbetare —
hemmamamma vanligare i smdabarnsfamiljer
I Finland dn i Sverige

av Anita Haataja och Anita Nyberg

I Finland och Sverige visade modellerna med tva forvirvsarbetare sivil 6kande
skillnader som fler likheter trots olikheter i den lindernas politik, nir man
jamfor utvecklingen fréan dr 1987 fram till vira dagar. Bida lainderna upplevde i
borjan av 1990-talet en djup ekonomisk kris. Det relativa sysselsittningstalet
sjonk och arbetslgsheten 6kade i bdda linderna. Ocksi andelen familjer med
tvd forvirvsarbetare och ensamforsérijare med l6neinkomster sjonk och det
relativa fattigdomstalet steg. Ensamforsorjarnas situation forsvagades mest.
Finland ber6rdes dock kraftigare @n Sverige av de férindringar som gillde
situationen for modrar i hushdll med tvd forsérjare och for ensamforsdrjare.
Forindringarna pd arbetsmarknaden gillde ocksid minnen. Denna utveckling
forsvagade i sin tur modellen med tvé forsérjare nir det gillde bada linderna.

I tvaforsorjarfamiljerna var médrarnas l6neinkomster i férhillande till
fidernas loneinkomster stérre vid ingdngen av 2000-talet dn i slutet av
1980-talet. Denna utveckling har i sin tur befist tvd forsérjarmodellen och
kvinnans situation i dessa familjer bide i Finland och i Sverige.

Nir man granskar enbart familjer med barn under skolildern, hade de fin-
lindska och svenska médrarnas inkomster &r 2000 ungefir en lika stor andel av
hushéllens bruttoinkomster. Det finns dock skillnader i utvecklingsriktningarna.
De finlindska smdbarnsfamiljerna har gitt mot modellen hemmamam-
ma-manlig forviirsarbetare, dvs. modellen med tva forsorjare har forsvagats
bland dessa familjer. Det kan bero bade péd en forsvagad sysselsittning och pa
hemvardstod (vdrdnadsbidrag) och ledighet. I Sverige har smdbarnsmammorna
didremot lingre arbetsdagar idag och svarar for en storre andel av familjens in-
komstbildning.

Till skillnad fran Svriga artiklar baserar sig kalkylerna i denna artikel pé det
s.k. LIS-materialet.

Barnfattigdomen har 6kat, Idngden pad
fattigdomsperioden dr ofédrdndrad

av Pasi Moisio

Laginkomsttagarna okade i slutet av 1990-talet bland barnfamiljer frin
omkring fyra till nio procent och bland hela befolkningen frén omkring sex till
elva procent. Okningen av barnfattigdomen berodde p4 att nya barnfamiljer
hamnade under fattigdomsgrinsen. Fattigdomsperioderna var diremot i stort
sett av samma genomsnittliga lingd som tidigare, vilket innebir att Skningen
av den relativa fattigdomen bland barn inte kan bero pd att
fattigdomsperioderna skulle ha blivit lingre i barnfamiljer.

Bildandet av familj eller tillokningar i familjen har en klar koppling till
minniskornas utkomst: en tillokning bromsar upp familjens inkomstutveckling
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frén en till en och en halv inkomstdecil jimfort med barnlésa par i samma
livsskede. Denna inverkan ser ut att hlla i sig dtminstone under de foljande tre
dren efter barnets fodsel. Att familjens situation vid inkomstférdelningen
forsaimras beror pi att allt fler konsumenter ir med och delar pd familjens
inkomster.

Stérsta delen av de barn vars familjer hamnade under fattigdomsgrénsen i
slutet av 1990-talet hade rdrt sig en relativt kort stricka vid
inkomstfordelningen. Omkring en femtedel av de barn som inriknades i den
nedersta inkomstdecilen i slutet av 1990-talet drabbades dock av ett direkt
inkomstras i och med att de hade roért sig frin de mellersta eller hogsta
decilerna till den nedersta inkomstdecilen.

Anvdndning av paneldata fér undersékningar

av Leif Nordberg

Med paneldesign avses allmint en forskningsdesign ddr man observerar samma
variabler for samma enheter under flera tidpunkter i foljd. Avsikten dr att
undersdka eventuella dynamiska samband mellan orsaker och foljder pa
mikronivd. Nir man anvinder panelmaterial ir det mojligt att undersdka flera
sidana foreteelser som t.ex. inte upprepas vid tvirsnittsundersékningar eller
som tidsfoljdsanalyserna pa aggregatnivé inte ger mojligheter till.

Den ringa omfattningen av panelmaterial under tidigare 4r beror nirmast
p4 de problem som ir férknippade med insamlingen och analysen av
materialet. Redan planeringen av en panelundersdkning ir synnerligen
krivande. Till de centrala problemen, som uppkommer vid utnyttjandet av
panelmaterial, hér de problem som hinger samman med bortfall och attrition
samt de som giller urvalsfaktorer. Ocksd olika typer av mitfel och
intervjuarinverkningar kan forsvdra anvindningen av panelmaterial. Att
personerna hor till en panel kan i sin tur pdverka deras beteende och de
uppgifter som de limnar.

Att effektivt kunna utnyttja panelmaterial forutsitter att man har djupare
kunskaper om ménga nya statistiska metoder som utvecklats enkom f6r det
aktuella indamalet. Ett flertal metoder har utvecklats for hanteringen av olika
problem, vilket innebir att kvaliteten pd panelmaterialet kan forbattras och
mojligheterna att utnyttja materialet utokas.

Nyckelord

* Boende

* Fattigdom

* Kvinnors forvirvsarbete

¢ Ungdomars flyttning hemifran
» Panelforskning

e Arbetsloshet pa hushallsnivé

¢ Familjebildning
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Summary

This publication “Changing forms of living conditions in families with
children” by Statistics Finland consists of eight articles whose writers are acting
in different sectors of Finnish society. It is common to all of them that they are
users of a special European database called the European Community
Household Panel (ECHP), which is based on a survey on living conditions of
EU citizens. The database is used as a main source of information in the
articles.

The content of the publication is a combination of three main subject areas:
family formation and living arrangements, work and livelihood of households,
and panel surveys in research. A summary of the main results of each article is
presented here as follows.

Reconciliation of work and family life easier
in Nordic countries than elsewhere

_ by Katja Forssén and Veli-Matti Ritakallio

In many welfare countries the birth rate is nowadays well below the
population replacement rate. According to opinion polls, many parents would
like to have more children than they actually do. Postponing the acquisition of
the first child to an ever later time period is explained by women’s longer
education periods, increased labour market participation and difficulties in
combining work and family life.

Women'’s socio-economic conditions before the birth of their first child
were compared in 12 EU Member States. Clear differences could be seen
between the countries. For example, the general idea of problems with the
reconciliation of the employee and mother roles is not true for the Nordic
countries, but in family policy this reconciliation has worked quite well. Nor
does putting off of having children mean that the average number of children
in families would fall.

The family policy practised by the countries has a major effect on the birth
rate. Family policy legislation can influence children’s wellbeing, but it also has
a wider social impact from the viewpoint of population policy and gender
equality. Countries should put emphasis on family policy, because this would
lend support to both families’ wellbeing and to the growth of the birth rate.

Housing level of families with babies improved

by Irmeli Penttili

The characteristics of housing among families with babies was studied by
means of four dimensions, which describe the autonomy of housing, the
quality of the dwelling and living environment, burdensomeness of housing
costs and money situation and the need for social support. Housing of families
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with babies was examined first when the baby was born and the same families
were studied again five years from the birth. Compared with other European
countries, Finns live in quite overcrowded dwellings. This is especially felt by
families with babies.

The results show that in Finland the housing quality of families with babies
improved clearly over 1996-2001. Investment in housing was connected to
young people’s life stage: When a family is being formed and life becomes
stable, more will be demanded of housing as well. Easier acquisition of housing
loans after several years of recession improved the housing conditions of many
families with children. The general economic development and increased
central government guarantees also encouraged people to take out loans. The
falling interest rates of housing loans must also have been an incentive to
purchase a more high-quality dwelling.

When examining Finland’s all families with children, households of two
children and two adults usually had the best living conditions in the period in
question. In contrast, single supporters did not improve their housing level but
it remained unchanged between 1996 and 2001. When housing of all families
with children was compared with the total population, the housing of Finnish,
Danish and Italian families with children was closest to the housing level of the
total population. The biggest differences appeared in France and Ireland,
where families with children were living in poorer conditions than the
population on average.

A variety of factors affect the time of leaving
one's childhood home

by Henna Isoniemi

Among Finnish, British, French and Italian young people aged 18 to 34 leaving
the nest has moved to an ever later time in all the countries selected for the
comparison. During the six years under review the shares of young people living
at home in Finland, France and Italy grew substantially, in Great Britain to some
degree. It is generally thought that the reasons for later moves are the longer
time spent in education, insecurity of the labour market and cultural factors.
Young people’s weak economic situation is also one of the main reasons for
their living longer than before with their parents. Economic possibilities to
leave the childhood home varied much between young people from different
countries. Finnish young adults were the most likely to live in their own
households while Italians lived the most commonly with their parents.
Working young people had typically moved to their own households; regular
earnings ensured that they could live economically independently. The
examination between genders indicated that in all the countries under
comparison women moved to their own home clearly earlier than men did.
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Work participation of mothers most frequent
in Finland after three years from child-birth

by Milla Salin

After-birth employment of mothers after the child’s third birthday is the most
frequent in Finland compared with France, Great Britain and Italy. In Italy it is
the least frequent, since as many as over one half of mothers were at home
when the child was three years old. The differences are explained by the
policies practised in the countries and individual factors. Of individual factors
the mother’s higher age, higher education and the spouse’s employment
increased the mothers’ likelihood to be at work.

Different European welfare states have either supported or decreased
employment of women and mothers by the policies used in the country.
Different support modes, such as leaves of absence offered for parents and
their length and the availability of child day-care and its form have a major
effect on mothers’ work participation. In addition, the country’s prevailing set
of values and many individual issues, such as education and the spouse’s labour
market position, have an impact on mothers’ possibilities to go to work.

Finnish children shorter spells in jobless
households than others
by Juho Hirkinen

Household-level unemployment refers to a situation where not one of the
household members goes to work. Previous studies have shown that
unemployment and employment are divided very unequally between
households, and accumulation of unemployment to one household is a
significant problem in Great Britain and the Nordic countries, for example.
Household-level unemployment has been very common in single-supporter
families, but it is also a problem in many two-adult families with children. The
increasing number of unemployed households is linked to the growth of
income differences and poverty.

In the article spells of unemployment are examined between 1996 and
2001. In Finland the jobless spells experienced by households with children
often end rapidly, as the median duration was five months and over one
quarter of children had had spells of over one year. In other countries under
comparison these spells were longer than in Finland. In Great Britain
household-level unemployment was the most common of all the countries
selected to the examination and in Italy it was clearly less common. This result
is interesting, because in Great Britain the general unemployment rate was low
during the reference years, while it was relatively high in Italy. Thus
household-level unemployment can be common in countries with low
unemployment rate, and vice versa. Children’s probability to live in an
unemployed household was clearly the highest for British children. Household
unemployment experienced by children was in most cases of quite short
duration, but in certain cases, and especially in Great Britain, very long-lasting.

Summary
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The model of male earner — female homemaker

-more frequent in families with small children

in Finland than in Sweden

by Anita Haataja and Anita Nyberg

The dual-earner model of Finland and Sweden exhibited both growing
dissimilarities and increasing similarities despite the different policies practised
in the two countries, when we compare the development from 1987 to this
day. Both countries went through a deep economic recession in the early
1990s. The rate of employment fell and unemployment grew in both
countries. The proportion of dual-earner families and single supporters with
earnings also declined and the poverty rate grew. The position of single
supporters weakened most. Changes in the position of mothers of dual-carer
families and single-supporter mothers have had more impact in Finland than in
Sweden. Changes in labour market concerned men, too. This development
also contributed to the deterioration of the dual-earner model in both
countries. .

In dual-earner families the earned income of mothers was larger at the turn
of the 2000s than at the end of the 1980s in relation to that of fathers. This, in
turn, has strengthened the dual-earner model and women’s position in these
families in both countries.

When examining only families with under school-age children, earnings of
Finnish and Swedish mothers formed an approximately equal share of the
household’s gross income in 2000. The trends are different, however. Finnish
families with small children have rather moved towards the model of female
homemaker — male earner, which means that the dual-earner model has
weakened in these families. This may be due to the worsening employment
situation and child home care policy. In Sweden mothers of small children
work longer hours today and contribute more to the family’s income formation
than before.

Differing from the other articles, the calculations presented in this article
are based on the so-called LIS data.

Child poverty increased, the length of poverty
spells remained unchanged

by Pasi Moisio

At the end of 1990s low income earners increased among the child population
from around four to nine per cent and among the whole population from
about six to 11 per cent. Growth of child poverty was due to the fact that new
families with children moved below the poverty live. The average lengths of
poverty spells remained more or less the same, so the growth of child poverty
cannot be explained by poverty being prolonged in families with children.
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Family formation or family increase has a clear connection to people’s
livelihood: an addition to the family slows down the family’s income
development from one to one-and-a-half income deciles compared with
couples without children at the same stage in life. This effect appears to be the
same at least for three years following the child’s birth. Most of the worsening

Ssummary

income distribution after child birth is explained by that the family’s income -

has to be divided between more consumers than before.

Most of the children whose families moved below the poverty line in the
late 1990s had gone there through a relatively short journey within income
distribution. Around one fifth of the children included in the lowest income
decile in the late 1990s experienced a real collapse in their income level,
because they had moved to the lowest income decile from middle or higher
deciles.

Using panel data in research

by Leif Nordberg

A panel design is generally understood to be a survey design where the same
variables are observed for the same unit in several successive time periods. The
aim is to examine possible dynamic cause-effect relationships on the micro
level. Use of panel data makes it possible to study many such issues that are
not possible with repeated cross-sectional studies or aggregate level time series
analyses.

The scarce volume of panel data in previous years has mainly been caused
by that there are problems related to their compilation and analysis. Just
planning a panel survey is quite demanding. The main difficulties involved in
utilisation of panel data are connected to problems with nonresponse and
attrition and the related selection factors. Measurement errors of different
types and interviewer effects can also make it harder to use panel data.
Belonging to a panel may in turn affect people’s behaviour and the information
they supply.

Efficient utilisation of panel data requires in-depth knowledge of many
statistical methods, especially those developed for this purpose. Several
methods have been designed for dealing with different problems, whereby the
quality of panel data can be improved and the ways of utilisation extended.

Keywords

* Housing conditions

® Poverty

® Employment of women
® Nest leaving

¢ Panel surveys

e Jobless households

® Family formation

Tilastokeskus 23



24 Tilastokeskus



ECHP-tutkimuksen tausta

Euroopan unionin piirissi on tehty monia paitoksid kansalaisten asemasta ja
oikeuksista. Piaitdsten valmisteluprosessissa on syntynyt joukko yhteiskuntaa
koskevia kisitteitd kuten esimerkiksi sosiaalinen Eurooppa (social Europe), so-
siaalinen syrjaytyminen (social exclusion) ja kansalaisten tasavertaiset mahdol-
lisuudet (equal opportunities). Kun asioista keskusteltiin yhteisilld foorumeilla,
ilmeni puutetta vertailukelpoisesta tiedosta, joka koski kansalaisten elinoloja ja
hyvinvointia. Niistd lihtdkohdista alkoi Eurooppalaisen elinolotutkimuksen
(European Community Household Panel, ECHP) suunnittelu. Lihdettiin luo-
maan tiedollisia edellytyksid hyvinvoinnin rakentamiselle, syrjaytymisen eh-
kiisylle ja tasavertaisten mahdollisuuksien lisddmiselle Euroopan unionin
maissa.

ECHP on osa EU-maiden kotitalouspohjaisia surveytutkimuksia. Se on ta-
hén mennessi laajamittaisin Eurostatin koordinoima ja komission osin rahoitta-
ma tiedonkeruuhanke. Se on myds ensimmadinen EU-maissa toteutettu hanke,
joka pyrittiin mahdollisimman pitkélle harmonisoimaan tutkimusmenetelmil-
tiin ja sisallsltiin. Se merkitsi, ettd tutkimusprosessin kaikki vaiheet otoksen
poiminnasta tietojen keruuseen, haastattelukysymysten muotoiluun, tietojen
editointiin, vdestdtasolle painottamiseen ja puuttuvien tietojen kisittelyyn asti
pyrittiin tekemiin samojen sidantdjen mukaan, osa osallistujamaissa ja osa kes-
kitetysti EU-maiden tilastovirastossa Eurostatissa. Harmonisointitavoitteita ei
kuitenkaan kiytinndssi lopulta toteutettu niin laajana.

ECHP suunniteltiin vastaamaan ennen muuta pitkittiistutkimuksen, mutta
samalla myds poikkileikkaustutkimuksen tietotarpeisiin. Pitkittdisasetelma
mahdollistaa lihtootokseen kuuluneiden henkiléiden elimintapahtumien seu-
rannan koko paneelin keston ajan erotuksena tavanomaisista poikkileikkaustut-
kimuksista, joissa voidaan mitata eri henkididen ja kotitalouksien elimintapah-
tumia vain yhteni ajankohtana tai eri otoksille toistuvissa poikkileikkaustutki-
muksissa. ECHP:ssi kaikkia yli 16-vuotiaita otoskotitalouteen kuuluneita ji-
senid haastateltiin joka vuosi. My®s jakautuneita kotitalouksia ja niihin kuulu-
neita henkil6iti jiljitettiin ja haastateltiin paneelin edetessi. Vaikka kotitalouk-
sien ja henkildiden lukumdiird kadon kautta supistui, niin kotitalouksien ja-
kaantuminen ja sen seurauksena uusien kotitalouksien muodostuminen saattoi
lisdta sitd.

ECHP:n avulla hankittiin tietoa hyvin monista elimisen alueista tarkoituk-
sena selvittiad niiden yhteyksii toisiinsa. Tirkeimmit aihealueet koskevat kéy-
hyyttd ja sosiaalista syrjaytymistd, tydottémyyttd ja tydllistymistd, koulutusta,
asumista, toimeentuloa, terveytti ja sosiaalisia suhteita. ECHP:n laajimmat si-
siltdalueet koskivat tydti ja toimeentuloa, mutta my6s asumiseen liittyvi aihe-
alue oli melko laaja.

Tutkimukseen osallistuivat Euroopan unionin jisenmaat Ruotsia lukuun ot-
tamatta. Suurin osa aloitti tutkimuksen jo vuonna 1994, Suomi vuonna 1996
liityttydsn Euroopan unioniin ja Itdvalta vuonna 1995. Ruotsia koskevat tiedot
perustuvat vuodesta 1997 lihtien kansalliseen poikkileikkaustutkimukseen, jo-
ka pidosin kattoi samat elinolojen alueet, mutta siis ilman paneelimahdolli-
suutta. Kaikkiaan EU:n alueella haastateltiin noin 60 000 kotitaloutta ja
120 000 kuusitoista vuotta tiyttinytti kotitalouden jésentd tutkimuksen alkaessa.
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ECHP-tutkimuksen tausta

Suomessa haastattelujen alkaessa hyviksytty haastattelu saatiin yli 4 100 koti-
taloudelta ja noin 8 200 yli 16-vuotiailta kotitalouksien jisenilta.

Euroopan unionin tilastovirasto Eurostat on julkaissut useita ECHP-aineis-
tosta tehtyji tilastoraportteja. Eurostat on pidittinyt itselldsin yksinoikeuden
luovuttaa kaikki jisenmaat sisiltdvd luvanvarainen tietoaineisto (User Data
Base) tutkijoiden kdyttoén, mutta kukin maa saa luovuttaa oman aineistonsa
tutkimustarkoituksiin. Eurooppalaisen elinolotutkimuksen tiedonkeruuta on
koordinoinut EU-maiden tilastovirasto Eurostat ja osaksi rahoittanut Euroopan
komissio. ECHP-tutkimuksen pohjalta on suunniteltu uudistettu Eurooppalai-
nen elinolotutkimus EU-SILC (Statistics on Income and Living Conditions),
joka kattaa osin samat aihealueet kuin ECHP. ECHP:n jilkeen jisenmaat ja
Eurostat julkaisevat aineistoista lahivuosina EU-maiden kansalaisten elinoloja
kuvaavia tietoja eri foorumeilla.

Suomen ECHP-tutkimus

Tutkimuksen tiedot kerittiin yleensid kansallisten tilastovirastojen toimesta.
Meilld haastatteluista vastasi Tilastokeskuksen haastattelijaorganisaatio. Suo-
men haastattelutietoihin yhdistettiin tulotiedot rekisterilihteistd. Tutkimuksen
alkaessa vuonna 1996 henkilohaastatteluista noin 80 prosenttia tehtiin kiynti-
haastatteluina, loput puhelimitse. Tutkimuksen loppuvuosina puhelinhaastat-
telujen osuus kasvoi. Sijaishaastattelut sallittiin eli joku muu perheenjisen sai
haastateltavan luvalla antaa soveltuvin osin henkilén tiedot. Niitd tehtiin kym-
menisen prosenttia vuosittain. Haastattelut tehtiin tietokoneavusteisesti.

Tutkimuksen kohdeperusjoukon muodostavat Suomessa vakinaisesti asuvat
yksityiskotitaloudet. Pysyvisti ulkomailla olevat, laitosviestd ja osoitteettomat
jaavat kohdeperusjoukon ulkopuolelle.

ECHP:n otanta-asetelma on kaksivaiheinen ositettu otanta. Otanta-asetel-
ma on yhtildinen Tilastokeskuksen silloisen tulonjakotilaston otannan kanssa.
Ensimmiisessid vaiheessa muodostettiin ns. master-otos, joka saatiin viestore-
kisteristd systemaattisella otannalla. Niin saatiin 31 400 yli 15-vuotiasta koh-
dehenkildid. Otokseen poimittujen henkilsiden kanssa samassa asuntokunnassa
asuvat yhdistettiin mukaan kohdehenkildiden kotipaikkatunnuksen avulla.
Kunkin rekisterikotitalouden sisiltymistodennikéisyys on suoraan verrannolli-
nen sen 15-vuotta tiyttineiden jdsenten lukumiiridin. Timin jilkeen mas-
ter-otos yhdistettiin tuoreimpiin verotusrekisteritietoihin ositteiden muodosta-
mista varten. Jokaiselle otoshenkildlle miariteltiin osite sosioekonomisen ryh-
min ja tuloluokan mukaan. Lopullinen 13 ositetta kisittivi otos muodostettiin
sosioekonomisen ryhmin ja verotettavien tulojen mukaan. (Taulukko 1.)

ECHP-tutkimuksen otoskoko vuonna 1996 oli 5 732 kotitaloutta, joista
5 651 kuului kohdeperusjoukkoon. Tutkimuksen ensimmaisessi aallossa haas-
tateltiin kaikkiaan 4 139 kotitaloutta ja niissi 8 173 henkildi. Eri vuosina haas-
tatellut kdyvit ilmi taulukosta 2.

Lisdtietoja tutkimuksen laadusta, kadon vaikutuksista, painotuksesta ja
muista tutkimuksen yksityiskohdista saa Tilastokeskuksen julkaisemasta laatu-
raportista The ECHP Study in Finland (Elinolot 2004:1). Sen voi hankkia
Tilastotorilta (www.tilastokeskus.fi) tai lainata Tilastokirjastosta, Tydpajanka-
tu 13, 00580 Helsinki.
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Taulukko 1. ECHP-otoksen muodostuminen.

Osite Master-otos Alkuperdinen otos Loputlinen otos
(poistettu ylipeitto)
Sosioekonominen luokka
Kohdehenkilon verotettavat
tulot vuonna 1994, mk

Palkansaajat

0-100 000 6734 1000 994

100 001-135 000 3854 727 724

135 001~206 000 2947 562 561

206 001 + 996 375 37
Yrittajat

0-114 000 788 297 296

114 001 + 363 177 177
Maanviljelijat

0-95 600 905 329 328

95001 + 287 214 213
Eldkeldiset

0-70 000 5515 622 586

70001 + 2220 437 425
Muut

0-75 000 5848 620 607

75001 + 590 229 228
Ei verotustietoja 393 143 141
Yhteensa 31440 5732 5 651

Taulukko 2. Saadut haastattelut paneelivuosien aikana vuosina 1996~-2001.

1996 1997 1998 1999 2000 2001
Haastatellut kotitaloudet 4139 4106 3920 3822 3104 3113
Kotitalouksien vastausosuus (%) 73,2 88,1 86,5 85,4 72,5 939
Kotitalouksissa haastatellut
henkilot (16+v.) 8173 8067 7 381 7109 5614 . 5637

Eurostat on puolestaan raportoinut ECHP-tutkimuksen metodologiasta ra-
portissaan The European Community Household Panel (ECHP): Survey methodo-
logy and implementation, 1996. Eurostatin www-sivuilla on materiaalia kaikista
osallistujamaista tutkimuksen laadusta, kadosta, painotuksesta ja muista yksi-
tyiskohdista.

Artikkeleiden laskelmissa on kdytetty ECHP UDB -versiota, jonka Eurostat
on julkaissut huhtikuussa 2004. Kuvioiden ja taulukoiden lihteend on aina ti-
mi aineisto, ellei muuta mainintaa ole.
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Lasten lukumiiradn on laskettu vain kotitaloudessa asuvat lapset. Luvut
poikkeavat Tilastokeskuksen viestotilaston tilastoista, joissa on mukana
naisten kaikki biologiset lapset.



Asuminen ja perheen muodostaminen

Katja Forssén & Veli-Matti Ritakallio

Ensimmdisen lapsen hankinta

Vertaileva tutkimus vanhemmuuteen siirtymisen
muodoista Euroopassa

1. Johdanto

Hedelmallisyys on ollut yksi viestdpolitiikan vanhimmista teemoista kaikkialla
maailmassa. Valtiot eivit yleensd ole olleet huolestuneita siitd, montako lasta
perheet hankkivat. Huolenaihe on ennemminkin kohdistunut siihen, ettei
viestonkasvu olisi niin nopeaa, ettd siitd olisi uhka kansan hyvinvoinnille tai
niin hidasta, ettd se uhkaisi kansakunnan tulevaisuuden kehitysti. (Castles
1999.) Nimi viestdkysymysten ulottuvuudet ovat vaihdelleet ajassa ja valtioi-
den historiallisissa kehitysvaiheissa. Esimerkiksi 1930-luvulla lihes kaikkialla
Euroopassa viestdkasvun nikymit olivat hilyttavid. Syntyvyys oli korkeaa eri-
tyisesti taloudellisesti heikossa tilanteessa eldvilli viestoryhmailld ja matalaa
parempiosaisten keskuudessa. Tuohon aikaan Alva ja Gunnar Myrdal julkaisi-
vat kuuluisan pro-natalistisen teoksensa “Viestokysymyksen kriisi” (1934). Kir-
jassaan Myrdalit totesivat, ettd jokaisella naisella tulisi olla oikeus yhdistdi
palkkaty6 ja lasten kasvatus. He julkaisivat kannanoton siitd, ettd jokaisella
lapsella tulisi olla oikeus syntyd toivottuna. Viestdpolitiikan uudeksi tavoit-
teeksi tulikin tukea kaikkiin viestéryhmiin kuuluvia perheitd hankkimaan
lapsia.

Tilla hetkelld syntyvyys on useissa hyvinvointivaltioissa selvisti alle viestdn
uusiutumisrajan. Mielipidetutkimusten mukaan monet vanhemmat sosiaalises-
ta asemasta riippumatta toivovat enemmiin lapsia kuin miti he todellisuudessa
hankkivat (Hoem & Hoem 1989; Eurobarometer 1990). Sosioekonomiset olo-
suhteet vaikuttavat siihen, ettd lasten hankintaa siirretdén ja timi puolestaan
rajoittaa lopullista lasten lukumiirdd. Tdmin piivin versio Myrdalien kan-
nanotosta voisi olla, etti kaikilla toivotuilla lapsilla tulisi olla oikeus syntyd.

Tutkimusten mukaan yksi keskeinen selitys aleneville syntyvyysluvuille on
nimenomaan lapsen hankinnan myShentiminen, mikd puolestaan lyhentdi
naisten lastensaantiaikaa ja lisdi lapsettomuuden riskid (Castles 1999). Euroo-
passa ensisynnyttijien keski-ikd on nykyisin noin 30 vuotta. Ensisynnyttijien
keski-iin nousua on selitetty pitenevilli koulutusajoilla ja naisten lisdinty-
neelli osallistumisella tydelimiin. Onkin todettu, ettd hedelmillisyyslukujen
kiaintiminen suotuisaksi edellyttiisi sellaisia perhepoliittisia toimenpiteita,
jotka helpottaisivat tyon, koulutuksen ja perhe-elamin yhteensovittamista.
(Esping-Andersen 1999.)

Syntyvyyden ja lapsiperheiden hyvinvoinnin kannalta onkin tirkedi saada
tietoa niistd olosuhteista, joissa naiset elivit silloin, kun he aloittavat per-
he-elimiin ja tekevit piaitdksen hankkia ensimmiisen lapsen. Lisiksi tietoa tar-
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vitaan siitd, miten nimi vanhemmuuteen siirtymisen olosuhteet vaihtelevat eri
maissa. Vertailevaa yksiloaineistoa em. tekijoisti ei juurikaan ole.

Tiamin artikkelin tavoitteena on vertailla kansainvilisesti naisten sosio-
ekonomisia olosuhteita ennen ensimmaiisen lapsen syntymid Euroopassa.
Kuvaamme ensin lyhyesti aikaisempia teoreettisia nikemyksii syntyvyyteen
vaikuttavista tekijoistd. Tdmén jilkeen esittelemme kiyttimamme aineiston ja
siihen liittyvit valinnat. Empiirisessi tarkastelussa keskitymme elinolojen ja en-
sisyntymien viliseen yhteyteen. Tirkeimpini kiinnostuksen kohteena on tar-
kastella sitd, eroavatko Pohjoismaat, Keski-Euroopan maat ja Eteli-Euroopan
maat vanhemmuuteen siirtymisen muodossa.

2. Teoreettinen tausta

Syntyvyyteen vaikuttavia tekijoitid on selvitetty usein viestéllisen muuntumi-
sen teorian avulla, joka yhdistii syntyvyyden laskun sosioekonomisen moder-
nisaation prosessiin. Teorian mukaan modernisaatiokehityksen myéti kuollei-
suus ja sairastavuus alenivat, mikd mahdollisti syntyvyyden alenemisen vihen-
timittd perheiden lasten lopullista lukumiirdi. Teorian mukaan taloudellinen
kehitys, ammattirakenteen muutos ja koulutuksen lisdintyminen vaikuttaa
syntyvyyteen. (Coale & Watkins 1986.) Alkuperiiselld viestollisen muuntumi-
sen teorialla ei pystytd selittimiin teollisissa linsimaissa viime vuosikymmeni-
ni tapahtunutta syntyvyyden alenemista ja ensisynnytysten myohentymistd.
Puhutaankin ns. toisesta viestdllisen muuntumisen teoriasta, jonka mukaan
muutokset perhedynamiikassa, asenteissa ja ehkiisymenetelmien kiyt&ssi vai-
kuttavat 1960-luvulta alkaneeseen syntyvyyden alenemiseen (Vikat 2002.)
Tuolloin naiset saivat vapauden piittid itse eliminvalinnoistaan kuten per-
heen perustamisesta, tydhon osallistumisesta ja lasten hankinnasta.

Nykyidin hyvinvointivaltioissa tapahtuvia sosioekonomisia muutoksia on
tarkasteltu mm. uusien sosiaalisten riskien -kasitteen avulla. Mieselattajyysmal-
lin mureneminen ja tyémarkkinoiden muuntuminen aiheuttavat perheen ja
tydelimin yhteensovittamisen ongelmia, miki puolestaan saa aikaan uusia so-
siaalisia riskeji. (Taylor-Gooby 2004.)

Siirtyma vanhemmuuteen riippuu yksil6llisistd ja kotitalouskohtaisista va-
linnoista. Tyémarkkinoilla menestyminen samoin kuin materiaaliset elinolot
ovat yhteydessid perheiden valintoihin. Naisten piitokseen hankkia lapsi vai-
kuttaa heidin mahdollisuutensa yhdistdd tyd ja hoiva. Jos timi on vaikeaa,
saattaa olla rationaalista olla joko hankkimatta lasta tai siirtdi sitd sellaiseen
ajankohtaan, jolloin tydn ja hoivan yhdistiminen on helpompaa. Aikaisempien
tutkimusten mukaan keskeisid tekijoitd naisten lastenhankintaa koskeviin pii-
toksiin ovat koulutus, sosioekonominen tilanne, tydmarkkinoiden olosuhteet ja
perhepoliittinen tukijirjestelmi. (Hoem & Hoem 1989.)

Naisten pidentyneet koulutusajat on nostettu yhdeksi keskeiseksi selityste-
kijaksi ensisynnytysten mydhentymiselle. Esimerkiksi USA:ssa ensisynnytysten
todennikoisyys ikdryhmissid 20-24 on viisi kertaa suurempi niilli naisilla, jotka
eivit ole suorittaneet oppivelvollisuuttaan loppuun kuin niilld, joilla on opisto-
tason tutkinto (Rind 1991). Koulutuksen yhteytti syntyvyyteen on selitetty
usealla eri tekijilld. Se siirtid ensimmadisen lapsen hankintaa, koska useat naiset
uskovat, ettei didin ja opiskelijan rooleja voi yhdistdd. Naiset saattavat myos
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valita koulutuksen perheen perustamisen sijasta ajatellen, ettd koulutus on si-
joitus tulevaisuuteen. Naiset luottavat siten siihen, ettd koulutukseen sijoitta-
minen luo paremmat ammatilliset mahdollisuudet. (Edwards 2002.)

Toinen selitystekijd on naisten lisddntynyt osallistuminen tydmarkkinoille ja
siitd johtuvat vaikeudet yhdistdi tyo- ja perhe-elimi. Useimmat tyohon osallis-
tumista ja syntyvyytti tarkastelevat tutkimukset pohjautuvat mikrotaloustie-
teessi yleisesti kdytdssid olevaan rationaalisen valinnan teoriaan. Tutkimuksissa
yhdistetiin lastenhankinnan todennikéisyys suoriin ja mahdollisiin lastenhan-
kintakuluihin. Sen mukaan ty6hon osallistumisen ja iitiyden vililld vallitsee
yhteensovittamisen ongelma. Teorian mukaan hyvin toimeentulevilla kotita-
louksilla on paremmat edellytykset siirtyd vanhemmuuteen kuin pienituloisilla
ja timi tulisi nikya tilastoissa. Toisaalta maissa, joissa on universaali perhepo-
liittinen jirjestelmd, ero hyvin toimeentulevien ja pienituloisten perheiden
syntyvyydessi tulisi olla pienempi kuin maissa joissa perhepolitiikka on vaati-
mattomampaa.

Kolmas syntyvyyteen liitetty tekiji on siis perhepolitiikka. Perhepoliittisella
lainsdddinnolli ei vain vaikuteta lasten hyvinvointiin, vaan sill4 on laajempi so-
siaalinen merkitys ainakin vdestopolitiikan ja sukupuolten tasa-arvon nakokul-
masta. Esping-Andersenin mukaan kehittymitdn perhepolitiikka nikyy en-
nemmin tai myshemmin syntyvyydessi ja viestérakenteessa. Hinen mukaansa
useat Euroopan maat eivit ole onnistuneet kehittimiin perhepolitiikkaansa si-
ten, ettd jirjestelmit pystyisivit vastaamaan lisddntyvian eriarvoisuuteen. Eri-
tyisesti naisten aseman huomioiminen olisi tirkedd. Lansimaissa naiset odotta-
vat tasa-arvoista kohtelua miehiin nihden erityisesti ty6hon osallistumisessa ja
perheen elittimisessd. Perhepolitiikalla ja erityisesti paivdhoitojirjestelmalla
niihin odotuksiin voidaan vastata. (Esping-Andersen 1999.)

3. Tutkimuksen tarkoitus

Artikkelissa vertaillaan vanhemmuuteen siirtymistd 12 Euroopan maassa. Tut-
kimuksessa sovelletaan seki taloustieteellisid ettd sosiologisia perheen perusta-
mista ja lasten hankintaa selittiivii teorioita. Keskeiseni tavoitteena on tarkas-
tella niitd sosioekonomisia ja demograafisia olosuhteita, joissa naiset tekevit
piitoksen ensimmdisen lapsen hankinnasta. Esiintyyké maiden vililld eroa
vanhemmuuteen siirtymisen malleissa? Onko syntyvyyden ja perhepoliittisten
mallien vililla yhteyttd?

Edelli esitettyjen teorioiden pohjalta voidaan johtaa hypoteeseja siitd, milld
tavalla vanhemmuuteen siirtymisen mallit eroavat eri hyvinvointivaltiomallien
ja eri sosioekonomisessa asemassa olevien perheiden vililldi. Oletamme, etté
Pohjoismaissa vanhemmuuden siirtymisessd ei ole suuria eroja korkeasti ja
vihin koulutettujen naisten vililld ja vastaavasti erot ovat suuremmat perhe-
politiikaltaan kehittymittomissd maissa. Toisena oletuksena on, ettd kaikissa
maissa taloudellinen turvattomuus siirtii ensimmaiisen lapsen hankintaa. Tyot-
tomyys, heikko tyémarkkina-aseman ja koyhyys vaikeuttavat vanhemmuuteen
siirtymista.

Tutkimusaineisto on ECHP:n paneeliaineisto vuosilta 1997-2001. Tutki-
mukseen valitut 12 maata ovat seuraavat: Tanska (DK), Suomi (FI), Ruotsi
(SE), Saksa (DE), Alankomaat (NL), Iso-Britannia (GB), Belgia (BE), Ranska
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(FR), Irlanti (IE), Kreikka (GR), Italia (IT), Portugali (PT) ja Espanja (ES).
Aineistosta on poistettu ne kotitaloudet, joissa ei ole 18—46-vuotiaita naisia,
koska tarkastelukohteena on parhaassa hedelmiillisyysidssi olevat naiset.

Olemme yhdistineet vuosien 1997, 1998, 1999, 2000 ja 2001 aineistot yh-
teen, jotta saamme riittdvisti kotitalouksia, joissa on syntynyt ensimmiinen
lapsi. Tapauksia on yhteensi 3 161. Tarkastelukohteena on siis vuotta ennen
lapsen syntymii olleet olosuhteet. Vertaamme ensisynnyttineiden ryhmii
18-40-vuotiaisiin lapsettomien naisten ryhmiin (n = 6 262). Joissakin ana-
lyyseissd keskitymme 36-46-vuotiaisiin naisiin vuonna 2001, koska tavoit-
teenamme on saada tarkempaa tietoa saavutetusta kokonaishedelmallisyydests.
Paljonko eri maissa on pysyvisti lapsettomiksi jiivii naisia ja kuinka timai ryh-
mi eroaa synnyttineistd naisista? Aineistossa on 2 072 lapsetonta 36-46-vuo-
tiasta naista ja 8 593 naista, joilla on lapsia.

4. Koulutus

Naisten koulutustaso on noussut kaikissa maissa viimeisten vuosikymmenien
aikana. Samaan aikaan syntyvyys on alentunut. Aikaisempien tutkimusten mu-
kaan koulutukseen osallistumiseen kiytetty aika mydhentid ensimmaisen lap-
sen hankintaa ja lyhentdd nidin naisten hedelmillisyysaikaa ja lisdi siten lapset-
tomuuden riskid. Tdmin perusteella voidaan olettaa, ettd kaikissa maissa lap-
settomuus on yleisempai korkeasti koulutetuilla kuin vihin koulutetuilla nai-
silla. Testaamme viitettd kuvion 1 avulla.

Lapsettomuus on yleisempdd korkeasti kuin vdhin koulutetuilla naisilla.
Tamai pitee erityisesti Eteld-Euroopan maihin ja Irlantiin, mutta mys Saksaan
ja Isoon-Britanniaan. Poikkeuksen muodostavat Pohjoismaat, joissa lapsetto-
muus yhdistyy teorian vastaisesti matalaan koulutustasoon. Pohjoismaissa kor-
keasti koulutetuilla 36-46-vuotiailla naisilla on keskimiirin enemmin lapsia

o
Kuvio 1. Lapsettomien 36—46-vuotiaiden naisten osuus koulutustason mukaan
(matala = ISCED 0-2 / korkea = ISCED 5-7). Pylvalden ylapuolella oleva numero kuvaa
keskimadraistd lasten lukumadraa.
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Kuvio 2.  Korkeasti koulutettujen naisten osuus kaikista 36-46-vuotiaista naisista, %.
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kuin vihin koulutetuilla. Nayttiikin siltd, ettd korkea syntyvyys ja korkea nais-
ten koulutukseen osallistumisen aste eivit ole vaihtoehtoisia toisilleen, vaan
lasten hankinta ja opiskelu voidaan yhdistda. Tarkeiksi viestopoliittiseksi kysy-
mykseksi nouseekin se, miksi Pohjoismaissa korkea koulutustaso ei muodostu
esteeksi ditiydelle niin kuin se niyttid muodostuvan muissa maissa.

Kuinka yleisti naisten korkea kouluttautuminen eri maissa sitten on?
Kuvio 2 havainnollistaa titd. Kuvio osoittaa, ettd maiden vililli on selkeiti ero-
ja naisten koulutusrakenteessa. Korkeasti koulutettujen naisten hedelmallisyys
on tirkei viestdpoliittinen kysymys erityisesti Pohjoismaissa, Isossa-Britannias-
sa ja Belgiassa, koska niissi maissa korkeasti koulutettujen naisten osuus on
suuri.

Ensimmiisen lapsen hankintaiki vaihtelee selvisti eri Euroopan maissa,
mutta erot tasoittuvat, kun tarkastellaan 36-46-vuotiaiden naisten lastensaan-
tia. (Kuvio 3).

Irlannissa yli puolet, Eteld-Euroopan maissa 40-50 prosenttia ja Isossa-Bri-
tanniassa yli kolmasosa 18-25-vuotiaista naisista on saanut ensimmadisen lap-
sen. Pohjoismaissa ja Alankomaissa vanhemmuuteen siirtymisen malli on sel-
visti erilainen. Niissd maissa vain alle viidennekselld 18-25-vuotiaista naisista
on lapsia. Hedelmillisyyden maittaisia eroja tarkasteltaessa ei riitd, ettd keski-
tytdin vain ensisynnyttijien ikidin, koulutustaustaa tai lapsettomiksi jaddvien
naisten osuuksiin. Tarkasteluun on otettava mukaan myos keskimaariinen las-
ten lukumiiri perheissi. Kuvion 3 mukaan lasten lukumiara 36-46-vuotiai-
den naisten ryhmissi ei korreloi nuorten (alle 25-vuotiaiden) ensisynnyttéjien
osuuden kanssa. Irlannissa 18-25-vuotiaiden iitien osuus on korkein, samoin
kokonaissyntyvyys. Lapsettomien naisten osuus on Irlannissa pienin. Suomi ja
Tanska edustavat toista ddripditi nuorten naisten hedelmaillisyydessd, mutta
niissd kuitenkin keskimdiriinen lasten lukumiidri perheissd on melko korkea.
Lapsettomuus, korkea koulutus tai ensisynnytysten lykkddntyminen eivit selitd
maittaisia eroja perheiden lasten lukumiirissi, vaan syntyvyyteen vaikuttavat
myos muut tekijat.
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Kuvio 3. 18-25-vuotiaiden ja 36-46-vuotiaiden synnytténeiden naisten osuus
(pylvéiden padssa olevat luvut kuvaavat keskimaaraistd lasten lukumﬁﬁréé).
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Seuraavaksi tarkastelemme sosioekonomisia tekijéité ja niiden yhteyksii en-
simmadisen lapsen hankintapaitokseen. Kdytimme analyysissd ikdvakiointia ja
vertaamme ensisynnyttineitd naisia 18-40-vuotiaisiin lapsettomiin naisiin.
Tavoitteenamme on analysoida, eroavatko ensimmaiisen lapsen saaneet naiset
tiettyjen sosioekonomisten tekijoiden suhteen lapsettomista naisista ja esiintyy-
ko maiden vililld suuria poikkeamia niiden kahden ryhmin suhteen. Onko py-
syvilld tyosuhteella, asunnon tasolla tai parisuhteella merkitystd vanhemmuu-
den siirtymiseen? Olettamuksenamme on, etti suotuisilla sosioekonomisilla
olosuhteilla on merkitystd lapsen hankintapiitokseen. Jos oletuksemme pitdi
paikkansa, syntyvyyteen voitaisiin vaikuttaa tukemalla nuoria aikuisia taloudel-
lisesti, parantamalla asuinoloja ja edistimilld heidin tyohon sijoittumistaan.
Aloitamme analyysin parisuhteen tarkastelulla.

5. Parisuhde

Seuraavaksi tarkastelemme parisuhteen perustamisen eri muotojen yhteytti
vanhemmuuteen siirtymiseen. Vield 1970-luvun alussa lihes kaikissa Euroopan
maissa oli normina aloittaa parisuhde avioliitolla. Kuviosta 4 nihdiin, ettd Ete-
la-Euroopan maissa ensimmiisen lapsen hankinta ja avioliitto liittyvit edelleen
voimakkaasti toisiinsa. Vastaavasti Pohjoismaissa timi yhteys on heikko. Toi-
saalta myos Pohjoismaissa avioliiton solmiminen lisdi huomattavasti ensimmii-
sen lapsen hankinnan todennikdisyyttid. Tanskassa kuitenkin vain neljinnes
18-29-vuotiaista ja noin puolet yli 30-vuotiaista ensisynnyttijisti eli vuotta en-
nen lapsen syntymaii avioliitossa. Suurin osa lapsista saa siten Tanskassa alkunsa
avioliiton ulkopuolella. Ranskassa ja Suomessa perheen perustamisen malli on
yhtildinen: noin puolet ensisynnyttijisti oli vuotta aikaisemmin avioliitossa.
Parisuhteen erilaisiin muodostamistapoihin vaikuttaa yhteiskunnassa vallit-
sevat perhe-elamiin liittyvit arvot ja asenteet. Valitettavasti ECHP-aineisto ei
sisdlld perhe-eldmain liittyvid asennekysymyksid. Hyvinvointivaltiovertailuissa

36 Tilastokeskus



Asuminen ja perheen muodostaminen

Kuvio 4. Naimisissa olevien lapsettomien ja ensisynnyttidneiden naisten osuudet ikaryhmittain,
%.
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katoliset Eteld-Euroopan maat luokitellaan traditionaalisiksi ja perhekeskeisik-
si. Kuvio 4 vahvistaa titd osoittamalla, ettd niissd maissa vanhemmuuteen siir-
rytiin piidsiantoisesti avioliiton kautta.

Nykyisin avioliitto ja avoliitto ovat parisuhteen vaihtoehtoiset muodot.
Avoliitossa asuminen on yleistynyt kaikissa Euroopan maissa. Vaikka avioliitolla
on Pohjoismaissa selvisti heikompi yhteys lasten hankintaan kuin Eteld-Euroo-
pan maissa, jakavat kaikki maat yhtildisen mallin, jossa vanhemmuuteen siirry-
tidn parisuhteen kautta. Kuviosta 5 voidaan todeta, ettd ensimmainen lapsi saa
padsdiantoisesti alkunsa kaikissa maissa naisen eldesséd parisuhteessa. Toisin pdin
ilmaistuna: ensimmaiinen lapsi saa hyvin harvoin alkunsa, mikéli nainen ei asu
parisuhteessa. Maiden vilisid eroja ei timéan seikan osalla juuri ilmene.

Kuvio 5. Parisuhteessa olevien lapsettomien ja ensisynhyttineiden naisten osuus ikaryhmittain,
%. . o
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6. Tyomarkkina-asema

Suurin osa naisista oli palkkatyossd ensisynnytysti edeltineen vuoden aikana.
Ensisynnytyksen ja tyomarkkina-aktiivisuuden vililld vallitsee siten positiivinen
yhteys. Tdmai yhteys ei kuitenkaan ole voimakas ja maiden vililli esiintyy joita-
kin poikkeuksia. Erityisesti Eteli-Euroopan maat poikkeavat yleisesti trendisti.
Saksassa ja Isossa-Britanniassa nuorten ensisynnyttijien ty6hon osallistumisen
aste on alhaisempi, mutta tulos ei ole tilastollisesti merkitsevi. Niissd maissa
lapsettomien tychon osallistumisen aste on jonkin verran korkeampi kuin en-
sisynnyttidneiden.

McDonald (2000) esittdd kaksi erilaista syntyvyysskenaariota, jotka toimi-
vat niissd maissa, joissa naisilla on korkea tydhonosallistumisaste. Maissa, joissa
tyossdkdynti ja lastensaanti on mahdollista yhdistdd ilman ettd siitd aiheutuu
tyomarkkina-aseman heikentymistid tai palkkatason alentumista, suurin osa
naisista yhdistdd tyon ja lasten hankinnan. Maissa, joissa itiyden yhdistiminen
palkkatychon on vaikeaa traditionaalisten perhearvojen ja kehittymittdmin
perhepolitiikan takia, suuri osa naisista luopuu lasten hankinnasta. (Gornick &
Meyers 2003). Kuvio 6 tukee McDonaldin viitteitd. Eteld-Euroopan maiden
alhaista syntyvyytti voidaan selittii naisten vaikeudella yhteensovittaa hoivaa-
jan ja palkansaajan rooleja. Taylor-Goobyn (2004) mukaan jilkiteollisessa yh-
teiskunnassa naiset haluavat tasa-arvoisempaa mahdollisuutta kouluttautumi-
seen ja tyohon osallistumiseen. Uudet sosiaaliset riskit kohdentuvat kaikkein
voimakkaimmin matalasti koulutettuihin naisiin, joilla tyén ja perheen yhteen-
sovittaminen on erityisen vaikeaa. Tdmi sosiaalinen riski paikantuu erityisesti
Keski- ja Eteli-Euroopan konservatiivisiin maihin.

Kuvio 6. Tydmarkkinoilla aktiivisina olevien lapsettomien ja ensisynnyttaneiden naisten osuus
ikdryhmittain, %.
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7. Taloudellinen tilanne

Seuraavaksi testaamme oletusta siitd, ettd taloudellisilla olosuhteilla on vaiku-
tusta vanhemmuuteen siirtymisessi. Olemme valinneet tarkasteluun kolme
ulottuvuutta: kdyhyyden, asunnon omistussuhteen sekd asuntotyypin. Esiin-
tyyko niiden tekijéiden suhteen lapsettomien ja ensisynnyttineiden naisten vé-
lilld eroja ja poikkeavatko maat jollakin tavalla keskendan?

Koyhyystarkastelussa kidytimme yleisesti kiytdssd olevaa suhteellista tulo-
metodia. Kéyhyysrajana kiytimme 60 prosenttia mediaanitulosta ja kulu-
tusyksikkéni perinteisti OECD:n ekvivalenssiskaalaa.

K&yhyys ja lapsettomuus liittyvit selkeisti nuoremman ikiryhmién naisiin.
Ainoana poikkeuksena ovat Belgia ja Portugali. Irlannissa vanhemmuuden siir-
tymisen ehtona on selkeisti kdyhyysrajan ylipuolella eliminen. Sielld kaikilla
ensisynnyttineilld naisilla taloudellinen tilanne vuotta ennen lapsen syntymai
ylitti kdyhyysrajan. 18-29-vuotiaat ensisynnyttineet olivat useammin koyhid
kuin heitd vanhemmat. Lihes kaikissa maissa hyvi taloudellinen tilanne edistia
lasten hankintaa my6s yli 30-vuotiaiden naisten ryhmissd, mutta vaikutus ei
ole yhti vahva kuin nuorempien naisten ryhmassa.

Verrattaessa maiden koko vieston kdyhyysasteita yli 30-vuotiaiden ensisyn-
nyttijien koyhyyteen on ensisynnyttineiden koyhyysriski selkedsti alempi.
Téama viittaa sithen, ettd lasten hankinnan siirtiminen on selvisti henkil6koh-
tainen, looginen kompromissi. Vaikuttaa siltd, ettd koyhyyden ja lapsen han-
kinnan ajoittamisen vililli on valintatilanne. Valittavana on joko lasten hankin-
ta nuorena ja niukka toimeentulo tai lasten hankinta vihian vanhempana ja pa-
rempi toimeentulo. Viestopoliittiset toimenpiteet, joilla tdhditddn ensisynny-
tysten aikaistamiseen, tulisi suunnitella tima huomioiden.

E‘(‘wio 7. Lapsettomien ja ensisynnyttineiden haisten suhteellinen koyhyys ikér;h_tnittéin', %
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1 Irlannin aineistossa ei ollut yhtiin kdyhiksi luokittunutta ensisynnyttajaa.
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Kuvio 8. Omistusasunnossa asuvien lapsettomien ja ensisynnyttaneiden naisten osuus
ikdryhmittain, %.
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Asunnon omistaminen tuottaa tietyn perusturvallisuuden ja siksi voidaan
olettaa, ettd se on yhteydessi vanhemmuuteen siirtymiseen. Kuvio 8 osoittaa,
ettd asunnon omistamisen ja lasten hankinnan vililli on yhteys. Tdmi yhteys
on erityisen voimakas Tanskassa, Suomessa, Saksassa, Alankomaissa ja Irlannis-
sa, mutta yhteys esiintyy padsddntdisesti myos muissa maissa. Saksassa, Belgias-
sa ja Ranskassa vuokra-asuminen on muita maita yleisempii ja siksi myds en-
sisynnyttdjit asuvat sielld padsadntoisesti vuokralla. Muissa maissa ensisynnyt-
tdjat ovat yleensd asunnon omistajia.

Kuvio 9 osoittaa, ettd myds asumismuodolla on positiivinen yhteys van-
hemmuuteen siirtymiseen. Belgiaa (18-29-vuotiaiden ryhmaissi) ja Kreikkaa
(30—40-vuotiaiden ryhmaissd) lukuun ottamatta ensisynnyttijit asuivat lapset-

Kuvio 9. Rivi- ja omakotitaloissa asuvien lapsettomien ja ensisynnyttaneiden naisten osuus
ikdryhmittain, %. ~
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tomia naisia useammin rivitaloissa tai omakotitaloissa. Syytid on myés todeta,
ettd kaikkein korkeimman syntyvyyden omaavassa maassa, Irlannissa, vilja asu-
minen on yleisempdi kuin muissa maissa. Irlantilaisille ensisynnyttdjille on
ominaista hyvi toimeentulo ja vilja omistusasuminen.

8. Lopuksi

Tuloksemme osoittavat, ettd koulutus toimii paaasiallisesti erottelevana tekija-
ni tarkasteltaessa vanhemmuuteen siirtymistd Euroopassa. Erot jakautuvat
perhepoliittisten mallien mukaan. Kaikissa maissa pidentynyt koulutus siirtda
ensimmaisen lapsen hankintaa, mutta Pohjoismaissa tima ei vaikuta korkeasti
koulutettujen naisten lopulliseen synnyttidvyyteen niin kuin muissa maissa.
Pohjoismaissa hyvin koulutetut, yli 30-vuotiaat naiset kompensoivat lapsen
hankintaan siirtiminsi ajan mychemmin.

Yleinen kiisitys tyontekiji- ja ditiroolin yhteensovittamisen ongelmista ei pi-
di paikkansa Pohjoismaissa. Pohjoismaissa perhepolitiikan yhteni tavoitteena
on ollut jo pitkiin helpottaa tyon ja perhe-eldimin yhteensovittamista, mika on
onnistunut melko hyvin. Pohjoismaiden ongelmana on edelleen vihin koulu-
tettujen naisten korkeahko lapsettomuuden aste.

Tulostemme mukaan lasten hankinnan siirtiminen ei merkitse automaatti-
sesti sitd, ettd perheiden keskimiirdinen lapsiluku alenisi. My6s tdssa Pohjois-
maat eroavat muista maista. Pohjoismaissa ensisynnyttineiden naisten osuus
18-25-vuotiaista naisista on erittdin pieni, mutta ditien osuus ikdryhmissi
36-46 on korkea, samoin kuin keskimiirdinen lapsiluku. Kuitenkin kaikkein
hedelmillisin maa on Irlanti. Sielld puolet 18-25-vuotiaista naisista on &iteja ja
lapsettomien 36—46-vuotiaiden naisten osuus tarkastelluista maista alhaisin.
Irlannissa my&s perheiden keskiméirdinen lapsiluku on Euroopan korkein. Per-
heiden keskimiiriinen lapsiluku on alhaisin Italiassa, Espanjassa ja Saksassa.

Tuloksemme osoittavat my®ds, ettd lasten hankinnan ja avioliiton solmimi-
sen vililld on edelleen voimakas yhteys. Eteld-Euroopassa avioliitto ja raskaaksi
tuleminen niyttivit olevan normi. Pohjoismaissa avioliitto lisdd todennikoi-
syyttd ensimmaisen lapsen hankintaan, mutta se ei ole normi. Puolet hedelmai-
tyksistd tapahtuu avioliiton ulkopuolella. Kuitenkin kaikissa maissa naisista 13-
hes 90 % eli avo- tai avioliitossa hedelméittymisen tapahtuessa.

Tuloksemme viittaavat siihen, ettd suotuisat elinolot yleensi lisddvit van-
hemmuuteen siirtymisen todennikoisyytti. Ensisynnyttijit elivdt lapsettomia
naisia useammin koyhyysrajan yldpuolella, omistivat asuntonsa ja asuivat rivi-
tai omakotitalossa. Niissd havainnoissa ei maiden vililld ollut eroja. Voidaan-
kin todeta, ettd syntyvyyteen voidaan vaikuttaa tukemalla nuoria aikuisia ta-
loudellisesti sekd turvaamalla heille vakinaiset tydsuhteet ja parantamalla hei-
din asuinolosuhteitaan. Perhepolitiikkaan panostamalla tuetaan sekd perhei-
den hyvinvointia etti edistetddn syntyvyytta.
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Irmeli Penttildi

Lapsen syntyma muuttaa asumista

1. Johdanto

Perheiden asumisjirjestelyissi voi tapahtua muutoksia monista syistd. Asuntoa
on useimmiten vaihdettava suurten elimdanmuutosten yhteydessi. Nuori val-
mistuu ammattiin, perustaa perheen ja kenties liikkuu tyon perédssd. Viimeis-
tiddn perheen koon kasvaessa tarvitaan lisdé asuintilaa ja ehka toisenlainen ym-
piristd lapsen kannalta. Laadukkaampaan ja suurempaan asuntoon voidaan
muuttaa tosin vasta, kun varallisuus on kasvanut tai lainanottokyky sen sallii.
Usein muutkin perherakenteen muutokset tai taloudelliset tai tychon liittyvit
syyt saattavat vaikuttaa asumisen mahdollisuuksiin ja tarpeisiin.

Tissi artikkelissa kisitelldin pikkulapsiperheiden asumista. Halutaan tietds,
millaiset kotitalouksien asuinolot ovat lapsen syntymin aikaan, miten ne muut-
tuvat lapsen kasvaessa ja millaisia eroja on eri maiden vililla. Laskelmissa kay-
tetdin hyviksi tutkimusaineiston paneeliominaisuutta: jakson ensimmadisend
vuotena tarkastellaan 1-vuotiaiden ja sitd nuorempien lasten perheiden asumis-
ta ja toistamiseen samoja lasten perheitd viiden vuoden kuluttua vuonna 2001.
Tihin asetelmaan perustuvia tuloksia pikkulapsiperheiden asumisesta esitel-
ldan kappaleessa 4 ja 5.

Tiedon tiivistimisen ja tulosten esittimisen apuna on kdytetty summa-
muuttujaa. Tamin lisiksi tehdididn faktorianalyysi, jossa tarkastellaan kaikkia
tutkimusjakson aikana syntyneiti lapsia ja heidin perheidensd asumista lapsen
syntyessi. Jos lapsi syntyy jirjestyksessi ensimmaiisend, perheen asumistilanne
poikkeaa usein tilanteesta, jossa uudella tulokkaalla on jo ennestiin sisaruksia.
Ensimmaiisen lapsen ja seuraavien lasten syntymin aikaista asumista on siksi
syyti tarkastella erilldin otoskoon sen salliessa. Vauvaperheiden asumista ver-
rataan my6s muiden lapsiperheiden ja muun vieston asumiseen.

Artikkelissa tarkastellaan ensisijassa Suomen pikkulapsiperheiden asumista,
mutta vertailuja esitetiin myds viidestdi muusta EU-maasta eli Tanskasta,
Ranskasta, Irlannista, Italiasta ja Portugalista." Tutkimusaineistona kiytetidin
Eurooppalaista elinolotutkimusta vuosilta 1996-2001. Aineistoa kéytetddn se-
ki pitkittdin ettd poikkileikkausasetelmana.

1 Eri tutkimusvuosina otokselle syntyneitd lapsia oli mainituissa kuudessa maassa kaikkiaan
5 403, joista Suomessa 849. Jos tarkastellaan vain ensimmiisti tiedonkeruuvuotta syntyi otos-
talouksille 1 407 lasta, joista oli jakson lopussa vield mukana 932. Tutkimuksen alussa synty-
neiden lasten seurannassa on kiytetty viimeisen tutkimusvuoden pitkittdispainotusta viesto-
tason estimoinnissa.
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2. Taustaa

Vertailuun valikoitiin maita, jotka edustavat erityyppisid sosiaalipoliittisia jir-
jestelmii, toimintatapoja tai ns. regiimejd: Suomi ja Tanska pohjoismaista sosi-
aalidemokraattista jirjestelmdd, Ranska keskieurooppalaista, Irlanti liberaalia
seka Italia ja Portugali etelieurooppalaista. Maiden valintaa rajoitti se, etti joi-
takin vertailuun tarvittavia tietoja puuttui osasta maita.

Kuvio 1a-f. Omakoti- tai rivitaloissa asuvat kuudessa maassa vuonna 2001, % henkildista.
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Ldhde: ECHP 2001, Tilastokeskus.
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Maiden vilisii sosioekonomisia eroja tutkittaessa hyvinvointivaltiot luoki-
tellaan usein kuuluviksi edelld mainittuihin regiimeihin. Valtio, markkinat tai
perhe ovat niissd eri tavoin hyvinvoinnin takaajina, tuottajina ja organisaatto-
reina (Esping-Andersen 1990, 1999). Pohjoismaisessa sosiaalidemokraattisessa
regiimissi valtion rooli on hyvinvoinnin tuottajana keskeisin. Markkinat ovat
taas padroolissa liberaalissa regiimissd, jota Euroopan maista edustaa Irlanti se-
ki Iso-Britannia. Perheen ohella tydperusteinen hyvinvoinnin tuottaminen ko-
rostuu konservatiivisessa regiimissi, jota Manner- ja Etela-Euroopan maat
edustavat ja joista tissi on mukana Ranska. Esping-Andersenin laatimaa luokit-
telua on kiytetty varsin paljon, mutta se on aiheuttanut myds kriittistd keskus-
telua (esim. Ferrera 1996) mm. Eteld-Euroopan maiden virheellisestd luoki-
tuksesta konservatiiviseen ryhmittymaén. Siksi Italiaa ja Portugalia pidetddn
kisilld olevassa artikkelissa erillisen eteldeurooppalaisen regiimin edustajina.

Miten lapsiperheet asuvat?

Seuraavassa tarkastellaan eriitd lapsiperheiden asumisen ominaisuuksia eli sit,
millaisissa asunnoissa lapsiperheet yleensd eldvit, kuinka yleistd omistusasumi-
nen on, kokevatko lapsiperheet asunnossaan ahtautta ja kuinka tyytyviisid na-
mi perheet ylipdatiddn ovat asumiseensa eri maissa.

Kun tarkastellaan kahden huoltajan lapsiperheissd asuvia, heistéd ldhes nelja
viidesti asuu pientalossa (kuvio 1a-f). Lapsiperheiden vililld on kuitenkin eroa-
ja. Monilapsiset asuvat useammin pientalossa, mutta yksinhuoltajat asuvat niis-
sd taas harvemmin. 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa lapsiperheiden
muutto kerrostaloista omakotitaloihin on yleistynyt, kun taas rivitaloissa asu-
taan vain hieman aikaisempaa useammin ja paritaloissa yhti usein kuin ennen-
kin (Ahlgvist 2004). Jos tarkastellaan lapsia iin mukaan, asuu kymmenen
vuotta tiyttineistd jo neljd viidestd pientalossa ja timin ikdvuoden jilkeen las-
ten asumismuoto vakiintuu.

Vertailussa mukana olevista maista Irlanti poikkeaa tdysin muista maista,
silld sielld lapsiperheet asuvat omakoti- tai rivitaloissa melkein tyystin. Vain pa-
ri prosenttia asuu muunlaisissa asunnoissa. Tanskassa pientaloissa asutaan toi-
seksi eniten. Italia taas on toista maata. Sielld vain vihin yli kolmannes lapsi-
perheisti asuu omakoti- tai rivitaloissa. Ranska muistuttaa ldhinnd Suomea
asumismuodoltaan, joskin meilld monilapsiset perheet ovat valinneet useam-
min pientaloasumisen kuin Ranskassa.

Omistusasuminen on Irlannissa, Tanskassa ja Suomessa hyvin yleisti. Lapsi-
perheissi omistusasuminen on Suomea harvinaisempaa Ranskassa, Italiassa ja
Portugalissa. Suomessa lapsiperheisiin kuuluvista henkiloistd yli nelja viidestd
on omistusasuja (kuvio 2a-f). Lapsen syntymiasunnoista on omistusasuntoja
hieman tidti harvempi, mutta omistusasuminen yleistyy tasaisesti lapsen iin
karttuessa. Alle kouluikiisind omistusasunnossa asuu noin kolme neljéstd lap-
sesta ja tdysi-ikdisyyden kynnykselld jo yli neljd viidestd. (Kartovaara ja Sauli
2000.)

Pienten lasten perheisti Suomessa noin puolet asuu ahtaasti yleisesti kiyte-
tyn ahtausnormin mukaan (Juntto 2004). Normi mairittelee asunnon ahtaaksi,
jos siind on huoneita vihemmin kuin henkil6itd, kun keittiotd ei lasketa mu-
kaan. Asuintilaa lasten perheillid on henked kohti laskettuna muita vihemmin.
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Lasten ollessa pienid perheet asuvat keskiméirin pienemmissi asunnoissa kuin
lasten kasvettua. Asumisura etenee ahtaasta asumisesta tilavampaan, kun va-
rallisuus sallii lisdtilan hankinnan. Monet ikdidntyneet sen sijaan asuvat jo hy-
vinkin viljésti, kun lapset ovat muuttaneet omilleen. Tdma kuva tukee jiljem-
pini esitettyd asumisuran mallia, jossa asumista pyritiin kohentamaan elin-
kaaren edetessa.

Subjektiivinen, itse koettu ahtaus ei ole Suomessa yhti yleisti kuin asumis-
normilla méiritelty ahtaus. Lapsen syntyessi kaksi viidestid kokee meilld asun-
tonsa ahtaaksi. Ahtauden kokeminen on yleisempii Suomessa kuin vertailun
muissa maassa, vaikkakin Tanskassa se on lihes yhtd yleisti (kuvio 3a-f).

Kuvio 2a-f. Omistusasunnoissa asuvat kuudessa maassa vuonna 2001, % henkilbista.
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Ldhde: ECHP 2001, Tilastokeskus.
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Tamai on yllittivii, silld tanskalaisten asunnot ovat selvisti suurempia kuin esi-
merkiksi Suomessa (Housing Statistics... 2004). Kyse lienee ahtauden tunteen
suhteuttamisesta oman maan keskiméiriiseen asuintilaan eikd muiden maiden
lapsiperheiden asumiseen.

Suomessa yleinen asumistyytyviisyys on EU-maiden keskitasoa. Vauvaper-
heissid asumistyytyviisyys on meilli melko samanlaista kuin yleinen asumistyy-
tyviisyys: Suomen vauvaperheistd noin kaksi kolmesta on tyytyviisid asumi-
seensa ja vain kolmisen prosenttia tyytymittomis, loput 30 prosenttia ei tyyty-
viisid eikid tyytymittomid (Penttild 2004). Perheiden kesken on kuitenkin eroa
siind, ettd ensimmaiisen lapsen syntyessd asumiseen ollaan tyytymittomampié

Kuvio 3a-f. Koettu asumisen ahtaus kuudessa maassa vuonna 2001, % henkiloista.
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Ldhde: ECHP 2001, Tilastokeskus.
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verrattuna jo sisaruksia omaaviin perheisiin. Esikoisen syntymiperheistid vain
vahidn yli puolet, mutta sisarusperheistd jo yli kaksi kolmesta on tyytyviisid
asumiseensa. Tdmai osoittanee, ettd perheet ovat pystyneet hankkimaan itsel-
leen paremmin tarpeita vastaavan asunnon ajan mittaan, kun lapsiluku kasvaa.

3. Asumisen mallit

Kun halutaan tietdd vauvaperheiden asuinoloista, voidaan asiaa hahmottaa
yleisen asumisura -kisitteen avulla. Asumisura — se miten eri eliminvaiheissa
kukin asumisensa jirjestid — on yksi tapa kuvata asumisen eroja (esim. Rex ja
Moore 1967, Saunders 1986, Juntto 2002). Eroja syntyy, kun kotitalouksilla
on kiytossiin toisistaan poikkeavia resursseja ja erilaisia arvostuksia asumisen-
sa jarjestimiseen. Asumismuodot ja -mallit ovat saaneet vuosikymmenten ku-
luessa erilaisia arvostuksia, mihin seki paikalliset asuntomarkkinat ettd asumis-
muotojen edut ja haitat seki asukkaiden taloudelliset resurssit ovat vaikuttaneet.

Asumisuran muodostuminen voidaan ymmirtid myds arvoarvostelmista
erillisend, ihmisten perustarpeisiin perustuvana kiyttiytymiseni elinkaaren ai-
kana. Asumismuotoon vaikuttaa sosiaalisen taustan ohella my&s asunnon tar-
vitsijan kotitalouden elinvaihe. Useimmiten voitaneen sanoa, etti nimi mo-
lemmat nidkokulmat, arvostukset ja tarpeet, sekoittuvat ja vaikuttavat toisiinsa
asumiseen liittyvid valintoja tehtdessi.

Rex ja Moore (1967) laativat englantilaisiin oloihin pohjautuvan asumisen
hierarkkisen luokituksen (kaavio 1), johon usein viitataan alan kirjallisuudessa.
Sen mukaan tavoitteena on omistaa esikaupungissa sijaitseva, velaton pientalo
tai sitten pddstd hyvitasoiseen kunnan vuokra-asuntoon, jos omistaminen ei tu-
le kysymykseen. Asumisuraluokitukset kuten timi Rexin ja Mooren esittimi,
toimivat luonnollisesti parhaiten siind ympiristdssi ja sind aikakautena, jona ne
ovat syntyneet eikd niiden avulla voi sellaisenaan muokkaamatta kuvata muun-
laisia kulttuurisia oloja.

Asumisuralla edetdin yleensi etapeittain pidimiirini tilavampi, yhi pa-
remmin varusteltu, itse omistettu ja arvostetussa ympéristossi sijaitseva asun-
to. Suomessa ja useissa Euroopan maissa tillainen asumismalli on ollut vallitse-
va. Omistusasumisen yleisyys on kuitenkin vaihdellut yleisen talous- ja rahoi-
tusmarkkinatilanteen mukaan. 1990-luvun alkuvuosina lamaa seurasi vuok-
ra-asumisen arvostuksen lisidntyminen, kun vuokra-asuminen yleistyi. Tissé ar-
tikkelissa kuvattuna ajanjaksona (1996-2001) omistusasuminen alkoi Suomessa
jalleen lisitd suosiotaan muun muassa madaltuneiden lainankorkojen ansioista.

Asunnon omistamishakuisuutta vahvistaa my®ds se, ettid omistaja-asujat ovat
tyytyvdisempid asumiseensa kuin vuokralla asujat. ECHP-tutkimuksen haastat-

Kaavio 1. Asumisluokat (Rex ja Moore 1967).

Velaton pientalo esikaupungissa

Velkainen pientalo esikaupungissa
Hyvatasoinen kunnan vuokra-asunto
Lyhytaikainen ja huono kunnan vuokra-asunto
Yksityinen talonvuokraaja keskustassa
Yksityinen vuokra-asunto

O U S (BTN =

48 Tilastokeskus



Asuminen ja perheen muodostaminen

teluissa asumistyytyviisyydesti kysyttiin kuusiportaisella asteikolla, jossa kuu-
tonen merkitsi erittdin tyytyviistd ja ykkonen erittdin tyytymitontd. Suomessa
omistusasunnossa asujista kaksi kolmesta antoi tyytyviisyysarvosanoiksi 5-6,
kun vuokra-asujista timan arvion antoi vain alle puolet.

Asumisura yleispitevini mallina on saanut kritiikkid kaavamaisuudesta, ei-
ki se kisitteend ole siten saanut tutkijoiden jakamatonta suosiota. Kritiikin
mukaan erilaisten kuluttajien preferenssit ja valinnat eivit paise vaikuttamaan
timin mallin rakenteisiin siten kuin niiden pitiisi (Saunders 1986). Jotkut tut-
kijat ovat piityneet kidyttimiin eri syisti mieluummin asumishistoria- kuin
asumisura -kisitettd. Asumisura -kisite on kuitenkin hyvi pohja asumisen ero-
jen kuvaukseen, kun malliin liitetdéin omia kansallisia piirteitd ja myds subjek-
tiivisia arvioita, joita tissd artikkelissa edustavat esimerkiksi asujan mielipide
asunnon ahtaudesta ja asumiskustannusten rasittavuudesta.

Edelli kuvattua mallia on sovittanut Suomen oloihin Anneli Juntto
(2004b). Hinen mukaansa suomalaisten asumisura voidaan ideaalitapauksessa
jaotella kuuteen luokkaan. Timi sovellettu malli ottaa paremmin huomioon
osakehuoneistoissa asujat omakotiasujien rinnalla, vuokrasuhteen pysyvyyden
tai midrdaikaisuuden sekd myds asunnottomuuden.

My®6s EU:n piirissd on laadittu erditd suosituksia asuinolojen seurantaan ji-
senmaissa. Tillaisia asumisen seurantaindikaattoreita ovat puutteellisesti varus-
tetuissa ja huonokuntoisissa asunnoissa asuvien henkildiden osuus ja ahtaasti
asuvien henkildiden osuus. Huonolaatuinen asuinympiristé on kolmas asumi-
sen laadun seurantaan kehitetty indikaattori. (Atkinson, 2002.)

Seuraavassa vauvaperheiden asumista tarkastellaan asumisen tirkeimpien
ulottuvuuksien avulla. Kun kysymyksessi on tietty perhetilanne eli lapsen syn-
tymi, voivat kotitalouksien valinnat silloin olla periaatteessa melko samankal-
taisia. Vaihtelua tuloksiin voi tuoda maan yleisen taloustilanteen lisdksi se, ettd
parempiosaiset pystyvit hankkimaan toivekotinsa aikaisemmin kuin jotkut vi-
hemmain onnekkaat.

4. Vauvaperheiden asumisen seuranta

Aineistosta muodostettiin pitkittdistiedosto siten, ettd paneelin alussa 1-vuoti-
aiden ja sitd nuorempien (1995-1996 syntyneet) lasten kotitalouksien asumis-
tiedot poimittiin kahdelta ajankohdalta eli paneelin ensimmiiseltd ja viimeisel-
td vuodelta. Tissd kiytetyn tutkimusaineiston paneeliluonne mahdollistaa sa-
mojen kotitalouksien asumistilanteen seurannan, miké ei ole mahdollista ta-
vanomaisissa poikkileikkaustutkimuksissa, joissa otokset vaihtuvat. Analyysiin
valittujen perheiden asumista kuvataan summamuuttujalla, joka sisdltda tiedot
18 asuntoa, asumista ja asuinympdristdd luonnehtivasta ominaisuudesta
(kaavio 2). Suomen ECHP-aineistossa tutkimuksen alussa syntyneistid (haastat-
telun aikaan 1-vuoitiaat ja nuoremmat) 193 lapsesta oli mukana jakson vii-
meisend vuonna vield noin 60 prosenttia.

Jotta lasten syntymiperheiden asuinoloista saataisiin monipuolinen mutta
kuitenkin tiivis kisitys, on asumiseen liittyvit ominaisuudet luokiteltu neljdén
ryhmiin. Ryhmien sisilld oletetaan, ettd toivotut ja ei-toivotut piirteet asumi-
sessa ovat hierarkkisia. Oletuksena on, ettid asumisuralla edetddn: asumisen
myonteiset puolet lisdiintyvit ja kielteiset vihenevit seurantajakson aikana.
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Asumisen autonomisuus

Asunnon hallintasuhde voi perustua omistamiseen tai vuokrasuhteeseen. Asu-
misen autonomisuus muodostuu asunnon velattomasta omistamisesta. Asun-
non omistamista on perinteisesti pidetty Suomessa tavoiteltavana ehka siksi,
ettd se juuri korostaa asunnonomistajien autonomisuutta ja menestymisti tai
ettd se on maan tapa. Velaton asunnon omistaminen vield lisid autonomiaa.
Asunnon omistamista vaikka pidosin velkarahalla pidetiin meilli yleensi
vuokralla asumista parempana, vaikka itsendinen asumisura alkaa silti usein
vuokra-asumisella.

Omistajuus on usein ollut sitd sankarillisempaa, mitd nopeammin mahdolli-
set asuntolainat maksetaan. Tdmi on ollut pitkdin ominaista Suomen asunto-
markkinoille, mutta viime aikoina asuntolainojen maksuajat ovat pidentyneet
jopa useamman kymmenen vuoden mittaiseksi ja ndin lihentyneet monien
muiden Euroopan maiden kiytintoja.

Asunnon laatu ja asuinympdristo

Asunnon laatuun vaikuttavat asunnon varusteet, asunnossa havaitut haitat,
asunnon koettu ahtaus ja asuinympiristd. Nimi kaikki ovat tirkeitd myos viih-
tyvyyden kannalta. Aineisto sisiltdd asunnon varusteista nimi nelji: juokseva
limmin vesi, sisd-wc, keskus- tai sihkdlimmitys ja peseytymispaikka eli suih-
ku, kylpy tai sauna. Asunnossa esiintyvistd haitoista tai epikohdista mukana
ovat limmitysmahdollisuuksien puutteellisuus, asunnon pimeys, vuotava kat-
to, rakenteissa esiintyvi kosteus tai nikyvi home.

Suomalaisten asunnot ovat yleensi melko hyvin varustettuja, mutta asumis-
ta haittaavia epikohtia esiintyy jonkin verran. ECHP-tutkimuksessa asumisen
vikoja kartoittava kysymyspatteri ei toisaalta sovellu erityisen hyvin sidoloiltaan
kovin erilaisiin maihin, silld esimerkiksi limmitysmahdollisuuksien puute ei Ete-
la-Euroopassa ole samalla tavoin kohtalokasta ja haittaavaa kuin Suomen oloissa.

Asunnon ahtaudesta kysyttiin vastaajan subjektiivista arviota. Ahtautta voitai-
siin mitata my0s yleisesti asuinolotilastoinnissa kiytetylla normilla, jonka mukaan
asunto on ahdas, jos huoneita on vahemmin kuin henkilditd, kun keittiéti ei las-
keta huoneeksi (Rakennukset, asunnot ... 2003, Housing Statistics... 2004).

Ympiristosaasteet, melu ja ilkivalta tai rikollisuus asuinalueella vaikuttavat
asumisen terveellisyyteen, turvallisuuteen ja viihtyvyyteen. Niistd asuinympi-
riston ominaisuuksista kysyttiin asukkaiden omia kasityksid haastattelemalla.
Asuinaluetta kuvaavaa muuttujaa ei vertailua varten ollut saatavissa.

Asumisen kustannukset ja rahatilanne

Kotitalouden asumiskustannusten rasittavuudesta ja maksuvalmiudesta kysyt-
tiin vastaajan subjektiivista nikemysti. Kustannusten rasittavuudesta kysyttiin
3-portaisella asteikolla, johon saattoi vastata, ettd asumiseen liittyvit maksut
ovat erittdin rasittavia, jonkin verran rasittavia tai eivit tuota ongelmia. Talou-
den rahatilannetta arvioitiin kysymilld mahdollisista maksuvaikeuksista. Omis-
tajilta kysyttiin asuntolainojen korkojen, lyhennysten tai asunnon vuokran
maksuvaikeuksista, vuokralla asujilta vuokran tai muiden asumiseen liittyvien
maksujen maksuvaikeuksista.
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Pienituloisten sosiaalinen tuki

Sosiaalinen vuokra-asuminen ja asumistuen maksaminen ovat suomalaisesta
nikokulmasta ne tavat, joilla yhteiskunta tukee pienituloisten kansalaisten asu-
mista. Jos asumisessa ei olisi tukijirjestelmii, voisivat pienituloiset tai muuten
yhteiskunnan tuen tarpeessa olevat viestoryhmit kohdata ylipddsemittomia
ongelmia. Asumisessa syrjiytymisvaaraa on muulla tavoin vaikea todeta haas-
tattelututkimuksissa. Kunnalliset vuokra-asunnot tai muu tuettu asuminen ja
Kansanelikelaitoksen my6ntidmi asumistuki on suunniteltu ehkidisemain mah-
dolliset asumisongelmat meilla.

Julkisesti tuettu asuminen on hankala arvioinnin kohde pohjoismaisten sosi-
aalipoliittisten jirjestelmien ulkopuolella. Esimerkiksi Irlannissa ja Italiassa jul-
kisesti tuetun asuntokannan osuus koko asuntokannasta on hyvin pieni muihin
EU-maihin verrattuna. Irlannissa se on yhdeksin prosenttia ja Italiassa vain
kuusi prosenttia (Housing Statistics... 2004). Etenkin Italiassa tuki saadaan tar-
vittaessa usein perheyhteisén kautta. Yhteiskunnan ja vaihtoehtoisesti perheen
kautta saatavaa tukea asumiseen tulisi kenties arvioida toisella tavoin hyvin
vertailuasetelman aikaansaamiseksi. Tissd kiytetyssd arviointimenetelmassd
tuen tarpeessa olevat perheet saattavat jaddi arvioinnissa huomiotta, kun per-
heyhteison antamasta tuesta ei ole tietoja. Niin voi kidydi erityisesti Italian ja
Irlannin kohdalla, miki oletettavasti vaikuttaa esitettyihin tuloksiin.

Kaavio 2. Asumisen ominai@ukien pisteytys snﬁnmaniuuttujaa varten.

Autonomisuus

Asuu vuokra-asunnossa

Asuu sukulaisten asunnossa, ei tarvitse maksaa vuokraa
Asuu omistusasunnossa, on asuntovelkaa

Asuu omistusasunnossa, ei asuntovelkaa

=]

Asumisen laatu ja ymparisto
Asunnossa haittoja, varusteet puutteelliset ja

asunto ahdas tai asuinymparistossa haittoja 0
Asunnossa ei haittoja tai puutteita, mutta

asunto ahdas tai ymparistohaittoja 1
Ei mitadn edella mainituista 3

Asumiskustannukset

Viivastyksia lainojen/vuokrien maksussa ja asumismenot rasittavat huomattavasti tai jonkin verran 0
Asumismenot ovat rasite, mutta ei maksuvaikeuksia 1
Ei maksuvaikeuksia tai rasitetta asumismenoista 3

Sosiaalisesti tuettu asuminen

Asumistuki ja sosiaalinen vuokra-asunto tai sosiaalinen vuokra-asunto ilman asumistukea 0
Asumistuki ja yksityinen vuokra-asunto tai omistusasunto 1
Ei asumistukea, yksityinen vuokra-asunto tai omistusasunto 3
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Seuraavassa kiytetdin lasten perheiden asumisen ominaisuuksien kuvaami-
sessa summamuuttujaa, jossa yhdistyy piirteitd sekd Atkinsonin et al. (2002)
laatimista asumisindikaattoreista sekd Junton (2004) asumisurapisteytyksesti.
Mittari sisiltid myos subjektiivisiin arvioihin perustuvia indikaattoreita. Talld
summamuuttujalla jiljitetddn asumisessa hyvi- ja huono-osaisuutta, miti var-
ten edelld miiritellyt nelja asumisulottuvuutta pisteytetiin erojen esiin saami-
seksi. Pisteytys on hierarkkinen. Vihiinen autonomisuus, asumisen huono laa-
tu, rauhaton ja likainen asuinympiristo, taloutta rasittavat asumiskustannukset
ja jopa maksuvaikeudet seki sosiaalisen tuen tarve asumiseen tuottavat vihin
pisteitd, kun taas paljon autonomiaa, hyvitasoinen asuminen ilman mainitta-
vaa kustannusrasitusta ja asumisen tukia antavat suuremman pistesaaliin (kaa-
vio 2). Vihiiset pisteet kertovat, ettd asumisessa on paljon parantamisen varaa,
suurehko pistesaalis taas laadukkaasta asumisesta.

Summamuuttujan pistemaird voi vaihdella O ja 13 vililli. Osioiden pisteytys
ei ole tasavilinen huonoimmasta parhaimpaan pisteen vilein, vaan parhaan ja toi-
seksi parhaan asumistilanteen ero on jokaisessa osiossa kaksi pistetti. Kun esimer-
kiksi omistusasunto on velaton, se erottuu selvisti asuntovelkaisen asumisesta.

Tuloksia

Kun lasten perheiden asumispisteiden mediaania verrataan jakson alussa ja lo-
pussa, on mediaaniarvo noussut Suomessa kahdella pisteelld, Tanskassa, Rans-
kassa ja Italiassa yhdelld, Irlannissa pysynyt ennallaan, mutta Portugalissa laske-
nut yhden pisteen verran (taulukko 1). Pisteiden keskiarvot ovat eniten paran-
tuneet Suomessa ja Ranskassa. Asumispisteet ovat vuosien 1996 ja 2001 vilise-
né ajanjaksona yleensi olleet ndissd perheissi koko ajan nousussa, vaikka tissi
on seurattu vain ensimmiisen ja viimeisen vuoden pistearvoja. Portugalin pis-
teiden huononemista saattaa selittd se, ettd kuluttajahinnat ja asumiskustan-
nukset ovat kasvaneet sielli huomattavan paljon 1990-luvulla, enemmiin kuin
missdan muussa tissd mukana olevista maista (Housing Statistics...2004). Tdmai
hintakehitys on varmasti vaikeuttanut erityisesti nuorten asunnon saantia.

Suomessa vauvaperheiden asumisen laatu on parantunut selvisti tarkastelu-
ajanjakson kuluessa. Tdhin voi olla useita syitd. Asumiseen panostaminen liit-
tyy nuorten eliminvaiheeseen: Kun perustetaan perhetti ja elimi vakiintuu,
vaaditaan my6s asumiselta entistd enemmin. Asuntolainansaannin helpottumi-
nen useiden lamavuosien jilkeen mahdollisti monelle lapsiperheelle lisid asu-
misen laatua. Yleinen talouden kehitys ja valtion takausten lisdintyminen roh-
kaisivat osaltaan lainan ottoon. Asuntolainojen aleneva korkotaso on varmasti
ollut my6s yhtend houkuttimena laadukkaamman asunnon hankinnassa.
(Ympiristoministerio & Valtion asuntorahasto).

Suomessa my®s asutaan muihin Euroopan maihin verrattuna melko ahtaas-
ti. Ahtautta ECHP-tietojen mukaan kokevat erityisesti vauvaperheet. Kun la-
man syvin vaihe oli ohitettu, voitiin patoutuneita asumisen tarpeita ryhtyi
purkamaan. Tdmai saattoi aiheuttaa sen, etti asumispisteiden mediaani nousi
meilld enemmain kuin muissa vertailun maissa.

Asumispisteissd on selvid eroja eri tyyppisten lapsiperheiden vililli erityi-
sesti Suomessa, Tanskassa ja Irlannissa (kuvio 4). Erot ovat huomattavia yhden
vanhemman ja muiden lapsiperheiden vililld niissi maissa. Yhden vanhem-
man perheet saavat kaikissa vertailun maissa huonommat pisteet kuin kahdessa
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Taulukko 1. Asumisen ominaisuuspisteiden keskiarvot ja mediaanit 1995-1996 syntyneiden
lasten perheiden asunnoissa seurantajakson alussa (1996) ja lopussa (2001).
Keskiluvut laskettu painotetuista tiedoista.
Keskiarvo 1996  Keskiarvo 2001  Mediaani 1996 Mediaani 2001 Otos

Suomi 74 8,2 7 9 115
Tanska 838 9,0 9 10 92
Ranska 6,8 1.5 7 8 225
Irlanti 8,6 89 10 10 95
Italia 89 8,9 9 10 225
Portugali 7.4 13 8 7 180

Ldhde: ECHP, Tilastokeskus.

muussa perhetyypissi. Tasa-arvoisimpia ovat Italian lapsiperheet, miki lienee
seurausta siité, ettd sukuyhteys antaa vahvan suojan lapselle kuin lapselle.

Lapsiperheiden asumispisteiden muuttumista verrataan tissa sellaisten per-
heiden vililli, joissa perheen rakenne on sama molempina vuosina 1996 ja
2001: yksinhuoltaja yksinhuoltajana ja 2 lapsen ja 2 aikuisen perhe samana.
Kuviossa 4 on selvyyden vuoksi esitetty vain jalkimmiisen vuoden tiedot. Pis-
teiden keskiarvo parani jonkin verran Suomessa ja Ranskassa sekd hieman my®6s
Irlannissa. Muissa vertailun maissa ei juuri ollut muutosta. Suomessa tarkaste-
lujakson alussa perheenlisdystd saaneet paransivat eniten asumistaan eli ldhes
pisteelli (8,2:een) vuonna 2001, mutta yhden vanhemman lapsiperheet pysyi-
vit ennallaan. Kahden vanhemman ja kahden lapsen perheissi pisteluku oli 9,3
vuonna 2001.

Tuloksista voidaan piitelld, ettd kahden vanhemman lapsiperheissi ta-
loudelliset mahdollisuudet hankkia toiveiden mukainen asunto ovat suurem-
mat kuin yhden huoltajan taloudessa. Tai ainakin yksinhuoltajaperhe pystyy
yleensi toteuttamaan asumistoiveitaan paljon hitaammassa aikataulussa verrat-
tuna muihin lapsiperheisiin.

Kuvio 4. Asumispisteet kolmessa lapsiperhetyypissa maittain vuonna 2001.

Pisteiden keskiarvo

M Syntynyt lapsi 1995-96
[ 2 lasta ja vanhemmat
O Yksinhuoltaja

Ranska  Portugali ~ Suomi Irlanti  Tanska Italia

Ldhde: ECHP, Tilastokeskus.
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Vauvaperheiden asumispisteiden jakaumat esitetdin tarkastelujakson alussa
ja lopussa kuviossa Sa—f. Vertailua varten asumispisteistd muodostettiin vain
kolme luokkaa, silld otoskoko ei salli useampia. Lihes kaikissa kuudessa maassa
asumispisteiden jakaumat ovat ndiden vuosien vililli muuttuneet niin, etti
ylin luokka on kasvanut. Ainoastaan Irlannin pistejakauma on melko samanlai-
nen molempina ajankohtina ja Portugalissa keskimmaiisin luokka on selvisti
kasvattanut kokoaan alimman ja ylimmin luokan kustannuksella. Samansuu-
ruisten keskilukujen (vrt. taulukko 1) taustalla voi niin olla hyvin erilaisia ja-
kaumia. Erojen taustalla on maiden yleinen taloudellinen kehitys, asumis-
tasoerot ja joko valtion tai muun yhteison toimesta annettujen muiden tuki-
muotojen kohdentaminen lapsiperheille.

Kuviot 5a-f. 1995-1996 syntyneiden seuranta: asumispisteiden jakaumat kuudessa maassa seurantajakson alussa
vuonna 1996 ja lopussa vuonna 2001.

5a. Suomi 5b. Tanska
70
60
50
40 -
30
20
10 -

0-6 7-9 10-13 7-9
(51996 W 2001 1996 W 2001
5c. Ranska 5d. Irlanti

0-6 7-9 10-13
§1996 W 2001 1996 W 2001
Se. Italia 5f. Portugali

60,3

209 208

7-9

1996 W 2001

Ldhde: ECHP, Tilastokeskus.
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l(uvno 6. Vauvaperheiden asumispisteiden jakauma lapsen syntymajarjestyksen mukaan
Suomessa. 1995-2001 syntyneet.

Suomi

& Ensimmainen lapsi

M Sisaruksia ennestaan

Ldhde: ECHP, Tilastokeskus.

Esikoislapsen ja seuraavien lasten syntymadt

Kaikkia paneelivuosina syntyneiti suomalaislapsia ja heiddn perheidensi asu-
mista on kuvattu kuviossa 6. Koko tutkimusjaksolla vuosina 1995-2001 synty-
neiti tutkimalla kohdejoukko kasvaa, mikid parantaa tulosten luotettavuutta.
Suurempi otoskoko mahdollistaa my®6s sen, ettd voidaan erotella esikoislasten
ja muiden lasten syntymiit.

Lapsiperheiden asumisuran myénteinen kehitys perhekoon kasvaessa nikyy
asumispisteiden jakaumassa ja pisteiden keskiarvoissa (kuvio 6). Kun suomalai-
sissa lapsiperheissi ensimmiisen lapsen (n = 389) syntymiasunnoista yksi vii-
desti sai alle 5 pistettd, oli useampilapsisiin (n = 460) perheisiin syntyneiden
asunnoista timi pistemiiri endd noin yhdelli kymmenesté. Jos tarkastellaan
pistejakauman ylimpii arvoja, oli yli 10 pisteen asuntoja esikoislasten kotina
noin yksi neljisti ja useampilapsisten jo yksi kolmesta. Myés asumispisteiden
keskiarvossa oli eroja: esikoislasten asunnoissa se oli 7,7 ja useampilapsisten
8,5. Tihin kehitykseen on ollut vaikututtamassa aikakauden luonne: laman
hellittiessi lainansaanti helpottui, korkotaso laski ja asunnonhankintaa tuettiin
julkisin toimin.

Lapsiperheiden vertailu lapsettomiin perheisiin
Lapsiperheissi eldvien asumistilanteen kuvaa tiydennetiin vield lapsiperheissa
asuvien vertailulla muuhun viestéon. Perhetyyppi vakioitiin eli vain molempi-
na vuosina lapsiperheissi tai lapsettomissa perheissi eldvit otettiin mukaan.
Suhteessa muihin perheisiin tanskalaiset, italialaiset ja suomalaiset lapsiper-
heet olivat lihimpini lapsettomien perheiden asumispistemaiirien keskiarvoja
vuonna 2001 (kuviot 7a—f). Suurimmat erot asumispisteissi lapsiperheiden ja
muiden vililld oli Ranskassa ja Irlannissa, mutta niissikin erot kaventuivat vuo-
desta 1996.
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Kuviot Ta-f. Asumispnstelden keskmrvo lapsntalouks:ssa ja muissa talouksissa seurantajakson enslmméusena ‘, 1\996) ja
viimeisena (2001) vuonna. Kotitaloudet, joiden perhetyyppl oh sama mniempma ajankohtina. ~
Pisteiden keskiarvo 7a. Suomi Pisteiden keskiarvo 7b. Tanska
11,0 11,0
10,5 10,5
o5 > = 's5
9'0 / 9'0 m‘ i
8,5 85
8,0 8,0
7.5 75
7,0 7.0
6,5 6.5
6,0 . 6,0 .
1996 2001 1996 2001
Pisteiden keskiarvo 7¢. Ranska Pisteiden keskiarvo 7d. Irlanti
11,0 11,0
10,5 105 —p==
10,0 10,0
9,5 9,5
9'0 - - 9'0 /
8,5 8,5 -——
810 / 8’0
7.5 + 75
7.0 7,0
6,5 65
6,0 : 6,0 ;
1996 2001 1996 2001
Pisteiden keskiarvo 7e. Italia Pisteiden keskiarvo 7f. Portugali
11,0 11,0
10,5 10,5
10,0 — 10,0
9,5 gy 9,5
9,0 = —t_ 9,0
8,5 85
8,0 8,0
7,5 75
7.0 7.0
6,5 6,5
6,0 . 6,0 .
1996 2001 1996 2001
=4 Lapsia
i Ei lapsia

Ldhde: ECHP, Tilastokeskus.
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5. Vauvaperheiden asumisen ominaisuudet
faktoreissa

Lapsen syntymiasuntoa ja asumista kuvaavista muuttujista pyrittiin l[6ytamaan
faktoreita, jotka parhaiten selittiisivit asumisen ominaisuuksien vaihtelua.
Alussa todettiin, ettid taloudelliset mahdollisuudet miirittivit paljon sitd, mi-
ten laadukasta asuminen on. Siksi muuttujajoukkoon otettiin aluksi mukaan
useita taloudellista asemaa kuvaavia muuttujia. Osoittautui, ettd esimerkiksi
kiytettivissid olevat tulot tai suhteellinen kdyhyys eivit vaihdelleet sdannon-
mubkaisesti asumista kuvaavien muuttujien kanssa. Sen sijaan eriit kulutukseen
liittyvit muuttujat erottuivat kylld omaksi faktoriksi, mutta niissidkaén ei esiin-
tynyt vaihtelua asumista kuvaavien muuttujien kanssa. Suurin osa taloudellista
tilannetta kuvaavista muuttujista jitettiin ndin pois analyysista. Faktoreiden
maiiristi tai tulkinnasta ei ollut etukiteisoletuksia.

Mallia rakennettaessa testattiin useita asumiseen ja perheen talouteen liitty-
vid muuttujia. Lopulliseen malliin valikoitiin muuttujat niin, ettd muuttujan
lataus jollakin faktorilla oli vihintdan 0,3.2 Malliin ehdolla olleista muuttujista
13 kuvaa erilaisia asumisen puutteita ja haittoja, nelja kuvaa eri tavoin asunnon
taloudellisia aspekteja, kolme kotitalouden muuta toimeentuloa ja kaksi tekni-
sid seikkoja eli asunnon hallintasuhdetta ja talotyyppié (liitetaulukko 2). Suo-
men, Tanskan, Ranskan, Irlannin ja Italian vauvaperheiden asumisominaisuuk-
sille saatiin kahden ja Portugalille kolmen faktorin malli, jolloin faktoreille mi-
nimikriteeriksi asetettu ominaisarvo 1,2 tdyttyi. Tulkinnan helpottamiseksi
faktorit rotatoitiin varimax-menetelmalla.

Saadut faktorit on koottu yhteenvetotaulukkoon (taulukko 2), jossa jokai-
sen maan vahvimmin latautunut faktori on merkitty xx:1ld. Portugalissa fakto-
reita on siis kolme ja muissa viidessd maassa kaksi. Muuttujien vahvat lataukset
vaihtelivat eri maiden aineistoissa itseisarvoltaan 0,3:n ja 0,97:n vililla.

Tagiukko 2. Vuosina 1995-2601 syntyneiden-la;t@n kotitalouksien asumisen faktorit

syntymaasunnossa. _
Asumisfaktorin Suomi Tanska Ranska Irlanti Italia Portugali
kuvaus
Omistajuus XX XX
Varusteiden puutteellisuus X X X XX XX
Huonokuntoisuus XX X X
Tuettu asuminen XX X
Tasokkuus X
Selitysosuus, % 45 56 37 46 31 48

xx = vahvimmin latautunut faktori

2 Kirjallisuudessa on esitetty selitysosuuden kelvollisena alarajana 0,3. Joissakin tapauksissa vaa-
timustaso on ollut 0,5.
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Asumisen ulottuvuudet (faktorit) on pyritty nimeimiin sen mukaan, mitki
ominaisuudet faktorissa latautuivat vahvasti. Suomen vahvin faktori kuvaa
tuettua vuokra-asumista. Se ei esiinny yhti vahvana muissa maissa. My®s Rans-
kassa ja Irlannissa esiintyy toisena faktorina tuettu asuminen, mutta niihin liit-
tyy myos erilaisia maksuongelmia. Tanskassa ilmeni myds tillainen heikommin
latautunut tuetun asumisen faktori, mutta mallin selitysvoima jii siini tapauk-
sessa raportointiin valittua mallia huonommaksi.

Kotitalouksien asumisessa uuden perheenjisenen syntymin aikaan on mai-
den vililld joitakin yhtilidisyyksid. Esimerkiksi Tanskassa ja Ranskassa voimak-
kaimmin latautunut faktori kuvaa velkaista omistusasumista. Tanskassa ja
Ranskassa ilmeisesti asuntovelan saanti ja asunnon osto onnistuu hyvin pikku-
lasten kotitalouksiltakin, kun samaan faktoriin ei lataudu asumistuen saantia tai
vaikeuksia lainojen lyhentimisessi tai vuokranmaksussa. Ranskan asuntopoli-
tiikassa on keskeisti kodinomistuksen edistiminen, miki osaltaan saattaa nikyi
tuloksissa (Housing Statistics...2004). Italiassa ja Portugalissa vahvin faktori
edustaa asunnon puutteellista varustetasoa. Asunnon limmitysmahdollisuuden
puute latautuu vahvimpana asunnon varustevajauksena Italiassa. Irlanti on li-
helld eteldistd Eurooppaa, silli sielli vahvimmin latautunut faktori liittyy asun-
non puutteellisiin varusteisiin ja huonoon kuntoon. Irlannin asuntopolitiikan
yksi keskeinen padmaiird on mahdollistaa kaikille hyvilaatuinen asunto hyvissi
ympiristossid, mikd saattaa myohempini vuosina poistaa esimerkiksi tidssi esiin
tulleita ongelmia (Housing Statistics...2004).

Osa eroista selittynee erilaisilla sosiaalipoliittisilla jirjestelmilld. Ete-
ld-Euroopassa suku saattaa asua yhdessi sosiaalisesti tuetun asumisen ollessa
harvinaista, miké voi vaikeuttaa nuorten oman asunnon saantia (Housing Sta-
tistics... 2004). Pohjoismaissa, joista tissd selvityksessd oli mukana Suomi ja
Tanska, sitd vastoin on tapana, ettd nuoret aikuiset itseniistyvit varhain. Lisik-
si kehittynyt asumistukijirjestelmd myotivaikuttaa osaltaan lapsuudenkodista
poismuuttoon.

Suomen aineistossa asumisfaktoreiden kyky selittdd havaittujen muuttujien
hajontaa on 48 prosenttia eli kaksi faktoria pystyy selittimiin lihes puolet
mallissa mukana olevien muuttujien hajonnasta. Faktoreiden ominaisarvo oli
yhteensd 4,1, mikd suhteutettuna muuttujien lukumairiin (9) antaa em. seli-
tysosuuden. Titd voitaneen pitdd melko kelvollisena mallin selitysvoimana.
Selitysvoimaisimmaksi osoittautuivat Tanskan asumisfaktorit. Muuttujien ha-
jonnasta voitiin selittid 56 prosenttia. Myds Portugalissa ja Irlannissa kuten
Suomessakin selitysosuudet olivat vihintidan 45 prosenttia. Ranskan ja Italian
asumisfaktorit jiivit selitysosuudeltaan titd vihiisemmiksi.?

Saadut faktorit eivit sinilldén kerro mitiddn asumisen ominaisuuksien ylei-
syydestid vauvaperheissi; ne kertovat vain sen, etti tietyt asumiseen liittyvit ja
malliin mukaan otetut muuttujat esiintyvit jossakin riippuvuussuhteessa toi-
siinsa. Asumisen ominaisuuksista on kerrottu tdssi artikkelissa toisaalla.

3 Syntyneiti lapsia oli muodostetussa aineistossa kaikkiaan 5 403 (liitetaulukko 1). Faktori-
analyysissa todettiin yhteensd 317 puuttuvaa havaintoa, jotka hylittiin. Niistd Suomen aineis-
tossa oli 19, Tanskan 7, Ranskan 114, Irlannin 3, Italian O ja Portugalin 174.
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Faktorianalyysin soveltaminen koko videstdon ei tuottanut ainakaan Suo-
messa yhti voimakkaita latauksia kuin pikkulapsiperheisiin edelld sovellettu
faktorianalyysi. Tdmi johtunee siitd, ettd koko viestdssd asumisen ominaisuu-
det ovat heterogeeniset toisin kuin viestOssd, jossa asumiseen liittyvit vaati-
mukset perhekoon kasvun vuoksi ovat usein samantyyppisid. Silti fakto-
rianalyysin soveltaminen koko vdest36n tai joihinkin vdestoryhmiin voi tuottaa
kiinnostavaa vertailutietoa.

6. Lopuksi

Lasten asumistilannetta kuvattiin ensin kolmen muuttujan avulla: millaisissa
taloissa lapsiperheet asuvat, kuinka usein nimi omistavat asunnon tai ovat
vuokralla ja miten usein nimi perheet kokevat asuntonsa ahtaaksi. Varsinaises-
sa analyysiosassa selvitettiin vauvaperheiden asumistasoa summamuuttujaa
kiyttien ja faktorianalyysin avulla. Summamuuttajaan sisillytettiin nelja
osa-aluetta, jotka kuvasivat asumisen autonomisuutta, asunnon laatua ja
asuinympiristdd, asumiskustannusten rasittavuutta ja rahatilannetta sekid yh-
teiskunnan tuen tarvetta. Summamuuttuja osoitti, etti Suomessa vauvaperhei-
den asumisen ominaisuudet paranivat selvdsti vuosien 1996 ja 2001 valilla.
Tiami voidaan todeta, sekd asumisen ominaisuuksia kuvaavan summamuuttu-
jan keskilukujen etti jakaumien perusteella.

Vauvaperheiden tilannetta verrattiin yksinhuoltajien ja kahden lapsen ja
kahden vanhemman talouksiin. Viimeksi mainituissa asuttiin yleensi parhai-
ten. Tdmi on ymmirrettivii: kun perheen koko kasvaa ja lapset kasvavat, han-
kitaan yleensid paremmin perheen tarpeita vastaava asunto, miki kdy helpom-
min kahden huoltajan taloudessa. Yksinhuoltajien asumistilanne ei sen sijaan
parantunut tarkasteluajanjakson aikana. Kun kaikkia lapsiperheitd verrattiin
koko viestdon, olivat Suomen, Tanskan ja Italian lapsiperheet kaikkein lihim-
pini koko muun vieston asumisen ominaisuuksia. Suurimmat erot olivat
Ranskassa ja Irlannissa, joissa lapsiperheet asuivat heikommin kuin viesto kes-
kimairin, vaikka erot kylld kaventuivat hieman vuodesta 1996.

Myés hyvinvointivaltiotyypeille ominaiset piirteet tulivat esiin vauvaper-
heiden asumisessa: pohjoisessa (Suomi, Tanska) korostui tuettu asuminen tai
omistaminen velalla, keskisessié Euroopassa (Ranska) velalla omistaminen ja
eteldssi (Italia, Portugali), jota my6s liberaali Irlanti ldhinnd muistutti, puut-
teellisesti varustetuissa tai huonokuntoisissa asunnoissa asuminen.
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Liite 1.

Liitetaulukko 1. ECHP-otokselle vuosina 1995-2001syntyneet lapset méittain.

Suomi Tanska Ranska Irlanti Italia Portugali Yhteensa

Syntyneita 849 585 1269 646 1212 842 5403

Liitetaulukko 2. Faktorianalyysissa kaytetyt muuttujat.

Asunnon hallintasuhde 1=omistusasunto
2=vuokra-asunto, yksityinen vuokranantaja
3=vuokra-asunto, julkinen vuokranantaja

Talotyyppi 1=omakotitalo
2=rivi- tai ketjutalo
3=pienkerrostalo (asuntoja<10)
4=kerrostalo (asuntoja=>10)
5=muu

Asumiskustannusten rasittavuus 1=FErittain rasittavia
2=Jonkin verran rasittavia
3=Eivat ongelmallisia

Asuntovelkaa 1=Kylla, 0=Ei
Vuokranmaksuongelmat 1=Kylla, 0=Ei
Onko haluttaessa varaa:
Riittdvaan lammitykseen 1=Kylla; O=Ei
Uusiin huonekaluihin 1=Kylla; 0=Ei
Kutsua kotiin ystavia aterioimaan 1=Kylla; 0=Ei
Asumistuen saanti 1=Saa asumistukea

0=Ei asumistukea

Puuttuvat asunnon varusteet:

Kylpy, suihku tai sauna 1=Puuttuu; O=Ei
Sisa-wc 1=Puuttuu; 0=Ei
Juokseva vesi 1=Puuttuu; O=Ei
Keskus- tai sahkolammitys 1=Puuttuu; 0=Ei
Asunnon viat ja epakohdat:
Pimeys, valon puute 1=Kylla, O=Ei
Lammitysmahdollisuus puutteellinen 1=Kylla, 0=Ei
Vuotava katto 1=Kylla, O=Ei
Kosteutta rakenteissa 1=Kylla, O=Ei
Nakyvaa hometta 1=Kylla, O=Ei
Asuinympadristossa koetut haitat:
Saasteet 1=Kylla, O=Ei
Melu 1=Kylla, O=Ei
Ikivalta tai rikollisuus 1=Kylla, O=Ei
Asunnon koettu ahtaus 1=Kylla, O=Ei
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Henna Isoniemi

Nuorten aikuisten muutto pois
lapsuudenkodista

1. Johdanto

Ajankohta, jolloin nuoret muuttavat pois lapsuudenkodistaan, on monien tut-
kijoiden mukaan (esim. Dumon 2001; Sgritta 2001) keskeisin yksittdinen teki-
ja nuorten siirtyessd lapsuudesta aikuisuuteen. Nilsson & Strandh (1999) ovat
jopa esittidneet, ettd vasta nuoren muutto pois lapsuudenkodista tekee mahdol-
lisiksi eldi ja toteuttaa muut siirtymai aikuisuuteen ilmentivit eliminvaiheet
(koulutuksen lopettaminen, tyéeldméin siirtyminen, avioliiton solmiminen ja
perheen perustaminen). Vanhempien luota muuttamista voidaan pitid myos
itsendisyyden etsimiseni ja sen hankkimisena. On myds todettu, ettei yksilon
ole mahdollista toimia yhteiskunnan tdysivaltaisena jdseneni ennen kuin hin
on itsendistynyt, toisin sanoen irtaantunut vanhemmistaan ja paissyt irti nuo-
ruuden asemastaan (Raitanen 2000).

Nilssonin ja Strandhin nikemys siitd, ettd nuorten kotoa muuttaminen on
erdanlainen "laukaiseva” tekiji muille aikuisuuteen siirtymisprosesseille, sopii hy-
vin pohjoiseurooppalaisten kiyttdytymisen tarkasteluun. Pohjois-Euroopassa
nuorten kotoa muuttaminen aloittaa nuoren itsendistymisprosessin. He muutta-
vat vanhempiensa kodista suhteellisen nuorina aloittaessaan tdysipiiviisen opis-
kelun tai 16ytiessiin ensimmaiisen typaikan. (Vogel 2001, 131; Sgritta 2001.)
Eteld-Euroopassa nuoret puolestaan asuvat vanhempiensa kanssa pidempdin.
Kotoa muutetaan “perinteisen” kaavan mukaan usein suoraan avioliittoon ja
avioliiton solmimista seuraa nopeasti ensimmadisen lapsen hankinta. Opiskelles-
saan, tyottdmaini ollessaan tai tyduransa alussa eteldeurooppalaiset nuoret asuvat
usein edelleen vanhempiensa kanssa. (Vogel 2001; Iacovou & Berthoud 2001.)

Nuoren kotoa muuttamisen ajankohtaan vaikuttavat myos taloudelliset te-
kijit. Pohjoismainen hyvinvointivaltio tukimuotoineen antaa nuorelle aikuisel-
le mahdollisuuden muuttaa pois lapsuudenkodista. Etelda-Euroopassa vastaavat
tukimuodot pitkilti puuttuvat, mikd aiheuttaa sen, ettd taloudellisen tuen tar-
joajana toimii p#dasiassa perhe. Kokopiivdiseen ty6hon pidsy ratkaiseekin
usein erityisesti etelieurooppalaisten miesten itsendistymisen ja taloudellisen
riippumattomuuden.

Viime vuosina tapahtuneet muutokset koulutuksessa ja tySelimissd ovat
vaikuttaneet omalta osaltaan nuorten muuttoon pois lapsuudenkodistaan.
Samalla ne ovat asettaneet uusia haasteita eurooppalaisille hyvinvointiyhteis-
kunnille. Muuttuneet tydmarkkinat ja vaikeudet siirtyd niille ovat saaneet nuo-
ret esimerkiksi kouluttamaan itsedin aikaisempaa pidempiin. Kouluttautu-
malla nuoret aikuiset pyrkivit lisiksi vilttimiin tyottdmyyttd, ongelmaa, mika
on nykyiin yleinen kaikissa EU-maissa. Koulutusaikojen pidentymisen seu-
rauksena ammattiin valmistuminen, tyéeliméian siirtyminen sekd lapsuudenko-
dista itseniiistyminen myShentyvit monissa tapauksissa (esim. Ronkd 1992, 5).
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Nuoret naiset ja miehet kiyttiytyvit lisiksi eri tavoin: esimerkiksi kouluttamatto-
mat nuoret - ja erityisesti nuoret miehet — asuvat pidempain vanhempiensa kans-
sa ja kokevat siten myds helpommin vaikeuksia aikuisuuteen siirtymivaiheessa.
Samanlainen vaikutus on myés tydttomyydelld, sillid tydttomit miehet asuvat huo-
mattavasti tyottomid naisia useammin vanhempiensa kanssa. (Hammer 1996.)

Tassa artikkelissa kisitelladn 18-34-vuotiaiden nuorten aikuisten muuttoa
pois lapsuudenkodista, siihen vaikuttavia tekijoiti sekd siind prosessissa il-
menevid yhtendisyyksii ja eroja suomalaisten, brittildisten, ranskalaisten ja ita-
lialaisten nuorten aikuisten vililli. Ndma maat valikoituivat mukaan siksi, etti
ne edustavat erilaisia eurooppalaisia hyvinvointimalleja (Esping-Andersen
1990) — Suomi sosiaalidemokraattista, Iso-Britannia liberaalia ja Ranska seki
[talia molemmat konservatiivista mallia. Esping-Andersenin kolmijaon saaman
kritiikin vuoksi (esim. Ferrera 1996, 18) "perinteinen” konservatiivinen malli
on tissd jaettu kahtia Ranskan edustamaan mannermaiseen ja Italian ilmenti-
madn Vilimeren malliin. Artikkelin empiirisessd osiossa aineistona kiytetiin
Eurooppalaista elinolotutkimusta (ECHP) kyseisisti neljistd maasta. Aineistoa
hyédynnetiin poikkileikkausaineistona vuosilta 1996 ja 2001.

2. Eurooppalaiset hyvinvointivaltiot ja nuorten
kotoa muuttaminen

Euroopan unionin jdsenmaissa on erilaisia hyvinvointiyhteiskuntamalleja, jotka
painottavat eri tavalla valtiota, markkinoita ja perhetti hyvinvoinnin tuottajana
ja suojana. Hyvinvointivaltion luomat puitteet saattavat heijastua myds aikuis-
tuvan nuoren eldmiin, silli monet nuorten tekemisti ratkaisuista riippuvat yh-
teiskunnan tarjoamista mahdollisuuksista ja vallitsevista arvoista. Eri maissa
harjoitettava sosiaalipolitiikka antaa erilaiset mahdollisuudet nuoren hyvin-
voinnin muodostumiselle.

Ideologiset erot eri hyvinvointivaltiomallien vililli nikyvit jirjestelmien
toimintatavoissa ja painotuksissa. Esimerkiksi Esping-Andersenin (1990; 2002)
tekemid hyvinvointimallien kolmijakoa' - liberaali, konservatiivinen ja sosiaali-
demokraattinen — vastaavat jirjestelmit ovat hyvin 18ydettivissi Euroopan val-
tioista. Pohjois-Euroopan valtioissa (ts. Skandinaviassa) julkinen valta on kes-
keinen toimija hyvinvoinnin tuottajana perheen ja markkinoiden jiadessi tissi
tehtidvissi taka-alalle. Liberaaleissa Irlannissa ja Isossa-Britanniassa taloudelli-
set markkinat ovat puolestaan tirked hyvinvoinnin lihde ja yksilt ovat siten
enemmdn itse vastuussa itsestdan. Manner-Euroopassa hyvinvointipalvelut taa-
taan kansalaisille lahinnd vakuutusjirjestelmien vilitykselld etuuksien miiriy-
tyesséd yksilon suoritusten ja saavutusten — ennen kaikkea tydansioiden — kautta.

1 Esping-Andersenin jaottelu on saanut osakseen kritiikki, joka koskee erityisesti Man-
ner-Euroopan mallia ja Vilimeren alueen valtioiden — Espanjan, Italian, Portugalin ja Kreikan
— istuvuutta sithen. Esping-Andersen, kuten myds Castles (1993), perustelee Vilimeren alu-
een valtioiden kuuluvuutta malliin sill3, ettd vaikka ne ovat hyvinvointivaltiokehityksessi vield
muuta Manner-Eurooppaa jiljessi, ne tulevat kehittymiin samankaltaisiksi nididen valtioiden
kanssa. Kriitikot (esim. Ferrera 1996, 18) ovat esittineet, ettd Eteld-Euroopan maat tulisi irrot-
taa omaksi mallikseen, silli valtioiden tavoissa vastata kansalaisten hyvinvoinnin jirjestimisesti
on merkittivii eroja.
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My®s perinteinen perheen rooli korostuu Manner-Euroopassa: mies toimii per-
heen elittdjini naisen vastatessa lasten- ja kodinhoidosta.

Siirtyessiin nuoruudesta aikuisuuteen yksiloiden tarpeet kiyttdd hyvin-
vointivaltion tarjoamia etuuksia eroavat toisistaan. Mikili lapsuudenkodista
muutetaan opiskeluvaiheessa, taloudellisen tuen tarve ilmenee aivan toisella
tapaa kuin jos muutto tapahtuisi tydeldmiin siirtymisvaiheessa. Eroja taloudel-
lisen tuen tarpeessa ilmenee lisiksi niissid tapauksissa, jolloin muutetaan kotoa
yksin omaan talouteen, avoliittoon (ndmi erityisesti Pohjois-Euroopassa),
"kimppakdmppiin” (ominaista erityisesti Isossa-Britanniassa) tai suoraan avio-
liittoon (Eteld-Euroopassa tyypillistd).

2.1. Kotoa muuttaminen eri hyvinvointivaltioissa:
aikaisempi tutkimus

Monet tutkijat (esim. Galland 1995; 2001; Iacovou 1998; Vogel 2001) ovat
osoittaneet, miten nuorten kotoa muuttamisen ajankohta eroaa eri Euroopan
valtioissa. Tdmi kiy myds hyvin ilmi taulukosta 1. Asiaa pohdittaessa tulee
kuitenkin huomata, ettd kisitteelliselld tasolla termit "leaving home" ja "living
away from home" on pidettivi erillddn toisistaan. "Leaving home" tulkitaan
pysyviksi muutoksi pois vanhempien luota, kun taas "living away from home"
on pikemminkin viliaikaista asumista muualla kuin lapsuuden kodissa, esimer-
kiksi nuoren opiskellessa toisella paikkakunnalla®. Tillin nuoren taloudellinen
riippuvuus vanhempiinsa normaalisti sdilyy. (Buck & Scott 1993, 873; ks.
myds Jones 1995, 25.) Siihen, asuuko nuori viliaikaisesti tai pysyvisti omassa
kotitaloudessa, saatetaan saada erilainen vastaus riippuen my®0s siitd, keneltd
asiaa kysytiin: vanhempien tai nuoren oma kisitys asiasta poikkeaa usein toisi-
taan (esim. Jones 1995, 64-65).

Vaikka eroja valtioiden vililtd 16ytyy, Euroopan sisilti on kuitenkin 16ydet-
tivissd tiettyja maaryhmii, joissa nuoret kdyttiytyvit hyvin samalla tapaa. Ete-
li-Euroopassa nuorten kotoamuuttamisprosessi on hidas, se tapahtuu melko
mydhiiselld idlld ja he myds muuttavat pois aikaisempaa myShemmin. Keski-
ja Pohjois-Euroopassa kotoa muutetaan puolestaan huomattavasti nuorempi-
na. (Kluve 2004.) Yhteistd ilmion taustalla on se, ettd naiset ympdri Euroopan
muuttavat pois vanhempiensa luota miehid aikaisemmin (esim. Ainley 1991;
Hammer 1996; Nilsson & Strandh 1999).

Taulukko 1. Lapsuudenkod:ssa asuvien nuorten ankmsten osuudet eri Euroopan valtuussa
ikdryhmittdin vuonna 1996 (%).

1ka DK FI _IE GB AT BE DE FR LU NL ES GR IT PT EU14

18-21 73 72 95 79 8 95 91 86 9 83 98 8 96 93 90
22-25 15 21 74 43 52 68 51 53 64 38 89 67 8 82 63
26-29 5 7 34 15 34 26 21 18 31 10 59 47 63 53 32
Yht. 30 32 71 42 54 61 51 51 57 39 8 67 8 78 60

Ldhde: Galland 2001, 53.

2 Suomen asuntotilastoissa opiskelija-asunnoissa tms. asuvan nuoren katsotaan jo itsendisty-
neen. Opiskelijoiden asumisen kiytinnot vaihtelevat maasta toiseen.
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Tarkasteltaessa nuorten muuttoa pois lapsuudenkodistaan voidaan euroop-
palaiset hyvinvointivaltiot jakaa erilaisiin ryhmittymiin kidyttdmalld erilaisia
taustamuuttujia titd jakoa tehtiessia. Esimerkiksi Sgrittan (2001) jaottelu poh-
jautuu perheen velvollisuuksiin. Tissi tarkastelussa eurooppalaiset hyvinvointi-
valtiot jakautuvat kolmeen ryhmiin. Jaottelussa ensimmaiisen ryhmin muo-
dostavat Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska. Niissd maissa tietyn asteinen hyvin-
vointi ja sosiaaliturva ovat kansalaisten perusoikeuksia. Perheen rooli hyvin-
voinnin tuottajana on rajoitettu minimiin. Toisen ryhmin muodostavat Kes-
ki-Euroopan valtiot, Belgia, Hollanti, Luxemburg, Ranska, Saksa, Itivalta,
Irlanti ja Iso-Britannia. Ydinperheen merkitys hyvinvoinnin tuottajana on kes-
keinen. Viimeinen ryhma koostuu Etelid-Euroopan valtioista, Espanjasta, Por-
tugalista, [taliasta ja Kreikasta. Ndissi valtioissa yksilostd huolehtiminen on en-
nen kaikkea suurperheen ja sukulaisverkoston tehtiva.

Vogel (2001) kayttdd hyvinvointivaltiojaottelunsa pohjalla "welfare mix”
-ajattelua. Hin jakaa EU:n® valtiot kolmeen ryhmiin yksinkertaisesti sen mu-
kaan, miten hyvinvointia maaryhmittymissi tuotetaan ja selittii silli aikuisuu-
teen siirtymistd. Maat jakautuvat siten, ettd ensimmaisen ryhmin muodostavat
Pohjois-Euroopan valtiot. Ryhmin maissa seki tyollisyysaste etti sosiaaliturvan
taso ovat korkeita®, ja kdyhyys vihiistid. Perheen rooli hyvinvoinnin turvaajana
on vihiinen. Toisen ryhmin muodostavissa Eteli-Euroopan maissa tyollisyys-
aste ja sosiaaliturvan taso ovat matalia. Eteldssd myds tuloerot ovat suuret ja
koyhid on suhteellisen paljon. Perheen rooli on hyvin korostunut. Keski-Euroo-
pan ryhmiin kuuluvissa maissa hyvinvointia tuotetaan seki pohjoisen mallin
institutionaalisten tapojen ettd eteldisen mallin perhekeskeisten piirteiden mu-
kaan. Vogel osoittaa, ettd kussakin maaryhmaissi harjoitettavalla hyvinvointipoli-
tiikalla on keskeinen merkitys siihen, milloin siirtymi aikuisuuteen tapahtuu.

Euroopan maiden jaottelussa myds Galland (1995, 6) piityy kolmeen erilli-
seen ryhmiin tarkastellessaan nuorten aikuisten siirtymii nuoruudesta aikuisuu-
teen taloudellisten tekijoiden valossa (tarkastelu keskittyy seki koulutukseen, tyo-
elimiin, perheen perustamiseen etti kotoa muuttamiseen). Galland erotteli tis-
sd ndkokulmassa omiksi ryhmikseen Vilimeren, Pohjoisen ja brittildisen mallin.
Vilimeren mallia leimaavia piirteitd ovat koulutuksen pidentyminen, valmistu-
misen jilkeen seuraava epdvarma tyéllistyminen ja pitkitdiden todennikéisyys
sekd lapsuudenkodissa asuminen valmistumisen ja pysyvin tydpaikan saannin
jalkeenkin. Kotoa muuttamisen syyni on tyypillisesti avioituminen. My&s poh-
joiseen malliin kuuluvissa maissa (Galland liittdd malliin myds Ranskan) koulu-
tukseen kiytetddn aiempaa pidempii ajanjaksoja, ja tydllistyminen koetaan usein
hankalaksi. Lapsuudenkodista muutetaan verrattain varhain yksin omaan kotita-
louteen tai avoliittoon. Perhe perustetaan vasta melko myohiiselld idlld. Britti-

3 Vogelin (2001) tutkimuksessa olivat mukana Norja sekd Euroopan unionin jisenvaltiot (ennen
05/2004 tapahtunutta laajentumista) Itivaltaa lukuun ottamatta.

4 1990-luvun alun laman jilkeen nuorten tyéllisyysaste jii Suomessa matalammaksi kuin miti se
oli titd ennen. Esimerkiksi 15-24-vuotiaiden tyéllisyysaste oli vuonna 1990 hieman yli 50 pro-
senttia, vuonna 1994 se laski 27 prosenttiin. 1990-luvun lopun nousukauden myéti tyéllisyys-
aste nousi vihitellen ollen vuosituhannen vaihteessa 40 prosenttiin. Tydllisyysasteessa tapahtu-
neet muutokset noudattavat jokseenkin samanlaista linjaa myés vanhemmissa nuorten ikiryh-
missd. Tyollisyysasteen alenemiseen ovat vaikuttaneet muun muassa nuorisotydttdmyyden
yleistyminen sekd myds nuorten opiskeluiden pidentyminen. (Ks. esim. Jirvinen & Vanttaja
2005, 13-14.)
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ldistd mallia noudattavat nuoret lopettavat opintonsa varhaisella iilla ja siirtyvit
tyomarkkinoille huomattavasti muita eurooppalaisia aiemmin. Lapsettomat avo-
liitot ovat tihin malliin kuuluville nuorille tyypillisid. (Ks. my6s Julkunen 2002.)

lacovou (1998) puolestaan tekee jaon ainoastaan Pohjois- ja Eteld-Euroo-
pan vilille®. Verrattaessa pohjoista ja eteldistd mallia keskendéin huomataan lu-
kuisia eroja, jotka vaikuttavat nuorten kotoa muuttamiseen tai ovat sen seu-
rauksia. Euroopan jako kahteen ryhmiin on perusteltua erityisesti silloin, kun
tarkastellaan yksinomaan nuorten kotoa muuttamisen ajankohtaa ja perheen pe-
rustamista. Pohjoinen-eteld -jaon pohjalta on havaittavissa my6s uskonnollinen
perusta. Eteli-Euroopan valtiot ovat piiasiassa roomalaiskatolisia, pohjoisen
puolestaan protestantteja. Uskonnollinen tausta on keskeinen erityisesti silloin,
kun asiaa pohditaan perheen perustamisen kannalta.

Euroopan jako kahtia lacovoun tavalla kotoa muuttamisen ajankohdan ja
perheen perustamisen kannalta on perustelua. Pohjoiseen ryhmiin kuuluvissa
valtioissa nuoret muuttavat kotoa varhain, asuvat suhteellisen pitkdin yksin tai
avoliitossa, hankkivat lapsia jo ennen avioliittoa ja avioituvat melko my&haisel-
14 iall4. Eteldn valtioissa toimitaan kaikissa em. tilanteissa toisin. Vanhempien
kodista muutetaan hyvin myohiiselld idlld eikd yksin asumista tai avoliittoa
juurikaan tunnisteta asumisen muotoina. Lapsuuden kodista muutetaan siten
tyypillisesti suoraan avioliittoon ja perustetaan perhe.

Euroopan valtioiden jaottelussa kahteen tai kolmeen ryhmiin eri tausta-
muuttujien suhteen esiintyy my6s ongelmia. On selvii, ettd rajatessa Euroo-
pan valtiot ainoastaan kahteen ryhmain ei ehkd huomioida tarpeeksi maakoh-
taisia eroavuuksia. Esimerkiksi lacovoun jaottelun pohjoiseen ryhmain kuulu-
vissa Tanskassa (jota voidaan pitidid "esimerkillisimpind” pohjoiseen ryhmiin
kuuluvista maista) ja Belgiassa (jota puolestaan voidaan kuvata "vihiten” poh-
joiseen ryhmiin kuuluvana) kotoa muuttaminen tapahtuu hyvin erilaisina
ajankohtina®. Ongelmallista lacovoun tutkimuksessa on lisiksi se, ettd Skan-
dinaviaan kuuluvista valtioista mukana on ainoastaan Tanska. Mikili my6s
muita Pohjoismaita olisi ollut tarkastelussa mukana, maiden jaottelu kahden
ryhmin sijasta kolmeen (sisiltden siten omana ryhmindén Skandinavian) olisi
saattanut tulla kysymykseen.

Maaryhmien vilisten erojen lisiksi eurooppalaisten nuorten kotoa muut-
tamista voidaan tarkastella "country-by-country” -ldhestymistapaa kayttden
(esim. Schizzerotto 2001). Tissd erottelussa esimerkiksi Sgritta (2001) huo-
masi, ettd Italiassa, Espanjassa ja Irlannissa 25-29-vuotiaista nuorista miehisté
jopa 74 prosenttia oli edelleen naimattomia ja lapsettomia, kun vastaava pro-
senttiluku esimerkiksi tanskalaisilla tai ranskalaisilla miehilld oli 45. Maiden
vilistd tarkastelua tehtdessi tormitddn kuitenkin esimerkiksi esityksellisiin
(miten esittdd 15 eri EU-maan tulokset ytimekkaisti) ja/tai metodologisiin

5 Tlacovoun (1998) tutkimuksessa olivat mukana Euroopan unionin valtioista Belgia, Espanja,
Hollanti, Irlanti, Iso-Britannia, Italia, Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ranska ja Tanska. Eteldi-
seen malliin kuuluvat Portugali, Espanja, Italia, Kreikka ja Irlanti, pohjoiseen Tanska, Hollanti,
Belgia, Luxemburg, Ranska ja Iso-Britannia.

6 Belgia ja Tanska kuuluvat molemmat pohjoiseen ryhmiin. Belgiassa 20-24-vuotiaista naimat-
tomista ja lapsettomista miehistd 91 prosenttia asuu vanhempiensa kanssa, Tanskassa vastaava
prosenttiluku on 53.
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(esimerkiksi painokertoimien kdyttd) ongelmiin (esim. Wall 2001, 10). Tarkas-
telua voidaan toki tdsmentdd vield entisestddn ottamalla tarkastelun kohteeksi
kunkin maan sisilld ilmenevit erot, kuten esimerkiksi Italian (esim. Sgritta
2001) tai Ranskan (esim. Galland 1997) kohdalla on ansiokkaasti tehty.’”

3. Mahdollisuudet kotoa muuttamiselle

Yksilon muuttoa pois lapsuudenkodista voidaan pohtia myds sen mukaan, mi-
ten esimerkiksi koulutus, tydelimi ja perhe sithen vaikuttavat (esim. Num-
menmaa 1996). Viime aikaisissa tutkimuksissa ndiden tekijéiden vaikutukseen
on kiinnitetty erityisesti huomiota Italiassa, Kreikassa ja Espanjassa, joissa
nuorten kotoa muuttaminen on siirtynyt yhda myohdisempéin ajankohtaan.
Syyni tihidn pidetdén ennen kaikkea pidentyneiti koulutusaikoja, mutta myos
tyomarkkinoiden epdvarmuutta. Taloudellisten resurssien ollessa nuorilla ai-
kuisilla heikot, perhe on usein ainoa mahdollinen eldmisen rahoittaja ja sosiaa-
linen tuki.

Nuorten mydhentyneeseen kotoa muuttamiseen vaikuttavatkin keskeisesti
taloudelliset tekijit, kuten opintososiaalisten etuuksien ja tyGttdmyysturvan
puute tai pienuus tai asumiskustannusten nousu (Avilés Perea 2001, 169-170).
Siten monet nuorten tekemisti ratkaisuista riippuvat hyvinvointivaltioiden tar-
joamista mahdollisuuksista. Nuoren omia taloudellisia resursseja painottavat
syyt ilmenevitkin siksi erityisesti muissa kuin pohjoismaisessa hyvinvointival-
tiossa.

3.1. Koulutuksen pitenemisen ja tyéeldmdn muutosten
asettamat haasteet

Viime vuosien muutokset koulutuksessa ja tydelamissd ovat asettaneet uusia
haasteita eurooppalaisille hyvinvointiyhteiskunnille. Muuttuneet tyémarkkinat
ja vaikeudet siirtyi niille ovat osaltaan aiheuttaneet sen, ettd nuoret koulutta-
vat itseddn aikaisempaa pidempddn. Sama vaikutus on ollut myos silld, ettd
tyGeldmissi korostuu entistd enemmin tieto-taito -osaaminen. Muutoksilla on
ollut vaikutuksensa lisiksi siihen, ettd koulutuksen laajuuteen kiinnitetiin ai-
kaisempaa enemmin huomiota. Yhd useammalla henkil6lld on tind piivini
useampia tutkintoja suoritettuina. Peruskoulun jilkeen opiskeluun saatetaan
kdyttdd yli kymmenen vuotta. Koulutusurien pidentymisen mydti ammattiin
valmistuminen, tydelimiin siirtyminen, kotoa itseniistyminen ja perheen pe-
rusta;ninen monissa tapauksissa mydhentyvit (Ronkd 1992, 5; Vogel 2001,
125)°.

7  Esimerkiksi australialaisessa tutkimuksissa (Ellis 1996) on tarkasteltu myés vanhempien roolia
nuorten kotoa muuttamisprosessissa. Tilloin on keskitytty lihinnid vanhempien antaman ta-
loudellisen tuen merkitykseen.

8 Koulutukseen kiytettivin ajan lyhentimiseksi ja nuorten aikuisten saamiseksi nykyistd no-
peammin tyomarkkinoille on esimerkiksi Vanhasen hallitus Suomessa puuttunut siten, etti
uusien ylioppilaiden jatkokoulutuspaikan saamista on pyritty nopeuttamaan erilaisin toimen-
pitein (muun muassa lisipisteiden saaminen paisykokeissa). Lisiksi on ehdotettu, etti yliopis-
tojen opiskeluaikoihin tultaisiin asettamaan enimmaiisvuosimiird. (Opetusministerié 2003;
vrt. myds Ahola 2004, 20-21.)
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Koulutukseen kiytetyn ajan piteneminen on seurausta myds siité, ettd kou-
lutusta arvostetaan nyky-yhteiskunnassa enemmain kuin ennen. Kun Euroopan
unionin (EU15) 25-29-vuotiaista kansalaisista oli vuonna 2001 vahintdan lu-
kiokoulutuksen suorittanut 75 prosenttia, 50-63-vuotiaista vastaavan koulu-
tuksen oli suorittanut vain 52 prosenttia (European Youth Forum 2004). Suo-
messa vuonna 2002 jopa 85,7 prosenttia 25-29-vuotiaista nuorista aikuisista
oli suorittanut tutkinnon lukiossa, ammatillisessa oppilaitoksessa, ammattikor-
keakoulussa tai yliopistossa (Tilastokeskus 2004). Koulutuksen arvostaminen
nikyy myos kovana kilpailuna opiskelupaikoista.

Koulutus vaikuttaa eri tavoin nuorten naisten ja miesten kotoa lahtoon
Euroopan valtioissa. Varsinkin kouluttamattomat nuoret ja erityisesti nuoret
miehet asuvat pitempéin vanhempiensa kanssa ja kokevat siten mys helpom-
min vaikeuksia aikuisuuteen siirtymavaiheessa. Samanlainen vaikutus on myds
tyottomyydelld, silli tyottdmit miehet asuvat huomattavasti tyottdmid naisia
useammin vanhempiensa kanssa. (Hammer 1996.)

Tydmarkkinoilla tapahtuneet muutokset ovat aiheuttaneet sen, ettd nuoret
aikuiset kohtaavat uusia riskeji siirtyessiin koulutuksesta tydelamain. Esimer-
kiksi maiirdaikainen- ja osa-aikaty® ovat yleistymissd kaikkialla Euroopan
unionissa molempien sukupuolten kohdalla (Euroopan Yhteisdjen Komissio
2000). Nuorisoty6ttémyys on puolestaan yleinen ongelma kaikissa EU-maissa
(EU15), silld alle 25-vuotiaiden tyottomyysprosentti lokakuussa 2004 oli jopa
16. Erot unionin sisilld ovat kuitenkin merkittivit: matalinta nuorisotyotto-
myys oli Hollannissa (7,8 prosenttia syyskuussa 2004) ja korkeinta Kreikassa
seki Italiassa (molemmissa 27,1 prosenttia vuoden 2004 vaihteessa). (Eurostat
2004.) Unionin eteldosassa korkeat tydttomyysluvut tosin aiheuttavat paljon vi-
hemmiin paineita kuin miti ne aiheuttaisivat pohjoisissa jiasenvaltioissa, silla ete-
lassd kotitaloudet ovat huomattavasti suurempia ja tydttomind olevat saavat
usein taloudellista tukea perheen sisiltd (Euroopan Yhteistjen Komissio 2000).

Pohjoismaisissa yhteiskunnissa nuorten varhaisemman kotoa muuttamisen
mahdollistaa monissa tapauksissa hyvinvointivaltion tarjoamat tulonsiirrot:
maksutonta opiskelua tuetaan opintotuella, ty6ttdmyyttd tydttomyyskorvauk-
sella ja asumista asumistuella. Viimesijaisena toimeentulon turvana on lisaksi
mahdollista saada toimeentulotukea. Pohjois- ja Keski-Euroopan maissa erityi-
sesti opiskelu, mutta my6s tyonteko ovat yhteydessd nuorten itsendistymiseen
perheesti. Nuoret muuttavat suhteellisen aikaisin vanhempiensa kodista aloit-
taessaan tiysipiiviisen opiskelun tai 16ytiessiin ensimmaiisen tyopaikan. Vah-
va hyvinvointivaltio tukimuotoineen saattaa siten tarjota taloudellisen mahdol-
lisuuden nuorelle muuttaa pois lapsuudenkodista. Eteld-Euroopassa taloudelli-
sen tuen tarjoajana toimii padasiassa perhe.
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3.2. Perheen rooli Eteld-Euroopassa

Eteld-Euroopassa perhe toimii luonnollisena viylidni nuorten aineellisten tar-
peiden tyydyttdjani. Valtio ei juurikaan tue esimerkiksi opiskelevaa tai tyoton-
td nuorta aikuista taloudellisesti, mika luonnollisesti vaikeuttaa kokopiiviisten
opiskelijoiden tai tyottomyydestd kirsivien muuttoa vanhempien kodista’.
Siten perheen antama epivirallinen taloudellinen tuki on usein ainoa mahdolli-
nen eldmisen rahoittamisen lihde'® — tosin my6s muualla Euroopassa nuorten
on todettu saavan merkittividkin mairid epivirallista tukea vanhemmiltaan
(esim. Karjalainen 2003). Kokopiiviiseen tyohon piisy ratkaiseekin usein eri-
tyisesti miesten itsendistymisen ja taloudellisen riippumattomuuden Ete-
la-Euroopassa. Lisaksi taloudellisia tekijoitd tarkasteltaessa keskeinen syy sille,
ettd nuoret asuvat yhid pidempiin vanhempiensa kanssa on se, ettd omis-
tusasuntojen hinnat ovat korkeat eikd vuokra-asuntoja ole riittivisti tarjolla
(Tacovou 1998).

Kulttuuriset vaikutteet sekd myds uskonnon merkitys katolisessa etelissi
antavat oman leimansa nuorten kotoa muuttamiselle (esim. Galland 2001;
Tacovou & Berthoud 2001). Eteld-Euroopassa perheen traditionaalinen asema
on osaltaan vaikuttanut siihen, ettid nuoret asuvat vanhempiensa kanssa pidem-
pddn. Kotoa muutetaan "perinteisen” kaavan mukaan usein suoraan avioliit-
toon ja avioliiton solmimista seuraa nopeasti ensimmaiisen lapsen hankinta ja
vanhemmuus (Vogel 2001; Iacovou & Berthoud 2001; Jones 1995, 28-29).
Toisaalta eteldeurooppalaisille on vield avioitumisen jilkeenkin jokseenkin ta-
vallista asua vanhempiensa ja usein myds isovanhempiensa kanssa yhteisessi
taloudessa (lacovou 1998).

Esimerkiksi Italiaa koskevissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd nuorella on
usein hyvin itsendinen asema perheessi, miki osaltaan edesauttaa hidasta siir-
tyméid omaan talouteen (Galland 2001). Esimerkiksi Sgrittan (2001) tutki-
mubksessa italialaiset nuoret kertoivat asuvansa yhi pidempiin vanhempiensa
kanssa yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd he katsoivat sen sopivan heille parhaiten
("It suits me, I have my freedom”). Kluven (2004) tutkimuksessa italialaiset,
espanjalaiset ja portugalilaiset nuoret kertoivat kuitenkin osallistuvansa siin-
nollisesti, mutta mahdollisuuksiensa mukaan, taloudellisten menojen kattami-
seen vanhempiensa kotoa asuessaan. Osallistuessaan perheen kulujen kattami-
seen nuoret mahdollisesti myds ikddn kuin "ostivat” itselleen tiettyjd vapauksia
(Hammer 1996). Pohjois-Euroopassa nuorten osallistuminen perheen talou-
den hoitoon oli huomattavasti vihdisempii ja sitd ilmeni ainoastaan silloin,
kun nuori kivi toissa.

9 Myés australialaiset nuoret asuvat yhi pidempiin vanhempiensa kanssa. Nuorten heikko ta-
loudellinen tilanne on yksi hyvin keskeinen syy tihin (esim. Ellis 1996). Tosin Ellisin tutki-
muksessa todettiin, etti vanhempien rooli taloudellisen tuen antajina jatkuu suuressa osassa ta-
pauksista vield senkin jilkeen, kun nuori on muuttanut pois lapsuudenkodistaan.

10 Opiskelijoiden kohdalla opintolainan merkitys henkilon kiytettivissi olevaksi tuloksi jii taval-
lisesti selvittdmattd (ks. myds Himildinen 2004).
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4. Muutto pois lapsuudenkodista

4.1. Aineisto ja menetelmdit

Artikkelin aineistona kiytetdan Eurooppalaista elinolotutkimusta eli European
Community Household Panel (ECHP) -paneeliaineistoa. Aineistoa kaytetdan
kahdessa poikkileikkaustilanteessa, vuosina 1996 ja 2001 Suomen, Ison-Britan-
nian, Ranskan ja Italian osalta. Nimi maat otetaan mukaan tarkasteluun siis
siksi, ettd ne edustavat erilaisia eurooppalaisia hyvinvointimalleja. Suomessa
ensimmiinen ECHP-aineisto kerittiin vuonna 1996, muissa tissi artikkelissa
kiinnostuksen kohteena olevissa maissa jo heti ensimmaiisenid keruuvuotena eli
vuonna 1994. Aineistojen keruu lopetettiin kaikissa silloisissa EU-maissa vuon-
na 2001. Kun tutkimuksen kohteeksi valitaan vuosien 1996 ja 2001 aineistot,
saadaan tarkasteluun pisin mahdollinen ajallinen ulottuvuus.

Nuoruus ja nuori aikuisuus kuvataan tutkimuksissa yleensi tiettyyn biologi-
seen ikiddn kuuluvaksi ajanjaksoksi, joka erotetaan ikirajoilla''. Tassi artikkelis-
sa nuoriksi aikuisiksi miiritelliin 18-34-vuotiaat. Nuoren aikuisuuden rajaa-
minen noin 30 ikdvuoteen on perusteltua nyky-yhteiskunnissa erityisesti siksi,
etti perinteisten aikuisuuden tunnusmerkkien, kuten kotoa muuttamisen tai
tydelimiin siirtymisen on aikaisemmissa tutkimuksissa osoitettu tapahtuvan
erityisesti Eteld-Euroopassa vasta 30 ikdvuoden tienoilla.

Aineistoja analysoidaan frekvenssijakaumia, ristiintaulukoita ja logistista
regressioanalyysid kiyttien. Kuvailevissa analyyseissa kiytetdan henkilokohtai-
sia painoja. Analyysien selittivit muuttujat on johdettu artikkelin teoreettisen
osan pohjalta. Aiemmissa tutkimuksissa on osoitettu, kuinka nuorten kotoa
muuttamisen ajankohta eroaa eri eurooppalaisissa valtioissa toisistaan. Kaikissa
analyyseissa erottelua tehdiinkin valtioiden vililli. Lapsuudenkodista muutta-
misen ajankohtaan vaikuttavat keskeisesti nuoren aikuisen ikd ja hinen tyo-
markkina-asemansa'?. Selittiviksi muuttujiksi valitaan siksi iki luokiteltuna eri
ikiluokkiin (18-21-vuotiaat, 22-25-vuotiaat, 26-29-vuotiaat ja 30-34-vuoti-
aat) ja nuoren aikuisen tyomarkkina-asema (opiskelija, tydssd, tydton). Koulu-
tuksen on osoitettu jatkuvan useimmissa Euroopan maissa nykyéin yhi pidem-
piin ja mydhentivin lapsuudenkodista itsendistymistd. Nuoren aikuisen kor-
kein koulutus on mukana tarkasteluissa kolmiluokkaisena muuttajana (perus-
koulu, toisen asteen tutkinto, ylempi tai alempi korkeakoulututkinto). Myos
sukupuolella on osoitettu olevan merkittivi rooli lapsuuden kodista muutta-
misessa: aikaisempien tutkimusten mukaan nuoret naiset muuttavat kaikissa
Euroopan maissa miehid aikaisemmin omaan kotitalouteen. Sukupuolen mer-

11 Nuoruuden tai nuoren aikuisuuden ikérajat poikkeavat useissa tutkimuksissa toisistaan: suo-
malaisessa tutkimuskisitteistossd esimerkiksi Nuorisobarometreissi nuorisoksi luetaan
15-29-vuotiaat. Nuoriksi kotitalouksiksi luokitellaan sellaiset taloudet, joiden pdamiehen iké
on alle 30 tai 35 vuotta. Nuoriksi aikuisiksi on ollut tavallista kutsua 25-34-vuotiaita (Wilska
1995, 12). Nuoruutta voidaan biologisen iin lisiksi mairittdd sen mukaan, mitd ihminen te-
kee. Tillin ajatellaan, etti tietyt toiminnot kuuluvat nuoruuteen, tietyt puolestaan aikuisuu-
teen. (Venkula & Rautevaara 1992, 6-7.)

12 Niiden tekijdiden taustalla vaikuttavat luonnollisesti myds esimerkiksi kulttuuriset tekijat,
mutta niiden vaikutusta kotoa muuttamiseen ei pystytty kidytetyn aineiston avulla tarkastele-
maan.
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kitysti tarkastellaan siksi myos tissi artikkelissa. Selitettivind ilmionid on nuo-
ren aikuisen asumismuoto (asuuko lapsuudenkodissa vai itsendisesti).

4.2. Asuttiinko lapsuudenkodissa vai itsendisesti?

Nuorten kotoa muuttamista ja siind ilmenevid yhteniisyyksii ja eroja tarkastel-
laan seuraavaksi suomalaisten, brittildisten, ranskalaisten ja italialaisten nuor-
ten aikuisten vililld. Taulukossa 2 on esitetty lapsuudenkodissa ja itseniisesti

asuvien 18-34-vuotiaiden nuorten aikuisten prosentuaaliset osuudet vuosina
1996 ja 2001.

Taulukko 2. Lapsuudenkodissa ja itsendisesti asuvien 18—34-vuotiaiden osuudet Suomessa,
Isossa-Britanniassa, Ranskassa ja Italiassa vuosina 1996 ja 2001, %.

Suomi Iso-Britannia Ranska Italia

1996 2001 1996 2001 1996 2001 1996 2001
asuu 22 31 31 33 39 46 65 73
kotona (n=520) (n=480) (n=794) (n=718) (n=1600) (n=1339) (n=3654) (n=2853)
asuu 78 69 69 67 61 54 35 27

itsendisesti  (n=1824) (n=1050) (n=1783) (n=1436) (n=2465) (n=1583) (n=1987) (n=1036)

p <.001 (***) kaikissa tarkasteluissa

Taulukosta kdy ilmi, ettd kaikissa valtioissa kotona asuvien nuorten osuudet
olivat kasvaneet tarkasteltujen kuuden vuoden aikana'®, muissa maissa paitsi
[sossa-Britanniassa jopa merkittdvasti. Merkkejd siitd, ettd nuoret aikuiset
muuttaisivat lapsuudenkodistaan aikaisempaa mydhemmin, ilmeni siis myds
tdlla, melko lyhyelld tutkimusajanjaksolla. Tulos on saman suuntainen, kuin
mitd aiemmissa tutkimuksissa (esim. Iacovou 1998; Vogel 2001; Iacovou &
Berthoud 2001) on saatu: vaikka kotoa muuttamisen ajankohta on myohenty-
nyt, suomalaiset ja britit perustivat oman kotitalouden edelleen keskieuroop-
palaisia aikaisemmin. Italia tosin erottui selkedsti muista maista: lapsuudenko-
dissa asuttiin entistd pidempiin ja oma kotitalous perustettiin usein vasta yli
30-vuotiaana.

13 Tilastokeskuksen (2002) Perheet 2001 -julkaisussa osoitettiin, etti suomalaisista 18-34-vuoti-
aista nuorista asui vuonna 1996 kotona 27 prosenttia ja vuonna 2001 puolestaan 23 prosenttia.
Suunta oli siis pdinvastainen kuin miti tdssid osoitetaan. Erot selittynevit silld, etti Tilastokes-
kuksen Perheet-julkaisun tiedot perustuvat viestorekisterin kokonaisaineistoon ja ECHP puo-
lestaan satunnaisotantaan kotitalousviestdstd. Myds asuntokunnan ja kotitalouden mairittelyt
ja muodostaminen poikkeavat toisistaan. Rekisterissi asuntokunnan muodostavat samassa
osoitteessa asuvat henkil6t, kun taas haastattelututkimuksissa kysytian kotitaloudelta itseltiin,
keitd kotitalouteen kuuluu. ECHP on lisiksi asetelmaltaan paneeli. Nimi tekijit aiheuttanevat
ECHP-aineiston kohdalla vastaajien valikoitumista.
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Tarkastellaan vield tarkemmin kotona asuvia nuoria aikuisia. Taulukossa 3
tulevat hyvin esiin eri valtioissa ja eri ikiryhmissi ilmenevit eroavuudet'®. Jo
nuorimmassa ikiryhmaissi eli 18-21-vuotiaiden keskuudessa erot olivat selke-
at: kun suomalaisista nuorista kolme neljisosaa asui yhdessid vanhempiensa
kanssa, italialaisista nuorista lihes jokainen asui edelleen lapsuudenkodissaan.
Erot maiden vililli siilyivit, tai jopa korostuivat vanhemmissa ikaluokissa.
22-25-vuotiaiden keskuudessa suomalaisista nuorista asui kotona noin kolman-
nes koko ikiryhmaisti, italialaisista jopa 90 prosenttia. 30-34-vuotiaista brit-
tinuorista lihes kaikki ja suomalaisista ja ranskalaisista nuoristakin melkein 90
prosenttia oli jo perustanut oman kotitalouden. Jopa ldhes 50 prosenttia kol-
mekymppisisti italialaisnuorista asui edelleen vanhempiensa kanssa. [talialaiset
nuoret aikuiset erottuivatkin jokaisessa ikdryhmissi tiysin omaksi ryhmikseen.
lacovou (1998, 13) sai vastaavia tuloksia omassa tutkimuksessaan: italialaisista
20-24-vuotiaista naimattomista ja lapsettomista miehistd jopa 98 prosenttia ja
naisista 90 prosenttia asui vanhempiensa kanssa, kun vastaavat prosenttiluvut
esimerkiksi tanskalaisilla miehilld oli 79 ja naisilla 56.

Taulukko 3. Lapsuudenkodissa asuvien nuorten aikuisten bsu@s koko ikiryhmékﬁ seka kotona
asuvien miesten ja naisten osuudet eri ikéryhmissa vuonna 2001, %.

18-21-vuotiaat 26-29-vuotiaat

Kogo_pa asu"vag.: Kotona asuvat !(c:tona gsuyat: % Kotona asuvat

% ikdryhmdstd  miehet  naiset ikaryhmasta miehet  naiset
Suomi 734 80,1 66,3 12,8 15,9 9,0
Iso-Britannia 73,2 81,4 65,0 22,9 32,4 13,3
Ranska 90,6 92,7 88,7 29,2 36,0 225
Italia 98,1 98,4 97,6 733 80,8 65,5
p <.001 (***) p <.001 (***)

22-25-vuotiaat 30-34-vuotiaat

Kogo_pa asuvat: Kotona asuvat !(gtona q_su_\{at: % Kotona asuvat

% ikdryhmastd mijehet naiset ikdryhmasta miehet naiset
Suomi 34,1 40,3 27,8 10,7 10,2 1,2
Iso-Britannia 45,5 55,2 37.3 7,2 10,1 4,6
Ranska 61,6 67,7 55,3 14,3 20,3 8,7
Italia 90,4 92,2 88,5 46,7 46,7 34,7
p <.001 (***) p <.001 (***)

14 Myos taulukossa 3 saadut tulokset poikkeavat Suomen osalta Tilastokeskuksen (2002) Per-
heet-julkaisun tuloksista, tosin ainoastaan siten, etti rekisteriaineiston mukaan prosentuaaliset
osuudet ovat jokaisessa ikiryhmissi pienemmit (18-21-vuotiaista asuu kotona 59 %,
22-25-vuotiaista 22 %, 26-29-vuotiaista 9 % ja 30-34-vuotiaista 6 % koko ikiryhmisti). Erot
johtuvat ainakin osittain siitd, ettd rekisteriaineistossa puhutaan asuntokunnista, ECHP:ssd ko-
titalouksista (ks. my6s Ruotsalainen 2004, 2).
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Myds sukupuolella oli merkittivd vaikutus kotoa muuttamisen ajankoh-
taan. Naiset muuttivat omaan kotitalouteen kaikissa artikkelin valituissa maissa
selvisti miehid aikaisemmin, tosin nuorimman ikiluokan kohdalla ranskalaiset
ja italialaisten nuoret miehet ja naiset kiyttiytyivit melko samalla tavalla. Ita-
lialaisten kohdalla miesten ja naisten vilille ei tosin ilmennyt suurta eroa vield
22-25-vuotiaidenkaan kohdalla. Sukupuolen vaikutus kotoa muuttamiseen
ajankohtaan on huomattu esimerkiksi Ruotsia ja Isoa-Britanniaa koskevissa tut-
kimuksissa: nuorten naisten on osoitettu muuttavan kotoa nuoria miehii aikai-
semmin (esim. Nilsson & Strandh 1999; Ainley 1991; myds Hammer 1996).

4.3. Miten tydbmarkkina-asema erosi eri maiden nuorten vaililla?

Viime vuosina tapahtuneet muutokset tydelimaissi ovat asettaneet uusia haas-
teita eurooppalaisille hyvinvointiyhteiskunnille. Muuttuneet tyomarkkinat ja
vaikeudet siirtyd niille ovat osaltaan aiheuttaneet sen, ettd nuoret opiskelevat
aikaisempaa pidempéin. Koulutusurien pidentymisen my6ti ammattiin valmis-
tuminen ja tydelamain siirtyminen ovat mydhentyneet monissa tapauksissa.
Nuorten tyomarkkina-asemaa koskevat tarkastelut kuviossa 1 osoittavat, et-
td heiddn tydmarkkina-asemansa vaihteli huomattavasti seki eri maiden etti
eri ikdluokkien vililli. Kuvioista huomataan, etti suuria muutoksia nuorten ai-
kuisten opiskeluaikojen pidentymisessi ei ole havaittavissa. Kuitenkin esimer-
kiksi 22-25-vuotiaiden ikidluokassa opiskelijoiden mairit olivat lisiintyneet seki

100 %

Kuvio 1. Nuorten aikuisten tyomarkkina-asema eri valtioissa ja eri ikdluokissa vuosina 1996 ja 2001, %.
18-21-vuotiaat 26-29-vuotiaat
Fl-96 Fi-96
FI-01 FI-01
GB -9 GB-96
GB -01 GB-01
FR -96 FR -96
FR-01 FR-01
IT-96 IT-96
IT-01 IT-01
0% 20% 0% 60 % 80 % 100 % 0% 20% 0% 60 % 80 %
[mTyéss3 oTyéton oOpiskelijal [mTyoss3_oyéton COpiskelial
22-25-vuotiaat 30-34-vuotiaat
FI-96 FI-96
Fi-01 FI-01
GB -9 GB -96
G801 6B -01
FR -96 FR-96
FR-08 FR-01
/=96 IT-96
IT-01 IT-01
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 % o 50 oo % %
Wlyossd_@Tyoton OOpiskelija | [mTyossa Tyoton COpiskelijal

100 %
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suomalaisten, ranskalaisten ja italialaisten nuorten keskuudessa, mutta prosen-
tuaalinen kasvu oli Suomea lukuun ottamatta melko pientd. Vanhemmissa ika-
luokissa opiskelijoiden miarit olivat myds lisidntyneet, mutta vain marginaali-
sesti. Kiinnostavaa on huomata, etti nuorimman ikiluokan kohdalla opiskeli-
joiden mairit olivat vihentyneet kaikissa muissa maissa paitsi Italiassa.

Myés tydssikiyvien osuudet olivat lisddntyneet kaikissa tarkastelluissa valti-
oissa. Britanniassa nuorimmassa ikiluokassa tydssikdyvid vuonna 1996 oli 56
prosenttia ja vuonna 2001 jopa reilu 62 prosenttia — kolme kertaa enemmin
kuin saman ikiisii italialaisnuoria. Brittinuorilla alemman korkeakoulututkin-
non suorittaminen on hyvin tyypillistd (esim. Opetusministerié 2005, 34; Cof-
field 1995, 46), joten tydelamdén ollaan valmiita siirtymaén suhteellisen nuo-
rella idlli. Vanhimmassa ikidluokassa tyollisten miirit olivat lisdantyneet kussa-
kin valtiossa vain noin prosentilla, [sossa-Britanniassa kasvu oli noin 5 prosent-
tia. Tyossikiyvien osuus vaihteli 30-34-vuotiaiden keskuudessa Italian noin 70
prosentista Ison-Britannian noin 80 prosenttiin.

Ty&ttdmien nuorten miiri oli kiintynyt laskuun lihes tulkoon kaikissa ika-
ryhmissi ja kaikissa valtioissa, suunta oli erityisen positiivinen Suomessa ja eri-
tyisesti 22-25-vuotiaiden ja 26-29-vuotiaiden keskuudessa: kun 22-25-vuoti-
aista suomalaisista oli vuonna 1996 ty&ttomind 27 prosenttia, oli vastaava pro-
senttiluku vuonna 2001 enii 8,8"°. Tysttdmyys oli kuitenkin erityisen korkeaa
italialaisten nuorten aikuisten keskuudessa, silld Italiassa tyottomid 26-29-vuo-
tiaita oli vuonna 2001 noin 26 prosenttia. Tyottomyydestd kirsii edelleen huo-
mattava méird nuoria, silli nuorisotydttdomyys on yleinen ongelma kaikissa
EU-maissa (EU15). Alle 25-vuotiaiden tySttdmyysprosentti lokakuussa 2004
oli jopa 16 (Eurostat 2004). Unionin eteldosassa korkeat tyottomyysluvut kui-
tenkin aiheuttavat vihemmin paineita kuin mitd ne aiheuttaisivat pohjoisissa
jasenvaltioissa, silli eteldssi kotitaloudet ovat huomattavasti suurempia ja tyot-
témini olevat saavat usein taloudellista tukea perheen sisiltd (Euroopan Yhtei-
s6jen Komissio 2000).

4.4. Muuttoa pois lapsuudenkodista selittdvat tekijct

Nuorten kotoa muuttamisen ajankohdan on osoitettu aikaisemmissa tutkimuk-
sissa — samoin kuin jo tissikin artikkelissa — poikkeavan huomattavasti toisis-
taan eri Euroopan valtioissa. Nuorten aikuisten erilaisia kdyttdytymistapoja on
selitetty muun muassa taloudellisilla ja kulttuurillisilla tekij6illd. Myos tyo-
markkina-aseman on viitetty olevan keskeinen tekija nuoren tehdessd paatosta
muuttaa omaan talouteen: esimerkiksi Eteld-Euroopassa opiskelijat, tyottomit
ja tyduran alussa olevat nuoret asuvat usein vanhempiensa kanssa. Kuten ku-
viossa 1 osoitettiin, nuorten tyomarkkina-asema poikkesi eri maiden ja eri
ikdisten nuorten vililla.

15 Tyottdmien miidrin merkittivd pieneneminen on ainakin osittain seurausta Suomessa 1997
tehdystd lainmuutoksesta. Nuoria pyrittiin aktivoimaan koulutukseen ja tyénhakuun kiristi-
milld tydmarkkinatuen saantiehtoja aluksi vuonna 1996 alle 20-vuotiaiden ja vuonna 1997 alle
25-vuotiaiden osalta. Alle 25-vuotiailla ei ole oikeutta tyémarkkinatukeen, ellei heilld ole am-
matillista tutkintoa tai he eivit osallistu johonkin ty6hallinnon jirjestiméin toimenpiteeseen.
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Taulukossa 4 testataan logistisen regressioanalyysin avulla niitd tekijoit,
joiden uskotaan vaikuttavan aiempien tutkimusten tulosten pohjalta nuorten
aikuisten todennikdisyyteen muuttaa omaan kotitalouteen. Logistisella regres-
sioanalyysilla pyritdan ennustamaan todennikoéisyyksid. Analyysin tuloksista
raportoidaan ns. vedonlyontisuhde (odds ratio, OR) ja 95 %:n luottamusvilit.
Vedonlyontisuhteita verrataan referenssikategoriaan, jonka arvo asetetaan yk-
koseksi. Vedonlydntisuhde ilmaisee, kuinka moninkertainen tapahtuman to-
dennikdisyys on verrattuna referenssikategoriaan: jos vedonlyéntisuhde on pie-
nempi kuin yksi, on todennikéisyys pienempi kuin referenssikategoriassa ja
péinvastoin. (Ervasti 2003, 56.) Nagelkerken R:n tuottama arvo kertoo suo-
raan, minkd osuuden havaituista malli pystyy selittimiin (Metsimuuronen
2003, 615). Selittdvind muuttujina kidytetddn sukupuolta, ikiluokkia
(18-21-vuotiaat, 22-25-vuotiaat, 26-29-vuotiaat ja 30-34-vuotiaat), nuoren
aikuisen tydmarkkina-asemaa (opiskelija, tydssikidyvd, tydton) ja korkeinta
koulutusta (peruskouluy, toisen asteen tutkinto, ylempi tai alempi korkeakoulu-
tutkinto).

Maittainen tarkastelu osoittaa, ettd naiset perustivat kaikissa tarkastelluissa
valtioissa miehid aikaisemmin oman kotitalouden. Ikiluokkien vilisessi analyy-
sissa tulokset olivat erittiin selkeiti ja erot ikdluokkien vililld olivat merkittivit
kaikissa valtioissa. Todennikoisyydet sille, ettd vanhimmat ikiluokat asuivat
omassa kotitaloudessa, olivat moninkertaiset verrattuna nuorimpaan ikiluok-
kaan.

Ty6markkina-asemaa kuvaavan tarkastelun tulokset ovat mielenkiintoisia.
Sekd Italiassa, Ranskassa ja Suomessa nuorten aikuisten tyossikiynti lisisi sel-
kedsti todenndkdisyyttdi muuttaa omaan kotitalouteen. Siannélliset ansiotulot
takasivat sen, ettd nuorilla oli taloudelliset mahdollisuudet muuttaa pois lap-
suudenkodistaan. Isossa-Britanniassa tilanne oli toinen: todennikdisyys sille, et-
td nuoret asuivat omassa kotitaloudessa oli tydtd tekevien nuorten kohdalla vi-
hiisempii kuin opiskelijoiden kohdalla. Myds tydttomit brittinuoret asuivat
opiskelevia nuoria tyypillisemmin vanhempiensa kanssa. Muissa maissa tydtto-
myys ei sitonut nuoria lapsuudenkotiinsa (Suomen osalta tulokset eivit olleet
tilastollisesti merkitsevid). Tulos on erityisesti etelieurooppalaisten nuorten
kannalta erikoinen: tyottomin taloudellinen tilanne on usein heikko ja nuori
on kiytidnnossd taloudellisesti riippuvainen vanhempien avustuksista.

Koulutusmuuttuja vaikutti eri valtioiden kohdalla vaihtelevalla tavalla nuo-
ren asumismuotoon. Suomessa, mutta myOs Ranskassa ja Isossa-Britanniassa
(tulokset eivit tosin olleet Ranskan osalta tilastollisesti merkitsevii ja Ison-Bri-
tanniankin osalta ainoastaan tarkasteltaessa toisen asteen tutkinnon suorittanei-
ta) korkeimmin koulutetut asuivat kaikkein suurimmalla todennikéisyydelld
omassa kotitaloudessa. Italialaisnuoret kiyttiytyivit puolestaan piinvastoin.
Miti korkeampi koulutus nuorilla oli, sitd tyypillisimmin he asuivat lapsuuden-
kodissaan.
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Taulukko 4. Asuiko nuori aikuinen itsendisesti? Logistinen regressioanalyysi, vuosi 2001,
eri valtiot. Odds-ratiot (OR), tilastolliset merkitsevyydet (* p < 0.05; ** p< 0.01;
*** p < 0.001) seké 95 %:n luottamusvalit. Verrokkikategoriat merkitty numerolla 1.

Suomi Ranska

OR 95 %:n lv. OR 95 %:n Iv.
Sukupuoli Sukupuoli
nainen 1 nainen 1
mies 0.452%* 0.34-0.60 mies 0.446*** 0.36-0.55
lkaluokat lkdluokat
18-21-vuotiaat 1 18-21-vuotiaat 1
22-25-vuotiaat 5.987***  575-10.74 22-25-vuotiaat 6.288*** 4.66-8.49
26-29-vuotiaat 11.541***  9.70-25.76 26—29-vuotiaat 24.898*** 17.74-34.94
30-34-vuotiaat 14.589***  11.54-30.75 30-34-vuotiaat 47.837*** 32.91-69.52
Tyomarkkina-asema Tyomarkkina-asema
opiskelija 1 opiskelija 1
tyodssa 1.791%** 1.45-2.65 tydssa 3:264% 2.40-4.45
tyoton 1.494 0.86-2.14 tyoton 1.821** 1.26-2.64
Korkein koulutus Korkein koulutus
perusaste 1 perusaste 1
toisen asteen tutkinto 2553+ 1.87-3.48 toisen asteen tutkinto 1.015 0.75-1.37
korkeakoulututkinto 3.962*** 2.04-7.68 korkeakoulututkinto 1.174 0.92-1.50
Nagelkerke R square 0.401 Nagelkerke R square 0.533
Italia Iso-Britannia

OR 95 %:n Iv. OR 95 %:n Iv.
Sukupuoli Sukupuoli
nainen 1 nainen 1
mies 0.392*** 0.33-0.46 mies 0.537*** 0.44-0.66
lkaluokat lkaluokat
18-21-vuotiaat 1 18-21-vuotiaat 1
22-25-vuotiaat 4.933%*+* 3.14-1.75 22-25-vuotiaat 3.614*+* 2.75-4.75
26-29-vuotiaat 15.022***  9.70-23.27 26—29-vuotiaat 10.796***  7.96-14.64
30-34-vuotiaat 40.896***  26.36—63.45 30—34-vuotiaat 34.727*** 24.12-50.01
Tyomarkkina-asema Tyomarkkina-asema
opiskelija 1 opiskelija 1
tydssa 7.149**  4.87-10.49 tydssa 0.409*** 0.28-0.61
tyoton 6.300*** 4.26-9.31 tyoton 0.453*** 0.29-0.71
Korkein koulutus Korkein koulutus
perusaste 1 perusaste 1
toisen asteen tutkinto 0.645*** 0.55-0.76 toisen asteen tutkinto 1:511** 1.14-2.01
korkeakoulututkinto 0.326*** 0.25-0.43 korkeakoulututkinto 1.137 0.85-1.52
Nagelkerke R square 0.421 Nagelkerke R square 0.322
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Tarkastellaan tilannetta vield siten, ettd vakioidaan maamuuttuja. Muut se-
littdvat muuttujat ovat samat kuin edelld. Tulokset taulukossa 5 osoittavat, etti
suomalaiset nuoret aikuiset asuivat suurimmalla todennikéisyydelld omassa
kotitaloudessa italialaisten nuorten asuessa tavallisemmin vanhempiensa kans-
sa. Miehet puolestaan asuivat naisia tyypillisimmin lapsuudenkodissaan. Ik-
luokkien vilisessd tarkastelussa erot olivat hyvin selkeit. Mitd vanhemmista
nuorista aikuisista oli kyse, sen todennikdisemmin he asuivat omassa kotita-
loudessa. Aivan kuten edelld, kun kutakin valtiota tarkasteltiin erikseen, erot
ikdluokkien vililld osoittautuivat erittdin suuriksi ja selkeiksi. Tyossikiyvit
nuoret olivat ty6ttomii ja opiskelevia nuoria tyypillisimmin muuttaneet omaan
kotitalouteen. Nuoren koulutus vaikutti puolestaan siten, ettd ainoastaan pe-
ruskoulun suorittaneet nuoret asuivat tyypillisimmin omassa kotitaloudessa.

Taulukko 5. Asuivatko nuoret aikuiset omassa kotitaloudessa? Logistinen regressioanalyysi,
vuosi 2001. Odds-ratiot (OR), tilastolliset merkitsevyydet (* p < 0.05; ** p< 0.01;
*** p < 0.001) seka 95 %:n luottamusvalit. Verrokkikategoriat merkitty numerolla 1.

OR 95 %:n |v.
Valtio
Suomi 1
Italia 0.037*** 0.03-0.05
Ranska 0.257%** 0.22-0.31
Iso-Britannia 0.404*** 0.34-0.48
Sukupuoli
nainen 1
mies 0.460*** 0.42-0.51
lkédluokat
18-21-vuotiaat 1
22-25-vuotiaat 4.922%** 4.25-5.71
26-29-vuotiaat 15.360*** 13.03-18.11
30-34-vuotiaat 39.142%** 32.80-46.72
Tyomarkkina-asema
opiskelija 1
tydssa 2.359%** 2.03-2.74
tyoton 2.089%** 1.76-2.48
Korkein koulutus
perusaste 1
toisen asteen tutkinto 0.964 0.86—1.08
korkeakoulututkinto 0.743** 0.65-0.85

Nagelkerke R square 0.498
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5. Lopuksi

Tassd artikkelissa tarkasteltiin suomalaisten, brittildisten, ranskalaisten ja italia-
laisten 18-34-vuotiaiden nuorten aikuisten lapsuudenkodista muuttamisen
ajankohtaa ja siihen vaikuttavia tekijoiti. Nimé nuoret aikuiset muodostivat
hyvin heterogeenisen ryhmin: osa asui edelleen vanhempiensa kanssa, osa itse-
niisesti, osa opiskeli ja osa oli jo siirtynyt tydelimain. Lisaksi osa vastaajista oli
tyottomana.

Tulokset osoittivat, ettd suomalaiset nuoret aikuiset asuivat tyypillisimmin
omassa kotitaloudessa italialaisten nuorten asuessa tavallisimmin vanhempien-
sa kanssa. Seki Suomessa, Ranskassa ettd Italiassa kotona asuvien nuorten
osuudet olivat kasvaneet tarkasteltujen kuuden vuoden aikana merkittivisti,
Isossa-Britanniassa jonkin verran. Lapsuudenkodista muuton mydhentyminen
ilmeni siis my®os tilld melko lyhyelld tutkimusajanjaksolla. Kun kotoa muutta-
misen ajankohtaa tarkasteltiin eri ikdluokkien vililla, olivat tulokset erittdin
selkeiti ja erot ikdluokkien vililld merkittavid kaikissa valtioissa. Myos suku-
puolella oli merkittivi vaikutus kotoa muuttamisen ajankohtaan. Naiset muut-
tivat omaan kotitalouteen kaikissa artikkeliin valituissa maissa selvisti miehia
aikaisemmin.

Selittivii tekijoitd kotoa muuttamisen ajankohdan eroavuuksille eri valtioi-
den vililld haettiin iin ja sukupuolen lisiksi nuoren aikuisen tyomarkkina-ase-
malla ja koulutuksella. Tyomarkkina-asemaa kuvaavan tarkastelun tulokset
osoittivat, ettd Italiassa, Ranskassa ja Suomessa nuorten aikuisten tydssakiynti
lisisi selkedsti muuttoa omaan talouteen: sddnnolliset ansiotulot takasivat ta-
loudelliset mahdollisuudet kotoa muuttamiselle. Opiskelijat puolestaan asuivat
ainoastaan [sossa-Britanniassa tyossikdyvia tai tyottomia tyypillisimmin omassa
kotitaloudessa. Tyottdmyys sitoi nuoria lapsuudenkotiinsa ainoastaan Isos-
sa-Britanniassa. Tdmi on erikoista erityisesti etelieurooppalaisten nuorten ai-
kuisten kohdalla: ty6ttémin taloudellinen tilanne on usein heikko ja nuori on
siten taloudellisesti riippuvainen vanhemmistaan. Tdmin luulisi vaikuttavan
sithen, ettd nuori asuisi ty6ttdmini ollessaan lapsuudenkodissa. Aikaisempien
tutkimusten (esim. Vogel 2001; Iacovou & Berthoud 2001) mukaan eteldeu-
rooppalaiset nuoret asuivatkin tyottdmani ollessaan usein vanhempiensa kanssa.

Koulutusmuuttuja vaikutti eri valtioiden kohdalla eri tavoin nuoren aikui-
sen asumismuotoon. Suomessa korkeimmin koulutetut asuivat kaikkein tavalli-
simmin itsendisesti, mutta korkea koulutus lisisi myds ranskalaisten ja britti-
ldisten nuorten todennikdisyytti muuttaa omaan kotitalouteen. Italialais-
nuoret kiyttiytyivit puolestaan pdinvastoin: mitd korkeampi koulutus nuorilla
oli, siti tyypillisimmin he asuivat vanhempiensa kanssa.

Nuorten kotoa muuttamisen ajankohtaan vaikuttavat keskeisesti taloudelli-
set tekijit, kuten opintososiaalisten etuuksien ja ty6ttdmyysturvan puute tai
pienuus. Siten monet nuorten tekemisté ratkaisuista riippuvat hyvinvointivalti-
oiden tarjoamista mahdollisuuksista. Taloudelliset mahdollisuudet muuttaa
pois lapsuudenkodista poikkeavat suuresti eri maiden nuorten vililla. Pohjois-
maissa hyvinvointivaltio tukimuotoineen antaa nuorelle aikuiselle ehkd muita
jirjestelmid paremman mahdollisuuden muuttaa pois lapsuudenkodista. Libe-
raalissa Isossa-Britanniassa taloudelliset markkinat ovat tirked hyvinvoinnin
lihde ja nuori on siten enemmin itse vastuussa itsestddn. Keski-Euroopassa
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hyvinvointipalvelut taataan kansalaisille lihinni vakuutusjirjestelmien vilityk-
selld etuuksien mairdytyessi yksilon suoritusten ja saavutusten kautta. Ete-
ld-Euroopassa perhe toimii luonnollisena viylinid nuorten aineellisten tarpei-
den tyydyttijini. Perheen antama epivirallinen taloudellinen tuki on usein ai-
noa mahdollinen eldmisen rahoittamisen lihde.

Artikkelin maavalintaa perusteltiin alussa silld, ettd kyseiset maat edustavat
eri hyvinvointivaltiomalleja: Suomi sosiaalidemokraattista, Iso-Britannia libe-
raalia, Ranska mannermaista ja Italia vilimerellisti. Esping-Andersenin teke-
mién jaottelun mannermaisesta mallista otettiin mukaan siis kaksi valtiota;
Ranska ja Italia. Titd perusteltiin silld, ettd haluttiin testata onko "perinteinen”
konservatiivinen malli jaettavissa kahtia.

Ranskalaiset ja italialaiset nuoret erosivat selkeisti toisistaan tarkasteltiinpa
sitten kotona asuvien nuorten osuuksia eri vuosina tai eri ikiryhmissi. Ranska-
laiset nuoret aikuiset muuttivat selkedsti aikaisemmin pois lapsuudenkodis-
taan. Nuoret naiset muuttivat miehid aikaisemmin omaan kotitalouteen mo-
lemmissa maissa, mutta Italiassa muutto tapahtui molempien sukupuolien
kohdalla huomattavasti myohemmin. Tyossikiyvit ja tydttomit asuivat opis-
kelijoita tyypillisemmin itseniisesti, Italiassa erot osoittautuivat selkeimmiksi.

Se, missd miirin erot kotoa muuttamisen ajassa ja sithen vaikuttavista teki-
jOistd johtuvat yksinomaan jirjestelmisti, on hieman vaikea sanoa. Kulttuuriset
tekijdt ja uskonnon merkitys katolisessa eteldssid antavat varmasti oman leiman-
sa nuorten kotoa muuttamiselle. Niiden tekijoiden vaikutusta ei ollut mahdol-
lista aineiston avulla tutkia. Italiaa ja Ranskaa ei kuitenkaan voida sijoittaa yk-
siselitteisesti samaan, Esping-Andersenin kuvaamaan konservatiiviseen hyvin-
vointivaltiomalliin, silloin kun keskustellaan nuorten aikuisten kotoa muutta-
misen ajankohdasta ja siihen vaikuttavista tekijoistd. Suomen osalta kiinnostava
jatkotutkimuksen aihe olisi, miki subjektiivisen kokemuksen merkitys on mii-
riteltdessd nuorten kotoa muuton ajankohtaa.
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Milla Salin

Aitien tydssdkdynti lapsen saannin
jdlkeen

1. Johdanto

Lapsen saaminen on merkittivi tapahtuma niin naisen kuin miehenkin elamis-
si. Tyossikiynnin kannalta lapsen saaminen on kuitenkin naisille huomattavas-
ti miehid merkityksellisempi tapahtuma. Se saattaa mairittdd naisen aseman
tyomarkkinoilla jopa useiden vuosien ajan. Viime vuosikymmenien aikana
naisten tydssikiynti kodin ulkopuolella on lisdintynyt monissa maissa, miké on
osaltaan vaikuttanut siihen, ettd lapsen saavista dideistd yhd useampi on ollut
toissid ennen lapsen syntymii. Tdmi on nostanut tyon ja perhe-elimin yhteen-
sovittamisen entisti tirkeimmaiksi kysymykseksi hyvinvointivaltioissa. Tutkijat
(esim. Bonoli 2003; Taylor-Gooby 2004) puhuvatkin tyon ja perhe-elaméan yh-
teensovittamisen olevan yksi niisti uusista sosiaalisista riskeistd, joihin yhteis-
kunnan on vastattava. Samanaikaisesti muut perhe-eliméin muutokset, kuten
avioerojen ja yksinhuoltajien miirin kasvu lisddvit entisestddn painetta hyvin-
vointivaltioiden suuntaan. Nidmai kaikki tekijit ovat osaltaan olleet heikenti-
missi toisen maailmansodan jilkeen monissa maissa vallinnutta yhden ansaitsi-
jan perhemallia (Esping-Andersen 1999, 27; Mahon 2002, 345).

Puhuttaessa tydn ja perhe-elimin yhteensovittamisesta uutena sosiaalisena
riskind on huomioitava, etti riskin "uutuus” vaihtelee maittain. Ruotsissa ja
Suomessa naisten ja ditien tydssidkdynnilld on vuosikymmenien perinteet, joten
olisi liioiteltua puhua uudesta riskistid. My®&s riskin tirkeys vaihtelee maiden vi-
lilli. (Timonen 2004, 23.) Pohjoismaissa naisten tydssikdynnin yleisyyden ta-
kia lasten hankkiminen ei ole enii samalla tavoin "hoitamaton” riski kuin esi-
merkiksi Manner- tai Eteli-Euroopan maissa. Riskin hoidon eroista voidaan ar-
vella ainakin osittain johtuvan sen, ettd vaikka naisten tyossakéynti yleisesti on-
kin lisdintynyt, niin lapsen saaminen vaikuttaa naisten ty6ssiakiyntiin eri tavoin
eri valtioissa. Erilainen tydmarkkinakiyttiytyminen lapsen saannin jilkeen on
tullut esille aikaisemmissa tutkimuksissa (Gornick, Meyers & Ross 1997,
Uunk, Kalmijn & Muffels 2003).

Eurooppalaiset hyvinvointivaltiot ovat reagoineet eri tavoin tyon ja per-
he-elimin yhteensovittamisen haasteeseen. Harjoittamallaan politiikalla ne
voivat joko tukea naisten ja ditien tydssikidyntid tai vahentdd sitd (Nurmi 2000,
96; Orloff 1993, 318). Erilaisen politiikan seki erilaisten tukimuotojen ole-
massaolo tai niiden puuttuminen antavat dideille hyvin erilaisia mahdollisuuk-
sia tydssikiyntiin silloin, kun lapsi/lapset ovat pienid. Naisten ja ditien tyOssi-
kdynnin pidempi perinne on luonut pohjoismaisiin hyvinvointivaltioihin muita
eurooppalaisia maita aikaisemmin tukimuotoja, joiden avulla pyritdan tuke-
maan tyon ja perhe-elimin yhdistamista.

Maiden vilisid eroja tutkittaessa luokitellaan hyvinvointivaltiot usein kuulu-
viksi erilaisiin regiimeihin. Tunnetuimman lienee tehnyt Gesta Esping-Andersen
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(1990 & 1999) luokitellessaan maita sen mukaan, missi suhteessa ne painotta-
vat hyvinvoinnin tuottamisessa valtiota, markkinoita tai perhetti. Sosiaalide-
mokraattisessa regiimissi, jota Pohjoismaat kuvastavat, korostetaan valtiota hy-
vinvoinnin tuottajana. Markkinoiden merkitys on suurin liberaalissa regiimissi,
jota Euroopan maista edustavat Iso-Britannia ja Irlanti. Konservatiivisessa regii-
missd korostuu perheen ohella tyoperustainen hyvinvoinnin tuottaminen.
Manner-Euroopan ja Eteli-Euroopan maat kuvastavat titi mallia. Vaikka luo-
kittelua on kiytetty monissa tutkimuksissa, on se saanut osakseen myos kritiik-
kid (ks. esim. Ferrera 1996), josta suuri osa on kohdistunut sithen, ettid Ete-
li-Euroopan maat tulisi irrottaa omaksi regiimikseen. Jaottelua on kritisoitu
my0s siité, ettd se ei ota huomioon sukupuolen vaikutusta ja ettei se toimi, kun
tutkitaan perheeseen ja sukupuoleen liittyvii asioita (esim. Sainsbury 1996).
Tarvitaankin lisid tutkimusta siitd, toimiiko regiimijaottelu, kun tutkimusta
tehdiddn sukupuoli-nikokulmasta. Timi artikkeli vastaa ditien tydssidkiynnin
osalta tihin tutkimustarpeeseen.

Instituutioihin ja harjoitettuun politiikkaan liittyvit maiden viliset erot ei-
vit yksin midrittele ditien tydssikdynnin mahdollisuuksia vaan siihen vaikutta-
vat my6s monet yksildlliset tekijit kuten koulutus. Lisiksi esimerkiksi maassa
vallitsevat arvot eli se, miten iitien tySssikiyntiin suhtaudutaan saattavat vai-
kuttaa tydssikdyntiin. Arvoihin ja asenteisiin liittyvit vaikutukset jidvit aineis-
ton luonteen takia timin tutkimuksen ulkopuolelle.

Tissd artikkelissa tutkitaan ditien tydssikiyntid lapsen saannin jilkeen Suo-
messa, Ranskassa, [sossa-Britanniassa ja Italiassa'. Maat on valittu edustamaan eri
regiimeji eli Suomi sosiaalidemokraattista, Ranska konservatiivista ja Iso-Britan-
nia liberaalia regiimid. Mukana on lisiksi Italia, jonka voidaan ajatella edustavan
ns. Vilimeren mallia. Tutkimuksen tavoitteena on saada selville, onko maiden
viilld eroja ditien tydssikidynnissi siind vaiheessa, kun lapsen syntymisti on kulu-
nut kolme vuotta, ja millainen rooli toisaalta institutionaalisilla tekijoilli ja toi-
saalta yksilollisilla tekijoilld on mahdollisissa eroissa. Aikaisemmissa ditien tydssi-
kiyntid kisittelevissd tutkimuksissa on kiynyt ilmi, ettd lapset vaikuttavat nais-
ten tyOssikiyntiin sitd vihentivisti ja ettd maiden vililld on eroja ditien tydssi-
kiynnissi. Kolme vuotta lapsen syntymisti on mielenkiintoinen hetki tutkia &i-
tien tyOssikdyntid, silld tuolloin erilaiset vanhemmille tarkoitetut vapaat ovat
pidasiassa jo pdittyneet kaikissa maissa. Aitien tyomarkkinakiyttiytymisti on
tutkittu aikaisemmin paljonkin (Macran, Joshi & Dex 1996; Saurel-Cubizolles
et al. 1999), mutta Suomi on harvemmin ollut niissi maana mukana. Poikkeuk-
sena on Rensenin & Sundstromin tutkimus (2002), jossa tarkasteltiin naisten pa-
luuta tydmarkkinoille lapsen saannin jilkeen Norjassa, Ruotsissa ja Suomessa.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on usein keskitytty joko institutionaalisiin tai yksi-
I6llisiin vaikutuksiin, ndiden eri tekijoiden suhteeseen harvemmin.

Aineistona kiytetddn Eurooppalaista elinolotutkimusta (ECHP). Artikkeli
etenee siten, ettd luvussa kaksi tarkastellaan maiden vilisid eroja naisten ja &i-
tien tydssikdynnissi tilastojen avulla ja luvussa kolme siirrytidin tarkastelemaan
aikaisemman tutkimuksen pohjalta niiti tekijoiti, joilla on todettu olevan vai-
kutusta ditien tydssikiyntiin. Timin jidlkeen on vuorossa tutkimuksen empiiri-
nen osio ja lopuksi luvussa viisi on pohdinta.

1 Téssi artikkelissa kiinnostus kohdistetaan vain naisiin, silli pienen lapsen voidaan olettaa vai-
kuttavan ditien tyGssiakiyntiin huomattavasti enemmin kuin isien.
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2. Tyossdkdynnin erot tilastojen valossa

Tissd luvussa tarkastellaan tilastojen valossa sitd, millaisia ovat naisten ja itien
tydssikidynnin erot Suomessa, Isossa-Britanniassa, Italiassa ja Ranskassa. Tar-
kastelun kohteena on niin naisten kuin ditienkin tyossikdynti. Kuviossa 1 on
kuvattu naisten tydllisyysasteiden kehitys 1990-luvulla ja vuosituhannen vaih-
teessa. Muutokset eivit ole kovinkaan suuria, vain pientd nousua on havaitta-
vissa kaikissa muissa maissa paitsi Suomessa. Kun Suomessa naisten tyollisyys-
aste oli vield 1990-luvun alussa selvisti korkein, oli se vuosituhannen vaihtees-
sa endd hieman korkeampi kuin Isossa-Britanniassa. Erot maiden vililld ovat
melko vihiiset Italiaa lukuun ottamatta, missi naisten tyossikiynti on selvisti
muita maita harvinaisempaa. Suurin osa naisista — ja italialaisistakin suunnil-
leen puolet — ovat mukana tydmarkkinoilla. Tutkiessaan naisten tyossdkdaynnin
eroja Stier, Lewin-Epstein & Braun (2001, 1743) saivat samansuuntaisen tu-
loksen ja tuolloinkin Italia muodosti poikkeuksen.

Kuviossa 2 on esitetty iitien tyossidkdynti lapsen idn mukaan. Kehitys on sa-
manlainen kaikissa muissa maissa paitsi Italiassa. Mitd nuorempi lapsi, sitd har-
vemmin #iti on tdissi. Lapsen vanhetessa ditien tydssikdynti lisdantyy. Erityi-
sen selvid erot ovat Suomessa, jossa alle 3-vuotiaiden lasten iitien tyossikdynti
on selvisti alhaisempaa kuin vanhempien lasten &itien. Lapsen saanti ndyttaa-
kin vaikuttavan [sossa-Britanniassa, Ranskassa ja Suomessa ditien tyossakdyn-
tiin sitd vihentivisti useamman vuoden ajan. Italian tilanne on mielenkiintoi-
nen, lapsen iilli ei niyttiisi olevan juurikaan vaikutusta tydssikdynnin yleisyy-
teen. Pikemminkin voidaan piitelld, ettd ne naiset, jotka ylipaansi aikovat toi-
hin lapsen saannin jilkeen, niyttivit tekevin sen jo lapsen ollessa pieni. Ber-
nardin (2001, 141) mukaan italialaiset naiset ovatkin jakaantuneet kahteen
ryhmiin: niihin, jotka eivit osallistu tyomarkkinoille ollenkaan ja niihin, jotka
kayvit tdissd myds lapsen ollessa pieni. Muihin maihin verrattuna tydssakéaynti

Kuvio 1. Naisten osallistuminen tysmarkkinoille, % (15-64-vuotiaasta vestosts).
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Kuvio 2. Aitien osallistuminen tyémarkkinoille lapsen ian mukaan 2003, %
(20-49-vuotiaat naiset).
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jad lopulta kuitenkin alhaisemmaksi. Verrattaessa tilannetta naisten tyOssi-
kdyntiin huomataan, etti kaikissa maissa ditien tydssikidynti nousee lopulta sa-
malle tasolle — ja osittainen jopa korkeammaksi — kuin naisten tyossiakiynti. Ita-
lian osalta niin tapahtuu lapsen ollessa alle 3-vuotias ja Ranskan sekid Suomen
osalta lapsen ollessa 3-5-vuotias. Isossa-Britanniassa tissid vaiheessa jiidiin
vield hieman naisten tyollisyyden alapuolelle, mutta ei enii lapsen ollessa
6-11-vuotias. Vertailtaessa kuvioiden tuloksia on kuitenkin syytd huomioida,
ettd naisten tyGssidkdynnin luvut ovat perdisin eri ldhteistd, eivitkd ole viltti-
mittd tdysin vertailukelpoisia keskeniin?.

3. Aitien tydssdkdyntiin vaikuttavat tekijct

Téssd luvussa tarkastellaan aikaisempien tutkimusten pohjalta niiti tekijoitd,
joiden on todettu vaikuttavan iitien tydssikdyntiin. Tillaisiksi ovat osoittautu-
neet institutionaaliset tekijit eli maassa harjoitettu politiikka ja tarjolla olevat
etuudet ja palvelut seki yksil6lliset tekijat. Harjoitetun politiikan osalta esitel-
ldgdn myos alle 3-vuotiaita koskevia etuuksia ja palveluita, koska niilli voidaan
olettaa olevan vaikutusta ditien myohemmille tydssikiynnille. Alle 3-vuotiaan
lapsen vanhemmille tarjottu vapaa, jonka aikana ty6paikka on turvattu, tarjoaa
didille mahdollisuuden olla lapsen kanssa kotona, mutta palata tdihin myo-
hemmin. Sen sijaan erittdin lyhyet vapaat saattavat vaikuttaa ditien tydssikiyn-
tid heikentdvasti mydhemmin. Jos iiti ei lyhyen vapaan jilkeen ole halukas pa-
laamaan toihin, saattaa hin joutua irtisanoutumaan.

2 Toinen huomion arvoinen seikka on, etti naisten ja ditien tekemin osa-aikatyén merkitys vaih-
telee maittain, eikd osa-aikaty6ti ole tissd eroteltu kokopiiviisesti tyosta.
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3.1. Institutionaaliset tekijct

Mitid nuorempi lapsi on, siti enemmin hin tarvitsee aikuisen hoivaa. Siksi hoi-
van jirjestiminen yhteiskunnassa nousee tirkeiksi vaikuttavaksi tekijaksi tut-
kittaessa ditien kiyttiytymistd tyomarkkinoilla lapsen saannin jilkeen. Se, milla
tavoin yhteiskunnassa hoiva tuotetaan, vaikuttaa niin tyovoiman kysyntdin
kuin tarjontaankin (Daly 2002, 253-255). Oleellista on se, onko hoivan jérjes-
timinen yhteiskunnassa jitetty padasiassa perheen vastuulle vai onko vastuuta
siirretty kodin ulkopuolelle joko julkisen sektorin tai markkinoiden tuotetta-
vaksi. Mikili hoiva tuotetaan piiasiassa kotona, tarkoittaa se heikompia tydssa-
kidynnin mahdollisuuksia dideille. Mikili taas perheille tarjotaan mahdollisuus
piivihoitopalveluihin, ditien mahdollisuudet tySssikiyntiin parantuvat. Péiva-
hoidon jirjestiminen kodin ulkopuolella lisid my®s naisten tekemin tyon ky-
syntidd, esimerkiksi henkilokunnaksi paivikoteihin. (Esping-Andersen 1999,
33-86; Sainsbury 1996, 41-46.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa on kaksi tekijad noussut ylitse muiden: erilai-
set vanhemmille tarkoitetut vapaat sekid piivihoitojirjestelmd (Gornick &
Meyers 2003; Ronsen & Sundstrém 2002). Erilaiset vanhemmille tarkoitetut
vapaat voidaan jakaa kolmeen luokkaan. Yksinomaan &ideille tarkoitettuihin
iitiysvapaisiin, toiselle vanhemmalle tarkoitettuihin vanhempainvapaisiin seki
yksinomaan isille tarkoitettuihin isyysvapaisiin. Isyysvapaa poikkeaa muista va-
paista siini, ettd korvattuun isyysvapaaseen ei kaikissa maissa ole mahdollisuut-
ta. Lisiksi joissain maissa on olemassa vanhempainvapaan paittymisen jalkeen
ns. lastenhoitovapaita toiselle vanhemmista. (Haataja 2004, 26-43.) Esimerkki
lastenhoitovapaasta on Suomen hoitovapaa.

Tarjolla olevien vapaiden luonne vaikuttaa siihen, millainen vaikutus niilla
on iditien tyossikidynnille. Mikili tyopaikka on turvattu vapaan aikana, on va-
paiden ajateltu lisddvin naisten kiinnittymistd tyomarkkinoille. Silloin vapaa
mahdollistaa didille lyhyen poissaolon tydmarkkinoilta ilman, ettd han menet-
tid tydpaikkansa. (Gornick et al. 1997, 5.) Paluu tyomarkkinoille vapaan jil-
keen on helpompaa, jos didilld on jo valmiina tydpaikka, mihin palata. Toinen
oleellinen tekiji on vapaan korvaustaso. Gornickin ja Meyersin (2003, 239)
mukaan vapaat, joilta ei saatu rahallista korvausta, eivit juurikaan vaikuttaneet
iitien paluuseen tydomarkkinoille vapaan péittymisen jilkeen. Sen sijaan kor-
vattu vapaa — erityisesti ansiosidonnainen vapaa — lisdi ditien paluuta tydmark-
kinoille vapaan piittymisen jilkeen (Gornick et al. 1997, 5; Rensen & Sund-
strom 2002, 140). Ansiosidonnaisen vapaan loppumisen jilkeen jidminen ko-
tiin hyvin heikosti korvatulla tuella tai kokonaan ilman korvausta, voi olla va-
hemmin houkutteleva tai taloudellisesti jopa mahdoton vaihtoehto. Vapaan
joustavuudella tarkoitetaan puolestaan sitd, ettd vapaa on mahdollista ottaa esi-
merkiksi osa-aikaisena niin, ettd on samalla toissd osa-aikaisena (Haataja 2004,
38). Koska joissain maissa osa-aikatyé on nimenomaan naisten ja ditien tyOssa-
kdynnin muoto, voidaan joustavuuden mahdollisuuden olettaa lisddvin ditien
tydssidkiynnin mahdollisuuksia. Lisiksi oikeus vapaaseen voi vaihdella. Se saat-
taa olla sidottu esimerkiksi aikaisempaan tyohistoriaan, jolloin sen saaminen
edellyttda tyossikdyntid ennen lapsen saamista.

Myés vapaan pituudella on todettu olevan vaikutusta ditien tydssakdyntiin.
Tarpeeksi pitkd vapaa lapsen syntymin jilkeen lisdd ditien tyossikdyntid va-
paan piittymisen jilkeen. Useamman vuoden kestdvien vapaiden vaikutus
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naisten tyossiakiyntiin ei sen sijaan ole aivan selvi. Niilld on epiilty olevan hei-
kentdvd vaikutus naisten yhteyteen tyomarkkinoille. (OECD 2001.) Useam-
man vuoden poissaolon on ajateltu heikentdvin naisten sosiaalista piiomaa.
Episelvai kuitenkin on, mikd on se vapaan pituus, jossa vaikutus tyossikiyn-
tiin muuttuu kannustavasta heikentiviksi. (Gornick & Meyers 2003, 239-245;
Ronsen & Sundstrom 2002, 149.)

Taulukossa 1 on esitetty vanhemmille tarkoitetut vapaat Isossa-Britannias-
sa, Italiassa, Ranskassa ja Suomessa. Taulukon tiedot ovat vuodelta 2001 eli sa-
malta vuodelta kuin ECHP:n viimeinen aalto. Taulukossa ei ole huomioitu
vuoden 2001 jilkeen tapahtuneita muutoksia. Aitiysvapaan osalta huomataan
mielenkiintoinen seikka vapaan pituuden ja korvaustason osalta. Ranskassa,
jossa vapaa on lyhin, on korvaustaso paras. Sen sijaan Isossa-Britanniassa, jossa
on pisin vapaa, on huonoin korvaustaso. Italia ja Suomi sijoittuvat molempien

Taulukko 1. Vanhemmille tarkoitetut vapaat eri maissa.

Iso- Italia Ranska Suomi
Britannia
Aitiysvapaa
Pituus 40 viikkoa 20 viikkoa 16 viikkoa 21 viikkoa
Korvaustaso 6 viikkoa90 % 80 % 100 % 60 % (tyonantajan
12 viikkoa suostumuksella 3kuukautta
tasakorvaus alussa voi olla 100 %)
Oikeutettuja tydssaoloehto tydssaoloehto universaali universaali
vapaaseen
Osa-aikatyén tydnantajan tyénantajan tyéssaolon on
mahdollisuus suostumuksella  suostumuksella perusteella
Tyo turvataan kylla kylla kylla kylla
Vanhempainvapaa
Pituus 13 viikkoa 40 viikkoa 3 vuotta 32 viikkoa
Korvaustaso ei korvata alle 3-vuotiaalle  ansiosidonnainen 60 %
30 % tai tasakorvaus
Osa-aikatyon tai muun ; g " ;
jouston mahdollisuus  narkinnan €l kylla d
mukaan
Tyé turvataan kylla kylla kylla kylla

Yliméarainen hoitovapaa

Pituus = = - 3 ikavuoteen asti
Isyysvapaa
Pituus ei ennen tarjolla vain jos isa 3 paivaa 2 viikkoa
vuotta 2001 yksinhuoltaja tai
aiti sairas
Korvaustaso 100 % 60 %

Ldhde: Bradshaw & Finch (2002).
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etuuksien osalta niiden kahden maan viliin. Vanhempainvapaan kohdalla mai-
den erot korostuvat. Vanhempainvapaan pituus vaihtelee Ison-Britannian 13
viikosta Ranskan 3 vuoteen. Myds korvaustasoissa on eroja, silld Isossa-Britan-
niassa vapaata ei korvata lainkaan, ja Suomessa korvaustaso on 60 prosenttia.
Suomessa ja Ranskassa on lisiksi tarjolla isyysvapaa. Tosin Ranskan isyysvapaan
pituus on vain muutama pdivé. Italiassa isyysvapaa on mahdollista kéyttdd vain,
jos isd on yksinhuoltaja tai diti sairas. Suomessa on lisiksi mahdollisuus hoito-
vapaaseen lapsen 3 ikdvuoteen asti. Ranskassa ja Suomessa dideilld (tai isilld)
on siis mahdollisuus hoitaa lastaan erilaisten vapaiden turvin huomattavasti pi-
dempiin kuin Italiassa ja [sossa-Britanniassa.

Péivihoidon merkitys on tullut esille lihes kaikissa ditien tyossikdyntia kasit-
televissi tutkimuksissa. Pdivihoidon merkitys iitien tydssdkdynnille on ymmir-
rettivi. Mikili lapselle ei ole tarjolla hoitopaikkaa, on tydhdn meno huomatta-
vasti vaikeampaa kuin tilanteessa, jossa pdivihoitoa on tarjolla. Myos hoidon
muoto vaikuttaa siihen, millaisia vaikutuksia silli on iitien tydssidkiynnille.
Miti laajempi ja kattavampi piivihoitojirjestelmi on, sitd enemmin sen on to-
dettu vaikuttavan iitien tydssidkiynnin mahdollisuuksiin. (Gornick et al. 1997,
4; Nurmi 2000, 97; Sainsbury 1996, 96; Uunk et al. 2003, 29). Mikaili oikeus
piivihoitoon on lailla turvattu, on iitien tyossakdynti helpompaa, kuin tilan-
teessa, jossa piivihoitoa on tarjolla vain pienelle osalle lapsista. Laajastakaan
oikeudesta piivihoitoon ei kuitenkaan ole hyotyd, mikili vanhemmilla ei ole
varaa maksaa lapsen piivihoitomaksuja. Tutkittaessa lasten pdivahoidon vaiku-
tuksia ditien tydssikiynnille onkin korostettu usein nimenomaan julkisen pai-
vihoidon merkitystid. Kiytinndssd kyse on siitd, miten kustannukset on jaettu
valtion ja lapsen vanhempien vililli. (Gornick & Meyers 2003; Ronsen &
Sundstréom 2002; Sainsbury 1996.) Vanhemmille kohtuuhintainen lasten pii-
vihoito on houkutteleva vaihtoehto kotihoidolle. Sen sijaan korkeat piivihoito-
maksut voivat lisitid kotona tapahtuvaa, periaatteessa "ilmaisen” hoidon maaraa.

Taulukko 2 kuvaa piivihoidon jirjestimistd Isossa-Britanniassa, Italiassa,
Ranskassa ja Suomessa. Tissidkian taulukossa ei ole huomioitu vuoden 2001

Taulukko 2. Lasten paivihoito ja sen kustannukset eri maissa.

Iso-Britannia Italia Ranska Suomi

Alle 3-vuotiaiden oikeus

hoitoon ei ei ei on
Hoidossa olevien

alle 3-vuotiaiden lasten

osuus, %* 15 9 39 19
3—4-vuotiaiden oikeus

hoitoon 4—yuotiailla** e** on** on
Hoidossa lapsista

3-4 vuotta, %* 42+ T+ 100** 44
Kokopadivdisen hoidon netto-

maksu pariskunnalla, €/kk*** 187-619 0-286 56-248 0-191

* Tiedot ovat eri vuosilta.

** QOsa hoidosta koulujdrjestelmddn liittyvad.

*** Hinta vaihtelee kotitalouden tulojen mukaan. Hinta verojen ja tulonsiirtojen jdlkeen eri tulotasoisilla esimerkki-
perheilla.
Ostovoimapariteettihinnat.

Ldhde: Bradshaw & Finch (2002).

Tilastokeskus 93



Tyo ja toimeentulo

jalkeen tapahtuneita muutoksia. Suomessa ainoana maana on alle 3-vuotiailla
subjektiivinen oikeus piividhoitoon. Se ei kuitenkaan niy paivihoidossa olevien
lasten méarissd, silli Ranskassa paivihoidossa kidy huomattavasti suurempi osa
ja Isossa-Britanniassa vain hieman pienempi osa lapsista kuin Suomessa. Yli
3-vuotiaiden kohdalla vertailu on hieman vaikeampaa, silli osa niin Ison-Bri-
tannian, Italian kuin Ranskankin korkeasta pdivihoidon kiytosti selittyy silli,
ettd kyseessd on osittain jo koulujdrjestelmién liittyvid toimintaa. Silti erityi-
sesti [taliassa ja Ranskassa kidyttdasteet nayttiisivit olevan korkeammat kuin
Suomessa. Huomattavaa kuitenkin on, ettd timin pohjalta ei pystyti erotta-
maan koko- ja osa-piiviistd paivihoitoa toisistaan.

Piivihoidon nettokustannukset perheelle vaihtelevat kotitalouden tulojen
mukaan kaikissa maissa. Suomessa kustannukset ovat yleisesti alhaisemmat
kuin Italiassa ja Ranskassa. Isossa-Britanniassa kustannukset ovat selvisti kor-
keimmat, halvimman maksun ollessa lihes sama kuin Suomen korkeimman
maksun.

3.2. Yksilolliset tekijat

Aitien tyossikiynti vaihtelee my6s maiden sisilld. Aikaisempien tutkimuksien
perusteella esiin ovat nousseet erilaiset taustatekijit eli didin ikd ja koulutus se-
ki perheeseen liittyen muiden alle kouluikiisten lasten miiri, puolison tyd-
markkina-asema sekd puolison tulot (esim. Macran, Joshi & Dex 1996; Sau-
rel-Cubizolles et al. 1999; Takala 2000).

Aidin idlld ei ole samanlaista vaikutusta kaikissa maissa ja tulokset vaihtele-
vat jopa saman maan osalta. [son-Britannian osalta Macran et al. (1996, 290)
ovat todenneet, ettd didin korkeampi ikd lapsen syntyessi nopeuttaa paluuta
tyomarkkinoille. Saurel-Cubizolles et al. (1999, 192) saivat Italian osalta sa-
man suuntaisen tuloksen, mutta piinvastaisen Ranskan osalta. Bernardin
(2001, 137) mukaan Italiassa didin korkeampi iki lapsen syntyessi hidastaisi
tyomarkkinoille paluuta. Suomessa Takala (2000, 40, 62) on havainnut, etti
hoitovapaan kiytto lisddntyy jonkin verran idn myoti, mutta yhteys ei ole aivan
suoraviivainen ikiluokkien vililld. Tassd kohdin on kuitenkin huomioitava, etti
tulokset ovat periisin eri tutkimuksista. Niitd ei ole tehty ajallisesti samaan ai-
kaan ja tutkimuksessa mukana olleiden naisten iit vaihtelevat. Lisiksi se, kuin-
ka kauan lapsen saannista oli tutkimushetkeen, vaihteli. Ndmi erot saattavat
osittain olla syyni erilaisiin tuloksiin.

Koulutuksen vaikutus iitien tyossikidyntiin on ollut samanlainen kaikissa
maissa. McCullohin & Dexin (2001, 193) mukaan koulutus lisisi ditien paluu-
ta tyomarkkinoille Isossa-Britanniassa. Italian osalta samanlaiseen tulokseen
paatyi Bernardi (2001, 137) ja Saurel-Cubizolles et al. (1999, 191) Ranskan
osalta. Suomessa matalamman koulutuksen saaneet kiyttivit kotihoidontukea
useammin ja pidempddn kuin korkeamman koulutuksen saaneet (Anttonen
2003, 182; Korpinen 2000, 182). Korkeamman koulutuksen hankkimisen voi-
daan ajatella viittaavan siihen, etti nainen haluaa panostaa enemmin tyduraan-
sa. Erityisesti maissa, joissa esimerkiksi yliopisto-opiskelu on maksullista, rahal-
linenkin panostus koulutukseen on merkittivi.

Muiden alle kouluikdiisten lasten mddirélld on my6s vaikutusta ditien tyOssi-
kdyntiin. Takalan (2000, 65, 71) mukaan Suomessa piivihoitopalveluiden
kdyttd on yleisempdi perheissi, joissa on vihemmiin tai ei ollenkaan muita alle
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kouluikiisid lapsia. Vastaavasti useampien alle kouluikiisten lasten maira lisaé
kotona tapahtuvaa hoitoa. McCulloh & Dex (2001, 191-198) ovat saaneet sa-
man suuntaisia tuloksia Isosta-Britanniasta. Italian ja Ranskan osalta se, oliko
kyseessd ensimmiinen vai toinen synnytys ei ole aikaisemmassa tutkimuksessa
noussut merkittiviksi tekijaksi (Saurel-Cubizolles et al. 1999, 189). Useampi-
en lasten vaikutus tyossikdyntiin on helppo ymmartid. Mitd useampia pienid
lapsia perheessd on, sitd suurempi on my6s hoivan tarve. Mitd enemmén on
tyotd lapsien hoidosta kotona, siti rankemmaksi tulisi yhdistdd tilanteeseen
tyonteko. Tyopiivin piitteeksi useamman lapsen hoitaminen on luonnollisesti
raskaampaa kuin yhden lapsen hoitaminen.

Puolison tyémarkkina-aseman vaikutus on myos tullut esille aikaisemmissa
tutkimuksissa, mutta tulokset eivit ole yhtenevid maiden vililld. Saurel-Cubi-
zolles et al. (1999, 185) saivat tutkimuksessaan Italian ja Ranskan osalta tulok-
sen, jonka mukaan &idin tyossikidynti on yleisempii, jos puoliso on tydton. Jos-
hi et al. (1996) taas Ison-Britannian osalta tuloksen, ettd puolison tydssakdynti
lisid myos didin tyossdkdyntid. He epdilivit, ettd Isossa-Britanniassa tyotto-
myysturvan tarveharkinta eli puolison tulojen vaikutus tyottomyystuen saami-
seen olisi osittain syyni ditien vihiisempiin tyossikiyntiin silloin, kun puoliso
on ty6ton. Tydttomin puolison tydssikiyntid lisidvi vaikutus voi olla hyvin
yhteydessd myds puolison tuloihin.

Puolison tulojen osalta on esitetty, ettd didin tydssikdynti saattaa olla per-
heelle taloudellinen vilttimattomyys. Perhe voi olla tilanteessa, jossa ei ole va-
raa luopua iidin kotitalouteen tuomasta taloudellisesta panoksesta. Aitien
tyossikdynti olisi siten yleisempii silloin, kun puolison tulot ovat pienet. Suo-
messa esimerkiksi Ervasti (2000, 72) on arvellut taloudellisen valttamattomyy-
den ohjaavan pienten lasten vanhempien tydssikdyntid. Samoin puolison kor-
keiden tulojen voidaan ajatella riittdvin perheen elintason turvaamiseen, joten
didin tyossikdynti ei olisi vilttimitontid, vaan iiti voisi jiddd hoitamaan lasta
kotiin. Dex & Joshi (1999) ovat saaneet Ison-Britannian osalta timin suuntai-
sia tuloksia. Tulojen vaikutus ei kuitenkaan muodostunut kovinkaan suureksi.
Italian osalta Bernardi (2001) on tutkinut puolison resurssien vaikutusta (kou-
lutus ja ammattiasema) ditien tyossakayntiin. Tulosten mukaan puolison kor-
keammat resurssit vaikuttivat didin tydssikdyntid vihentdvisti. (Bernardi 2001,

140.)

4. Aitien tydssdkdynnin erot

4.1. Tutkimusaineisto ja -menetelmdt

Tutkimuksen tavoitteena on saada selville, onko Ison-Britannian, Italian, Rans-
kan ja Suomen vililld eroja ditien tydssikdynnissa siind vaiheessa, kun lapsen
syntymisti on kulunut kolme vuotta. Lisaksi tarkastellaan, millainen rooli ins-
titutionaalisilla tekijoilli ja yksilollisilla tekij6illd on mahdollisissa maiden vilil-
ld ilmenevissd eroissa. Aikaisemmissa iitien tydssikdynnin tutkimuksissa on
kiaynyt ilmi, ettd lapset vaikuttavat ditien tyossakdyntiin sitd viahentévisti ja et-
td maiden vililli on eroja ditien tydssikidynnissi. Kolme vuotta lapsen synty-
miistd on mielenkiintoinen hetki tutkia ditien tyossikayntid, silld tuolloin erilai-
set vapaat ovat piiasiassa jo paittyneet kaikissa maissa.
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Tutkimusaineistona kidytetdin Eurooppalaista elinolotutkimusta (ECHP).
Koska 3-vuotiaiden lasten ditien miaird yhdessi aallossa on melko pieni, niin
tutkimuksessa yhdistetiin iitien tietoja useammasta aallosta®. Lopullisessa ai-
neistossa on mukana 2 417 iitid, joista brittildisid on 574, italialaisia 784, rans-
kalaisia 625 ja suomalaisia 434. Tutkimuksessa mukana olevien #itien nuorin
lapsi on 3-vuotias. Sama henkil§ voi siis olla aineistossa mukana vain yhteni ta-
pauksena, miki on tirkedd analyysin onnistumisen kannalta. Tutkimus rajoite-
taan iiteihin, joiden ikd lapsen syntyessi on 18-45 vuotta. Aitien tyossikiyn-
nin eroja tutkitaan ristiintaulukoinneilla ja logistisella regressioanalyysilla.
Mukaan otettavat selittdvit muuttujat on valittu artikkelin luvun 3 perusteella.
Instituutioiden ja politiikan vaikutusta tutkitaan siten, etti maa otetaan mu-
kaan yhdeksi muuttujaksi. Taustatekijoistd idn ja koulutuksen vaikutuksia mi-
tataan #idin idlld synnytyksen aikaan seki didin koulutuksen tasolla. Muiden
alle kouluikiisten lasten vaikutusta mitataan silld, onko perheessi muita alle
6-vuotiaita lapsia. Puolison vaikutusta mitataan puolison tydmarkkina-aseman
ja puolison tulojen mukaan®. Mielenkiintoista olisi ollut my®s tarkastella puo-
lison olemassaolon vaikututusta tydssikiyntiin, mutta yksinhuoltajien mairi
olisi jaanyt niin pieneksi, ettei titd ollut mahdollista toteuttaa.

4.2. Tydéssdkayvadt didit

Kuviossa 3 on esitetty maiden vililld ilmenevit erot iitien tydssikidynnissi. Sen
mukaan tydssikiyvien ditien osuus on Suomessa selvisti korkeampi kuin muis-
sa maissa. Muiden maiden viliset erot ovat selvisti pienemmiit Italian ollen ai-
noa maa, jossa yli puolet dideisti oli kotona. Luvut niyttivit jddvin hieman
kuvion 2 iitien tydssikdynnin luvuista. Témi johtunee siitd, ettid kuviossa 2 on
kyse 3-5-vuotiaista. 4- ja 5-vuotiaiden iitien tydssikiynti nostanee tydssikiyn-
nin astetta. Kuvioiden tiedot eivdt my&skiin ole ajallisesti yhtenevii. Kuviossa
2 on kyse vuodesta 2005 ja kuviossa 3 vuosista 1996-2001. Aitien tyossakiynti
on saattanut ndiden vuosien aikana yleistyi ja toisaalta 1990-luvulla ollut huo-
nompi ty0llisyystilanne on voinut lisitd ditien kotona olemista. Huomioitava
on my®ds, ettd osa tyottomistd ja opiskelevista dideistd on saattanut kokea lap-
sen hoidon kotona ensisijaiseksi toimekseen.

Mielenkiintoista on myds vertailu naisten tydssikidynnin yleisyyteen kuvion
1 kanssa. Italian osalta erotus on hyvin pieni. Timi tukee ajatusta, ettd Italiassa
on tapahtunut kahtiajakoa niiden naisten vililld, jotka ovat tdissi my®6s silloin,
kun heilld on pienid lapsia ja niiden, jotka eivit ole ollenkaan tyémarkkinoilla.
Kotona olevat didit voivat siis olla naisia, jotka olivat kotona jo ennen lapsen
saamista. Suomen ja Ranskan kohdalla ditien tydssidkidynti on jonkin verran alhai-
sempi kuin naisten yleensi. Sen sijaan Isossa-Britanniassa ditien tydssidkiynti on
huomattavasti alhaisempaa kuin naisten yleensi. Ison-Britannian muita maita al-

3 Koska aineistossa on yhdistetty eri vuosia, tarkastettiin eri vuosien vaikutus tuloksiin. Eri vuo-
sien vililld ei ollut tilastollisesti merkittévaa yhteyttd Ranskaa lukuun ottamatta. Ranskan osal-
ta tdimd on pidettivd mielessd tuloksia arvioitaessa. Ranskan kohdalla kyse oli siitd, ettd yksi
vuosi (1999) poikkesi muista.

4 Tulotiedoissa on huomioitava, ettd ne viittaavat edelliseen vuoteen. Ranskan ja Suomen osalta
tulotiedot viittaavat bruttotuloihin ja Ison-Britannian ja Italian osalta nettotuloihin. Tuloista
on siksi muodostettu jokaiselle maalle erilliset kvartiilit. Kvartiilit on nimetty ainoastaan alim-
masta ylimpdin ilman tarkkoja euromiirid, koska ne ovat eri maissa eri suuruiset.
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Kuvio 3. Tyossakayvat ja kotona olevat didit maittain, %.
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Ldhde: ECHP.

haisempi pienten lasten ditien tydssikidynti on tullut esille my6s aikaisemmissa
tutkimuksissa (esim. Dex & Joshi 1999). Tdmin suuren eron ditien ja kaikkien
naisten vililld voinee selittdd muita maita heikommalla perhepolitiikalla. Rans-
kassa ja Suomessa pdivihoito on turvattu kaikille 3-vuotiaille ja se on kustan-
nuksiltaan halvempaa kuin Isossa-Britanniassa. Lisiksi pidempi ja rahallisesti
korvattu vanhempainvapaa antaa suomalaisille ja ranskalaisille dideille mahdol-
lisuuden olla lapsen kanssa pidempiin kotona siten, ettd heidin tyopaikkansa
on samanaikaisesti turvattu. Tulokset voivatkin viitata siihen, etté tarjolla ole-
vat vapaat ovat liian lyhyitd. Niiden jilkeen ei olla vield halukkaita palaaman
takaisin tychon. Aidit ovat ehki olleet pakotettuja irtisanoutumaan tydstiin
vapaiden piittymisen jilkeen. Toisaalta myos Italian osalta nimi tekijat eli
turvatun piivihoitopaikan puute seki lyhyemmit ja huonommin korvatut va-
paat voivat olla vaikuttamassa ditien matalaan tyossakdyntiin. Suomen ja Rans-
kan osalta tulokset eivit mydskiin tue viitettd, ettd useamman vuoden pitui-
set vapaat heikentiisivit naisten sidettd tydmarkkinoille. 3-vuotiaiden lasten
ditien tyossidkdynti on ndissd maissa vain jonkin verran harvinaisempaa kuin
naisten yleensa.

Tulokset ovat osittain ristiriidassa taulukon 2 kanssa, jossa verrattiin eri
maiden piivihoitojirjestelmien kattavuutta. Sen mukaan Italiassa ja Ranskassa
huomattavasti suurempi osa lapsista on pdivahoidossa kuin Suomessa, ja Isos-
sa-Britanniassakin lihes yhti suuri osa. Silti ditien tydssdkdynti on Suomessa
yleisempai. Niiden maiden osalta on huomioitava, ettd paivihoito voi tarkoit-
taa vain osa-aikaista hoitoa. Ja vaikka lapsi olisi osa-aikaisessa hoidossa, se ei
vilttimatta tarkoita sitd, etti diti siirtyy tydmarkkinoille. Tulokset saattavat vii-
tata juuri tillaiseen tilanteeseen.
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Taulukossa 3 tarkastellaan tyossikiyvid ditejd selittivien tekijoiden suh-
teen®. Eurostatin ohjeistuksen mukaisesti taulukkoon on jitetty merkitsemitta
alle 20 tapauksen luokat ja 20-49 tapauksen luokat on merkitty suluilla. [in
suhteen Ranskaa lukuun ottamatta tilanne on yhteneviinen ja tilastollisesti
merkitsevd kaikissa maissa, vaikka erot eri ikidluokkien vililli ovatkin pieni.
Mitd vanhempi diti on lapsen synnyttiessdin, sitd todennikoisemmin hin on
toissd kolme vuotta lapsen syntymain jilkeen. Tosin yhteys ei ole kaikissa mais-
sa aivan suoraviivainen. Suomen osalta on my6s huomioitava vanhimman iki-
luokan erityisen korkea tydssikiyntiaste. Italiassa sen sijaan nuorimman ikiluo-
kan tydssd oleminen on erityisen harvinaista. [in vaikutusta voitaneen ainakin
osittain selittdd silld, ettd vanhempana lapsensa saaneet ovat nuorempia useam-
min ehtineet vakiinnuttaa paikkansa tyémarkkinoilla.

Koulutuksen osalta tilanne on kaikissa maissa hyvin selvi ja erot ovat myos
tilastollisesti merkitsevid. Mitd korkeampi koulutus #idilli on, sitid todennikai-
semmin han on toissd lapsen ollessa 3-vuotias. Erityisesti Italian osalta koulu-
tuksen vaikutus niyttéisi olevan erityisen voimakas, silli korkeasti koulutettu-
jen osuus tyossikiyvistd on todella iso, vihiten koulutusta saaneilla taas vastaa-
vasti hyvin pieni. Myos muissa maissa korkeasti koulutettujen osuus tydssi-
kiyvistd on suurempi kuin vihin koulutettujen. Suomessa ja Isossa-Britannias-
sa tilanne on kuitenkin tasaisempi kuin muissa maissa, erityisesti vihiten kou-
lutusta saaneiden osalta. Koulutuksen vaikutus on tullut selvisti esille my®s ai-
kaisemmissa tutkimuksissa (esim. Anttonen 2003; Bernardi 2001). Korkeam-
man koulutuksen saaneiden voidaan ajatella panostaneen tyduraansa vihem-
min koulutettuja enemmin, mikd ainakin osittain selittinee korkeamman
tyossikdynnin asteen.

Sen sijaan perheessi olevien muiden alle 6-vuotiaiden yhteys didin tydssi-
kdyntiin ei noussut kovinkaan merkittiviksi. Ainoastaan Ranskassa yhteys oli
tilastollisesti merkitsevi. Lisdksi tapausmiirit useamman alle 6-vuotiaan lap-
sen luokissa jdivit pieniksi. Ndmi tulokset ovat osittain ristiriidassa aikaisempi-
en tutkimusten tulosten kanssa. Tdmi saattaa ainakin osittain johtua kiytetti-
visti aineistosta ja niiden tapausten miiristi, joissa perheessi oli useampi lap-
si. Tapausten vihdisen miirdn vaikutusta tukee myds se, ettd tarkasteltaessa
maita yhdessa tapausten lukumiiri kasvaa, jolloin useampien alle 6-vuotiaiden
lasten ditien tyossikiyntid vihentivi vaikutus tulee esille. Tosin kyse voi olla
myos Ranskan vaikutuksesta koko aineistoon.

Puolison tyémarkkina-aseman kohdalla luokka Muu viittaa opiskelijoihin ja
muihin taloudellisesti ei-aktiivisiin henkil6ihin. Suomea lukuun ottamatta ta-
pausten miirit niin tyottomien kuin Muu-luokan osalta jiivit pieniksi. Vaikka
ryhmit ovat pienid, ne niyttivit eroavan suuresta tydssikiyvien puolisoiden
ryhmisti selvisti siten, ettd ditien tyOssakidynti oli yleisempii silloin, kun puo-
liso oli tdissi. Tdmi kiy ilmi myos tarkasteltaessa maita yhdessid. Suomessa #i-
tien, joilla oli tyéton puoliso, tydssidkiynti olikin erityisen alhaista verrattuna
Suomen lukuihin muiden muuttujien osalta. Puolison tulojen vaikutus on yl-
lattden melko pieni. Erot eri tuloluokkien vililli ovat pienet, ja vain Ison-Bri-
tannian ja maita yhdessi tutkittaessa tilastollisesti merkitsevii. Mielenkiintoi-
nen yksityiskohta on, ettid kaikissa maissa Italiaa lukuun ottamatta toiseksi

5 Taulukossa 3 merkitsevyys tarkoittaa: *=tilastollisesti melkein merkitsevi ero,
**=tilastollisesti merkitsevi ero, ***=tilastollisesti erittiin merkitsevi ero.
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Taulukko 3. Tyossakayvien ditien osuus kaikista dideistd, %.

Kaikki Iso-Britannia Italia Ranska Suomi
Aidin ika synnytyksen aikaan
18-25 41 43 (28) 51 (53)
26-30 56 58 48 58 70
31-36 57 54 49 60 66
37-45 58 (60) (50) (48) (78)
Merkitsevyys *kk *k *kk - *%
Aidin koulutus
Perusaste 37 42 29 40 (54)
Keskiaste 58 61 55 61 58
Korkea-aste 72 63 81 75 76
MerkltSEVny *kk Fodkk * ¥k *kk *hKk
Muut alle kouluikaiset lapset
On 43 (45) (63)
Ei 56 54 46 59 67
Merkitsevyys i) - - B -
Puolison tyomarkkina-asema
Tydssa 56 53 46 58 70
Tyoton 37 (52)
Muu 32
Merkl'tsevyys *kk dkk Fedkedk *k *k
Puolison tulot
Ylin kvartiili 57 54 47 58 72
Toiseksi ylin kvartiili 55 60 45 56 64
Toiseksi alin kvartiili 60 69 46 60 74
Alin kvartiili 48 46 41 53 60
Merkitsevyys 13 i - - -

Ldhde: ECHP.

alimpaan kvartiiliin kuuluvat olivat yleisimmin toissd. Tdma voisi tietyiltd osin
tukea sitd ajatusta, ettd ditien tydssikdynti voisi johtua taloudellisesta pakosta.
Niissd perheissi itien kotiin jddminen voisi aiheuttaa tilanteen, jossa puolison
tulot eivit riitd takaamaan tarvittavaa elintasoa lapsen saannin jilkeen. Alimas-
sa kvartiilissa kyse voi olla siitd, ettd taloudellisesti on ollut tiukkaa jo ennen
lapsen syntymisti, vaikka nainen olisi tdissé ollutkin.

Kaiken kaikkiaan monien tekijéiden osalta maiden vililtd 16ytyy samanlai-
suuksia, vaikka tydssikidynnin yleisyys vaihtelee maittain paljonkin. Koulutuk-
sen, muiden alle 6-vuotiaiden lasten, puolison tyomarkkina-aseman ja puolison
tulojen vaikutus oli kaikissa maissa samansuuntainen. Korkeampi koulutus, se
ettei ole muita alle 6-vuotiaita lapsia sekd puolison tydsséolo lisdsivit didin to-
dennikdisyytti olla toissd, kun lapsi on 3-vuotias. Puolison tuloilla taas nayttda
olevan kahtalainen vaikutus: toisaalta korkeat tulot lisdsivdt tyOssikdyntii,
mutta toisaalta niin tekivit myos melko alhaiset tulot. Suomen osalta on myds
huomioitava se, etti kaikissa muissa luokissa paitsi koulutusmuuttujan luokissa
korkeakoulu ja keskiaste, tydssikdyntiaste oli muita maita korkeampi.
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4.3. Aitien tyéssdkdyntiin vaikuttavien tekijéiden paikantaminen

Edellisessd jaksossa ditien tyossidkiyntiin vaikuttavia tekijoitd tarkasteltiin toi-
sistaan irrallisina muuttujina. Vaikka ne kertovatkin havainnollisesti tydssi-
kdyvistd dideistd, ne saattavat tuottaa osin harhaanjohtavia tuloksia, silld ne ei-
vit huomioi muiden tekijéiden vaikutuksia. Téssd jaksossa analyysia tiydenne-
tidn logistisella regressioanalyysilla®, jolla saadaan tarkennettua kuvaa siiti, mi-
kd on institutionaalisten ja yksilollisten tekijoiden keskindinen suhde tydssi-
kdyntiin vaikuttamisessa. Taulukon 4 ensimmadisessi sarakkeessa ovat analyy-
sissa mukana olleet muuttujat. Toisessa sarakkeessa on tehty kaikille maille yh-
teinen analyysi, jossa maa on mukana yhteni muuttujana. Maittaisissa ana-
lyyseissa tapausmaiirit jaaviat melko alhaisiksi aineiston koon takia, miki on
huomioitava my6s tuloksia tulkittaessa. Maittaisten analyysien perusteella saa-
daan kuitenkin tarkasteltua sitd, mitkd tekijdt nousevat kussakin maassa eniten
vaikuttaviksi tekijoiksi.

Koulutuksen vaikutus tulee vahvimmin esille. Korkeimman koulutuksen
saaneiden ryhmilld oli yli nelinkertainen todennikdisyys olla toissi kuin
vahiten koulutusta saaneilla. Korkeamman koulutuksen hankkineiden voidaan
ajatella panostaneen enemmin tyduraansa ja he ovat siksi muita ditejid useam-
min toissd. Maissa, joissa esimerkiksi yliopisto-opiskelu on maksullista, on ra-
hallinenkin panostus koulutukseen merkittivi. Lisiksi korkeamman koulutuk-
sen saaneet tekevit harvemmin fyysistd tyotd, mikd saattaa osaltaan vaikuttaa
yleisempiin tyossikdyntiin. Lapsen hoito fyysisesti raskaan tyopiivin jilkeen
ei kenties ole houkutteleva vaihtoehto. Osittain selittivini tekijini voi olla se-
kin, ettd korkeamman koulutuksen saaneiden tyotehtivit ovat sen luonteisia,
ettei useamman vuoden poissaolo tyotehtivistd ole kidytinndssd mahdollista.
Lisaksi useamman vuoden poissaolo voisi heijastua my6s tulevaan urakehityk-
seen sitd heikentivisti.

Maittaisissa analyyseissa koulutuksen vaikutus oli samansuuntainen, Suo-
men osalta erot eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevii. Erityisen huo-
mattava on Italian tilanne, missi korkeimman koulutuksen saaneilla oli yli
15-kertainen todennikéisyys olla toissd kuin alimman koulutuksen saaneella
ryhmailld. Huomattavaa on, ettd luku on niin suuri nimenomaan korkeimman
koulutuksen saaneilla. Keskiasteen koulutuksen saaneiden erot olivat kaikissa
kolmessa maassa lihempini toisiaan. Italian ja Ranskan osalta kyse voi olla sii-
td, ettd vihiten koulutusta saaneet ovat niiti, jotka olivat poissa tyomarkkinoil-
ta jo ennen lapsen saantia. Heilld saattaa olla paremmat mahdollisuudet mak-
saa paivihoitomaksuja, vaikka ne kaikissa maissa on porrastettu perheen tulo-
jen mukaan. Se, miksi koulutus ei noussut Suomen osalta tilastollisesti merkit-
seviksi, voinee johtua siitd, ettd suomalaisista dideistd suuri osa oli jo joka ta-
pauksessa tdissd. Koulutus ei ehki silloin ole samassa mitassa ratkaiseva tekiji

6 Logistinen regressioanalyysi tuottaa ns. odds ration eli vedonlyéntisuhteen. Taulukossa 4 ole-
vat kertoimet kertovat sen, kuinka suuri todennikéisyys &idilld on olla tdissd, jos hin kuuluu
kyseiseen luokkaan. Kerrointa verrataan kontrastiluokkaa, joka saa arvon 1. Esim. taulukossa 4
Italian kohdalla sarakkeessa neljd korkeakoulun kerroin 15.919 tarkoittaa, etti korkeasti koulu-
tetulla on yli 15-kertainen todennikéisyys olla téissd kuin perusasteen koulutuksen saaneilla.
Tilastolliset merkitsevyydet: *=tilastollisesti melkein merkitsevi ero, **=tilastollisesti merkitse-
vi ero, ***=tilastollisesti erittiin merkitsevi ero.

Liitteessd 1 on esitetty analyysien 95 %:n luottamusvilit.
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sen suhteen, onko #iti tdissd vai kotona. Tulokset olisivat voineet olla erilaisia,
jos tilannetta olisi tutkittu lapsen ollessa nuorempi.

Hieman yllittien valtio ei osoittaudu kovinkaan merkittaviksi ditien tyossa-
kiynnin selittdjiksi. Suomalaisten iditien todennikdisyys olla tdissd oli
suurempi kuin muissa maissa, mutta tilastollisesti merkitsevé ero on vain Itali-
an ja Suomen vililli. Syiti vihiiseen merkitykseen voi olla useita. Jo edelld to-
dettiin, ettd yksilollisten tekijoiden vaikutus on hyvin samansuuntainen eri
maiden vililli, mikd voi vidhentdd maan vaikutusta. Erityisesti koulutuksen
suuri merkitys vaikuttanee tihin. Titd tukee se, ettd maan merkittivyys piene-
ni analyysissa sitd mukaa, kun yksil6llisia tekijoitd otettiin mukaan. Yksilolliset
tekijit niyttdisivitkin [taliaa lukuun ottamatta olevan oleellisempia selittdjid
didin tyossikdynnin eroja arvioitaessa.

Taulukko 4. Aitien tyossakayntiin vaikuttavat tekijat. Logistinen regressioanalyysi.

Kaikki Iso-Britannia Italia Ranska Suomi
Maa
Iso-Britannia 932 - - = &
Italia 513%* - = - -
Ranska .896 — - - =
Suomi 1 = = - =
Aidin iki synnytyksen
aikaan
37-45 1.692** 2.817* 1.972* 749 2.588*
31-36 1.556** 1.742 1.962** 1.004 1.236
26-30 1.621* 1.814 1.946** 1.072 1.448
18-25 1 1 1 1 1
Koulutus
Korkea-aste 4.216%* 2.283** 15:919%+ 5.196*** 1.816
Keskiaste 2.434%* 2/625** 3.452%* 2.259*+ 868
Perusaste 1 1 1 1 1
Onko perheessa muita
alle 6-vuotiaita
On 485%** 614 748 318* 21
Ei 1 1 1 1 1
Puolison
tyomarkkina-asema
Muu 332%** .547 926 1.147 283%*
Ty6ton 519% 688 629 1.096 465**
Tyossa 1 1 1 1 1
Puolison tulot
Ylin kvartiili .635** .682 527** 720 .875
Toiseksi ylin kvartiili 814 1.187 746 1.038 .680
Toiseksi alin kvartiili 1.168 2.043** .982 1.309 1.344
Alin kvartiili 1 1 1 1 1

Ldhde: ECHP.
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Aidin iki sen sijaan osoittautui merkittiviksi tekijiksi. Erityisesti nuorin ja
vanhin ikdryhmi erottuivat toisistaan. Vanhempana lapsensa saaneet ovat
usein jo vakiinnuttaneet paikkansa tyomarkkinoilla. Lisiksi he ovat ehtineet
edetd tydurallaan pidemmille. Kannattaa huomioida myds ajankohta, jolloin
aineisto kerittiin. 1990-luvun lopulla Eurooppa oli vasta nousemassa vuosi-
kymmenen alun lamasta. Epivarmassa tyotilanteessa kotiin jadminen lasta hoi-
tamaan on voinut olla hyvinkin houkutteleva vaihtoehto monelle nuorelle #i-
dille. Lama ei kenties koskettanut vanhempia ikidluokkia yhti paljon, suurempi
osa oli jo ehtinyt hankkia vakinaisen tyOpaikan itselleen. Maittaisissa ana-
lyyseissa iidin ikd nousi Ranskaa lukuun ottamatta vaikuttavaksi tekijiksi kai-
kissa maissa, tosin Suomen ja Ison-Britannian osalta tilastollisesti merkitseviksi
vain nuorimman ja vanhimman ikdluokan osalta.

Perheen muiden alle 6-vuotiaiden lasten vaikutus on my®ds tilastollisesti
merkitsevd. Muiden alle 6-vuotiaiden ldsnéolo perheessi vihensi didin toden-
nakoisyytté olla toissd lapsen ollessa 3-vuotias. Koska didit kuitenkin edelleen
vastaavat suurimmaksi osaksi kotona tuotettavasti hoivasta, useamman lapsen
hoitaminen kuormittaa #itii enemmain. Kotona olo vapaiden jilkeen saattaa ol-
la houkuttelevampi vaihtoehto kuin kantaa kahta vastuuta: tyostd kodin ulko-
puolella ja lapsista kotona tyopiivin jilkeen. Maittaisissa analyyseissa vaikutus
oli samansuuntainen, mutta tilastollisesti merkitsevd vain Ranskassa. Muissa
maissa syyni tilastollisen merkitsevyyden puutteeseen voi olla se, aineistossa
on niin pieni miiri tapauksia, joissa perheessi oli useampi alle 6-vuotias lapsi.

Myds puolison tyomarkkina-aseman merkitys on tilastollisesti merkitseva.
Puolison olleessa toissda myos didin todenndkéisyys olla tdissd on suurempi.
Tulokset ovat osin ristiriidassa aikaisempien tutkimusten kanssa, joiden mu-
kaan tyossikdynti olisi yleisempid puolison ollessa tyoton. Tyottomien ja
Muu-luokkaan kuuluvien méiri suhteessa tydssikiyviin puolisoihin oli kuiten-
kin hyvin pieni, miki osittain selittinee tulosta. Tdmi nakyy myds maittaisissa
analyyseissa. Muu-luokkaan kuuluvien ditien tyossidkiyntid vihentivi vaikutus
voi viitata sithen, ettd diti on vasta lopettanut opiskelunsa. Mikili ei ole tietoa
tyOpaikasta, saattaa kotiin jidminen olla houkuttelevampi vaihtoehto. Toisaalta
aidit itsekin voivat olla opiskelijoita, vaikka ilmoittavatkin lapsen hoidon ensisi-
jaiseksi toimekseen. Maittaisissa analyyseissa vaikutus on Ranskaa lukuun otta-
matta samansuuntainen, mutta tilastollisesti merkitsevisti vain Suomessa.

Puolison tulojen osalta tulos on tilastollisesti merkitsevd vain ylimmin kvar-
tiilin osalta. Mielenkiintoista on, ettd ristiintaulukoinnin tuloksista poiketen
puolison korkeat tulot vihensivit hieman iitien tydssikidynnin todennikdisyyt-
td. Tama tukee ylimmain kvartiilin osalta ajatusta, ettd ditien tyossikiynti voisi
olla taloudellisen tilanteen sanelemaa. Mikili puolison tulot ovat korkeat, ei di-
din pitempikddn kotona olo vahingoita perheen taloudellista tilannetta, vaan
tarvittava tulotaso saavutetaan puolison tuloilla. Maittaisissa analyyseissa vai-
kutus on samansuuntainen, mutta tilastollisesti merkitsevi vain Isossa-Britan-
niassa toiseksi alimman kvartiilin ja Italiassa ylimmin kvartiilin osalta. Ison-Bri-
tannian kohdalla niissd perheissi ditien kotiin jidminen pidemmiksi aikaa voisi
tuottaa tilanteen, jossa puolison tulot eivit riitd takaamaan ennen lapsen tuloa
ollutta elintasoa. Alimassa kvartiilissa kyse saattaa olla siité, ettd taloudellisesti
on ollut tiukkaa jo ennen lapsen syntymistd, vaikka nainen olisi tdissd kdynyt-
kin. Italian kohdalla niyttda pitevin selitys puolison korkeiden tulojen tydssi-
kidyntid vihentivisti vaikutuksesta.
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5. Lopuksi

Artikkelin tavoitteena oli tutkia, onko maiden viilld eroja ditien tyossakdynnis-
si siind vaiheessa, kun lapsen syntymistéd on kulunut 3 vuotta, ja millainen roo-
li institutionaalisilla ja yksil6llisilld tekijoilli on mahdollisissa maiden vilisissé
eroissa. 3 vuotta lapsen syntymisti antoi mielenkiintoisen hetken tutkia ditien
tyossiakayntii, silld tuolloin erilaiset vapaat olivat padasiassa jo paittyneet: ol-
tiinko vapaiden jilkeen menty t6ihin vai jadty kotiin?

Aitien tyossikdynnin yleisyys vaihteli maiden vililli. Suomessa se oli selvis-
ti yleisinti ja Italiassa vihiisinti. Italia olikin ainut maa, jossa yli puolet dideista
oli kotona lapsen ollessa 3-vuotias. Ranskassa ja Isossa-Britanniassa tydssakéyn-
ti oli lihes yhti yleistd maiden sijoittuessa Suomen ja Italian viliin. Tuloksia
verrattiin tilastoihin naisten tydssidkaynnistd. [talian osalta havaittiin, ettd ditien
tydssikiynti oli melkein samalla tasolla kuin naisten yleensd. Tulokset tukivat
aikaisemmissa tutkimubksissa esille tullutta ajatusta (esim. Bernardi 2001), ettd
[taliassa on tapahtunut kahtiajakoa niiden naisten vilills, jotka ovat kokonaan
poissa tydmarkkinoilta ja jotka ovat toissd, vaikka heilld olisi pieni lapsi. Suo-
messa ja Ranskassa ditien tyossidkidynti osoittautui vain hieman alhaisemmaksi
kuin naisten tydssidkdynti yleensid. Nididen maiden osalta tulos ei tukenut aja-
tusta, ettd pitkdt, useamman vuoden kestivit vapaat lapsen saannin jilkeen
heikentiisivit naisten sidettd tydmarkkinoille. Sen sijaan Isossa-Britanniassa di-
tien tyossikiynti jii selvisti naisten yleistd tyossikdyntid alhaisemmaksi. Alhai-
sempi tydssikdynti erityisesti alle kouluikdisten keskuudessa on tullut esille
myds aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Dex & Joshi 1999). Suuri ero ditien
ja naisten tydssikidynnin vililld antoi aihetta epiillé, ettd erot maiden harjoitta-
massa politiikassa ja etuuksissa voisivat olla vaikuttavina tekijoini. Ranskassa ja
Suomessa piivihoito on turvattu kaikille 3-vuotiaille ja se on kustannuksiltaan
halvempaa kuin Isossa-Britanniassa. Lisiksi pidempi ja rahallisesti korvattu
vanhempainvapaa antaa Suomessa ja Ranskassa dideille mahdollisuuden olla
lapsen kanssa pidempdén kotona, niin ettd heidan tyopaikkansa on turvattu.

Tiastd huolimatta jatkoanalyyseissa valtio ei osoittautunut ditien tydssikiyn-
tid selittdviksi tekijiksi Italiaa ja Suomea lukuun ottamatta. Vaikka suomalai-
set didit olivat muita todennikdisemmin toissd, erot Ison-Britannian ja Ranskan
osalta eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Tulos on yllittivi ja sen takana voi
olla useita syiti. Ensinnikin yksil6lliset tekijdt osoittautuivat hyvin merkitta-
viksi. Maan vaikutus heikkenikin sitd mukaan, kun analyysiin otettiin mukaan
yksilollisid tekijoitd. Toiseksi yksilollisten tekijdiden vaikutus oli hyvin usein sa-
mansuuntainen eri maissa. Tama tuli esille verrattaessa tuloksia maiden yhtei-
sessd analyysissa ja maittaisissa analyyseissa. Kolmanneksi voidaan pohtia, onko
maa muuttujana liian karkea. Maiden vililld on eroja sen suhteen, miten ne jir-
jestivit toisaalta vanhemmille tarkoitetut vapaat ja toisaalta piivdhoidon.
Maassa vallitsevat arvot ja asenteet jdivit aineiston luonteen takia tutkimuksen
ulkopuolelle. Niiden tekijoiden mukaan saaminen olisikin voinut osaltaan tar-
kentaa maiden vilisid eroja ja vaikuttaa saatuihin tuloksiin. Lisdksi maavalin-
nalla oli varmasti oma merkityksensi tuloksiin.

Yksilollisistd tekijoistd didin korkeampi ik, korkeampi koulutus, vahdisem-
pi muiden alle kouluikiisten lasten maird sekd puolison tyossakiynti lisdsivit
todennikdisyytti olla toissd. Puolison tulojen osalta korkeat tulot vihensivit
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todennikoisyyttd olla tdissd, mutta niin tekivdt myos matalat tulot. Maita erik-
seen tarkasteltaessa tapausten lukumadirit jdivit aineiston koon takia melko
pieniksi. Aidin tyossikdynnin todennikoisyytti nostivat Isossa-Britanniassa i-
din korkeampi ikd, korkeampi koulutus sekid puolison tulot toiseksi alimman
kvartiilin osalta ja Italiassa didin korkeampi iki, korkeampi koulutus seki puo-
lison matalammat tulot. Ranskassa didin tyossikdynnin todennikoisyytti lisdsi
korkeampi koulutus seki vihidisempi muiden alle kouluikiisten lasten miiri ja
Suomessa puolestaan didin korkeampi ikd ja puolison tydssikiynti.

Italian ja Suomen osalta valtio osoittautui selittdviksi tekijiksi. Italian ja
Suomen osalta myds ditien tydssikidynnin erot olivat suurimmat. Maiden har-
joittama politiikka ja tarjolla olevat vapaat seki piivihoito poikkeavat toisis-
taan paljonkin verrattuna Suomen ja Ranskan vilisiin eroihin. Italiassa vapaat
ovat huomattavasti lyhyempii ja vanhempainvapaa selvisti heikommin korvat-
tu kuin Suomessa. Myoskéin piivihoitoa ei ole turvattu kaikille. Tosin paivi-
hoidon kdyttd on yleisempdd, mutta kyse voi usein olla vain osa-piiviisesti
hoidosta. Mielenkiintoinen kysymys on, miksei samankaltaiset — ja vield suu-
remmat institutionaaliset erot — Ison-Britannian ja Suomen vililli nousseet pa-
remmin esille. Syyni voi olla, etti [talian ja Suomen osalta yksil6llisten tekijoi-
den vaikutukset olivat osittain eri suuntaisia, minki takia valtio osoittautui juu-
ri ndiden kohdalla merkittdviksi. Suomen ja Ison-Britannian osalta eroja ei ole
yhtd paljon. Ison-Britannian ja Suomen osalta yksiléllisten tekijéiden samanlai-
set vaikutukset saattoivatkin heikentdd maan vaikutusta.

Manner-Euroopan maita tutkimuksessa edusti Ranska. Perhepolitiikan seki
naisten ja ditien tydssikdynnin kysymyksissid Ranska eroaa paljon toisesta Man-
ner-Euroopan maasta Saksasta. Saksassa niin naisten kuin iitienkin tydssikiyn-
ti on alhaisempaa kuin Ranskassa (Eurostat 2005). Myds vapaiden ja piivihoi-
don jdrjestamisessd on eroja (Bradshaw & Finch 2002). Mikili Saksa olisi ollut
mukana tutkimuksessa, tulokset olisivat voineet olla erilaisia. Ranskan perhepoli-
tiitkan voidaankin sanoa olevan melko "epimanner-eurooppalaista”. Ranska on
my0s aikaisemmissa tutkimuksissa osoittautunut olevan naisten ja ditien tydssi-
kdynnin tukemisessa pikemmin lihempini Pohjoismaita kuin Manner-Euroopan
maita (Gornick et al. 1997). Tutkimuksen tulokset viittaavatkin siihen, etti re-
giimijako ei olisi tdysin toimiva tutkittaessa perheeseen ja sukupuoleen liittyvii
kysymyksié ja Sainsburyn (1996) esittdmi kritiikki olisi aiheellista. Italian tapaus
tukee edelleen sitd, ettd Manner- ja Eteld-Euroopan maita ei tulisi sijoittaa sa-
maan regiimiin ainakaan perhe- ja sukupuolinikokulmasta.
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Liite 1.

Liitetaulukko 1. Logististen regressioanalyysien 95 %:n luottamusvalit.

Kaikki Iso-Britannia Italia Ranska Suomi
Maa
Iso-Britannia .681-1.276 - - - -
Italia .460-.815 - - - -
Ranska .667—-1.203 - - - -
Suomi 1 - - - -
Aidin ik synnytyksen
aikaan
37-45 1.154-2.480 1.198-6.624  1.002-3.881  .353-1.589 .994-6.735
31-36 1.170-2.070 .930-3.266 1.213-3.173  572-1.764 .592-2.581
2630 1.223-2.149 970-3.394  1.211-3.126  .614-1.873 .697-3.009
18-25 1 1 1 1 1
Koulutus
Korkeaste 3.243-5.496 1.430-3.646 7.815-32.424 3.134-8.616 .828-3.985
Keskiaste 1.941-3.025 1.410-4.887  2.458-4.874 1.479-3.451 .401-1.880
Perusste 1 1 1 1 1
Onko perheessa muita
alle 6-vuotiaita
On .337-.698 336-1.124 .416-1.345 153-.662 .379-1.371
Ei 1 1 1 1 1
Puolison
tyomarkkina-asema
Muu .186—.584 .253-1.183 403-2.131  376-3.500  .115-.698
Tyéton .245-.780 .300-1.487 335-1.181  .516-2.326 .215-1.003
Tydssa 1 1 1 1 1
Puolison kuukausitulot
kvartiileissa
Ylin kvartiili 476-.848 .349-1.334 330-.840  .408-1.274 .441-1.736
Toiseksi ylin kvartiili .623-1.063 655-2.119 484-1.150  .618-1.745 .355-1.303
Toiseksi alin kvartiili .882-1.546 1.078-3.871 .625-1.544  751-2.281 .705-2.560
Alin kvartiili 1 1 1 1 1
Ldhde: ECHP.
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Juho Hdéirkonen

Lapset tydttomissd kotitalouksissa

1. Johdanto

Tyomarkkinoita kuvaavien tilastojen — kuten ty6ttomyyslukujen — taustalta
16ytyy yleensd yksilotasolla tehtyjd mittauksia. Elinoloja, taloudellista hyvin-
vointia, kulutusta ja niiden puutteita raportoivat tilastot perustuvat sen sijaan
useimmiten kotitaloustasoisille tiedoille. Esimerkiksi yleisimmin kaytetyissd
koéyhyyden miirittelyissa koyhyyttd mitataan yksiloiden tulojen sijaan kotita-
louksien tulojen funktiona (Jintti & Danziger 2000). Eri mittausyksikdistd joh-
tuen tyomarkkina- ja kdyhyysluvuilla ei ole yksinkertaista vastaavuutta. Tyot-
tdmyysindikaattoreiden monipuolistaminen kotitaloustason tyottdmyyden
mittareilla lisddkin ymmairtimystimme tyottomyyden ja kdyhyyden yhteyksis-
td ja sosiaalisten riskien jakautumisesta (Gregg et al. 2004). Tydllisyyden ja
tyottdomyyden jakaantumiseen kotitalouksien vililld on viime aikoina kiinnitet-
ty yhi enemmin huomiota paitsi tutkijoiden, myds muun muassa Euroopan
unionin ja OECD:n sosiaalisten indikaattoreiden laatijoiden toimesta (Atkin-
son et al. 2002; OECD 2003). Syyni tdhin ovat tutkimustulokset, joiden mu-
kaan yhteys yksiltasoisten ja kotitaloustasoisten tyéttdmyysmittareiden valilla
ei ole lineaarinen. Kotitaloustasoinen tyottomyys (eli tilanne, jossa kotita-
loudessa ei ole ainuttakaan tydssikiyvid henkilod)' saattaa olla yleistd matalan
tydttdomyyden maissa, ja toisin pdin. Tyottomyysasteiden aleneminen ei myds-
kiin ole riittivi ehto kotitaloustasoisen tyottdmyyden vihenemiselle.
Tyollisyyden ja tydttémyyden jakautumista tarkastelleet tutkimukset ovat
yleisesti paityneet tulokseen, jonka mukaan tyottomyys ja ty6llisyys jakautuvat
kotitalouksien vililld hyvinkin epitasaisesti: joissain kotitalouksissa on useam-
pia vakituisesti tyoskentelevid henkilitd, kun taas toisissa ei ole ainuttakaan
tyossikadyvid. Tistd yleisestd tendenssisti huolimatta maiden vililld esiintyy
myos eroja. Useiden tutkimusten mukaan tyottomyyden kasautuminen samo-
jen kattojen alle on erityisen merkittivd ongelma Isossa-Britanniassa, mutta
myos esimerkiksi Irlannissa, Belgiassa ja Pohjoismaissa (Aalto 1996; Virmasalo
2002; Pyy-Martikainen & Keindnen 2002; Iacovou 2003; OECD 1998; Gregg
et al. 2004; De Graaf & Ultee 2000). OECD raportoi vuotta 1996 koskevassa
tutkimuksessaan (OECD 1998, kuviot 1.2 ja 1.3), etté yli neljannes kaikista
suomalaisista tydikiisistd kotitalouksista oli kokonaan vailla ty6ti, ja yli puolet
suomalaisista ty6td vailla olevista henkiloistd asui kotitaloudessa, jossa ei ollut
ainuttakaan tydssikiyvidid. Nimi luvut olivat OECD-maiden korkeimmat.
Eriissd tutkimuksissa on lisiksi todettu ndiden "tyottomien kotitalouksien”
miirin ja tyottomyyden kasautumistendenssin lisddntyneen useissa maissa vii-
me vuosikymmenten aikana (OECD 1998; Gregg et al. 1999; 2004). Tydtto-

1 Tissi artikkelissa termilld "ty6ttomait kotitaloudet” tarkoitetaan kaikkia kotitalouksia, joissa ei
ole ainuttakaan tydssikiyvii henkilod. Vaikka "ty6ttomilld” sanan tiukassa mielessi tarkoite-
taan suppeampaa joukkoa, piidyin tihin ratkaisuun kankeamman "tydssikdymaittomien koti-
talouksien” sijaan.
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mien kotitalouksien lisddntymisen on puolestaan nihty olevan yhteydessi tu-
loerojen kasvuun ja kdyhyyden lisiantymiseen (Gregg ym. 2004; Jimeno ym.
2000; Dickens & Ellwood 2003).

Tyo6ttomien kotitalouksien osuus kaikista kotitalouksista seki yksilotason ja
kotitaloustason tyottomyyslukujen yhteys riippuu pitkilti kolmesta tekijista.
Yleisen tyomarkkinatilanteen lisdksi kotitaloustasoinen ty6ttdmyys riippuu ko-
titalouksien rakenteesta ja tyomarkkina-asemien jakautumiseen vaikuttavista
mekanismeista. Yksinasuvien ja yksinhuoltajien suhteellisen osuuden lisdsnty-
misen kaikissa lansimaissa on nihty olevan yhteydessi kotitaloustasoisen tyot-
tomyyden yleistymiseen. Yksinasuvien ja yksinhuoltajien tydllisyysasteissa on
kuitenkin tunnettuja maiden vilisid eroja, ja yhteys kotitalousrakenteiden ja
ty6ttomien kotitalouksien vililld ei ole tiysin yksiselitteinen. Kuitenkin koska
kotitalousrakenteissa on tapahtunut trendinomaista muutosta tydmarkkinati-
lanteiden syklisyyden sijaan, on kotitalousrakenteiden muutoksella tulkittu ole-
van syvillisempid ja kauaskantoisempia vaikutuksia (Micklewright & Stewart
2000). Koska seki yleisen tyomarkkinatilanteen ettid kotitalousrakenteiden
suhde kotitaloustasoiseen tyottomyyteen ei ole yksinkertainen, useissa tutki-
mubksissa on pyritty selvittimiin niiti mekanismeja, jotka kasaavat tyotto-
myyttd tiettyihin kotitalouksiin. Kasautumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi on pai-
kallistettu muun muassa puolisoiden valikoituminen koulutuksen mukaan,
puolisoiden sosiaalinen padoma sekd tyottdmyys- ja sosiaaliturvajirjestelmin
luomat kannustinloukut (De Graaf & Ultee 2000; Gregg & Wadsworth 2001).
Kyseisistd tuloksista huolimatta kisitys tyottomyyden kasautumiseen vaikutta-
vista mekanismeista on varsin vajavainen (Hirkénen 2003).

Kotitaloustasoinen ty5ttdmyys on ongelma myds useissa lapsiperheissi. Esi-
merkiksi Isossa-Britanniassa lapsilla on aikuisia suurempi todennikéisyys asua
tyottdmassi kotitaloudessa (Piachaud & Sutherland 2002). Erityisen yleisti ko-
titaloustasoinen tyottdmyys on yksinhuoltajakotitalouksissa, kun taas kahden
tai useamman aikuisen lapsiperheissd se on selkeisti harvinaisempaa (OECD
1998). Osin tisté syystd lapsiperheiden tyottomyys on ollut Eteld-Euroopassa
varsin harvinaista, ajoittain korkeista tyéttdmyysluvuista huolimatta. Lapsiper-
heiden ty6ttomyydelld on vahva yhteys kdyhyyteen: nidissi perheissi koy-
hyysasteen on arvioitu olevan EU-maissa keskimiirin 55 prosenttia (verrattuna
kaikkien tyottomien kotitalouksien 39 prosenttiin), joskin vaihteluvili ulottui
Kreikan 32 prosentista Ison-Britannian 66 prosenttiin. (OECD 1998.) Stephen

Taulukko 1. Viiden maan tydmarkkina-, perherakenne-, ja koyhyyslukuja (%).

Tyottomyys-  Pitkaaikais- Tyollisyys-  Lapset (0-17) Lapsikdyhyys
aste 2001 tyottomyys 2000  aste 2001 yksinhuoltaja- 2000
kotitalouksissa

Suomi 9,1 29,0 67,7 1.2 48
Tanska 44 20,0 75,9 54 5,6
Saksa 7.8 51,5 65,8 71 13,4
Iso-Britannia 50 28,0 72,8 17,6 22,0
Italia 9,5 61,3 54,9 4,6 26,1

Ldhteet: OECD (2004) Employment Outlook; Eurostat (2003) European Community Household Panel, kahdeksas
aalto, omat painotetut laskelmat.
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Nickell (2004) puolestaan arvioi, ettd yli puolet koyhistd brittilapsista asuu
tyottdmissi kotitaloudessa. Vilittdmien vaikutusten — kuten kdyhyyden — li-
siksi lasten vanhempien tyottomyydelld voi olla myds myshemmin realisoitu-
via vaikutuksia. Eri tutkimuksissa on todettu vanhempien tyéttémyyden ja lap-
suusaikuisten kdyhyyskokemusten vaikuttavan negatiivisesti muun muassa ai-
kuisena saavutettuun koulumenestykseen, tyomarkkina-aktiivisuuteen, tulo-
tasoon ja terveys- ja riskikdyttdytymiseen (Hobcraft 1999; Esping-Andersen
2002; Ermisch et al. 2004; Nickell 2004).

Tissi artikkelissa keskitytddn tarkastelemaan kotitaloustasoista tySttomyyt-
ti — eli tilannetta, jossa yksikdan kotitalouden jisen ei kidy tydssd — nimen-
omaan lapsiperheissi. Tarkasteluissa keskitytddn kuvaileviin analyyseihin, ja
niiden keskitssi ovat lapset ja heidin todennikoisyytensd eldd tyottomissi ko-
titaloudessa. Tyomarkkina-asemien mittaaminen kotitaloustasolla on erityisen
perusteltua lapsiin keskittyvin tutkimuksen nikékulmasta, koska tyomark-
kinatilanteiden vaikutus heijastuu lapsiin heiddn vanhempiensa kautta. Artik-
kelissa tarkastellaan aluksi kotitaloustasoisen tydttémyyden esiintymisen to-
dennikoisyyksid eri kotitaloustyypeissd ja siind asumisen todennikdisyytté ai-
kuisilla ja lapsilla vuonna 2001. T4dmin jalkeen kotitaloustasoista tyottomyyttd
ja tyottomissid kotitaloudessa elamisen todennikdisyytta tarkastellaan pitkittai-
sesti kiyttien sekd yhden etti viiden vuoden seurantajaksoja. Pitkittdistarkaste-
lussa kiinnostuksen kohteena ovat kotitaloustasoisen tydttémyyden esiinty-
vyys, sen toistuvuus ja sen pituudet.

Kirjan muiden artikkelien tavoin Suomi on keskeisimmin kiinnostuksen
kohteena. Suomea kuitenkin verrataan neljiin muuhun maahan: Tanskaan,
Saksaan, Isoon-Britanniaan ja Italiaan. Ndma maat valittiin edustamaan eri hy-
vinvointiregiimeji (esim. Esping-Andersen 1999): Tanska (ja Suomi) pohjois-
maista, Saksa konservatiivis-mannermaista, Iso-Britannia liberaalia ja Italia vili-
merellistd. Vaikka kyseisen regiimijaottelun on todettu erittelevin kotitalouk-
sien tydmarkkinoille kiinnittymisen malleja varsin hyvin (Harkonen & Kosonen
2003), haluttiin Suomelle saada vertailukohta myds Pohjoismaista. Aineistona
kiytetiin Eurooppalaisen elinolotutkimuksen (ECHP) kyseisten maiden ai-
neistoja. Mukaan valittiin kotitaloudet, joiden jisenet ovat alle kuusikymmen-
vuotiaita. Lapsiksi miiriteltiin 0—17-vuotiaat.

Poikkileikkausaineistolla tehdyt analyysit viittaavat vuoteen 2001. Koska ai-
neistoa ryhdyttiin kerddmiin Suomessa vasta vuodesta 1996, pitkittiis-
analyyseissa kiytetiin aaltoja 3-8 (keritty vuodesta 1996 vuoteen 2001). Pit-
kittdisanalyyseissa kdytettdivd muuttuja viittaa edellisen vuoden jokaisen kuu-
kauden tydmarkkina-asemia koskeviin tietoihin, eli vuoden 1996 aallon tiedot
viittaavat vuoteen 1995, ja niin edelleen. Kotitalouskohtaiset tiedot ovat kui-
tenkin saatavissa vasta vuodesta 1996 lihtien. Tamin vuoksi pitkittdisseuranta
kattaa vain viisi vuotta, vuodesta 1996 vuoteen 2000.

Eurostatin ohjeiden mukaisesti poikkileikkausaineistosta laskettuja tuloksia,
joissa ilman painoja laskettujen solukohtaisten tapausten maird on alle 20, ei
esitetd. Kuvioiden 1-3 tyhjit palkit tarkoittavat siis sitd, ettd kyseisissd tapauk-
sissa ilman painoja laskettujen tapausten lukumadird on alle 20. Suluissa esite-
tyt luvut viittaavat 20-49 havainnon solukokoihin. Seuranta-aineistosta saatu-
jen tulosten osalta suluissa esitetyt luvut viittaavat 10-29 havainnon solukokoi-
hin. Kaikki tulokset perustuvat painotetuilla aineistoilla tehtyihin analyyseihin.
Poikkileikkausanalyyseissa kiytettiin poikkileikkausanalyyseja varten laskettuja
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kotitalous- ja henkilokohtaisia painoja, pitkittiisaineiston analyyseissa perus-
painoa. Pitkittdisanalyyseissa ei pyritty korjaamaan mahdollista vasemmalta tai
oikealta sensorointia. Tulokset eivit kuitenkaan juurikaan muuttuneet, kun
sensoroidut tapaukset poistettiin.

2. Tydéttomat kotitaloustyypit

Kotitaloustasoinen tydttomyys on yleisintd Suomessa ja Isossa-Britanniassa, jois-
sa kummassakin hieman alle 13 prosentissa kotitalouksista ei ole yhtiin tyossi-
kdyvda henkilod. Vihiten tyottomid kotitalouksia 16ytyy Italiasta ja Tanskasta
(Kuvio 1). Ndmi luvut suhteutuvat mielenkiintoisesti maakohtaisiin tyotto-
myys- ja tyollisyyslukuihin. Vuonna 2001 ty&ttdmyys oli vihiisintd Tanskassa
(4,4 %) ja Isossa-Britanniassa (5,0 %), yleisintdi Suomessa (9,8 %) ja Italiassa
(10,4 %). Tyollisyysasteet olivat vastaavasti korkeimmat Tanskassa (75,9 %) ja
[sossa-Britanniassa (72,8 %), matalin Italiassa (54,9 %) (OECD 2004). Kotita-
loustasoiset mittarit antavatkin kovin erilaisen kuvan kunkin maan sosiaalisesta
tilanteesta ja kuvaavat eritoten Isolle-Britannialle tyypillisti tyémarkkina-asemi-
en polarisoitumista kotitalouksien vililli (Gregg & Wadsworth 2001; Gregg ym.
2004; Iacovou 2003). Maita verratessa kiinnittyy huomio myos Tanskan ja Suo-
men lukuisiin puuttuviin tietoihin. Niissi maissa tyottomien kotitalouksien vi-
hdisyys esti monessa tapauksessa tulosten raportoinnin. Ndmi kaksi Pohjoismaa-
ta eroavat silmiinpistivisti etenkin yksinhuoltajakotitalouksien osalta, joiden
tyOttomyysriski on muissa maissa merkittivisti Pohjoismaita korkeampi.
Kotitaloustasoinen ty6ttomyys niyttidd kohdistuvan erityisesti yksinasuviin
ja yksinhuoltajiin. Tdmi ei tietenkiin ole yllittivis, niissid kotitalouksissahan
ainoan aikuisen jddminen ilman tyoti tarkoittaa koko kotitalouden tydttomyyt-
td. Lisdksi etenkin Suomessa ja Tanskassa merkittivi osa yksinasuvista on opis-
kelijoita, miki osaltaan selittdi ndiden maiden korkeita lukuja. Mielenkiintoista
on havaita, ettd kummankin puolison ty6ttdmyys on lapsettomilla pariskunnil-

Kuvio 1.  Kotitaloustasoinen tyottomyys kotitaloustyypeittain vuonna 2001 (%).
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Lahde: Eurostat (2003) Eurooppalainen elinolotutkimus (ECHP), kahdeksas aalto, omat painotetut laskelmat.
() tapausten lukumddrd ilman painoja 20-49; ei palkkia: tapausten lukumddrd ilman painoja alle 20
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la korkeampi kuin ydinperheissd, eli kahdesta vanhemmasta ja lapsista koostu-
vissa perheissi (vrt. OECD, 1998). Kahden aikuisen lapsiperheet ovat siis joko
positiivisesti valikoituneita — lapsia esimerkiksi hankitaan vasta tyouran vakiin-
nuttua — tai lapset lisidvit vanhempien (lihinni isien) tydvoiman tarjontaa
kahden vanhemman perheissi (esim. Lundberg & Rose 2000).

3. Lasten ja aikuisten todenndkdisyys eldd
tyottémdssa kotitaloudessa

Seuraavassa siirrymme tarkastelemaan kotitaloustason tyottomyyttd yksilo-
tasolla, ja tarkastelemme aikuisten ja lasten todennikoisyyksid asua kotita-
loudessa, jossa kukaan ei kiy tyossd. Lapset jaettiin kahteen ryhméin, vastasyn-
tyneistd viisivuotiaisiin (alle kouluikdiset) ja kuusivuotiaista seitseméntoista-
vuotiaisiin (kouluikiiset). Aikuisina tarkasteltiin tdysi-idn saavuttaneista kuusi-
kymmenvuotiaisiin ulottuvaa ryhmaai.

Kuvio 2 esittdd tyottomassi kotitaloudessa asuvien aikuisten ja lasten osuu-
det. Isoa-Britanniaa lukuun ottamatta lasten (0-17-vuotiaiden) todennikoisyys
asua kotitaloudessa, jossa kukaan ei kdy tyOssi, on pienempi kuin aikuisten.
Tama tulos ei ole yllittivi, kun otetaan huomioon edelli esitetyt tulokset koti-
taloustasoisen tyottdmyyden yleisyydestid yksinasuvien parissa ja sen harvinai-
suus ydinperheissi. [sossa-Britanniassa tyottomassa kotitaloudessa asumisen to-
dennikéisyys on suurempi kaikissa tarkastelluissa ikdryhmissd. Korkein toden-
nikdisyys on kouluikiisilld lapsilla (lihes 15 prosenttia), joskin ero kouluikaiis-
ten ja alle kouluikiisten vililld on vihdinen. Vihiten tyottomissi kotitalouksis-
sa asuvia lapsia [6ytyy Suomesta, mutta myos Tanskasta ja Italiasta. Suurimmat
erot alle kouluikiisten ja kouluikiisten vililld ovat Saksassa ja Suomessa, edelli-
sessd tyottomaissi kotitaloudessa elimisen todenndkdisyys on tosin kolminker-
tainen jalkimmaiseen verrattuna.

Kuvio 2. Lasten ja aikuisten todennakoisyys (%) elaa tyottomassa kotitaloudessa vuonna 2001.
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Ldhde: Eurostat (2003) Eurooppalainen elinolotutkimus (ECHP), kahdeksas aalto, omat painotetut laskelmat.
() tapausten lukumddrd ilman painoja 20-49; ei palkkia: tapausten lukumddrd ilman painoja alle 20
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Kuvio 3. Lasten todennakoisyys (%) elda tyottomassa kotitaloudessa kotitaloustyypeittain
vuonna 2001.
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Ldhde: Eurostat (2003) Eurooppalainen elinolotutkimus (ECHP), kahdeksas aalto, omat painotetut laskelmat.
() tapausten lukumddrd ilman painoja 20-49; ei palkkia: tapausten lukumddrd ilman painoja alle 20

Yleisesti ottaen voidaan todeta, etti yksinhuoltajien lapset elivit muita
useammin tySttomissd kotitaloudessa. Suomessa ty6ttdmin yksinhuoltajan
kanssa asuvien lasten osuus on muihin maihin verrattuna matala, kun taas Isos-
sa-Britanniassa se on muita maita korkeampi. Tdmai selittyy osin hyvinvointi-
valtioiden palvelu- ja tukirakenteiden eroilla, osin (brittildisten) yksinhuoltaji-
en nuoruudella ja alhaisella koulutusasteella (McLanahan 2004). Toisin piin
katsottuna, puolet brittildisistd tyottomassi kotitaloudessa asuvista eldd ainoas-
taan toisen vanhempansa kanssa. Italiaa lukuun ottamatta timi osuus vaihtelee
muissakin maissa kolmanneksen ja puolen vililld (tuloksia ei esitetd). "Ydinper-
heissa” eli kahden vanhemman ja lasten muodostamassa kotitaloudessa asuvilla
lapsilla on puolestaan huomattavasti matalampi riski eldd tydttomassi kotita-
loudessa.”Muissa lapsiperheissid” -ryhmissi elivien lasten todennikoisyys asua
tyottomassd kotitaloudessa on puolestaan ydinperheissi asuvia lapsia suurempi.

4. Lapset ja tyottomat kotitaloudet
pitkittdisessd tarkastelussa

Poikkileikkausanalyysien perusteella voimme todeta, etti lasten riski asua tyot-
tomassd kotitaloudessa on usein varsin korkea, etenkin Isossa-Britanniassa ja
yksinhuoltajakotitalouksissa. Poikkileikkausaineistojen perusteella tehtyjen
analyysien perusteella ei kuitenkaan voida tehdi paitelmid kotitaloustasoisen
tyottomyyden kestosta tai toistuvuudesta. Tihin tarvitaan seuranta-aineistoilla
tehtyd analyysia.

Aivan kuten yksiloiden tyéttomyyden, myés kotitaloustasoisen tyottomyy-
den kohdalla tyéttomyyden pitkittyminen on sen lopputulosten kannalta hai-
tallisinta. Pitkittynyt ja pysyviluontoinen tydttdmyys tiyttdd sosiaalisen syrjay-
tymisen tunnusmerkkeji ja saattaa lisitd koyhyyden ja deprivaation riskid.
Vanhempien pitkittynyttd tyottomyyttd voidaan pitid lyhyitd tyottomyysjak-
soja haitallisempina my®os lasten kannalta. Pitkittdisanalyysien tarpeellisuudesta
huolimatta kotitaloustasoisten tydttdmyysjaksojen kestoista ja toistuvuudesta
on niukalti tietoa.
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Teemme ensin "lyhyen pitkittiistarkastelun” ja tutkimme kuukausittaisten
tydmarkkina-asematietojen avulla, miten yleistd kotitaloustasoisen ty6ttomyy-
den kokeminen oli yhden vuoden, vuoden 2000, aikana (taulukko 2). Tarkas-
teltavan ajanjakson lyhytkin venyttiminen lisid kotitaloustasoista ty6ttomyyttd
kokeneiden lasten osuutta. [sossa-Britanniassa noin joka viides lapsi asui tyotto-
missi kotitaloudessa ainakin kuukauden, italialaisista, saksalaisista ja suoma-
laista lapsistakin seitsemistid kahdeksaan prosenttia. Tanskassa osuus oli pie-
nempi. Tulokset viittaavat siihen, ettd kotitaloustasoinen tydmarkkinaliikku-
vuus on kohtuullisen suurta. Koko vuoden 2000 ty6ttémissd kotitaloudessa
asuvia lapsia on jokaisessa maassa selkedsti vihemmin kuin sen vihintdin ker-
ran kokeneita. Isossa-Britanniassa timé luku on yli kymmenen prosenttia.

Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan lasten riskid asua tydttomassa kotita-
loudessa viiden vuoden seurantajaksolla 1996-2000. Seurantaan valittiin lap-
set, jotka olivat lapsia (0-17-vuotiaita) koko seurantajakson ajan eli ne, jotka
olivat syntyneet viimeistiin vuonna 1993 ja aikaisintaan 1983. Seurantaan ei
otettu lapsia, joiden kotitalouksien ty6ttomyystiedoissa esiintyi puuttuvia tie-
toja. Seurantajakson kasvattaminen viiteen vuoteen lisdd kotitaloustasoista
tyottdmyyttd kokeneiden lasten osuutta jokaisessa maassa (taulukko 3):sen vi-
hintiin kerran kokeneita lapsia 16ytyy jilleen eniten Isosta-Britanniasta, joskin
Suomen luvut ovat ldhelld brittildisid. Myds muissa maissa esiintyy paljon koti-
taloustasoista tyottomyyttd kokeneita lapsia. Suurimmassa osassa tapauksista
kotitaloustasoista tydttdmyytti esiintyy seurantajakson aikana ainoastaan ker-
ran. Suomessa yli puolet ensimmaisisté jaksoista toistuu, kun taas muissa mais-
sa toistuvuus on vihiisempii. Kidintdpuolena on suomalaisten kotitalouksien
tyottomyysjaksojen lyhyet kestot (taulukko 3 ja kuvio 4). Suomalaisten lasten
kokema kotitaloustasoisen tyottomyyden dynamiikka muistuttaa siis jokseen-
kin suomalaista koyhyysdynamiikkaa (Moisio 2004).

_ Taulukko 2. Vuoden 2000 aikana tyéttdmassa kotitaloudessa eldneet lapset (%).

Suomi Tanska Saksa Iso-Britannia Italia
Ainakin kuukausi 8,3 59 8,4 19,7 7.2
Koko vuosi (2,1) (3,1 2,7 12,5 39

Ldhde: Eurostat (2003) Eurooppalainen elinolotutkimus (ECHP), kahdeksas aalto, omat painotetut laskelmat.
() tapausten lukumddrd ilman painoja 10-29.

Taulukko 3. Vuosina 1996—2000 tyottomassa kotitaloudessa eldneet lapset (%).

Suomi Tanska Saksa Iso-Britannia Italia
Ainakin kerran 28,2 18,2 17,6 33,5 18,1
Ainakin kahdesti 15,3 6,1 6,6 1,7 78
Mediaanikesto (kk) 5,0 8,0 7,0 12,0 6,0
Yht. vah. 12 kk 17,5 11,5 9,0 251 12.7
Yli vuoden 26,7 39,1 33,4 51,4 335

Ldhde: Eurostat (2003) Eurooppalainen elinolotutkimus (ECHP), aallot 3-8, omat painotetut laskelmat.
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Suomessa lasten kokemat kotitaloustasoiset tyottomyysjaksot padittyvit
usein nopeasti, mediaanikesto on viisi kuukautta, ja vain hieman yli neljdsosaa
lapsista se koskettaa yli vuoden. Muissa maissa mediaanikestot ovat pitempii,
ja "kotitaloustasoinen pitkdaikaistyottomyys” yleisempidi. Isossa-Britanniassa
puolet lasten kokemista kotitaloustasoisista tyottomyysjaksoista kestii yli vuo-
den, ja noin viidennes koko viiden vuoden seurantajakson (taulukko 3 ja kuvio
4). Lasten kokemat kotitalouden tydttdmyysjaksot ovat ehkid hieman yllittien
varsin pitkid myos Tanskassa, joskaan koko seurantajakson kestivii jaksoja ei
juurikaan esiinny. Tdma viitannee tanskalaisen kotitaloustasoisen suureen vali-
koivuuteen: kotitaloustasoinen tyottomyys keskittyy syrjdytyneisiin ryhmiin
maassa, jossa ilmid on muuten harvinainen (vrt. Esping-Andersen, 2002). Ita-
liassa sen sijaan suurin osa jaksoista pdittyy varsin nopeasti, mutta noin kym-
menessd prosentissa tapauksista jaksot kestidvit koko viisivuotiskauden ajan.
Suomalaisten lasten kokemuksia kuvaavat siis varsin lyhytkestoiset, mutta hel-
posti toistuvat kotitaloustasoisen tyttdmyyden jaksot. Muualla jaksot ovat
keskimiarin pidempid, mutta eivit toistu yhti herkisti. Etenkin Isoa-Britanni-
aa kuvaa kotitaloustasoisten ty6ttomyysjaksojen pitkikestoisuus ja sosiaaliseen
syrjdytymiseen viittaava tilanne, joissa merkittivd osa lapsista asuu pysyvisti
tyottomassi kotitaloudessa tai kotitalouksissa. Suomen lyhytkestoiset, mutta

Kuvio 4. .
Kaplan-Meier kuviot lasten kokemien kotitalouden ty6ttomyysjaksojen kestoista (kk).
1,2
= |50-Britannia
= m s s Saksa
— SUOMI
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Ldhde: Eurostat (2003) Eurooppalainen elinolotutkimus (ECHP), aallot 3-8, omat painotetut laskelmat.
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herkemmin toistuvat kotitalouden tydttomyysjaksot johtavatkin siihen, ettd
varsin suuri osa suomalaisista lapsista eli kyseisen viiden vuoden seurantajakson
aikana tyottomaissi kotitaloudessa yhteensd vihintdian 12 kuukautta.

Niitd tuloksia on mielenkiintoista verrata yksilotason tydmarkkinalukuihin
(taulukko 1). Kuten aiemmin, yksilotasoisten ja kotitaloustasoisten tyomark-
kinalukujen vililli ei vallitse suoraviivaista yhteytti. Vihiisen pitkdaikaistyot-
tomyyden Tanskassa lasten kokemien kotitaloustasoisten ty6ttomyysjaksojen
kestot ovat keskimiirin pidempii ja "kotitaloustasoinen pitkédaikaistyottomyys”
yleisempidd kuin pitkdaikaisty6ttdmyyden vaivaamassa Italiassa. Joustavista
tyomarkkinoistaan tunnetussa Isossa-Britanniassa lasten kokemat kotitalous-
tasoiset tyottdmyysjaksot ovat puolestaan pitkii.

Vaikka timin artikkelin tarkoituksena ei ole kyseisten tulosten selittimi-
nen, voidaan taustalla vaikuttavista tekijoistd esittdd joitain hypoteeseja. Ensin-
nikin oletus tydttomien kotitalouksien heterogeenisyydesti (toiset ovat epdon-
nisia ja lyhytaikaisesti tyottomid, toiset taas pitempiaikaisesti huono-osaisia ja
syrjdytyneiti) nidyttid saavan tukea (Esping-Andersen 2002, 39-42). Merkitta-
vi osa lasten kokemista kotitaloustasoisista tyottomyysjaksoista paattyy varsin
nopeasti, muttaosalle ne ovat pysyvid tai toistuvia. Taustatekijoitd on luulta-
vasti lukuisia. Ison-Britannian hankalaa tilannetta selittéinee osittain yksinhuol-
tajuuden yleisyys, yksinhuoltajien sosiaalinen rakenne (alhainen koulutustaso)
ja teiniditien yleisyys (esim. McLanahan 2004), toisaalta liberaalille hyvinvoin-
tivaltiolle tyypilliset tarveharkintaiset, pienipalkkaiseen ty6hon kannustamat-
tomat sosiaalietuudet ja julkisten lastenhoitopalveluiden vihyys (esim.
Esping-Andersen 1999; Dex et al. 1995). Muissa maissa yksinhuoltajuus on
harvinaisempaa, yksinhuoltajien sosiaalinen rakenne erilainen, teiniraskaudet
harvinaisempia ja hyvinvointivaltiolliset tuet ja palvelut erilaisia. Suomen ly-
hytkestoiset, mutta toistuvat kotitaloustasoisen tyottdmyyden jaksot saattavat
puolestaan toisaalta liittyd laman jilkeen lisdantyneisiin viliaikaisiin tysopi-
muksiin, toisaalta kansainvilisesti siedettdvin mataliin pitkiaikaistyottomyys-

lukuihin.

5. Lopuksi

Tassd artikkelissa tarkasteltiin kotitaloustasoisen tydttomyyden esiintymistd
Suomessa, Tanskassa, Saksassa, [sossa-Britanniassa ja Italiassa keskittyen lapsi-
perheisiin ja erityisesti lasten todennidkdisyyteen eldd tdysin tyotd vailla olevas-
sa kotitaloudessa. Kotitaloustasoiseen ty6ttomyyteen on viime aikoina alettu
kiinnittd3 yhi enemmin huomiota. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd
yksilotasoiset ja kotitaloustasoiset tyomarkkinatilastot eivit vilttimiéttd anna
yhdenmukaista kuvaa tydllisyyden jakautumisesta. Kotitalouksien ty6ttdmyys
voi olla yleisti alhaisen ty&ttdmyysasteen maissa, ja toisinpdin. Taman artikke-
lin vertailevat tulokset tukevat tissd suhteessa aiempia tuloksia — matalan ty6t-
tomyysasteen Isossa-Britanniassa kotitaloustasoinen ty6ttomyys on yleistd, kun
taas matalan ty6llisyyden ja korkean tyottomyyden Italiassa se on selkeisti har-
vinaisempaa. Sama koskee lasten todennikoisyyttd kokea kotitaloustasoista
tyottomyyttd. Brittilasten todennikoisyys eldd tyottomissd kotitaloudessa on
selkedsti korkeampi kuin muissa maissa. Muissa maissa lapsilla on myds pie-
nempi todennikéisyys eldd tydttomassi kotitaloudessa kuin aikuisilla.
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Kotitaloustasoisen tyottomyyden esiintyminen on yleisempii kuin aiempi-
en, poikkileikkausasetelmia kiyttivien tutkimustulosten perusteella olisi voitu
paitelld. Lasten kokema kotitalouden tyottdmyys on useimmissa tapauksissa
kuitenkin varsin lyhytkestoista, mutta erdissd tapauksissa, ja jilleen etenkin
[sossa-Britanniassa, hyvinkin pysyvai. Suomessa jaksojen kestot ovat lyhyem-
pid, mutta sen kokeneita lapsia on kuitenkin runsaasti, ja kotitaloustasoiset
tydttomyysjaksot toistuvat useammin kuin muissa maissa. Tasti syysti suoma-
laiset lapset eldvit kaikki kuukaudet yhteenlaskettuina, Isoa-Britanniaa lukuun
ottamatta, pitempididn tyottomissd kotitaloudessa kuin muissa maissa. Pitkit-
tdisaineistolla saadut tulokset ovatkin omiaan rikastuttamaan kuvaa kotitalous-
tasoisesta tyottdomyydesti. Pitkittiisaineistojen mahdollisuuksia tulisinkin tule-
vissa tutkimuksissa kdyttda paitsi deskriptiivisissd tutkimuksissa, my®os syiden ja
seurausten tarkastelussa.

Kuva kotitalouksien tyottomyydesti ei siis tdysin vastaa yksilotason tietojen
perusteella saamaamme kuvaa eri maiden tyomarkkinatilanteista. Vastaavatko
maakohtaiset erot sitten hyvinvointiregiimiteorioiden ennustuksia maiden vili-
sistd eroista? Osittain kylld. Suomessa ja Tanskassa lapsiperheiden, ja eritoten
yksinhuoltajien, ty6ttémyys on harvinaisempaa kuin muissa maissa. Tdmi on
juuri mitd voitaisiin olettaa, regiimien julkisten palvelujen erot muistaen. Ita-
liassa suvun laajempi hoivarooli puolestaan mahdollistaa ditien tydnteon esi-
merkiksi Saksaa paremmin. Ison-Britannian poikkeavuus saattaa puolestaan
osin liittyd kyseisen maan liberaalin sosiaalipoliittisen jirjestelmin tarveharkin-
taisuuteen, joustaviin tydmarkkinoihin ja vihdisiin julkisiin palveluihin. Regii-
mien selitysvoimaa ei kuitenkaan pida yliarvioida. Maiden viliset erot saattavat
selittyd myos esimerkiksi yksinhuoltajien ja yleisemminkin vanhempien sosiaa-
lisella valikoitumisella. Maiden vilisten erojen ymmairtimiseksi tarvittaisiinkin
useamman maan vertailua ja eri jarjestelmien piirteiden hienovaraisempaa erit-
telya.
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Anita Haataja & Anita Nyberg

Vahvistuiko vai heikkeniké kahden
ansaitsijan malli Suomessa ja Ruotsissa
1990-luvulla?

1. Johdanto

Seki suomalaisessa ettd ruotsalaisessa politiikassa on 1970-luvulta lihtien py-
ritty vahvistamaan kahden ansaitsijan mallia. Molemmissa maissa oli sdadetty
1980-luvun vaihteeseen tultaessa ditiysloman lisiksi jaettavasta vanhempainva-
paasta ja isyysvapaasta. Lisiksi molemmissa maissa sdddettiin jo 1970-luvun
alussa laki kunnallisesta valtionavuin tuetusta lasten piividhoidosta. Palvelujen
tarjonta ei kuitenkaan vuosikausiin pystynyt vastaamaan kysyntéin.

Suomessa piivihoitopalvelujen puute 1980-luvun puolivilissd edesauttoi
piivihoitokompromissin syntymisti vasemmisto- ja keskustapuolueiden vélilld
(Bergqvist ym. 1999). Sen seurauksena alle kolmivuotiaat lapset saivat subjek-
tiivisen oikeuden joko pidividhoitopaikkaan tai kotihoidon tukeen. Lain seu-
rauksena pienten lasten piivihoitopalvelujen tarjonta vastasi kysyntdd jo
1990-luvun vaihteessa. Samanaikaisesti kotihoidontuki tuli hyvin suosituksi,
vaikkakaan siti ei aina kiytetty siihen asti, ettd lapsi taytti kolme vuotta. Vuo-
sikymmenen jilkipuolella pdivihoito-oikeudet laajennettiin koskemaan kaikkia
alle kouluikiisid. Piivihoitopalveluja kiytettiin kuitenkin 1990-luvulla Suo-
messa vihemmin kuin missddn muussa Pohjoismaassa (Nososco 2003).

Ruotsissa 1990-luvun alkupuolella keskusta-oikeistohallitus hyviksyi lain
kotihoidon tuesta ja kuukauden isikiintiéstd vanhempainvapaaseen. Laki ehti
kuitenkin olla voimassa vain puoli vuotta, silld sosiaalidemokraattien palattua
hallitukseen laki kumottiin, koska tukea pidettiin sielld "naisansana”. Isikiintié
sen sijaan jdi voimaan, ja tissi politiikassa Ruotsi on Suomea edelld. Ruotsissa
subjektiiviset piivihoito-oikeudet toteutettiin vasta 2000-luvun alussa, mutta
palvelujen kiytto kasvoi voimakkaasti jo 1990-luvulla?.

Kahden ansaitsijan mallia tuettiin siis kummassakin maassa myos 1990-lu-
vulla. Ruotsissa kannustettiin ditejd téihin kannustamalla my®s isid lastenhoi-
don jakamiseen, kun taas Suomessa kotihoidontukijérjestelmén on tulkittu hei-

1  Artikkeli on kidnnés kirjoittajien artikkelista "Did the dual-earner model become stronger or
weaker in Finland and in Sweden in the 1990s?”, joka on julkaistu LIS Working Papers -sarjassa
no 415 (www lisproject.org / publications / Working Papers). Tydpaperi on kirjoitettu taustak-
si kirjoittajien artikkelille “Redesign of the dual-earner dual-carer model in the Nordic count-
ries”, joka tullaan julkaisemaan Anne-Lise Ellingsaterin ja Arnlaug Leiran toimittamassa artik-
kelijulkaisussa Politicising Parenthood: Gender Relations in Scandinavian Welfare State Restructu-
ring. Policy Press, London. Tydpaperin tarkoituksena on esitelld yksityiskohtaisemmin empiirisid
tuloksia, joista pddosa perustuu LIS-aineistoon. Tydpaperin kdinnoksests, sithen tehdyistd
muutamista lyhennyksisti ja lisdyksistd suomalaista lukijakuntaa varten vastaa Anita Haataja.

2 Ks. Haataja ja Nyberg (tulossa).
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kentidvin mallia polititkan tasolla. Muutokset politiikassa eivit vilttimitti tar-
koita muutoksia vanhempien kiytidnnéissd. Politiikan lisiksi myds taloudellisen
tilanteen voidaan olettaa vaikuttavan kahden ansaitsijan malliin. Molemmissa
maissa oli 1990-luvun alussa syvi lama, Suomessa vield syvempi kuin Ruotsis-
sa. Talouskriisin voi olettaa lisddvin naisten ja miesten vilistd erottelua siten,
ettd naisten midrittely lasten hoitajana ja miesten perheen elittdjini vahvistui-
sivat eli lama heikentiisi kahden ansaitsijan mallia. Kehitys voi olla kuitenkin
erilainen kahden maan vililla.

Tamai artikkeli arvioi kahden ansaitsijan mallin kehitysti Suomessa ja Ruot-
sissa 1980-luvun lopulta 2000-luvun vaihteeseen. Aikavili on kyllin pitki, jot-
ta vertailu on mahdollista ennen ja jilkeen laman. Aluksi vertailemme ditien
tyollisyys- ja tyottdmyysasteiden kehitystd. Tamin jilkeen, esiteltyimme ensin
tdssd tutkimuksessa kidytetyn aineiston, arvioimme, miten kahden ansaitsijan
lapsiperheiden osuus sekd ansiotuloja saavien yksinhuoltajien osuus on kehitty-
nyt. Kolmanneksi vertaamme ditien ansioita isien ansioihin. Neljinneksi tarkas-
telemme, miten puolisoiden ja yksinhuoltajien henkilékohtaisten ansiotulojen
sekd muiden tulolihteiden tulo-osuudet ovat muuttuneet osana perheen koko-
naistuloja. Lopuksi tarkastelemme muutoksia lapsiperheiden kdyhyysasteissa.

Mitd korkeammat ditien tyollisyysasteet ovat ja mitd lihempini iitien tu-
lot ovat isien tuloja, sitdi vahvempana kahden ansaitsijan malli esiintyy, ja
pdinvastoin, sekd verrattaessa maita keskenidin ettd kehitystdi kummassakin
maassa ajassa.

2. Aitien tyéllisyys- ja tyéttémyys

Koska tyollisyys on tulojen perusta, tarkastelemme ensin miten iitien tyolli-
syys- ja tyottdmyysasteet kehittyivit sekd kahden ettd yhden huoltajan perheis-
sd vuodesta 1989 vuoteen 2000 Suomessa ja Ruotsissa. Yksinhuoltajaiitien
asema on tirkei osviitta sille, miten eronneet didit pérjiisivit ja missi laajuu-
dessa naiset voivat perustaa miesten tuloista riippumattomia, autonomisia ko-
titalouksia. Koska perhevapaat, lapsista ja lasten hoidosta maksetut tulonsiirrot
sekéd palvelut kohdentuvat eri-ikiisten lasten perheille eri tavoin, tarkastelem-
me tuloksia perheen nuorimman lapsen ian mukaan.

Taulukko 1 osoittaa, ettd ditien tydllisyysaste on alhaisempi tarkasteluajan-
jakson lopussa kuin alussa. Tyéllisyys on vihentynyt erityisesti alle kouluikéis-
ten lasten yksinhuoltajaiitien keskuudessa ja enemmin Suomessa kuin Ruotsis-
sa. Aitien tydllisyysaste oli vuonna 1989 korkeampi Ruotsissa kuin Suomessa
muissa ryhmissi paitsi pienten lasten yksinhuoltajaiideilld. Vuonna 2002 ruot-
salaisten iitien tydllisyysasteet ylittivit suomalaisten iitien tyollisyysasteet kai-
kissa ryhmissi, ja erot olivat suurimmat pienten lasten iitien kesken.

Tyollisyysaste kuitenkin yliarvioi naisten osallistumista palkkatyohon, erityises-
ti Ruotsissa. Ensiksikin suomalaisilla naisilla kokoaikatyo on tyypillisinti, kun taas
osa-aikatyo on yleistd ruotsalaisilla naisilla. Tassd suhteessa Suomen ja Ruotsin vi-
lilld on kuitenkin tapahtunut lihentymisti. Suomessa alle 35 viikkotunnin tyo-
aikaa tekevien ditien osuus kasvoi alle kouluikéisten lasten iideilld 17:std 25 pro-
senttiin ja kouluikdisten lasten &ideilld 15:sta 17 prosenttiin vuosina 1989-2002
(Haataja 2005b, tulossa). Ruotsissa vastaava osuus laski 55:std 41 prosenttiin alle
kouluikiisten ja 45:std 34 prosenttiin kouluikiisten lasten dideilld (AKU).
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Taulukko 1. Aitien tydllisyysaste nuorimman lapsen idn mukaan Suomessa ja Ruotsissa 1989,

1993, 1997 ja 2002, %.

Avo- ja avioaidit Yksinhuoltajadidit

7-16/17 vuotta* 0-6 vuotta 7-16/17 vuotta* 0-6 vuotta

Ruotsi  Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi  Suomi Ruotsi  Suomi
1989 92,8 90,4 85,6 76,0 91,1 88,3 81,2 84,7
1993 87,9 79,0 76,5 62,2 81,1 72,2 64,4 47,5
1997 83,3 83,0 730 61,2 72,2 84,3 58,8 50,0
2002 88,7 86,3 80,0 67,8 80,4 731 63,5 52,9
2002-1989 -4,1 =41 5,6 -8,2 -10,7 -15,2 -17,1 -31,8

* 7—16 vuotta Ruotsissa ja 7-17 vuotta Suomessa.

Ldhteet: Haataja 2005b; AKU Ruotsissa.

Toiseksi tyollisyysaste yliarvioi ditien tyossikdyntia, koska ditiys- ja vanhem-
painvapaalla olevat lasketaan ty6llisiksi. Yliarviointi on suurempi Ruotsissa
kuin Suomessa, koska ditien vanhempainvapaa voi olla Ruotsissa 14 kuukautta,
ja sitd voi jaksottaa pidemmille aikavilille, mutta Suomessa se on enintdén
noin 10 kuukautta. Pienten lasten hoitovapaalla olevia ditejd, jotka voivat siir-
tdd tyohon paluuta, kunnes nuorin lapsi tiyttid kolme vuotta, ei lasketa tydlli-
siksi (Haataja 2005).

Tyéttomyysaste oli 1980-luvun lopussa vain 1-2 prosenttia, lukuun otta-
matta pienten lasten yksinhuoltajaiiteji Ruotsissa ja kouluikiisten lasten yksin-
huoltajaditeji Suomessa. Vuonna 2002 tySttomyysasteiden erot olivat huo-
mattavasti suuremmat. Tyottdmyysasteet olivat korkeammat Suomessa kuin
Ruotsissa, yksinhuoltajaditien tydttdmyys oli yleisempdd kuin ditien tyottd-
myys kahden huoltajan perheissi ja pienten lasten ditien tydttdmyysasteet oli-
vat korkeammat kuin kouluikiisten lasten molemmissa maissa. (Taulukko 2).

Jos tyollisyysasteet yliarvioivat ditien tydssdoloa, tydttomyysasteet sen sijaan
aliarvioivat naisten tyottomyytti. Osa-aikaty6ttdmyys ei ndy ty6ttomyysasteis-
sa (Nyberg 2003). Koska naiset tekevit Ruotsissa useammin osa-aikatydtd kuin
Suomessa, on osa-aikatyottdomyys todennikéisesti yleisempidd Ruotsissa kuin
Suomessa, ja ruotsalaisten naisten tyottomyys aliarvioidumpaa kuin Suomessa.

Taulukko 2. Aitien tyottomyysaste nuorimman lapsen idn mnkaah Suomessa ja Ruotsissa 1989,

1993, 1997 ja 2002, %.

Avo- ja aviodidit Yksinhuoltajadidit

7-16/17 vuotta* 0-6 vuotta 7-16/17 vuotta* 0-6 vuotta

Ruotsi  Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi  Suomi Ruotsi  Suomi
1989 0,9 2,0 1,3 2,0 2,2 3,6 4,2 1,7
1993 45 131 7,5 14,4 9,1 17,7 18,9 37,2
1997 6,6 8,1 90 156 13,5 8,5 22,8 19,2
2002 2.2 5,4 3,3 7,0 48 9,1 9,8 14,3
2002-1989 +1,3 +3,4 +2,0 +50 +2,6 +5,5 +5,6 +12,6

* 7-16 vuotta Ruotsissa ja 7-17 vuotta Suomessa.

Ldhteet: Tyévoimatutkimuksiin perustuva TASTY-tietokanta Suomessa (Haataja 2005b); AKU Ruotsissa.
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Yhteenvetona voi todeta, ettd lama vahingoitti yksinhuoltajien tyollisyysti-
lannetta enemmain kuin muiden iitien. My6s nuorimman lapsen iilld on ollut
suuri vaikutus ditien tydmarkkina-asemaan. Kielteiset vaikutukset olivat Suo-
messa suuremmat kuin Ruotsissa. Sen sijaan kouluikdisten lasten ditien tyo-
markkina-asema siilyi kohtalaisen hyvind muihin ryhmiin verrattuna, my®s la-
man aikana. Toisaalta my®ds isien ja miesten tyollisyysasteet alenivat ja tyotto-
myys kasvoi talouslaman seurauksena.

Muutokset 1990-luvun tyomarkkinoilla viittaavat paitsi naisten ja miesten
taloudellisen aseman myds kahden ansaitsijan mallin heikkenemiseen. Seuraa-
vaksi arvioimme ditien ja isien tulokehitystd molemmissa maissa. Tétd ennen
esittelemme kuitenkin tutkimuksessa kidytetyn aineiston ja tulokisitteet.

3. Aineisto ja tulokdsitteet

Tuloanalyyseissd kdytimme Luxemburgin tulonjakotutkimuksen tietoja, ns.
LIS-aineistoja. Aineiston valinta liittyy ensisijaisesti tutkimusongelmaamme,
jossa on tavoitteena tarkastella yhtiiltd tulojen kehitysti ja toisaalta muutoksia
politiikassa, taloudessa ja tydmarkkinoilla pidemmilli aikavililli. Koska kirjan
muut artikkelit kdyttivit ECHP-aineistoja, on seuraavassa lyhyesti esitelty
kummankin tietoldhteen eroja ja yhtiliisyyksia.

LIS-aineistot, kuten ECHP-aineistotkin sisiltivit tietoa yksiloisti ja kotita-
louksista. Aineistojen suurimmat erot ovat niiden kattama aikavili, otosasetel-
mat sekd tietojenkeruumenetelmit ja osittain niisti johtuvat tietosisiltéjen
erot. LIS-aineistoja on Suomesta ja Ruotsista saatavana jo 1980-luvulta, Ruot-
sista pidemmaltd ajanjaksolta kuin Suomesta. Titd artikkelia kirjoitettaessa
tuoreimmat aineistot olivat vuodelta 2000. LIS-aineistot kootaan noin viiden
vuoden vilein kansallisista poikkileikkaustutkimuksista Luxemburgissa sijaitse-
vaan tutkimusaineistojen tietopankkiin (www.lisproject.org). Tietopankissa on
mukana noin 30 maata. ECHP on sen sijaan paneeliaineisto, jossa on seurattu
Euroopan unionin jisenmaissa samoja otoshenkilditi ja heidin kotitalouksiaan
1990-luvun alkupuolelta 2000-luvun alkuun asti. Tutkimusaineistoa voi hyo-
dyntdd myds poikkileikkausaineistona. Suomi liittyi mukaan ECHP-tutkimuk-
seen vuonna 1996 ja Ruotsi vuotta myShemmin mutta vain kansallisilla
poikkileikkausaineistoillaan. Molemmissa maissa oli talouslama tissd vaiheessa
jo ohitettu.

ECHP-aineistoissa on paljon elinolosuhteita kuvaavaa haastattelutietoa,
kun taas LIS-aineistoissa tulotiedot seki kotitalouksien rakennetta koskevat tie-
dot ovat keskeiselld sijalla. Tulokisitteet on molemmissa aineistoissa har-
monisoitu siten, ettd ne ovat mahdollisimman vertailukelpoisia keskeniin.
LIS-aineistoissa kotitalouskohtaiset tulotiedot ovat henkilotasoisia tulotietoja
huomattavasti laajemmat. Kotitalouskohtaiset tulot ovat molemmissa aineis-
toissa sekid bruttotuloina ettid nettotasoisina eli kiytettivissd olevina tuloina.
Molempien aineistojen tulotiedot ovat vuosituloja. ECHP-aineistoissa henkilo-
kohtaiset tulotiedot ovat kattavammat kuin LIS:ssi. Kumpikaan aineisto ei kui-
tenkaan anna mahdollisuutta muodostaa henkilokohtaisia nettotuloja, jotka
olisivat tarpeen arvioitaessa naisten ja miesten henkilokohtaisten tulojen pa-
nosta kotitalouksille. Tdémi on ollut mahdollista toistaiseksi vain kansallisissa
aineistoissa (vrt. Haataja 2000 ja 2004). Toisaalta henkilokohtaisia nettotuloja
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ei saa eriteltyni tulolajeittain yhti tarkasti kuin bruttotuloja, koska eri tulolaje-
ja verotetaan hieman eri tavalla. Vaikka LIS-aineistoissa on vain muutama hen-
kilokohtainen tulolaji, on niiden perusteella tehty runsaasti naisten ja miesten
vilisten palkka- ja tuloerojen tutkimusta. Tutkimuksissa on sovellettu erilaisia
tulokisitteitd ja metodeja’. Koska timin tutkimuksen tavoitteena on analysoi-
da kahden ansaitsijan mallia, ovat henkilckohtaiset tulot ensisijaisen kiinnos-
tuksen kohteena. Aloitamme tutkimalla kahden ansaitsijan perheiden osuuden
kehitysti kaikista lapsiperheisti ja ansiotuloja saavien yksinhuoltajien osuutta
yksinhuoltajaperheisti. "Ansaitsijoiksi” mairittelemme kaikki ne, joilla on vuo-
den aikana palkkatuloja, vaikka vihiisidkin. Tdmin jilkeen vertaamme ansioi-
tien palkkatulojen suhdetta kahden ansaitsijan perheiden isien palkkatuloihin.
Kun arvioimme kotitalouksien eri tuloldhteiden osuuksien ja lapsiperheiden
koyhyyden kehitysti, kiytimme ensimmaiseni tuloldhteeni kaikkia saatavana
olevia henkilokohtaisia tuloja. Niitd ovat palkkatulot, tydttdmyyspiivirahat ja
elikkeet. Niiden perusteella muodostetaan ditien ja isien ansiotulot. Tdman
jilkeen tuloihin lisitiin lasten hoidosta ja lasten elatusta varten maksetut tu-
lonsiirrot, jotka saadaan vain kotitaloustasoisina. Niitd ovat ditiys-, isyys- ja
vanhempainrahat’, lapsilisit, yksinhuoltajan elatustuet ja maksut sekd suoma-
lainen kotihoidon tuki. Nimi tulonsiirrot maksetaan usein, mutta ei aina, dideil-
le. Muut kotitalouskohtaiset tulot koostuvat kotitalouden muista tuloeristi, eli
bruttotulojen ja edelli lueteltujen tuloerien erotuksesta (ks. liite 1). Arvioitaessa
koyhyysasteen kehitysti ja kotitalouksien kiytettivissd olevien tulojen reaalike-
hitysti, tuloerit lasketaan OECD:n kulutusyksikkod kohti® (liite 2).
Tutkimusaineistona ovat neljin viimeisimmin LIS-poikkileikkausaineisto-
jen lapsiperheet 1980-luvun lopulta vuoteen 2000 (liite 1). Yrittdjatulot on
saatavana yksilotasolla ensimmaiisti kertaa vuonna 2000. Niiden ottaminen
huomioon henkilokohtaisissa tuloissa kuvaisi parhaiten naisten ja miesten
markkinatulojen kokonaisuutta, mutta onnistuisi vain yhdeltd vuodelta. Yritti-

3 Yleisin tapa on analysoida vain palkkatuloja, jotka ovat olleet yksiselitteisin yksil6llinen tuloldh-
de yksilétason aineistoissa (esim. Stier ja Mandel 2003/WP 359; Serensen 2001/WP 251;
Manafi 2000/WP 239; Gornick 1999/WP 206; Gornick ja Jacobs 1997/WP 168). Joissakin tut-
kimuksissa on kiytetty hyviksi sek yksilllisid palkkatuloja ja kotitalouskohtaisia tuloja (Dick-
man 2003/WP 360; Huber ym. 2001/WP 279). Jotkut tutkijat ovat kiyttineet "perhekuilun”
(family gap) kisitettd ja metodeja (Sigle-Ruston ja Wladfogel 2004/WP 382; Sierminska
2004/WP 377) tai vertailleet nais- ja mies"paamiesten” kotitalouksien tuloja tai muokanneet
kotitalouskohtaisia tuloja naisten tai miesten tuloiksi (esim. Daly ja Rake 2002/WP 332) tai ar-
vioineet yksinkertaisesti kdyhien naisten ja miesten osuuksia kotitaloustulojen pohjalta (Wiep-
king ja Maas 2004/WP 389) tai tuloja yksinhuoltajien ja kahden huoltajan perheiden vililld
(e.g. Christopher 2001/WP 287; Hakovirta 2001/WP 282). Kaikki edelld mainitut tutkimukset
on saatavana LIS-tydpapereiden sarjassa (LIS Working paper series): http//:lisproject.org
(Publications).

4  Tyéttdmyysturvaetuuksia koskevat tiedot ovat Suomen osalta puutteelliset, koska suhteellisen
yleistd tyomarkkinatukea ei lasketa yksilolliseksi tyottomyysturvaksi. LIS-aineistossa tyémark-
kinatuki on summattu tarveharkintaisiin kotitalouskohtaisiin tulonsiirtoihin.

5 Ruotsalaiseen vanhempainpiivirahaan on summattu myés pdiviraha, jota vanhemmille makse-
taan sairaan lapsen hoidosta kotona. Suomessa ei vastaavaa piivirahaa ole, mutta sairaan lapsen
hoitovapaa on useissa tydehtosopimuksissa sovittu palkalliseksi vapaaksi. Vanhempainrahan ja
kotihoidontuen merkitys voi olla suuri ditien ja isien taloudelliselle toimeentulolle silloin kun
he jidvit ansiotyostd kotiin hoitamaan lasta.

6 Tissd yksikdssd ensimmiinen aikuinen saa arvon 1, seuraavat aikuiset arvon 0,7 ja alaikiiset
lapset kukin arvon 0,5.
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jatulojen summaaminen kotitalouskohtaisiin tuloihin vihentiisi kotitalouksien
markkinatulojen vertailukelpoisuutta, koska yrittdjatulot summautuisivat koti-
talouksien "muihin” tuloihin, kun taas palkkatulot nikyvit henkilékohtaisina
tuloina. Jotta perheiden markkinatulot ja ns. muut tulot olisivat mahdollisim-
man vertailukelpoisia, olemme rajanneet lapsiperheistd pois kaikki ne kotita-
loudet, joilla on yrittdjatuloja. Tilld rajauksella tutkimuksessa on mukana
70-76 prosenttia suomalaisista ja 75-80 prosenttia ruotsalaisista kahden huol-
tajan lapsiperheistd. Yksinhuoltajaperheistd valikoituu tutkimukseen niilld kri-
teereilld vield suurempi osuus (liite 3).

4. Kahden ansaitsijan lapsiperheet ja
ansaitsija-yksinhuoltajien perheet

Aluksi tarkastelemme kahden ansaitsijan lapsiperheiden osuutta kahden huol-
tajan perheissd ja ansaitsija-yksinhuoltajien osuutta yksinhuoltajaiideisti. Kah-
den ansaitsijan lapsiperheiti ovat vain ne parit, joissa molemmilla puolisolla on
vuoden aikana palkkatuloja. Mitid suurempi nididen perheiden osuus on, siti
vahvempi on kahden ansaitsijan malli. Vastaavasti ansaitsija-yksinhuoltajia
ovat vain palkkatuloja saaneet.

Olemme tietoisia miiritelmin rajoituksista, silli ansaitsijaksi voi luokittua
hyvinkin pienilld ansioilla tai esimerkiksi vanhempainrahoja tai kotihoidon tu-
kea ei oteta huomioon henkil6kohtaisina tuloina. Niiti tuloja on erityisesti
pienten lasten dideill3, joten iitien tulot tulevat erityisen aliarvioiduksi. Yksin-
huoltajaditien otoskoko on puolestaan niin pieni, ettei se salli perheiden jaka-
mista nuorimman lapsen iin mukaan yhti tarkasti kuin kahden huoltajan per-
heissd, eli alle ja yli 3-vuotiaisiin. Yksinhuoltajadidit on jaettu vain alle kou-
luikdisten (0-6-vuotiaiden) ja kouluikiisten lasten vanhempiin.

Taulukosta 3 kiy ilmi, ettd palkkatuloja saaneiden, alle kouluikiisten lasten
yksinhuoltajaditien osuus laski vuodesta 1987 vuoteen 2000 Suomessa 96 pro-
sentista 61 prosenttiin ja Ruotsissa 97 prosentista 74 prosenttiin. Kouluikdisten
lasten yksinhuoltajadideilld kehitys on samansuuntainen, mutta lievempi: palk-
katuloja saaneiden #itien osuus aleni yli 90 prosentista 88 prosenttiin Suomessa
ja 84 prosenttiin Ruotsissa.

Taulukko 3. Kahden ansaitsijan perheiden osuus lépsiperheist& ja ansaitsija—ykﬁinhuo!zaja-
ditien osuus yksinhuoltajaﬁideistﬁ 1987,1991/1992, 1995 ja 2000, %.

Kahden ansaitsijan perheet Ansaitsija—yksinhuoltajat

Lapsen ikd 7-17 vuotta 3-6 vuotta 0-2 vuotta 7-17 vuotta 0-6 vuotta
Maa Ruotsi Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi Suomi  Ruotsi Suomi Ruotsi Suomi
1987 91 92 95 90 93 85 93 94 97 96
1991/92 91 91 89 90 81 79 84 93 85 85
1995 86 84 85 82 76 63 85 86 75 57
2000 88 88 86 84 81 65 84 88 74 61
2000-1987 -3 -4 -9 -6 =12 -20 -9 -6 =23 -35
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Myés kahden ansaitsijan perheiden osuus on vihentynyt kaikissa ryhmissd
vuosina 1987-2000. Muutos on erityisen suuri alle 3-vuotiaiden lasten perheis-
sd Suomessa. Vuonna 2000 vain 65 prosentissa kahden huoltajan lapsiperheis-
ti oli kaksi ansaitsijaa, kun vuonna 1987 vastaava prosenttiluku oli 85. Ruotsis-
sa vastaava osuus aleni 93:sta 81 prosenttiin. Kouluikiisen lasten perheissi erot
olivat sen sijaan pienet Suomen ja Ruotsin vililld vuonna 2000.

Kaikissa muissa paitsi alle 3-vuotiaiden lasten perheissi Suomessa, kahden
ansaitsijan perheiden osuus oli vuonna 2000 84-88 prosenttia. Muut kahden
huoltajan lapsiperheet ovat pddasiassa mieseldttdjaperheitd, mutta jonkin ver-
ran on myds naiselittijiperheitd (ei esitetty taulukossa). Kouluikdisten lasten
perheissi mies- ja naiselittijiperheitd on suunnilleen sama osuus molemmissa
maissa, 4-9 prosenttia vuodesta riippuen.

Mielikuva mieselittijaperheistd on usein sellainen, ettd miehilld on oltava
keskimiiriistd suuremmat tulot, jotta he voivat elittid kotity6td tekevin puo-
lisonsa. Tdmi ei niyti kuitenkaan pitdvin paikkaansa Suomessa eikd Ruotsissa.
Vuonna 1987 mieselittijiperheiden miesten tulot olivat keskimaérin 95 pro-
senttia kahden ansaitsijan perheiden miesten tuloista. Vuonna 2000 osuus oli
Suomessa laskenut 85 prosenttiin, mutta kasvanut Ruotsissa 106 prosenttiin.

Mies ainoana ansaitsijana oli yleinen perhetyyppi (27-28 prosenttia) alle
3-vuotiaiden lasten perheissi vuosina 1995 ja 2000. On kuitenkin muistettava,
ettd suurella osalla nididen perheiden kotidideistd, samoin kuin yksinhuoltajadi-
deisti, on jonkinlainen tulonsiirto lapsenhoidosta ja oikeus pitkdén poissaoloon
tyopaikalta. Toisaalta miiriaikaisten tyosuhteiden kasvusta johtuu, ettd myos
niiden ditien osuus on kasvanut, joilla ei ole tyopaikkaa, johon palata. Tyotto-
myys on myds yleisesti ottaen kasvanut.

Myés tissd jaksossa esitellyt tulokset viittaavat sithen, ettd kahden ansaitsi-
jan malli olisi heikkenemaissi ja ditien asema jddmissi muista jilkeen. Lisidksi
yksinhuoltajaiditien mahdollisuudet elittii itsedin ja perhettidn omilla ansioil-
laan ovat heikentyneet.

5. Aitien palkkatulojen vertailu isien
palkkatuloihin

Seuraavaksi vertaamme kahden huoltajan perheiden ja yksinhuoltajaperheiden
ditien palkkatuloja isien palkkatuloihin. Vertailu tehddin vain niiden ditien ja
isien kesken, joilla on vuoden aikana ollut palkkatuloa. Isien palkkatasoa edus-
taa kahden ansaitsijan lapsiperheiden kaikkien isien keskimiiriinen vuosipalk-
ka. Aitien palkkatuloja verrataan isien keskimiiriiseen vuosipalkkaan didin
nuorimman lapsen iin mukaisissa ryhmissd, koska tavoitteena on verrata eri
asemassa olevien ditien ansiokehitysta.

Aikaisempien tutkimusten mukaan suomalaisten naisten tulot ovat suuremmat
suhteessa puolison tuloihin kuin Ruotsissa, eli suomalaiset naiset ovat vihemmain
riippuvaisia puolisonsa tuloista kuin ruotsalaiset. Toisaalta ruotsalaisten naisten
riippuvuus miesten tuloista on useita muita maita vihidisempad (Huber ym. 2001:
Taulukko 2; Serensen 2001: Taulukko 5.3; ks. myds Stier ja Mandel 2003).
Tuloksia ei kuitenkin ole esitetty laman jilkeiseltd ajalta eiki lapsen ién vaikutusta
ole aikaisemmin otettu huomioon. Taulukon 4 luvut tukevat aikaisempia tuloksia.
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Taulukko 4. Aitien keskimaaraiset vuosipalkkatulot kahden ansaitsijan perheiden miesten

 keskimadraisesta vuosipalkata 1987, 1991/1992, 1995 ja 2000 Suomessa ja Ruotsissa, %.

Aidit, kahden ansaitsijan pareissa Ansaitsija—yksinhuoltajadidit
Lapsen ikd 7-17v. 3-6v. 0-2v. Kaikki 7-17v. 0-6v. Kaikki
Maa Ruotsi Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi Suomi
1987 61 66 50 61 28 40 49 58 62 72 39 56 52 65
1991/92 66 72 55 63 29 40 52 61 64 1 37 50 52 65
1995 64 75 54 65 33 40 52 63 60 68 42 50 52 64
2000 64 69 55 63 32 39 53 60 57 67 43 46 52 62

2000-1987  +3 +3 +5 +2 +4 =1 +4 +2 =5 -5 +4 =10 0 -3

Suomalaisten ditien palkkatulot suhteessa isien palkkoihin olivat kaikissa
ryhmissd korkeammat kuin ruotsalaisten ditien kahden ansaitsijan perheissi.
Tdmaé johtuu osittain siitd, etti ruotsalaiset didit tekevit suomalaisia diteji
useammin osa-aikatydtd ja ovat suomalaisia iiteji useammin perheen "ju-
niorieldttdjid” (Ellingsaeter 1998). Aitien ansiotaso vaihteli nuorimman lapsen
idn mukaan siten, etti iitien tulojen osuus isien tuloista kasvoi lapsen iin kas-
vaessa. Vuonna 2000 suomalaisten kouluikiisten lasten ditien palkkatulot oli-
vat liahes 70 ja ruotsalaisten iitien keskimiirin 64 prosenttia isien tuloista.
Kahden ansaitsijan perheissi ditien palkkatulojen osuus isien vuosipalkasta kas-
voi molemmissa maissa kaikissa muissa ryhmissi vuodesta 1987 vuoteen 2000
paitsi suomalaisilla alle 3-vuotiaiden pienten lasten iideilla.

Ruotsissa pienten lasten yksinhuoltajaiitien palkkatulojen osuus isien palk-
katuloista on kasvanut, mutta kouluikiisten ditien palkkatulojen osuus on
vihentynyt. Molempien yksinhuoltajaryhmien vuosipalkat ovat kuitenkin kas-
vaneet absoluuttisesti 1980-luvulta lihtien, joskin hitaammin kuin palkkatulo-
ja saaneiden ditien ja isien tulot kahden ansaitsijan perheissi (Nyberg 2005).
Alle kouluikiisten lasten yksinhuoltajaiitien palkkatulojen kasvu voidaan tulki-
ta seuraukseksi harjoitetusta politiikasta, mutta myds tulokseksi valikoitumi-
sesta. Niilld dideilld, joilla on hyvd asema tyémarkkinoilla, on paremmat edelly-
tykset tydpanoksensa ja ansiotasonsa kasvattamiseen kuin dideilld, joiden edel-
lytykset tyomarkkinoilla ovat heikommat ja joilla ty6ttomyys on yleist.

Suomessa alle kouluikiisten lasten yksinhuoltajadidit ovat menettineet vuo-
siansioidensa tasossa kahden ansaitsijan perheiden isiin verrattuna. Niiden ditien
vuosiansiot ovat vihentyneet myos reaalisesti. Sen sijaan kouluikiisten yksin-
huoltajaditien vuosiansiot ovat kasvaneet reaalisesti, mutta ei yhtid paljon kuin
muiden ditien ja isien. Tdhdn on saattanut vaikuttaa erilaiset sosio-ekonomiset
muutokset. Esimerkiksi yliopistollisen loppututkinnon suorittaneiden osuus yksin-
huoltajadideistd kasvoi hitaammin kuin muiden iitien keskuudessa. Alle kou-
luikdisten lasten yksinhuoltajaiitien vuosiansiotulojen lasku johtuu lisiksi siiti, et-
té didit ovat nykyisin pidempii aikoja pois tyomarkkinoilta seki lasten hoidon etti
tyottomyyden johdosta kuin 1980-luvun lopussa. (Ks. my6s Forssén ym. 2004).

Suomessa yksinhuoltajaditien palkkatulot ovat vihentyneet kahden ansaitsi-
jan perheiden ditien palkkatuloihin verrattuna. Ruotsissa niin on kiynyt lihinni
kouluikisten lasten yksinhuoltajadideilli. Onkin paradoksaalista, etti iitien
mahdollisuudet elittéd itsensi ja lapsensa ovat nykyisin paremmat kahden huol-
tajan perheissd kuin yksinhuoltajana, silloin kun perheessi on kouluikiisié lapsia.
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6. Eri tuloldhteet kotitalouksien
tulonmuodostuksessa

Tissd jaksossa tarkastellaan eri tulolihteiden osuuksien muutoksia perheiden
bruttotuloista. Tulolidhteet ovat 1) puolisoiden ansiotulot (miesten ansiotulot
sekd miesten ja naisten yhteenlasketut ansiotulot), 2) tulonsiirrot lapsista ja las-
tenhoidosta kotitaloustasolla sekd 3) muut kotitalouden tulot, joista kaikista
summautuvat kotitalouden bruttotulot. Yksiléllisiin ansiotuloihin sisaltyvit
niissd laskelmissa palkkojen lisiksi myds tydttomyysturvaetuudet ja elikkeet.
(Ks. liite 1.)

Laskelmat on tehty myds tissd nuorimman lapsen idn mukaan, koska lapsen
ikd mairittelee, minkilaisiin perhepoliittisiin etuuksiin perheet ovat oikeutet-
tuja. Suomessa alle 3-vuotiaiden lasten vanhemmat saavat vanhempainrahaa
noin 10 kuukauden ajan ja timin jilkeen on mahdollisuus saada kotihoidontu-
kea kunnes nuorin lapsi tiyttdd kolme vuotta. Ruotsissa vanhempainrahakausi
kesti vuosina 1987-2000 maksimissaan 15 kuukautta.

Perheille, joiden nuorin lapsi on 3-6-vuotias tai kouluikdinen, maksetaan
molemmissa maissa lihinnd vain verotonta lapsilisid. Suomessa lapsiperheet
saivat verotukea vuoteen 1993 asti, mutta verotuen hyéty ei ndy tulolihteena.
Vuonna 1994 verotuet poistettiin ja kompensoitiin osittain korottamalla lapsi-
lisid (Haataja 2004). Ruotsissa verotuksen kautta kohdennettu verotuki lapsi-
perheille on ollut pientd 1940-luvulta ldhtien, ja niistd viimeisistakin luovuttiin
vuonna 1991 (Hiilamo 2002). Liséksi Ruotsissa vanhemmat saavat piivirahaa
hoitaessaan kotona sairasta lasta kunnes lapsi tiyttdd 12 vuotta. LIS-aineistoissa
nimi tulonsiirrot on yhdistetty vanhempainrahoihin. Suomessa sairaan lapsen
hoitoloman ajalta ei makseta tulonsiirtoja, mutta nimi hoitovapaat on yleensi
neuvoteltu tydehtosopimuksissa palkallisiksi.

Kahden vanhemman perheet

Suomessa kahden vanhemman perheissi puolisoiden yhteisten henkilékohtaisten
ansiotulojen osuus bruttotuloista aleni kaikissa lasten ikdryhmissd vuosina
1987-2000 (taulukko 5). Sen sijaan Ruotsissa ei tissd suhteessa ilmennyt yh-
denmukaista kehitysta.

Aitien ansiotulo-osuuden kehitys kotitalouden bruttotuloista voidaan ym-
mirtid erdidnlaisena indeksing, joka kuvaa naisten yleistd integroitumista tyo-
markkinoille ja talouteen. Kehitys kuvastaa naisten ja miesten vilisid eroja tyol-
lisyydessd, vuotuisessa ja piivittdisessd tyOajassa, ansiotasossa sekid erdissd tu-
lonsiirroissa. Lisdksi indeksi voi toimia mittarina, joka yhdistdd useita erilaisia
sekd sukupuolten vilisen tasa-arvon etti kahden ansaitsijan mallin piirteita.
Taulukoiden 3 ja 4 tulokset edelld viittasivat osittain ristiriitaisiin tuloksiin
siitd, miten ditien ansiotulojen osuus perheen bruttotuloista voisi kehittyi; en-
siksikin kahden ansaitsijan perheiden osuuden viheneminen ennustaisi ditien
tulo-osuuden laskua, mutta toisaalta ditien vuosiansioiden kasvu viittaisi ditien
tulo-osuuden kasvuun.

Aitien perheeseen tuomien ansiotulojen osuuden kehitys oli alle kouluikdisten
lasten perheissi erilainen Suomessa ja Ruotsissa. Suomalaiset &idit toivat vi-
hemmin ansiotuloja perheeseen vuonna 2000 kuin vuosikymmen aikaisemmin,
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Taulukko 5. Kahden huoltajan perheiden tulot kotitalouden bruttotuloista ja bruttoveroaste, %,
nuorimman lapsen ian mukaan Suomessa ja Ruotsissa 1987, 1991/1992, 1995 ja

2000.*
Kahden huoltajan Suomi Ruotsi
perhe 1987 1991 1995 2000 1987 1992 1995 2000
Lapsi 0-2
Puolisoiden ansiotulot 81 76 n 75 72 68 n 77
Isien tulot 58 56 52 57 55 51 53 58
Aitien tulot 23 20 19 18 17 17 18 19
Lapset ja lastenhoito 14 18 21 17 18 21 20 16
Vanhempainraha 6 7 8 7 12 15 15 12
Muut 8 " 13 10 5 6 5 4
Muut perhetulot 5 6 8 7 10 10 9 7
Tarveharkintaiset 2 2 3 2 1 4 4 1
Muut 3 4 5 5 9 6 5 6
Bruttotulot yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
Bruttoveroaste, % 27 23 29 30 30 24 28 31
Lapsi 3-6
Puolisoiden ansiotulot 92 89 85 86 85 83 84 85
Isien tulot 58 55 52 55 57 53 54 54
Aitien tulot 34 34 33 31 28 30 30 31
Lapset ja lastenhoito 3 5 9 7 7 8 7 6
Muut perhetulot 5 6 6 7 8 9 9 9
Bruttotulot yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
Bruttoveroaste, % 27 23 29 30 30 24 28 31
Lapsi 7-17
Puolisoiden ansiotulot 90 90 87 85 88 88 88 85
Isien tulot 56 54 52 50 57 56 55 54
Aitien tulot 34 36 35 35 31 33 33 31
Lapset ja lastenhoito 2 2 5 4 4 4 4 3
Muut perhetulot 8 8 8 1 8 8 8 12
Bruttotulot yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
Bruttoveroaste, % 29 28 32 31 33 26 30 32

*Ks. liitteet 1 ja 2.

ja erityisesti silloin kun nuorin lapsi oli alle kolmivuotias. Kehitys oli saman-
suuntainen, mutta lievempi, kun nuorimman iki oli 3-6-vuotta. Sen sijaan
Ruotsissa alle kouluikisten lasten &idit toivat vuonna 2000 enemmin ansiotu-
loja perheeseen kuin aikaisemmin. Suomessa ansioditien ansiotulojen kasvu ei
ole ollut riittdvin voimakas, jotta se olisi eliminoinut kahden ansaitsijan perhei-
den vihenemisen vaikutuksen. Sen sijaan Ruotsissa ansioiitien palkkatulojen
kasvu kompensoi jossain miirin kahden ansaitsijan lapsiperheiden osuuden vi-
henemisti.

Pienten lasten ditien tulo-osuuksien kehitys ei ndytd heijastuvan kouluikiis-
ten lasten perheisiin. Molemmissa maissa kouluikiisten lasten ditien ansiotulo-
jen osuus perheiden bruttotuloista on pysynyt lihes ennallaan. Aitien ansiotu-
lo-osuuksien pieni kasvu vuosina 1987-1995 ei kuvaa varsinaisesti naisten tu-
lojen kasvua, vaan miesten tulojen heikkenemisti. Lamavuosien suurtydtto-
myys kosketti miehid enemmin kuin naisia.
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Suomessa lapsiperheiden tuloista lapsilisdt ja lastenhoidosta maksetut tulon-
siirrot muodostivat suuremman osuuden vuonna 2000 kuin vuonna 1987, ja
ansiotulojen osuus oli vihentynyt. Ruotsissa niin ei tapahtunut. Suomessa
lapsista maksettujen tulonsiirtojen osuus oli my6s kouluikiisten lasten perheis-
si suurempi 1990-luvun puolivilisti lihtien kuin titd aikaisemmin. Tama joh-
tuu osittain verovihennysten korvaamisesta korotetuilla lapsilisilli vuonna
1994. Lapsista ja lasten hoidosta maksettavien tulonsiirtojen osuus on kuiten-
kin ollut suunnilleen yhti suuri ja huomattava osuus lapsiperheiden tuloista
molemmissa maissa, etenkin kun perheen nuorin on alle kolmivuotias (tauluk-
ko 5). Pddosa niistd tuloista kohdentuu iideille.

Muut kotitalouden tulot ovat niiti tuloja, joita perheilld on, kun edelld mai-
nitut tulolihteet on vihennetty. Tuloihin sisiltyvit niin pienituloisuuden pe-
rusteella maksetut tarveharkintaiset tulonsiirrot kuin pddomatulotkin. Molem-
missa maissa piadomatulot ovat kasvaneet vuosina 1995-2000, osittain siitd
syystd, ettdi kummassakin maassa uusittiin padomaverotus 1990-luvun alku-
puolella.

Ansiotulojen osuuden viheneminen kotitalouden tuloista alle kouluikiisten
lasten perheissd Suomessa johtui siitd, ettd seki ditien ettd isien ansiotulo-osuu-
det pienenivit. Pienten lasten perheissi ditien taloudellinen riippuvuus puo-
lison ja valtion maksamista tuloista lisiintyi. Kouluikdisten lasten ditien an-
siotulo-osuus sen sijaan kasvoi Suomessa ja kompensoi osittain miesten an-
siotulo-osuuden laskun. Ruotsissa isien ansiotulo-osuus pieneni hieman yli kol-
mivuotiaiden lasten perheissi, mutta kasvoi jonkin verran alle kolmivuotiaiden
perheissi. Sen sijaan ditien tulo-osuus lisdéntyi tai pysytteli suunnilleen samana
lapsen idsti riippumatta. Aitien riippuvuus puolison ja hyvinvointivaltion
maksamista tuloista viheni samalla.

Yksinhuoltajadidit

Yksinhuoltajadideilld ansiotulojen osuus viheni kotitalouden bruttotuloista
huomattavasti pienten lasten perheissd Suomessa ja selvisti kouluikéisten las-
ten perheissi molemmissa maissa. Sen sijaan ruotsalaisten pienten lasten yksin-
huoltajaditien ansiotulo-osuudet alenivat lievimmin, joskin ansiotulojen osuus
niissi perheissi oli vuonna 1987 pienin (taulukko 6). Toisaalta pienten lasten
suomalaisten yksinhuoltajaditien ansiotulojen osuus jii niissid laskelmissa pie-
nemmiksi kuin se olisi ollut, jos yksinhuoltajien ansiotuloihin olisi voitu sum-
mata myos tydmarkkinatuki. Tyomarkkinatuki on LIS-aineistoissa summattu
kotitaloustasolla tarveharkintaisiin tulonsiirtoihin (ks. alaviite 5).

Suomalaisten yksinhuoltajien tulonmuodostuksessa lasten ja lastenhoidon
perusteella saadut tulonsiirrot ovat lisidntyneet osittain vuoden 1994 lapsilisé-
ja verouudistuksen, osittain yksinhuoltajien sosioekonomisen rakenteen muu-
toksen johdosta. Alle kouluikiisten lasten yksinhuoltajat hoitivat vuonna 2000
enemmin lapsia kotona tai olivat useammin ty6ttomid kuin 1980-luvun lopus-
sa. (Forssén ym. 2004.) Ruotsissa sen sijaan lapsista ja lastenhoidosta saatavien
tulonsiirtojen merkitys on vihentynyt ja muiden kotitaloustulojen osuus kasva-
nut. Suomessakin muiden perhetulojen merkitys on kasvanut, mutta vain alle
kouluikiisten lasten yksinhuoltajilla.

Yksinhuoltajaditien ansiotulojen osuus on siis vdhentynyt molemmissa
maissa ja kummassakin ryhmissi. Tdma viittaisi siihen, ettd yksinhuoltajilla on
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Taulukko 6. Yksinhuoltajaditien tulot kotitalouden bruttotuloista ja keskimadrainen
bruttoveroaste, %, nuorimman lapsen mukaan Suomessa ja Ruotsissa 1987,

1991/1992, 1995 ja 2000.
Yksinhuoltaja- Suomi Ruotsi
aidit 1987 1991 1995 2000 1987 1992 1995 2000
Lapsi 0-6
Aitien ansiotulot 68 57 35 40 47 40 37 a4
Lapset ja lastenhoito 16 22 33 30 31 33 28 25
Muut perhetulot 16 21 32 29 22 27 35 31
Bruttotulot yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
Bruttoveroaste, % 14 12 15 14 20 14 17 20
Lapsi 7-17
Aitien ansiotulot 72 73 60 65 63 59 54 56
Lapset ja lastenhoito 7 9 14 14 16 14 13 14
Muut perhetulot 20 18 26 21 20 27 32 30
Bruttotulot yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
Bruttoveroaste, % 19 17 22 22 23 18 20 24

* Ks. liitteet 1 ja 2.

nykyisin suuremmat vaikeudet elittdd itsedin ja perhettddn omilla ansiotuloil-
laan, ja etti kahden huoltajan perheiden ditien aikaisempi tulojen jilkeen-
jddneisyys yksinhuoltajiin nihden on vihentynyt.

7. Koyhyys

Talouslama 1990-luvun alussa muutti lapsiperheiden tulokehityksen negatiivi-
seksi vuosien 1991/1992 ja 1995 vililla (ks. liite 2). Vuonna 2000 lapsiperhei-
den tulotaso ylitti kuitenkin jo reaalisesti 1990-luvun alun ja 1980-luvun lopun
tasot, Ruotsissa enemmin kuin Suomessa. Yksinhuoltajaperheissd tulokehitys
oli molemmissa maissa muita hitaampaa.

Kdyhyysasteita verrataan perinteisessid tulonjakotutkimuksessa tavallisesti
tuotannontekijituloista, bruttotuloista ja lopuksi kéytettdvissd olevista tuloista
laskettujen koyhyysasteiden kesken. Tulonsiirtojen ja verotuksen koyhyytti
alentava vaikutus lasketaan vertaamalla tuotannontekijituloista ja kiytettivissi
olevista tuloista laskettuja kdyhyysasteita. Tassd tutkimuksessa tarkastelemme
koyhyysasteiden muutoksia kiytettivissi oleviin tuloihin asti samojen tulolih-
teiden avulla kuin edellisessd kappaleessa. Kéyhyysrajaksi on asetettu 60 pro-
senttia kaikkien kotitalouksien (OECD:n) kulutusyksikkdd kohti lasketuista
kiytettdvissi olevista mediaanituloista.

Ensin koyhyysasteet arvioidaan miesten (yksinhuoltajaditien) ansiotuloilla.
Niin saadaan kasitys siitd, kuinka suuri osa lapsiperheisti ylittiisi koyhyysrajan,
jos kaytettivissad olisi vain miesten (yksinhuoltajaperheissi ditien) ansiot. Seu-
raava koyhyysaste lasketaan kahden huoltajan perheille naisten ja miesten yh-
teisistd ansiotuloista. Niin saadaan selville, kuinka suuren osan miesten tuloilla
koyhyysrajan alapuolelle jddneisti lapsiperheistd naisten tulot nostavat koy-
hyysrajan ylipuolelle. Kolmas kdyhyysaste kuvaa lapsista ja lasten hoidosta
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muiden tuloldhteiden koyhyytta alentava vaikutus verrattuna vain isien ansiotuloista

mukaan Suomessa ja Ruotsissa 1987, 1991/1992, 1995 ja 2000.

laskettuihin kéyhyysasteisiin; kahden huoltajan perheet nuorimman lapsen uan

Kahden huoltajan Suomi Ruotsi
perhe Nuorin lapsi 0-6 Nuorin lapsi 0-6

1987 1991 1995 2000 1987 1992 1995 2000
Koyhyysaste (%)
Vain isien ansiotuloilla 28 35 38 36 13 42 40 33
Isien ja ditien yhteisilla
ansiotuloilla 12 14 18 21 7 19 19 15
Lapsista ja lasten hoidosta
saatujen tulonsiirtojen jalkeen 7 6 8 " 3 10 " 9
Talouden bruttotuloilla 2 2 1 5 0 4 2 5
Kaytettavissa olevilla tuloilla 5 3 4 13 1 6 5 9
Koyhyytta alentava vaikutus (%)
Aitien ansiotulot " 58 60 51 40 43 56 54 56
Kaikki tulot ja verot isien
tulojen jalkeen ? 82 91 89 64 94 86 88 72
Kahden huoltajan Suomi Ruotsi
perhe Nuorin lapsi 7-17 Nuorin lapsi 7-17

1987 1991 1995 2000 1987 1992 1995 2000
Koyhyysaste (%)
Vain isien ansiotuloilla 21 26 27 28 9 21 22 25
Isien ja aitien yhteisilla
ansiotuloilla 4 3 5 8 3 4 8 9
Lapsista ja lasten hoidosta
saatujen tulonsiirtojen jalkeen 4 3 4 6 2 2 7 7
Talouden bruttotuloilla 1 1 0 2 0 0 1 2
Kaytettavissa olevilla tuloilla 2 2 1 5 1 1 2 4
Koyhyytta alentava vaikutus (%)
Aitien ansiotulot " 79 87 80 73 Al 83 64 65
Kaikki tulot ja verot isien
tulojen jalkeen ? 92 94 95 82 88 93 90 85

1) Aitien ansiotulojen kéyhyyttd alentava vaikutus =

yhteisistd ansiotuloista lasketun kdyhyysasteen vdlinen erotus.
2) Tdlld rivilld on laskettu kotitalouden kaikkien muiden tulojen (ei isien ansiotulot) ja maksettujen verojen
kéyhyyttd alentava vaikutus vain isien ansiotuloista laskettuun kbyhyysasteeseen. Toisin sanoen muiden tulojen
vaikutus kotitalouksien kéyhyysasteeseen = miesten tuloista lasketun kéyhyysasteen ja kotitalouden kdytettdvissa
olevista tuloista lasketun kéyhyysasteen vdlinen erotus.

isien tuloista lasketun kéyhyysasteen sekd ditien ja isien

maksettavien tulonsiirtojen kdyhyytti alentavaa vaikutusta. Tamin jialkeen tu-
loihin lisitdsan kotitalouden muut tulot ja saadaan bruttotuloista laskettu koy-
hyysaste. Viimeinen kdyhyysaste lasketaan, kuten perinteisessikin kdyhyystut-
kimuksessa, lapsiperheiden kiytettivissi olevista tuloista. Kéyhyysasteen muu-
tokset asteittain kahden huoltajan lapsiperheissi nihddin taulukosta 7 ja yksin-
huoltajatalouksissa taulukosta 8.
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Kahden huoltajan perheissi olisi 1980-luvun lopussa kdyhyysrajan alapuo-
lelle jaanyt miesten ansiotuloilla 21-28 prosenttia lapsiperheisti Suomessa,
mutta Ruotsissa vain 9-13 prosenttia, nuorimman lapsen iistd riippuen.
1990-luvun alussa kdyhyysasteet olisivat nousseet kummassakin maassa dra-
maattisesti, jos perheilld olisi ollut kiytettivissi vain miesten tulot, koska mies-
ten tydttdmyys kasvoi huomattavasti. Hypoteettiset kdyhyysasteet vain mies-
ten ansiotuloilla mitattuina ovat jdineet laman jilkeenkin aikaisempaa kor-
keammiksi osoittaen mieselittijyyden heikkenemisti kummassakin maassa.
Vuonna 2000 olisi kahden vanhemman lapsiperheisti jaanyt kdyhyysrajan ala-
puolelle miesten ansiotuloilla Ruotsissa 25-33 prosenttia ja Suomessa 28-36
prosenttia vaihdellen nuorimman lapsen iin mukaan.

Kun naisten ansiotulot lisittiin miesten ansiotuloihin, alenivat koyhyysas-
teet noin 50 prosenttia alle kouluikiisten lasten perheissi ja jopa 70-80 pro-
senttia kouluikdisten lasten perheissi. Suomessa kdyhyysasteet alenivat 36 pro-
sentista 21prosenttiin ja Ruotsissa 33 prosentista 15 prosenttiin vuonna 2000.
Aitien tulojen koyhyytti alentavat vaikutukset olivat suurimmillaan lamavuosi-
na molemmissa maissa. Vuonna 2000 iditien ansiotulojen koyhyyttd alentava
vaikutus oli vihentynyt Suomessa, mutta kasvanut Ruotsissa vuoteen 1987
verrattuna pienten lasten perheissi. Kouluikiisten lasten perheissi ditien tulo-
jen vaikutus heikkeni samalla ajanjaksolla molemmissa maissa noin kuusi pro-
senttiyksikkoa.

Pienten lasten perheissd kaikki muut tulolihteet alentavat kdyhyytti suh-
teellisesti enemmin kuin kouluikiisten perheissi. Lapsista ja lasten hoitamises-
ta maksettujen tulonsiirtojen merkitys kdyhyyden alentajana oli pienten lasten
perheissd suurempi Suomessa kuin Ruotsissa vuonna 2000. Kiytettivissi olevi-
en tulojen kdyhyysaste kasvoi molemmissa maissa. Suomessa koyhyysaste oli,
nuorimman lapsen idstd riippuen, 5 tai 13 prosenttia ja Ruotsissa 4 tai 9 pro-
senttia vuonna 2000.

On viitetty, ettd naisten aktiivisuus tydmarkkinoilla ja omat ansiotulot eh-
kdisevdt paremmin naisten ajautumista kéyhyyteen kuin muut tulolihteet,
my0s eron jilkeisessd tilanteessa. Viite on saanut tukea myds empiirisesti:
maissa, joissa kahden ansaitsijan malli on vallitseva, kuten Pohjoismaissa, ovat
my0s yksinhuoltajien koyhyysasteet alhaisimmat (esim. Biichel ym. 2003;
Hakovirta 2001). Suomessa ja Ruotsissa "naiset ovat kykenevimpii muodos-
tamaan autonomisia, miehistd riippumattomia ei-koyhid kotitalouksia”
(Christopher 2001, 12).

Yksinhuoltajatalouksissa eri tulolihteiden merkitys kéyhyyden alentajana
eroaa muista lapsiperheisti siten, ettd jokaisella ansiotuloja seuraavalla tulolih-
teelld on suurempi merkitys kuin kahden huoltajan perheissi, joissa naisten tu-
loilla oli miesten tulojen jilkeen suurin vaikutus. Taulukossa 8 yksinhuoltajai-
tien kdyhyysasteiden tarkastelu on aloitettu ditien ansiotuloista.

Vuonna 1987 noin joka kolmas yksinhuoltaja olisi jadnyt koyhyysrajan ala-
puolelle molemmissa maissa, jos heilld olisi ollut kiytettdvissiin vain omat an-
siotulonsa. Vuonna 2000 vastaavat kdyhyysasteet olivat 46 prosenttia Suomes-
sa ja 51 prosenttia Ruotsissa. Lasten ja lasten hoidon perusteella saadut tulon-
siirrot alensivat molemmissa maissa kdyhyysastetta enemmin ennen 1990-lu-
vun puolivilid kuin sen jilkeen. Tarveharkintaiset tulonsiirrot, elatusavut ja
-tuet sekd muut tulot alensivat kdyhyysastetta edelleen, mutta vihenevisti eri-
tyisesti 1990-luvun jilkipuolella. Lopulliset kiytettivissid olevien tulojen kdy-
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Taulukko 8. Koyhyysasteet tulolhteittain yksinhuoltajaaitien perheiss3, joissa on alle
18-vuotiaita lapsia, seka tulojen koyhyytta alentava vaikutus verrattuna vain ditien
ansiotuloista laskettuun koyhyysasteeseen, Suomessa ja Ruotsissa 1987, 1991/1992,

1995 ja 2000.
Yksinhuoltaja- Suomi Ruotsi
aidit 1987 1991 1995 2000 1987 1992 1995 2000
Koyhyysaste (%)
Aitien ansiotuloilla 31 30 41 46 33 46 47 51

Lapsista ja lasten hoidosta
saatujen tulonsiirtojen

jalkeen 21 22 20 34 12 25 23 38
Talouden bruttotuloilla 5 6 4 10 3 4 6 1
Kaytettavissa olevilla tuloilla 7 7 6 13 4 8 12 16
Koyhyytta alentava

vaikutus (%)

Lapsista ja lasten
hoidosta saadut tulonsiirrot 33 28 51 25 63 47 51 26

Muut tulot ja verot 76 76 84 Al 89 82 74 69

hyysasteet jdivit vuonna 2000 paljon korkeammiksi kuin 1980-luvun lopussa
molemmissa maissa. Suomessa kdyhyysaste oli kasvanut seitsemistd 13 pro-
senttiin ja Ruotsissa neljistid 16 prosenttiin. (Taulukko 8.)

Yksinhuoltajien kdyhyysasteen kasvulle on useita selityksid. Niistd tarkein
on yksinhuoltajien tydmarkkina-aseman heikkeneminen, kuten edelld on kiy-
nyt ilmi. Toinen selitys on, ettd yksinhuoltajien suhteellinen taloudellinen ase-
ma heikkeni molemmissa maissa kahden vanhemman perheisiin verrattuna, ja
heidin keskimiiriinen tulokehityksensi jai jalkeen muista perheisti (liite 2).

Ruotsissa yksinhuoltajien kdyhyyttd voidaan selittdd osittain silld, ettd yk-
sinhuoltajista on nykyisin ty6llisid aikaisempaa vihemmin ja osa on osa-aika-
tyottomii, sekd osittain silld, ettd yksinhuoltajien ja kouluikiisten lasten ditien
suhteellinen ansiokehitys on jiinyt jilkeen kahden huoltajan perheiden an-
sio-isien tulokehityksestid (Giahler 2001; Nyberg 2005). Suomessa ansiotulojen
viheneminen oli dramaattisempaa kummassakin yksinhuoltajaryhmissa.
Yksinhuoltajat jiivit aikaisempaa useammin hoitamaan lapsia kotiin tai he
ovat tydttdmii, jolloin heidin tulonsa riippuvat kokonaan tulonsiirroista. Per-
he-etuuksien leikkaukset 1990-luvun jilkipuolella vihensivdt eniten yksin-
huoltajien tuloja (Haataja 2004). Korkeimmat koyhyysasteet (yli 30 prosent-
tia) olivatkin molemmissa maissa kasautuneet alle kouluikiisten lasten perhei-
siin, kun taas kouluikiisten lasten perheissi lopulliset kdyhyysasteet olivat vain
6-7 prosenttia (ei esitetty taulukossa).

Yksi merkittivi syy kdyhyyden yleistymiseen lapsiperheissd on se, ettd tyo-
ikiisistd aikuisista, erityisesti dideistd, oli aikaisempaa useampi koko vuoden il-
man ansiotuloja, kuten taulukosta 3 voitiin nihdid. Myos tulottomien isien
osuus on jonkin verran kasvanut. Aitien ansiotulottomuuteen vaikuttaa eniten
nuorimman lapsen iki, ja ansiotulottomien alle kolmivuotiaiden lasten ditien
osuudet ovat kasvaneet seki Suomessa etti Ruotsissa. Aidit ovat kuitenkin siir-
tyneet takaisin ansiotyhon, kun nuorin lapsi on téyttinyt kolme vuotta.
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8. Lopuksi

Tissd artikkelissa arvioitiin, onko kahden ansaitsijan malli heikentynyt vai vah-
vistunut suomalaisissa ja ruotsalaisissa lapsiperheissi 1980-luvun lopulta
2000-luvun vaihteeseen tultaessa. Pidasiallisena aineistona kiytettiin neljii vii-
meisintd LIS-aineistoa, vuosilta 1987, 1991/1992, 1995 ja 2000. Tulokehitysti
tarkasteltiin seki yksilo- ettd kotitaloustasoisina seki ndiden yhdistelmina.

Tutkimus kohdistui sekd kahden huoltajan perheisiin ettd yksinhuoltajai-
teihin, koska jalkimmaiisen ryhmin asema on tirked mittari sen suhteen, missi
laajuudessa ditien ansiot ylipaitidn riittdvit taloudellisesti itseniisten kotita-
louksien muodostamiseen. Perhevapaat ja etuudet kohdentuvat lapsiperheille
useimmiten sen mukaan, mink3 ikiisid lapset ovat. Siksi analysoimme tulokset
perheen nuorimman lapsen iin mukaan. Tutkimuksemme kiinnostuksen koh-
teina olivat ensisijaisesti ditien asema tyomarkkinoilla, ditien ansiotulot, kahden
ansaitsijan perheiden osuus sekd ditien ansiotulojen merkitys kotitalouden tu-
lonmuodostuksessa ja koyhyyden vihentimisessi. Sen sijaan, ettd tarkaste-
lisimme tulonmuodostusta ja kdyhyysasteita alkaen tuotannontekijituloista ja
edeten asteittain kiytettivissi oleviin tuloihin, valitsimme toisenlaisen ldhesty-
mistavan; aloitimme miesten kotitalouteen tuomista ansiotuloista, siirtyen seu-
raavaksi tuloihin, joihin lisdttiin ditien ansiotulot, timin jilkeen perheiden saa-
mat tulonsiirrot lapsista jne. aina kiytettivissi oleviin tuloihin asti.

Huolimatta siitd, ettd Suomi ja Ruotsi ovat toteuttaneet osittain erilaista
lastenhoito- ja vanhempainvapaapolitiikkaa, empiiriset analyysit kahden an-
saitsijan mallista osoittivat sekd kasvavia eroja ettd lisddntyvid yhtilidisyyksii.
Yksi yhteinen tekiji on ollut se, ettd molemmat maat kokivat 1990-luvun alus-
sa syvan talouslaman. Laman voidaan olettaa my6s vaikuttaneen kahden an-
saitsijan mallin kehitykseen.

Tyollisyysaste on laskenut ja tydttdmyys on kasvanut molemmissa maissa.
My06s kahden ansaitsijan perheiden ja palkkatuloja saaneiden yksinhuoltajien
osuus on laskenut ja kdyhyysaste kasvanut. Yksinhuoltajien asema on heikenty-
nyt eniten. Edelld esitetyt muutokset ovat koskettaneet kuitenkin voimak-
kaammin Suomea kuin Ruotsia. On kuitenkin muistettava, ettd muutokset
tydmarkkinoilla eivdat koskeneet vain naisia, vaan myos miehii. Myds miesten
palkkatulojen merkitys kotitalouksien tulonmuodostuksessa ja kdyhyyden vi-
hentdmisessi ovat vihentyneet. Talouskehityksen seurauksena aikaisempaa
suurempi osuus aikuisvdestdstd on ilman tyotd. Kehitys heikensi omalta osal-
taan kahden ansaitsijan mallia molemmissa maissa.

Toisaalta ditien palkkatulot kahden ansaitsijan perheissi ovat suhteessa isien
palkkatuloihin nykyisin suuremmat kuin 1980-luvun lopulla. Timi kehitys on
vahvistanut kahden ansaitsijan mallia ja naisten asemaa niissi perheissi. Ja jos
ditien ansiotulojen osuus kotitalouden tuloista tulkitaan erdinlaiseksi indeksiksi
naisten yleisestd integroitumisesta tydmarkkinoille ja talouteen — indeksihin
heijastaa naisten ja miesten vilisid eroja tyollisyydessd, vuotuisessa ja paivittii-
sessd tyOajassa sekd ansiotasossa — olivat Suomen ja Ruotsin kahden ansaitsijan
malli seki ditien osuus kotitalouksien tulonmuodostuksesta lihempini toisiaan
vuonna 2000 kuin 1980-luvun lopulla. Suomalaiset iidit tuottivat kuitenkin
yhéd suuremman osan perheen ansiotuloista kuin ruotsalaiset #idit, ja jos palk-
katyd olisi mitattu kokoaikatydni, olisivat suomalaiset didit olleet todennikoi-
sesti edelld ruotsalaisia diteja.
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Alle kouluikiisten lasten perheissid suomalaisten ja ruotsalaisten ditien ansi-
ot muodostivat vuonna 2000 suunnilleen yhti suuren osuuden kotitalouden
bruttotuloista. Kehityksen suunnissa on kuitenkin ero. Suomalaiset pienten las-
ten perheet ovat siirtyneet kohti kotiditi — ansaitsija isd -mallia, eli kahden an-
saitsijan malli on niissd heikentynyt. Tdma voi johtua sekd heikentyneesti tyol-
lisyydesti etti lasten kotihoidontukipolitiikasta. Molemmat tekijit pidentdvit
ditien poissaoloa tyomarkkinoilta. Ruotsissa sen sijaan kiyttdytyminen on
muuttunut pienten lasten perheissi, vaikkakin hitaasti, samaan suuntaan mité
politiikka on tavoitellut. Aidit tekevit pidempid tyopiivid ja vastaavat aikai-
sempaa suuremmasta osasta perheen tulonmuodostusta. Siitd, pysyvitko nima
maiden viliset erot, kun talous ja tyomarkkinat kehittyvit edelleen, voidaan
tehdi lopullisia johtopédatdksid vain pitkdn aikavilin empiiristen tutkimusten
avulla.
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Liite 1.
Tutkimusaineistot ja tutkimuksessa kdytetyt
tulokdsitteet

LIS-aineisot, kotitalouskohtaiset ja henkil6tason aineistot
(http://www lisproject.org):

— Ruotsi: Tulonjakotilastot (HINK) vuosilta 1987, 1992, 1995 ja 2000
(SWOOHH, SWO0PP, SW95HH, SW95PP, SW92HH, SW92PP, SW87HH
ja SW87PP).

— Suomi: Tulonjakotilastot vuosilta 1987, 1991, 1995 ja 2000 (FIOOHH,
FIOOPP, FI9OSHH, FI95PP, FI9O2HH, FI92PP, FI87HH ja FIS7PP).

Tuloldhteiden miirittely "palkansaajaperheissi”:

Tulonmuodostus ja tulolihteet on muodostettu seuraavasti (Mukana
LIS-muuttujien nimet):

Henkilokohtaiset ansiotulot:

— Miesten ja naisten henkilokohtaiset palkat (PGWAGE)

— Miesten ja naisten henkilokohtaiset ansiotulot = Palkat (PWAGE) + ty6tto-
myyspdivirahat (PUNEMP) + elikkeet (PSOCRET, PPUBPEN,
PPRVPEN). Ty6ttomyyspéivirahaan ei sisilly tyomarkkinatuki, joka on luo-
kiteltu tarveharkintaisena tulona kotitalouskohtaiseksi tulonsiirroksi LIS-ai-
neistossa.

Kotitalouskohtaisesti lasketut tulot lapsista ja lastenhoidosta:

— Tulonsiirrot lastenhoitoon = Aitiys-, isyys- ja vanhempainraha (Maternity
pay V22). Ruotsissa vanhempainrahaan on laskettu myds kotona sairasta
lasta tilapdisesti hoitavan vanhemman piiviraha.

— Tulonsiirrot lapsista = Lapsilisit ja perhelisit (V20, sisiltidd kotihoidontuen
Suomessa) + Elatusavut ja elatustuet (V34)

Muut perhetulot

— Muiden kotitalouksien saamien tulonsiirtojen ja markkinatulojen summa,
joita ei ole mainittu edelld, pddomatulot mukaan lukien. Muut tulot on las-
kettu seuraavasti: Muut perhetulot = Bruttotulot (GI) — Miesten ja naisten
henkildkohtaiset ansiotulot — Tulot lapsista ja lastenhoidosta

Kotitalouden bruttotulot (GI)

Kotitalouden kiytettivissi olevat tulot (DPI)
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Liite 2.

Kaytettavissa olevat tulot OECD:n kulutusyksikkoa kohti vuonna 2000 ja keskimaaraisten
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kéytettivissa olevien tulojen kehitys vuodesta 1987 Iahtien (indeksi 1987 = 100, kdyvin hinnoin)

“palkansaajaperheissa”, kahden huol
ian mukaan, 1987-2000. "

tajan lapsiperheet ja yksinhuoltajadidit nuorimman lapsen

Suomi, parit
Nuorimman lapsen ika 1987 1991 1995 2000 FIM 2000
0-2 100 114 97 103 69 100
3-6 100 115 102 116 76 600
7-17 100 114 103 115 85700
Keskimaarin 100 114 101 112 78 400
Kulutusyks. keskim 2,66 2,66 2,69 2,73
Ruotsi, parit
Nuorimman lapsen ika 1987 1992 1995 2000 SEK 2000
0-2 100 116 108 128 118 700
3-6 100 116 107 128 125 800
7-17 100 122 110 127 141 800
Keskimaarin 100 118 107 127 131 500
Kulutusyks. keskim 2,58 2,63 2,63 2,72
Suomi, yksinhuoltajadidit
Nuorimman lapsen ika 1987 1991 1995 2000 FIM 2000
0-6 100 118 107 103 59 400
7-17 100 112 107 m 71300
Keskimaarin 100 115 109 110 68 000
Kulutusyks. keskim 1,82 1,76 1,82 1,84
Ruotsi, yksinhuoltajaaidit
Nuorimman lapsen ika 1987 1992 1995 2000 SEK 2000
0-6 100 109 108 113 95 400
7-17 100 121 118 m 108 400
Keskimaarin 100 115 13 113 103 700
Kulutusyks. keskim 1.1 1,15 1,81 1,91
Yksinhuoltajaditien keskimaaraisten
tulojen osuus (%) kahden huoltajan
perheiden keskimaaraisista tuloista

1987 1992 1995 2000
Suomi 88 89 95 87
Ruotsi 89 87 94 79

1) “Palkansaajaperheissa” ovat mukana kaikki muut yhden ja kahden huoltajan lapsiperheet paitsi yrittdjdtuloja

saaneet perheet.
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Liite 3.

“Palkansaajalapsiperheiden” lukumaara ja osuus kaikista lapsiperheista nuorimman lapsen idn

mukaan, %, 1987-2000.

1987 1991 1995 2000
Luku- % kaikista Luku- % kaikista Luku- % kaikista Luku- % kaikista
madra perheista maard perheistd maara perheistdi maara perheista
Suomi
Parit
Nuorimman ika
0-2 108 000 74 111100 73 125700 80 114 600 81
3-6 104 900 73 91 000 66 89 600 73 90 900 77
7-17 176 000 65 178 000 65 186 200 69 171 500 70
Yhteensa 388 900 70 380000 67 401500 73 377000 75
Yksinhuoltajaaidit
Nuorimman ika
0-6 29 200 89 27 500 87 27 600 97 30800 91
7-17 42 100 87 54 200 88 60 400 90 62 900 88
Yhteensa 71200 88 81700 87 88 000 92 93 700 89
Ruotsi
Parit
Nuorimman ika
0-2 183 000 81 222 600 85 207 300 84 177 700 85
3-6 129 000 74 151 300 78 153 700 78 167 400 80
7-17 315000 72 300300 76 263 100 75 307 500 75
Yhteensa 628 000 75 674200 79 624100 78 652600 79
Yksinhuoltajadidit
Nuorimman ika
0-6 62 000 97 81256 95 109 582 93 75518 96
=17 90 000 96 106 498 93 113 885 97 133034 91
Yhteensa 152 000 95 187754 94 223467 95 208 552 93

1) “Palkansaajaperheissd” ovat mukana kaikki muut yhden ja kahden huoltajan lapsiperheet paitsi yrittdjdtuloja

saaneet perheet.
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Pasi Moisio

Lapsivdeston tulo- ja kbyhyysliikkuvuus
Suomessa

1. Johdanto

Lapsikdyhyys on ollut koyhyystutkimuksen kiinnostuksen kohteena jo ensim-
miisistd sosiaalitieteellisistd kdyhyystutkimuksista ldhtien. 1800-luvun lopulla
Seebohm Rowntree (1941) suoritti Yorkin kaupungissa useita koyhyystutki-
muksia, joiden pohjalta hin esitti vield tidnikin padivini relevantin teorian kdy-
hyyden ja eliminkaaren yhteydestd. Hin pdityi tutkimustensa perusteella esit-
tdmain, ettd teollisessa palkkatyhén perustuvassa yhteiskunnassa kdyhyys oli
tyoviestdlle (eli suurimmalle osalle viestod) odotettavissa oleva tila kahta eli-
minvaihetta lukuun ottamatta: ollessaan tydikdinen ja lapseton seki ollessaan
tydikdinen lasten muutettua pois kotoa. Niin tarkasteltaessa koyhyys ndyttiytyi
eliminkaareen mukaan sykliseni kiertona: lapsiperhevaihe (ja lapsuus) seki van-
huus merkitsivit yleensd koyhyytti. Myohemmin hyvinvointivaltioiden sosiaali-
vakuutukset, ennen kaikkea vanhuuselikkeet ja perhepoliittiset tulonsiirrot, ovat
heikentineet ja muuttaneet Rowntreen kuvaamaa kdyhyyden ja eliminvaiheen
vilistid yhteyttd (Kangas & Palme 2000, European Foundation...2004).

Eliminkaareen liittyvilld tapahtumilla kuten perheellistymiselld tai perheen
lisdykselld, on kuitenkin edelleen selked yhteys ihmisten toimeentulon kanssa.
Perheen lisdys on usein kdyhyysjakson laukaiseva tekiji perheissd, joiden toi-
meentulo on jo entuudestaan niukkaa. (Bradbury et al. 2001.) Samoin koy-
hyysriskin ja iin yhteys on edelleen selked myods Suomessa, vaikka yhteys ei
enii noudatakaan Rowntreen kuvaamaa syklii. Suomessa koyhyysriski on ny-
kyiin korkeimmillaan nuorilla aikuisilla ja vanhuksilla. Opiskeluaikojen piden-
tyminen sekd naisten leskeytyminen pienelle (kansan)elikkeelle selittavat tatd
koyhyysriskin ja idn yhteyttd Suomessa. (Moisio 2004a.)

Pitkille 1990-luvun loppuun asti Suomi oli maa, jossa kdyhyys oli alhai-
sempaa lapsiperheiden parissa kuin koko véestossd. Euroopan unionin pienitu-
loisuusrajalla mitattuna kdyhyys kasvoi Suomessa 1990-luvun lopulla, mutta
koyhyys kasvoi erityisen voimakkaasti lapsiperheiden keskuudessa. Vuosikym-
menen puolivilissd, heti laman jilkeen, kdyhiksi luetuissa perheissd asui noin
viisi prosenttia lapsista, vuosituhannen vaihteeseen tultaessa osuus oli noussut
kymmeneen prosenttiin. Lapsikdyhyyden kasvu pysihtyi vuosituhannen vaih-
teen jilkeen. Tosin viimeisimmit tilastotiedot antavat viitteitd, ettd lapsi-
kdyhyys olisi jilleen ldhtenyt kasvuun Suomessa (Tulonjakotilasto 2003).

Koyhyyden kasvu voi tapahtua kahdella tavalla: joko pienituloisuusrajan
alapuolelle siirtyy uusia perheité tai/ja koyhyysjaksojen keskimaéiriiset pituu-
det pidentyvit (ks. Miiller 2002). Téssé tutkimuksessa pyritddn vastaamaan sii-
hen, kummasta syysti lapsikdyhyyden nopea kasvu 1990-luvun lopulla aiheu-
tui. Tutkimuksessa tarkastellaan my®s, ovatko kdyhyyteen siirtyneet lapset liik-
kuneet pienituloisuusrajan yli lyhyen vai pitkdn matkan takaa. Kolmas tutki-
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muskysymys on, aiheuttaako itse lapsiperheellistyminen liukumista tulonjaossa
alaspdin? Toisin sanoen, onko perheenlisdyksen taloudellinen vaikutus lyhytai-
kainen, vai onko perheenlisiykselld pitkiaikaisia vaikutuksia perheen asemaan
tulonjaossa? European Community Household Panel (ECHP) -aineiston Suo-
men kuusi aaltoa, jotka kattavat koko 1990-luvun lopun, antavat mahdollisuu-
den nididen tutkimuskysymysten tarkasteluun.

2. Lapsiperheiden sisddn- ja ulosvirtaukset
pienituloisuusrajan ympdrilld

Tutkimuksessa kiytetiddn Eurostatin pienituloisuusrajaa, joka madirittelee hen-
kilot pienituloisiksi, jos kotitalouksien kiytettdvissi olevat tulot kulutusyksik-
kod kohden jadvit alle 60 prosenttiin mediaanitulosta. Kulutusyksikkoa kohti
lasketuilla tuloilla voidaan verrata kooltaan ja rakenteeltaan erilaisia kotitalouk-
sia toisiinsa. Tulot kulutusyksikk6d kohden on muodostettu OECD:n muunne-
tulla skaalalla, joka painottaa viitehenkilod ykkoselli ja lisiksi jokaista perhees-
sd olevaa yli 14-vuotiasta painolla 0.5 ja jokaista 0~13-vuotiasta painolla 0.3.
(Atkinson et al. 2002, 99.) Tilla skaalalla painotettuna kdyhyysraja esimerkiksi
isin, didin ja kahden lapsen (alle 14 v.) kotitaloudelle on 2.1-kertainen
(1+0.540.3+0.3) verrattuna yhden hengen kotitalouden rajaan. Tutkimuksessa
kiytetty tulokisite vastaa kiytettivissd olevien rahatulojen kisitettd sisiltien
tuotannontekijitulot ja saadut tulonsiirrot sekd vihennettyni verot ja vero-
luonteiset maksut. Aineisto on painotettu ECHP-paneelin peruspainon avulla
(ks. Peracchi 2002; Pyy-Martikainen et al. 2004).

Kuviossa 1 on esitetty pienituloisiksi luettujen lasten osuus kaikista lapsista
sekd pienituloisiksi luettujen osuus koko viestostd vuosina 1995-2000. Pienitu-
loisuus kasvoi koko viestdssi noin kuudesta yhteentoista prosenttiin 1990-luvun
lopulla, lapsiviestossid osuus kasvoi noin neljésti prosentista yhdeksién samalla

Kuvio 1.  Pienituloisiksi luettujen osuudet vaestossa ja lapsivdestossa seka pienituloisuusraja

vuosina 1995-2000.
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* Kadytettavissa olevat rahatulot kulutusyksikkoa kohden, muunnettu OECD skaala. Pienituloisuusraja 60 %
mediaanitulosta.

Ldhde: ECHP
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ajanjaksolla. Pienituloisuuden kasvu ei liittynyt samaan aikaan tapahtuneeseen
ylimpien tuloluokkien tulojen voimakkaaseen kasvuun, silld pienituloisuusraja ei
ole riippuvain mediaanitulojen ylipuolella tapahtuvasta tulokehityksesté. Pieni-
tuloisuusraja tosin kasvoi noin 19 prosenttia kyseiselld ajanjaksolla eli noin kaksi
ja puoli kertaa nopeammin kuin inflaatio elinkustannusindeksilld arvioiden. Pie-
nituloisuusraja oli vuonna 1995 yhden hengen kotitaloudella noin 620 euroa
kuukaudessa, vuonna 2000 vastaavasti 740 euroa kuukaudessa.
Koyhyysliikkuvuuden tidydellinen analysointi vaatisi sen kolmen ajallisen
ominaisuuden yhtiaikaista tarkastelua: koyhyysjaksojen keston, kdyhyysjakso-
jen uusiutumisriskin seki koyhyysjaksojen jakautumisen tarkastelua (Jantti &
Danziger 2000, 324). Tietylld hetkelld koyhyysrajan alapuolella olevien henki-
16iden miiri eli koyhyysaste, mairiytyy myos kolmen tekijan kautta: edellisen
vuoden pienituloisuusasteesta, sisiéinvirtauksesta pienituloisuusrajan alapuolel-
le ja ulosvirtauksesta pienituloisuusrajan ylipuolelle. Jokaisella sisdén- ja ulos-
virtauksien parilla on tietty marginaalijakauman tasapainoarvo, jota kohden
pienituloisuusaste konvergoituu. Pienituloisuusastetta voidaan siis tarkastella
koyhyysliikkuvuuden sisdéin- ja ulosvirtausten tuottamana marginaalijakauma-
na. Marginaalijakauman tasapainoarvo a, jota kohden pienituloisuusaste kon-
vergoituu, voidaan laskea iteratiivisesti kaavalla (Moisio 2004b, 150):

=P

o sisddnvirtaus (1 i at ) + ar (1 - Rzlosvirtaus ) [ 1 ]

t+1

jossa 0, on pienituloisuusaste vuonna t, 0,,, pienituloisuusaste vuonna t+1 ja P
sisddn- ja ulosvirtauksien todennikdisyydet. Sisddnvirtaus kuvaa siis pienitu-
loisuusrajan ylipuolella olevien todennikéisyyttd liikkkua pienituloisuusrajan
alapuolelle. Ulosvirtaus kuvaa vastaavasti pienituloisuusrajan alapuolella olevi-
en todennikoisyytti liikkkua pienituloisuusrajan ylipuolelle.

Taulukossa 1 on esitetty pienituloisuuden sisdén- ja ulosvirtausten todenna-
koisyydet lapsiviestdssd vuosina 1995-2000, eli ajanjakso, jolloin lapsikdyhyys
kasvoi voimakkaasti Suomessa. Tarkastelun alla on siis viisi kahden vuoden ta-
sapainotettua paneelia. Viimeiselli rivilld on esitetty marginaalijakauman tasa-
painoarvo o, johon kyseisten vuosien viliset sisdén- ja ulosvirtauksien todenni-
koisyydet johtivat, mikili virtaukset pysyivdt muuttumattomina. Tasapainoar-
VO 0L siis tiivistdid sisddn- ja ulosvirtauksien sisiltimin informaation yhteen tun-
nuslukuun. Taulukon ulosvirtaukset ovat huomattavasti suurempia kuin si-
sdanvirtaukset, miki heijastaa pienituloisuuden marginaalijakauman vinoutta:
ulosvirtaus kuvaa pienituloisten eli noin kymmenen prosentin liikkumista ulos
koyhyydesti ja sisddnvirtaus kuvaa noin 90 prosentin liikkumista sisddn noin
kymmenen prosentin pienituloisten joukkoon.

Taulukko 1. Lapsivieston sisaan- ja ulosvirtaukset pienituloisuusrajan yli seka
pienituloisuusasteen tasapainoarvo. ,
95/96 96/97 97/98 98/99 99/00

Sisaanvirtaus .038 .036 .050 .043 .039
Ulosvirtaus 398 400 378 437 427
o .087 .083 7 .090 .084

Ldhde: ECHP.
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Pienituloisuuden kasvu lasten parissa niyttdd alkaneen jo vuonna 1995, silld
vuosien 1995 ja 1996 viliset sisddn- ja ulosvirtaukset olisivat tuottaneet 8,7
prosentin pienituloisuusasteen, miki on huomattavasti korkeampi kuin vuonna
1995 havaittu pienituloisuusaste, 5,3 prosenttia (kuvio 1). Vuosien 1995 ja
1998 vililld havaittiin siis voimakkain kasvu lapsikdyhyydessd, miki selittyy
taulukon 1 mukaan sisdanvirtauksen kasvulla 0.038:sta 0.050:an. Vuoden 1997
jilkeen lapsikdyhyyden kasvu taittui, miki niyttidi selittyviin sisddnvirtauksen
laskulla (0.05 -> 0.04) ja ulosvirtauksen kasvulla (0.38 -> 0.43) vuosien 1997
ja 2000 valilla. Mikali néin ei olisi tapahtunut vaan sisiin- ja ulosvirtaukset oli-
sivat pysyneet vuosien 1997 ja 1998 viliselld tasolla, pienituloisuusaste olisi
kasvanut 11,7 prosenttiin. Niin ei kuitenkaan siis tapahtunut, silli vuoden
1997 jélkeen sisadnvirtaus laski ja ulosvirtaus kasvoi.

Vuosien 1999 ja 2000 vililld sisdanvirtaus laski takaisin vuosien 1995 ja
1996 viliselle tasolle. Samalla pienituloisuuden kasvu pysihtyi lasten parissa,
silld koyhyysaste saavutti vallitsevien sisdéin- ja ulosvirtauksien tasapainoarvon.
Pienituloisuuden kasvu lasten parissa 1990-luvun lopulla tapahtui, kun uusia
lapsiperheiti liikkui koyhyysrajan alapuolelle, tosin toistuvaiskdyhyyden osuus
koyhyysliikkuvuudesta on korkea (ks. Moisio 2004a; Whelan et al. 2004). Koy-
hyysjaksojen keskimaiiriisissd pituuksissa lapsiperheissi ei sen sijaan niyti ta-
pahtuneen muutoksia Suomessa 1990-luvun lopulla.

3. Pienituloisuusliikkuvuus lapsiperheissad

Pienituloisuus lasten parissa kasvoi siis nopeasti neljistd prosentista yhdeksiin
prosenttiin vuosien 1995 ja 1998 viliseni aikana. Sisdén- ja ulosvirtauksia tar-
kastelemalla voitiin todeta, etti pienituloisuuden kasvu aiheutui ennen kaikkea
siitd, ettd uusia lapsiperheiti (ja lapsia niiden mukana) liikkui tulonjaossa alle
pienituloisuusrajan. Mutta liikkuivatko nimai lapset lyhyen vai pitkin matkan
tulonjaossa liikkuessaan kdyhyysrajan alapuolelle? Mikili keskiméariinen mat-
ka tulonjaossa on ollut lyhyt, pienituloisuuden kasvu ei todennikaisesti ole vai-
kuttanut ndiden lasten hyvinvointiin. Mikili keskimiardinen matka alaspiin tu-
lonjaossa on ollut pitkd, tilld on ollut todellisia vaikutuksia niiden lasten hy-
vinvointiin.

Koska koyhyysaste on noin kymmenen prosenttia, se rajaa tulojakauman
alapdistd saman joukon kuin mitd kuuluu suunnilleen alimpaan tulokym-
menykseen. Niin voimme tarkastella kdyhyysliikkuvuutta osana laajempaa tu-
loliikkuvuutta ja saada rikkaamman kuvan liikkuvuudesta kéyhyysrajan ympi-
rilld. Taulukossa 2 on esitetty lapsivieston liikkuminen tulokymmenyksissi
vuosien 1995 ja 1998 vililli. Tuloluokat ovat jirjestetty pienimmasti suurim-
paan. Riveilld on kuvattu lapsen tuloluokka vuonna 1995 ja sarakkeissa vuonna
1998. Marginaalijakaumia tarkastelemalla voidaan todeta, ettd lasten osuus
alimmassa tulokymmenyksessi kasvoi kahdeksasta prosentista kolmeentoista
vuosien 1995 ja 1998 viliseni aikana. Sen sijaan lasten osuus toiseksi ja kol-
manneksi alimmassa tuloluokassa laski 12-13 prosentista kymmeneen prosent-
tiin. Marginaalijakaumia tarkastelemalla niyttidikin siltd, etti alimpaan tulo-
luokkaan liikuttiin etupédssid toiseksi ja kolmanneksi alimmasta tulokym-
menyksesti.
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Taulukko 2. Lapsivaeston likkkuminen tulokymmenyksissa vuosina 1995-1998.

1995 1998
| Il 1] 1\ v Vi vib vii X X % N
I 26 15 " 6 6 2 1 2 1 1 8 200
Il 19 34 23 17 74 6 3 3 2 1 12 301
M 15 18 24 22 14 13 6 6 2 0 13 320
v 12 16 17 22 19 16 8 1 3 0 12 308
\ 6 6 9 12 18 22 14 9 3 0 10 260
Vi 5 8 9 17 17 17 10 " 7 " 270
Vil 3 3 5 3 10 15 23 19 17 2 10 242
Vil 6 0 2 2 6 5 21 30 14 9 9 225
IX 3 2 1 6 1 4 5 12 27 20 7 173
X 3 2 0 2 1 0 1 8 20 60 8 187
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
% 13 10 10 12 " " 10 9 8 7 100
N 326 237 252 288 284 262 243 230 195 169 2 486

* Tasapainotettu ja painotettu paneeli, joten mukana olevat lapset ovat 0—14-vuotiaita paneelin alussa.
Tulokymmenykset on muodostettu koko vdeston vakioiduista (muunnettu OECD skaala) kdytettdvissd olevista
rahatuloista.

Ldhde: ECHP.

Vuoden 1995 lihtdtuloluokan prosenttijakauman tarkastelu vuoden 1998
alimmassa tuloluokassa tukee titd piitelmdi (ensimmadinen sarake). Noin nel-
jannes vuonna 1998 alimpaan tuloluokkaan kuuluvista lapsista oli ollut alim-
massa tuloluokassa myds vuonna 1995, noin viidennes oli kuulunut toiseksi
alimpaan ja 15 prosenttia kolmanneksi alimpaan tuloluokkaan. Kaiken kaikki-
aan vuonna 1998 alimpaan tuloluokkaan kuuluvista lapsista 60 prosenttia oli
kuulunut kolmeen alimpaan tuloluokkaan vuonna 1995. Tosin 28 prosenttia
vuonna 1998 alimpaan tuloluokkaan kuuluvista lapsista oli vuonna 1995 kuu-
lunut viidenteen tai korkeampaan tulokymmenykseen. Toisin sanoen, noin nel-
jannes alimpaan tuloluokkaan liikkuneista lapsista oli liikkkunut sinne suhteelli-
sen pitkin matkan tulonjaossa.

Jos lasten tuloliikkuvuutta verrataan koko vieston tuloliikkuvuuteen (Liite-
taulukko 1), on liikkuvuus hyvin samanlaista, vaikka koko vieston liikkkuvuus-
taulussa marginaalijakaumat ovat aina samat. Toisin sanoen vieston tulodesiilit
ovat miiritelmidn mukaisesti aina samansuuruiset koko viestdssd. Ainoa ero
lasten ja koko vieston tuloliikkuvuudessa ndyttdd olevan, ettd pysyvyys alim-
massa tulokymmenyksessi on korkeampi koko viestossd kuin lasten parissa: 38
prosenttia vuonna 1995 alimpaan tulokymmenykseen kuuluvista oli samassa
tuloluokassa vuonna 1998.!

Ehdollisten jakaumien vertailu on hyvin ongelmallista kahden tuloliikku-
vuustaulun kesken, kun toisen taulun marginaalit ovat kiinnitettyji ja toisen ei-
vit. Esimerkiksi lasten liikkuvuustaulussa alimman tuloluokan koko kasvoi
kahdeksasta prosentista kolmeentoista, ja tilld marginaalijakauman muutoksel-
la on suora vaikutus ehdollisiin jakaumiin. Toisin sanoen lasten alin tuloluokka

1 Alimpaan tulodesiiliin kuuluvista 53-61 prosenttia oli 16ydettivissi samasta tulokymmenyk-
sestd seuraavanakin vuonna 1990-luvulla Riiheldn ja Sullstromin tutkimuksen (2002, 24-25)
mukaan.
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kasvoi tarkastelujakson aikana, joten marginaalien muutos on aiheuttanut "pa-
kotettua” liikkkuvuutta tihdn kasvaneeseen luokkaan. Niin ollen liikkuvuutta ei
voida suoraan vertailla marginaaleiltaan erilaisten liikkkuvuustaulujen ehdollis-
ten rivi- tai sarakejakaumien avulla. Niin on laita esimerkiksi lasten ja koko
vieston tuloluokkiin perustuvissa liikkuvuustauluissa.

Jos osassa liikkkuvuustauluja marginaalijakaumat ovat kiinnitetyt ja osassa ei,
voidaan liikkkuvuuden muodon ja voimakkuuden vertailu tehdi log-lineaarisilla
malleilla, jossa marginaaliefekteji kuvaavat parametrit on vapaasti estimoitu.
Kiinnostus kohdistuu télloin suhteelliseen, marginaaleista riippumattomaan
liikkuvuuteen, jota kuvaavat yhdysvaikutusparametrit. Tahin tarkoitukseen on
kehitetty esimerkiksi ns. Uniform difference -malli, joka vertailee liikkuvuuden
suhteellista volyymia ja muotoa kahdessa liikkkuvuustaulussa (Breen 2004, 34).
Jos nimeidmme kahden tulokymmenysliikkuvuustaulun yhdistettyd 2*10*10
frekvenssitaulua nimelld TAB, niin taulun odotetut solufrekvenssit FM8 voi-
daan tuottaa Uniform difference -mallin kaavalla: ’

log F** =0 +A] + A7 + A2 + A%+, [2]

ijk

missd alaindeksi i={1,2} kuvaa muuttujan T luokkia (arvo 1 on koko viestén
tuloliikkuvuustaulu ja arvo 2 on lasten tuloliikkuvuustaulu), j={1,..,10} kuvaa
muuttujan A luokkia eli tuloluokkaa vuonna 1995 ja k={1,..,10} kuvaa muut-
tujan B luokkia eli tuloluokkaa vuonna 1998. Malli [2] testaa oletusta, etti liik-
kuvuus on identtistd niissi kahdessa tuloliikkuvuustaulussa; ainoastaan suh-
teellisen liikkuvuuden voimakkuus (7\.?,? parametrien matriisi) voi vaihdella pa-
rametrin B ilmoittavan miérin verran lasten ja koko vieston liikkuvuustauluis-
sa. Muuttujien viimeiset luokat on asetettu nolliksi eli referenssiluokiksi. Mal-
lin estimoimat solufrekvenssit ijk taululle muodostetaan iteratiivisesti EM-al-
goritmilla (Dempster et. al. 1977).

Mallilla [2] on 80 vapausastetta ja se sopii hyvin aineistoon. Sen tuottamat
solufrekvenssit eivit poikkea tilastollisesti merkitsevilld tavalla havaivuussuh-
teen (likelihood-ratio chi-squared) arvo on 74.8 p-arvolla 0.644.% Lasten liik-
kuvuustaulun liikkkuvuuden voimakkuus eroa suhteessa koko viestdn tauluun
kuvaava B, parametri saa arvon 1.054, mika indikoi sité, ettd suhteellinen tulo-
liikkuvuus on hieman vihiisempii lasten tuloliikkuvuustaulussa kuin koko
vdeston taulussa (B, =1.00). Toisin sanoen, lapsilla vuoden 1995 tuloluokka
ennustaa hieman voimakkaammin vuoden 1998 tuloluokkaa kuin koko vies-
tossd keskimairin.?

2 Log-lineaarisen mallin uskottavuussuhde lasketaan kaavalla G* = 22 SLog(fi | Fy).
missd /s on havaittu solufrekvenssi solussa ijk ja Fjj on mallin tuottama odotettu frekvenssi.
G? arvo noudattaa X? jakaumaa. (Vermunt 1997, 74.)

3 Riiheld ja Sullstrém (2002) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet tuloliikkuvuutta alimmassa tu-
lokymmenyksessi ikaluokittain ja he 18ysivit, ettd tuloliikkuvuus on yleisempii 25-44-vuoti-
aiden parissa, ja vdhdisempid 45-54-vuotiaiden parissa, kuin tuloliikkuvuus koko viestdssi.
Niin ollen lapsiperheet ovat todennikéisesti heterogeeninen joukko tuloliikkuvuuden suhteen.
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4. Perheenlisdyksen vaikutus perheen asemaan
tulonjaossa

Edelld on tarkasteltu lapsivieston tuloliikkuvuutta, mutta kuinka itse lapsen
tulo perheeseen vaikuttaa perheen asemaan tulonjaossa? Aikaisemman tutki-
mustiedon mukaan tieddmme, etti perheenlisiykselld on ainakin lyhyelld aika-
vililli negatiivinen vaikutus tuloihin (Burgess et al. 2000). Tosin lapsiluvun
kasvun ja perheen tulojen yhteys ei ole yksiselitteinen yli koko tulonjaon, silla
lapsiluvun lisiintymisen on todettu lisddvin liikkuvuutta ulos koyhyydestd
(Penttila et al. 2003, 70).

Taulukossa 3 on vertailtu liikkuvuusindeksien jakaumia vuosina 1995-2000
kahdessa eri ryhmissi. Ensimmainen ryhma koostuu alle 40-vuotiaista pareista
(vuonna 1997), joille on syntynyt lapsi vuoden 1997 aikana. Toinen ryhma
koostuu lapsettomista alle 40-vuotiaista pareista. Liikkuvuusindeksi on muo-
dostettu yksinkertaisesti ottamalla perheen vuosien 1997, 1998, 1999 ja 2000
tulokymmenysluokan ja vuoden 1995 tulokymmenysluokan erotuksen kain-
teisarvo. Niin saadaan nelji liikkuvuusindeksié, joiden arvot vaihtelevat miinus
yhdeksisti (tuloluokka laskenut ylimmaistd alimpaan) yhdeksdan (tuloluokka
noussut alimmasta ylimpain).* Vertailut tehtiin yksil6tason aineistolla.

Taulukossa 3 nihdiin, ettd vuonna 1997 lapsen saaneiden parien asema tu-
lonjaossa niyttid jidvin noin yhdestid puoleentoista yksikkoa jilkeen verrattu-
na lapsettomiin alle 40-vuotiaisiin pareihin. Kiytinnossd tdmi tarkoittaa, ettd
perheenlisiys laskee tai hidastaa perheen tulokehitystd yhdestd puoleentoista

Taulukko 3. Vuonna 1997 saadun lapsen vaikutus alle 40-vuotiaiden parie,;i\asemaan v
tulokymmenyksissa 1997-2000 liikkuvuusindeksilla tarkasteltuna.

Levene  Lapsi 1997 N Keski-  Keskiarvo Keskiarvojen p-arvo
(F-arvo) hajonta ero
Liike 95/97 0,4 Ei 337 2,47 0,13 0,66 <0.001
Kylla 178 2,19 -0,53
Liike 95/98 171 Ei 336 2,86 0,28 1,13 <0.001
Kylla 184 1,99 -0,85
Liike 95/99 8,7 Ei 337 3,00 0,61 1,34 <0.001
Kylla 188 2,33 -0,73
Liike 95/00 32,1 Ei 351 3,37 117 1,84 <0.001
Kylla 191 2,30 -0,67

Ldhde: ECHP.

4 ECHP-aineistossa tulotiedot viittaavat edellisen kalenterivuoden tuloihin, joten vuoden 1997
kyselyn (eli vuoden 1996) tulotietoja ei ole mielekasti tarkastella tdssi. Perheeseen vuonna
1997 syntynyt lapsi nostaa perheen kulutusyksikkélukua, jolla vuoden 1996 tulot vakioidaan.
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tulokymmenysti verrattuna samassa elinvaiheessa oleviin lapsettomiin parei-
hin. Kaikki taulussa esitetyt keskiarvojen erot ovat tilastollisesti merkitsevii
(0.001 tasolla) eikd Levenen varianssien yhtdsuuruustesti anna aihetta epailla
t-testien luetettavuutta.

Saman vuoden eli vuoden 1997 tuloihin lapsen syntymid vaikuttaa vain
0.66:n liikkuvuusindeksin laskulla lapsettomiin pareihin verrattuna. Tdmi se-
littyy luonnollisesti silld, ettd kaikki lapset eivit synny vuoden alussa. Mutta
seuraavana vuonna eli vuonna 1998 liikkuvuusindeksin ero lapsettomiin parei-
hin on kasvanut 1.13:sta ja ero kasvaa edelleen seuraavina kahtena vuotena
(1999 ja 2000). Tosin vuonna 1997 lapsen saaneista pareista osa on saanut li-
sdd lapsia seuraavina vuosina, joten vuonna 1997 syntyneen lapsen vaikutus
perheen tulokehitykseen sekoittuu osaltaan myohemmin syntyneiden sisarus-
ten vaikutukseen.

Osa liikkumisesta alaspdin kulutusyksikkokohtaisessa tulonjaossa selittyy
luonnollisesti silld, ettd perheenlisdys nostaa perheen kulutusyksikkélukua, jo-
ka kuvaa perheen kokoa ja rakennetta. Perheen kulutusyksikkéluvun kasvu vi-
hentdd perheen tuloja kulutusyksikkod kohden, vaikka kotitalouden tuloissa ei
olisikaan tapahtunut muutosta. Koska ECHP aineistossa vuoden 1996 tulot
kulutusyksikkod kohden on laskettu vuoden 1997 perhetiedoilla, vuoden 1996
tulot kuvaavat perheen tuloja vuotta ennen lapsen syntymii vakioituna vuo-
den 1997 suuremmalla kulutusyksikkoluvulla, jossa syntynyt lapsi on jo muka-
na. Asetelmassa ei siis kontrolloida tai erotella ajan suhteen vakioita tai vaihtu-
via tekij6itd (vrt. DiPrete 2002; Burgess et al. 2000).

Voimme vertailla lapsen saaneiden parien tulokehitysti lapsettomien pari-
en kanssa niin, ettd lapsen syntymi vuonna 1997 ei endi vaikuta niiden lapsi-
perheiden kulutusyksikkolukuun tulokehitystd tarkasteltaessa. Suurin osa per-
heen liikkumisesta alaspdin tulonjaossa lapsen syntymin jilkeen ndyttii selitty-
vin perheen kasvaneella kulutusyksikkdluvulla, jos kulutusyksikon kasvun vai-
kutuksen niin kontrolloida. Vakioitaessa kulutusyksikkéluvun kasvu perheen-
lisdyksen vaikutus perheen asemaan tulonjaossa on edelleen negatiivinen, mut-
ta ero liikkkuvuusindeksien keskiarvoissa lapsettomiin pareihin verrattuna ei ole
tilastollisesti merkitseva (0.10 luottamustasolla) seuraavana ja siti seuraavana
vuonna lapsen syntymin jilkeen. Mutta kolmantena vuonna lapsen syntymin
jalkeen eli vuonna 2000, ero on 0.8 yksikkod ja ero on tilastollisesti merkitsevi
(0.001 luottamustasolla). Tosin perheen vuoden 1997 jilkeen syntyneet lapset
vaikuttavat todennikéisesti ndiden perheiden tulokehitykseen seuraavina vuo-
sina.

5. Lopuksi

Tutkimuksen taustana on ollut 1990-luvun lopulla havaittu lapsikdyhyyden
nopea kasvu Suomessa. Aikaisempien tutkimusten ja selvitysten perusteella
tiedetdin, ettd timi kehitys liittyy 1990-luvun lopulla tapahtuneeseen yleiseen
tuloerojen kasvuun ja sukupolvien vilisen tulonjaon muutokseen, jossa nuoret
ovat siirtyneet alaspdin tulonjaossa suhteessa vanhempiin ikiluokkiin. Molem-
mat tulonjaon muutokset selittyvit pitkilti 1990-luvulla tapahtuneella tyotto-
myyden kasvulla ja tydmarkkinoiden epivakaistumisella. Nimi koskettivat eri-
tyisesti tyomarkkinoille tulevia nuoria. Nuorten ongelmat tyomarkkinoihin
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kiinnittymisessd ovat yhteydessi lapsiperheiden taloudelliseen tilanteen heik-
kenemiseen. Lapsiperheiden aseman painuminen alaspiin tulonjaossa selittyy
kuitenkin paremmin taloudellisella polarisaatiolla kuin lapsiperheiden yleiselld
heikolla tulokehitykselld. Taloudellinen eriarvoistuminen niyttadkin lisddnty-
neen voimakkaammin lapsiperheiden sisilld kuin koko viestdssd. Tastd kertoo
kdyhyyden nopeampi kasvu lasten parissa kuin koko véestossd. (Ks. Moisio
2005.)

Tutkimuksessa tarkasteltiin tulo- ja kdyhyysliikkuvuutta lapsivieston kes-
kuudessa Suomessa vuosina 1995-2000. Aineistona kiytettiin European Com-
munity Household Panel -aineiston sisiltimia Suomen kuutta toistomittausta.
Aineisto kattaa ajanjakson, jolloin lapsikoyhyysaste kaksinkertaistui Suomessa.
Tarkoituksena oli selvittidd, aiheutuiko lapsikdyhyyden kasvu kdyhyysjaksojen
pidentymisesti vai siitd, ettd pienituloisuusrajan alapuolelle liikkui enemmin
lapsiperheiti kuin aiemmin. Sisdin- ja ulosvirtausten tarkastelu pienituloisuus-
rajan ympirilld paljasti, ettd lapsikdyhyyden kasvu 1990-luvun lopulla selittyy
ennen kaikkea silli, ettd aikaisempaa useampi lapsiperhe liikkui pienituloisuus-
rajan alapuolelle. Kéyhyysjaksojen keskimiiriiset pituudet sen sijaan pysyivit
suunnilleen samana tarkastelujakson aikana. Toisin sanoen, lapsikdyhyysasteen
kasvu 1990-luvun lopulla ei aiheutunut siitd, ettd kdyhyysjaksot olisivat piden-
tyneet lapsiperheissi.

Tutkimuksessa tarkasteltiin my6s kuinka suuren (perheen) tulojen alenemi-
sen koyhyysrajan alapuolelle liikkuneet lapset ovat keskimairin kokeneet. Suu-
rin osa lapsista, joiden perheet liikkuivat kdyhyysrajan alapuolelle 1990-luvun
lopulla, ovat liikkuneet sinne suhteellisen lyhyen matkan tulonjaossa. Noin vii-
dennes alimpaan tulokymmenykseen 1990-luvun lopulla luetuista lapsista voi-
daan katsoa kokeneen suoranaisen tulotason romahduksen, silld he ovat liikku-
neet alimpaan tulokymmenykseen keskimmadisistd tai ylemmistd tulokym-
menyksistid. Tutkimuksessa tarkasteltiin lyhyesti my®ds itse lapsen saamisen vai-
kutusta perheen asemaan tulonjaossa. Perheenlisdys néyttdd laskevan perheen
asemaa tulonjaossa yhdesti puoleentoista tulokymmenystd ja timi vaikutus
niyttid sdilyvin ainakin lapsen syntymii seuraavat kolme vuotta. Tosin suuri
osa tisti tippumisesta tulonjaossa lapsen syntymin jilkeen selittyy perheen
kasvaneella kulutusyksikkdluvulla, miké laskee perheen tuloja kulutusyksikkod
kohden.

Koyhyysjaksojen keston pysyminen samana lapsiviestossi koyhyysasteen
kasvusta huolimatta viittaisi siis siihen, ettd lapsikoyhyyden kasvu 1990-luvun
lopulla ei aiheutunut kéyhyyden syvenemisesti tai sitkistymisestd jo koyhiksi
luetuissa lapsiperheissi. Lapsikdyhyysasteen kasvu 1990-luvun lopulla nayttid
liittyviin paremminkin pienituloisten lapsiperheiden suhteellisen aseman heik-
kenemiseen tulonjaossa. Kysymykseen siitd, onko lapsikdyhyyden kasvun taus-
talla lapsiperheiden taloudellisen aseman suhteellinen vai absoluuttinen heik-
keneminen, ei voida kuitenkaan tyhjentévisti tdssa vastata. Asian selvittiminen
vaatisi lisatutkimusta.
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Liite.

Liitetaulukko 1. Koko vaeston liikkuminen tulokymmenyksissa vuosina 1995-1998.

1995 1998
| 1l 1l [\ \ \ vil vk X X % N
| 38 23 12 8 23 3 2 3 2 1 ~10 798
Il 15 32 21 14 6 5 4 2 1 1 10 848
1l 12 13 23 18 12 " 6 4 1 1 10 863
\% 9 12 15 24 17 12 7 3 4 0 10 880
\% 6 6 10 13 21 19 14 9 4 1 10 878
Vi 7 5 6 7 16 19 16 10 8 5 10 857
Vil 3 3 7 5 10 15 22 16 13 3 10 821
VI 5 2 2 4 7 8 18 29 16 10 10 870
IX 2 2 3 4 3 6 9 16 32 17 10 836
X 3 2 1 3 2 2 2 9 18 60 10 896
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

% 10 ~10 10 10 10 10 10 10 10 10 100

N 815 802 841 853 858 870 866 857 895 890 8547

* Tasapainotettu paneeli, jonka vuoksi marginaalijakaumien luokat eivdt ole tdysin yhtd suuria eli 10 prosenttia.
Tulokymmenykset on muodostettu kdytettdvissd olevista rahatuloista kulutusyksikkod kohti (muunnettu OECD
skaala) koko vdeston vuosien 1995 ja 1998 poikkileikkausaineistoista.

Ldhde: ECHP.
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Paneeliasetelma tutkimusaineistona

1. Johdanto

Paneeliasetelmalla ymmarretian yleisesti tutkimusasetelma, jossa samojen yk-
sikdiden osalta havaitaan samoja muuttujia useampana perikkiiseni ajankoh-
tana. Yksikkénd voi olla esimerkiksi henkild, kotitalous, kunta tai maa ja muut-
tujina esimerkiksi tulot, terveys tai asenteet. Tavoitteena on tutkia mahdollisia
dynaamisia syy-seuraussuhteita mikrotasolla. Toinen yleinen tapa tutkia ajassa
tapahtuvia muutoksia on suorittaa useita toisistaan riippumattomia poikkileik-
kaustutkimuksia. Paneeliasetelmasta timintyyppinen tiedonkeruutapa eroaa
siind suhteessa, etti jokaista mittauskertaa kohden kiytetian omaa erillistd
otosta. Virallisessa tilastotuotannossa kiytetiin myds yleisesti paneeli- ja poik-
kileikkaustutkimusten eriinlaista sekamuotoa, jossa otos osittain uusitaan ja
jossa se osittain pysyy samana mittauskerrasta toiseen (“rotatoiva paneeli”).
Kolmas tavanomainen tapa tutkia muutosprosessien dynamiikkaa on hyddyn-
tdid aikasarja-analyysin tarjoamia mahdollisuuksia.

Ns. sosioekonomisille paneeleille on tyypillistd, ettd havaintoyksikéitd ja
muuttujia on paljon, mutta havaintoja muuttujaa kohden on suhteellisen vi-
hin. Erittdin tunnettuja ja edelleenkin yleisessd kiytdssi olevia timéantyyppisia
aineistoja ovat mm. Panel Study of Income Dynamics (PSID) ja European
Community Household Panel (ECHP). PSID on University of Michiganin
vuonna 1968 kiynnistimi paneelitutkimus, jonka ensimmiiseen haastattelu-
kierrokseen eli "aaltoon” osallistui 4 802 satunnaisesti valittua kotitaloutta (ks.
esim. Baltagi 2001, 1-3; Panel Study of Income Dynamics). Tutkimuksessa yri-
tetddn seurata mahdollisimman kattavasti otokseen kuuluvien kotitalouksien ja
henkildiden sosioekonomisen aseman muuttumista ajan kuluessa. Muuttujia
on kaiken kaikkiaan noin 5 000. Vuoteen 1997 saakka tietoja kerittiin vuosit-
tain, sen jilkeen tutkimus on toistettu joka toinen vuosi. Kun perusotokseen on
lisitty ne henkilét, jotka myohemmin jossakin vaiheessa ovat eldneet samoissa
kotitalouksissa kun perusotoksen kotitalouksiin kuuluneet henkilét, siséltyy
PSID-aineistoon vuoden 2003 tiedonkeruun jialkeen tietoja yli 65 000 henkilén
osalta. Jo alusta alkaen mukana olevien osalta tietosisilto kattaa siis 36 vuoden
periodin. Pitkiin kestonsa vuoksi PSID poikkeaakin useammasta muusta so-
sioekonomisesta paneelista.

ECHP on Eurostatin koordinoima kotitalouksien elinoloja laajasti kuvaava
paneelitutkimus, joka kiynnistyi silloisissa EU:n jisenmaissa vuonna 1994 (ks.
esim. European Community Household Panel — Epunet). Itdvalta liittyi mukaan
vuonna 1995 ja Suomi vuonna 1996. Ruotsi ei ole mukana ECHP:ssa, mutta se
on toimittanut Eurostatin kiiyttddn vastaavia omaan kansalliseen elinolotutki-
mukseen perustuvia tietoja. Eurostatin alkuperiiseni tavoitteena oli, ettd ECHP
olisi kattanut ainakin kymmenen vuoden jakson, mutta aineiston keruu pditet-
tiin keskeyttid jo vuonna 2001. Aineisto sisdltidd niin ollen Belgian, Hollannin,
Luxemburgin, Tanskan, Saksan, Ranskan, Ison-Britannian, Irlannin, [talian, Krei-
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kan, Espanjan ja Portugalin osalta kahdeksan aaltoa. Itdvallan aineisto kasittii
seitseman, Suomen aineisto kuusi aaltoa. Alkuaan tavoitteena oli, ettid aineiston
keruu olisi ollut mahdollisimman pitkille harmonisoitu niin otosasetelman, kuin
tietosisillon suhteen. Tdydellisesti harmonisoinnista jouduttiin kuitenkin kus-
tannus- yms. syisti luopumaan jo varsin varhaisessa vaiheessa. Alkuperiisti
ECHP-formaattia noudatettiin loppujen lopuksi ainoastaan Tanskassa, Ranskas-
sa, Irlannissa, Italiassa, Kreikassa, Espanjassa, Portugalissa, [tivallassa ja Suomes-
sa. ECHP:n kiynnistyessi tiedot perustuivat muiden maiden osalta ainakin osit-
tain jo olemassa oleviin kansallisiin paneelitutkimuksiin. Nami aineistot on kui-
tenkin yritetty muokata mahdollisimman pitkille ECHP-standardien mukaisiksi.

Tietosisilloltiin ECHP:n keskeisimmiit aihealueet ovat tulot ja tySelimi.
Haastatteluissa kerittiin tietoja my®ds mm. terveydesti ja sosiaalisesta kanssa-
kaymisesti. Tietoja 18ytyy soveltuvin osin niin henkils- kuin kotitaloustasolla.

Ensimmiinen ECHP aalto kerittiin kunkin maan osalta satunnaisotannalla
kaikkien yksityisten kotitalouksien muodostamasta populaatiosta. Jokaisen
otokseen kuuluvan kotitalouden osalta pyrittiin haastattelemaan kaikkia vihin-
tddn 16-vuotiaita kotitalouden jdsenid. Muiden jdsenten osalta kerittiin vain
perustiedot, kuten esim. ikd sukupuoli ja suhde muihin kotitalouden jéseniin.
Ensimmaiseen aaltoon valittujen kotitalouksien jasenet ovat ns. "otoshenkil®i-
td”, joita pyrittiin seuraamaan koko paneelin ajan. Otoshenkil6iksi laskettiin
my0ds ensimmidisessd aallossa mukana olleiden naisten saamat lapset. Jotta
otoshenkildiden taloudellisessa ja muussakin hyvinvoinnissa tapahtuvia muu-
toksia pystyttiisiin seuraamaan, kerittiin kussakin aallossa tietoja otoshenkil®i-
den lisiksi kaikilta heidén kanssa samassa kotitaloudessa asuvilta henkililti.

ECHEP sisaltid tietoja kaikkiaan 282 615 henkilosti, jotka olivat mukana ai-
nakin yhdessi tiedonkeruussa. Vastaavasti kaikissa kahdeksassa tiedonkeruussa
oli mukana 92 350 henkild. Ensimmaiisend tutkimuskertana haastateltiin noin
130 000 henkild3, joista puolet eli noin 65 000 henkil6d pystyttiin haastattele-
maan jokaisena tiedonkeruukertana. (European Community Household Panel
- Epunet ECHP User Guide 2004, 1-9.)

2. Paneeliaineiston hyvdt ja huonot puolet

Paneeliaineiston kokoaminen on yleensd varsin vaativa ja pitkikestoinen tehtiva.
Tirkein hyoty paneeliasetelman kiytostd liittyy muutosten tutkimiseen. Kun
toistuvilla poikkileikkaustutkimuksilla voidaan selvittii ainoastaan esimerkiksi
populaation sosioekonomisissa rakenteissa tapahtuvia nettomuutoksia, panee-
liasetelman kayttd tarjoaa mahdollisuuden tutkia makrotason muutosten takana
olevien mikrotason vaihteluja ja siirtymii. Ajatelkaamme esimerkiksi tilannetta,
jossa koyhiin kotitalouksiin kuuluvien lasten suhteellinen osuus pysyy lihes sa-
mana useampana perikkiisend vuotena ollen vuosittain noin 15 %. Yhteiskunta-
poliittisesti on suuri ero sen vilills, selittyyko timi silld, ettd kaikki lapset eldvit
muutaman vuoden kdyhyydessi tai silld, etti kaikista lapsista 15 % on pysyvisti
koyhia muiden lasten eldessi koko lapsuutensa ei-kdyhissi kotitalouksissa. Nami
ovat luonnollisesti ddritapauksia ja kiytinndssi voidaan odottaa, etti kdyhyys-
jaksojen pituudessa on paljon vaihtelua. Pelkistiin poikkileikkaustiedoilla ei
kuitenkaan pystytii erottamaan diritapauksia toisistaan.
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Toisena esimerkkind olkoon kulutusfunktion estimointiin liittyvit ongel-
mat. Kotitalouksien kulutusfunktioita estimoidaan usein silld tavalla, ettd kera-
tadan poikkileikkausaineisto, joka sisiltdi tietoja eri hyddykkeiden kulutuksesta
tiettyni ajanjaksona ja arvioita kotitalouksien kiytettivissi olevista tuloista vas-
taavana aikana. Ajatellaan regressiomallia, jossa selitettdvind muuttujana on
tietyn hyddykkeen kulutus ja selitettivind muuttujana tulotaso (ja mahdolli-
sesti joitakin kotitalouden rakennetta kuvaavia muuttujia). Jotta mallin perus-
teella voitaisiin arvioida kuinka mahdollinen muutos tietyn yksittdisen kotita-
louden tuloissa vaikuttaa sen kulutuksen, tiytyy voida olettaa, ettd tismilleen
sama kulutusfunktio pitee kaikkien kotitalouksien osalta ja myds pysyy muut-
tumattomana yli ajan. Ainoa tapa selvittis, pitivitké nimi olettamukset edes
kohtuullisessa miirin paikkansa, on kiyttida paneeliaineistoa. Paneeliaineiston
avulla voidaan tutkia paitsi yksikkétasolla ajassa tapahtuvia muutoksia, myos
niitd tekijoitd, jotka vaikuttuvat niiden muutosten vaihteluun eri yksikéiden
vililld. Uusien paneeliaineistojen analysointiin soveltuvien tutkimusmenetel-
mien kehittiminen on oleellisesti parantunut esimerkiksi 1960- ja 1970-luku-
jen tilanteeseen verrattuna, jolloin tutkijoita lihinni varoitettiin yrittimasti-
kiin analysoida mikrotasolla tapahtuvia muutoksia. Sen ajan kisityksid hyvin
kuvaava on L.J. Cronbachin ja L. Furbyn vuonna 1970 julkaiseman artikkelin
otsikko "How we should measure "change” — or should we?”

My®és tavanomaiseen, aggregoituihin muuttujiin perustuvaan aikasarja-ana-
lyysiin verrattuna paneeliaineisto tarjoaa monia etuja. Taloudelliset aikasarjat
ovat yleensi ei-stationaarisia ja monestakin syysti keskeniiiin vahvasti korreloi-,
tuneita, miki vaikeuttaa syy-seuraussuhteiden analysointia. Paneeliaineistossa
havaintojen lukumiiri ja yksittdisten muuttujien vaihtelu on my6s normaalisti
aivan eri luokkaa kuin aikasarja-aineistossa. Jos esimerkiksi halutaan tutkia,
mitki tekijit lisdavit lapsikdyhyysriskid, niin yksi mahdollisuus on keriti tieto-
ja koyhien lasten suhteellisen osuuden muutoksista vuodesta toiseen ja vastaa-
vat tiedot kiytettivissa olevista tuloista, tyottémyydestd, yksihuoltajien osuu-
desta jne. Niille muuttujille on kuitenkin tyypillistd, ettd ne muuttuvat suh-
teellisen hitaasti ajassa. On myds selvii, ettid esimerkiksi lakiuudistusten ja
etuusjirjestelmissd tapahtuvien muutosten takia ei ole relevanttia kiyttdi ana-
lyysissid kovinkaan pitkid aikasarjoja. Havaintojen lukumiiri jad siten pakosta
suhteellisen pieneksi. Tissikin mielessd esimerkiksi ECHP-tyyppinen paneeli-
aineisto tarjoaa aivan uudenlaisia mahdollisuuksia.

Paneeliasetelmaan perustuva aineisto tarjoaa siis monia etuja puhtaisiin
poikkileikkaus- tai aikasarjamateriaaleihin verrattuna. Tirkein syy siihen, ettd
paneeliaineistoja on ryhdytty kerddmiin suuremmassa mittakaavassa vasta vii-
me vuosikymmenini on, ettd niiden kokoamiseen ja analyysiin liittyy monen-
laisia ongelmia. On selvi, ettd jo paneelitutkimuksen suunnittelu on varsin
vaativa tehtivid. Tissi artikkelissa ei kuitenkaan puututa otanta-asetelman
suunnitteluun ja tietojen kerdamiseen liittyviin kdytinnon ongelmiin, vaan kes-
kitytadn jo kerityn paneeliaineiston hyddyntimisessd esille tuleviin pulmiin.
Niistd tirkeimmit ovat ilman muuta kadon ja attrition sekd niihin liittyvien
valikoitumistekijoiden tuottamat ongelmat. My&s erityyppiset mittausvirheet
ja haastattelijavaikutukset saattavat vaikeuttaa paneeliaineiston kayttoa. Lisaksi
on huomattava, ettd paneeliaineiston tehokas hyddyntiminen edellyttda moni-
en uusien ja nimenomaan tihin tarkoitukseen kehitettyjen tilastollisten mene-
telmien syvillistd hallintaa.
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Kadolla, tarkemmin sanottuna yksikkokadolla (unit-nonresponse), tarkoite-
taan sité, ettd osasta alkuperiiseen otokseen kuuluvista yksikosti ei saada kerit-
tyd minkéinlaista tietoa. Attritiolla ymmairretdin taas paneelin kestdessi il-
menevii katoa niiden joukossa, jotka ovat ainakin kerran jo osallistuneet tutki-
mukseen. Tuttu ilmié kaikissa survey-tutkimuksissa on myés, etti osa vastaajis-
ta kylld suostuu haastatteluun, mutta jittda vastaamatta joihinkin tiettyihin ky-
symyksiin. Tilldin puhutaan osio-kadosta (item-nonresponse).

Kato ja attritio pienentivit otoskokoa ja kasvattavat ndin estimaattien kes-
kivirheitd. Ongelmallisempaa on kuitenkin, ettd niin kato kuin attritio saatta-
vat johtaa harhaisiin parametriestimaatteihin, mikili vastanneet eroavat ei-vas-
tanneista sellaisten ominaisuuksien osalta, jotka ovat kytkéksissd mielenkiinnon
kohteena oleviin muuttujiin. Tdmai pitee erityisesti, kun halutaan kuvata otok-
sen taustana olevan populaation ominaisuuksia. On selvii, ettd miti pitkikes-
toisemmasta paneelista on kysymys, sitd suuremmiksi attrition tuottamat on-
gelmat muodostuvat.

Monessa EU-maassa suuri kato on etenkin viime vuosina merkittivisti heiken-
tinyt koko videstdon kohdistettujen survey-tutkimusten luotettavuutta. ECHP:n
ensimmaisessi aallossa noin 72 % kaikista otokseen kuuluvista kotitalouksista osal-
listuivat tutkimukseen, mik sinéinsi on kohtuullisen hyvi tulos. Huomio kiinnit-
tyy kuitenkin sithen, ettd vaihtelu eri maiden vililla oli erittiin suuri, miki ei voi
olla vaikuttamatta mahdollisuuksiin verrata eri maita koskevia tuloksia keskeniin.
Erittdin suuri kato oli Irlannissa (44,2 %) seki Saksassa (52,3 %) ja Luxemburgissa
(59,3 %) (Perachi 2002). Viimeksi mainittujen maiden osalta alkuperdinen
ECHP-aineisto onkin mydhemmin korvattu kansallisilla, jo aikaisemmin aloite-
tuilla paneelitutkimuksiin perustuvilla aineistoilla. Vaikkakin attritio eri aaltojen
vililld on oleellisesti pienempi kuin varsinainen kato, niin sen kumulatiivinen vai-
kutus jopa niinkin lyhytkestoisessa paneelissa kuin ECHP on, kuten jo edelld kivi
ilmi, kuitenkin merkittivi. Mielenkiintoista on, ettdi Suomen ECHP-aineistoon
perustuvissa tutkimuksissa on selvinnyt, etti etenkin kato saattaa johtaa harhaisiin
estimaatteihin, kun taas attritiolla ei niyttiisi tissi mielessi olevan niin suurta
merkitystd (Pyy-Martikainen et al. 2004, 32). Missd maérin nimi tulokset ovat
yleistettivissi myds muihin maihin, on kuitenkin tdysin avoin kysymys.

Tirkein tapa torjua kadon ja attrition vaikutusta estimaattien mahdolliseen
harhaisuuteen on muokata alkuperiiset asetelmapainot niin, etti otos, painot
huomioiden, vastaa rakenteeltaan siti populaatiota, johon inferenssi kohdis-
tuu. Tilastollisessa tutkimuksessa pisiperiaatteena on tietysti aina, etti otoksen
perusteella tehtiavit padtelmit koskevat vain sitd populaatiota, misti otos on
perdisin. Paneelitutkimuksen osalta timi tarkoittaa, etti painojen muokkauk-
sen ja kalibroinnin perustana tulee olla "lihtdpopulaation” ominaisuudet. Jos
otoksen perusteella halutaan tehdd myds paitelmis, jotka koskevat muita po-
pulaatiota kuin se mistd otos on periisin, timi edellyttii erillisten painojen
kayttdd. On selvid, ettd paneelitutkimusta ei voida korvata useilla perikkaisilla
poikkileikkaustutkimuksilla. Toisaalta paneeliaineiston kiyttd ikdan kuin kysy-
mys olisi useammasta riippumattomasta poikkileikkaustutkimuksesta, on myds
aina ongelmallista.

Paneelitutkimuksessa, jossa yksikkénd on kotitalous, on myds ongelmana,
ettd kotitaloudet eivdt ole pysyvid, vaan ne saattavat esimerkiksi jakaantua
useammaksi yksikoksi. Kotitalous voi lisidksi kasvaa tai pienentyi, jos syntyy
lapsia tai alkuperiisessi otoksessa mukana ollut henkils kuolee. Niin syntyvit
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ongelmat siitd, miten méiritelld mitkd kotitaloudet ja henkildt kuuluvat panee-
liin kunakin tutkimusvuotena. Esimerkiksi ECHP:ssa timi on ratkaistu siten,
ettd kotitalous on katsottu kuuluvaksi otokseen, jos sen jisenend on ainakin yk-
si henkild, joka sisiltyi alkuperiiseen otokseen eli kuuluu otoshenkiloihin. Jos
otokseen esimerkiksi avioitumisen kautta tulee mukaan henkils, joka ei ollut
mukana ensimmadisessi aallossa, niin hinen painonsa mairdytyy samaan kotita-
louteen kuuluvien ensimmaisessa aallossa mukana henkil6iden painojen kautta.

Jos tavoitteena on tutkia nimenomaan ajan mittaan tapahtuvia muutoksia
eli tehdi varsinaista paneelitutkimusta, on syyta kayttia sellaista yksikkod, joka
pysyy ajallisesti ainakin suhteellisen stabiilina. Esimerkiksi ECHP:n tyyppisessi
tutkimuksessa timi tarkoittaa yleensd henkil5i eikd kotitaloutta. Kadon ja att-
rition vaikutusta voidaan, kuten ECHP:ssa onkin tehty, viahentdi kiyttimailld
painojen laskemiseen menetelmid, jotka hyodyntdvit paitsi aaltokohtaisia vas-
taamistodennikéisyyksid, myos kalibrointia ja skaalausta.

Osio-kadon merkitysti yritetdin yleensi vihentid kiyttamilld imputointia
eli korvaamalla puuttuvat havainnot jonkun menetelmin avulla lasketuilla tie-
doilla. Imputointimenetelmii on nykyisin kiytdssid varsin monenlaisia. Puuttu-
va arvo voidaan korjata esimerkiksi kdyttimillid samaa arvoa, kun muuttujalla
on jollakin toisella yksikolld, joka ominaisuuksiltaan muistuttaa ko. yksikkod ja
on vastannut kysymykseen. Imputointi voi my&s perustua enemmdn tai vi-
hemmin mutkikkaiden mallien hyddyntimiseen. Kiytinndssid on osoittautu-
nut, ettd haastattelututkimuksissa mukana olevat henkilét ja kotitaloudet jatta-
vit usein kertomatta tulojaan tai annetut vastaukset ovat ilmeisen viiria.
Eurostat on nihnyt paljon vaivaa kehittiikseen menetelmis, joita voidaan
kiyttii nimenomaan puuttuvien tai ilmeisen viirien tulotietojen imputointiin.
Suomen aineistossa, jossa tulotiedot perustuvat pidosin rekisteritietoihin, tarve
imputointien kiytt66n on oleellisesti pienempi, kuin niissd maissa, joissa tulo-
tiedot perustuvat padosin haastattelutietoihin. ECHP:n ensimmaisessd aallossa
esim. Ranskan ja Saksan aineistoissa yli 40 % kotitalouksista on sellaisia, joissa
tulotiedot ainakin osittain perustuvat imputointeihin (Peracchi 2002, 77).

Paneelitutkimusten yhteydessi puhutaan usein myds ns. paneelivaikutuk-
sesta. Talld tarkoitetaan, ettd paneeliin kuuluminen saattaa vaikuttaa henkiléi-
den kiyttiytymiseen ja heidin antamiin tietoihin. On esimerkiksi ajateltavissa,
ettd kun henkild tietds, ettd hineltd keridtdin vuosittain tietoja tuloista, me-
noista, veloista jne., hin alkaa tarkemmin seurata taloudellista tilannettaan, mi-
ki taas saattaa vaikuttaa hinen taloudenpitoon ja kiyttiytymiseen taloudellisis-
sa asioissa. Toisaalta voidaan my®&s ajatella, etti esiintyy jonkinlaista "oppimise-
fektid” eli haastateltava oppii ajan mydten tietyn “"tavan” vastata kysymyksiin.
On selvii, ettd jos paneelin kuulumisella on vaikutusta henkiléiden kiyttiyty-
miseen, on timi omiaan heikentimiin paneelin edustavuutta populaatioon
nihden. Vaarana on, etti paneelivaikutuksen merkitys kasvaa kasvamistaan
paneelin vanhetessa. On myds ilmeistd, ettd mahdollisen paneelivaikutuksen
tunnistaminen ja korjaaminen on hankalaa muulla tavalla, kun tiydentimailld
alkuperidinen otos uusilla yksikdilld (rotatoiva paneeli) tai aloittamalla koko-
naan uusi paneeli. Paneelivaikutukset saattavat lisiksi olla hyvin erilaisia eri
maissa, miki on omiaan heikentimiin kansainvilisten vertailujen luotetta-
vuutta.

Kun analysoidaan haastatteluilla tai muilla vastaavilla tavoilla kerdttyji ai-
neistoja, on aina kiinnitettivi huomiota mahdollisiin mittausvirheisiin. Tdma4
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koskee my6s paneelitutkimuksia. Edelld mainittiin, ettdi pitkdaikainen kuulu-
minen samaan paneeliin saattaa johtaa tiettyyn opittuun tapaan vastata ainakin
osaan kysymyksisti. Monissa tutkimuksissa on osoitettu, etti mm. haastatteli-
jan vaihtuminen tai siirtyminen esimerkiksi kotona tapahtuvasta haastattelusta
postikyselyyn saattaa tuoda ylimiaardistd vaihtelua vastauksiin. Lisdksi on il-
meisti, ettd tiettyjen kysymysten tulkinta saattaa muuttua ajan mydti. Toisaal-
ta kysymysten vaihtaminen toisiin on myos omiaan vihentimiin vastausten
vertailtavuutta yli ajan.

Paneeliaineiston mallittaminen

Jos tavoitteena on mallittaa paneeliaineiston pohjalta muuttujan y riippuvuut-
ta muuttujista x,, X,, ... ,Xg, ja kaikki ko. muuttujat ovat kvantitatiivisia, sopii
seuraavaa malli usein lihtokohdaksi:

Vi =Bru + ZBpiXie +€ i=1,2,..,mn t=12,..T k=213, .., K,
missa

y,, = selitettdvin muuttujan arvo yksikolla i ajanjaksona ¢

X, = k:nnen selittdvin muuttujan arvo yksikélld i ajanjaksona ¢
Bi1 - Brar= regressiokertoimia

g, = vithetermi, E(e,) =0 E{€g;.) = Oy -

Erona perinteisen lineaariseen regressiomalliin on, etti regressiokertoimien
ajatellaan vaihtelevan niin yksikon kuin ajanjakson mukaan. Malli mahdollistaa
myds huomattavasti yleisempid olettamuksia virhetermin ominaisuuksista,
kuin mitd on ldhtckohtana klassisessa regressionanalyysissa. Selittivistdi muut-
tujista osa saattaa olla saman muuttujan viividstettyji arvoja.

Vaikka edelli esitelty malli sopii hyvin paneeliaineiston analyysin perustak-
si, niin on saman tien todettava, ettd mallin parametrit eiviit ole estimoitavissa
ilman lisdolettamuksia. Yleisimmissi muodossaan malliin sisiltyy yksinomaan
regressiokertoimia K x n x T kappaletta. Tarvitaan siis yksinkertaistavia lisdolet-
tamuksia, joista useimmat kirjallisuudessa esitetyt vaihtoehdot kuuluvat johon-
kin seuraavista pairyhmisti:

1) Regressiokertoimet oletetaan vakioiksi ja mahdolliset yksikko- ja/tai ajan-
jakso- vaikutukset huomioidaan sallimalla niin autokorrelaatiota kuin hete-
roskedasti-suutta virhetermissa.

2) Muut paitsi vakioon liittyvit regressiokertoimet oletetaan vakioiksi.

3) Sallitaan, etti kaikki regressiokertoimet saattavat vaihdella yksikon ja mu-
kaan, mutta oletetaan jokin "yksinkertainen rakenne” tille vaihtelulle.

Viimeksi mainittu vaihtoehto on varsin yleisessi kiytossi esimerkiksi lidke-
tieteellisissd sovellutuksissa siten, etti selitettivin muuttujan riippuvuutta se-
littavistd muuttujista tiydennetddn vieli regressionkertoimien vaihtelua kuvaa-
valla (usein varsin yksinkertaisella) mallilla (Verbeke 1997). Ekonometrisissi
sovellutuksissa on taas tullut tavaksi kiyttidi joko jompaa kumpaa ensin maini-
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tuista vaihtoehdoista tai sitten niiden jonkintyyppisti yhdistelmai. Voidaan
esimerkiksi olettaa, ettd "kulmakertoimet” B,, B, ..., Bx ovat vakioita, kun taas
"vakio-kertoimet” {B,, } vaihtelevat joko vain yksikon tai sekd yksikon etti ajan-
jakson mukaan.

Kiytetiin siis joko mallia
Bro =B+ 1y,

tai mallia
I?)Iit= Bl +ui+}"t'

Jos U- ja A~ parametrit kisitellddn ei-stokastisina parametreini, niin tdyden-
timalld havaintomatriisi sopivilla dummy-muuttuyjilla niiden arvot voidaan es-
timoida tavanomaisessa regressioanalyysissi kdytettivilld menetelmilld, kunhan
otetaan huomioon virhetermin ominaisuuksista mahdollisesti tehtivit oletta-
mukset. Jos, kuten on tavanomaista sosioekonomissa paneeleissa, otoskoko on
suhteellisen iso, kun taas havaintoja on kohtalaisen lyhyelti ajanjaksolta, voi ol-
la jirkevimpidi kisitelld p-parametrit ei-havaittavina satunnaismuuttujina.
Tamin tyyppisid malleja kutsutaan kirjallisuudessa tavallisesti satunnaiskom-
ponenttimalleiksi ("error component models”).

Ilmeisesti malli voidaan kirjoittaa muotoon

Yie = BI + szint +Vy

vit = “i + 8it ’

kunhan x-muuttujiin lisitiin ajanjaksoja indikoivat dummy-muuttujat (Judge
et al. 1985, 515 -551).

Vaikka timi malli muistuttaa peruspiirteiltddn tavanomaista regressiomal-
lia, on huomioitava, ettii virhekomponentin spesifiointi asettaa omat vaatimuk-
sensa kiytettiville estimointimenetelmille. Pohtimatta tissd yhteydessd tar-
kemmin sitd, mikd on optimaalinen estimointimenetelm4, voidaan todeta, ettd
useimmat yleisessi kiiytossd olevat menetelmit ovat yleistetyn pienemmain ne-
liGsumman menetelmin (GLS) erdanlaisia sovellutuksia tai yleistyksid. Esti-
mointi helpottuu olennaisesti, jos voidaan otaksua, ettd €,-arvot ovat riippu-
mattomia ja noudattavat samaa jakaumaa. Jos sen sijaan, kuten ilmeisesti usein
on tilanne, nimi arvot ovat autokorreloituneita, mallin parametrien estimointi
mutkistuu entisestiin. Virhetermin ominaisuuksien spesifiointia edesauttaa lu-
kuisat nimenomaan tihin tarkoitukseen kehitetyt testit. Esimerkiksi mahdol-
lista autokorreloituneisuutta voidaan tutkia tavanomaista Durbin-Watson -tes-
tid muistuttavalla testilld (Baltagi 2001, 95-96).

Kriittinen olettamus satunnaiskomponenttimallin estimoinnin kannalta on,
etti "yhdistetty virhetermi” v, on riippumaton selittdvisti muuttujista eli tar-
kemmin ilmaistuna

E(Vit | Xoi X3 +++ XKjt) =0.
Tami tarkoittaa, etti jos selitimme esimerkiksi otokseen kuuluvien henki-

16iden ansiotulojen kehitysti ja meilld on selittivini muuttujana mm. henkilén
koulutus, niin p:n tulee noudattaa samaa jakaumaa kaikilla koulutustasoilla.
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Toisaalta saattaa tuntua luontevalta ajatella, ettd tima osio virhekomponentis-
sa kuvastaa sellaisia ansiotuloihin vaikuttavia tekijoitd, jotka eivit ole mitatta-
vissa, kuten esim. ilykkyys, ahkeruus jne. eli muuttujia, jotka mitd ilmeisim-
min ovat kytkéksissi myds koulumenestykseen. Virhetermin tdmantyyppistd
"endogeenisuutta” voidaan tutkia ns. Hausman'in spesifikaatiotestin avulla
(Baltagi 2001, 65-73). Jos on syytd olettaa, ettd virhetermi on korreloitunut
yhden tai useamman selittivin muuttujan kanssa, tulee estimoinnissa kiyttii
joitakin ns. instrumentti-muuttujia hyddyntéviid estimointimenetelmii. Niistd
tunnetuimmat ovat Hausman-Taylorin ja Amemiya-MacCurdyin -menetelmit
(Baltagi 2001, 118-122).

Paneeliasetelman avulla keridttivid tietoja luokittelevista muuttujista, kuten
esim. tyOmarkkina- tai kdyhyysstatuksesta, voidaan mallittaa monella eri taval-
la. Yksi yksinkertaisimmista ja samalla tunnetuimmista malleista on ns. Marko-
vin ketju (Mooijaart 1998, 318-370). Tamintyyppistd mallia kiytettiessi pi-
huomio kiinnitetdin tavallisesti ns. siirtymiatodennikéisyyksien estimointiin.
Ollaan siis kiinnostuneita arviomaan milli todennikdisyyksilla yksikkd, joka
ajankohtana t on tietyssi tilassa siirtyy ajankohtaan t+1 mennessé johonkin toi-
seen tilaan tai pysyyko se samassa tilassa. Mallia voidaan my®os yleistid sallimal-
la esimerkiksi yksikdiden jakaantuminen ryhmiin joko havaittavien tai ei-ha-
vaittavien ominaisuuksien perusteella, siten etti siirtymitodennikdisyydet
ovat samat kaikkien samaan ryhmién kuuluvien yksikdiden osalta mutta vaih-
televat ryhmiisti toiseen. Siirtymitodennikéisyydet saattavat olla ajassa vakioi-
ta tai muuttua ajan myoten. Usein on my®6s jirkevid yhdistdd perusmalliin mit-
tausvirheitd mahdollistava osio eli sallia se, ettd yksikkd todellisuudessa voi olla
jossakin toisessa tilassa, kuin miti hin ilmoittaa.

ECHP-tyyppinen paneeliaineisto tarjoaa hyvid mahdollisuuksia myos ns.
eloonjiimisanalyysille. Voidaan esimerkiksi selvittis, mitka tekijit vaikuttavat
tyottdmyysjaksojen pituuteen tai onko kdyhyys yleensi lyhyt- tai pitkikestois-
ta. Tilldin on kuitenkin huomioitava, etti paneeliaineistossa voidaan yleensi
identifioida vain ne mittauskerrat, joiden vilissi muutosta on tapahtunut, ei
muutoksen tai muutosten tarkkaa ajankohtaa. Tosin esimerkiksi ECHP:ssa ky-
syttiin tietoja haastateltavien tydmarkkina-asemasta erikseen kunkin kuukau-
den osalta. Siten ty6ttdmyysjaksojen alkaminen ja loppuminen saadaan ajoitet-
tua hyvin tarkasti. Toisaalta tiedot esimerkiksi kotitalouden kiytettivissi ole-
vista tuloista on ilmoitettu vain vuositasolla eli aineiston perusteella voidaan
néhdi vain, jos esim. kéyhyysstatus on muuttunut tai pysynyt samana mittaus-
kerrasta toiseen, ei muutoksen tarkkaa ajankohta. Titi tulee huomioida myos
mallittaessa ja estimoitaessa eri riskitekijdiden vaikutusta ko. muutoksen to-
dennikéisyyteen. Esimerkiksi eloonjidmisanalyysissi varsin yleisessd kiytdssi
oleva ns. Coxin suhteellisen riskin malli ei sellaisenaan sovi timintyyppisen ai-
neiston mallittamiseen. On kuitenkin kohtalaisen helppoa spesifioida vastaa-
vantyyppisid, nimenomaan paneeliasetelmalla kerittyjen aineistojen analysoin-
tiin soveltuvia malleja (ks. esim. Singer & Willett 2003).

Paljon on keskusteltu siitd, tulisiko mallien parametrien estimoinnissa huo-
mioida myds painot vai onko painojen kiytto relevanttia ainoastaan siini ta-
pauksessa, ettd pyritddn estimoimaan esimerkiksi kiytettivissi olevien tulojen
keskiarvoa tai kdyhyysastetta eli jonkun tietyn #irellisen populaation ominai-
suuksia kuvaavia parametreji. Ratkaisevaa tissi suhteessa on, miten yleispite-
vini pidimme estimoitavaa mallia. Jos oletetaan, ettd tismilleen sama malli
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pitee sellaisenaan kaikille otoksessa mukana oleville yksikéille eiki ole pelatti-
vissi valikoitumisvaikutuksia, niin on vaikeata 1ytdd perusteet painojen kiy-
tolle. Toisaalta, jos ajattelemme, etti mallittaminen on vain eris tapa muiden
joukossa kuvata populaation ominaisuuksia, niin painojen kiyttd on yhti rele-
vanttia kun esimerkiksi keskiarvon estimoinnissa.

3. Lopuksi

Panecliaineiston kiytto tarjoaa mahdollisuuden tutkia monia sellaisia asioita,
joihin ei esimerkiksi toistuvat poikkileikkaustutkimukset tai aggregaattitason
aikasarjan-analyysit anna mahdollisuuksia. Toisaalta paneeliaineiston kerddmi-
nen ja analysointi vaatii monia sellaisia uusia taitoja ja analyysiteknikoita, jotka
eivit perinteisesti ole kuuluneet edes tilastotieteilijan tyokalupakkiin. Menetel-
mipuolella on myds paljon edelleen kehitettdvia.
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