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Alkusanat

Esilla olevassa tutkimuksessa k8sitellddn kokonais-
taloudellista ohjelmointimallia, joka perustuu kansan-—
talouden tilinpitotilaston Jja panos- tuotostutkimusten
tarjoaman empiirisen aineiston hyvidksiksdyttoon.

Kiitan Yrjo Jahnssonin s#dtiotd, jonka taloudellinen

tukl on tehnyt tutkimuksen suorittamisen mahdolliseksi.
Varsin merkityksellinen on ollut myds se tuki, jonka
allekirjoittanut on ssanut osallisbtuessaan csastopdsllikkd,
vt.prof. O.E. Niitamon Jjohdolla toimineen valtion yhteis-
kuntatieteellisen toimikunnan rahoittaman tutkimusryhmén
tyohon.

Tutkimus on esitetty lisensiaattityond Helsingin yli-

opiston valtiotieteellisessa tiedekunnassa marraskuussa

1972.

Reino Hjerppe



Johdanto

Tutlzimusongelma

Taman tutkimulsen tarkoitukscns on ollut kehittaé ja
kokeilla sellaista kokongistaloudellista mallia, jonka
avulla voitaisiin tarkastella tuotannontekijoiden kay-
ton tehokkuutta ja optimaalisuutia Suomen kansantalou-
dessa. Mellia voisi luonnehtia lghinni rakenrepoliit-
tisten tarkastelujen apuvidlineeksi, Jjos rakennepolitiié
kalla tarkoitetaan kansantalouden toimialoittaiseen tuo-

tantorakenteeseen suuniautuveaa politiikkaa,

Kansantalouden kesvun ja tydllisyyden kannalta rekenne-
poliittiset kysymykset ovatkin kecgkeisiy, Kokonaistalgu—
dellisen suunnittelun kannalta on ilmeisesti tdrkexnts,
etts voidaan 1loytsd keinoja tuotantovoimien kiytsn te-
hokkuuden tarkastelemiseen kokonaistaloudellisella to-
solla, Tdssd tutkimuksessa on pyritty kehittamssn mallia,
joka voisi muodostaoa erdin perustan tillaisille arvioil-
Te.

Tarkastelukulman ei kuitenkaan torvitse rajoittua yksin-
omaan taloudellisgn suunnittelun apuvilineisttn kehit-
timispyrkimykseen, silli kas'ruoidun mallin avulla voi-
daan periaatteessa tarkastella yleenss kansantalouden
toimintaa ja sen tehokkuutta_riippumatta siity kayte-
t48nks” tuloksia suunnittelun ja vaikuttamisen vdlineeni

tai ei.

Suomen kansantalouden lghimenneisyydelle on ollut luon-

teenomaista suhteellisen voimakas kasvu (kansantuotteel-



1la mitattuna) ja tuotannon rakenteen muutos. Kuitenkin
maatalouden osuus kansantuotteesta on suuri muihin sa-
malle per capita tulotasolla oleviin maihin verrattuna.
Tietyt infrastruktuuri-investoinnit ovat vagtineet suh=
teellisen runsaasti kansantalouden sifstopasomia, ja
vaikka kansantalouden kasvu muihin teollistuneigiin
maihin verrattuna on ollut keskimgdriisti luokkaa tai
ehks keskimdgrgistd hieman nopeampaa ei kuitenkaan ole
voitu saavuttan pysyvidsd tybvoiman tHyskiayttod. eiki myds-
kagn vaihtotaseen tasopainoa., Kansantalouden erityis-
ongelmia ovat siten rakennetyottdmyys ja taipumus jou-
tua helposti huomattavaan vaihtotaseen vajaukseen. Tgl-
laisessa tilantgessa suunnittelun keskeiseksi ongelmesk-
si muodostuu se, miten kiytettdvissy olevat tuotantore-
surssit voidaan ohjata tehokkaasti siten, ettd voidaan
saavuttaa mahdollisimman nopea kasvu tiystysllisyyden

1)

ja vaihtotaseen riittivian tasapainon vallitessa,

Kansantalouden kehitysta analysoitaessa voidaan
den (kuvaus- ja selitysaspekti)
- tutkia miks on kehityksen kannalta edullisin re-
surssien (tuctantovoimien) allokaatio (vaikutus,

ohjelmointiaspekti).

Kokonaistaloudellisen ohjaussysteemin kannalta molemmat

kysymykset ovat varsin keskeisig.

Edellisessi kysymysryhmissi analyysin lzhtskohtana on

1 Kansantalouden rakenteen analyysistd ks. esim.[zﬁﬁ:j.
Ks. myds Chenery - Taylor [40_!.



-3 -

tavanomaisesti aggregatiivinen kansentalouden kasvumal-
1i.

Jilkimmgisessy ongelmaryhmisss lshtdkohtana on yleenss
suhteellisen e@un periaate ja sen implikaatiot. Ts. ky-
symys on siits, onko kansantalouden voimavarat suunnat-
tu oikeille toimialoille, Tami tutkimus suuntautuu jal-
kimmgisen kysymysryhmin ts. optimaalisen allokaation

ongelmien piiriin.

Tutkimuksessa kongtruoidaan empiirinen monisektorinen
lineaarinen mglli, jonka avulla tutkitaan optimaglisia
kansantalouden tuotanto- ja ulkomaankaup?arakenteita

eri wvaihtoehdoilla, kun optimointikriteering on'yksityi-
sen kulutuksen mahdollisimman suuren tason saavuttami-

nen tiettyjen rajoitusten vallitessa,

voidaan "suosiag" giing tapauksessa, ettd halutaan ko-
hottaa kokonaiskulutuksen tasoag kansantaloudessa, Ta-
voitteeseen pHisemiseksi mahdollisesti kiytettavissa
olevista keinoigta tarkastellaan ainoastaan resurssien
uudelleen allokoinnin potentiaglisia mghdollisuuksia
allgkointiiﬁ. Sellaiset keinot, kuten teknillinen kehi-
tys, xoulutus ja muut aggregatiivisissa kasvumalleissa
usein tarkastellut keinot kokonaiskasvun nopeuttajinag

jaavat tassd tarkastelussa taka-alalle,

Kongtruoidussa mallissa on 34 kotimaistg tuotantosek-

toria., Lihdetdsn siitsy, ettd kotimainen tuotanto ja
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tuonti ovat vaihtoehtoigia tapoje tyydy{:‘bza‘,éi kunkin sék«é‘.,
torin tuotteiden kysynts. Viennin tarkoituksena on tuon-
nin rahoittaminen, Valinta kofimaisen tuotannon ja tuon~-
nin vélillél) tarjonnan lzhteens tapahtuu mallissa kar-<
keasti ottaen seurasvasti. Lihdetdgn liilkkeelle quta~
kin tuotannon ja ulkomaankaupan rakenteesta siten, etts
jokin (tai jotkut) tuotannontekijat on tayskzytosss
(lghtskohtana on siis jokin tehokas ratkaisu)., Tamsn
jalkeen lasketaan, voidaanko annettu tavoite saavuttaz
edullisemmin jotakin toista tuotanto-tuontirakennetta
kayttaen, ts. onko olemassa sellaista kansantalouden
rekennetta, joka lisgisi anvettua tavoitetta, Miksli ti-
myg ogoittautuu mahdolliseksi tehdggn muutos tarjonnan
rakenteessa, Tarjonnan rakennetta muutetaan asteittain
ja aina suoritetaan uusi laskelma siitd voidaanko jol-
lakin muulla rakenteella saavuttaa korkeampi tavoiteta-
so, Koko ajan tutgitaan ainoastaan tehokkaita ratkaisu-
Jja s, ratkaisuja, joissa jonkun toimialan tuotantos ei
vol lisgtd vdhentamsatts jonkin muun ?oimialan tuotantoa.Z)
Optimiratkaisu on sagvutettu silloin, kun mikgsn tar-
jonnan rakenteen muutos ei endid nosta kokonaiskulutuk-

sen tasoa,

Mallin perusratkaisussa el tuotannon, tuonnin ja vien-
nin rgkennemuutoksille aseteta mitign muita kuin tuo-

tannontekijoiden midrisg koskevia rajoituksia, Tami si-

1 Tgssd on itse asiassa kysymys pelkistisn valinnasta
kotimaisen tuotannon ja kilpailevan tuonnin kesken,
kuten myshemmin tullasn havaitsemaan.

2 Tehokkuuden kisitteests lisis myshemmin luvussa 2.1,
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sdltad olettamuksen, ettd tyotd ja pidsomaa voidaan es-
teettd siirtdsd tuotantosektorilta toiseen ja ettd vien-
nin kasvulle ei ole kysynté@rajoituksia. T&md on tieten-
kin varsin eparealistinen tilanne, koska tuotantoon si-
dottua p&dZomaa ei voida kitkattomasti siirtdid toiseen
sektoriin, sama koskee luonnollisesti tyota. Tuotanto-
rakenteen nopea muuttaminen puolestaan edellyttasd taval-
lisesti maan sisdistd muuttoliikettd, mikd vaatii tiet-
tyja infrastruktuuri-investointeja jne. Viennin kasvul-
le saattaa puolestaan olla kysyntarajoituksia. Mallia
voidaankin muokata "realistisemmaksi" lisdrajoitusten
avulla: Ndhdakseni jo perusvaihtoehto on kuitenkin mie-
lenkiintoinen "puhtaane" veihtoehtoislaskelmanas Oma
mielenkiintonsa on myos silla, mitd portaattain lisdtyt
realistisuusvaatimukset aikaansaavat ratkaisun lopputu-

lokseen ndhden.

Tutkimuksen suorittamisen on tehnyt mahdolliseksi ¥Yrjo
Jahnssonin sadtion taloudellinen tuki. Professori Jouko
Paunio ja osastopdadllikko Olavi Niitamo ovat arvokkaalla
tavalla tukenut tadmian tutkimuksen tekemistd. Varsin merki-
tyksellista on ollut myos se tuki, Jjota olen saanut osasto-
padllikko Niitamon tutkimusryhmdltd, jonka rahoituksesta

on vastannut Valtion Yhteiskuntatieteellinen toimikunta.
Useat tyotovereistani ovat myc: arvokkaalla tavalla myota-

vaikuttaneet tamdn tutki: % 2 valmistumiseen.
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1.2. Tutkimuksen rakenne

Alvksi tutkimuksessa tarkastellaan erditid tutkimuksen
kannalta keskeisid kédsitteitd, kuten tehokkuus, opti—'
maalisuus ja tavoitefunktio, Seuraavaksi esitet@&n ak-
tiviteettianalyysin ja lineaarisen ohjelmoinnin luone.
netta lyhyesti., Témén jélkeen tarkastellaan mallin em-
piiristé kehikkoa, aktiviteettien muodostamistapaa ja
niiden v#ligid yhteyksid, jotka muodostavat tarkastelta-
van optimointitehtévén kannalta rajoittavat ehdot eli
rajoitukset., Témdn jélkeen esitetédn mallin ratkaisu-
prosessin pddpiirteet.

Seuraavassa luvussa ryhdytddn tarkastelemaan mallilla
suoritettuja kokeita ja niiden antamia tuloksia., Tdmén
Jalkeen tarkastellaan lyhyesti niit8 syitd, jotka voi-
vat olla syynd mallin antamien tulosten ja toteutuneen
tilan védliseen eroon. Lopuksi yritetddn laatia erdin-
lainen kokomnaisarvio mallin puutteista Jja sopivuudesta
allokaatiopoliittisten tarkastelujen apuvdlineeksi.
Samalla osoitetaan erditéd suuntia, joihin mallin tar-
kastelundkdkulmaa voitaisiin laventaa ja n#in ollen
kenties parantaa sen kadyttokelpoisuutta yhteiskunta-
suunnittelun apuvadlineend, Liitteissd esitetdin erditi

tuloksia ja mallin perusaineistoa.



1¢%. Muista vastaaovanlaisista tutkimuksista

Tslle tutkimukselle ontoi huomattavia hergtteitsi osal-
ligstuminen kokonaistaloudellisen suunnittelun muotoja

ja menetelmis tutkineen toimikunnan tychon, Erggnlaise-
na tutkimusalueen pioneeritycnd voidaan pitds Cheneryn

ja Kretschmerin tyﬁtéj)jossa kdsiteltiin resurssien allo-
kaatio-ongelmaa eteli-Italian kehittdmisongelmien kan-
nalta. Tamdn jglkeen on vas?aavaa tarkastelutapaa sovel-
lettu useissa tutkimuksissa, joista voitaneen mainita
tissy Sandeen E 35 ~J ia MannenE 27 ]mallit. Viime aji-
2)

koina erityisesti Michael Brunon ’tutkimukset Isrselis-
ta ovat nayttineet keskittyneen samoihin ongelmiin, Ko-
konaistaloudellisten optimointimallien uranuurtajana
voidaan mainita mycs erityisesti Ragnar Frisch, joka
varsin monipuolisesti on pyrkinyt valottamszan tillaisecen
tarkastelutapaan liittyvia ongelmia?>Em; tutkimuksille

on ollut huomattava vaikutus myss tamin tutkimukseen

syntymiseen.

Tesed yhteydessd ei tarkastella nsitsd tutkimuksia pe-

rusteell isemmin,

1 Chenery - Kretschmer [:9:3 ks. myds Chenery[:B:j
2 Bruno E6:i , E?j
3 Frisch [:4:}



1.4, Markkinamekanismi resurssien allokoijana

Erittdain pelkistetysti sanoen kansantaloustieteen teo-

riassa varsin paljon tarkastellussa klassillisessa txy-

dellisen kilpailun mellissa markkinamekanismi, joka toi-

mii tzydellisen hintainformaagtion varassa, tuottas te-

hokkaita resurssien allokaatioratkaisuja, joiden wvoi-

daan osoittag olevan pareto—optimaalisia.l)Taloustie—

1 Tgydellisen kilpapilun yleisegsi tasapainoteoriszssa
on lghdetty tavallisesti seurgavista olettamuksiste
joko eksplisidttisésti tal implisiittisesti:

Tarkastelu on joko staattinen, tiettyyn hetkeen
liittyvd, tal stationgidrinen, tapahtumaympsristd
sg1lyy muuttumattomana;

Talousjarjestelms muodostuu kahdesta organisaatio-~
tyypisti: tuottajista ja kuluttajistas
Talousjgrjestelms tuottas sirellisen misrin tuot-
teita; tuotteiden lukumizrd on muuttumaton;
Tuotannon,myynnin ja kulutuksen vzlilly ei ole
viivelits:

Mahdollinen tuotosjoukko on konveksi (tims sissl-
t84 sen, ettd tuotteet ja tuotannontekijgt ovat
tiysin jaettavissa olevia (jatkuvia muuttujia),
el-lisdgntyvat tuotot tuotantoskaslan suhteen,
tuotannontekijcoiden ra]asubstltuutlosuhde on ei-
lisggntyva)s

Tuottajat maksimoiveat wvoittonsa, kuluttajat hys-
tynsg; kuluttajalla on tdysin mdrdtty hystyfunk-
tio:

Tuotos~ Jja knlutusjoukot seki preferenssit eivit
muutus

Informaatio vdlittyy tdydellisesti hintojen vili-
tyksells:

Kokonaistuotanto ja kokonaiskulutus ovat ratkaise-
via; tuottajan kannalta kaikki kuluttajat ovat tuo-
tetta myytdessd samanarvoisias

Kukin organisasatio tietdd mahdollisuutensa ja pre—
feren551nsa _téydellisesti,

Vrt, Kornay 25 ‘J ss. 19 - 23.



- 9 -

teelligessy kirjallisuudessa on kdyty varsin runsaasti
keskustelua tamian mallin realistisuudesta ja soveltu-

1)

vuudesta talouspoliittiseksi ohjenuoraksi.” 'Kansanta-
louksien toiminngssa on hgvaittu varsin runsaasti sel-
laisia piirteits, jo?ka sotivat tiydellisen kilpailun
olettamgksia vastaan, ja on voitu ogoittaa useiﬁa te-
kijoits, jotka voivat olla vaikuttamassa siihen, ettd
kansantalouden resurssit eivdt tule tehokkaasti hyyaksi
kiytetyiksi. Tekijoitd, jotka voivat aiheuttaa sen, et-
t4d hintamekaniismi allokol tuotantovoimia tehottomasti,
saattavat t8116in o0lla esim, seuraavat:
- monopolistinen kilpailu
- kollektiivihysdykkeet
~ jakamattomat hysdykkeet
- ulkoiset haitta- ja hystyvaikutukset
-~ informaation puutteellinen kulku
- tietimattomyys tulevaisuudenngkymistd
- keynesilgisen teorian esille tuomat probleemat
- sHéstimis- ja investointipsztosten yhteen-
sopimattomuus

- likviditeettikuilut

- palkkamuutosten jaykkyys alaspsdin.
Lisgksi voidaan mainita mm, sellaisia kirjallisuudessa
kisiteltyja syits kuten liikkeenjohdon jilkeenjagnei-

syys, erilaiset muutosjaykkyydet, hintadiskriminoinnit,

1 Erds esimerkki viimeaikaisesta hintamekanismiz koske-—
neesta kirjallisuudesta F.H. Hahn:[ 17fj
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verotustukipalkkiojarjestelmutt, ssannostely.

Edells luetellut tekijat voidaan mainita syini, jotka
markkinamekanismin valitessa voivat johtaa kansantalou-~
den tuotantovoimien tehottomaan kayttoon, Ngiden teki-
joiden merkitykseen tdssi tarkas?eltavan mallin kannal-
ta palataan myshemmin luvussa 5 , jossa tarkastellaan
ergita mallin testausmahdollisuuksig ja selvityksiy
mallin antamien tulosten ja havaittujen tulosten vilil-
1%,

Edelleen voidaan osoi?taa kilpailujdarjestelmgm merkit-
taviaksi puutteeksi se, ettsd tehokkaisiin allokaatiorat-

kaisuihin saattaa liittys varsin epitasainen tulonjako,

Itse asiassa kdsitykset yhteiskunnan toiyottavasta ti-
lasta voivat poiketa varsin paljon siitg, mihin t3y-
dellisesti toimivalla markkingmekanismilla pagdyttgi-
siin, Taydellisen kilpailun tasapainoonhan liittyy ns.
pareto~optimaalinen tilanne (tdsti enemmin 2,2, ), mut-
ta tdms voi 0lYla ristiriidassa yhteiskunnan muiden ta-

voitteiden kanssa.

Perigatteessa zirettdmin monien tchokkaiden allakaatio-
tilanteiden joukosta (ks. kohta 2.1.) tulisi 16ytss sel-
lainen tai sellaisia, jotka ovat yhteiskunnan tavoittei-
den kannalta toivottavia. Sen vuoksi tarkastelua ei ra-
Jata pelkistdin tehokkuuden piiriin vaan joudutaan te-
keméah olettamuksia kansantalouden hyvinvointipsamigris—

t4 (kansantalouden hyvinvointifunktiosta).



2. Lrvziuy tutkimuksen kannalta keskeisid késitteitd

2.1. Tehokkuufen kigittcesti

Seuraavassa tarkastglussa tehokkuuskisitteells on var-
sin keskeinen asema, joten on syytd kisitellsd +témin kd-
gitteen sisgltod, Mik#li tarkastellaan mallia, jossa
on kaytetﬁévissé ainoastaan yksi tuotantoa kuvaava
muuttuja , tehokkuus merkitsee yksinkertaisesti suu-
rinta mahdollista tuotosta kaytettdvissyg olevilla re-

sursseilla.I)Jos~tuotanth merkitagn X:11ld ja tuotanto-

geuraavan ongelman.ratkaisemista:

maksimoi X,

kun R on annettu..
MikgTi tarkasteltavessa mallissa on useampia tuotantoa
kuvaavia muuttujia voidaan tuotanto esittsg vektorina
X= (X3 Xpy weny th. Tuotantovoimat on saatettu esit-
t4d myss vektorina R = (Ry, Ry, ey R ). THlT6in te-
hokkuus migritellgdn seuraavasti.

Tuotannon voidaan sanoa lis@dntyneen, jos jonkin hyddyk-

keen Xi tuotantoa on voitu lisgtd, vihentimitts muiden
hysdykkeiden tuotantoa.

Tuotanto on maksimissaan silloin, kun ei voida lisits

jonkin hysdykkeen tuotantoa samalla vihentaimiytts mui-

den hysdykkeiden tuotantoa, Miksli tuotgnto on tissy

mielesss maksimissaan, sanotaan tuotannon olevan teho-

kasta.Z) Tgssg on edellytetty, ettd tuotantovoimien

I Seuraavassa tarkastelussa edellytetssn, ettd tuotos
on yksikizsitteisesti mitattavissa. Mikili tuotoksen
mittaaminen on problemaattinen, kuten esimerkiksi jul-

.kisissa palveluksissa, ei nyt esitettivd tehokkuusmii-
rittely ole kovinkaan kiyttokelpoinen eiksi sellaise~
naan sovellettavissa, _ - :

2 Vrt. esim, Koopmans { 23/, s. 60 .
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migdrat ovat anne‘ctuja;.
Ngin mdgriteltyni tehokkazan tuotannon ongelma voidaan
esittds seuraavana ohjelmointiprobleemana:
maksimoi X;.,
kun Xi,X2,..., Xi_.I,Xi+l,...,Xn ja R ovat an-
nettuja;
Varioimella tassd annettujen muiden hyddykkeiden kuin
Xi:n midriy voidaan generoida ns: tuotantomghdoll isuuk-
sien kiyrd., Tarkastellaan tilannetta kuvioiden avulla.

Kuviossa 1 tarkastellaan kahta hysdyketts Xi ja X Ole-

2%
tetaan tuotannon Yapshtuvan pisteesssy P; PiirtamglIsy tH=-
min pisteen kautta kohtisuorat koordinaazti-skseleille
Alueella, joka on merkitty +merkills tuotanto on mééri—.
telmdn mukaan lisgantynyt pisteeseen P nghden, Alueells,
joka on merkitty ~ merkillg tuotanto puolestaan on vi-
hentynyt pisteeseen P nihden, Kysymysmerkeillsd merkityis-
td alueista md8dritelmat eivdt kerro onko tuotanto 1li-
sdgntynyt vail ei, Mik#li annetuilla resursseilla tuo-
tantopistetts P on mahdollista.siirtéé jonnekip muualle

+ merkillg merkitylle alueelle, voidaan todeta, etti pis-

te P ei ole mddritelmdn mukaan tehokas tuotantopiste;

kuvio I

v



- 1% -

Kuvicssgsa 2 Ja 3 tarkastellaan tuotantomahdollisuuksien
kgyrin johtamista, Koordinaatti-akseleille mitataan j&l-
leen hysdyk¥eiden XI ja X, tuotantomsdgris, Tuotantomah-
dollisuuksien kdyrsi TT voidaan ajatella syntyneeksi seu-
raavasti., Oletetaan ettd tuotantovoimien mi&drs R on an-
nettu ja tuotteen X1 midird on annettu (esimerkiksi

X, = X;). Tehtsvéni on misrdtd suurin mehdollinen X,:n
tuotantomisird. Ongelman ratkaiseminen antaa pisteen P

daan syntymddn koko kiyrsd TT..

Migritelmin mukaan tehokkaat tuotantopisteet gijaidse-
vat kdyrgllyg TT, tiamdEn kdyrdn alapuolella olevat pis-
teet ovat puolestaan ei-tehokkaita tuotantovoimien al-

lokaatiopisteitsy.

Tuotantomahdollisuuksien kiyrille piirretty tangentti
(X2:n derivaatta X;:n suhteen annetussa pisteessi) mas-
rittelee Xi:n ja X2:n vdlisen tuotannon rajatransfor-
maationsuhtéen tuotannon ollessa tehokasta. Se osoittaa
kuinka monesta yksikostd Xzzta on luovuttava, kun Xi:n

..............

ty ns. klassinen tapaus, jossa rajatransformaatiosuhde
jatkuvasti vihenee Xi:n mEsras lissttiessy. Kuviossa 3
havainnollistetaan ns, Iineaarista teknologiaa, jossa
rajatransformaatiosulide munttuu epdjatkuvasti hyppdyk-
vakio, Myts kgviossa 3 rajatransformaatiosuhde kasvas
Xlz kasvaessa, mutta kasvu on hyppayksittdists, kuten
todettiin, Tdssd tutkimuksessa konstruoitavassa mallig-

sa tuotantomahdollisuuksien kiyrda TT on kuviossa 3 esi-

tetyn kal tainen.
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2.2, Optimaglisuuden kdsitteestsy

Yleismerkityksessaén optimiksi voidaan sanoca mity ta~-
hansa tilannetta, jossa tietyn mallin E asettamien rg-
joituksien puitteissa jokin tavoiteltava muuttuja T saa
suurimman tai pienimmgn arvonsa (se onko ., kysymykses-
sg maksimointifei minimointi riippuu lucnnollisesti tar-
kasteltavan ongelman luonteesta). Ngin yleisesss mie-
lesssd tarkastelturia edells esitetty tehokkaiden tuotos-
kombingatioiden etsiminen on optimointia ja tehokags tuo-
tantopiste optimipiste, TH1ll6in kuitenkin tarkastelu

on rajattu puhtaasti teknologisen optimin loytamiseen,
Kun tilannettg tarkastellaan inhimillisen pggtoksen-
teon kannalta, niin tietty teknologinen optimi ei vilt-
tamatts ole paitoksentekijoiden preferenssien kannalta
optimaalinen, Seuraavassa keskustelussa kdytdinkin ter-

mig tehokkuus vastaamaan teknologista Optimia; Sen si-

jaaﬁ varsinaisesta Optimistawpuhu{aan silloin, kun tar
kastelun kohteena ovat joko yksilyn tai yhteistn pgz-
mointi:
Edells kaytettyd esimerkkitapausta hyviksi kdyttden voi-
taneen mySs valaista optimaalisuuden kdsitetts. Mikaii
tarkasteltavana olevassa .7 tuotantosystee-
missg on vain yksi tuotentoa kuvaava muuttuja X ja yksi
resursseja kuvaava muuttuja R voidaan optimointiongel-
ma esittdd seuraavasti:

maksimoi f(X)

kun R on annettu.
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toen., M1kili preferenssit ovat sellaisisg, ettd enemmin

eiks kyllsasntymispistettsd ole johtevat tissi tapaukseg-
sa tehokkuustarkastelu ja optimointitarkastelu samaan
tulokseen,
Mik;li systeemi on sellainen, ettsi tuotteita on useam-~
pia, on muodostettava pitdksentekijin preferenssifunk-
tio . . .

LIC:AD SIS 4)
ja maksimoidaan (tai minimoidaan) tims annetun teknolo-
gian ja annettujen resurssien vallitessa..
Tissd tapauksessag myods midrdtyin edellytyksin optimi-

piste on myss tehokas, Ndin ei vHlttamsttd aina ole,

suunnilleen toisen maailmansodan jélkeen syntyi ns. uu-
si hyvinvoinnin kansantaloustiede, jonka uraa uurtava-
na artikkelina voidaan pitdéd Abram Bergsonin tysti
57

Uuden hyvinvoinnin kansantaloustieteen keskeiseksi lau-
seeksi muodostui ns, Pareto-optimin kisite. Pareto-op-
timin perizate on hieman yksinkertaistettuna seuraava:
Taloudellinen tilange (resurssien allokointitilanne) on
Pareto-optimaalinen, jos el ole mahdollista saattaa jo-
takin taloussubjektis parempaan asemaan samanaikaisesti

huonontamatta jonkin toisen taloussubjektin asanaa.ly

Jos jossakin yhteistssi kaikki yhteisdn jisenet piti~

vat Jjotakin tilaa X' parempana kuin jotakin toista

1 Téasmillisemmin Pareto-optimin magrittely voidaan I8ytss
esimerkiksi Henderson-Quandtista 195{}. Varsin helppo-
tajuinen geometrinen esitys_on Batorilla{"3 TJ.
ks. myss Quirk-Saposnik{_ 3g_J.
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tilaa X'' niin on kysymys Pareto-jarjestyksestd, Jos R
merkitsee relantiota "=inakin yhts hyvi Pareto-jgrjes—
tyksen mielessg" P reIaatiota~“parempi kuin Pareto-jirjes-
tyksen mielessi® Ja-I‘?eIaatiofa windifferentti Pareto-
jarjestyksen mielessﬁ"; niin Pareto—jirjestys voidaan
esitié#s seuraavamsti: |
Jos on annettuna kaksi yhteiskunnan tilaa X' ja X";
jotka kguluvat yhteiskunnan ?i}ajogkkoon S, silToin
X'R X'',. jos X' RX' (§ =1,2,...,m viittaa yksilssn
yhteiskunnassa). TiTaa X' pidetdin siis yhteiskunnassa
véhintéép yhtd hyving kuin tilas X'' Pareto-optimin
mielessy, jos kukin yhteiskunnan jasen pitisa X':a vi-

hintgdan yhts hyvians kuin X'':a,

Vastaavalla tavalla voidaan mddritells "parempi kuin™
ja "indifferentti" tila Pareton mielessi.

Niinpd Pareto-optimaslinen tila voidaankin mizgritells
seuraavasti: i

Tila X' %< S on Pareto-optimaalinen tila S:ssi, jos ei
ole olemassa tilas X&= S siten, etty X P X'. Ts. tila
X' on Pareto—optimaalinen.yhteiskunnan tilajoukosssa S;
jos ei ole olemassa tilag, joka olisi parempi kuin tg-

md tila Pareton mielesséi

Ced Vo .
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Voidaan osoittaa, ettd tiettyjen olettamusten vallites—
sa jokainen tiydellisen kilpailun tasapainotilanne on .-
Pareto-optimaalinen, Toisaalta ergiden lisgsehtojen val-
litessa Pareto-optimaaliseen tilaan liittyy tdydelli~
sen kilpailun tasapainotila.l) Pareto-optimaalisuus ei
kuitenkaan aina vélttaméttaedellyté taydellisty kilpai-
1ua: Esimerkin tilanteesta, Jjossa monopolistinen kil-
pailu johtaa Pareto-optimaaliseen tilaan on antanut

2)

Hiurwicz.

Pareto~-optimanlisuudesta kansantalouden "todellisena op—
timina" on paljon keskusteltu ja ehks jossak?n masrin
mySs kiistelty aihe, Lienee kuitenkin selvii, ettdi Pa-
reto-optimi on vain sangen rajoitetussa mielessi optimi,
Kenties vakavin huomautus Pareto-optimaalisuutta vas-
taan on se, ettsi kansantalous voi saavuttas Pareto-op-
timaalisen tilan mielivaltaisella tulojen ja va?allisuu-
den jakeutumalla, Varsin monet ovat siti mielts, ettd
tulojen ja varallisuuden jakautuma olisi otettava huo-
mioon kansantalouden optimitilannetta masriteltsessd.
Kgytannon politiikasta voimme vetdis sen jahtopaétﬁksen,
etty puhuttaessa kansantalouden "hyvasta" tilasta , se

sisglIyttds "oikeudenmukaisen tulonjzon®,

Kaikki ihmisen toiminta ja kiyttdytyminen voidaan tulki-

ta tavoitteelliseksi. Nzin tulkittune tavoitteellisuus

1 Alkuperiisen todistuksen tihgn on antonut Arrow[:1 ;j,
ss. 507-532.'Hyvé katsaug ngists teorecmoista on
teoksessa Quirk-Sapcanik|_zo [, ss. 124 - 147,

2 Hurwicz |_ 21_J.
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on erottamattoman osa tarkasteltaessa erilgisia ihmis~
ten tai ihmisyhteistjen kayttaytymismalleja.

Tastd tavoitteellisuuden toteamisesta piaadytddn opti-
maa}isuuden kisitteeseen: kun haetaan parastavmenettg-
lyd, jolla paadytaan_johonkin tiettyyn tavoitteeseen, on
kysymys optimaalisen, parhaan mshdollisen menettelyta-
van Ioytimisestd. Itse menettelyd voidaan kutsua opti-
moinniksi, I?se asiassa klassillisen kansantalogstieteen
perusteoriat, tuottajien ja kuluttajien teoriat; perus-
tuvat optimointinakakulmaan: Ngissd teorioissa tuotta-
jien ja kuluttajien kiyttdytyminen +tulkitaan tiettyjen

tavoitteiden suhteen optimoivaksi kéyttéytymiseksi.l)

Esimerkiksi kuluttajan valintateoria on voitu perustaa
ainoastaan postuloimalla kuluttajan preferenssit ordi-
ngalisen asteikon mukaisegsti ja spesifioimatta kulutta-
jan hystyfunktion muotoa kovinkaan tarkasti.g) Tuotta~
jia koskevat teoriat perustuvat psiosiltasan voiton mak-
simoinnin hypoteesille ja tdmdn mukaan muodostetaan

tuottajan tavoitefunktio,

tddn yksilon kannalta optimaslitilanteen toteuttamisel-
le edellytyksens olevat ehdot, Tarkastelu on periasttees-
sa yksinkertainen, koska yksilsn tavoitefunktio on suh-

teellisen helposti spesifioitavissa,

1 Samuelson toteaal 333: "It so happens that in a Wide
number of economic problems it is admissible snd even
mandatory to regard our equilibrium equations as

maximizing (minimizing) conditions,"
2 Hicks ja Allen [___2@] Ja Slutzky E%Fs:j .
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Kun tarkastelu siirretdsin koskemaman koko yhteigkunnan
kannglta optimaalisten tilojen ehtoja, on tilanne huo-
mattavasti ongelmallisempi,

Otettaessa tarkastelun kohteeksi ryhmit ja koko kansan-
talous syntyy optimointiteoreettiselta niktkannalta
ergiti varsin hyvin tunnettuja vaikeukgia, Ryhmdn tai
kansantalouden tavoitteita on huomattavasti vaikeampi
taismentds yksinkertaiseen muotoon kuin yksittdisten ta-
loudenpitgijien tavoitteita.. Listksi on osoitettu, etty
tiotyllls varsin luontevilla edellytyksills kansantalou~
den tavoittelita ei voida ristiriidattomasti johtaa yk-

siloiden preferensseisty léhteméllé.r)

" . Klassisessa kansantaloustieteessi on varsin paljon
kiinnitetty huomiota-siihen edelld kuvattuun teoreemaan,
jonka mukaan yksilot, joiden preferenssifunktiot ovat
yhteiskunnan muiden jdsenten valinnoista riippumattomia,
toimiegsaan tdydellisen kilpailun olosuhteissa ajautuvat
tilaan, jota voidaan sanoa Pareto-Optimaaliseksi:.Tésté
on usein kdytdnnon politiikkaan tehty johtopsdatsvs, etts
kansantalous toimii parhaalla mahdollisella tavalla sil-
loin, kun yksilsills on mghdollisuus mahdollisimman va-
paasti toimia ja toteuttaz preferenssejidin, .

Voidaan kuitenkin varsin perustellusti vaittss, etts yk-
siltiden preferenssifunktiot eivdt ole tidysin toisistaan
(toisten yksiléiden valinnoista) riippumattomia. Eriiden

henkiléiden preferensseihin voi vaikuttaa voimakkaasti

4 Arrow [}i] . |
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suhteellinen.asema muihin yksilsihin verrattuna ja voi-
daan olettaa, ettd erdit yksilot ylipdsdtinsg ottavat
huomioon tai heiddn hyvinvointiinsa vaikuttaa esimer-
kiksi se millainen tulojen ja varallisuuden jskautumg
yhteiskunnassa vallitsee, Lisgksi yhteiskunya on otta—
nut ersitd tehtdvid kokonaan huolehtiakseen, miks voi-
daan tulkita siten, ettd yhteiskunngn kokonaistila tie-
tyillsd alueilla vailkuttaa yksilsiden paidtoksentckoon ja
hyvinvointiin, Neoklassista ajattelua voidaankin ar-
vostella varsin voimakkaasti siksi, etts
1) sen edellyttamsi tdydellisen kilpailun olosuh-
teet eivdt vastaa todellisuutta
2) yksilsiden preferenssifunktiot ovat virheelli-
sesti tai puutteelligesti spesifioituja. Yhte;s-
kunnallisia tarpeita, siis sellaisia tarpeita,
jotka syntyvit yksiloiden vdlisists suhteista
(systeemiteorian kielelly: elementtien vilisists
suhteigta) ei ole oikein tai ei ole lainkaan

otettu huomioon,

Voidaankin esittdd vdite, ettd kysymyksen varsin moni-
mutkaisesta luonteesta voidaan sanoa, etti yhteiskunnal-
liset ja kokondstaloudelliset tarpeet ovat objektiivi.-
scsti olemassa olevia tarpeita, ne vaikuttavat pggtok-
sentekoon ja niitdi on mahdollistsg mitata ja ennustaafq)
Timd nikemys on omaksuttu tissg tutkimuksessg. Miksli
tdmd lghtokohta kielletdiidin se merkitsee sitd, ettd kiel-

letggn mahdollisuus kontrolloida kansantalouden toimin-

1 Smirnov j:}ij .
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taa. Ei ole mitddn jirkes kontrolloida, ellei +t#mi kont-
rolli ole johdettavissa joistakin tarpeista ja tavoit=

koituksellisesta lihtskohdasta,

Voi@aan kuitenkin tolstaa se varsin usein esitetty totee-
mus, ettd tdlli hetkells ei ole olemassa teoriaa, jonks
mukaan voitaisiin konstruoida yksikisitteinen ja yksin-
kertaisessa muodossa oleva kokonaigtaloudellinen tavoi-
tefunktio kansantaloudelle, Todennsiktisesti tdllaisen
funktion kehittdminen on erittiin vaikes ellei perditi
mzhdoton tehtivi. Kokonaistaloudellisen tavoitefunktion
problematiikkga empiirisells tasolla ovat kisitelleet

1)

mm. Tinbergen, Theil ja Frisch. Nedists erityisesti

Frisch on kokeillut uséita metodisia 1éhestymistap03al

Tamgn tutkimuksen léhtékohdaksi on tavoitefunktion muo-
dostamisessa otettu se, ettd tdssd vaiheessa ei ole tar-
funktiota kogonaistéloudellisten optimgintitarkastelu—
jen pohjaksi, josta voitaisiin viaittss, ettd se joIla-
kin tavalla hyvin ja kokonaisvaltaisesti ottaisi huomioon
kokonaistaloudelliget tavqitteet; Koska "oikeata" ta-
voitefunktiota ei tunneta, ei myoskiin voi edellyttas,
ettd voitaisiin nyt konstruoida sellainen kokonaiste-

loudellinen malli, joka antaisi tulokseksi kansantalou-

den todellisen optimin. Sen sijaan kokonaistaloudellinen

1 Ks. esim, Tigpergcnlitﬁ1r];‘Thei1 L_‘4O __jja
Frischj 13 |-
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optimointimalli ja optimointitarkastelu on katsottava
vain erddksi apukeinoksi pyrittiesssi parantamaan psig-

tsksentekoa kokonaistaloudellisella tasolla,

Sen sijaan tdssi tutkimuksessa on pyritty valitsemaan.
tavoitteeksi sellainen kokonaistalcudellinen muuttuja,
jota keskipitkills tihtdimells (mallin kattamalla perio-
dilla) voidaan pitas kokonaistaloudellisesti keskeige-
ng. Kun ngin zsetettu tavoitemuuttujan arvo pyritiin
optimoimaan kansantalouden rakennetta kuvaavien rajoitus-
ten puitteissga,voidaan oleptaa, ettsd saadaan sellaisia
"suboptimaalisia"” tuloksia, jotka ovat kokonaistaloudel-
lisen padtdksenteon kannalta merkityksellisis ja tuot-
tayat jotakin hyo6dyllistd informaatiota kansantaloudes-
ta, jota mahdollisesti voidaan kdyttss avuksi kokonajis-
taloudellisessa suunniptelussa ja pastoksenteosss. Edel-
lyttden luonnollisesti, ettd rajoitukset on voitu konst-
ruoida riittivin reglistisesti.

Olen ldghtenyt siiti, ettd kulutus ja sen kasvu on kan-
santalouden keskipitkin ajan suunnittelun kannaltas kes-
keinen tavoitemuuttuja (ei suinkaan vglttaimstty tarkein
eika missggn tepauksessa ainoa); Lihtokohtana on myts
se, ettd eri toimialojen suhteellinen kilpailukyky on
erilainen avoimesss toloudessa. Resurssien toimigloit-
taisella reallokoinnilla eli siis kansantalouden raken-
nemuutoksella voidaan edesauttaa-eml tavoitte@seen PEE~-

semists. Pyrkimyksens on ollut kehittis malli, jonka

avulla voitaisiin tarkastella asetetun tavoitteen kan~
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nalta eri toimialojen suhteellista edullisuvutta. Miksli

niin saadaan relevanttia informaatiota ge voi siis edes~
auttaa rakennepoliittisten toimenpiteiden suunnittelua,
Vaikka siis mallin rajoitukset oligivatkin "oikein" muo-
dostettuja ts. kuvaisivat realistisesti kahsantalouden
toimintemahdollisuuksia ei mallin antamia tuloksia mis~
sdan tapauksessa voida tulkita todellisina 0p?imitulok-
sina.jo siityd yksinkerteisesta syystd johtuen, etty tHl-
laista todellista optimiin johtavaa tavoitefunktiota ei
ole kyetty edes mirittelemtitin, Sen sijaan tulokset voi-
daan tulkita iksinkuin ehdollisina optimitulecksing siten,
ettd jos katsotaesn etts asetettu tavoite on kokonaista~
loudellisen tavoitteenasettelun kannalta keskeinen niin
silloin (ehdolla ettd rajoitukset ovat.edelleen "oikei-
to") malli ogoittaa mits olisi tehtsvd, jotta tihin ni-
menomgiseen tavoitteeseen péést;isiin. Luonnollisesti
tulkintaa rajoittans edelleen se, ettd rajoituksia ei ole
voitu masratd "oikein" em, mielessi. Tahsn ongelmaan

palataan kuitenkin mybhemmin;

Tarkastellaan nyt hieman tarkemmin malliin valitun ta-
voitefunktion taustaa.

Lghdettiessd siltsd, ettd nykyisin kokonaistaloudellises-
sa talousgpolitiikassa tarkastellaan erikseen yhteiskun-
nallisten tarpeiden seki yksildiden tarpeiden toteutu-
mista sekd tarpeiden tyydyttamismahdollisuuks;en jakau=-
tumiste videstbn kesken voitaisiin postuloida, ettd yh-

teiskunnan hyvinvointifunktioon sisglityvit seuraavat
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’/i
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elementit o _

U = U(C,. .G, D), jossa
U on yhteiskunnan kokonaishyvrnvoint@
C yksityisten tarpeiden tyydytysaste, . jonka operationaa-
ligensyvagtinéensg - voisi olla yksityiget kulutusmenot
G yhteiskunnan tarpeiden tyydytysaste; jonka operatio-
nadiseng vastineeng voisi c¢lla Jjulkiset kulutusmenot
seks
D joka kuvaa tarpeiden tyydytysasteen jakautumista yk-

silgiden keskeni

Tassy tutkimuksessa edellsd esitettys preferenssifunktio-
ta on_tassé tutkimuksessa operationaalisesti sovellettu
siten, ettd konstruoidussa mallissa halutaan mek simoida
C, kun € on eksogeenisesti annettu ja D:td ei tarkas-.

tella lainkaan eksplisiittisesti.
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2.%. Ulkomaankauppa Jja tehokkuus

Tassd tutkimuksessa keskeisens tarkastelun kohteena on
ulkomaankaupan rooli tuotantoresurssien tehokasta allo-—
kaatiota tutkittaessa. Tarkasteltavassa mallissa koti-
maisen tuotannon ja vastaavan tuonnin suhteellisen edul-
lisuuden tarkastelu on varsin keskeisessd asemassa. Sen
vuoksi seuraavassa tarkastellaan teoreettisesti ulko-
maankaupan vaikutusta tuotantovoimien allokaatioon se-
kg kansantalouden hyvinvointiin; Tarkastelutapsa on var-

sin tavanomainen geometrinen analyysi.l)

Asian olennaispen piirteiden selvittdmiseksi riittas
seuraavassa se, ettd oletetaan ulkomaankaupan vaihto-
suhde, vallitseva teknologia ja kansantalouden prefe-
renssit muuttumattomiksi ja keskitytdsn tarkastelemaan
pelkistadin ulkomaankaupan vaikutusta resurssien allckaas-
tioon jg kansantalouden hyvinvointiin verrattuna tilan—
teeseen, jossa ulkomaankauppaa ei tapashdu.

Mainituilla ehdoilla tapahtuvan analyysin lopputulos
voidaan tiivistdd seuraavasti:

Miksli ulkomaankauppaa kiydian annetgilla hinnoilTs on
tehokkaan tuotanpon edellytyksens se, ettd tuotanto ta-
pahtuu pisteessd, jossa rajatransfarmaatiosuhde minkyg
tahansa kahden tuotteen vililly tuotannossa on yhté suu-

ri kuin rajatransformaatiosuhde ulkomaankaupassa, miks

1 Tarkastelutavasta lghemmin esim. H.G.. Johnson[:j22t]
tai Bent Hansen{_ 18 _].
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puolestaan on yhtd suuri kuin vertailtavien hytdykkei-
den mgailmanmarkkinghintojen suhde,

T5t8 ehtoa voidaan havainnollistaa oheisen kuvion 4 gvul-
la. Siing koordinaatistossa esitetdtn kahden tuotteen
mEarid ja kdyrd AB esittdid kansantalouden tuotantomah-
dollisuuksien kdyrdd ndiden tuotteiden omalta,

Pisteessd Xq kansantalous tuottag tuotetta I miHrzn X q
ja tuotetta 2 madrin x,,. Suoran ED kulmekerroin mii-
raytyy hycdykkeiden maailmanmarkkinhintasuhteen perus-
teella (kulmakertoimen arvo on hysdykkeen 2 hinnan suh-
de hySdykkeen T hintaan), Kansantalous voi kukuttaa kui-
tenkin hytdykekombinaation ey viemdlIs maasta hysdyket-
t4d 2 mE8rin XIH ja vaihtamalla tdmdn mddrin annetulla
maallmanmarkkinahintasuhteells mEETrEEn Hc1 hysdyketty

2, Piste Xy on kuitenkin tehoton, sillig siirtymslls
pistetts B kohti tuctantomahdollisuuksien kdyrslly voi-
dgan ulkomaankauppas kdymills lisitsd kummankin hybdykkeen

kdvtettdvisssd olevan misdrdsd samalla kun kotimgisessg

tuotannossa siirretdfn resursseja hybdykkeen I tuotan-
nosta hytdykkeen 2 tuottamiseen (vihennetddn hysdykkeen
Resurssien uudelleen alIlokointig (tuotantorakenteenlmuut-
tamista) kannattaa jatkaa aina pisteeseen X, saakka; jol-
loin voidaan ulkomaankaupan valitykse}lé saada kayttoon
Janalla JI olevat hyddykekombinaatiot, jollag kumpasakin
hybdyketts on kaytettavissé vadhintgdn yhts paljon kuin

lahtbpisteeasy cq - KXansantalouden preferenssifunktiosta
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riippuen muutkin pisteet "vaihtosuoralla" GF vOivaﬁ'olT
la parempia kuin piste ¢ (siis sellaiset kombinaatiot,
joissa jompaa kumpaa hyddykettd on vihemmiin kaytetts-
vissi kuin 1éht6¥ohtatilanteessa. Kolmio clIJ’osoittaa
kuitenkinralueen, joka on ainakin yhtd hyvd kuin 1ghto-
kohtatilanne).

Fisteesss Xy hytdykkeiden tuotannon rajatransformaatio-
suhde on yhti suuri kuin hysdykkeiden maailmanmarkking-
hintojen suhde eli ulkomaankaupan rajatransformaatiosuh-
de.

Kansantalous saattas tosiasiassa tuottaa pisﬁeessé %
sijaitsevan kombinagtion huolimatta siiti,. etté kukin
tuottaja suorittaa tuotantonsa tehokkaasti ts: kunkin
tuottajan rajatransformaatiosuhde hyddykkeiden 1 ja 2
tuotannossa on yhtsi suuri kuin hyﬁdykkeiden kotimainen
hintasuhde, Tamd tapahtuu tilanteesssg, jossa kotimainen
hintasuhde poikkeaa masliImanmarkkinoilla vallitsevasta
hintasuhteesta. Tdllaisen eron saattaa aiheuttaa hys—
dykkeiden erilainen tulliprosentti tai tukipalkkiojair—
jestelms,

Koko kansantalouden kannalta tilanne el kuitenkaan ole
tehokas, Kohdentamalla kiytettivissd olevat resurssit
toisella tavalla voitaisiin kdytettdivisss olevaa hySdy-
liittisten ajattelutavan perusteesi.

Pisteeseen X5 voidaan pagtys siten, ettd maksimoidaan

maailmaxmarkkinahinnoin painotettu kokonaistuotannon
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ollessa annettuja.

Edells esitetylls tehokkuustarkastelulla on yhtymsgkoh—
tia yksinkertaigimpaan suhteellisen edun periaatteen ar-
gumenttiin: kansainvilisen kaupan edistdjand. Klassilli-
sessa suhteellisen edun tarkastelussa kansantalouden tuo-
tannon transformaatio kiyrd on suora. Tatsd tilannetta
valaisee kuvio 5; Siing suora AB on transformaatiosuOra:
Magilmanmarkkinahintojen suhdetta kuvaa suora BE; Tesss
tilanteessa maan kannattaa erikoistua kokonsan hysdyk-
keen 2 tuottamiseen ja vaihtaa annetulla hintasuhteeIla
misrd BG hyodyketts 2 mssritin GC, hysdyketts I. .
Mikgli kdytettavissd on yhteiskunnan hyvinvointifunktio,.
niin pisteessi C,, jossa témin hyvinvointifunktio si-
vuaa ulkomgankaupan rajatransformaatiosuoraa BE; on saa—

vutettw yhteiskunnan kannalta optimaalinen tilanne..

Resurssien ei-tehokkaan gllokastion vuoksi yhteiskuntg
saattaa kuitenkin tuottaz vein pisteen D osoittaman hyo—
dykekombinaation ja kidyttas pisteen Gi 0soittaman hys-
dykekombinaation.

Allokoimalle resurssit uudelleen pelkistdsn hyodykkeen

2 tuottamiseen, voidaan kdytettdvissy olevia hysdykemisa-

rig liszts.
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2.4, Aktiviteettianalyysi ja lineaarinen ohjelmointi

Koska tdssd tutkimuksessa konstruoitua mallia voidaan
kutsua ektiviteettianalyysimalliksi, jonka ratkagisemi-
seksi kaytetddn hyviksi lineaarisen ohjelmoinnin tek-
niikkaa on katsottu tarkoituksenmukaiseksi lyhyesti sel-
vittds mits tdssdi tutkimuksesss niills kdsitteillsy tar-
koitetaan.

Termi aktiviteettianalyysi on perdisin Koopmansin es-
seestd Analysis of production as an efficient combination
of‘activitiesl Tassd analyysissgign Koormans menee ta—
vallaan "sisglle" klassilliseen tuotantofunktioanalyy-
siin ja tarkastelee tuotantofUnktion.mééritteleméé'a@*
vojoukkoa tiettyjen perustoimintojen, aktiviteettien,
tehokkaana kombinaationa, Aktiviteettien tehokas kombi-
naatio misrittelee pisteen tuotantofunktiolla tai wvaih-
toehtoisesti fransformaatiofunktiqlla*fra@itionaalises-
sa mielessy. Koopmang totega itse, ettd termin funktio
kiyttiminen ei kenties ole kaikkein onnistunein tidssi
yhteydessi vaan mieluummin wvoitaisiin puhua "tehokkaas--

ta pistejoukosta hyﬁdykeavaruu&eSsa":I)

Klassillinen tuotannon analysointitapa otti lshtokoh—
dakseen ns, tuotantofunktion kdsitteen, Esimerkiksi tuo-
tantofunktio sgatet?iin spesifioida seuraavasti
Q= (T, K), |
2)

jossa Q on tuotos, I tyOpanos ja K‘pééOmapanos:

I Koopmans[::2§:]r S.. 35:

2 Niitamo [27 b .
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Tissd ldihestymistavassa oletettiin, etts funktio edus-
+i vallitsevaa tuotantoteknologiaa ja funktion arwo
mEdrdytyl tavallaan implisiittisen maksimoinnin perus-
teells siten, ettd kysymyksessd oli aina tehokas tuo-
tantopiste;

Tilannetta voidaan havainnollistaa kuviolla 2 .
Punktion kuvaajalla olevat pisteet edustavat maksimaa~
anneptu. Klassisessa tuotannon analyysissd oletettiin
aina, ettd voitiin tarkastella tuotantofunktiolls ole-
via pisteits (jokg edusti siis teknologiaa ja tuotannon
johdon valintoja): Sen sijaan ei-tehokkaat pisteet, ku-
ten piste funktion kuvaajan alapuolella tuotarmonteki j&i-

masrslls oletettiin implisiittisesti ei mahdolTiseksi.

T1Tainen tuotantofunktion kisite saattoi olla varsin
luonteva tarkastelutapa silloin kun tarkastelun koha
teena o0li esimerkiksi yksittiinen maatila tai jokin pien~
yritys ja vallitseva teknologia olj verraten yksinker=-
tainen. Tillaisissa oloissa voitiin ajatella, ettdi tek-
nologia todella m#fréisi varsin yksinkertaisella taval-
Ta tuotannontekijsiden valinnan ja johdpn padtoksenteko~
tilanne oli siing mddrin yksinkertainen, ettd tehokkuus—
probleemat ja valinnat erilaigten tekmologioiden ja or—
ganisaatiomalliem v&1illd olivat suhteellisen yksinker-
taisiai Tallaista tuotantofunktioajattelua on sovellet-

tu varsin peljon mybs kokonaistaloudellisiin tarkaste—
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luihin, Fhky epsilyt siith onko t5TTainen Thestymis—
tapa kokonaistaloudellisel}a tasolla lainkaan mielekis
ovat lghteneet juuri siitsd, ettty monet olennaiset valin~
taprobleemat sivuutetaan tissi gggregatiivisessg tuo-
tantofhnkti@analyysisséﬁ1))
Joka tapauksessa.voidaan ajaﬁella; etta teknologian mo-
nimutkaistuminen, organisaatiomgllien lisddntyminen ja
yrityskoon suurentuminen toivat tarpeelTiseksi angly—
soida tuotantoa hieman toisesta ldhtdkohdastae kuin mi-
t4 klassinen tuotantofunktioajattelu tarjOSi: Taty taus—
taa vasten voiWasn n#hds ns. sktiviteettianalyysin syn—-
tyminenl Kaytinndsssd tihin vaikutti Tuultavasti warsin
voimakkaasti mySs toisen maairmapsoéan aikawzx esille
tulTeet péétéksenteko—angelmatzx,‘mihin 1iittyy mySs
nsL operagatioanalyysin syntyminen; _
Aktiviteettianalyysin IHhtokohtana on se; ettd yrityk—
sells (tai yleisemmin mills tahansa taloudella)! on seu-
raavanlainen toimintaympidrists
— kHyteltyvissd on joukko puhtaasti teknologisia
tuotantomahdollisuuksia seky
- rgjoitettu m#Hrd erilaisia tuotannontekijoity:
- Tistksi taloudella on tietty pasmisrs tai tavoite,.
jota tuot'anto palvelee seks
- padtcksenteko-ongelmana on valintatilanﬁ%jossa tek-
nologisia mahdollisuuksig pyritidin kiyttsmasin mah-
dollisimman tehookkgasti hyviksi asetettuun pss-

........

magridn pyrittdessy..

1 Askeisests kritiikisti esim. Rym68£j§2:j:

2 Ks. Koopmans[ 23 _J, s. 4 .
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Lineaarisessa aktiviteettianalyysissy teknologia taval—
lisesti esitetssn ns. aktiviteettivektoreiden avulla.
Kukin sktiviteettivektori mizgrittelee jonkin teknologi-
sen prosessin panos-tuotossuhteet. Teknologia voidaan

+$8116in esittis matriisina

jossazaij:t ovat teknologisia panos—tuotoskertoimial
Sarskevektorit muodostavat aktiviteetin, joka siis ku=-
vaa jonkin toiminnan #ai prosessin teknologiaa panos-

ten ja tuotosten termein, Kiytettavissi olevien tuotan-

esim, R :‘(rl,rQ,...,rm)) Jos valittavissa olevien ak—
tiviteettien tagoa'(to§minnan laajuutta) merkitssn vek-
torills X = (xl,xz,...,xn) voidaan tuotannon tavoite
lausua tdmin vektorin funktiona T = f(X). Valintaongel-
mana on nyt 16ytds sellaiset gktiviteettien lineaarikom-
bingatiot, jotka maksivoivat tavoitteen gnnetuilla tuo-
tannontekijamssrills,

Aktiviteettignalyysissa on siten kysymys tuotannon agna-
lysoimisesta, jotta voitaisiin misratd joko tehokkaiden

tuotantopisteiden joukko (tai piste tuotantofunktiolls)
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Koopmansin fapaaﬂlr Y21 hieman-yleisepmin optimaslinen
aktiviteettien kombinaatio jonkin muun optimointikritee-
rin vallitessa.

Lineasrista ohjelmointia voidaan pitdd sellaisena opti~
mointitekniikkana, jonka avulla voidaan ratkaista mm,
Tineaarisen aktiviteettianalyysin ongelmia.Q) Laajem-
massa merkityksessiin linegarinen ohjelmointi on kui-
tenkin sellainen optimointitekniikka, jota kiyttden voi-
daan ratkaista periaatteessa miksi tahansa tiettyja for-
maalisia sHintsja noudattava ongelma, ei siis pelkids—
tidn aktiviteettianalyysin tarkastelemaa tuotanto-on-
gelmaa: Tassy mielessg Yineaarinen ohjelmointi on luon-
teeltaan yleisempi kuin aktiviteettianalyysi siing mer-
kityksessd missd sitd on tdssi esityksessy kéytettyl
Lineaarisesga ohjelmoinnissa puhutaan tosin myds akti-
viteeteista, mutta t4116in aktiviteettitermilly on ylei-
sempi merkitys kuin mitd silla on ollut traditionaali-

sessa aktiviteettianalyysisss,

On ilmeistd, etty aktiviteettianalyysi (kuin myds line-
garinen ohjelmointi) Ishestyvat huomattavasti konkreet-
tisemmalla tavalla organissation tai talousyksikdén prob-
leemoita kuin mityg perinnginen tuotantofunktioajattelu:
Teknologisesti ja organisatorisesti kompleksisessa yh-
teiskunnassa ne tarjoavat vidlineiti taloudellisgusongel-
mien ratkaisemiseksi, Ei siis ole lainkaan ihme, ettg

erityisesti lineagarisen ohjelmoinnin yleisen algoritmin

- T Koopmans {_23 —j. Koopmansin tavoitteena o0li pelkzstizn
magritells tehokkaiden tuotantopisteiden joukko ylly
méinitussa mielessd; el siis midriatyn hyvinvointifunk-
tion mukaista optimia,

2 Lineaariseén ohjelmoinnin uranuurtajana voidaan pitis
Kantorovitshia ja toisaalta Dantzigia, Hitchéockia,
Stigleris ja Koopmansia. Ks, esim, Gass{ 15
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kehittimisen jalkeen sen suosio on erittdin voimakkams-
ti kasvanut seky taloustieteen teoriassa ettty monissa

kiytannsn sovellutuksissas

tysta ektiviteettien tal prosessien (tissi aktiviteetti-
termi siis varsin yleisessy merkityksesss) jogkosta sel-~
lainen aktiviteettien linesarinen kombinaatio, joka
tyydyttas annetut resurssirajoitukset ja samalla maksi-
moi (tai vaihtoehtoisesti minimoi) annetun tavoitefunk-
tion, Yleisesti lineaarinen ohjelmointiprobleema voidaan
esittds seuraavasti:

maksimoi (tai minimoi) e'x,

ehdolla, ettd AxX § b

2

X 0

Tadssd x on muuttujavektori, jolle pyritisn loytamsin

sellainen arvo, ettd c'x on maksimissaan,

Aonmx n matriisi, jonka elementit ovat vakioita:
Se voldagan esltldd mybs seuraavasti:
;/" _; ~
fe11 ey er Ay
f 822 f22 -+ 8y

\ %ml g2 amy
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jolloin
{ a4
19“21
_ o
Ai = |
Smi

onm x 1 vektori, jota voidaan kutsua aktiviteettivek-
toriksi,

(n x 1) vektori ja

1l

c

b

(m x 1) vektori, jonka elementit katsotaan vakioiksi,
Aktivitecttien Al’AZ"“’An linegarikombinaatio on

Alzl + A2¥2 + ceee ¥ Anxn. On siis valittava muuttujat
Xy Xgyeaes Xy (.joita voidaan kutsua myd s aktiviteettien
tasoiksi) siten, etts C Xy + CpX, ¥ ve. + c X, on mak-
simissaanl

Nyt tarkasteltavassa mallissa voidaan ergttaa.seuraavat
ektiviteettiryhmat: tuotan?oaktiviteetit, tuontiaktivi-
teetit; vientigktiviteetit, pddoman muodostuksen akti-
viteet@t seksd yksityisen kulutuksen aktiviteetti. Vek-
tori B, joka samalla voidaan tulkita'mallin kannalta
eksogeenisten muuttujien vektoreiksi, sis#ltidd julkisen
kulutuksen elementit; sekd elementit, jotka kuvaavat
kéytettévissﬁ olevaa tydvoiman ja piiomkapasiteetin
méérﬁé: Lisdksi b vektorin erds elementti kuvaa vaih-

totagseelle asestettavaa haluttun arvoa;
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Vektorin ¢ elementit ovat muutoin nollia paitsi yksityi-
seen kulutukseen Iiittyvan aktiviteetin osaita; Muilla
oktiviteeteilla ei mallissa ole itseisarvoa, maksivoi—
tavaksi suureeksi on asetettu yksityinen kulutustaso:
Tshan sktiviteettiin liittyvda vektorin c kerroin voi-
daan asettas vaikkapa ykkoseksi, Aktiviteettien vali-
sestd keskingsisestds riippuvuudesta kuitenkin seuraa
myds muille kuin kulutusaktiviteetiIIE'positiivisia ar=
voja. Tgisin sanoen tami merkitsee vain yksipkertaisesé
ti sitd, ettd malliin on rakennettu prosessi, Jossa
kulutukeen aikaansasminen edellyttsis tuotantoa, tuon-
tia, vientiz Jja kulutustasmon sziilyttdminen pgolestaan
edellyttsd pdgomanmuodostusta. Voidaan sanoa, etti ku-
lutuskysynnin tyydyttimispyrkimys generoi mallissa muu-~
ta tuotannollista toimintaa: mallin kuvaama talous gl-
kaa "elgg" kulutusaktiviteetin kautta.

Teoreettisesti seks aktiviteettignalyysi ettty lineaari-
nen ohjelmointi ovat puolestaan lghelld panos-tuotos—
analyysis. Panos—tuotostutk@mukset muodostavatkin tissi
yhteydesss tavallaan sillan, jonka kautta aktiviteetti-
analyysin ja linegarisen ohjelmoinnin teoreettiset ns-
kokohdat nyt tarkasteltavassa ongelmassa voidaan siir-
t84 empiiriselle tasolle; Tastd lshemmin seuraavassg
1uvussa;

Seuraavaksi tarkastellaan empiirisen gktiviteettiagna-
lyysi-mallin muodostamista panos—tuotostauluja‘hyVéksi
kayttaen; Samalla tarkastellaan niiti ongelmia, joita

eri aktiviteettien muodcstamiseen on Iiittynyt:



3.
3.1.

Mallin konstruoiminen _

Empiirinen peruskehikko

Empiirinen malli perustuu taulukossa 1 esitettyyn modi-
fioituun panos-tuotoskehikkoon, Kertoimien estimaatit
perustuvat vuoden 1965 aineistoon.[:?9:]

1965 panos-tuotostutkimuksen perusteella masrgttiin en-
sinngkin 34 toimialaa, joiden sisil+td on yksityiskohtai-
sesti selvitetty liitteesssy 1. Toimia}a 34 on luonteel-
taan tyypillinen kotimarkkinatoimiala, jonka tuotteis-
sa ulkomaankauppa pgtentiaalisesti niyttelee vain ver-
raten vihdists osaa; tai johon kuuluvat alatoimial at
tuskin tulevat kysymykseen merkittiving ulkomaankauppaa
kayving toimisloina keskipitkslla tahtdyksells. Tuotan—
non arvonlisgyksests ndillg toimialoilla syntyi 1965
varsin huomattava osa koko kansantalouden arvonlisgyk-
sests (n. 570/0).

Kaikki muut mallin mouuttujat on ryhmitelty samaa toimi-
alajakoa kiyttden, Yksityinen kulutus muodostaa vekto-
rin, jossa on 34 elementtisg,

Vient@ on hajoitettu toimialoittain 34 x 33 matriisiksi
riisin diagonaalilla, Sektorin 34 vienti koostuu mui-
den tqimialojen v;entiin liittyvistd panoksista

834;1, 834;2, ceey 834;33 ja on siten riippuvainen mui-

den toimialojen viennin kehityksests, Tdamin vuoksi mat-

riisissa ei esiinny saraketta 34,



5.
3.7,

Mallin konstruoiminen = _ ..

Empiirinen peruskehikko

Empiirinen malli perustuu taulukossa 1 esitettyyn modi-
fioituun panos-tuotoskehikkoon, Kertoimien estimaatit
perustuvat vuoden 1965 aineistoon.[:?g:]

sinngkin 34 toimialaa, joiden sisgltd on yksityiskohtai-
sesti selvitetty liitteesssy 1. Toimia}a 34 on luonteel-
taan tyypillinen kotimarkkinatoimiala, jonka tuotteis-
sa ulkomaankauppa pqtentiaalisesti niyttelee vain ver-
raten vihiisti osaa, tai johon kuuluvat alatoimial at
tuskin tulevat kysymykseen merkittgving ulkomaankauppaa
kayving toimialoina keskipitkslls tahtiyksells. Tuotan~
non arvonlisiyksests niills toimialoillsg syntyi 1965
varsin huomattava osa koko kansantalouden arvonlisgyk-
sesty (n. 570/0).

Kaikki muut mallin muuttujat on ryhmitelty samaa toimi-
alajakoa kiayttden. Yksityinen kulutus muodostaa vekto-
rin, jossa on 34 elementtii.

Vient; on hajoitettu toimialoittain 34 x 33’matriisiksi
siten, ettd kunkin toimialan vientimd&rzd esiintyy mat-
riisin diagonaalilla, Sektorin 34 vienti koostuu mui-
den toimialojen v%entiin liittyvists panoksista

834;1, 334;2, ooy 834;33 ja on siten riippuvainen mui-
den toimialojen viennin kehityksests. Tdmin vuoksi mat-

riisisaa ei esiinny saraketta 34,
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Taulussa k8ytetyt symbolit

i3

EXi
M

13

{1

i

se osa toimialan i tuotannosta, joka kaytetdin
toimialalla J
toimialan i tuotannosta yksityiseen kulutukseen
meneva osa
toimialan i vienti
toimialan i kilpaileva tuonti
toimialalta i toimialan j k&8yttoon menevd pdioman
muodostus
toimialan i tuotannosta julkiseen kulutukseen me-
neva osa
toimialan 34 tuotannosta vientiin menevd osa
toimialan %4 tuotannosta tuontiin menevi osa
tyontekijoiden ja maataloudenharjoittajien tydpa-
nos toimiaglalla jJ
toimihenkildiden ja muiden yksityisten elinkeinon-
harjoittajien paitsi maatalouden harjoittajien tyd-
panos toimialalla Jj
pddomakanta toimiaslalla
kilpailematon tuonti toimialalla j
toimialan J viennistd saatu valuuttatulo (mar-
koissa)
toimialan j kiklpailemattoman tuonnin aiheuttama

valuubttameno. (markoissa)
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Tuonti on Jjaettu kahteen osaan kilpailevaan ja kilpai-
lemattomsan, Tatd Jjakotapaa on esitetty tarkemmin kap-

pealeessa %.3.

Kilpaileva tuonti muodostaa vastaavanlaisen matriisin
kuin vientikin, joten kunkin toimialan . kilpaileva tuon-

ti on matriisin diagonaslielementteind.

Pidoman muodostus on hajoitettu 34 x 34 (toimiala x toi-
miala) matriisiksi. T8t&d matriisia ei ole valmiina saa-
tavissa vuoden 1965 panos-tuotostutkimuksesta ja niin-
pd tdmé8 matriisi on esitetty liitteessd 6 .

Julkinen kulutus muodostaa peruskehikossa oman vektorin-
sa.,

Peruskehikon ri&eillé esiintyy normaalin panos-tuotos-
kdytannon mukaan toimialat, joilta v&dlituotepanokset

on hankittu, Valituotepanokset sisdltédvat tdssd tapauk-
sessa kotimaisesta tuotannosta ja kilpailevasta tuon-
nista tulevat panokset. Peruspanosten osalta poiketaan
kuitenkin normgalista panos-tuotoskdytdnndstd., Tyolli-
syys on jaettu kahteen osaan tyontekijoihin ja maatalou-
den harjoittajiin sekd toisaalta toimihenkildihin ja mui-
hin yksityisiin elinkeinonharjoittajiin. Tydllisyytta
kdsitelladn mallissa pelkdstdan tyovuosing. Valilligiid
veroja ei tarkastella lainkaan,

Padpnopanogluvut perustuvat toimialoittaista pddomakan-
taa koskevaan erillisselvitykseen. Tatd pdiomakantasel-

vitystd selostetagn liitteessa 7.
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Lopuksi kunkin toimialan panoksena esiintyy kilpaile- -
maton tuonti, Kilpailemattoman tuonnin rivilld esiin-
tyy viela viennin sgeké kilpailevan tuonnin arvo toimi-
loittain, Laskemglla ta@mén rivin elementit yhteen saa-
daan tavara- ja paivelustaséen saldo.

Mainitulla tavalla konstruoituna sarakkeet eividt toimi-
aloittain ole yhteenlaskettavissa, koska sardkkeilla

on kidytetty erilaisia mittayksikoitd,
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3e2e Tuotantosktiviteetit

Tuotantoaktiviteetit (joita on kaikkiaan 34 kpl eli kul-

1)

Tekin toimialalle tai hyddykkeelle ’ yksi kappale) ovat

seuraavan tyyppisii:
/B4
i
[T %ei

! .
[ :
| .

1
"' Tos /
\\ - ki /
\\- t
\x

Tgssy kerroin 8; 59 i # j, osoittaas kuinka paljon toimi-
alan i tuotetta kidytetisn toimialalla j yhtd tuoteyk-
sikkosd kohden panoksena,. a4 0soittaa kuinka monta tuo-
teyksikkts toimialalla i syntyy yhta tuoteyksikkod koh-
den muihin tarkoituksiin kuin toimialan i vilituotteek-

si.z)

1 Tdssd on tehty hyodykkeiden ja toimialojen‘osalta ta-
vanomainen panos—tuotosanalyysin olettamus, etti ku-
kin toimiala tuottaa yhtd homogeenista tuotetta, jol-
loin voidaan puhua joko hyddykkeen tuotantoaktivitee-
tista tai taimiala-cktiviteetista, Tdstd olettamukses-
ta ks. lzhemmin O, Forssell {42},

2 Tdllg on sama tulkinta kuin matriisin (I-A) diagonaali-
elementills, kun A on tavanomainen panoskerroimmatrii-
gi ja I on yksikkd matriisi,
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Elementit a.. voidaan panos-tuotostarkastelussa tuonnin

ij
kasittelysts riippuen migritellsy eri tavoilla., Tavalli-
sesti 24 3 ogoittaa pelksistisn kotimaisesta tuotannosta
tulevia panoksia., Tissd yhteydessy 24 mggriteltiin kui-
tenkin siten, ettd se sisHltdd myds kilpailevan tuon-

nin toimialalta i toimialalle j ts.

L, .= -..+-.. joss
alJ alJ tlJ , 4088y
2ij = kotimaisen tuotannon panoskerrain

tij

I

kilpailevan tuonnin panoskerroin,

Tamsan tarkastelutavan valintaperusteista lshemmin tuon-

tisktiviteettien selostuksen yhteydesss.

TySpanos jaettiin tarkastelussa toisaalta tySntekijoi-
hin ja maataloudenharjoittajiin- ja toisaalta toimihen-
kilsihin Ja muihin yksityisiin elinkeinonharjoittajiin
kuin maataloudenharjoittajiin, Kertoime? lli ja 12i
ovat vasteavien tydopanosryhmien kertoimia, jotka osoit-
tavat kuinka monta ao, tySpanosyksikkdsy tarvitaan toi-
mialassa i yhden tuoteyksiktn valmistamiseen,

Kerroin ki kuvaa aktiviteetin pdiomaintensiteettis. Se
osoittaa kuinka paljon pigomaa sktiviteetissa i on si-
dottu yhden tuoteyksikon valmistamiseen,
Tuotbtantoaktiviteetissa esiintyy viels kerroin ti. Ta-
mZ kerroin osoittaa yhden tuoteyksikon edellyttsimzn kil-

pailemattoman tuonnin mizgrih.
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Tucnnin'késittelysté

Tuonnin kdsittelyssd on tdssid yhteydosag tarkovituksen—
mukaista tehds ero kilpailevan ja kilpailemattoman tuon-
nin kesken, Koska nﬁideh komponent?ien kiyttaytyminen
on ilmeisesti toisistaan poikkeava, kilpaileva tuonti
on maaritelmillisesti kotimaisen tuotannon substituutti.
Sen sijaan kilpailemattomalle. tuonnille ei ole olemassa
vastaavaa kotimaigta tuotantoa ja se ndin ollen pelkys-
tdan tiydentdd tarjontaa kotimaassé. |
Operationaalisesti jako kilpgilevaan ja kilpailematto-
mgan tuontiin on tehty siten, ettsi tuonti on mizritelty
kilpailevaksi silloin, kun asianomaista tuontia vastaa-
vaa kotimaista tuo}apﬁog esiintyy;.Tuonti on taasB mig-
ritelty kilpailemattémaksi silloin, kun vastanvaa koti-
ma;gﬁg tugffﬁﬁoa el e311nny.

Valkka tama jakotapa onkln Varsln tavanomalnen se el

taman tutklmuksen kannalta ole kultenkaan paras mahdol—

R [ OB ,.L.A\,;A,Lf’:~<7‘ b L4y

11nen Rakennemuutosten suunnlttelun kannalta menettelyn

Komle [ SR WA R A IS L SRR C PV 13

helkkoutena on, mlkali Jako perustuu Johonkln historial—

1lseen tllanteeseen, se,;etta kllpallemattoman tuonnln

goukossa on epallematta sellalsla tuottelta,_aoiden ko-

timainen tuotanto saattalsl hyv1nk1n olla kannattavaa,

T

mutta tamanrkorvaamlnen kotlmalsella tuotannolla tulee

Ve T

tassa malllssa em. Jakotapaa kéytettaessa kultenkln sul—

getuksi p01s Kllpallemattoman tuonnln erlttely sen mu-

LEE

, kaan mltka tuotteet v01s1vat mahdolllsestl tulla kysy-

Pl f,?._,( NI hE -
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mykseen kotimaisessa tuotann?ssa'vaatisi vman melko
perusteellisen selvityksenss, mihin tgts tutkimusta
tehtdessd ei ole ollut mahdollisuuksia. Ngin ollen on
tyydytty ylla kuvattuun, jo tehtyyn tuonnin jaottelu-
tapaan;

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti miten tuonti voidaan
késitélla ja on kdsitelty tissd tutkimuksessa panos-tuo-
tostaulussa. Mikéli kilpaileva tuonti ja tits vastaa-
va kotimainen tuotanto jaetaan panos-tuotostaulussa eri
riveille, niin silloin niiden vglinen substituutio ai-
heuttaa jossskin kclmannessa sektorissa panos-tuotos—
kertoimissa vaihtelua. Tdllaista substituutiota kotimai-
sen tuotannon ja kilpailevan tuonnin kesken voi tapah-
tua varsin lyhyellsgkin tihtgimells., Jos taas kotimainen
tuotanto ja vastaava kilpaileva_tuonti jaetaan saman
rivin kautta muille sektoreille, niin ngiden vilinen
subgtituutio ei aiheutg muutosta jonkin kolmannen sek-
torin panoskertoimessa, joka t4116in miargytyy "teknil-
lisesti". Tamsn "teknillisen" kertoimen voidaan odottaa
pysyvan kiintedmpidng kuin kumpikaasn sen komponenteista:
kotimaisen tuotannon kerroin ja kilpailevan tuonnin ker-
roin;

Mikéli toisaalta kilpailematon tuonti jaetaan samaglla
rivillg kuin tgtd lghinnd vastaava kotimainen tuotanto
ja muodostetaan panoskertoimet niin yhdistetysts vir-
rasta, on seurauksena se, etts panos—tuotosanalyysissé

syntyy sellaista vdlillistd kotimaista kysyntas, miki
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itse aisasgssz onkin kokonasn tuontia, Esimerkiksi puu-
villan ja vehnidn sijoittaminen Suomgn panos-tuotostau~
lugsa samalle riville aiheuttaa sen, ettd puuvillavaat-
teiden Rysynngn lisiys aiheuttaa lannoitetehtaiden +tuo-
tannossa kasvua synnytigessidin kotimaisen maztalouden
tuotannolle kysyntsd, Kuitenkin tassi tapauksessé kysyn—-
ta itse asiassa on kokonaisuudessaan kohdistunut tuon—
tiin, Miksli timan sijas?a kilpailemattomalle tuonnille
muodostetann oma rivings, on todennsktista, ettty tagta
losketut kertoimet pysyvit kiinteing siini mielesst, ettd
ne eivat ole korvattavissa muiden . sektoreiden tuotan~
nolla,

Tamdn tutkiftuksen tarkoituksia varten tuntuikin ngin ol-
len sopivimmalta menettely, jossa kilpaileva tuonti ki-
sitellggn yhdessi vastaavan kotimaisen tuotannon kanssa
ja kilpailematon tuonti kdsgitellzgn omalla rivilli erik-
seen,

Suomen vuoden 1965 panos-tuotostaulu antoikin mahdolli-
suuden tgllaiseecn késittelyyn: Mainitussa tutkimukscssa
tuonti on eritelty lihtb-~ ja mdsrdnpigscktoreittain erik-
seen kilpailevan j& kilpailemattomen tuonnin osalta.  (Tau-
lu 3. tuonnin panos-tuotostaulukko [2TH). N&in ollen tehtd-
vaksi jHi masritells panoskertoimet siten, ettd panosker-
roin sektorista i sektoriin j sisdltsid kotimaisen tuotan-
non ja kilpailevan tuonnin ja kilpailemattomalle tuon-

_tyn# panoskertoimien voidaan odottaa pysyvian suhteellisen
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stabiileine vaikka Kotimaisen tuotannon ja kilpailevan
tuonnin kesken tapahtuisikin substituutiota. Toisaalta
juuri ngiden substituutiomeahdollisuuksien kartgitus on
tissd tutkimuksessa varsin keskeiselly sijalla, joten
valittu menettely on tdlti kannalta pérusteltavissa;
Pa?ag-mahdollinen menettely olisi Tuonnollisesti ollut
se, Jossa kilpallemattomasta tuonnista olisi erotettu
kilpailevan tuonnin kanssa samaan ryhmdsn se osa, Jjoka
mallin tarkastelemassa aikavilissd on potentiaalisesti

mahdollis to korvata kotimaisella tuotannolla,

Laadittaessa valitulla tavalla panos-tuotostaulukko

esiintyy taulun lopputuotteita kdsittelevissi "peljénrw
neksesss" kilpaileva tuonti negatiiviscna ering, jotta
panos-tuotostaulujen rivi ja sarakesummien yhtdsuuruus

voisi toteutus. Taulukko on itgse asiassa seurasvas

muotoa:

I neljdnnes II neljdnnes
Valituotteet koti- Kulutus, pgdoman
maisesta tuotannosta muodostus, vienti
ja kilpeile vasta miinus kilpaileva
tuonnista tuonti

ITITI neljdnnes _ iV neljsnnes
Kilpailematon tuonti, Lopputuotteisiin suo-
palkansaajien tyg- raan sisgltyvat pe-
tulot, toimintayli- ruspanokset
jadmsd, kiintedn pHi-
oman kuluminen, vdlil-
liset verot, netto




-5~

3.4. Tueontiasktiviteetit

v
——

Tuontisktiviteetit ovat muotoa

/?\

\
Aktiviteetit ovat pelkastadn kilpailevaa tuontia varten.
Kilpailematon tuonti on liitetty tuotantoaktiviteettei-
hin kokonaisuudessaan. Kerroin +li osoittaa kuinkz mon-
ta yksikkod tuotetta i yksi tuontiaktiviteetti tuo maa-
han. -T8mdn tuontiyksikon maksamiseen tarvitaan valuut-
taa, jonka middrsi osoittaa kerroin (~1i1') Kerroin h54,i
osoittaa kuinka paljon kotimaisia kuljetus- ja valitys-

palveluksia sisdltyy yhden tuonti yksikon ké&sittelyyn

(kdyttodn saattamiseen).

: Kilpailevan tuonnin aktivifeetteja on 32 kpl. Naista
veriaatteessa miki tanansa voi korvata kotimaista tuo-
tantoa tai kotimainen tuotanto :»i korvata minka ta-
hansa kilpailevan tuontiagktiviteetin. Kotimaisen tuo- -
tannon Jja vastaavan kilpailevan tuonnin vE1lill&a on siten

oletettu vallitsevan taydellisen korvattavuuden. Tamia

1 Valuuttameno on tassa arvioitu kotimaan rahassa.
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periaate voitaisiin kuitenkin rajocittas koskemaap ra-
joitetumpaakin osaa tuonnista kuin mits on tehty. Itse
asiassg jako tdydellisesti korvattavissa olevaan tuon-
tiin ja muuhun (tuotannosta riippuvaan) tuontiin on
varsin strateginen suunnittelun kannalta ja kdytannodn
suunnittelusovellutuksissa edellyttiisikin bhuomattavas-
ti huolellisempaa selvitystad tdstd seikasta. kuin mitd

tdsgg on voitu tehdd.
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3.5, Vientiaktiviteetit

Vientiaktiviteetit ovat muodollisesti wvarsin paljon

kilpagilemattoman tuonnin aktiviteetteja muistuttavia.

Ne ovat muotoa:

A # .

;-1 s\ / 0 i/VO \
f0 [ [ \
! . 1 / ' I .
P [ .
IR |-t A
i ! . :
s. ‘
0 ‘% | %
! ; ! ;
L B30, voees | 834,32
;0 / o i
% 0 ; 0 }
\‘).\ O / ‘\‘ ;)- /I
vl I

\\ / \w ./

Kerroin (~1) osoittaa kuinka monta yksikkds kotimaista
tuot antoa kdytetddin yhden vientiaktiviteettiyksikon ai-
kaansaamiseen: Kerroin g34;i osoittaa puolestaan, kuin-
ka paljon yhti vientiyksikkos kohfen tarvitaan kulje-
tus~ ja vdlityspalveluksia, Kerroin 1 viimeisells ri-
villd osoittaa viennistd saatavan valuuttatulojen mas-

rgn vientiyksikkosd kohden (kotimaan rahassa).
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3.6, Patoman muodostuksen kigittelysts

Pasoman kisittely mallissa jakaantui kahteen osaan:
Toisaalta haluttiin tarkastella tavoitevuonna kaytet-
tivisssd olevaa kegkimdirdisty Pééomakantaa: Temin kan-
nan rakenteeseen vaikuttaa toisaalta.suunnitteluperio-
riodin aikan tapahtuva nettoinvestointi sekid noPBus,
joIla pdzoma voidaan reallokoida toimislalta toiseen:
Tahin kysymykseen palataan mychemmin luvussa 5.8

Tdmén lisgksi haluttiin tarkastella erikseen tsvoite-
vuonna tapahtuvaa pszcmanmuodostusta ja sen riippuvuut-
ta mallin muista muuttujista., Seuraavassa tarkgstellaan

tamdin pgdioman muodogtuksen kisittelys mallfssal

Voitaisiin ajatella, ettsi tiédmdn tyyppisessi ohjelmointi-
mallissa kisitellggn Topputuotteiden kysyntds yhtens
eréné; Talloin ei giis kulutusta ja pdgoman muodostus-
ta crotettaisi toisistaan., Tavoitefunktioon tulisi tal-
t6in lopputuotteista kulutus ja pagomanmuodostus yhdes—
si. Kun keskeisens tutkimuksen kohteena kuitenkin on va-
Iinpa kotimaisen tuotannon ja kilpailevan tuonnin kes-
ken, ei lopputuotteiden kysynnsn kidsittelyd yhtens erg-
ng kunkin sektorin osalta tai yhteni vektorina voida
pitss kovinkaan tyydyttivins ratkaisuna. Kotimaisen tuo-
tannon ja tuonnin suhteellisten osuuksien muutos toimi-
aloittain aiheuttaa ilmeisesti myds pééomanmuodbstukseen
rakennemuutoksia, Tuntuu varsin luontevalta, ettd paz-—

omanmuodostuksen rakenne riippuu toimialojen rakenteesta;
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Kulutus ja psiomammuodostus on siis tarpeen erottas tis-
s3 mallissa. Kun toisdalta tavoitefunktioksi asctettiin
kulutgstason maksimointi annetuilla resurrsirajoituk-
gilla, johtgisi tdmd ‘miksli " “.pééomanmuodbstukselle ei
aseteta  lisdrajoituksia siihen, ettd padomanmuodos-
tusta ei tapahtuisi lainkaan; Kuitenkin pisomanmuodos—
la, mikili halutaan turvata kansantalouden kasvu myss
syunnitteluajanjakson jalkeen, Kysymyksesss on tyypil—
1inen_éérelliseen suunnittelvhorisonttiin 1iittyvs on-
gelma, jota on kidsitelty runsaasti viimeaikaisessa op-
timaalista kasvuteoriaa koskevassa kirjallisuudessa;
jonka slkujuuret ovat lsydettivissy Ramsaan) artikke~
lista. Kulutuksesta riippuva hyotyfunktio on t511din
formuloitu Jjoko seuraavasti:

fore

4 -
{ c(s)e™™t a4
)
mikgli tarkasteluperiodi on Hgreton tai muotoa

T
JfC(t)e_Ivt dat + S(T)e—rt
o
mikgli tarkastelun kohteena on direllinen aikavsgli.

Tgssd r On diskonttgkorko, e Iuonnollisen logaritmijgr-
jestelmgn kantaluku, t aika, T suunnitteluperiodin pzi--
tevuosi, C kulutus ja S pasdomakanta,.

Tassy mellissa S(T) muodostuu toisaalta tavoitevuonna

T olemassa olevasta keskimd¥irgisestd kannasta ja toimi-

aloittaisesta pisomamnmuodostuksesta vuonna T.

1 Ramsay ESI:_}



Koska kysymyksessd on 9rilaisten tuotantotoimintojen
vdlinen valintacngelma, oli toimiglojen tuotannon to-
teuttamiseksi tgrvittava pagomanmuodostus pyrittavi
endogenigoimaan, siis spesifioitava jollakin tavalla
riippuvaksi kunkin toimialan tuotannon laajentamistar-
peesta,
Tyypillisens investointifunktiona on kiytetty ns, akse-.
leraatioperiaatteelle rakentuvaa investointifunktiots

I = f (dy/dt)
jogsa I = investoinnit ja Y = tulo sekd t = aika,
Tgssd mallissa PEddyttiin kuitenkin huomattavasti tis-
t3 poikkeavaan investointifunktioesitykseen, Malliin
0l1li helposti Tiitettdvissi investoinnit kokonaistuotok-
sen funktiona

I= f(X)
Tglls formuloinnilla ei ole kovin hyvds teoreettista
perustetta kansantaloustieteen teoriassa: Erdgng teo-
reettisenag perusteena tdlle léhestymistanlle on kuiten-
kin seuraava., Voidaan Ighted hypoteesista, Jjonka mukaan
vissg olevasta tulosta T eli

I = A7)
Mikgli toisaalta voidaan olettaa, ettd kdytettdvisss ole-
va tulo on yrityksen kokonaistuotoksen funktio fs:

T‘='g(X);

niin t5L16in investoinnit voidaan kirjoittaa funktions

kokonaistuotoksesta
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I

i

£(T) = £(g(X)) = F(X)
Mikali riippuvuussuhde edelleen oletetaan lineaarisek-
si, voidaan investoinnit sisgllyttds kokonaistuotoksen
lineaarisina funktioina malliin,
Tats taustaa vasten onkin investointikgyttaytymists var-
ten laadittu seuraava mayl@: o o

Iij = kinj, i= 2,2,...,n, j=1,2,...,n
jossa kij on vakio ja I%j on sektorin i sektorin j in-
vestointia varten tuottama investointitavaroiden arvo,

Xj:llé on merkitty sektorin j kokonaistuotantosg,.
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3;7: Pisoman muodostuksen aktiviteetit

Edells esitectyn perusteella pgddyttiin pzsoman muodos-

tuksessa seuraavantyyppisiin aktiviteetteihin:
/ %

]

b |
{ ,i=1,2,...,34
[

|

/

\\ k34.9 i‘
.
Tassd kerroin kij osoittaa kuinka paljon toimialan j
yhts tuoteyksikktid kohden tarvittavasta pddoman muodo s—

. 34
tuksesta tulee toimiaglalta i. Summa % k.. osoittaa

P T

1=
pagoman mucdostuksen yhtsi tuoteyksikkdsy kohden toimi-
alglla j. Tahian formulointiin pasdyttiin edells esi-

tetyills teoreettisilla perusteﬂuilla;

Pgdoman muodostusta kuvaavien aktiviteettien kefto?mien
sasmiseksi o¢li laadittava ns,. investointimatriisi;

jonka elementit osoittavat pdioman muodostuksen toimi-
alalla j luokiteltuna sen mukaan milty toimiglalta pHi-
omahyddykkect ovat pergisin, Vuoden 1965 panos-tuotosg-
tutkimuksegsa. pagoman muodostus 0li esitetty yhtendi vek-
torina koko kansantaloudessa. Tams tuli hajoittaa toi-
migloittaiseksi matriisiksi, Matriisi arvicitiin kiy-
tettdvissy olevien kansantalouden hyddykevirtoje kos-
kevien tietojen perusteella,., Saatu investointimatriisi

on esitetty liitteesss 6 ,



- 5P ~

Tassi valheesgssa el katsottu tarpeelliseksi erottaa jota-
kin Osaa pagoman muodogtuksesta, esim, julkisia inYes-
tointeja, sellaiseksi erilliseksi kokonaisuudeksi, jo-
ta olisi saatettu kidsitells eksogeenisesti mallin kan-
nalta. Télla@seen kisittelyyn on periaatteessa mahdoI-
lisuus menng, eiki se tuota edes merkittyvig kiaytinnol-
lisis ongelmia, Tdssi kuitenkin kisiteltiin tydn sdis-
tamiseksi kaikki psdioman muodostus samalla tavalla en-

dogeenigesti..
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3.8, Aktiviteettien viliset yhteydet eli mallin rajoitukset

Edells kuvattujen aktiviteettien vdlilly vallitsec tief
tyt riippuvuussuhteet (panos-tuotosanalyysin mukaicet),
joists muodostuu mallin rajoitukset., Kirjoittamalla ni-
ms rajoitukset saadaan mallin formaaliseksi muodoksi
seuraavas

maksimoi C
seuraavien ehtojen vallitessa.
n n >

-5 -2 X. = €, = C, + m, L, 1=
(1) X, 5;1aijxj jd>;_lkiJXJ e, - ¢y +my =g, 1

1,2,...,0.

€5y Cys m?c, mg 20

Nimi rajoitukset koskevat ns. perusvaihtoehtoja. Mys-
hemmin esitetddn kahden muun pidgvaihtoehdon sisgltamszt
lisgrajoitukset.

Merkkien selitykset ovat seuraavat:

X; = kokonaistuotapto toimialalla i

a;5 = panoskerroin, joka sisgltdsa kotimaisen ja kilpai-
levan tuonnin panokset, Se osoittaa kuinka paljon
toimiglan i tuotteita tarvitaan toimialan j yhden

tuoteyksikdn valmistamiseen
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kij = toimialalta i toimialalle j meonevd -“pagoma~ > -

tavaroiden arvo (se osa toimialan j pssomanmuo-

dostuksesta, joka on perdisin toimialalta i) yhts

tuotosyksikkss kohden

e, = toimialan 1 vienti

mg = kilpailevs tuonti toimialglle i

c; = toimiglan i .tuotteistz yksityiseen kulutukseen me-
nevyi Osa

g; = toimialan ituotteista julkiseen kulutukseen mene-
vd 0sa

ili = tySntekijoiden ja maataloudenharjoittajien maara

yhts tuoteyksikk6d kohden toimialalla i1

Faoy
I

- toimihenkiloiden ja omistajien mizry toimielalls i

21

yhtd tuotevyksikkds kohden

Bl = tyontekijoiden ja maataloudenharjoittajien koko-
naismiégry

L2 = toimihenkiltiden ja omistajien kokonaismisHri

ki = olemassaolevan pdgiomakannan mgsrd toimialalla i
yhts tuoteyksikkos kohden

K = olemassaolevan pdgomakannan kokonaismiidryg

m:c = kilpailematon tuonti toimialalle i

D = vaihtotaseen tasapainottava eriy

C = yksityiset kulutusmenot

Endogeenisia muuttujia ovat mallissa seuraavat
-~ tuotanto toimialoittain
- pidoman muodostus

- vienti
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- tuonfi seky kilpaileva ettd kilpailematon

- yksityinen kulutus

eksogeenisia muuttujia ovat puclestaan

- Jjulkiset kuluiusmenot

- tyépanos . o

- otemassaolevae({inatalloitu) psasomakanta

- vaihtotaseen tasapainottava erd D

Viimeksi mainittu on erdinlainen politiikkamuuttuja,.
joIle mallissa annetaan etukdteen tietty tavoitearvo;
johon talouspoTitiikalla voidaan pyrkii.

Kupen edells todettiin toimialoja mallissa on kaikkiaan
34, joiden Tuokittelu kiy selville Iiitteesta; Kesixei-
sen tarskstelun kohteena oleva teollisuus on jaettu
verraten yksityiskohtaisiin toimialoihin: Sen sijaan
toimiala 34 muu tuotantotoimintg on tuotgnnon arvolla
mitaten varsin laaja kotimarkkinasektori, johon sistl-
tyvdt kauppa, liikenne, rakennustoiminta ja muut palvelu-
elinkeinot, Tamin tarkempi.jaoittelu ei ollut kiinnos-
tava tdmgn mallin kannalta, koska pdidpaino oli kotimai-
sen tuotannon ja kilpailevan tuonnin vilisemn tysnjaon
ja edullisuuden tarkastelu..

Seuraavaksi tarkastellaan esitettyjs rajoituksia ja nii-
den muodostamistapas. '

Rajoitusepayhtslst (1) edellyttdavit, ettd toimialan
tuotteiden tarjonta on vihintign yhts suuri kuin toimi-
alan tuotteiden kysynté; Tarjontaa edustavat tgsssy koti-

mainen tuotanto ja tuonti; Kysyntdakomponentteja ovat
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puolestgan-vélituotekysynté, vientikysynty, ykeitylnen
kulutus, julkinen kulutus sekd péaomanmuodostus: Tesst
on lghdetty siitd, ettd tarjonnan rakentecssa sallitaan
rakennemuutoksia siten, ettd tarjonta voi muodostua
pelkasttin kilpailevasta tuonnista (kotimainen tuotanto
lopetetaan kokonaan) tai pelkistdgsin kotimaisests tuotan—
nosta ja kilpailemattomasta tuonnista (kilpaileya tuon-
+i korvataan kotimaisella tuotannolla kokonaan); My s
miks tahansa mainittujgn vaihtoehtojen yhdistelms on
periaatteessaAsaIlittui

Tysvoimarajoitus (2) on erikseen spesifioitu kahdelle
tyépanoskategorialle; Naisty tqiseen kuuluvat tycnteki-—
jat ja maataloudenharjoittajat, ja toisecn toimienki-
15t sekd tyohon osallistuvat omistajat. Niin on pyrit-
ty rajaamgan erialaista ammattitaitoa edustavat tydpa~-
nogluckat, jotta nghtdisiin miten tehokkaan tuotantora-
kenteen vallitessa kdy erilaisen koulutustaustan omaa-
van tybvoiman tyﬁllisyydelle:

Prgoman (3) kdsittelemiseksi on ollut esillsy useita vaih~
toehtoisia menettelytapojgly. Tissg mallissa pdadyttiin
kuitenkin menettelytapaan, jossa tarkastellaap erikseen
jo olemgssaolevaa'(installoitua) pidomakantaa. sini ajan-
jaksona, jota ohjelmaperiodin pddtevuosi koskee: TamsEn
lisgksi kdsitellgsan erikseen uuden piioman muodostumi-
nen (seks vanhan pazomgkanngn kulumiseen tarvittava

paddomanmuodostus ettd pidomakannan lissgmiseen *tshtagvy

1 Ks. edelly kappale 3.6.
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pagomammuodostus) pattevuoden aikana, Olemasseolevan
pasomakannan kisittely erikseen on perusteltua siksi,
ettty tams saattaa olla olennainen tekijd kansantalouden
rakennemuutosten kannalta;

Tocisaalta on myos otettava huomioocn pééteajapjakson
aikana tapahtuva uuden pHHoman muodostuminen; jotta
turvattaisiin'tasainen kasvu-ura mycs suunnitteluperio-
din paétyttyé: PééOmgnmuodostukselle on Tisstksi asetet-
tava lissirajoituksia, koska ilman niité_Pééoman muo dos—
tusta ei ilmeisesti tapahtuisi lainkaan, koska tavoite-
funktiossa esiintyy maksivoitavana suureena vain yksi-
tyinen kulutus eiks pazomanmuodostusta haluttu kisitel-
14 eksogeenisens tekijing, Tatd pééomanmupdostukgen

endogenisointia on selostettu kohdasse .3.6.

Rajoitusepayhtsls (4) on vaihtotaserajoitus. Vaihtota-
seen alijsasmi D on késitelty ersdnlaisena eksogeenise-
na tavoitemuuttujana, joIle voidaan antaa haluttuja ar-
voja; Mythemmin tulosten selvittelyn yhteydeses esite-
t8gan erisuuruisisg vaihtotaseen vajauksia koskevat las-
kelmat ja erisuuruisten vahtotasevajausten merkitys
lopputulosten kannalta..

Suomen kaltaisessa maassahan ei liene ehdottomasti tar-
koituksemmukaista pyrkis tasapainottamaan tavaroiden

ja palvelusten ulkomaista vaihtoa..

Yhtglﬁ (5) on ainoastaan miritelmiyhtsls, joka kertoo
sen, ettd yksityiset kulutusmenot ovat eri toimigloilts

perdisin olevien yksityisten kulutusmenojen summa,
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Rajoitukset (6) muarittelevit muntiuiille ei-negatiivi-
suugehdot, jotka ovat varsin luonnollisia. Toiszalta

ne ovat merkityksellisiid mallin ratkaisemisen kannalta,
kosgka kaytetty algoritmi edellyttds muuttujilsaz ei-nega-
tiivisuutta,

Edellsd selostettujen perusvaihtoehtoon kuuluvien rajoi-
tusten lisgksi vaihtoehdossas II kdytettiin seﬁraavaa
lisgrajoitusta: ' o .

(7) X Z (T - ) Xj , j=1,2,...,n,

Tamg rajoitus maé;ittelee kunkin toimialan tuotannolle
midaratyn alarajan, jota pienemmiksi se el voi menng
ohjelmgperiodin aikana. Tdssd /« on se osa ohjelmzperio-
din alussa olemassa olevasta piiomakannasta, joka voi-
daan poistaa ohjelmaperioain aikana, ij on Xj:n arvo
perusvuonna {vuonna 1965); T41lsin siis rajoitukeet (7)
edellyttgvat, ettd toimialan tuotanto vei vihentyi kor-
keintaan samassa suhteessg kuin mity toimialan pagoma~

kannasta tehddsgn poistoja:

Kolmagnnegssa vaihtoehdessae asetettiin edellisten lisgksi
vientimarkkinoiden laajentumistg koskevia rajoituksia:
Edellghin el ole mitddn estetti kunkin toimialan vien-
nin lasjenemiselle periaatteessa miten paljon tahansa
semojen vientiolosuhteiden (hintojen) vallitessa. Jotta
saataisiin kokemuksia hieman realistisemmista vaihtoeh~
doista, asetettiin seuraavat rajoitukset:

(8) e; s E; , 1 =1,2,...,n.
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Vientirajoja Ei magrgttiessy kiytettiin hyviksi jossa~
kin mdsrin historiallisia kokemuksia, Vientikysypnén
spesifioimiseksi olisi ollut ehki realistisempaa, mut-
t® samalla kiytainndssi hieman moniputkaisempaa,muodos—
taa sellainen vientikysyntafunktic, jossa_viennin mig—
ras voidaan lisits hintoja alentamalla ts. tietysti
vientimiirists saatavia valuuttatuloja vihentumsl1s,.
Ykginkertaisuuden vuoksi paadyttiin kuitenkin yllyg esi-
tettyihin tiettys vientikattoa osgoittaviin rajoituksiin;
Toisaalta Suomen tarjonta maailmanmarkkinoille cn useim-
pien toimiglojen tuotteiden osalta niin vdhiistd, ettty
Sucmen tarjonnan merkittdvikin ligdgminen tuskin mer-
kittsviasti vaikuttaa tuotteen maailmammarkkinahintaan,
Siksivvalittu tapa el kenties ole kovinkaan epdarezglis-

tinen,.
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Mallilla suoritetut kokeet ja niiden tulokset

Seuraavassa tarkastellaan mallilla suoritettujen kokei-
den tuloksia, Tarkastelun kohteens on lihinng kolme
péévaihtoeptoa.

I) Tilanne, jossa tuotannontekijst oletetaan tiysin
liikkuviksi ja vientikysynnin kasvu el aseta mitaan ro-

joituksia toimialoittaisille viennin listyksille,

2) Tilanne, jossa toimialan pizomekanta voi vihentys
vain sitd mukaa, kun pgdomakannasta suoritetaan pois-

toja. Vientikysynnin oletetaan kiyttaytyvidn kuten ylla:

3) Tilanne, jossa edellisen lisiksi toimialoittsziselle

......

Ndistd censimmzinen vaihtoehto on lghinng hypoteettinen
tilanne, Se pyrkil tavallaan mittagmaan ideaalista re~-
surssien allokaagtiota tilanteessa; jossa asianomaisen
maan tarjonta maailmammarkkinoille on niin vihiists,
ettd tarjonnan huomattavakin lisgsminen voi tapahtua

1)

samoilla ehdoilla kuin lihtotilanteessa, 'Tdasssi vaihto-
ehdossa oletetaan tuotannontekijsiden siirroista toimi-

alalta toiseen aiheutuvat kustannukset nollaksi.

Toisessa tilan?eessa on oletettu toimiglan pgdomavaran-
to sellaiseksi, etts eri toimialojen pisiomavarannot ei-
vdt voi korvata toisiaan tai eivdt ole siirrettivissi

toimialalta toiseen. Tyovoima on oletettu sekd ammatti-

taitoisen ettd ammattitaidottoman +tydn osalta kuitenkin

1 Ts. kaikkien tuotteiden osal'ta maa toimii kuten tay-
dellisesti kilpaileva yritys ts. yrityksen tarjonta~-
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tiysin liikkuvaksi sektorista toiseecn, Itse asiassa

ei kuitenkaan edellytetsy tycvoimalta suurempas 1iikku—
vuutta kuin mityg paéomakannassa tapahtuu poistojen ja
nettoinvestointien kautta: Tdllaisen olettamuksen rea-
listisuus riippuu tietenkin siitg onko tuotanncn raken~
teellisten muutosten kannalta tydvoima yhti liikkuvaa
kuin pagoma, Tastd el ole kuitenkaan tietoja kdytettd-
viss, quloin paadyttiin esitetyn olettamuksen kiyt-
témiseeni

TOigessa vaihtoehdossa oletetaan, kuten ensimmiiscssi-
kin, ulkomaiset markkinat maan kannglta edelleen tay-
sin kyllzdantymzttomiksi +s. kaikki miti kyetsddn tuot-
tamaan voidaan sijoittaa maailmanmarkkinoille samoilla
ehdoilla kuin Iéhtbkohtatilanteessak@n: Tdmg on ilmei-
sesti edelleen eparealistinen oletus, vaikka kysymykses-
sd onkin maailmantalouden tarjonnan kannalta varsin
vihidn merkitsevid maa. Erdiden tuotteiden ja tuoteryhmien
kohdalla Suomella lienee kuitenkin sgllaista merkitys—
t4 maailmankaupan kokonaisﬁarjontaan; ettds huomattava
lisdys sagttaa tuIlakseen markkinoiduksi edellytHss
hintojen muuttamista.,

Kolmas vaihtoehto on a priori realistisin, Tgssi vaih-
toehdossa on edellisiin vaihtoehtoihin listtty oletta—
mus, jonka mukaan kunkin toimialan vientiy voidaan 1li-
sivauhdilla, Toisin sanoen on ajateltu, etti vientituot-

teiden markkinoinnissa syntyy tietyn kasvun jslkeen
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sellaisia crityisid kustannuksia, ettd viennin kasvat-
taminen tHts nopeammin ei ole mahdollista, Tamgn vuoksi
agsetettiin viennin kaswvulle kullakin toimialalla ylg-
raja. Perisatteessa olisi ollut tietenkin mahdollista
muodostaa esimergiksi paloittain Yineaariset vientikysyn-
tafunktiot siten, ettd tietyn liséiviennin aiksansaami-
seksi olisi alennettava tuctiteen higtaa ja samalla siis
tuoteyksikt sty saatua valuuttatuloa, mutta témg olisi
edellyttanyt vigntikysynnén er@tyisté tutkimista kunkin
sektorin osalta, ja katsottiin, etti tdhin ei ole ollut
mahdollisuuksia tdmén tutkimuksen yhteydessd, |
Kussakin vaihtoehdossa mallin ratkaisu voidaan tulkita
tarkastellun mallin tasapainoratkaisuksi erilaisten mal-
lin ympiaristos koskevien olettamusten vallitessa. Rat-
kaisu edustaa kuitenkin kokonaistaloudellisesti ?odel—
lista tasapainotilannetta vain siing tapauvksessa, etta
siing kiytetty tavoitteenasettelu on konsistentti yk-
sittiisten taloudenpitijien tavoitteiden kanssa., Koska
kysymyksessd on staattinen malli ??' muuttujien ekspli-
siittisid aikauria ei tarkawmtella, voidaan ratkaisu siis
tulkitg teoreettisen mallin staattiseksi tasgpairnotilan-
teeksii

Staattisen kansantaloustieteen analyysin tutkimuskoh-
teena on tavallisesti juuri tarkasteltavan mallin tasa-~

painotilanteen olemassaolon tutkiminen ja mahdollisten

tasapainoehtojen tutkiminen, Tissyi tapauksessa tascpai-

notilanne on olemassa elleivit asetetut rajoitusepsyh—
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t816+t ole keskendsin ristiriiteglsiz, jolloin mitdzn rat-
kaisua ei ole tai ellgivéﬁ rajoitukset magrittele ra-
joittamatonta joukkoa, jolloin on mahdollista ettei mi-
tdan Hirellists tasapainotilagnnetta ole olemassa,.
Suoritettu empiiringn kokeilu osoitti gHirellisen tasa-
painon olemaSSaolon;

Staattisen analyysin toisena vaihgena on tavanomeisesti
komparatiivis-staattinen analyysi, jolloin siis halutaan
tutkia mitsy tasapainotilanteelle tapahtuu silloin kgn
joissekin mallin kannalta relevantissa asiantilassa;
esime;kiksi eksogeenisten muuttujien tai mallin kertoi-
missa, tapahtuu muutoksia: Tamin mallin kannal+ta eri-
tyisesti juuri kompargtiivis-staattinen anclyysi oli
vargin mielenkiintoinen, Tdmi analyysi on mielenkiintoi-
nen tgisaaIta talouspolitiikan kannslta ja toisaszlta
siksi; ettd voidaan testata mahdollisesti muuttujien
arvoissa tal kertoimien arvoissa olevien estimointivir=-

heiden vaikutuksia lopputulokseen:

Kokeilluissa vaihtoehdoissa on suoritettu komparatii-
vis-staattinen apalyysi vaihtotaseen vajauksen ja pzi-~
omakannan osalta: Tallaisten analyysien suorittaminen
olisi mink# tahansa muun eksogeenisen muuttujan tai
kertoimen osalta myoskin periaatteessa mahdollista ns.
parametrisen ohjelmoinnin tekniikkeas kayttaem. Till5in
Kuitenkin péédyté;n varsin helposti erittdin suureen
tulosmateriaaliin, jonka analysciminen on varsin aikaa-

vievdd puuhaa. Niinps laskelmien tekemiseen pyrittiin
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ta mohdollisista parametrointimahdollisuuksista (kompa-
ratiivis-staattisista analyyseistdi) vain ogn on erityi-
sen mielenkiintoisia ja tuo_todellisuuden analysoinnin
kannalte relevanttia tietoa. Vaihtotase ja péaomakahfa‘
ovat a priori varsin mielenkiintoisia tutkimuskonteita.
Vaihtotase lahinng siksi, ettd nshtiisiin miten herk-
kis saadut allokaatioratkaisut ovat vaihtotaseen vajauk-
sen suhteén. Toisin sanoen ovatko ratkaisut erityisen

herkkis juuri ulkomaisen pssoman tuonnin suhteen,

Pyisomakannan varioinnille on kaksi ilmgista syyté; En—
sinngkin voidaan tarkastella kysymyété, miten erilaiset
kokonaissssstamisohjelmat (erilainen pssdomakannan kasvu)
vaikuttag allokaatioratkaisuihin: Toiseksi on otettava
huomioon; ettd erityisesti pddomakannan estimointiin Tjit-
tyy.téssé vaiheessa erityisen suuria virhemahdo%lisuuk-
Sia; minkg vuoksi on mielenkiintoista selvittaé; miten
herkkis gaadut ratkaisut ovat mahdqllisille padomakan—~
ta~aineistoissa oleville virheille.

Julkisen kulutuksen erilaiset lisdgmisvaihtoehdot ja
niiden vaikutukset tuloksiin ovat mydskin talouspoliit-
tisesti mielenkiintoisia. Thassd yhteydessi té?a tarkas~
telua ei kuitenkaan Izhdetty ensid suorittemzan, koska
aineiston kisittelyyn on liittynyt verraten paljon tyo-
t4 tdllaisenaankin., Jatkotutkimukset julkisten kulutug-
menojen volyymin erilaisilla kasvuvaihtoehdoilla ovat

kuitenkin tdysin mahdollisia ja saatavissa lisgtyslls,



Mielekksiintd tdllaiset tarkastelut olisi tietenkin Iiit-
88 johonkin kiytannon julkisten menojen lisdsmisohjel-
maan, mutta tdllaiset tarkastelut eivit témén'tutkimuk~
sen kannalta ole olleet kaikkein keskeisimpié; Ngin ol-
len tama puoli on Jjatetty mahdollisten jatkotutkimusten
varaan..

Seuraavassa tarkastellaan kullakin vaihtoehdolls saa-
tuja tuloksia ensin kutakin erikseen, Tamin Jjilkeen py-
ritidin vertaamaan saatuja tuloksia keskenizgn seky arvi-
oimaan millaisiin johtopd&toksiin tulosten perusteella

saatetaan pgdtys.
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4.1, Optiminratkaisun etsimisprosessista

Seuraavassa tarkastellaan paépiirteittédin sitd proses-
sia, jolla mallissa mZadytdadn optimiratkaisuun. Esitys

on suppea, koska tdszd yhiteylessd en ole katsonut tar-
koituksenmukaiseksi 1vatyd esititiniddn perusteeliisesti
lineaarisen ohjelmoirunin tekniikkaa, Jjosta on runsaasti
kirjallisuutta 16ydett§vissél).

Iinea sen ohjelmoinnin tsorian mukaan lineaaristen
epdyhtdlorajoitusten mucdostama kiypien ratkaisujen jouk-
ko on konveksig)s Kahden rmuuttuizn ongelmassa tilannet-
ta voidaan kuvata kuviolla 4 a. Edelleen teorian mukaan
optimiratkaisu (mik&dli sellainen on olemassa) on 13y~
dettavissd kdypien ratkaisujen Jjoukon kulmaplsteest35>
Tallaisia kulmapisteitd ovat lruviossa 4 a pisteet
0,A,B,C,D ja E.

Jos tarkastellaan lineaarisen ohjelmointiongelman akti-
viteettivektoreita niin ne voidsan kuvata m-ulotteisen
vektoriavaruvden vek: creina, joita on n kpl. Niistd m
lineaarisesti riippumsionta vaktoria muodostaa kannan
ko. avaruudessa. Voiduan osciivaa, ettad kuhunkin kdayvian
ratkaisualueen kulmapisteeseen 1liittyy eras aktiviteet-
tivektoreiden muodestam=2 kantaratkaisu. Kaikki muut
aktiviteettiavaruuden vektorit ja siis myos ongelmassa

esiintyvat aktiviteettivektorit voidasan lausua minkd ta~

hansa kannan linszerigena kounbinaationa

1 Esim. Gassr_15 _13a uadleyL_ 16 :]

2 Joukko S on konveksi, Jos pisteiden xl,xé € S
konveksi kombinaatio (X + (1 -~ .;()X2 € 3,

0 £ x % 1.

3 Gass |_15 | s.47



Ruvio 4a ILineaarisen oh
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R

lmointiongelrwan kivpien

ratkaisujien joulklo kahden mmuttujan (Xﬂ’ %)

+tapauksessa havainnollistetiuna .

tavoitefunktion kuvania
optimitilanteessa
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Lineaarigen ohjelmointiongglman ratkaisuteoriagsa kes—
keisens toteamuksena on se, ettdi optimiratkaisua tar-
vitsee etsid aincastaan kiypien ratkaisujen jouken kul-
mapisteisté. Ngin tutkimusongelma helpottuu huomattavas-
ti, kun muista kidyvin ratkaisualueen pisteistsy ei tar-
vitse valittasd, Ngin ollen ratkaisualgoritmin kehitti-
misessys jad jaljelle kaksi vaihetta

- siirtyminen kulmapisteests (kantaratkaisusta) toi-
seenl)

- kulmapisteen (kantaratkaisun) optimaalisuusomingi-

suuksien tutkiminen:

Nemg vaihget on kyetty standardisoimaan varsin pitkille
meneviasti, mistd johtuen Yinaarinen chjelmointi onkin
saavuttanut varsin paljon sucsiota Osakseen erilaisissa
ongelmissa;

Jos tarkastellaan ratkaisun etenemisen laskentomenetel-
man toimintaa tdssi tutkimuksessa kidsiteltdvin mallin
fapauksessa,tapahtuu.0ptimiratkaisun etsiminen pdspiir-
k&8yps ratkaisu siis sellainen, joka tayttss annetgt ra~-
joitukset, Tellaiseksi kelpaa esimerkiksi tilanne, jos~—
sa.élkomaankauppaa ei kaydd lainkaan (suljettu talous)
je éiis tarjonta muodostuu yksinomaan kotimaisesta tuo-
tannoéta. Kotimaisen tuotannon taso maaraytyy kédytetta-

vissd olevien resurssien mukaan siten, ettd tuotantoa

I Rulmapisteeseen liittyy ns, kantaratkaisu, miki tulee
siitd, ettd kunhunkin kulmapisteeseen liittyy lineaari-
sen vektoriavaruuden kanta, Kannan avulla voidaan il-
maista kaikki muut avaruuden vektorit kantavektorei-
den lineaarisina kombinaatioina.



el voida lisyts ensd, kun jokin tai useampi twodonnon-
tekijs tulee taysin kéytetyksi} Ds. kysymyksesss on jo-
kin kiyvian ratkaisualueen kulmapiste; TEmgn jalkegn ar-—
vioi&aan; mits tepahtuisi tavoitefunktion arvolle; jos
ratkaisuun tuctaisiin mukaan jokin uusi aktiviteetti.
Taman mukaan tuominen edellyttisa kuitenkin alkupgréises—
sg ratkaisussa aktiviteettien tasoihin muutoksia, koska
resurssien oletettiin olevan tiydésssy kéytéssa; Jotta
giis jokin uusi teciminta oIis; mahdollista on vanhoja

toimintoja sopeutettava siten, etts niisti vapautuw

r

tietyn vihennyksen <tavoitefunktion arvossa. Tats vi-
hennysté'voidaan verrata siihen tavoitefunktion arvonli-
séykseen; joka saavutetaan uudella toiminnallal); Mi-
kgli lisdys ylittid vihennyksen eli siig sopeutumisen
hyoty ylittas sopeutumisen kustannuksen, kannattaa sil-
Toin ilmeisgsti ottaa tarkasteltavang olevs uusi toimin-
to kéyttﬁ&n: Uutta. toimintoa laajennetaan kunnes jokin
alkaisemmin vajaskayttoinen resurssi tulee tiysin kidyte-
tyksi (kuviossa 4a siirrytdsn kulmepisteests A
kulmepisteeseen B 2))1 Temgn jillkeen suoritetaan uuci
kustennus-hystyanaelyysi ja mikgli 18ytyy jokin aktivi-
teetti, jossa hyodyt yliﬁtévét kustannukset, otetaan

tama aktiviteetti mukasn, Samalla jokin toinen aktivi-

.....

I Kysymyksessd on ns., simplex-kriteerio teknilliszessy
mielesss,

2 Siirrytadin kannasta toiseen kantaan teknillisessy mie-
lessd.,
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Prosessia jatketaan; kunnes on tultu tilanteesesn, JjOs—
sa kaikkien uusien aktivitéettien tuominen mukoon ai-
heuttaisi toppiota te. kustannbkset ylittiisividt hyb-

dyti Kun tghian on pddsty, on saavutettu optimiratkaisu.

Matemaettiselle simplex-prosessille on saatu ndin ollen
y11s kuvatun kaltainen tulkinta tarkasteltavang olevas~

sa mallissa..

Edells kuvattiin optimiratkaisun etsimisproscssia ik#sn-
kuin erddnlaisena sopeutusprobleemana, Tissy jonkin uu-
den tuctannonalan kjynnistdminen vaatii tuotannonteki-
joiden misrien ollessa kiinteits tuotannontekijsiden
vapauttamista sen vanhan tuotannon piirists. Sen seikan
toteaminen onkc uusi tuctannonala kannattava vai ei pe-~
rustul siis erdgnlaisten sopeutushystyjen ja sopcutus~
kustannusten vertaamiseen, Uuden tuotannon aloittaminen
tuo tietyn sopeutushysdyn ja vastaavasti vanhan tuo—
tantorakenteen sopeuttaminen uuteen tilanteesecn aiheut-
taa tietyn sopeutuskustannukscn{ Mik&gli siis hyoty todet-
tiin suuremmaksi kuin kustannus, voitiin siirtys RHytts-
mian uutts rtuoﬁeaktiviteettia:

Optimiratkaisun etsimisprosessi voidaan tulkita kuitenkin
myts hieman toisesta ngkckulmasta, jossa tarkastelun

kohteena on hintajarjestelmin toiminta, Jokaiseen kanta-

ratkaisuun ja sen mukaiseen aktiviteettirakenteeseen 1iit-

nat, Ngitd hintoja voidaan kutsua jirjestelmin sisiisik-

gi laskennallisiksi hinnoiksi tai varjochinnoiksi. Nyity
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hintoja voidaan kuvata karkeasti siten, etté ne ovat
sellaiset hinnat, joiden kautta tuotannon arvo Jjskaantuu
kokonaisuudessaan tuotannontekijsille, s, kun tuotannon~
tekijit synnyttiviat tietyn masrsn tuotantca, niin nams
tuotannoptekijét ovat arvoltaan aikaansaadun tuotannon
arvoisia, el enempii eiki vidhempgid, Tuotannon arve voi-
daan jakaa tuc tannontekijoille hintojen vilitykselly
siten, ettd hinnat heijastavat tuotannontekijsiden suh-
teellisia niukkuuksia,

Jos merkitdgdan resurssivektoria kantaratkaisussa k rkzlla,
vastaavaa aktiviteettimatriisia‘Ak:lla ja aktiviteettien

2> .n . s k > e >
tasoja tidssd ratkaisussa x :1la, on voimassa ensinngkin

Toisaalta tdms ratkaisu implikoi vektorin pk, joka voi-
daan tulkita em., kantaratkaisuun liittyviksi varjohinta-
vektoriksi, pk mEgraytyy seuraavan yhtglryhmgn ratkai-
suna:
tk' =_pk' k

jossa tk on vektori, johon kuuluvat niiden muuttujien
kertoimet tavoitefunktiossa, jotka ovat mukans kantarat-
kaisusssa k.

k!

1
1 ja pk ovat tk:n ja pk:n transpooseja,

Voidaan todeta, etts

’rl
ell resurssien arvo varjohinnoilla mitattuna ph rk on

yhtd suuri kuin tuotannon arvo t 'xk.
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Niih saatuia varfchintOja kdyttden voidaan mEsrsts mui-
den kuin kantaratkaisussa mukana olevien gktiviteettien
vksikkdkustannukset, Naditi voidaan verrata vastaavien
aktiviteettien yksikkstuottoihin, Miksli ykasikkdtuotto
on suurempi kuin varjohinnoin arvioidut yksikkskustan-
nukset, ei voimassa oleva kantaratkaisu ole optimaalinen
vaan opjelmaan kannattaa tuoda mukaan sellainen aktivi-
teetti, jossa em. yksikkdtuotto on suurempi kuin yksik-
kokustannukset, Tamg 0pergatio muuntaa kantsratkaisun
toiseksi kantaratkaisuksi: Samallg operaatio muuttaa
myos varjohintavektoria, Voidaan todeta, ettd hintajsr-
jestelms on gidoksissa vallitsevaan tuotantorskentee~
seen (resurssien tarjonnan pysyessi muuttumattomana) ja
miks tahansa muutos tuotantorakenteegssa muuttaa tuotan—~
nontekijoiden suhteel}isia nivkkuuksia ja siis tdami#n
nivkkuyuden osoittajia, hintoja. Ts. kun vektori x£ muun-

k+1

tuu vektoriksi x ' , muuntuu samalla vektori pk tasty

poikkeavaksi vektoriksi ptir.

Optimiratkaisun etsimisprosessi voidaan nyt tulkita pro-
sessiksi, Jjossa kansantalous tutkii kulloinkin vgllit-
sevan varjohintajirjestelmsn vallitessa onko olemassa
jokin gktiviteetti, jossa yksikkttuotot ylittavat yksik-
kkustannukset, Miks#li tgllainen aktiv?teetti orn olemas-
sa kansantalouden rakennetta muutetaan, kunnes uusi kan-
taratkaisu on saavutettu. Tissi vaiheessa suoritetaan

jalleen uudessa kantaratkaisussa mukana olemattomien

aktivitecttien tuottoanalyysi. Kansantalouden rakenne-
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muutos jatkuu kunnes kaikki kustannnkset ylittavat tuct-
tojen lisgdamismahdollisuudet on 10ppuun.kéytetyt eli
kansantalous saavuttanut tasapainotilan, optimiratxai-
sun,

Tarkastellaan viels edellisen perusteella lyhyesti ko-
timaisen tuotannon ja tuonnin vilisty valintaongelmaa
varjohintoja kéyttéen:

Toimiglan i tuotantokustannukset ovat

;%Z a..P. + liw. + k., .r. = TCi; i=1,2,...,n

e ji~j i i i
jossa
Pj = toimialan j tuotannon varjohinta
w, = tyopanoksen varjohinta toimialalla 1
r; = pasomgpanoksen varjohinta toimialalls i

TCi = tuotantokustannukset yksikkss kohden toimialallg i;

Tlineagrisen ohjelmointiteorian mukaan

TCi = P,, kannassa oleville toimialoille.

Toisinsanoen tuotetun hysdykkeen tuotantokustannukset
vksikkds kohden varjohinnoilla mitattung ovat yhtd suu-
ret kuin tuotteen varjohinta.

Valinta kotima?sen tuotannon ja tuonnin kesken tapahtuu
malligsa giten, ettd valitaan se hyddykkeen tarjonnan
lghde, jonka kustannus varjohinnoilla mitattung on pie-
nempi; Jos hybdykkeen i tuontikustanpusta varjohinnoillg
mitattuna merkitidgn Iyhyesti ICi:lIé, niin mallissa

haetaan
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'/;IC.
min ‘2 *

— n
i x?ci = §§Iajipj + liwi + kiri

ja valitaan tats minimia-Vastaava aktiviteetti hybdyk~
keen tarjonnan 1shtecksi, ‘
Mallin rajoitukget on laadittu siten, etti jompi kumpi
terjonnan lzhde, kotimainen tuotanto tai vastaava kil-

paileva tuonti, on mukana kHyvissid kantaratkaisussas
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4.2, Vaihtoehto I

Tams vaihtoehfo on ns, tiydellisen er%koistumisen vaih—
toehto. Jo a priori oli péételtévissé, etts vienti ja
kotimainen tuotbhto tulevat kegkittymdsn harvoihin toi-~-
mialoihin.l)~ Tasesd vaihtoehdosschan tyHvoima ja pddoma
oletettiin taysin Iiikkuviksi eiks ulkomaiselle kysyn—
nille asetettu rajoituksia: Etukgteen 0li varsin 1o den-
ngkoists ns: ricardolainen tdydellisen erikoistumisen
ratka@su tgssy tapauksessa. Mielenkiintgista ori Tshin-
ng se, mikd tai mitks ovat ne toimialat, joihin annetuil-
la tuotannontekijisuhteilla ideaalinen erikoistuminen
johtaa. LiitetauTukossz 4 nihdssn szadut tulokset.
Tuloksena ali, ettd ainosksi vientis Harjoittavaksi toi-
mialaksi osoittautul teknokemiallinen teoIlisuus: Ko—
timaista tuotantoa esiintyy taman Yoimialan tuctannon
Tisdksi moa-ja metsdtaloudesss, graafisessa teo0lTisuu~
dessa sekid toimialalla 34 1uonnollisesti: Ngmsg kaksi
viimeksi mainittua toimialaa ol@kin magritelty tyypil-
liseksi kotimarkkinatoimialaksi, jolla ei ole mahdoIli-
suuksia laajamittaiseen vientiin ja jota ei voida kor-
vata tuonnilla,

Tassyg ensimmiisessd kokeillussg vaihtoehdossa saavutet-
tu tulos on teoreettisesti kiinnostava Xshinng seuraas-~
vasta syystd. Jos merkitidn tissi vaihtoehdossa saavu-

tettua kulutustasog CI:llé ja vastaavana ajankchtana

T Rajoltusten lukumdidri tissi vaihtoefidossa oli 38 ja
muuttujia 99. Lineaarisen ohjelmointiteorign muksan
optimiratkaisussa on korkeintaan 38 muuttujaa posi-
tiivisia,
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toteutunutta todellista kulutustasoa C:11H, voidaan

masritelly seuraava mitta

Temsn voidaan ajatel}a mittaavan magksimaalista hyvin—
vointitason lisdystd, miks kansantaloudesss voidaan saa-
vuttaa_puhtaasti allokaatiopoliittisten toimenpiteiden
avulla: Tams mittaa siis periaatteessa resurssien allo-
kaation tehokkuutta sﬁaattigissa:olosuhteissa: Samgl~
la se antaa viitteitd siitd, millaiset ovat puhtaasti
allokaatiopoliittisten toimenpiteiden mahdolTlisuudet
teoriassa; Kgytannossa mahdolliguudet ovat sgivan ilmei-
sesti huomattavasti vdhdisemmit, kuten seuraavassa mui-
ta'vaihtoehtoja koskevgssa tarkastelussa voidaan tode-
ta. Tulokseksi gnatiin, ettd kockonaiskulutuksen taso
tdsss vaihtoehdossa 0li n., 34 o/o eli kolmanneksen ar-
vioitua todelligta_kulutustasoa korkeampi. Ts.. mitta

(4) saa arvon 1.34.

Vaikka vaihtotaseen vajauksen suhteen suoritetulla para~
metroinnilla gi tdssd vaihtoehdossa olekaan kovin suurtsg
mielenkiintoa, se toi kuitenkin esille er#&n mielenkiin-
toisen seikan; Vaihtctaseen vajauksen Tisiys nimittdin
johti tidssid-tapauksessg lievdin tydttomyyden kasvuuni
Tahdn ilmictn palataan mybhemmin tarkasteltaesss vaik-
totaseen vajauksen suhteen suoritettua komparatiivis—

glaattiota analyysis vaihtoehto II:n yhteydessé;
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4.3. Vaihtoehto II

Kun tarkasteluperiodi on viisi vuotta, on ilmeists et—
18 esimerkiksi periodin alussa oleva pééqmakanta eri
toimigloilla on varsin merkittavy tekijd, kun tarkastel-
laan rekennemuutosten mahdollisuutta, Tuotantokapzsitee-
tin lisgsamisen yldrgan misrgs periodin aikena tapahtuvs
sidistdminen, Toimialan tuotantokapasiteetin vihenemiseen
vaikuttavat toisaalta poistot ja toisaalta reallokointi-
mahdollisuudetl Todellisuudessa mahdollisuudet reallokoi-
da olemassaolevaa pHHomaa toimialalta toiseen ovat suh-
teellisen rajoitetutl Mik#gli taas halutaan sgilyttss olef
massaclevan pagoman tHyskiyttoisyys kullakin toimialalla,
tuotantokapasiteetin suurimman mahdollisen vﬁhgnemisen
ehto II:ssa haluttiin nimenomaan ottaa huomioon ngmi edel-
15 mainitut olemassaolevag pééomakantaa koskevat rajoi-
tukset, Tami tapahtui siten, ettdi kunkin toimialan tuo-
Tdssd arviointiperusteena kaytettiin liiketaloudellisis-
ta poistoista saatavissa olevia tietoja, Tams saattaa
lijoitella uudelleengllokointimahdollisuuksia, koska
d¢lmeisesti erdissi tapauksissa liiketaloudelliset pois-~
tot todellisuudessa ylittivat tuotantokapasiteetip vihe-
nemisen. Toisaalta on kuitenkin otettava hucmioon, etty
olemassaolevaa pidiomakantas voidaan siirtig toimialalta
toiseen (esimerkiksi rakennukset ovat ersissi tapauksis-

sa helpesti siirrettdavissy). Tems puolestaan liszssi real-
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lokointimahdcllisuuksia, joten tarkempien tietojen puut-
tuegsa on Vaikea sanoa ovatko asetetut alarajat Iiian
suuria tai liian pienii.

Jas tdssd vaihtoehdossa saavgtettua laskennallista ku-
lutustasca merkitagn Cllzlla, niin voidasn mazritells

seuraave B-mitta:

(B) Cr1
c

Tams mittaa maksimaelista hyvinveinnin lisgystd, joka
on mahdollista saavu?taa allokaatiotoimenpiteills sel-—
laisessa tapauksessa, jossa-vientimarkkinoiden kasvulle
ei ole asetettu rajoituksia..

Kckonaiskulutuksen taso putosi tdssd vaihtoehdossa var—
sin huomattavasti edelliseen verrattuna., Tgssi vaihtoeh-
dossa saavutettu kokonaiskulutuksen taso 61i engid noin

9 o/o korkeampi kuin mitsd sen arvioitiin olleen todel-
lisuudessa v. 1970,

Tuotantotoiminnalle asetettujen alarajojen vuoksi kai-
killa toimialoilla esiintyy positiivista tuotgntoa;l)
Vienti keskittyy edelleen varsin voimakkgasti, talls
kertaa vientitoimialqja on neljg: muu puuteollisuus,
sellulcosateollisuus, paperiteollisuus ja kumiteollisuus.
Niistd viimeksi maginittu on kuitenkin merkittavin vien-
titoimiala. Semanaikaisesti selluloosa- ja paperi-

teollisuus toimisivat tuotannon alarajoilTa, miky siis

1 Xs. liitetaulu 4 ;
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merkitesisi ngiden traditionaalisten vientitoimialojen
tuotannon supistamista. |

Kilpailevaa tuontia esiintyi 17 toimialalla. Varsin mie-
Tenkiintoista oli todeta, ettd perusvaihtoehdossa kailk-
ki perustuotannontekijgt, molemmat tydvoimaluokat ja pHa-
omakanta olivat tdystysllistettyji.
Parametrointikokeissa saavutettiin erdits mielerkiintoi-
sia tuloksia,

Pggomakannan parametrointi eli komparatiivis-staattinen
analyysi padomakannan suhteen vaikutti selvidsti tulok-
siin: Pisomakanngn pienentdminen vihensi Iisdantyvills
nopeudella kokonaiskulutuksen tasoa., Pidomskannan pie-
nen?aminen 150 mrd, mk:sta 140 mrd, mk:aan aiheutti mm.
sen, ettd maatgloustuotanto putosi alarajalleen, Tamg
viittaa siihen, ettd maataloustuotanto on epdtaloudel-
lista olosuhteissa, joissa pddomaa tyohsn verrattuna on
vain suhteellisen niukasti saatavissa. Paéomakanpan pie~
nentyminen mainitullla mgsrglls aiheutti myts sen, etty
tysntekijoiden ja maataloudenharjo@ttajien tyottomyys
kohosi lI0.000 ty&vuoteen; Tilanne, jossa paidomakanta

on 140 mrd:mk. vastannee I;hemmin todellista péaomakap—
nan suuruutta kuin tilanne, jossa kanta oxr 150 mrdimk,
koska tdamdn hetken Suomessa nayttds vallitsevan pysyvi
rakennetyﬁttémyystilanne. Siksi on mielenkiintoista tar-
kastella, mitkd toimizlat toimivat tdssi ratkaisussa tuo-
tannon alarajalla (tehokas ratkaisu edellyttas siis
niiden supistamista maksimivauhtia) ja mitki taas vaihto-

ehto II:n rajoituksilla osoittautuvat taloudellisesti



- 87 -

kannattaviksi toimialoiksi.
Tuotannon sglarajalla toimivat seurasgvat toimiglat:
~ maatalous
- tekstiiliteollisuus
- muu puuteollisuus
- selluloosateollisuus
~ paperitecllisuus
- typpi~ Jja lannoiteteollisuus
- viri- ja vernissateollisuus
- muu kemian teollisuus
- kiviﬁ}jyteol}isuus
~ kivi-, savi-, lasi- ja kivenjalostusteoIlisuus
~ raudan ja terdksen perustecllisuus
- muu metallien perusteollisuus
- muu sihkdteknillinen teollisuus
- muu kulkuneuvoteollisuus

- muoviteollisuus

Tehokkgita toimialoja ovat puolestaan ratkaisun mukaan:
- metsdtalous
- elintarviketeollisuus
- vaatetus- ja ompeluteollisuus
- kenk#dteollisuus
- nahkateollisuus
-~ sahateollisuus
- huoneksglu- yms; teollisuus

- muu paperiteoedlisuus
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- graafinen teollisuus
- kumiteollisuus
- teknokemigllinen teollisuus
- metallitucteteollisuus
- sekalainen metallitucteteollisuus
- koneteollisuus
- heikkovirtalaiteteollisuus
- laivateollisuus
- henkilauto- ja muu autoteollisuus
- muu tehdasteollisuus
Nziden lissgksi maéritelmélligesti tehokkaita ovat ko-

timarkkina toimialat: kauppa, liikenne, palvelukset;

Ratkaisu antaa jonkin verran tukea niille vaittzmille,
joita talouseldmidn rakenteesta on esitetty; Kansanta-
loudellisesti tchottomien toimialojen kategoriaan on
maatalouden lisdksi joutunut yleepsé ka@kki perusteolli-
suuden toimialat seky tekstiilien, puun, mineraglien
ettd metallien aloilla. Néillé toimialcilla pddoman tar-
ve on suhteellisen suuri, suhteellisen vihin koulutusta
ocmaavan tysvoiman kysynts heikkoa mutta sensijasn pit-

kdalle koulutetin tysvoiman kysynty verraten runsasta:

Yhteenvedonomaisesti voidaan tcdeta, etts vaihtoehto

II:n mukaan suoritetut laskelmat tukevat sitd ndkemyme -
td, ettd kansantaloudellisesti voimakas perusteollisuu-
den ekspansio ei ole ollut paras mahdollinen taloudelli-

sen kasvun tie vaan etti niukkoja pdisomavercja olisi
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“yoitu tehokkaammin kzyttdd useilla jalostetuimpia tuot-
teita valmistavilla toimialoilla, Tulokset ovat luon-
teeltaan luonnollisesti vain viitteitd antavia, eivat
suinkaan esitetyn vaitteen suhteen lopullisia, Tshin

kysymykseen palataan luvussa 4.5.

Vaihfotaseellg suoritettu komparatiivis-staattinen ana-
Tyysi osoitti, ettsi kansantalouden rakenne ei niyttgisi
olevan erityisen herkksy vaihtotaseen vajauksen suhteen,
Vaikutukset kokonaiskulutuksen tasoon seki tysllisyyteen
olivat verrattain huomattavat, Vaihtotaseen vajauksen

ja kulutuksen vilistd riippuvuutta valaisee oheinen ku-
vio. Riippuvuus on tarkastellulla vaihtotaseen vajauksen
vaihteluvdlillls lineaarinen. Tdmg johtuu siiti, ettid
optimikantaratkaisussa el tapahtunut tidssd tapauksessa
muutoksia, Vaihtotaseen vajauksen kohoaminen nollasta
1250 milj. mk:aan kohotti (ceteris paribus) kokonai sku-
lutuksen tasoa n. 750 milj, mk., Temi siis viittea sii-
hen, ettd yhden tuontiyksikén lisdys aiheuttaa 0.6 yk-
sikén lisdyksen kulutukseen tuotannontekijsiden misrin
sdilyesss muuttumattomana, Todellisuudessa vuosina

1964 - 68 yhden yksikon tuonnin lisgystd vastasi karke-
as?i kahden yksiktn lisdys yksityisissd kulutusmenois-
sa, mutta em, 1ukgja ei voida . sellaisenaan

verrata keskendgn, koska jalkimmzisesss tapauksessa
tuotantotekijoiden midrgn muutos on vaikuttanut kehi-

tykseen,



Fuvio 6: Vaihtotasesn vajauksen ja yksityisen

kulutuksen valinen riippuvuus
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Varsin mielenkiintoinen tulos saatiin vihemmin koulu-
tusta saaneiden tyottomyyden ja vaihto taseen vajauksen
vidlisen riippuvuuden tutkimuksesta, Saadut tglokset
ovat ndhtivissg kuviosta7 . Voidaan todeta, ettd va-
jauksen lisdys lisid tyottomyytts, ceteris paribus.
Jokainen mil joonan markan lisiys lisgsd vihemmin koulu-
tusta saaneiden tysttomyytts noin 20 tysvuodella., (100C
milj: mk:n vajaus aiheutti tysttomyyden lisgsdntymisen
19 000 tysvuodella). Sen sijaan enemmin koulutusts saa-
neen tyovoiman tdystyollisyyteen vaihtotaseen vajauk-
sen lisssminen ei vaikuta.

Tamzin mallin antamien tulosten perusteella ulkomaisel-
la lainspdgomalla rahoitettu tuonti (tuonti - vienti)
ngyttas siis vaikeuttavan tyﬁ}lisyyden hoitamisﬁa. Tu-
los on varsin varteenotettava, mutta vaatisi ilmeisesti

vielg lisgtutkimusta,



Kuvio 7: Vaihtotaseen vajauksen ja tyodntekijoiden
sekd maataloudenharjoittajien tyottomyyden
valinen riippuvuus komparatiivis-staattisen
sanalyysin perusteella
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4.4. Vaihtoehto ITI

Vaihtoehdossa III lisgttiin vaihtoehto II:een vignnin
kasvua koskevat yIérajaehdot.l) Tgihdettiin siity, ettty
vientimarkkinat voivat kullakin toimialalla markkinointi-
tms, syistdi johtuen kasvaa vain tietyn mddrsin vuotta
kohden, Asiga koskevien selyitysten puuttuessa on jon-—
kin verran vaikeata masritsi, mikd kunkin toimiallan kah-
dalla onh vientimarkkinoiden imukyky. Tassi ajateltiin,
etts ensimmiinen karkea arvio tasts saadaan tarkastele-
malla aikaisemmin toteutunutta viennin kasvua; Talt4
pohja;ta suoritettiinkin ergity kokeita, mutta ne osoit-
tivat, ettd ndin mggriteltynd kokonaisviennin kasvu jai
huomattavasti pienemméksi kuin mitg toteutunut viennin
kasvu on ollut, koska tissi mallisga tapahtuu viennin
keskittymisti muutamiin harvoihin tuoteryhmiin; Niinpg
seuragavissa laskelmissa toimialoittain arvioituja yla-
rajoja nostettiinkin historiaglliseen kasvuun verrattu-
na: Periaatteessa rajoitukset voitaisiin misrsats kenties
parhaiten suorittamalla asiantuntijaselvitys vientimgrk—
kinoiden lazjentumismahdollisuuksista toimialoittain, mut-
ta tdllaiseen laajaan selvi tykseen ei tamin tutkimuksen
yhteydessd ollut mahdollisuuksia, Ndin ollen pasdyttiin-

kin suhteellisen mekaniseen ylirajojen méérittelytapaan;

Jos tarkastellaan saatuja tuloksia tilanteessa, jossa

T Ks. luku 3.8.edells.
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pagomakannan suuruus on 140 mrd, mk, voidaan todeta

seuraavat tulokset.

Kokonaiskulutuksen tasoon vientirajojen mukaan ottami-
hen ei vaikuttanut kovinkaan paljon, Koko yksityisten
kulutusmenojen kokonaistaso jai vain pari prosenttia
alemmalle tasolle kuin vaihtoehdossa II.

Jos merkitdgn téssd vaihtoehdodsa saavutettuz kulutus-
tasoa CIIIzlla, voidaan edelli esitettyyn tapzan miiri-

+tells mitta

(C) C

Tamsg voidaan tulkita siksi hyvinvoinnin lisgykseksi, mi-
ki voidaan saada aikaan pelkéstéan allokaatiopoliitti~
8illa toimenpiteills tilanteessa, jossa vientimarkkinoi-
den laajenemiskyky on rajoitettu. Suoritetut laskelmat
osoittivat (C):n suuruudeksi n, 1.04 eli optimaalinen

kulutustaso olisi noin 4 o/o todellista korkesmpi,

Tyontekijoiden ja maataloudenharjoittajien tysttomyys
on tdssi tilanteesga n. 79 000 ty&vuotta; Mielenkiintoi-
nen haveainto on se, etti tycllisyyetilanne tdssi vaihto-
ehdossa on.parempi kuin edellisessd. Tamd johtuu psdasi-
assa siitg, ettd maatlous el tdssi vaihtoehdossa supis-
tu mahdolliseen alarajaansa saakka.

Tuotannon supistuminen asetetulle alarajalle saszkka

tapahtui tdssdi ratkaisussa seuraavilla toimialsilla:



- O5.r—

- sellulodsateollisuus

- paperiteollisuus

~ typpi~ ja lannoiteteollisuus
- muu kemian teoIlisuvus

- kivisljyteollisuus

- muu metallien perusteollisuus

-~ muu sihkdteknillinen teollisuus

Tams tulos vahvistaa vaihtoehto II:ssa saatua tulosta,
jonka mukaan ersst perusteollisuuden toimiglat niyttdi-
sivdt olevan kansantaloudellisesti suhteellisen kannat-

tamattomia, Tdhin palataan jatkossa seuraavassa luvussa.

Tehokkaita toimialoja puolestaan tHesd ratkaisussa ovat:
- maatalous

- metsdtalous

- elintarviketeollisuus

- tekstiiliteollisuus

- vaatetus- ja ompeluteollisuus
- kenkgteollisuus

- nahkateolTlisuus

~ sahateollisuus

- muu puuteollisuus

- huonekalu- yms, teollisuus

- muu paperiteollisuus

~ graafinen teollisuus

- kumiteollisuus

-~ viri- Jja vernisgsateollisuus
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- teknogemiall?nen teollisuus

- kivi-, savi-, lasi- ja kivenjalostusteollisuus
- raudan- ja terdsksen perusteollisuus
- metallituoteteollisuus

- gekalginen metallituoteteollisuus

-~ koneteollisuus

- heikkovirtalaiteteollisuus

~ léivateoIlisuus

- autoteolIisuus

- muu kulkuneuvoteollisuus

- muoviteollisuus

- muu tehdasteollisuus

Vientitoimialojen lukumdard on myss kasvanut tdsssi rat-
kaisussg., Ylirajaan saskks ovat kasvaneet seuragvien
toimialojen vienti:

- metsgtalous

- vaatetus- ja ompeluteollisuus

-~ kenkdteollisuus

- nahkateollisuus

- muu puuteollisuus

~ huonekalu-~ ja rakennuspuusepgnteollisuus

- muu paperiteollisuus

~ kumiteollisuus

~ teknokemiallinen teollisuus

~ heikkovirtglaiteteollisuus
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Ehks jonkin verran mielenkiintoinen havainto on se; et-
t3 mainitut toimialat ovat olleet viime vuosina ns. uus-
vientitoimialoja, Ngiden toimiglojen lisgksi viertiy
esiintyy mydés saha-, selluloosa- ja paperiteollisuudes-
sa. Ngisss on kuitenkin kysymyksessd sen ylijdamsn vien-

voida supistaa riittdvian nopeasti.

Kilpaileva tuonti keskittyy tdssd ratkaisussa varsin
harvoihin toimialoihin, Nimd ovat:

- maatalous

~ typpi- ja lannoiteteolIlisuus

- muu kemian teollisuus

- kivisljyteolIisuus

- muu metallien perustezollisuus

— muu sihkdteknillinen teollisuus

Phidasiassa kysymyksesss ovat ne toimialat, joiden tuo-
tanto olisi osoittautunut tasss vaihtoeh&bssankanséntar
loudellisesti tehottomaksi..

Pééomakannan.pienenemisellé on tdssg tapauksess; sellai-
nen vaikutus, etts kansantaloqdellisesti kannattavien
jaan saakka laajenevat vientitoimialat samoin (10:sty
kuuteen) kilpaileva tuonti laajense uvusille toimigloille
(kuudesta yhdekssin) ja tysttomyys kasvaa, Pgjomakannan

viheneminen 140 mrd. mk:s#a 130 mrd. mk:aan aiheuttas

tyottomyyttd kummassakin tySvoimaluokan piirissi. Tuo-~



tannon rakenne lghestyy tissi tilannetta, joka muistut-
tag vaihtoehto Il:ssa saatua tulosta. Tehokkasgt toimi-

alat ogoittautuvat suurinpiirtein samoiksi.
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4:5: Ergityg yhteisid Jjohtopdstcoksisd saaduista koetuloksista

Seurasvassa tarkastellaan yhteenvedonomaisesti saatuja
koetuloksia,

Ensinngkin voidaan todeta, ettd maksimaalinen resurs-
sien allokaation tehokkuua merkitsisi tutkimuksissa
kiytetyn mallin mukaan yksityisiin kulutusmenoihin noin
kolmanneksen lisgyksen toteutuneeseen tasoon verrattu-
na., Tdamd silld edellytykselld, ettd olemassaolevaa tuo-
tantokapasiteettia voitaisiin vapaasti siirtgs toimi-
alalta toiseen.

2) Allokaatiopolitiikan mahdollisuudet keskipitksn ajan
(n. viisi vuotta) kuluessa ovat kuitenkin huomattavasti
rajoitetumpia, kun otetaan huomioon se, etti lahtékoh-
tatilanteessa olemassaolewas tuotantokapasiteettia ei
voida siirtdd toimialalta toiseen, Kun timi otetaan huo-
mioon; allokaagtion tehostaminen niyttdisi kokeiden mu-
kaan maksimitapauksesssg kohottavan kulutusta keskipit-—
kgllsd suunnitteluperiodilla selvidsti alle kymmenen pro-
sentin toteutuneeseen verrattuna. (Tehokkain mzhdocllinen
allokaatio kapasiteetin kdayttvsa koskevin 1i sgrajoituk-
sin tuottaa yksityisiin kulutusmenoihin n. 9 o/o:n kas-
vun toteutuneeseen tilanteeseen verrattuna.)

3) Vientimarkkinoiden laajentumista koskevat lisirajoi-
tukset eivigt endsd sanottavasti vaikuta saavutettujen
koko yksityisten kokona?skulutusmenojen tasoon siihen
tilanteeseen verrattuna, jossa on otettw huomioon vain
olemassaolevan kapasiteetin liikkuvuutta koskevat rajoi-

tukset,
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4) Vientimarkkinoiden laajentumisrajoitukset vaikutta-
vat kuitenkin varsin olennaisesti kotimaisen tuotannon
rakenteeseen. Vientirajoitusten lis&@dminen lisaa niiden
toimialojen lukumdidrdsa, Jjoiden toiminta on kansantalou-
dellisesti kannattavaa Jja samalla tuo teollisuuden tuo-
tantorakenteen lidhelle toteutunutta (ks. liitetaulu 2).
5) Rajoitusten lisdidminen vihentdd tai ei ainakaan li-
sdd tavoitefunktio arvoa. Tdmd on ohjelmointiteorian
mukainen tulos ja vastaa Samuelsonin esittimaa Le
Chatelierin yleistettya periaatetta.l) Olennaisimmat ra-
joitukset tarkastellussa mallissa n8yttdvdat olevan ra-
kennetun tuotantokapasiteetin kayttod koskevat rajoituk-
set. Vientirajoitusten lisdidminen el endd tavoitefunktion

saavuttaman arvon kannalta ndyttelee merkittavaa osaa.
(Ks. kuvio 8

6) Kansantalouden rakenne nayttadisi olevan sellainen,

ettd tyontekijdt ja maatalouden harjoittajat joutuvat
herkemmin tyottomiksi Xuin toimihenkilot. Tyottomyysas-—
te on pddomakannasta riippuvainen myos mallin mukaan
lasketuissa tehokkaissa ratkaisuissa. Annetulla padoma-
kannalla tyontekijoiden ja maataloudenharjoittajien tyot-
tomyys on selvidsti suurempi kuin toimihenkiloiden tyot-
tomyys. Todennidkdisesti oikeimman p&aidomakannan tapauk-
sessa kansantalouden tehokas tuotantorakenne on sellainen,
ettd n. 80 000 tyodvuotta jda kdyttamattd (vaihtoehto III).

(kuvio 9).

I.Samueison 33 ; S« 36=30,
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‘Kuvio 8 Yksityiset kulutusmenot piioueakannen

funktiona eri valhtoehdoissa

yksitylset
tulutusmenot
21 + ard.mk ' 1
20 4
19 1
‘\8 3
H
17 ¢ i
16 +
15 -
1%
‘)3 +
124
11 ¢
10 ¢
100 116 . . 120 - 130 140 150
' pididomalkanta
mrd,unk

I = vaihtoehto I

II = vaihtoehto II

I1iI= vailhtochto III
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Kuvio 9 Tyocllisyyden ja piiocmakannan vilinen suhde

tyottomyys |

1000 tyovuotta
600
500 +

400+

300

200 ¢+

100

110 120 130 140 150
pidiorakanta
, mrd, mk
IX ,
L1 = tydntekijit Ja maatal, harj., vaihtoehto II
IIT

L, = " , vaihtoehto IIT
II

L, = toimihenkildt , vaihtochto IT
IIT

L, = " y vaihtoehto TII



Pizomakannan olisi oltava n. 7 - 8 o/o suurempi, jotta
tyovoima kokonaisuudessaan voitaisiin tehokkaasti tyol-
listgs. Tamd merkitsee erittain karkeasti ottaen noin

yhden vuoden pagoman bruttomuodostusta.

7) Eris varsin mielenkiintoiren koetulos oli se, etty
kaikissa tapauksissa ns. perusteollisuuden toimialat

tai raake~zineita tuottavat toimiala* saivat hucmatta-
vasti pienemmin osuuden kokonaistuotannosta kuin mitg
todellisuudesssa itse asiassa on tapahtunut; Vastaavasti
kulutus- ja investointitavaroita tuottavat toimialat sai-
vat kokeissa suuremman osuuden tuotannosts kuin todelli-
suudessa.l) Tuotannon bruttogrvog mittana kiyttien teol-
lisuuden tuotannon jakaantuminen edells maginittuihin
ryhmiin eri vaihtoehdoissa ilmenee oheisesta teulusta 2,
Tulos on sikigli talouspoliitt?sesti mielenkiintoinen,
ettd se tukee sitd kritiikkis, jota on kohdistettu vii-
me aikoina perusteollisuuden nopeata ekspansiota vas- .
taan julkisuudessa ( puun ja metallin perustecllisuuiet,
tekstiiliteollisuus). Yhteiskunnallisesti tehokas tuc-
tannon rakenne olisi siten edellyttanyt jalostetumpia
tuotteita tuottavien toimialojem voimakkaampaa ekspansi=

ota kuin mitg todellisuucdessa on tapahtunut,

1 Tgss& kiytetty karkea teollisuuden jako perusteolli-
suuteen, kulutustevaroita tuottavaan teollisuuteen
ja investointitavaroita tuottavaan teollisuuteen on
esitetty liitteesss 1 .



TAULU 2.,

Kulutus—-, investointitaveroita ja raska-aineits tuotta-

vien toimialojen osuus tuotannon bruttoarvosta cri vaih-

toehdoisssg
Todellinen | Vaihtoehto II} Vaihto-~
1970 (ei vientira-l ehto IIT
joja) (vienti~
rajoi-
tukesin)
o/o " o/0 “‘o/0
Investointitavaroita :
tuottavat toimialat 12.8 15.3 15.2
Kulutustavaroita , : :
tuottavat toimialat 43,6 59.0 52.3
Raagka-~againeitsg tuot- .
tavat toimialat 43.6 25.7 32.5

3) Myds varsin mielenkiintoista on havaita se, etts sc-
kg vientirajoitusten vihentiminen etts vaihto tasecen va-
jauksen kasvu ngyttig johtavan vihemmin koulutusts
gaaneen tydvoiman osalta tydttomyyden lisszgntymiseen huo-
limatta koko yksityisten kokonaiskulutusmencjen kasvusta.
Kuviossa nghdggn $yottomyys padomakannan funktions

eri vaihtoehdoissa. Relevantilla pzzomakannan alueelle
vientirajoitusten puuttuminen Iisgs vahemmin koulutusta
saagneen tyovoiman tyéttémyytta noin 30 000 tyavuodella;
Tems viittaa siihen, ettsg tyollisyystilanteen hoito vai-
kethu kun kaupan esteity vihennetssin, Samoin kiy sil~-

loin, kun vaihtotaseen vajaus kasvaa,
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Suoritetut parametrointikokeet (joita voitaisiin kut-

sua myss mallin sens;tiivisyysanalyysiksi) ovat anta~
neet viitteltd siitd, miten herkkis saadut tulokset

ovat daatoigsa tepahtuville muutoksille, Onhan otetta~

va huomioon, etts erityisesti pszomakantaa ja toimialcit-
taisiin kapasiteetin kysyntii kuvaaviin kertcimiin
saattan sisaltys merkittyviaskin epavarmuutta. Erityi-
sesti kerrointen suhtecn suoritettavalle sensitiivisyys-

paljon lisgtutkimusmahdollisuuksia,



- 106 -
4.6. DUAAT.TONGELMA JA V. RIOCITNJIAT

Jokaiseen linessiiséer ohjelmointiongelsmiaan: maksimoi
f = ¢'x ehdolla, ettd Ax & b, x % 6, liittyy ongelma
minimoi g = w'db

ehdolla, ettd w'A Z c,w E O,

Tdssa w' on (lxmj vekt i, jonka komponentteja sanctaan
duaslimuuttujiksi. Vektorit ¢ ja b sekd matriisi A ovat

samat kuin alkuperédisessd 1. primaaliongelmassa.

Duaaliongelmaa kuvaa duaaliteoreema:

Jos koko primaali- tai duzaliongelmalla on olemassa &arel-
linen optimiratkaisu, silloin toisella ongelmalla on my0s
8drellinen optimiratkaisu ja molempien ongelmien tavoi-
tefunktioiden optimiarvot ovat yhtad suuret ts. max f =

min g. Jos jommalla kummalla ongelmalla on rajoittama-

ton optimiratkaisu, niin toisella ongelmalla ei ole yh-

td4dn mahdollista ratkaisua 1).

Duaaliguuttujat w voidaan tarkasteltavana olevassa ko--
keessa tulkita eksogeenisten muuttujien hinnoiksi, joita
sanotaan joskus varjohinnoiksi. Varjohinnat voidaan tul-
kita tavoitefunktion osittaisderivaattana eksogeenisten
muuttujien suhteen. Ne siis osoittavat kuinka paljon
tavoitefunktion arvo muuttuu, kun eksogeenisia muuttujia

muutetaan vdhadn, Toisaalta niiden kautta imputoituu ta-

1 Tecreema todistettu esim. Gass Dﬂ gs, 8485,
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voitefunktiom arvo tuotannontekijoille,

Duaaliongelmaan liittyy talousteoreettisesti erittain
mielenkiintoinen ns. complementary slackness teoria,
joka voidaan pukea seuraavaan muotoon:

Teoreema: Jokin ratkaisu x* on optimaalinen Jjos ja vain
jos on olemassa w— % O siten, ettd

e §
a) 0= W A, = ¢

J 3 J
XZ:E =O:;'> W Aj z f:a.
b) ad x* % bj o ¥ w? = 0
j X S ¥ D
ad x* = by = W} 20

Téssd x? on vektorin x j:s komponentti, A. on matriisin

[}

*l

. on vektorin

A j:s sarake, ad matriisin A jes rivi ja w

[8)

W j:s komponentti,

Teoreema kertoo sen, ettd jos primaaliongelman optimi-
ratkaisussa jokin muuttuja saa positiivisen arvon, niin
duaaliongelmassa vastaava rajoitus on yhtdlo. Jos taas
primaaliongelman optimratkaisussa muuttuja saa arvon nol-
la, niin duaaliongelman vastaava rajoitus on epiyht&ld,
Tama voidaan tulkita siten, ettd primaaliongelmassa muut-
tujan esim., tuotantomuuttujan saadessa positiivisen ar-
von, niin varjohinnoilla mivatut tuotannon yksikkokus-
tannukset ovat yhta suuret kuin tuotteen hinta. Jos tuo-
tantoa ei tapahdu (xj = 0), tuotantokustannukset yksikkod

kohden ovat ylittancet tuctteen hinnan,
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Edelleen teoreema kertoo (kohta(b)), ettd jos optimirat-
kaisussa primaalirajoitus on epdyhtdld,, niin silloin
vastaava duvasalimuuttuja saa arvon nolla, Jos taas pri-
maalirajoitus on yhtdlo, niin silloin optimiratkaisussa
vastaava duaalimuutiuja on ei-negatiivinen (ts. Z 0),
Tdamd voidaan tulkita siten, ettd mikdli Jotakin resurs-—
sia jd&a optimiratkaisussa kayttamatta, niin silloin t&E-
mdn resurssien varjohinta on = 0. Itse asiassa tdlloin
on kysymyksessd ongelman kannalta ei-niukka 1, vapaa
hyodyke, eikd tallie hyodykkeelle n&din ollen muodostu

hintaa,

Vaihtoehdoissa II ja III saadut varjohinnat on esitetty
liitteessd 4.

Hinnat on normitettu siten, ettd kulutusyksikon (milj.
mk) hinta on = 1. Muut hinnat ovat suhteellisia hintoja
kulutuksen hinnan suhteen, Myds mikd tahansa muu posi-
tiivinen hinta olisi voitu valita normiksi ja lausua

muut hinnat td&man normin avulla.

Kuten liitetaulusta 4 havaitaan ovat erityisesti tuo--
tantosektori 34 (kotimarkkinatoimialat) ja toimihenki-
16t saaneet suhteellisen korkean varjohinnan, Molemmat
ovat siis suhteellisesti niuvkimpia "resursseja" tavoit-
teen saavuttamisen kannalta,

Kotimarkkinatoimialan korkea varjohinta voidaan tulkita
seuraavasti. Nyth&ér mallissa ei ole lainkaan tarkasteltu

kunkin toimialan sisdistid tuotannon tehokkuutta. Tarkas --
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telun kohteena on pelkistiddn toimialojen v&lisst te-
hokkuusvertailut. Kotvimarkkinatoimialat eivdt ole sanot-
favasti alttiina kansainvdliselle kilpailulle. Korkea
varjohinta voidaan niin ollen tulkita siten, ettd t&min
toimislan sisdlli tuotanto on tehottomasti jirjestetty
Juuri merkittivan kilpailutilah%een puuttumisen vuoksi
ja toimialan tuotantokyky muodostuu siten kasvua suh-
teellisen paljon rajoittavaksi tekijdksi, T&m#& toimi-
ala siis sitoo tuotannontekijoitd tehottomaan k&yttoon
ja n8in itse asiassa vaikuttaa vdlillisesti ulkomaan-—
kauppaa kayvien toimialojen ekspansiomahdcllisuuksiin,
Kansainvédlisen kilpailuaseman kannalta ei siis suinkaan
ole samantekevad miten kotimarkkinatoimialan tuotanto

on jarjestetty.

Tyapanoksessa on olennaista maataloudenharjoittajien
luokittelu eri tyopanosluokkiin. Kun maataloudenharjoit-
tajat erddssd kokeessa luokiteltiin samaan tylpanoska-
tegoriaan toimihenkildiden kanssa oli seurauksena témén
tyOpanoskategorian tyottomyys ja tyontekijdiden varjo-
hinta sai korkean arvon, Tilanne muuttui t8ysin pdin-
vastaiseksi kun maataloudenharjoittajat sijoitettiin
tydntekijoiden kanssa samaan ryhm3dn kuten liitteestd

4 varjohinnoista ndhdid&n,

Tama siis tukee sitd kidsitystd, ettd nykyisen ‘tuotento-
rakenteen vallitessa rakennetydttdmyys aiheutuu nimen-
omaan suhteellisciu 7vnesaasta maataloudenharjoittajien

maarasti,
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Pddomakapasiteetti sal yllattadvan alhaisen varjohinnan.
Valuutan varjohinta ei sanottavasti muuttunut sallit-
taessa vaihtotaseessa vajauksen kasvaminen edella para-

metrointikokeiden yhteydessa selostetulla tavalla,

Tulokset ovat luornollisesti vainh viitteellisi#d, koska
sekd mallin rajoitukset voitaisiih spesifioida realis-
tisemmin ettd kaytetyn aineiston laatua voitaisiin yrit-
taa parantaa. Nyt aineiston suhteen jouduttiin tekemdidn

varsin karkeitakin patkaisuja.
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Mallin testausmeshdollisuuksista

Esitetyn mallin relevenssia voidaan 4jatelia testatta-
vaksi historiallicen aineiston perusteella, Temi volitai-
siin suorittaa seuraavien periaatte?den mukaan.l)
Yleensd on luonnollisesti tuloksena, ettd mallilla las-
kettu optimaslinen tilsnne poikkeasz historiallisesti
toteutuneesta tilanteesta. Optimaslisen ja toteutuneen
tilan vdlisiyg eroja voidaan pyrkis selittimdgn vaihto-
ehtoisgilla hypotgeseilla: FErot voidaan jakaa t5116in kah-
teen pisluokkaan, jotka ovat sovellutusten kannalta var-
gin olennais?a:

1. Erot, jopka johtuvat talouseldmin toiminran jsiyk-
kyydests, morkkinomekanismin puutteellisuuksista
jné..

2. Erot, jotkn johtuVat linecarisen ohjelmcintimal-
lin puutﬁeista:

Edelliset erot ovat tavelluan "todellisia" poikkeamia
optimaaliscsta kehitysurasta, jalkimmgiset poikkeamat
ovat puolestaan laskennallisia. Mallin kayttsarvon kar-
nalta naiden eroja aiheuttavien syiden karkeskin kvanti-
fiointi on varsin merkityksellisti.

Suomessg on kéyte?tévissa panos-tuotogtutkimuksia vuo-
desta 1956 alkaen, joten mahdollisuuksia mallin varsin
monipuoliseenkin testasmiseen on periastteesss olemassa
suhteellisen pitk&glta ajanjaksalta. Tamsin tutkimuksen

yhteydesssd ei kuiterkaar ole katsottu mahdclliseksai 1ii+4-

1 Testausmehdollisuuksista on kirjoittanut J.B, Nugent:

28



tda em, testausprosessia;
Taloudellisia syitd poikkeamiin optimzsalitilanteests
voivat olla mm. seuraavat Nugentin mukaan:
-~ epsgtdaydellinen kilpailutilanne
- muutosjaykkyydet
- hintadiskriminointi
- sgdnnodstely.
Mgllista aijheutuvia puutteita ovat mm. seuraavas:
- tavoitteiden yksipuolisuus
- tuotannon skaalan suhteen lisdantyvis tuotfoja
el ole huomioitu
-~ Tuotannontekijoiden substituutiomahdollisunksia
tuotantoprosessissa ei ole ts. tuotannontekijoiden
substituutiojousto on nollg
- ﬁuden teknologian aiheuttamia muutoksia el ole

huomioitu esim. eteenpsiin riippuvuuksia (forward

linkages) ei ole huomioitu.

Lineayisoinnin aiheuttamia vaaroja sellaisissa tapauk-
sissa, joissa todellisuus el ole lineaarinen, ovat tar-
kastelleet daskettdin Baumdl ja Bushnell.l) Heidgn esit-
tdmdnsd varsin voimakkaat vditteet ovat huomionarvoisia:
1. Ei-lineaarisen ongelman linegarinen gpproksimointi
ei valttsmitts anna todellista ratkaisua
2. Lineaarinen gpproksimaatio ei vilttamatti anna pa-
rempaa lopputulosta kuin satunnaisesti valitiu rat-

kaisu

1 Baumol - Busghnell: Error Produced by Linearization in
Mathematical Progra.ning, Economctrica, July-0ctober,
1967.



Lineaarisesse approksimaatiossa voidaan valita
sellaien kantaratkaisu, joka valttamgtts ei ole
paras kantaratksisu.

Tavoitefunktion ei-lineaarisuuden viheneminen ei
aina takaa, etty lineaarisella approksimaatiolla
saadaan parempi tulos,

Tahtopisteen sijaitseminen IghelTly optimia ei vElt-
tamitts lisidd linegarisen gpproksimaatich tarkkuutta.
Vain millo@n tavoitefunktio on monotooninen voi-
daan taata, ettd lincaarisella approksimastiollag
saadaan parempi tulos kvwin tilanne Ightopistees—

s8.



YHTEENVETO

Voitaisiin ehksd sanoa, ettsi thdssg tutkimuksessa on py-
ritty operationalisoimaan kansantaloustieteessi varsin
pitkdsan teoriassa tunnettus vaihtoehtoiskustannusten
minimointiongelmaa koko kansantalouden tasolla, Taty
pefiaététtg voidaan kuvata viely lyhyesti seuraavasti:
Ajatellaan, etth kansantalous tuottad kahta tuotetta
x ja y kahdella toimialalla X ja Yi Oletetaan.alkupe-
riisiksi tuotantomdsgriksi x' ja y'. Oletetaan, ettd

giirretsgsn tuotannontekijoity toimislglta X tcimialalle

tellaan, ettd Ay viedssin maasta ja saatu valuuttatulo
kgytetddn x:n tuontiin, Ulkomaankaupan vaihtosuhde voi
rauvksena on tdllegin se, ettd reallokoinnin seurauksena
on saavutettu Iisghybty, jonka suuruus on Ax' - <3x:
Uudelleenallokointiprosessia voidaan jatkaa niin kauan,
kunnes rajatapaursessa on juuri mahdollista rahoittaa
Xx:n tuonnin lisdys yhtd suurella tuotannon menetyksells
siirrettiessd tuotannontekijoita toimialalta X toimialal-
le Y; Tassgd rajatilanteessa systeemi on saagvuttonut op-

timinsa ja uudelleenallokointi ei enid tuota lisshystys.

Optimointikriteeriksi asetettiin yksityisten kulutusmeno-

Jjen maksimointi, T{1l6in oletettiin, ettd eri hyvdykkeiden
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kulutuskysynngn tulojoustot ovat ykk8six, Koko +its
lshestymistapaa voidaan tietenkin helposti kritisoida,
Pyrkimyksens ei kuitenkacn ole voinut alla kansantalou~
den "oikean" optimin 15ytaminen, Tavoite on valittu sitd
silmslls pitden, ettd se on mahdollisesti keskeinen yh-
teiskunnan hyvinvointiin vaikuttava tekijs. Pyrkimykse-
ng on ollut saads joiteokin lghinng kvalitatiivisia ku-
vauksia resurssien allokaztion tehokkuudesta, TH1l6in
ei ilmeisesti yoida pitad mydskdidn erityisen vaksvana
puutteena sitd, ettty eri kulutushyodykkeiden kysynnign .
tulojoustot on koko kansantaloudessa oletettu ykkésiksi:
Toisenlaisen lghtckohdan valitseminen ei periaatteessa

ole tietenkddn valkea,

Periaatteessa tavoitefunktio olisi voitu muodogtaa myss
siten, ettd tyottomyydelle annettaisiin tietty rangais-

tusarvo. Tavoitefunktio olisi siis seuraavaa tyyppii:

U = U(C,U) , jossa

ykgityiset kulutusmenot

it

jan}
]

tyottomyys

Tams tavoitefunktion valinta luonnollisesti sastteisi
siirtgs ratkaisua johonkin ﬁoiseep pisteeseen: Viime
kddesssihin olennaista on juuri se, miti halutaan opti-
moida ts. mitké ovat kokonaistaloudelliset tavoitteet;
Mielenkiintoista tissd olisi ehks erilaisten tavoitefunk-
tioiden valinnglla saatujen tulosten vertaaminen: T4 t5

el kuitenkaan ole gisgllytetty tutkimukseen +tissy vai~

heessa,



Kokonaistgloudellinen sgunnittelukentté on varsin laaja
ja monivivahteinen alue, ja kenttg on ollut jatkuvasti
laajenemassa;l) Ngin gllen nykyisin konstruoidut mal-
1it, huolimatta siitd, ettd niitd usein kutsutaan koko-
naistaloudellisiksi ( makrotasoisiksi) malleiksi, sissl-
tavat useimmitenwvain ersits suunnittelun kannalta olen-
naisia piirteitsd, kun taas_toisista ngkokulmista joudu-
taan kiytainndssi tinkiméan;

Nyt tarkastellussa mallissa tarkastelun painopiste on
ollut toimiagloittaisessa resurssien allokaatiossa, Mal-
1i soveltuu niin ollen lghinng rakennepoliittisten tar-
kastelujen apuvélineeksi, Sellaisenagnkin siing on ergi-
t4 puutteita, jotka on syyti ottaa huomioon mallia mah-
dollisesti kehitettiessa ja kaytettiesss,

Tallaisia tdrkeitd seikkoja ovat mm.

- ympéristbkysymyksetz)
- alueellinen kehitys

- tuleonjako.

Yhteiskunnan suunnittelun kannalta on luonnollisesti
varsin olennaista se, ettd erilaisia térkeité sosliaali-
sen kehityksen piirteity ei kasitellél Ngillyg rajoituk-
silla mallia voitapeen sanoa kokonaistaloudelliscksi

allokaatiomalliksi,

1 Ks., Talousneuvoston raporttil 111

2 Ymparistokysymyksis voitaisiin kisitells esim.
Leontiefin/ 26 _jchdottamalla tavalla., Tihin tutkimuk-:
seen el kuitenkaan oliut saatavissa sopivaa gineistoa,
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Viime aikoina on kecrostettu entistd kokonagisveltaisem-
man yhteiskuntanskemyksen ja yhteiskuntasuunniitelun
tarvetta:l> Toigin sanoen ei engig haluta tarkastella
pelksstdan taloudellisten varigabeleiden kiayttcd yh-
teiskunnan kokonaissuunnittelussa, Uusien kokonaisval-
taisten mallien tulisi kyetd ottamaan huomiocon paitsi
keskeiset taloudelliset voriazabelit myds keskeisimmit
sosiaaliset ja ekologiset variaabelit., THssi tutkimuk-
gegssa tarkastelunskskulma on rajoittunut edellecn ah-
taasti taloudellisten variasbeleiden tarkasteluun. Tie-
tojenkisittelyn teknologian kehitys avaa ilmeisesti mah-
dollisuuksia tissi esitettiivan tutkimusmetodin kaytclle
mys s 1aaja—alaisempien sogiaalisten mallien konstruoi-
miseksi: Laajennettiinpa tarkastelualuetta miten tahat-
sa nskemykgeni mgkaan ihmisen tavoitteelIisesté kEyttay-
tymisestd seuraa, etts kaikkien ilmiﬁi@en tarkasteluun
tulisi liittys tiettyd "ekonomisuutta", ts. optimaalis—
ten toimintaurien hakemista, Millyg tahansa toimintaloh-
kolla‘ihmisen kgytettdvissd olevat resurssit ovat rajal-
liget, miks samalla antsa aiheen tarkastella rajoitusten
puitteissa optimaglisia toimintavaihtoehtoja., Ilmeisesti
laaja~alaisempien, ihmise: keskeiset toiminta-alucet si-
sdltdvien mallien konstruointi on mahdollista tulevai-

suudessa.

1 Talousneuvosto[ 11 1.



On selvyy, ettd tdllaista tarkastelua kaivataan, koska
eri yhteiskunnan osa-glueilla esiintyvit ongelmat ovat
toisiinsa kietemiuneita, Kuitenkin mikali taloudellisel-
1@ gektorilla voidaan "“ekonomisoida" resurssien kiyt-
tod, niin tamid seikka el ainakaan vihenng muiden yhteis-
kunnallisten ongelmien ratkaisumahdollisuuksia. Talou-
dellisten ohjelmointimallien nqkentamista ei ndin ollen
voitane pitds aikansa elineini, koska t411li alueeclla
voidaan sgavuttaa operationglisoitavissa olevia tuloksia.
Tarkastelun 1a§entamisep esteensd on tavallisesti juuri
perusinformaation puute, ja tdmin perusinformaation
tuottaminen on edellytyksens mallien olennaisclle pa-

rantamiselle,..

Kisitykseni mukaan voidaan yhtysa KornainI) ----

nikemykseen formaalisen optimointimgllin roolista ta~
Toudellisen suunnittelun yhteydessé; Tamgn ajatuksen
mukaagn optimeintimgllia voidaan kiyttdd apuna viisaam~
pien pggtosten tekemiseen, Mallit voivat auttaa tiedbs—
tamista perustavac laatqa olevien pagatosten teossa;

Eri Taskentavaihtozhdot, jotka saadaan mallin avulla
voidaan kiyttds toimintavaihtoehtojen tutkimiseen ja
tavoitteiden seky niiden toteutumismahdollisuuksien ar-
vioimiseen, Saadut tulokset t4114 mallilla toivat esiin
joitakin varsin mielenkiintoisia piirteiti kansantalou—
desta, jotka saattaisivat antaa aihetta jatkotutkimuk-

siinkin tamdntapaisilla malleilla,

1 Kornai[ 25 1.
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Kaytetty toimialajako:l)

R l: kasvinviljely
kotielgintalous
metsistys ja kalastus
R 2: metsgtalous
C 3. lihateollisuus
maidonjalogstusteollisuus
mylly- ja leipdteollisuus
muu elintarviketecllisuus
juomateollisuus
tupakkateollisuus
tekgtiiliteollisuus
vaatetus- ja ompeluteollisuus
. kenkdteollisuus |
nahkateollisuus
sahateollisuus

W 0 3 O T
3 .

- . - e

muu puuteollisuus

10, huonekalu~ yms, teollisuus
11. selluloosateollisuus

12, paperiteollisuus

13. muu paperiteollisuus

Q Q"W ax"-bh o a @

14, graafinen teollisuus
kustannusliikkeet
15. kumiteollisuus
16. typpi- Ja lannoiteteollisuus
17: viri- ja vernissgteollisuus
18. teknokemiallinen teollisuus
19: muu kemianteollisuus
20. kivisljyteollisuus
21, kivi-, savi-, lasi- ja muu kivenjalostusteollisuus
22f raudan ja terdksen perusteollisuus

=e = = v Ji = B & S & BN & T = s BN

23. muu metallien perusteollisuus
kivihiili ja raskadljyteocllisuus
malmikaivokset
muu kaivannaisteollisuus

1 Luokitt%ly perustuun vuoden 1965 panos-~tuotostutkimuk-
seen, [ 29 ! .



24,
25,
7.
28.

H H H H Q Y9

30.

Q

31,
¢ 32,
¢ 33.
34.

29

metallituoteteollisuus
gsekalainen metallituoteteollisuus
heikkovirtalaiteteollisuus

muu sghkdteknillinen teollisuus
laivateollisuus
henkiltautoteollisuus

muu autoteollisuus -
muu kulkureuvoteollisuus
muoviteollisuus

muu tehdastieollisuus
metallituotekorjaamot
konekorjaamot
sghktlaitekorjaamot
moottoriajoneuvokorjaamot
talonrakennustoiminta

mas— ja vesirakennustoiminta
sghko=- yms. laitokset
vegsijohtolaitokset

kauappa

pankit

vakuutuslaitokset

asuntojen omistus

vesiliikenne

rautatieliikenne

tieliikenne

ilmaliikenne

tietoliikenne

liikennetts palveleva toiminta
hallintopalvelukset
yhteiskunnzlliset palvelukset
liiketoimintas palveleva toiminta
muut palvelukse#

Kirjaimet I, C ja R tarkoittavat pdgomatavara-, kulutus-

tavara- ja reaka-ainetecllisuutta vestagvasti.
koa on kdytetty luvussa 4.5.

S8

suoritetussa

'
I

RN N

A adueis

Tt Je—~

+telus—
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TEOLLISUUDEN TUCTANMNON BRUTTOARVON JAKAANTUMINEN
ERI VAIHTOEHDOISSA

Toimiala Tcdellinen Vaihtoehto Vaihtoehto
13870 II I1T
o/o o/o o/c
Elintarviketeolli-
suus 22,6 12.3 25.3
Tekstiiliteollisuus 4,1 2,1 4,2
Vaatetusteollisuus 2.7 3.4 3.4
Kenksteollisuus 0.6 0.9 0.9
Nahkateollisuus 0.3 0.5 0.5
Szhateollisuus 4,1 2,5 3.2
Muu puuteollisuus 2.1 1.4 4.0
Huonekaluteollisuus 1.5 1.9 2f0
Selluloosateollisuus 8.4 5.9 5.5
Paperiteollisuus 8.0 5.0 4,6
Muu paperiteollisuus Ir.9 1.3 3.5
Graafinen teollisuus 3.5 4.9 4,5
Kumi teollisuus 0.7 24,7 1.2
Lannoiteteollisuus 1.7 0.5 0.5
Vgri-ja vernissateol--
lisuus 0.4 0.3 0.6
Kosmetiikka~ ja lgi-
keteollisuus 1.1 1.9 1.9
Muu kemianteollisuus 2.7 0.9 0.9
Kivisljyteollisuus 2,7 0.6 0.5
Kivi-, savi-~ ja le- ’ )
gteollisuus 2.8 1.4 3.2
Raudan ja terdgksen .
perusteollisuus 3.4 1.2 2.2
Muu metallien perus- N '
teollisuus 5.7 3.0 2.7
Metallituoteteolli- ,
suus 1.2 2.5 2.0
Sekal .metallituote~ , . .
teollisuus 2.6 3.7 3.5
Koneteollisuus 5.7 9.1 8.5

Heikkovirtalaitcteol -
lisuus 0.7 1.0 1.1



Toimialsa Todellinen Vaihtoento Vaihtoento

1970 1T 11T
0/0 o/o o/0

Muu sgihkoteknilli-

nen teollisuus 3.1 1.1 1.0
Laivateollisuus 2.6 1.3 1.2
Autoteollisuus 0.7 2,8 3.4
Muu kulkuneuvoteol-

Iisuus 1.4 0.7 1.8
Muovituoteteollisuus 1.2 023 0.8
Muy tehdasteollisuus 0.5 1.7 1.6
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LITTE 3

TEHOKKAAT TOIMIALAT VAIHZTOEHDOISSA 1IT JA TIII

Vaihtoehto
T

Metsgtalous
Elintarviketeollisuus
Vaatetusteollisuus
Kenkgteollisuus
Nahkateollisuus
Sahateollisuus
Huonekaluteollisuus

Muu paperituoteteollisuus
Graafinen teollisuus
Kumiteollisuus

Kosmetiikka~ Ja Issketeol-
lisuus

Metallituoteteollisuus
Sekal;metallituoteteollisuus
Koneteollisuus
Heikk6virtalaiteteollisuus

Laivateollisuus
Autoteollisuus

Muu tecllisuus

Vaihtoehto
I1T

Maatalous
Metsgtalous.
Elintarviketeollisuus
Tekstiiliteollisuus
Vaatetusteollisuus
Kenksiteollisuus
Nahkateollisuus
Sahateollisuus

Muu puuteollisuus
Huonekaluteollisuus
Muun paperituoteteollisuus

Graafinen teollisuus
Kumiteollisuus

Vari- ja vernissateollisuus
Kosmetiikka~ ja lisketeol-
lisuusg
Kivi-, savi-~- ja lasiteo’li-
suus

Raudan ja tergksen perus-
teollisuus

Metallituoteteollisuus
Sekal.metallituoteteollisuus
Koneteollisuus
Heikkovirtalaiteteollisuus
Laivateollisuus
Autoteollisuus

Muu kulkurneuvoteollisuus
Muoviteollisuus

Muu teollisuus
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Toimialsa Tyontekijat ja Toimihenkildt + Pasiomakanta
maatal.harjoit-  yks.elink,har-  1000mk/
tajat 100 tyd- joittajat 100  tuotos
vuotta,/tuotos tysvuotta/tuo~ 100 000 mk
100 000 mk tos 100 000 mk
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2 .0317 .0222 63.7207
3 .0095 .0027 33.3336
4 0504 .0106 145, 6400
5 .0434 .0095 " 26,2996
6 L0533 0104 42,6503
7 L0449 ,0089 20,3178
8 .0206 .0031 38.8547
9 .0358 ,00%54 84,5759
10 .0403 . 0090 54,9271
11 .0090 .0026 115.7457
12 .0115 .0032 130.9436
13 .0227 .0045 88,7181
14 .0241 .0128 54.9729
15 0346 .0039 107.0747
16 .0115 .0035 144,7893
17 L0161 .0090 91.2322
18 .0159 ,0129 47.2997
19 L0163 .0063 146. 4354
20 .0045 .0041 140.1139
21 .0281 .0080 94,2529
20 .0231 .0065 117.7037
23 ,0085 ,0028 43.3677
24 0451 .0101 69. 4375
25 .0231 .0105 67. 4250
26 ,0304 .0135 78,2598
27 .0419 L0135 38.2048
28 ,0329 .0158 1048660
29 .0327 .0094 52,8267
30 .0282 0114 50.3873
31 .0394 ,0120 143.1816
32 0384 .0124 95, 2082
33 .0292 .0084 24,5530
34 ,0238 L0266 393.9268
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Piiona tanta-arvioissa on kidytetty lihteend tamidn tutkimuksen
tekiﬁﬁu sokid VIL Fertti zohin selvitystd Suvomen piidomakan-
.nasté. Tamidn selvityksen perusteita on kidsitelty monistees-
sa: "PHHomakanta suunnittelu- Ja kasvunalleissa', jota

on saatavigsa selvityksen tekijoilta,

Selvityksen mukaan piidcmalannan suuruus vuonna 19565 oli

toimialoittain seuraava:

maatalous, metsitalous Jja kalastus 25 256 milj.mk
teollisuus ja rakennuétoiminta 19 €63 "

. asuntojen omistus , | 37 672 n
vksityiset vpalvelukset 15 037 "
julkinen hallinto 2 904 "
muut julliset palvelukset 15 295 u
yhteenss _ 116 o027 "

Luvut on monisteessa ilmaistu 1963 hintatason mukaan.

Il'e on muunnettu tdt& tutkimusta varten 1965 hintaisiksi
investointitavaroiden hintainieksejéd kiytitdmdlli.(kansanta-
louden tilinpito).

Teollisuuden toimialoittaisen pééomakanndn jaekautumisen
selvictiminen tapahtuil kdyttimilld teollisuustilastossa (39
ilmoitettuja palovakuutusarvoja sekd omavastuun arvoja

kéyttoomaisuudesta.
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