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ALKUSANAT

Julkisuudessa kdyty keskustelu kansantalouden tilinpidon ennakkoti-
laston ja lopullisen tilaston vdlisistd eroista antoi sysayksen k-

silla olevan tutkimuksen laatimiselle.

Ennakkatilaston luotettavuutta tutkitaan ladhinna Theilin kehittamilla
piste-ennusteiden osuvuuden tutkimisseen soveltuvilla menetelmilla.
Hucltotaseen eria analysoidaan erikseen hinta- ja volyymikomponenttien
osalta. Tutkimuksen alkuosassa esitetzaan ne tilastolliset menetelmit,
joita on sovellettu empiiriseen aineistoon. Empiirisen osan tuloksia
on pyritty tulkitsemaan siten, etta tutkimuksesta olisi hyoOtya kay-

tannon ennakointityadsssz.

Tutkimus on esitetty kansantaloustisesteen pro gradu -tyoné Helsingin

yliopiston valtiotieteelliselle tiedekunnalle huhtikuussa 1976.

Heli Jeskanen
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1. Johdanto

Yhteiskunnallista suunnittelua ja pé#dtdksentekoa palvelevan kan-
santalouden tilinpitotilaston merkitys on korostunut silleoin, kun
muuttuvissa olosuhteissa - suhdannevaiheen kadntyessa - pade-
tetédn taelouspoliittisten toimenpiteiden ajoituksssta. T&lldin
kansantulotilaston talouden kehityksestd antama kuva ja sen luo-

tettavuus ovat usein olleet kadrkevankin keskustelun kohtesna.

Tarkastelteaessa laajassa mielessd kansantalouden tilinpidon luo-
tettavuutta voitaisiin ensinndkin tutkia sitd, kuinka hyvin ti-
linpitojar jestelmd kuvaa ‘todellisuutta', toisin sancen sitd mie-
likuvaa, joka jar jestelmdn kayttdjadlld kansantaloudellisista il-
midista on. Edelleesn voidaan luotattévuutta ajatella kuvattavan
arvioimalla j8r jestelm@n perustana oleven taloudellisen mallin
loogisia ominaisuuksia, ts., onko malli johdettu perusclettamuk.-
sista oikein ja ovatko mallin suhtest keskenad#in ristiriidattomie.
Myds kakoomatilaston luanteiseen jér jestelmddn tietoca syttté&vien
perustilastojen virheet seattavat olla luotettavuusanalyysin koh-

tesna.

TAssd tutkimuksessa oletetaan, ettd tilinpitojar jestelmin pohja-
na oleva teoria pitad paikkansa ja ettd sen avulla siis voidean
kuvata yhteiskunnallista todellisuutta., Mydsk&an perustilastojen

mahdollisia virheitd ei tdssd yhteydessaé pyyité analysoimaan,



Tdssd tutkimuksessa selvitetdsn, onko Suomessa kansantalouden
tilinpidon kuvaamien erdiden talouspolitiikan kannalta kesksisten
taloustoimien ennakollisten ja lopullisten estimaattien v&lilld

eroa, ja onko mahdollinen erc systemaattista.

Osittain pyritdsdn myds tilastollisesti havaittuja virheldhteita
selitt@mddn ilmididen luonteen tai laskentamenetelmien erikoisuuk-
sien kautta. Tarkasteluajanjekson lyhyydestd huolimatta on myds
optimaaliset kor jausmallit estimoitu, vaikkakin niiden kayttokel-

poisuus on muuttuvissa oclosuhteissa kyseen alainen,

Jotta valitun menetelmdn pal jastamien ennustevirheiden sisi@ltd
havainnollistuisi, tarkastellaan luvussa 2 kansantalouden tilin-
pitotilaston luonnetta ja laadintaprosessia. Tédssd yhteydessd

tarkasteltaviksi muuttujiksi kiteytyvdt huoltotaseen erét.

Luvussa 3 tarkastellaan kansantulotilaston luotettavuuden mit-

taamista kansantaloustieteili jan nékdkulmasta. Pyrkimyksend on
valottae niita kansantalouden tilinpidollé luonteenomaisia teki-
joitd, jotka vaikuttavat tilastollisten mittausmenstelmien sekd

mittauskochteiden valintaan.

tuvussa 4 esitelliin tilastollisia menetelmid, joiden avulla voi-
daan tutkia annusteiden osuvuutta, snnustevirheen suuruutta ja

systemaattisuutta.



Lopuksi luvussa 5 tutkitaan Suomen kansantalouden tilinpidon
snnakkotileston ja lopullisen tilaston poikkeamista toiéistaan
huoltotasesn osalta. Tutkimuksessa kBytetddn edellisessd luvus~
sa esitettya fheilin kehittémasd. menetelmidd, joka perustuu ns.
erisuuruuskertoimen konstruoimisesn sek&@ ennustevirheen dekom-

ponointiin,



2, Kansantalouden tilinpito Suomessa

2.1, Tilinpito kuvausjérjestslméanad

Kansantalouden tilinpitojar jestelmé perustuu kansantaloudsn
kiertokulun teoriaan, jossa tuotannosta syntyvat tulot kulute-
taan taikka sadistetdidn, ja edelleen s&dstfilld rahoitetaan uuden

tuotantokapasiteetin luominen,

Tilinpidossa kuvataan hyddykkeiden tuotantoon, tusctannossa synty-
viin tuloihin séké hyddykkeiden ja tulojen kéyttdmiseen liitty-
vien taloustoimien agulla kansantalouden rakennetta ja sen muu-
toksia., T&lldin joudutaan soveltamaasn sopimusvaraisia médritel-
mid ja luokittelqja pyrittdessi kuvaamaan teoreettisia kdsittei-

td ja k@sitteiden vdlisid yhteyksié.1

Suomessa nykyisin sovellettava tilinpitojéirjestelmé@ pohjautuu
keynesildiseen maekrotaloustsoriaan, ja sen perusteet on esitetty
YK:n ensimméisessa tilinpitosuosituksessa2 ja taman myédhemmisgsd

tésmennyksissd ja korjauksissa. Viimeisin tilinpitosuositus3 on

1 Gronlund, Paavo - Niitamo, 0,.E.: Suomen kanéqntalouden tilin-
pito vuosina 1948-1964, ké@sitteet ja menetelmét, Tilastollisen
pagdtoimiston monistettuja tutkimuksia n:o 5, Helsinki 1968, s.17.

2 United Nations: A System of National Accounts and Supporting
Tables, Studies in Methods, Series F, No 2, New York 1953,

3 United Nations: A System of National Accounts, Studies in
Methods, Series F, No 2, Rev. 3, New York 1968, (SNA).

Sosialistisissa maissa sovelletaan SEV:n toimesta kshitettyad
kansantalouden taseidsen jar jestelmid, josta kdytetaddn nimitystd
MPS (the Material Product System); Basic Principles of the
System of Balances of the National Economy, United Nations,
Studies in Methods, Series F, No 17, New York 1971. -
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vuodelta 1968, ja sen mukainan tilinpito on tarkoitus aloittaa

Suomessa 1970-luvun lopussa.

Suomessa nykyisin leadittavassa kansantulotilastossa tuotantoa ku-
vataan funkticnaalista 8li toimintayksikk&istd lihestysmistdpaa
kdyttden: tiedot kuvattavista taloustoimista kerdtéddn toimialoit-
tain. Kukin toimiala koostuu toiminnan lajiltaan saman kaltaisis-
ta tilastoyksiktistd eli taimipaikoista, Kaikkillaskelmat laadi-
taan erikseen kunkin toimialan osalta. Kiytdssd oleva toimiala-
lucgkittelu vastaa muutamaa poikkeusta lukuun cttamatta ns. vanhaa
ISIC:n la..rok:'.tt;elua.‘I Koko kansantalouden tilit ja niitd téydenta-
vat taulut saadaan useimpien erien osalta eri toimialojen vas-

taavien erien aggregaatteina,

Tuotannosta syntyvien tulojen ja niiden k&yttn kuvauksessa kdy-
tetédan institutionaalista eli padtdsyksikkiistd tarkastelukulmaa.
Funktionaalisen ja institutionaslisen tarkastelutavan yhtsen so-
vittaminen kahdenkertaiseen kirjanpitoon perustuvan tilijérjes-
talmén_puitteissa voi epdonnistua ja siten vaikuttaa tilinpito-
jér jestelmdn luotettavuuteen. Aggregaattitilestona tilinpitojér-
jestelm2 assttaa perustilastojen k#dsitteille, miésritelmille ja

luokituksille sek& niiden peittdvyydells huomattavia vaatimuksia,

1 International Standard Industrial Classification of All Economic
Activities, Statistical Papers, Series M, No 4, Rev. 1, United
Nations, New York 1958, Viimeisin YK:n suositus toimialaluokit-
teluksi on perdisin vuodelta 1948. Se on kdytidssa Sucmessakin
useissa perustilastoissa,vaikka kansantulotilasto laaditaan vield
vanhaa toimialaluokittelua noudatteen.

2 Instituticnaalisten ssktoreiden luokitus, Kaésikirjoja N:o 5,
Tilastokeskus, Helsinki 1975,
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Jjoiden toteutumisella on myds vaikutuksia tilinpidon luotetta-

vuuteen.,

Tassd tutkimuksessa rajoitutaan tarkastelemaan kuvattua 'tredi-
tionaalista' tilinpitoa, Tilinpitojdrjestelmddn laajassa mieles-
s8& kuuluvia panos-tuctostilinpitoa ja rahoitustilinpitoa ei siis
téssd yhteydessd kdsitelld kuten ei mydsk@an Suomessa vield ke-

hittémisen alaisina olevia tilinpidon osajar jestelmia,

Luvun alussa mainitun kansantalouden kiertokulun analysoimiseksi
tarvitaan sek® reaalivirtojen ettad rahoitusvirtojen ja naiden
tasapainotilojen tarkastelua. Kansantalouden tilinpitojérjestel-
ma on Suomessa selvdsti painottunut hyddykkeiden tuotannon kuvauk-
seen. Siten myts merkittdvimmat konsistenssin varmistavat kri-
teerit liittyv8t kysynn@n ja tarjonnan yhtesnsovittamiseen.
Huoltotase muodostaa tavallaan kokoomatilaston luonteisen tilin-
pitojédr jestelmén 'huipentuman', Seuresavassa esitetddn huoltotase
ja sen ne komponentit, jotka on valittu taman tutkimuksen empii-

risen osan tarkastelukohteiksi:

bruttokansantuote markkinahintaan Vienti

tuonti kulutus
- yksityinen kulutus
- julkinen kulutus

investoinnit
- yksityiset investeinnit
- julkiset investoinnit

varastojen muutos ja
tilastovirhe

kokonaistar jonta kokonaiskysynta




2.2, Kansantalouden tilinpidon laadinta

Suomsssa.kansantalouden tilinpidosta huolehtii tilastokeskus,
joka laatii laskelmat vuosittain kolme kerﬂaa:

- keséin t laskentakierroksella, jonka tulokset julkaistaan
elokuussa, laaditaan vuoden t-2 lopulliset laskelmat, vuo-
den t-1 ennakkolaskelmat sekd vuoden t alkupuoliskoa koske-
vat ensimm@iset ennakkolaskelmat,

- syksyn t laskentakierroksella, jonka tulokset julkaistaan
joulukuussa, suoritetaan mahdollisia tarkistuksia vuoden
t-1 ennakkolaskelmiin ja laaditasan snsimm3inen koko vuotta
t koskeva ennakkotilasto, |

- kevddn t+1 laskentakierroksella, jonka tulokset julkaistaan
huhtikuussa, suoritetaan edelleen mahdollisia tarkistuksia
vuoden t-1 snnakkolaskelmiin, laaditaan vuotta t koskeva
toinen ennakkotilasto sak@ vuodsn t+1 ensimmdistéd nel jan-

nestd koskeva ensimmdinen ennakkotilasto

Kansantulotilaston laadinta-~aikataulu on sopsutettu valtiovarain-
ministerifssé laadittavien virallisten talousennusteiden laadin-
nan aikatauluun ja se on vuosittain kiinted. Kunkin laskentakier-
roksen tuloksien perusteella valtiovarainministerid laatii talous-
ennusteet, jotka julkaistaan joko budjetin liitteend tai erilli-

sin3d katsauksina.

Ensimmdinen koko vuotta t koskeva ennakkotilasto julkaistaan siis



joulukuussa, jolloin tilastovuosi ei ole vield padttynyt. Teori-
assa tdlldin vain joulukuun loppupuoliskc on jouduttu tavalla tai
toisella arvioimaan.1 Kaytanbssa kuitenkin arviointiin joudutaan
turvautumaan pitemmilt2d ajanjaksoilta, koska yleensd tilastoajan-
kohdan padttymisen ja tilastojulkaisun ilmestymisen v&lilld on

sen valmistamisesta aiheutuva viive,

Kansantalouden tilinpidon tuotantoa ja investointeja koskevista
tiedoista laaditaan sek@ ennakko- ettz lopullinen tilasto toimi-
aloittain, Tuontia ja vientid koskevat tisdot saadaan 18hinna
tullihallituksesta. VYksityistéd kulutusta koskevat tiedot laadi-
taan tavaravirtalaskelmien avulla. N&Ziden yhteenvetona laaditaan
kansantalouden tilit ja tukitaulut. Ennakollisten ja lopullisten
lukujen laskentamenetelmdt sekd kiéytetty perusaineisto poikkeavat
pal jolti toisistaan. Laskentamenetelmi&d on tarkemmin seloststtu

Grénlundin ja Niitamon tutkimuksassa.2

1 Tilasto julkaistaan tavallisesti joulukuun puolessa vdlissH,

2-Ks. Gronlund, Paavo -~ Niitamo,O0.E.: mt,



3. Luotettavuuskriteerit

Tarkeimmat kansantulotilaston sisaltamét aggrsgaatti; ja muutkin
kdsitteet ovat teoreettisia konstruktiocita, joille ei ole helppoa
16ytaa empiirisid vastineita, Témén vuoksi tilaston luotettavuu-
den arviointi ja mittaaminen kohtaavat vaisin-suuria vaikeuksia.
Kun muistetaan, etté& kansantalouden tilinpito koostuu toisiinsa
madratylld tevalla yhteydessd olevista aggregasttitiedoista, voi-
daan lopullisen kansantulotilaston luotettavuuden arviointiongel-
ma - sivuuttaa madrittelemalla: "Kansantulolaskelmat ovat abso-
luuttisen tarkkoja, kun ne téysin vastaavat niitd tilinpitojér jes-
telman {MPS tai SNA) kdsitteitd ja menetelmié, jotka on laadittu

naita laakelmia varten.“1

Samaa masdritelmadd voidaan tietenkin sovsltaa ennakkotilastoon,

Yksinkertaisuuden vuoksi, ja koska tédssd tutkimuksessa si puutu-
ta lopullisen tilaston luotettavuuteen, olstetaan, ettéd ennakko-
tilasto on tdysin luotettava silloin kun se tdysin vastaa lopul-

lista tilastoa.

tuvussa 4 kasitelladn ennakkotilaston luotettavuuden mittaamiseen
liittyviad tilastomatemaattisia menetelmis. Tédssi luvussa tarkas-
tellaan kansantulotilaston luotettavuuden mittaamista pikemminkin

kansantaloustieteili jan nakgkulmasta, Pyrkimyksend on toisin sa-

1 Arvay, Janos: Problems of Determining and Measuring the Reli-
ability of the National Accounts: Hungary's Experiences, The
Review of Income and Wealth, Series 20, Number 1, Bristol 1974,
8. 56.
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noen tarkastella niitd kansantulolaskelmien luonteesta johtuvia
teki joitd, jotka vaikuttavat tilastollisten mittausmenetelmien

sekd mittauskohteiden valintaan.

Kansantulolaskeimien ja niiden pohjana kdytetty jen perustilasto-
jen monimutkaisen luontesn vyoksi on mahdotonta konstruoida kai-
ken kattavaa luotettavuuskriteeri#. Yhden mielekk#an kriteerin
puuttuessa on mahdollista kuitenkin 1lgyt&@d luotettavuuden pédzele-
menttien mittaamiseen sopivia osakriteerseita, joina Novak1 nakes
tilaston osuvuuden (accuracy) ja konsistenssin (consistency). Kri-
teerin valinta ma&rdytyy sen mukaan, mihin tarkoitukseen kansan-
tulotilastoa kdytet8dn ja siis mitd luotsttavuuden aspektia halu-

taan korostaa.

3,1, Osuvuuskriteeri

Osuvuuskriteeri kansantulolaskelmien luotettavuudsn testaamisek-
si vaidaan ma&dritells yksittidisten estimaattien ja niiden "to-
dellisten" arvojen erotuksen avulla. Novak liittas osuvuuskri-
teerin toisaalta lopullisen kansantulotilaston sek& toisaalta
niiden laadinnassa kaytettyjen perustilastojen luotsttavuuden
arvioimiseen ja toteaa kriteerin soveltuvan paremmin jdlkimm&i-

seen tapaukseen.

Perustilasto jen luotettavuutta voidaan mitata keskineliotpoik-

keamalla, MSE:11a, miké siséltdd systemaattiset virheet, otanta-

1 Novak, George J.: Reliability Criteria for National Accounts,
The Review of Income and Wealth, Series 21, No 3, Bristol 1975.
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virheet sek@ ei-otannasta jichtuvat virhest perusjoukon parametrien
havaittujen arvojen ja "todellisten" arvojen v&lillda. Lopullis-
ten kansantulolaskelmien luotettavuuden mittaamisessa MSE:n kidyt-
td on Novakin mukaan kuitenkin vaikeaa: *"Vaikka periaattesssa

MSE koostuu harhasta ja varianssista, on niiden mittaamisessa
pikemminkin no jauduttava subjektiivisiin asiantunti ja-arvioihin

kuin objektiivisiin tilastollisiin menatelmiin.“1

Osuvuusgskriteerin avulla voitaisiin siis ottaa huomioon varsin laa-
ja ja sskavalta tuntuva joukko erilaisia virheit& perusainsis.
toon sisdltyvistd ja aineiston muokkausvaiheessa syntyvistid
virheisté aine estimointitekniikassa todettaviin virheisiin asti.
Padpaino on tdlldin virheiden verbaaliselle selitté@miselld ja
analyysilla, 0Osuvuuskriteerid paremman kdsityksen kansantuloti-
laston luctettavuuden mittaamisongslmista saa konsistenssikri-

teerid tarkastelemalla.

3.2, Konsistenssikritesri

Kansantulolaskelmia tarkasteltaessa voidaan erottaa toisistaan
niiden sisdinen ja ulkoinen konsistenssi, Viimeksi mainittu
edellyttéasd, etté kansantulolaskelmat antavat samansuuntaisia
tuloksia, kuin muut samaa taloudellista toimintaa kuvaavat perue-
tilastot tai johdetut tiaetojérjestelmét, esimerkiksi maksutase,
panos-~-tuctostaulut jne. Tietenk&in eri tietojér jestelmien anta-

mien tieto jen ei tarvitse olla identtisid erileisten késitteiden

1 Novak, ma.,, s. 329.
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je madritelmien vuoksi. Ulkoista konsistenssia tilinpidon eri

komponenttien osalta on tutkittu mm. regressioanalyysin avulla.1

Téssd yhteydessd kuitenkin aincastaan kansantulolukujen gisdisen
konsistenssin léheﬁpi tarkastelu tuntuu mielekk&dltd, Kahden-
kertaisen kirjanpidon periaatteiden mukaisssti kansantalouden
tilien tules olla umpeutuvia. Jos jostakin syystd esim. tuo-
tannossa syntyvdt tulot ja menot eivét oleskaan yhtad suuret, on
kyse sisdisestd epdkonsistenssista, Sitd voi oscittaa myds kan-
santalouden tilinpidon suhteellisten aggregaattimuuttujien kayt-
téytyminen tarkasteltuna samana aikaperiodina muuttujien kesken
tai useina periodsina yhden muuttujan osalta. Myds ennakolli-
sen ja lopullisen kansantulotilaston merkittdvd poikkeaminen
toisistaan osoittaa sisdisen konsistenssin puuttumisen, Syyna
t&han on usein estimointimenetelmén erilaisuus, T&lléin ole-
tettaessa lopulliéet luvut todellisiksi, kuten tdssz@ tutkimuk-

sessa on tehty, onkin kyseess#@ osuvuuden contuminen,

Useimmat kansantulotilaston luctsttavuustutkimukset kohdistuvat
juuri ennakollisten ja lopullisten estimaattien vdlisen eroa-
vuuden selvittamiseen sekd@ toisaalta tilastovirheen analysoimi-
seen. Tamd on varsin ymmirrettdvds, naméd molemmat tutkimuskoh-
teethan antavat mahdollisuuden tilastollisten tunnuslukujen
avulla luotettavuuden tdsmi@llisempdin mittaamiseen ja virheiden

kvantifioimiseen.

1 Ks., esim, Novak, ma., s. 333.
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Kansantalouden tilinpidon tii1118 1 esiintyvwdd tilastovirhettsd on
analysoitu useissa maissa erilaisilla epaparametrisillad testeillsa.
Selostaessaan naita tutkimuksia Novak totsas tilastovirhsen reg-
ression BKT:n suhtesn pal jastanesn muutamia merkittdvid riippu-
vuussuhteita ja jopa joitekin systemaattisia virheitd, Tamidn
tyyppisilla tutkimuksilla lieneskin mielenkiintoa ennen kaikkea
tilaston laati joille, koska saatuja havaintoja voidaan kayttds

avuksi tilinpitojdr jestelmén kehitt&misesséd,

Tilastovirheen analysointi Suomen osalta on mahdotonta, koska
tilastokeskuksen julkaisemassa tilinpidossz ansimm8iselld tilil-
18 esiintyvd tilastovirhe ilmoitetaan yhdessd varasto jen muu-
toksen kanssa, Niiden‘erottaminen toisistaan tapahtunee tilin-

pidon uudistamisen yhteydessi.

Suurinta mielenkiintoa ovat heradttinest tutkimukset, joissa tut-
kitaan kansantalouden tilinpidon estimaattien periodisia ver-
sioita niiden luctettavuuden ja kdyttdkelpoisuvuden mittaamisek-
si, Tami on koettu erityisen tarkesksi lyhyen ajan taloudel-
lisia ennusteita laativien tutki joiden keskuudassa, kuten témédn-
kin tutkimuksen johdannossa todetaan, Monissa nidistd tutkimuk-
sista on analysoitu virheitZa ennakcllisten kansantulosstimaat-
tien muutosten tasossa, mddrassd ja suunnassa suhteessa vastaa-
viin lopullisiin estimaattien muutoksiin, K#silld olevan tutki-
muksen tulostsen analysoinnin yhteydesss palataan aikaisemmin

tehtyihin Suomea koskeviin vastaavanlaisiin tutkimuksiin,
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Ennekkotilaston poikkeaman suuruus lopulliseen tilastoon ndh-
den si ole kovinkaan luotettava kriteeri middriteltédessd ti-
laston kokonaisluotettavuutta, Vaikka suurten poikkeamien
olemassaclolla on merkitystd kokonaisluotettavuuteen, ei nii-
den puuttuminen valttémattd indikoi luotettavuutte, Tassé
tutkimuksessa ei kuitenkaan pyrita kokonaisluotettavuuden
madrittédmiseen ja luvun alussa olleen mBdritelmdn mukaan pi-
det3dn ennakollisia estimaatteja sen parempina, mitd parem-

min ne vastaavat lopullisia sstimaatteja.
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4, Ennustesn osuvuuden mitteeninen ja ennustevirhesn dekomponointi

Kansantulotileston luotettavuuden verbaslinen arviointi on varsin-
kin tilaston kédyttdjien kannalta tarkeds, Kéytdnndssd tilaston
luotettavuutta voidaan parantaa pddasiallisssti parustilastoja pa-
rantamalla, laskentamenetelmia kehittamalla tai sucraan jonkin

kor jausmallin avulla, Verbaalinen analyysi ei t#lldin kuitenkaan
riitd, vaan tarvitaan tasma@llisempdid tietoa tilaston estimaattien
ominaisuuksista, Taman vuoksi on tarpeen tutkia estimaattisn osu-
vuutta samoin kuin estimointivirheen suuruutta ja sysitemaattisuut-
ta tilastollisin menstelmin., Ennustevirheen dekomponointi sinin-
sd on osoittautunut tehokkaaksi keinoksi virheiden analysoimises-

sa.

4,1, Graafinen esitys1

Oletetaan, ettd meilld on aikasar ja tietyn muuttujan piste-ennus-
teista ja vastaavista toteutuneista havainnoista, Muuttujan to-
teutuneita arvoja voidaan verrata ennustettuihin arvoihin seuraa-

valla sivulla kuviossa 1 esitetyn pistediagramman avulla.

1 Theil, Henri: Applied Economic Forecasting, Amsterdam 1971,

s, 19-26, ja

Theil, Henri: Economic forecasts and Policy, Amsterdam 1958,

Se 28-30.
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Kuvio 1l: Ennustettuja jea toteutuneita muutoksia kuveava piste-

diagramma

Kuviossa 1 koordinaatiston pystyakseli mittaa toteutunutta (A)

ja vaaka-skseli ennustettua muutosta (P). Koordinaattiakseleihin
nahden 45° :n kulmassa olevalle tdydellisen ennustamisen sucral-

le osuvaet pisteet kuvaavat tapauksia, jolloin ennustettu muutos

on toteutunut. Koordinaatiston II ja IV neljénnekselle sijoit-

tuvat tapaukset, jolloin muutoksen suunta on ennustettu ocikein.

11 nel jéannekselld suoran yldpuclelle ja IV nel jénneksslla suoran
alapuolella olevat pisteet kuvaavat tapauksia,-jolldin ennuste on
aliarvioinut muutoksen suuruuden. Vastaavasti II nel jinneksells suo-
ran .alapuolella ja IV neljanneksells suoran ylipuolella olevat pisteet

kuvaavat tapauksia, jolloin ennuste on yliarvioinut muutoksen



17

suuruudsn,

I ja I11 neljannes kuvaavat tapauksia, jolloin muutoksen suunta
on vadrin ennustettu. I neljénnekselle tulevat tapaukset tunne-
taan l;_lajin kdgnnepistevirheiné: on ennustettu laskua, vaikka
on tapahtunut nousua. III nel jénnekselle tulevat kééhnepiste—
virheet ovat 2., lajin kadnnepistevirheiti, T&116in ennustevirhe
an pdinvastainen. Ka&nnepistevirheitd voidaan havainnollistaa

kuvion 2 avulla:

totsutunut

ennustettu

|
|
|
|

muuttu ja

S~~~
—~—

- e \sg

l:"lagln 2. lajin kédnne-

kaédnnspistevirhs pistevirhe

aika
Kuvio 2: Ennusteissa esiintyvdt kZ3&8nnepistevirheet
4.2, Korrelaatiokerroin

Piste-ennusteen osuvuuden analysoimisessa voidaan kiéyttdg ennus-

tettujen ja toteutunsiden muutosten vdlista korrelaatiota.1

1 Theil, Henri: Economic forecasts and Policy, Amsterdam 1958, s.

31
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Taydellinen positiivinen korrelaatio ei merkitse t#ydellistd ennus-
tamista. Se ilmaises ainoastaan eksaktin lineaarisen funktion
clemassaoclon ennusteen (Pi) ja toteutunsen havaintoarvon (Ai)

valilla

P, = X+/3A,, /5 >o.

1

Taydellinen ennustaminen edellyttdd, sttd < = 0O ja//g = 1.

Korrelaatiokertoimen kayttd ennusteiden osuvuuden tutkimisessa
perustuukin pidasiassa siihen, ettd vahva korrelaatio on esoituksena
ennustettujen ja toteutuneiden muutosten vdlisestd lineaarisesta

yhteydestéd antaa viitteit@ lineaarisen kor jausmallin kéytélle.
4.3, Erisuuruuskerroin1

Vain poikkeustapauksessa ovat piste-ennuste Sa s8ité vastaavat

totsutunut havainto yhté& suuret. Jos meilld on n paria (Di, Ai)
ennustettuja ja vastaavia toteutuneita muutoksia, voidaan n ha-
vainnon ennustetarkkuutta mitata ennusteen keskinelitpoikkeaman

(mean square prediction error) avulla

n
\#\‘__
7 (P, - A )2 jossa

Z i i '

e B B

i = 1

1]

n havainto jen lukumédra

P,
i

ennustettu muutos

Ai= toteutunut muutos,

1 Theil, Henri: Applied Economic Forecasting, Amsterdam 1971,
]

Se 27"280
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Jotta ennustetarkkuudsn mi%ta voidaan ilwaista samessa dimensiossa
kuin ennustestut ja toteutunest muutokset, kayistédéin tavallisesti
ennustevirheiden toisen momsntin nslid juurta (roat-maan«square

prediction error). T&mi RMSevirhe on

Jotta ennustettavalle muuttujalle ominainen, "normsali”" vaihtelu
tulisi otetuksi huomioon, normesrataan ennustevirhe nimitté jan
avulla siten, ettd erisuuruuskerroin tulee riippumattcmaksi muut-
tujien mittayksikdista.

Tama tapahtuu jakamalla RMS-virhe muuttujan tcteutuneiden arvo jen

toisen momentin nelid juurella, Saadaan

oo i N

<l

1 > 2
) i= 1
U =ii n 2
Pl g
/ A |
» n 1 = 1

Tamd Theil'in kehittdmd erisuuruuskerroin (inequality coefficiant)

U voi saada arvoja valilla

Q
N
<
N
}

Mitd pienempi on erisuuruuskertoimen ervo, ssn paremmin ennuste
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vastaa toteutunutta havaintoa.

Kun kyseessd on tédydellinen ennuste, eli kun Pi = A saa U

i?
arvon O,
Kun mitédédn muutosta ei ennuststa, eli kun Pi = 0, saa U arvon 1.
T&lldin ennustetarkkuus on yht&d heikko kuin oletettaessa snnus-
tettavat muuttujat vakioiksi.
Jos U>1, on ennuste "huonompi™ kuin, jos mit&dn muutosta ei
olisi ennustettu (no-change extrapolation).

.
"Sen mukaan, tarkastellaanko keskimdidrdist&@ ennustetarkkuutta
muuttujittain, ajassa vai koko ennustesn (kaikkien muuttujien
ja koko tarkasteluajanjakson) osalta, voidesan RMS-virhe laskea

erikssen kutakin muuttujaa, vuotta tai kokoc ennustetta kohti.“1

Kun tutkitaan esimerkiksi ennusteen yhdeltd@ vuodelta antaman
suhdannekuvan osuvuutta, voidaan kaikkien muuttujien yhteinen
virhe laskea ko. vuotté kohden. Yleisemmin kéytetty kuitenkin
lienee ennustemenetelmien parantamiseen taht&ddvé tarkastelutapa,
jolloin virhetta tutkitaan muuttuja kerrallaan koko havaintope-
riodin ajalta. Molemmissa tapauksissa erisuuruvuskertoimen kaa-
va on samanlainen, ainoastaan i = 1, 2,.., n tulkitaan eri ta-

valla.

On huomattava, ettéd ennustettasssa esimerkiksi suhdannekuvaa
joltakin vucodelta valituilla aggregaattitason muuttujilla on

yleensd tietyt yhteydet toisiinsa, Usein t&lldin yhden muutt ..

1 Hirvonen, Juhani: Suomen Pankin taloudellisten ennusteid:-
osuvuudesta, Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimusle .. .-
sen julkaisuja, Sarja A:34, Helsinki 1971, s. 27.
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jan ennustamisessa twehiy virhe johtaa virheeseen jossakin toi-
sessa muuttujassa. Esimerkiksi huoltotaseen kysyntdpuolella jon-
kin er#dn yliarviointi voi johtaa tarjontapuoclella jonkin er@n
yliarviointiin tai kysynté@puolen jonkin toisen erdn aliarvioin-
tiin, Koska erisuuruuskerrointa konstrucitaessa virhset korote-
taan toiseen potenssiin, ei kertoimen avulle valttédmattd voida

suoraan padtelld koko snnusteen osuvuutta.

4,4, Ennustevirheen dekomponointi

4,4.1. Ensimméinen tapa1

Ennustevirhesksi madriteltiin ennustetun ja totsutuneen arvon
erotus (Pi - Ai). Aikaisemmin jo todettiin, ettid erisuuruus-
kertoimen oscittaja on ennustevirheiden toisen momentin nelig-
juuri, Téaméd toinen momentti voidaan dekomponoida kolmeen teki-

jaén, jolloin saadaan:

(1) N (P, - A,)° = (P-R)

n<——

2
+ (sp-sA) + 2(1-r)spsA ,

Jjossa

P ja A cvat kegkiarvo ja

N <
P = -1-\> P, ’ A = 1 / A,
n’/_____. 1 n & 1

* Theil, Henri: emt, s, 29.32,
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Sy ja 8, ovat standardipoikkeamia

Ja r on ennustettujen ja toteutuneiden arvojen vidlinen korre-

laatiokerroin

Ennustevirheen kolmea komponenttia kutsutaan osittaisiksi eri-
suuruuskertoimiksi (partial ineqaality coefficients).
Yht&élon (1) oikealla puolella oleva ensimmidinen termi, (E;K)z
eli harhakomponentti, saa arvon nolla vain siin& tapauksessa,
kun keskimééréinen ennustettu muutos on yhtd suuri kuin keski-
mdérdinen toteutunut muutos, eli kun P = A. Kun harhakompo-
nentti saa positiivisen arvon, on kyse keskittyneisyysvirheista
(errors in central tendency).

Yhtdlen (1) oikealla puolella oleva toinen termi, (sp -sA)2
eli varianssikomponentti, saa arvon nolla vain siingd tapauk-
sessa, kun ennustettujen ja toteutuneiden muutosten standardi-
poikkeamat ovat yhta suuret, eli kun 8, = 8y - Standardi-

poikkeamien erisuuruudesta aiheutuvia virheitd voidean nimit-

tad epésddnnbllisestd poikksamasta johtuviksi virheiksi
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(errors due to unegual variation).

Yhtdlsn (1) cikealla puolella esiintyvid kolmas termi eli kovari-
anssikomponentti, ssa arvon nolla, jos korreleatiokerrocin r = 1;
tai, jbs snnustettujen ja toteutuneiden muutosten kovarianssi

(rs ) saa maksimiarvonsa. Ennustevirheiti, Jjotka johtavat

pea
kovarianssikompenentin positiiviseen arvoon, voidaan nimittaa
epiataydellisestd yhtesisvaihtelusta johtuvikei virheiksi (errors

due to incompletse covariation).

Ennustevirhesn kolmas teki jé, epdtéydellinen kovarianssi, on
hankalin siind mislessd, ettei sen eliminoimiseksi voida tshd&
pal joakaan, Ei voida koskaan odottaa, ettéd ennustajat kykeni-
sivédt tekem@in gnnusteita, jotka korreloisivat téydellisesti
muuttujan toteutuneiden arvojen kanssa. 0On luonnollista, ettd
Toa 7 ‘1. Tamén vuoksi ennustevirheen kovarianssikomponentin
ei voidé kdytanntssd odottaa saavan ervea holle.

Kahden ensinnd mainittujen ennustevirheen komponenttien arve ja

voidaan yleensgé ajan mittaen pienent#éd tuomalla esnnusteprosss-

siin lisﬁinformaatiota.1

Kun ennustevirheen komponentit jastaan summallaan

e
1y (e, -n,
né'-___‘ 1 1

)2

seadaan selville kunkin komponentin osuus koko ennustevir-

hgestd,

1 Koutsoyiannis, A.: Theory of Econometrics, London 1976, s. 484,
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Nain menetsllen saadaan seuraavat epéyhtéléisyyssuhteet'

(inequality proportions):

harhasuhde U =
1 L 2
- o) (pi - Ai)
n
2
] gsp - SA)
varianssisuhde 8] = Jja
1 2
2) ey =)
n
c 2(1-r)spsA
kovarianssisuhde U = ; “jolloin
1! 2
SRR
n
PN Te R T S

“Naista osuuksista voidaan todsta, etté keskiarvon erisuuruus
on ennustamisvirhe, jolleinen ei selvdstik&an ocle toivottava.
Sehé@n osoittaa systemaattista virhettd. Siksi UM:h toivottavin
arve on nolla, jos U ei voi saavuttaa arvoa nolla, Sama pitad
paikkansa Us:n suhteen, koska sen poikkeama nollasta oscittaa,
ettéd ennustukset eivét vaihtele riittdvésti tai vaihtelevat
liian pal jon suhtsessa todellisiin arvoihin, siis systemsat-
tista virhettd. Epétdydellisestd korrelaatioste johtuvan eri.

suuruuden suhteen asia on toisin, Ei pidd odottaa epdtédydei.-
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lisen ennustajan tekevdn tordellisiin arvoihin tdysin korreloitu-
neita ennustuksia, N&itd virheitd voidaan pitda ei-systemaatti-
sina,

N&gin padstadan tuloksesn, sttd toivottavin ndistd kolmesta syysti

Jjohtuvan erisuuruuden jakautuma on ssuraava: UM= US= 6 Jja

1
"
UC= l .

Kun erisuuruuskerroin saa suuria arvoja, voidaan ep8illd syste-

maattisen ennustevirheen olemassaoloa., Toisaalta, kun ennuste
e c s e oy -

on hyvd, on U :n osuus kokonaisvirhesestd suuri, Toisin sanoen

M. S

U ja U ovat U:n kasvavie funktioita, kun taas UC on U:n las-

keva funktio.2

4.4,2, Toinen tapa3

Syy- ja seuraussuhteita ajatellen esitetty kaava (1) ei vdlt-
témittd ole paras mshdollinen, Koska dekomponointikaava on
symmetrinen A:n ja P:n suhteen, on aivan sama, kumpi on snnus-
te ja kumpi toteutunut havaintoarvo, Intuitiivisesti toinen
tapa on olettaa, ettd totsutuneet muutoksst A1, Az,...., An
koostuvat systemaattisesta ja satunnaisesta osasta, ja ettéd
snnustaja ennustaa aina systemasattisen osan oikein, Oletetaan
edelleen, ettd ei~systemaattista osaa voidaan pitéd satunnais-

muuttu jana, jonka odotusarvo on nolla. T&md tarkoittaa, etta

1 Mannermea, Kauko: Kokonsistaloudellisesta ennakoinnista,
Kanganteloudellinen aikakauskir ja, s. 348, Helsinki 1962,

2 Theil, Henri: Economic Forecasts and Policy, s. 37,

3 Theil, Henri: Applied Economic Forecasting, s. 33-36.
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jokainen toteutunut muutos Ai koostuu systemaattisesta osasta,
joka on yhté suuri kuin vastasva ennustettu muutos Pi y Ja ei-
systemaattisaesta csasta, mik& on keskimddrin nolla ja taysin
riippumaton Pi:sté. Toisin sanoen, jos laskemme toteutuneiden
muutosten (Ai) pienimméan nelidsumman regression ennustetuille

muutoksille (Pi), tulos on muotoa

Ai = Pi + jadnnds, jolloin

Pi :n regressiokerroin on yksi, vakiotermi on nella ja jadnnstk-

sen voidaan ajatella kuvaavan regressioyhtélon virhetermis,

Vastaavasti tcinen tapa ssittdad ennustevirheen toisen momentin

dekomponointi on:
. 2 _ 5 T2 2 - 2 2
(2) - (Pi - Ai) = (P =« A)% (sp - rsA) + (1 -1 )sA .

Kaava ei ole eniéid symmetrinen A:n ja P:n suhteen.

Aikaisemmin esitetyistd oclettemuksista seuraa, sttd koska
regressioyhtdlissg virhetermin odotusarvo on nolla, tdytyy
A = P, jolloin yhtslsn (2) ensimmiinen termi hiviai., Regres-

gsiokerroin saa muodon
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Jos tamé@ kerroin todella on yksi, tulee myGs dskomponoinnin

taoinen termi nollaksi ja hévida, Talloin ennustevirheen toinen
momentti muodostuu aincesstaan kolmannesta termisté, mikd on ei-
systemaattisen osan varianssi. N@md tulocksst pitavét paikkansa

tietenkin vain ihanteellisissa olosuhtsissa.

Ylieensid yhtdalsn (2) ensimm#inen ja toinen termi ovat positii-
visia,

Mik#li esitetyt clettamukset edes jossain m8&drin pitdvat paik-
kansa ja mik&ali havainto jen ma&r& ei ole liian pieni, yhtaldn
(2) oikealla puclella olevien kahden ensimméisen termin tulese

olla pienid koimanteen verrattuna,

Jakamalla kukin yht#lon (2) oikealla puolella olevista ter-
meistd summallaan
1 < ( )2
- P, -« A,
N z i i’ ,

saadeaan UM:n listiksi kaksi muuta erisuuruusyht@loa:

2
R (sp - rsy)
regressiosuhde U =

1%,
n i

- A.)2

Ay
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(1 - rz) 8,

1 2
220 R

hairiosuhde u

"

ja

UD kuvaa satunnaiskomponentin osuutta ennustevirheests.

UR ilmaisee regressiosucran kulmakertoimen poikkeamaa ykkid-

sestd, Témd "oeoittea, ettd sliminoitaessa harha (UM) 8NNU s~
teet systemasttisesti joko aliarvicivat totsutuneista arvoista

pienet ja yliarvioivat suuret ..... tai péin\:astoin."1

Esitetyn dekomponoinnin relevanssi tulee selvemmin esille, jos
tarkastelemme ennusteen optimaalista lineaarista kor jausta,
Kor jattaessa ennusteita muotoa a + bPi olevalla lineaari-
sella mallilla, saadaan optimaaliset kor jausparametrit esti-

moitua minimocimalla 3 g (a + bP; - Ai)2 a:n ja b:n suh-
n

tean. Normaslin pienimmén nelitsumman regressiosucran kertoi-

miksi saadaan

regressiokerroin b =

1 Bdrvonen, Juhani: ma. s. 29.

2 Theil, Henri: Applied Economic Forecasting, s. 34-36.
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vakiotermi a = A - bp

Saatu kor jattu snnuste on keskiarvoltaan K} joten harhakom-
ponentti hdvidd., Kor jatun snnusteen standardipoikkeama on TS,
joten myts regressiokomponentti ketoaa. Ainocastaan kolmas,
héiriakomponentti siis jad jal jells, koska se on invariantti

lineaarisille muunnoksille. Toisin gsanoen kor jaus pienentidi

keskinsligpoikkeaman héiridsuhtean koosta johtuvaksi.
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5. Suomen kKansantalouden tilinpidon ennakkotilaston ja lopullisen

tileston poikkeaminen toisistaan huoliotaseen osalta

5.1, Muuttujien valinta

Suomen kansantulotilastosta julkaistun ennakkotilaston poik-
keamista lopuliisesta tilastosta tutkitaan hucltotasaen erien
muutosten osalta., Tarkastelun kohtsena avat bruttokansantuote
(BKT) tuoctantokustannushintaan, tuonti, vienti, kulutus sek3
investoinnit. Erid tarkastellaan efiksaen hinta~ ja volyymi-
komponenttisn osalte. BKT:n volyymin muutosta tarkastellaan
serikseen viela seuraavien toimialojen osalta: meatalous,
metsédtalous, tehdasteollisuus, géhkﬁ—, kaasu~ ja vssi johto-
yms, laitokset, talonraekennustoiminta, maa~ ja vesirakennus-

toiminta, liikenne sekd kauppa.

Huoltotaseen valinta tarkastelun kohteeksi on perusteltua
sen vuoksi, ettd ss on yleisimmin lyhyen ajan taloudellises-

- sa ennustamisessa kidytetty kokonaistaloudsllisia ilmiditd ku-
. vaava yhtendinen tilasfo. Paitsi yksittZisen muuttujan kayt-
taytymisen tarkasteluun soveltuvana huoltotase tarjoaa kehi-

kon myds eri muuttujien vélisten yhteyksien tarkastelulls.
Jonkin yksittsisen, taloudellisiin muutoksiin herk#sti reagoi-
van indikaattorin valinta (esim. mydnnetyt rakennusluvat

tai rekisterdidyt ajoneuvot) tutkimuksen kohtseksi ei olisi
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mielekdstd senkd&n vuoksi, ettd useinkaan tdllaisia nopsasti
valmistuvia tilastoja ei korjata jé8lkeenpdin. Varsinaista

tutkimusongelmaa ei né@iden kohdalla ole olemassa, koska to~
dellisuuden ja lopullisten lukujesn vastaavuus ei kuulu tamén

tutkimuksen piiriin,

Muutosten ottaminen tarkastelun kohteeksi absoluuttisten lu-
kujen sijasta on jarkevad sen vuoksi, ettd kdytadnntssd ennus-
taminen kohdistetaan tavallisesti nimenomaan muutoksiin eiki
absoluuttisiin lukuihin, Myds tilastojen laadinnassa t&alla

on merkitystd sik&li, ett@ ennakkotilastot ja lopulliset kan-
santulotilastot laaditaan osittain eri menetelmill&, Ennakko-
tilaston laadinta perustuu paljolti erilaisten edelld mainit-
tujen lyhyen aikavdlin muutoksia kuvaavien indikaattoreiden
osoittamiin muutoksiin. Esimerkiksi teollisuutta koskevissa
snnakkolaskelmissa tuotannon bruttoarvon muutos saadean tuo-
tannon volyymi- ja hintaindeksien muutosten avulla. Lopulli-
seen tilastoon bruttoarvoc saadzan suoraan tecllisuustilastos-
ta. T&allGin on mielankiintoista juuri se, miten hyvin naiden
kahdella tavalla eri lahteistd laadittujen tilastojen osoitta-
mat muutockset vastaavat toisiaan.

Myds kdytetyt ennusteiden osuvuuden tutkimusmenetelmédt ovat
gsellaisia, ettd tunnuslukujen laskemisessa on jidrkevad kdyt-

t38 muuttujina tasosuureiden si jasta suhteellisia suureita,

Ennakkotilaston ja lopullisen tileston poikkeamista tarkastel-
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laan vuosilta 1968 - 1973, siis ainoastaan kuuden vuoden
ajalta. Tamd johtuu siitd, ettei vastaavan tyyppistd ennaks
kotilastoca ole olsmassa vuotta 1968 edeltdvdlta ajalta. Tar-
kasteluajanjakson lyhyys on tutkimuksen kannalte haittateki-
jaé, mik@ on shdottomasti pidettdvd mislessd tutkimuksen tu-
loksia tarkasteltaessa. Kuuden vuoden ajalia olevien havain-
tojen perusteella cn vaarallista tehdd kovin pitkElle menevisa
johtopg&sdtoksia, Toisaalta kuitenkin liian pitk&n tarkastelu-
periodin aikana taloudsn rakenne, estimointimenetelmdt ja
virheidan luonne saattava£ muuttua merkitt8vésti ja tulosten

laatu saattaisi nain cllen huonontua.

Kuten luvusta 2 kay ilmi, laaditaan Suomen kansantalouden ti-
linpidosta neljd eri kertaa vuotte t késittelevéf ennakkolas-
kelmat ennen lopullisen tilaston julkaisemista, Ensimm@inen
naista, joulukuussa julkaistava snnakkotilasto on valittu
edustamaan snnakkotilastoa tutkimuksessa, koska se on ensim-
méainen koko vuotta koskeva tilasto ja herattaa siian varsin
laajaa yleistd mielenkiintoa., T&man tilaston tietocjen perus-
teella valtiovarainministerid laatii vuosittain budjetin laa-~
dintaohjeet, Ndissid md&ritelldan julkisen talouden kasvun
puitteet, mika puolestaan vaikuttaa maassa har joitsttavaan
talouspolitiikkaan., Viime aikoina ovat palkkaneuvottelut
ajoittuneet varsin s@dnndnmukaisesti kevéttalvelle, jolloin

neuvottelujen pohjana on kdytetty myds joulukuussa julkais-



33

tua kansantulotilastoa.

Tamén tutkimuksen kennalta joulukuussa julkaistavalla ennakkao=-
tilastolla on mielenkiintoa erityisesti vielé sen vuoksi, ettéd
se on ainoa koko vuotta késitteleva ennakkotilasto, jollia on
ennusteen luonne. Toisin sanoen t&ll6in on z2ina osa tiedois-
ta jouduttu tavalla tai toisella arvioimaan, N&in piste-snnus-
teiden osuvuuden tutkimisessa kéytetyt menetelmdt tulsvat

ymmarrettidvammiksi,

5,2. Tunnuslukujen estimointi

Tutkimuksen perusainsistona, mik& on esitetty liitteessid 1,
on siis huoltotaseen srien volyymi- ja hintakomponenttien
muutokset vuosina 1968~1973., Aineisto on koottu tilasto-
keskuksesn laatimista kansantulotilastoista.1 Nédiden perus-
teella ensin on laskettu kunkin huoltotaseen erén arvon muu-
taos kiinteahintaisena ja kéypahintaisena vertaamalla vuoden

t muuttujan arvoa samalla laskentakierroksella laskettuun
vuoden t - 1 muuttujan arvoon. VYolyymin muutoksst on las-
kettu vuoden 1964 hintaisten arvojen perusteslla, Hinnan
muutokset on saatu jakamalla arvon muutokset volyymin muutok-

silla.

Koska perusaineisto koostuu aingastaan kuuden vuoden havain-

1 SYT: Kansantalouden tilinpitoca kosksvat tilastoi eri vuc-

silta.
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noista, on tilastolliset tunnusluvut laskettu manuaalisesti.
Tulokaet on esitetty liitteissd 2 ja 3, samoin kuin sinsiston

perusteslla leaaditut graafiset kuviotkin.

Aineistolle on laskettu korrelaatiokertocimen ja erisuuruvusker-
toimen lis@ksi lineaarisen regressioyhtidlén kertoimet luvusea 4
esitetty jen kaavojen avulla. Erisuuruuskertoimen dekomponcinti
on suoritettu molemmilla~luvussa 4 ssitetyilld tavoilla. K&in-
nepisteitd ei ole ainseiston perusteella tutkittu, koska aikasar-
jojen lyhyyden vuoksi se ei tunnu mielekkd@ltd, Graafiset ku-
viot on laadittu ainocastaan huoltotasesn erien veclyymikomponen-

teille.
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5.3. Tulosten tulkinta

Liitteend olevissa taulukoissa 2 ja 3 esitettdvien tilastollisten
suureiden tulkinta on kaksitahoinen. Toisaalta niiden tilasto-
matemaattinen sisdltd ja yhteys toisiinsa sekd toisaalta niiden
selitys reaalimaailman ilmigita kdyttdsen, Viimeksi mainittu on
aina puutteellista ja tar joaa aincastaan mahdollisuuksia etsiéd
ilmibdiden syitd estimaattien takaa. Kysymyksessd onkin mahdollis-
ten hypoteesien etsiminen, joita tdssé yhteydessd ei valitetta-

vasti voida testata.

5.3.1. Tunnuslukujen tulkinta

Erisuuruuskertoimen tulkinta on trivieali: se kuvaa yleisesti
ennusteen ja lopullisen luvun poikkeamista toisistaan., Osaltaan
téméd on nahté8vissd myds korrelaatiokertoimesta, mutta erona on
tasovirhean ndkymdttémyys korrelaatickertoimessa.. Tama tasoero
on mahdollista havaita ellei suorastaan jo sarjasta R-P y niin
suureesta UM ja osin myds kor jausmallin vakiotermistd a., Mik&li
kor jausmallin regressiokerroin b = 1, on a suoraan tasoero. Toi-
saalta esimerkiksi julkisen kulutukeen volyymin muutoksista las-
ketuista luvuista voidaan havaita, ett@ korrelaation ollessa mer-

kitykset&in ja samalla b:n ollessa lé&helld nollaa, a:lla ei ole

mitdan tekemistd tasoeron kanssa.

Korrelaatiokertoimen vaihtelu nékyy myds termissed UC s, kuten
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luvusse 4 esiteotyistéd ksavoista voi todeta., Voimakas positiivi-
nen korrelaatio pienent8d virheen kovarianssikomponenttia, HEi-
rikomponentti UD on mylbs liaheisessd yhtoydessd mainittuun kova-
rianssikomponenttiin, VYleissmmin tulkittuna Uc :té voidaan pi-
ti# vaikeasti korjattavissa clevan virheen osuutena, Samaa voi-

daan sanoa UD s 8ta,

Termien Sp ja Sp yhteys komponenttiin US on jo kaavojenkin pe-
rusteeslla salvda. Sp in je Sy 3N sovittaminen US :n kaavaan héd-
vittad kuitenkin osaﬁ informaatiota neliddn korottamisen vuoksi,.
Mik#li erotus 8, - s, on jatkuQasti samanmerkkinen; kuten esi-
tetyissgd luvuissa yleensd on>laita, merkitsee tamd selvdid eroa
joko lopullisten ja ennakollisten lukujen laskentamsnetelmissd,
laski jan subjektiivisissa valinnoissa tai lukujen luonteessa.
Muuallakin havaittu ilmid ennusteiden varowaisuudasta1 merkitsee

suhdanneheilahteluja ilmentdvéssd sar jassa snnusteen varianssin

pienemmyytté toteutuneen luvun varianssiin verratéuna.

Ennusteen varianssin pienuus si valttdmdttd merkitse sitd, ettd
ennuste ei pysty ennakoimaan suhdannek@yttdytymistd. Varians-
sien ero voli johtua tietysti muistakin tekijdistd, mutta jos

samanaikaisesti korjausmallin parametri b >>1, on suhdannehypo-
teesin relevanssi ilmeinen., Inhimillisen varoveisuuden lis&ksi
mahdollisia selityksid ovat snnustemenettelyssé kdytetyn indi-

kaattorin vakaisuus koko ilmittn verrattuna tai perusjoukon

1 Varovaisuudella tarkoitetaan t&ssd esityksessé ennusteen
standardipoikkeaman suhtesllista pisnuutta,.
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muuttuminen otoksen pysyessd vakiona, J8lkimmaistd tapausta kuvaa
hyvin teocllisuustuotannon kuukausivolyymi-indeksin poikkeaminen
lopullisesta indeksisté. Kuukausi-indeksissd mukana olevat hyt-
dykkset ja toimipaikat ovat pysyneet vuosina 1959-1975 samoina,
vaikka teollisuuden toimiala- ja tuotantorakenne on muuttunut tani

aikana.

Vaikka tutkitusta zinsistosta on laskettu lineaarisen kor jausmal-
lin kertoimet, on niiden tulkitsemisessa syytd olla varovainen.
Havaintojen vah8isen lukumdirdn vuoksi niiden luotettavuus lience
kyseenalainen, vaikkakaan sitd ei ole tilastollisesti testattu.
Kertoimia voidaankin k&yttdaa lahinnd apuna tulkittaessa muita las-

kettuja tunnuslukuja.
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5.3.2. Volyymiennusteiden osuvuus

Tutkimuk sen mukaan ennakkotilasto on aliarvicinut kaikki huolto-
taseen erien volyymimuutoksst. Ta&md niZkyy lopullisten muutosten
Jja ennustettujen muutosten keskiarvojen esrotustsen A -P posi-
tiivisista arvoista. VYlsinan ernakkotilaston pessimistisyys nd-
kyy mybe suoraan korjausmallin BKT:n regressicksertoimesta, joka
on lahelld arvoa 1 ja vakiotermi a = 1.24, Toisin sanocen en-

nuste aliarvici toteutuneen muutoksen reilun prosenttiyksikon

vesrran,.

Yleisend kommenttina voidaan todeta myds, ettid kaikista huoliota-
seen sristZ tuonti ja vienti ovat parhaiten ennustetut sekéd pie-
nimmistd keskiarvojen erotuksista ettd pienimmistd U:n arvoista
pddtellen., Tamd johtunee siitd, ettd ulkomaankauppatilastot val-
mistuvat varsin nopeasti, jolloin ennusteen osuus ennakkotilas-

tossa on varsin pieni.

Kolmantena yleisend kommenttina voidzan todeta, ettd huoltotaseen
kysyntédpuoli on heikommin ennakocitu kuin tar jontapuoli. Varsin-
kin julkisen sektorin investoinneissa on sek&@ suuri taso-

virhe (A -P = 2,69 jaa = 3.13) ettd suuri erisuuruusker-

toimen arvo (U = 0.49).

Erisuuruuskertoimen U avulla tarkasteltuna parhaiten ennakoituja
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huoltotaseen komponenttejie cuat tuonti, viemti ja BKT. BKT:n
hyvéd kokonaisennustetta heikentdé suuri systemasattisen virheen
osuus: (UM = 0.90)., Tuonnin ja viennin ennustevirhe koostuu
pddasiassa satunnaisista tekijoistz (UC :n arvot 0.78 ja D.71).
Varovaiéimpia ennakkotilastot ovat yksityisen kulutuksen jé jul-

kisten investointien kohdalla, mikd ndkyy suurista eroista ennus-

tettujen ja toteutuneiden muutosten varianssien vdlilla,

Kokonaisuutena BKT:n volyymiennusteen erisuuruuskertoimen arvo
on pienempi kuin yksitt8isten toimialojen kauppaa ja liikennettad
lukuun ottamatta. Toisaalta BKT:n ennustevirheestd on harhan

osuus suurempi kuin yhdedl&k&idn yksittdiselld toimialalla,

Erisuuruuskertoimen avulla mitattuna liikenne on parhaiten enna-
koitu toimiala, T&md selittynee silld, ettd ennakkotilaston laa-~
dintavaiheessa on jo kdytettdvissd suurin osa lopullisen tilaston
perusaineistosta. Toisaalta liikentesen ennusteet ovat kaikkein

varovaisempia,

Maa- ja vesirakennustoiminnan, maatalouden sekd metsitalouden

volyymiennusteet osoittautuvat heikoimmiksi, Erisuuruuskertoi-
met ovaf suuria, ja suurin osa ennustevirheestd aiheutuu satun-
naisista tekijoistd. Tamdn vuoksi n&iden toimialojen ennustei-

den kor jaamiseen ei lineaarinen malli sovellu.

Tehdasteollisuus ja talonrakennustoiminta ovat siind mielessa
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hyvin ennakoituja, sttd nbissé epnusizvirhe on pddasiassa systae
maattisen harhan aiheuttamaa., Varsinkin teolilisuudessa on kyss
lédhes puhtaasta tasovirhesstd, Naiden toimialojen ennusteiden
kor jaamiseen lineaarinen maili soveltuisi parhaiten, Itse asi~
assa teollisuuden ennakketilastoa varten t8llainen malli on ole-

massakin.,

Leskeldn, Saloméan ja Virtasen tekemdn tutkimuksen mukaan1 teol-
lisuustuctannon kuukausivelyymi-indeksin, jonka perusteella kan-
santalouden tilinpidon ennakkotilasten volyymiennuste tecllisuu~
den osalta laaditaan, keskimé&rdiset muutokset vy, 1957-1970 oli=-
vat ldhes kaikilla teollisuuden toimialoilla jd8neet toteutu-
neita muutﬁksia pienemmiksi. Tutkimuksen loppup&dtelmissd tode-
taankin, sttéd "kiéytetylld yksinkertaisella lineaarisella regres-
siomallilla voidaan kuukausivelyymi-indeksin antamia muutoksia
kor jata vastaamaan huomattavasti paremmin lopullisia muutoksia,
LisBksi,.....voidaan tehdd johtopidtos, ettd ennekoitujen muutos-
ten kor jaamisessa paastiddn aggregoiduills toimialoilla huomatta-
vasti parempiin tuloksiin kuin yksittéisillé toimialoilla keski~

s w2
madrin.,
5.3.3. Hintaennusteiden osuvuus

Erisuuruvuskertoimen avulla tarkasteltuna on huoltotaseen hinta-

1 Legkeld - Salomidki -~ \irtanen: Tecllisuustuotannan kuukausivo-
lyymi-indeksin virhest ja niiden kor jaaminen linsaarisella
regressiomallilla, Tilastokeskus, tutkimuksia No 30, Helsinki 1974,

2 Leskeld - Salomski -~ Virtanen: emt, s. 26.
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ennusteiden osuvuus kautte linja parempi kuin volyymiennusteiden,
Tdmé selittynee silld,ettd kansantalouden tilinpidossa kdytettd-
vt hintaindeksit ovat nopeasti velmistuvia ja sekd tcissalta

silld, ettd niitd ei yleensd endd korjata jdlkeenpdin lopullisia

tilastoja varten.

Intuitiivisestikin tuntuu hintojen muutosten ennustaminen cle-
van helpompaa kuin volyymin muutosten, koska hinnoilla on yleen-

si taipumusta muuttua vain ylospdin.

Hintaennusteiden erisuuruuskertoimien arvot ovat siksi pienet,
ettei ennustevirheiden komponenttien anelysoiminen liene rele-

vanttia,
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S.4. Vertailu aikaisempaan tutkimuksoc:

Kansantuloennusteiden osuvuutta on Suomessa aikaisemmin tutkinut

Kauko Mannermaa. Hanen tutkimukaansa1 koski wvuosien 1953 - 1960
huoltotase-annusteita. Tutkimukset eivét tarkasti ottasen ole vertai-
lukelpoisia, koska vuosien 1953 - 1960 ennusteet tehtiin valtiovarain-
ministeridn kansantalousosastolla ja ennuste valmistettiin jo elokuussa,
kun taas tutkittavat ennusteet teshdddn, kuten edelld on kerrottu,

joulukuussa.

Vertailtasssa molempien tutkimusten erisuuruuskertoimia saadaan

ssuraava taulukko:

Volyymit Hinnat

1953-60 1968-73 1953-60 1968-73

Bruttokansantuote 0.29 0.24 0.15 0.17

Tuonti 0.18 0.14 0.12 0.11

Vienti 0.19 0.12 C.12 0.15

Yksityinen kulutus 0.28 0.05
0.24 0.15

Julkinen kulutus 0.27 0.08

Yksityiset investoinnit 0.27 0.1
0.38 0.11

Julkiset investoinnit 0.49 0.4

Volyymiennusteita vertailtaessa voidaan todeta bruttokansantuotteen,
tuonnin ja viennin ennusteiden parantuneen. Kulutus on ennustettu
huonommin ja investoinnit niytté8vat olevan suurin piirtein yhtd hyvin

snnustettu ja kumpanakin periodina, vaikkakin vuosien 1968-73 ennus-

1 Mannermaa, Kauko: mt.
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teiden jakaminen yksityisear, ja julkiseen vaiksuittaakin vertailua.

Hintaennusteiden osuvuus on parantunut tuonnin osaltea ja erityises-
ti kulutuksen ennustset ovat huomattavasti parantwmeet. Muissa

huoltotaseen erissé kehitys on ollut p8invastainen,

Bruttokensantuotieen ennusteen erisuuruuskertoimen dekomponoinnis-
sa on tapahtunut selvdd muuttumista., Seuraavassa taulukossa on

hinta- ja volyymiennusteiden komponentit kumpanakin pericdina.

Volyymit Hinnat

TR TR AT T ETE T
Bruttokansantuote 1953-1960 |0.53 0.00{ 0.47 0.12§0.1210.76
Bruttokansantuote 1968-1973 |0.900 0.01] 0.09 0.1710.00}(0.83

Bruttokansantuotteen volyymiennusteessa on harhakomponentin osuus
noussut sslvdsti. Hintasnnusteessa muutos on ollut samansuuntainen,
vaikkakin pal jon pienempi. Hintasnnusteessa on kuitenkin vari-

angsikomponentti h&évinnyt kokonaan,

Bruttokansantuotteen volyymisnnusteiden osuvuus on siis aikaisem-
paan tutkimukssen verrattuna parantunut, mutta virhe on entistad
systemaattisempi., Hintasnnustesn osalta virhe on kasvanut ja
muuttunut harhaisemmaksi, Toisaalta ennusteen ja toteutuneen

muutoksen vaihtelu on tullut yht& suureksi. Kokonaisuutena hie-
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man ihmetyttéd hintaennusteiden huonuanawinen, kun muistas, etté

aikaisemman periodin ennusteet tehtiin jo elokuussa. Mehdolli-

saesti viime vuosisn voimakkast hintojen nousut ovat vaikeutta-

nest ennustamista. Samoin ennusteissa k8ytsttdvien hintaindek-

sien vanhentuminen - perusvuodet1940-50 luvuilta -~ on huonon-

tanut ennusteita.
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6. Loppupdédtelmid

Tutkimuksessa on tarkasteltu kansantalouden tilinpidon luotstta-
vuutta soveltasn luotettavuuden osakriteerina ennakollisen ja
lopullisen tilaston vastaavuutta., Kriteerin valintaa perustel-
tiin sen merkitykselld lyhyen ajan taloudelliselle ennakoinnil-
le.' Tuﬁkimuskohteaksi valitun ennakkotilaston luotettavuutta
tutkittiin piste~ennusteiden osuvuuden tutkimiseen kehitetyilli

menetelmilla.,

Tutkimuksen mukaan hinnat on pystytty ennustamaan suhteellisen
hyvin, Velyymiennustest ovat sen sijaen lahes poikkeuksetta
aliarvioineet muutokset. Saman suuntaisia tuloksia on saatu
muissakin tutkimuksissa, Volyymiennusteiden toimialoittaisessa
tarkastelussa todettiin suuria sroja virheiden komponenttien
osuuksissa, Maa-~ ja vesirakennustoiminnan, maatalouden ja
metsétalouden ennustevirheestd valtaosa aiheutui satunnaisista
tekijoistd, kun taas tehdasteollisuuden jea talonrakennus-

toiminnan ennustevirheen harhakomponentti on suurin,

Tutkimuksessa pyrittiin toimialatasolla loytZm&dn yhteydet
kansantulotilaston laadinnassa kdytettédvien psrustietojen ja
laskentamenetelmien sekz todettujen virheiden v&1illd. Saadut

virhekomponenttien jakaumat antavatkin hyddyllisid viitteitd
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jatkotutkimukseillse.

Mielenkiintoisin tutkimustulos on se, ettd bruttokansantuottesn
snnuste aliarvioi volyymin muutoksen yhdelld prosenttiyksikdlli,
Syyt t@dhén on loydettdvissi toimialatesolle toisaalta perus-~
tiedoista ja toisaslta estimointimenetelmistd, Kuitenkin tutki-
muksessa kZytetyn perusaineiston vdh#Zisten havaintojen vuoksi

tuntuy arveluttavalta tehd& kovin pitk&lls menevid johtopdatoksii,

Kdytdnnon tydssid eksakteja malleja ei vé@ltt8mdttd tarvita ja
nditdkin tuloksia voidaan k&@ytt&ad hyvéksi. Aika nBytt&dd joh-
taako tadmd harhakomponentin pienentymiseen tulevissa ennakko-

arvioinneissa.
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Liite 1.

Kokonaistar jonnan ja ~kysynndn komponenttien volyymin ja hinnan muu-

tokset (%), sek&é tuotantokustannushintaisen BKT:n volyymin muutoakset

(#) erdissé elinkeinoissa ennakollisissa ja lopullisissas kansanta-

louden tilinpitotilastoissa vv. 1968-1973.

VOLYYMIN MUUTOS 1968

1969
enn lop

1970 1971
enn lop enn lop

1972 1973
enn lop enn lop

enn lop
BKT tuotantokus-~
tannushintaan
~ yhteensé 1.6 2.9
maatalous 1.4 1.5
metsatalous -1.1 4.4
tehdasteolli-
suus 3.3 5.1

sdéhkid~, kaasu-
ja vesi johto-
ymg.laitokset 6.7 5.1

talonrakennus-
toiminta 8.8 6.2
maa~ ja vesi-
rakennustoi-
minta 1.2 4.6
liikenne 4,8 4.6
kauppa -3.6-2.7
tuonti -300"2‘8
vienti 12.0 11.3

yksityinen ku-

julkinen ku-
lutus 3.0 6.0

ykeityiset in-
vestoinnit -6.0-5.8

julkiset inves-
toinnit 0.0 4.2

6.9 8,7 6.4 7.7 1.2 2.5

-1.0-0.2 =3.,1-2.1 ~0.6 2.3

7.8 1401

8,6 8.8 -2.6-4.0

9.6 B.0 9.4120 -0.5 2.6

100216.81118 10.6 _008 4'2

806 1206 8.2 1402 "'21 "‘1‘6

-3.1-5.1

‘6.7"5-6 -1.4 Un?

7.3 8.6 6.5 7.1 2.4 1.3

12.3 123 9.5 8.5 4.7 4.4

20.7 22.717.019.0 -3.4-0.6

15.7 17.4 7.7 7.7 "2.4"104

7.2 101

4.2 4.1

6.0 6,7 2,3 2.8

6.1 5.5 5.0 5,0

15.6 15,5 12,518.5 0.9 4.1

-2.4-0.5-11.1-8.3 -1.1 1.4

4,9 7.0 5.2 5.9
"‘2'1—2-8 -4-3"'5.8

"8-9'909 4.2 O'a

7.711.9 6.0 6.3

7.912.9 9.8147

5.3 7.6 6.6 8.9

7.2 4.1 0.3 1.6

6.0 6.6 6.6 8,3

7.7 9.7 6.4 10.0

6.6 4.4 12,9 12.9

14.514,3 5.0 7.4

5.2 8.6 6.0 6.7

5.4 7.1 4.3 5.8

1.6 4.2 9.0 8.1

904 16e9 "306-604




iLiits 1 jatkuu

HINNAN MUUTOS 1968 1969 1970 1971 1972 1973
enn lop enn lop =nn lop enn lop enn lop enn lop

BKT tuotanto-

kustannushin-

taan 7.9 9.6 3.3 5.9 4.9 4.4 17,5 5,9 7.0 7.8 13.9 14.7

tuenti 21.2263 2,7 2.% 5.9 8,1 7.8 7.4 7.7 7.8 13.1 11.3

vienti 17.7 7.4 4.2 3.5 8.810.1 6.1 5.5 5.7 6.6 15.5 12.3

yksityinen ku-

lutus 2.2 8.9 2.3 2.1 2,8 2.3 5.5 5.9 7.27.% 9.9 10.0

julkinen kulu-

tus 9.9167 4.1 4.8 4.8 5.5 B.,9 9.3 8.4 9.4 12.9 13.5

yksityiset in-

vestoinnit 11.11%2 4.3 5.2 7.3 9.1 10.811.4 9.5 9.4 14,0 15.9

Jjulkisset in-

vestoinnit 2.5 100 3.4 5.5 7.5 7.4 10,0 02 8.9 9.9 15.1 18.1
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10.

1L

2.
13.

14,

15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.

22.
23,
24,

25.
26.

TILASTOKESKUS
TUTKIMUKSIA

Paavo Gronlund — Olavi Niitamo, Kansantalouden tilinpidon rakenne. Kesikuu 1966. 38 s.
Olavi Niitamo, Taloudellinen malli. Toinen tarkistettu painos. Elokuu 1969. 67 s.

Reino Hjerppe, Aksiomaattisen menetelmin periaatteista ja soveltamisesta kokonaistaloudellisen kuvausjirjestel-
min laatimisessa. Huhtikuu 1967. 45 s.

Aarno Soivio, Koe akateemisen koulutuksen saaneen tyévoiman kysynnin ennustamiseksi. Syyskuu 1967. 12 s.

Paavo Gréonlund — Olavi Niitamo, Suomen kansantalouden tilinpito vuosina 1948— 1964, kisitteet ja menetelmit.
Maaliskuu 1968. 190 s.

Olavi Niitamo, Systeemiajattelun erditd pddpiirteitd. Huhtikuu 1968. 31 s.

Raoul Brummert, Om foretagandet och den ekonomiska tillvixten. En mikroekonomisk undersékning, Juni 1968.
169 s.

Kalevi Koljonen, Pidomakannan kéisite ja mittaaminen sekid sovellutus Suomen rakennuskantaan vuosina
1950-1960. Syyskuu 1968. 92 s.

Olavi Niitamo, Tuotantofunktio, sen jainndstermi ja teknillinen kehitys. Tammikuu 1969. 49 s.

Eeva-Liisa Kaski, Nik 6kohtia aluetilastojen kehittimisestd. 28 s.

Pertti Marjomaa, Aluesuunnittelun tilastojen tarpeesta. 18 s.

Reino Hjerppe, Piiomakannan alueittaisesta jakautumisesta aluesyunnittelun nikékulmasta 17 s.

Antti Somervuori, Tulojen ja elinkustannusten alueellisten erojen mittaaminen. Kesikuu 1969. 54 s.

Heikki Oksanen, Monitasosuunnittelun kisite ja perusongeimat. 12 s.

Eila Olkkonen, Suunnittelusta ja piditoksenteosta monitasoprosesseina keskitetysti johdetuissa talouksissa.
Syyskuu 1969. 18 s. .
Tulonjaon kehityspiirteitd vuosina 1955~ 1968. Maaliskuu 1970. 43 s.
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