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Esipuhe

Metsien ekologisen laadun mittaaminen tarkastelee mahdollisuuksia luoda Suo-
men metsdvarojen hyvinvointia kuvaava metsétilinpito. Erityisend kiinnostuksen
kohteena on metsid koskevan nykyisen tiedon muuttaminen kiyttokelpoiseen muo-
toon yhteiskunnallisen p#idtoksenteon kannalta. Kéytdnnossd tietojen muunto on
mahdollista tehdi erilaisten ympéristétilinpitokehikkojen avulla. Lopullisena ta-
voitteena on kestdvin kehityksen mittaaminen.

Systemaattisia ympéaristdtilinpitoja on alettu voimakkaasti kehittdd eri puolilla
maailmaa 1990-luvun alussa. Taustalla on havainto, ettid vaikuttavuudeltaan ja
kustannuksiltaan tehokas yhteiskuntapolitiikka edellyttdd ympiristod ja taloutta
senteon pohjaksi. YK julkaisi ohjeet nk. yhdistetystd ympériston ja talouden
tilinpidosta SEEA:sta vuonna 1993. SEEA on luonteeltaan nk. satelliittitilinpito
joka voidaan haluttaessa liittdd yhteen kansantalouden tilinpidon kanssa ja néin
tuottaa kestidvin kehityksen toteutumista kuvaavia tunnuslukuja. Suomessa ympa-
ristétilinpitoon otetaan mukaan ensivaiheessa tarkeimmaét luonnonvarat ja ympi-
ristdvaikutukset, kuten metsit ja ilmansaasteet, joiden taloudellinen merkitys on
huomattava, sekd ympéristonsuojelumenot. Kehitettavd metsitilinpito tulee ole-
maan osa Suomen ympéristotilinpitoa.

Tutkimus on tehty Tilastokeskuksessa. Tyotd ovat tukeneet avustaneet lukuisat eri
tahot. Erityisesti haluan kiittd4 avusta metsénhoitaja Timo Kukkoa Mets#hallituk-
sesta, vastuututkija Martti Aarnea, erikoistutkija Yrjo Sevolaa, tutkija Eero Mik-
kolaa ja tutkija Marjatta Hytostd Metsantutkimuslaitoksesta seka aktuaari Marja
Kivimiked, julkaisusihteeri Hilkka Lehikoista ja suunnittelija Jukka Muukkosta
Tilastokeskuksesta. Lisdksi haluan erikseen kiittd4 tuesta ja kannustuksesta Tilas-
tokeskuksen padjohtaja Timo Relanderia ja johtaja Heikki Salmea.

Helsingissé heindkuussa 1996

Jukka Hoffrén
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Tiivistelmé

Jukka Hoffrén

Metsien ekologisen laadun mittaaminen.

Tilastokeskus, Tutkimuksia 220, Helsinki 1996.

Tutkimus on luonteeltaan kokonaisndkemyk-
kehityksestd. Tutkimuksessa kokonaiskuvaa
hahmotellaan yhdistdmalla tarkeimmit olemas-
saolevat tutkimus- ja tilastotiedot. Erityisend
mielenkiinnon kohteena on ihmisen toiminnan
vaikutus metsien ja metséekosysteemien tilaan,
mink& merkitys on Suomessa ollut huomattava.
Tutkimuksessa tarkastellaan my6s erillisen
metsitilinpidon kehittdmistd osaksi Suomen
ympéristétilinpitoa, mikd mahdollistaa osaltaan
vihredn BKT:n laskemisen. YK:n yleisohjeet
kansantalouden tilinpidon kuvausta tdydenti-
vistd nk. yhdistetystd ympéristdn ja talouden
tilinpidosta SEEA:sta valmistuivat vuonna
1993. Suomessa SEEA:n vaatimaan ympéristG-
tilinpitoon otetaan mukaan ensivaiheessa tir-
keimmit luonnonvarat ja ympéristovaikutukset
sekd luonnon- ja ympéristonsuojelumenot.
Tdmé tutkimus toimii pohjana myShemmin ta-
pahtuvalle Suomen virallisen metsitilinpidon
kehittdmiselle.

Tutkimuksessa metsien laadun kehitystd on
tarkasteltu metsien ekologisesti kestdvin kiy-
ton ndkoékulmasta. Olemassaolevien metséti-
lastotietojen perusteella on laadittu metsien
ekologista kokonaislaatua kuvaavat indeksit
sekd esitelty metsiin liittyvien rahamédrdisten
kokonaismuuttujien kehitystd. Rahamadrdistad
tietoa ympiéristéstd on alettu tuottaa laajamit-
taisemmin vasta viime vuosina, joten metsien
laatuun liittyvé rahamittainen tarkastelu on
mahdollista vain 1990-luvun osalta.

Kattava metsitilinpito edellyttdd vuosittais-
ten, ympériston fyysisiin muutoksiin perustu-

vien taseiden laatimista tirkeimmistd metsiin
liittyvistd muutoksista. Niihin systemaatti-
sesti laadittuihin taseisiin perustuvat muun
muassa kestdvyyttd mittaavat indikaattorit.
Tutkimuksessa esitettyjen indikaattoreiden
perusteella metsitalouden metsiluonnon mo-
nimuotoisuudelle aiheuttama rasitus on vi-
hentynyt 1970-luvun puolivilin jilkeen mer-
kittdviasti ja samalla edellytykset monimuo-
toisuuden sdilymiselle ovat kasvaneet.

Tutkimuksen perusteella metsiin liittyvistd
rahamddrdisistd arvoista tdrkein on puun-
tuotannon arvo. Arvioidusta metsien netto-
tuotannon arvosta 65 prosenttia oli 1990-lu-
vun alkupuolella perdisin puuntuotannosta.
Metsien muiden tuotteiden arvo oli vajaat 16
prosenttia nettotuotannon arvosta. Tutkimuk-
sessa on arvioitu myds metsiin liittyvien il-
mansaasteiden sijoituksen ja metsien tarjo-
amien virkistyspalveluiden arvoja muun
muassa maksuhalukkuustutkimuksiin perus-
tuen. Ilmansaasteiden sijoituksen osuus netto-
tuotannon arvosta oli viisi prosenttia ja virkis-
tyspalvelujen osuudeksi muodostui 17 pro-
senttia. Puuntuotannon, metsien sivutuotteiden
ja luonnonsuojelun arvot on Suomessa tilas-
toitu melko kattavasti. Sen sijaan hiilidioksi-
din sitoutumisen, ilmansaasteiden laskeuman
ja metsien tarjoamien virkistyspalvelujen ar-
vojen tutkimusta tulee jatkaa tietojen luotetta-
vuuden parantamiseksi.

* metsit

* luonnonvaratilinpito

* kestdvi kehitys

* ympiristoindikaattorit

Avainsanat:




Abstract

Jukka Hoffrén

Measuring the Ecological Quality of Finnish Forest Resources.
Statistics Finland, Research Reports 220, Helsinki 1996.

This study provides an overview of Finland’s
forest resources on the basis of existing re-
search evidence as well as statistical data. The
specific concern is with the human influence
on forests and forest ecosystems, which in
Finland has been very significant. The study
also discusses the development of a forest
resource accounting system as part of the
broader mechanism of environmental ac-
counting, on the basis of which the country’s
green GDP can be calculated. UN guidelines
for the integrated environmental and econ-
omic accounting (SEEA) as a complement to
national accounts were issued in 1993. In Fin-
land, environmental accounting based on the
SEEA guidelines will initially comprise the
country’s most important natural resources
and environmental impacts as well as expen-
diture on environmental protection. This
study provides the groundwork for the later
development of an official forest resource ac-
counting system in Finland.

The qualitative development of Finland’s
forest resources is here examined from the
point of view of ecological sustainability.
Referring to existing statistics, indices are
constructed to describe the ecological quality
of the country’s forests. Trends of variables
expressed in money terms are also followed.
It is only in recent years that this sort of
information on values has been more readily
available in connection with the environment,
so this analysis is restricted to the 1990s.

Comprehensive forest resource accounting re-
quires that annual accounts are compiled to

monitor the principal physical changes occur-
ring in forests. Indicators describing the de-
velopment of sustainability, for instance, are
based on these systematic accounts. On the
basis of the indicators proposed in this study,
the burden imposed by forestry on the bio-
diversity of forests has been significantly re-
duced since the mid-1970s; at the same time,
the chances to preserve that biodiversity have
improved.

The findings of this study indicate that the
main value of Finland’s forest resources in
money terms is represented by wood pro-
duction: in the early 1990s wood production
accounted for around 65 per cent of the esti-
mated net production. Other forest-related
products accounted for 16 per cent of the
total net value. The study also assessed the
value of forest-related air pollution place-
ment and recreation services. Air pollution
placement represented five per cent of the
total net production value, while the share of
recreation services was 17 per cent. There
are fairly comprehensive statistics in Fin-
land on the values of wood production, by-
products from forests as well as environ-
mental protection. In contrast, further re-
search is required into the values of carbon
dioxide binding, air pollution fallouts and
forest-related recreation services.

Key words: ¢ forests

* natural resource accounting
sustainable development
* environmental indicators




1  Johdanto

Huoli maapallon vieston rdjihdysmdiisestd
kasvusta, ympiristdongelmien kérjistymises-
td ja luonnonvarojen rajallisuudesta sai Yh-
distyneet kansakunnat vuonna 1983 asetta-
maan Ympdriston ja kehityksen maailmanko-
mission pohtimaan ratkaisuja niihin ongelmiin.
Maailmankomissio vaati loppuraportissaan
vuonna 1987 talouskasvun rakenteen muutta-
mista vihemmén energiaan ja raaka-aineisiin
perustuvaksi seki véestonkasvun ja kulutuksen
sopeuttamista luonnon tuotantokyvyn rajoihin.
Némi ajatukset komissio nimesi kestiviksi ke-
hityksen -politiikaksi, joka "tyydyttdd nyky-
hetken tarpeet ja sdilyttdd tulevien sukupolvi-
en mahdollisuudet omien tarpeidensa tyydyt-
tdmiseen". Kestdvén kehityksen -politiikan
periaatteista sovittiin 178 valtion kesken Yh-
distyneitten kansakuntien kesilld 1992 Rio de
Janeiroon koolle kutsumassa Ympéristo- ja
kehityskonferensissa (UNCED).

Rio de Janeiron konferenssissa asetettiin paa-
midrdksi myos yhdistetyn talous- ja ympéiris-
totilastojérjestelmén kehittiminen kansanta-
louden tilinpidon korvaajaksi vuoteen 2000
mennessd. Uuden tilinpidon on mééréd ottaa
huomioon taloudellisen toiminnan ymparisto-
vaikutukset entistd kattavammin ja toimia
kestdvidn kehityksen mittarina. YK:n tilasto-
toimiston laatimasta Yhdistetystd ympdiriston
Jja talouden tilinpidosta kdytetddn nykyisin
kirjainlyhennetti SEEA, joka tulee sen Eng-
lannin kielisestd nimestd System of Integrated
Environmental and Economic Accounting.
Ainakin alkuvaiheessa SEEA pikemminkin
tdydentdd kuin korvaa perinteistd kansanta-
louden tilinpitoa. SEEA:n on kuitenkin méari
olla kiinte#d osa kansallista padtoksentekojar-
jestelmdd. Kaytdnndssi jarjestelmé yhdistéisi
kansantalouden tilinpidon tiedot ympérist- ja
luonnonvaratilastojen tietojen kanssa.

SEEA:n avulla on myds mahdollista laskea
"vihred" kansantuote. Jotta ympiriston huo-
mioonottava kansantuote voitaisiin laatia tar-
vitaan muun muassa tietoa ympéristévarojen
ja niiden muutosten arvoista. Useimmilla ym-
paristovaroilla ei kuitenkaan ole mark-
kinahintaa, joten SEEA:n ehki ongelmallisin
kohta onkin luonnonvarojen ja ympériston ra-
hamittainen arvottaminen. SEEA voidaan
ndhdd erddnlaisena "menu-jirjestelmind”,
josta jokainen maa voi ottaa kdytt6on hyodyl-
lisind pitdmidén osia. Teollisuusmaissa, joissa
saastuminen katsotaan suurimmaksi ongel-
maksi, keskitytddnkin ehké enemmén ympé-
ristdn ja talouden viliseen vuorovaikutukseen.
Kehitysmaissa, joissa talous yleensd perustuu
raaka-aineiden vientiin, SEEA -kehikkoa voi-
daan kéyttds muun muassa luonnonvarojen mit-
taamiseen ja arvottamiseen,

Suomessa SEEA-jdrjestelmédn kdyttéonotto
edellyttidd tietoja saastumisesta, tirkeimpien
luonnonvarojen méadristd seké laadusta. Kos-
ka Suomelle metsit ja niissé kasvavat puut
ovat kansantalouden keskeisin luonnonvara,
on luonnollista aloittaa ympiristétilinpidon
kehittdiminen metsésektorilta. Tilastokeskuk-
sen puuainestilinpidon kolme tasetta kuvaavat
maamme runkopuuvaroja, niiden kasvua ja
poistumaa, puun kayttdod metsiteollisuudessa
ja muilla kansantalouden sektoreilla sekd
puun vientid raakapuuna ettd puutuotteina ja
lisdksi metsiteollisuuden puunkdytén raken-
netta. Tilinpidon heikkoutena SEEA:n kan-
nalta on se, ettei siind huomioida metsien mui-
ta kdyttomuotoja eiké laatutekijoitd. Siten ti-
linpito ei erottele eldvid ja terveitd puita
kuolleista tai vahingoittuneista puista. Suo-
men tulevaisuuden ja hyvinvoinnin kannalta
ero on kuitenkin merkittiva.




Metsien tulevaa kasvua ja kehitystd, muita
kdyttomahdollisuuksia, puuraaka-aineen ja
muiden tuotteiden mairid ja virkistysarvoja
ennustettaessa tarvitaan tietoja metsien tilas-
ta. Lisdksi niitd tietoja tarvitaan pohdittaessa
keinoja metsituhojen ehkdisemiseksi, torjumi-
seksi tai lieventimiseksi. Naméd keskeisimmat
metsien laadusta kertovat indikaattorit ja saata-
vissa oleva taloudellinen informaatio tulee
my0s voida liittdd SEEA-ympéristotilinpitoon.
Niin saadun kokonaiskuvan avulla on mahdol-
lista arvioida kuinka hyvin kestidvin kehityksen
periaatteet toteutuvat metsésektorilla.

Uuden metsitilinpidon kehittimiseen tdhtda-
vi tyo alkoi Tilastokeskuksessa vuonna 1993.
Tyon ldhtokohtana on ollut selvittédd mahdol-
lisuuksia tiydentdd olemassaolevaa puuaines-

tilinpitoa Suomen metsien laadusta kertovilla
tiedoilla. Tamin takia raportissa on laaja sel-
vitys siitd, mitd metsien laadulla tarkoitetaan
sekd mitd laadun kuvaukseen soveltuvia tieto-
ja on saatavissa. LihtSkohtana on ollut, ettd
kehittdmistyd tapahtuu ensisijaisesti olemas-
saolevia tietoaineistoja yhdistelemailla ja pa-
rantamalla. Ty6n yhteydesséd on oltu tiiviissd
yhteistyossd Metsidhallituksen esiselvitysvai-
heessa olevaan luonnonvarojen seurannan ke-
hittdmisprojektiin. Uuden seurantajérjes-
telmén avulla on myShemmin mahdollista
saada valtakunnallisen metsétilinpidon kéayt-
to6n laatutietoja valtion metsistd. MyOhem-
min vastaavat tiedot voidaan saada myos yk-
sityismetsien osalta. Tilastokeskuksen varsi-
nainen Metsitilinpito laadittaneen ldhivuosien
aikana.




2 Kestévan kehityksen mittaaminen

2.1 Ymparistovarat hyvinvoinnin osatekijéina

Vallitsevan kansantaloustieteen suuntauksen,
uusklassisen taloustieteen, mukaan hyvin-
vointi syntyy paitsi talouden tuottamista ta-
loudellisistd hyddykkeistid, tavaroista ja pal-
veluista, my6s luonnon tarjoamista ilmaisista
hyodykkeistd. Ongelmana on, ettd luonnon
tarjoamilta hy6dykkeiltd puuttuu kysyntéén ja
tarjontaan perustuva markkinahinta, joten nii-
td ei voida taloustieteellisia malleja ja ennus-
teita laadittaessa ottaa huomioon. Siten ympé-
ristén laadun ja monien luonnonvarojen vai-
kutusta ihmisten hyvinvointiin voidaan
taloustieteen ndakokulmasta 14hinni arvailla.

Koska yhteiskunnat eivit ole aiemmin huomi-
oineet ympiristdn ja luonnonvarojen vaikutusta
hyvinvointiin, vaan niitid varoja on paremmin-
kin riistetty melko vapaasti, ovat ympiristbon-
gelmat paisuneet nopeasti katastrofaalisiin mit-

tasuhteisiin. Ongelmien tehokas ratkaisemi-
nen edellyttdsi ympéaristopolitiikan tavoittei-
den yhdistimistd talouspoliittisen suunnitte-
lun kanssa yhdeksi kokonaisuudeksi. Kesti-
vian kehityksen politiikkan tarkoituksena on
mahdollistaa ympérist6- ja taloussuunnittelun
yhdistdminen tarjoamalla niille yhteinen ke-
hikko. Kestdvan kehityksen méiritelma vaatii
kuitenkin tismentdmistd, silld kestdvédn kehi-
tykseen voidaan 16ytad kolme erilaista ndkokul-
maa, jotka on esitetty kuviossa 1.

Niistd nakokulmista taloudellisesti kestdvi
kehitys perustuu tuotantokeskeiseen nike-
mykseen, jonka mukaan luonnon ainoa tehté-
vi on tarjota panoksia tuotantoon. Siten luonto
on tdmén nékokulman perusteella tuhottavissa
vaikka kokonaan, kunhan vain siiti saatava ta-
loudellinen hy&ty on suurempi kuin sen aiheut-

Kuvio 1. Nakokulmat kestavaan kehitykseen

Nakokulmat
kestavaan
kehitykseen

Luonnon korvattavuus

Keskeinen tavoite

Taloudellisesti

Luonto korvattavisssa

Talouden jatkuva,

kestava kehitys

ihmisen tekemalla
padomalla

kestava kehitys ihmisen tekemalld "kestava" kasvu
padomalla
Yhteiskunnallisesti Luonto osittain Ihmisten hyvinvoinnin
kestava kehitys korvattavissa ihmisen jatkuva kasvu
' tekemalla padomalla
Ekologisesti Luontoa ei voi korvata Luonnon hyvinvoinnin

turvaaminen




tamat menetykset. Yhteiskunnallisesti kestd-
vi kehitys perustuu ihmiskeskeiseen nékokul-
maan, jonka mukaan luonnolla on arvoa vain
suhteessa ihmiseen. Luonto on siten merki-
tyksellinen vain tuottaessaan hyotyd ja hyvin-
vointia ihmisille. Ekologinen nikdkulma taas
perustuu luontokeskeiseen nakékulmaan, jon-
ka mukaan luonnolla on olemassa arvoa si-
ndnsi, ilman ihmistékin. Ekologinen suuntaus
pyrkii turvaamaan luonnon ekosysteemien ja
lajien hyvinvoinnin sekd monimuotoisuuden.
Ekologisesti kestivi kehitys on niistd ldhes-
tymistavoista ehkd selkeimmin perusteltavis-
sa, silld luonnon hyvinvointi ja monimuotoi-
suuden sdilyttdminen on pitkélld tdhtdimelld
optimaalista myos ihmisen kannalta.

Ekologisesti kestavi kehitys edellyttdd siirty-
mistd tuotannon madarillisen kehityksen suo-
simisesta laadullisen kehityksen edistdmi-
seen. Luonnonvarojen kiyton ja syntyneiden
saasteiden midrin tuotettua hyodykeyksikkoa
kohden tulisi tilloin jatkuvasti pienentyi, jot-
ta teknologinen kehitys johtaisi ymparisto-
rasituksen pienentymiseen. Varsinkin ta-
loudellisesti kestdvd kehitys tdhtdd laadulli-
sen kehityksen aikaansaamien parannusten

Kuvio 2. Ympiristohyodykkeiden erilaiset arvot

kdyttdimiseen tuotannon lisddimiseksi. Ta-
loudellisesti kestdvin kasvun politiikka pyrkii
siten vain turvaamaan talouskasvun jatkumi-
sen kiinnittimaétta riittdvasti huomiota ihmis-
ten tarpeisiin. Ihminen on kuitenkin osa luon-
toa ja useat luonnon tarjoamista hyddykkeisté
ovat vilttimittdmid ihmisen olemassaololle.

Luonnon padomalla tarkoitetaan yleensi kaik-
kien luonnonvarojen ja ympéristén tarjoamien
palvelusten (funktioiden) muodostamaa koko-
naisnutta. Ympériston tilan heikentyessa vihe-
nee luonnollisesti tdmén luonnon padoman
arvo. My6s luonnon monimuotoisuus, seki la-
jien ettd ekosysteemien, sisaltyvit luonnon pas-
omaan, vaikka niille ei ole olemassa mark-
kinahintaa. Siten luonnon monimuotoisuuden
voidaan katsoa olevan kestdvin kehityksen pe-
rusedellytys. (Arjopalo 1994, s. 6)

Luonnon pidoman todellista arvoa laskettaessa
tdytyy ottaa huomioon erilaisia osatekijoitd.
Ympéristohyodykkeiden  kokonaistaloudelli-
nen arvo muodostuu markkinahinnan liséksi
erilaisista kdyttoarvoista ja muista arvoista. Tatd
on havainnollistettu kuviossa 2.

Taloudellinen

i kokonaisarvo .
T R |
Kayttoarvot Muut arvot |
[ wl[ 1 ; [ !
| Valiton Valilinen | [Optioarvo [Olemassa- Iperinwam
| kayttéarvo | [kéyttdarvo . oloarvo

Ldhde: Pearce et. al.: Blueprint for a Green Economy 1991
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Kiyttdarvot ilmaisevat nykyisen sukupolven
saamia hy6tyjd. Viliton kdyttdarvo tarkoittaa
ympdristén suoraan kulutukseen tarjoamia
tuotteita ja palveluita. Vilillistd kdyttéarvoa
on kokonaisten ekosysteemien tarjoamilla
palveluilla, kuten esimerkiksi aavikoitumista
estédvilld metsilld. Optioarvo taas kuvaa luon-
non vilittomié ja vilillisid kéyttGarvoja tule-
vaisuudessa. Kuviossa 2 esitetyt muut arvot
liittyvdt yhteiskunnallisesti ja ekologisesti
kestdvén kehityksen ndkemyksiin. Perintoar-
vo kuvaa tuleville sukupolville jitettdvin
luonnon pddoman arvoa ja olemassaoloarvo
mittaa lajien oikeutta olla olemassa. Olemas-
saoloarvot liittyvit ldheisesti luonnon moni-
muotoisuuden sdilyttdmiseen ja ekologisesti
kestdvian kehityksen nikemyksiin.

Niiden erilaisten metsén arvojen maaritelmiit
ovat seuraavat.

(1) Valiton kdyttoarvo kuvaa ympéristo-
hyodykkeiden kulutuksen ihmiselle ai-
kaansaaman suoran hyvinvoinnin arvoa.

(2) Vilillinen kdyttoarvo kertoo ihmisen luon-
nosta saaman epdsuoran hyddyn arvon.
Vilillinen kéyttoarvo on esimerkiksi
ekosysteemien kyvylld estdéd luonnon ka-
tastrofeja, kuten aavikoitumista ja tulvia.

(3) Optioarvo mittaa luonnon vilittdmid ja vi-
lillisid kayttdarvoja tulevaisuudessa. Op-
tioarvo kertoo kuinka paljon ihmiset ovat
valmiita maksamaan luonnosta tulevai-
suudessa.

(4) Perintoarvo kertoo tuleville sukupolville
perinnoksi jadvin luonnon arvon.

(5) Olemassaoloarvo kertoo luonnonvaran tai
eli6lajin arvon pelkén olemassaolon kan-
nalta. Till6in niiden pelkilld olemassa-
ololla oletetaan olevan jokin arvo. Ole-
massaoloarvo voidaan mééritelld moraa-
listen ja  filosofisten  ndkemysten

perusteella, jolloin se mittaa lajien oikeut-
ta olla olemassa. Olemassaoloarvot liitty-
vit ldheisesti luonnon monimuotoisuuden
sdilyttimiseen ja ekologisesti kestivdin
kehitykseen.

Kéytdnnossd luonnon muilla kuin rahallisilla
arvoilla ei ole yhteiskunnallisessa paatoksen-
teossa juurikaan kaytt6d. Siksi luonnon moni-
muotoisuuden séilyttdmisen perusteeksi pitdi
yleensd 1oytdd taloudellisia hyotyjd tai ta-
loudellisten menetysten uhkia. Rajat vilitts-
min kéyttdarvon, optioarvon ja olemassa-
oloarvon vililld ovat télléin melko matalia ja
helposti ylitettévia.

Metsédn vilittomidt kédyttdarvot perustuvat
metsin eri komponenttien fyysiseen niukkuu-
teen ja ovat siten usein markkinahintoja. Ne
eivdt aina anna kattavaa tietoa todellisesta
hintatasosta, vaan ovat enemminkin suuntaa-
antavia. Esimerkiksi eri laatuiselle puuainek-
selle on Pohjoismaissa olemassa fyysiseen
niukkuuteen perustuvat kanto- eli mark-
kinahinnat. My&s kauppaan tuodulle riistalle
ja marjoille on olemassa markkinahinnat. Ne
kattavat kuitenkin vain osan metsien ao. hyo-
dykkeiden tuotannosta.

Metsdn muut arvot kuin véliton kiyttéarvo
ovat sidoksissa metsdn laatuun. Erityisesti
optioarvot, olemassaoloarvot ja perintdarvot
kertovat metsin laadusta eli arvosta tulevai-
suudessa, eikd markkinamekanismi pysty
madrittelemddn ndistd kertovia hintoja. Tél-
16in arvot tdytyy perustella hinnoittelu-
menetelmilld, joilla niille asetetaan keinote-
koinen hinta. Néiden arvojen laskemiseksi on
olemassa useita eri menetelmid, joita on esi-
telty kuviossa 3.

Metsén arvoa voidaan mitata sen eri osien
fyysisen niukkuuden perusteella, jolloin ih-
misten mielipiteilld ei ole vaikutusta hintoi-
hin. T4ll6in voidaan selvittda metsin eri funk-
tioiden arvot puhdistamiskustannusten, hai-
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Kuvio 3. Metsén laadun hinnoittelumenetelmit
Menetelmén
Ympéristohyo- Hinnoittefu- soveltaminen
dykkeen hinta meneteima kaytannossa
Riippuu Ympéristé- Vaikutusten
ympariston vahinkojen méaérittely
fyysisesta markkina- = insindéritieteiden
niukkuudesta hinnat keinoin
Riippuu Epa- Hedonisten Aineisto
ihmisten suo- e hintojen > todellisista
tuloista ja rat menetelmé kustannuksista
anvogiuksista \ Matkakustan- Kysely todellisista
nusmenetelma kustannuksista
Subjektiivisten Haastattelututkimus
Suora ==l arvostusten w=ap  mahdollisesta
menetelmé maksuhalukkuudesta

tallisten vaikutusten poistamiskustannusten,
menetettyjen voittojen ja yhteiskunnan hyvin-
vointitappioiden perusteella. Metsd voidaan
myo6s hinnoitella yhteiskunnan toimesta po-
liittisin p#&toksin esimerkiksi verojen avulla.

Metsiin funktioiden hinnoittelu ihmisten mielipi-
teet kartoittamalla perustuu kuluttajien maksuha-
lukkuuteen. T#ll6in mitataan kuinka paljon ihmi-
set ovat valmiita maksamaan ympériston tarjo-
amasta hyodykkeestd. Niin saatava hinta jollekin
ympéristchyodykkeelle on tiukasti sidoksissa ku-
luttajien tulotasoon. Maksuvalmiustutkimusten
avulla voidaan selvittid# mets#n erilaiset kdyttoar-
vot, optioarvot ja olemassaoloarvot.

Subjektiivisten arvostusten menetelmdssi
(Contingent Valuation Method) selvitetdan
siis haastattelututkimuksella paljonko vastaa-
jat ovat valmiita maksamaan metsén tilan pa-
rantamisesta tai paljonko heille tulisi maksaa
jotta he luopuisivat parannuksesta.

Kuluttajien maksuhalukkuus voidaan miéritel-
14 subjektiivisesti ja objektiivisesti. Subjektiivi-
sessa lahestymistavassa Kysytiéin kuinka paljon

kuluttaja olisi valmis maksamaan esimerkiksi
metsén tilan parantamisesta. Objektiivisessa
taas kysytddn paljonko taloudelle tulisi mak-
saa metsidn tilan huonontumisesta. Kiytin-
nossd on huomattu ettd objektiivisella mene-
telmélld saatu hyviksymishalukkuus ylittaa
subjektiivisen menetelmén maksamishalukkuu-
den. Tdmin takia hyviksymishalukkuuden kéy-
tostd on kéytannossa pitkélti luovuttu.

Episuorissa menetelmissé, kuten hedonisten hin-
tojen menetelmdssd ja matkakustannusmenetel-
madssd metsén eri kdyttémuodoille yritetdzin 16y-
tdd rahassa mitattavia vastineita markki-
nahyodykkeistd tai muista tekijoistd. Hedonisten
hintojen menetelma on alun perin tarkoitettu
kiinteistojen hinnoitteluun ja se ottaa huomi-
oon kaikki kohteen hintaan vaikuttavat tekijat.
Matkakustannusmenetelméssd  kuluttajien yh-
teenlasketut matkakustannukset esimerkiksi jol-
lekin virkistysalueelle kertovat metsén arvon.

Kiytinntssa on huomattu ettei luonnon ole-
massaoloarvoilla ole yhteiskunnallisessa p4a-
toksenteossa juurikaan arvoa. Taloudellisesti
arvokasta biologisen monimuotoisuuden s#i-
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lyttiminen optio- ja olemassaoloarvoihin perus-
tuen on kuitenkin muun muassa ldéketeollisuu-
delle ja biotekniselle teollisuudelle. T#ll5in bio-
teknologisten prosessien tarvitsema geeni-

sailyviit.

Monimuotoisuuden huomioon oftavan tilas-
toinnin kannalta voidaan ympéristohyddykkeil-
14 katsoa olevan kolme keskeistd komponenttia.
Ensinndkin luonnonvaran méira, joka turvaa
my®0s lajin sisdisen monimuotoisuuden. Toisek-
st hinta, joka kertoo luonnonvaran niukkuudesta
ja sen kayttokelpoisuudesta ihmisen kannalta
(kdyttdarvot). Kolmanneksi luonnonvaran laa-
tu, joka kertoo sen kayttskelpoisuudesta ja ole-
massaolosta tulevaisuudessa (optio-, perint6- ja
olemassaoloarvot). Luonnonvaran eri ulottu-
vuuksia on havainnollistettu kuviossa 4.

Ympiriston ja luonnonvarojen tilinpito perus-
tuu nédiden kolmen kuviossa 4 esitellyn ulottu-
vuuden tilastointiin. Thmisen kannalta luonnon-
vara ei yleensd ole kiyttokelpoinen mikili sen
varanto on mézréllisesti hyvin pieni. Magréllinen

Kuvio 4. Luonnonvaran ulottuvuudet

ulottuvuus - furvaa osaltaan my6s biologisen
luonnonvaran monimuotoisuuden. Laadullinen
nékokulma varmistaa méérillisen ulottuvuuden
tulevaisuudessa. Luonnonvaran hinta taas ker-
too osaltaan sen kdyttéarvoista ihmiselle. Tilas-
toinnissa tiytyy ottaa huomioon ndmé ympéris-
tohyodykkeiden hinta-, méird- ja laatu-ulottu-
vuudet, jotta olisi mahdollista luoda kuva
ympéristohyodykkeen kokonaistaloudellisesta
arvosta.

Nykyinen fyysisiin méériin perustuva luonnon-
varatilinpito ja ympiristohyodykkeiden mark-
kinahinnat siséltivd kansantalouden tilinpito
eivdt anna tarpeeksi kattavaa kuvaa ympiris-
tohyodykkeistd. Tarvitaan tietoja myds ym-
piristohyodykkeiden laadusta ja kehityksesti.
Kaytinnossé luonnonvaratilinpito on laajennet-
tavissa ympdéristotilinpidoksi lisdamélld siithen
ympériston ja luonnonvarojen laatutekijat. Kun
luonnonvaratilinpito tarkastelee ympéristod
pelkistiddn médrien ndkokulmasta, ottaa uusi
ympiristotilinpito huomioon myds ympiris-
ton muut ulottuvuudet.

MAARA

HINTA

LAATU
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2.2 YK:n yhdistetty ympériston ja talouden
tilinpitojdrjestelméd — SEEA

Yhdistettyd ympdriston ja talouden tilinpito-
Jarjestelméd (System of Integrated Environ-
mental and Economic Accounts eli SEEA)
ovat kehittdneet yhteistydssd YK:n tilastotoi-
misto UNSTAT ja Maailmanpankki. Tdmén
vuoteen 2000 mennessd kayttoon tulevan ti-
linpitojérjestelméin on tarkoitus yhdistdd ta-
loutta ja ympirist6d koskeva informaatio. Ai-
nakin alkuvaiheessa SEEA pikemminkin tdy-
dentdd kuin korvaa perinteistdi kan-
santalouden tilinpitoa. SEEA-jérjestelmé yh-
distdd kdytdnnossd kansantalouden tilinpidon
tiedot olemassa olevien ympéristé- ja luon-
nonvaratietojen kanssa. Sen on myds maéird
olla tulevaisuudessa kiinted osa kansallisia
paitoksentekojirjestelmid. Koska bruttokan-
santuotetta ei voi rasittaa liilan monilla ympé-
ristdasioilla ilman, ettd sen toimivuus kansan-
talouden suhdannekuvaajana menetetidn, ot-

taa SEEA ympdiristGasiat huomioon erillises-
sé satelliittitilinpidossa.

Yleensd niin talous- kuin ympdristotietokin
tarjotaan paittdjille tiivistetyn mittaimen
muodossa. Kansantalouden tilinpito tiivistyy
bruttokansantuotteeksi, vaihtotaseeksi, tyot-
tomyysasteeksi ja inflaatioksi. Yhtd helppo-
kiyttoiset ja tehokkaat kestdvin kehityksen
mittaimet tarvitsevat taustakseen samanlaisen
systemaattisen tilastojédrjestelmin kuin kan-
santalouden tilinpito. SEEA:n siséltdd myos
"vihredn" kansantuotteen. Tdmén laskeminen
edellyttdd tietoja  ympéristdmuutoksista.
Useimmilla ympériston ihmisille tarjoamilla
hyodykkeilld ei kuitenkaan ole markkinahin-
taa. SEEA:n ehké suurin ongelma onkin juuri
luonnonvarojen ja ympériston hinnoittelu.
SEEA:n rakenne on esitelty kuviossa 5.

Kuvio 5. Kestévin kehityksen tilinpitojérjestelméi — SEEA

Ydinjrjestelma Satelliittijarjestelma Ympéristitilasto-
Kansantalouden | - Ympariston ]al’]este|ma
tilinpidon .
erittely taloudellisen
ympériston hyddyntamisen
S N A n&kékulmasta arvottaminen F D E S
Fyysiset datat
ympériston ja|
talouden .
suhteesta
Jalodasiliisten Luonnonymparistén
oimintojen K . .
kuvaus Perinteiset Késitteiden kuvaus
SNA:n kasitteet  laajennoksia
ja muunnoksia
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Kuviossa 5 esitelty SEEA-satelliittitilinpito-
jérjestelmd koostuu neljdstd osasta :

A. Nykyisen kansantalouden tilinpidon sisél-
tdméd ympdéristoinformaatio. Naméd kan-
santalouden tilinpidon tuotanto- ja kulu-
tustilien panos-tuotostauluista 15ytyvit
tiedot tdytyy kuitenkin jaotella entisté tar-
kemmin ympéristGvaikutusten perusteella.

B. Luonnonvarojen hyédyntédmisen, kdyton ta-
loudessa ja hylk#dmisen kierron kuvaus fyy-
sisind médrind. Téssd kohden seurataan kan-
santalouden tilinpidon panos-tuotostauluja
joten fyysinen informaatio on vertailukel-
poista kansantalouden tilinpidon kanssa.

C. Ympiriston taloudellisen hyddyntdmisen
kustannukset, jotka voidaan laskea mark-
kinahintojen, luonnonvarojen méiéridn ja
laadun ennallaan sdilyttimisen aiheutta-
mien kustannusten avulla tai kuluttajien
maksuhalukkuuden perusteella.

D. Tulevaisuudessa mahdollisesti toteutetta-
va tuotantokisitteen laajennus, joka sisil-

Kuvio 6. Kestévan kehityksen tilinpitojarjestelmét

tdisi muun muassa kotitalouksien tuotan-
totoiminnan.

SEEA:n kisitteistd ja esitystapa seuraavat
mahdollisimman tarkasti kansantalouden ti-
linpitoa, joten kansantalouden tilinpidon ai-
neisto on suoraan verrannollinen ympéaristo-
korjattuun aineistoon. Témé yhdenmukainen
luokittelu helpottaa ympéristomuuttujien yh-
distamistd taloudellisiin tilastoihin. Lisaksi
SEEA:ssa pyritddn esittimaén fyysiset ja ra-
hamaéiriiset tilit vierekkéin.

SEEA:n laatiminen edellyttdd melko kattavaa
tilinpitoa ympdéristosta ja luonnonvaroista. Uu-
sin kansantalouden tilinpitosuositus vuodelta
1994 (System of National Accounts, SNA -94)
siséltdd avaus- ja lopetustaseet nykyisen luon-
nonvaratilinpidon mukaisesti. Siten kansanta-
louden tilinpidon ja luonnonvaratilinpitojar-
jestelmién luokittelu yhdenmukaistuvat ja
my0s laatutietojen tilinpidon tdytyy noudattaa
samoja periaatteita, jotta kestdvan kehityksen
jalaatutietojen yhdistymisti kestdvian kehityk-
sen mittaamisessa on selvennetty kuviossa 6.

Rahamadrdinen Luonnonvarojen, energian Luonnonvarojen ja
informaatio ja ympdristdn fyysiset ympdriston laatutiedot
markkinahyddykkeista médratiedot
% y J y \ 4

Kansantalouden € Ympéristdtilinpito (SEEA)

tilinpito (SNA) > - YK:n suositus vuodelta 1993

- YK:n suositus -

vuodelta 1994

- vihred BKT -mittari

Kestévan kehityksen mittarit
- ulkoisvaikutusten ja ymparistd-
varojen taloudelliset arvot
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Ympiristotilinpidon kehittdmisen lopullise-
na paamdirdnd on uusklassisen taloustie-
teen mukaisten ympérist6on kohdistuvien
ulkoisvaikutusten ilmoittaminen rahaméi-
rdisind ja titd kautta kehityksen kestivyy-
den mittaaminen "vihredn" tai "kestdvin"
kansantulon avulla. Téssé tutkimuksessa on
keskitytddn laatutietojen perusteella laadit-
tavaan ympdéristotilinpitoon ja sen tulevaan
rakenteeseen. Jotta "vihredn" BKT:n laati-
minen olisi mahdollista, tdytyy ympéristoti-
linpidon olla jonkin mekanismin kautta yh-

distettdvissdmuihintilinpitoihin.Metsienlaa-
tua koskevaa rahamiiriisti tietoa on kuiten-
kinolemassakattavamminvasta1990-luvulta
alkaen.

Rahamiirdinen informaatio tarkastelee kui-
tenkin jo toteutunutta tilannetta (historiaa) ih-
misen nikdkulmasta. Siksi luonnonvarojen ja
ympériston laadun kuvauksessa téytyy tur-
vautua erilaisiin indikaattoreihin, jotta tule-
vaisuuden ennakointi ekologisesta nédkokul-
masta olisi mahdollista.
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3 Metsien kestédvéa kaytto

3.1

Ennen kuin ihminen alkoi harjoittaa maata-
loutta oli maapallolla metsid arviolta kuusi
miljardia hehtaaria. Maatalouden my6té met-
sid alettiin raivata pelloiksi ja puuta hakata
muihin ihmisen tarpeisiin. Nyt metsid on maa-
pallolla jdljelld neljd miljardia hehtaaria, jois-
ta vain 1,5 miljardia hehtaaria on luonnonti-
laista ja koskematonta. Tilannetta on havain-
nollistettu kuviossa 7.

Suuri osa maapallon metsistd on kokonaan hi-
vinnyt ihmisen toiminnan seurauksena ja jiljel-
kin tavalla kasittelemid. Ihmisen toimien vaiku-
tusta metsien monimuotoisuuteen voi verrata
maanviljelyn piirissid tapahtuneeseen kehityk-
seen. Maanviljelyn alkaessa maapallolla noin
12 000 vuotta sitten syntyivit myds ensimmii-
set viljelyjarjestelmit ja -kasvit. Nykyisin maa-

Kuvio 7. Maapallon metsien tilanne

Metsien monimuotoisuuden kehitys

ilmassa on noin 300 000 kasvilajia, joista
150-200 on viljelykédytdssd. Suurin osa ih-
miskunnan ravinnosta on perdisin vain 3-5
viljelykasvista tai niistd jalostetuista lajik-
keista. Monimuotoisuuden katoaminen on
seurausta lahinnd pelkdstdén ihmisen toimin-
nasta ja varsinkin ihmiskunnan rajihdysméi-
sestd kasvusta. Viljelyn tehostuessa on vilje-
lyjarjestelmien monimuotoisuus jyrkésti va-
hentynyt. Suurin sato saadaan yleensd
tehokkaasta monokulttuurista, joka kuitenkin
vaatii suuret hoitokustannukset. Sadon kas-
vaessa kasvavat samalla my6s vaadittavat in-
vestoinnit taloustieteessd vihenevien tuotto-
jen lakina tunnetun periaatteen mukaan. Li-
helld tuotannon yldrajaa aiheutuu suurten
kustannusten liséksi erilaisia ekologisia ja ta-
loudellisia vairistymigd. Talld hetkelld metsien

Luonnontilassa
25,0%

Havinneet metsét
33,3 %

Metsénhoidon piirissé
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kohdalla on monin paikoin toteutumassa vas-
taavanlainen kehityskulku.

Tropiikin mets&peitteestd on hdvinnyt jo puolet
ja jaljelle jadneistd metsistd puolta on ehditty
kisitelld niin, ettd ne ovat hitaasti hdvidméssé.
Trooppisten metsien lajisto on runsas ja metsien
kasvu lauhkean vyochykkeen metsid nopeam-
paa, mutta vastaavasti tropiikin metsét ovat pal-
jon haavoittuvampia. Monet tropiikin metsistd
eivit selvid edes yhdesti laaja-alaisesta avohak-
kuusta ilman maaperén eroosiota ja ekosystee-
mien vahingoittumista. Sikéli trooppista metsad
ei voida aina pitdd uudistuvana vaan pikemmin-
kin uudistumattomana luonnonvarana. Troop-
pisten metsien arvioidaan siséltdvéan vihintién
50 prosenttia kaikista maapallon lajeista, vaikka
ne peittdvit vain seitsemén prosenttia maapal-
lon maapinta-alasta.

Suurimmat lauhkean vydhykkeen metsit si-
jaitsevat Kanadassa ja Ven&jilld, joissa niitd
on jdljelld 1,4 miljardia hehtaaria. Sen sijaan
Yhdysvaltojen metsépinta-alasta on hdvinnyt
kolmasosa ja Kiina on menettényt jopa kol-
meneljdsosaa metsistiin. Euroopassa ei endd
juurikaan ole luonnontilaisia metsii, vain ta-
lousmetsid. Vaikka lauhkean vyohykkeen
metsien pinta-ala on nyt melko vakaa, heikke-
nee niiden laatu, niissi eldvin lajiston méarad
ja maaperin ravinteet. Myods Euroopan kesté-
vasti hoidetuista metsistd jopa kolmenel-
jdsosaa on vahingoittunut ilmansaasteista ja
happosateista. (Meadows ym. 1993, s. 56—
57, 60)

Metsien monimuotoisuus on metsialan pie-
nentyessi ja lajien midrén supistuessa myos
vihentynyt hilyyttivisti. Kestdavid kehitystd
madriteltdessd onkin vaadittu nimenomaan
luonnon monimuotoisuuden turvaamista. Rio
de Janeiron ympiristo- ja kehityskonferenssin
yhteydessd solmittu biologisen monimuotoi-
suuden suojelusopimus mdiirittelee moni-
muotoisuudeksi kaikkien kasvien, eldinten ja
mikro-organismien sekd niiden elinympéris-

téjen moninaisuuden ja vaihtelun. Tdmid mo-
nimuotoisuus ilmenee kolmella tasolla:

1) geneettisenii diversiteettina,
2) lajidiversiteettina ja
3) ekosysteemien diversiteettini.

Niistd geneettinen diversiteetti ilmenee pe-
rintotekijdin eli geenien vaihteluna yhden la-
jin, alalajin tai kannan sislla, lajidiversiteetti
kertoo lajien moninaisuuden tietylld alueella
ja ekosysteemien diversiteetti ekosysteemien
monimuotoisuuden. Kdytinnossd biologisen
monimuotoisuuden suojelu edellyttdd moni-
puolisia ja yksityiskohtaisia tietoaineistoja
kohteista. (UNCED 1993, s. 157-158) Geeni-
en monimuotoisuus voidaan pddosin sailyttad,
kun huolehditaan lajidiversiteetin ja elinym-
péristdjen diversiteetin sdilymisestd. Kuiten-
kin voimaperdinen kasvinjalostus ja kloonaus
voivat laajamittaisesti hyodynnettyind saada
aikaan monimuotoisuuden vihenemisti.

Biodiversiteettisopimuksen ovat allekirjoitta-
neet ldhes kaikki maailman valtiot. Sopimuk-
sessa eldvit organismit katsotaan luonnonva-
roiksi samaan tapaan kuin esimerkiksi mineraa-
li- ja Oljyvarat. KidytdnnOssd niistd tulee
taloudelliselta kannalta arvokkaita lJuonnonva-
roja kun osa geenivarojen aikaansaamasta ta-
loudellisesta tuotosta korvataan alkuperémaal-
le. Tallin esimerkiksi ldadketeollisuus ja bio-
tekninen teollisuus joutuvat maksamaan
korvauksia hyodyntamistidin geenivaroista.
Lagketeollisuudessa kasvien sekundaariyhdis-
teet, hyoOnteiset, bakteerit, meriselkérangatto-
mat ja sienet ovat syrjdyttineet synteettisen la4-
kesuunnittelun ja -valmistuksen uudelleen
1980-luvulta ldhtien. My6s biotekninen teolli-
suus on kasvamassa ja Yhdysvalloissa arvioi-
daan vuonna 2000 myytévén pelkistdtin maata-
loussektorille bioteknisen teollisuuden tuotteita
10-100 miljardin dollarin arvosta. N4in esimer-
kiksi tropiikin sademetsdt on mahdollista en-
simmdistd kertaa arvottaa taloudelliselta kan-
nalta. Vaarana on kuitenkin lyhytnakdinen toi-
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minta geeniteknologian alalla, silld pyrkimi-
nen mahdollisimman suureen tuotannon-
lisiykseen kestdvdn tuotannon periaatteista
piittaamatta johtaa monimuotoisuuden vihen-
tymiseen ja jopa tdydelliseen hdvidmiseen.

talouseldmi mukaan alkuperdisluonnon suoje-
luun saattamalla yritykset kilpailemaan parem-
mista tuotantotekniikoista ja ympéristdystavél-
lisistd tuotteista. Esimerkiksi suomalaiset met-
sdteollisuusyritykset joutuvat ostajien taholta
tulevan paineen takia tulevaisuudessa kilpaile-
maan Keski-Euroopan markkinoilla puun tuo-
tannon ympéristoystivillisyydelld. Paiomaval-
taisella suomalaisella metséteollisuudella ei ole
varaa riskeerata metsien tuotantokykyd, vaan
metsien hyddyntimisen on tulevaisuudessa pe-
rustuttava uusiutuvien metsdvarojen kestiviin
kéytt6on. Tdhén asti Suomen metsétalous on
toiminut pitkélti keskusjohtoisen suunnitelma-
talouden tapaan kiinnittdmélld huomionsa puun
médrdén ja tuottoihin. Aiemmin markkinat ei-
vit ottaneet huomioon monimuotoisuutta, miké
on myds nikynyt metsdnhoidon jéljissa.

Rion kokouksessa solmittu biologista moni-
muotoisuutta suojeleva sopimus astui voimaan
36 maan ratifioitua sen vuoden 1994 alussa.

Biodiversiteettisopimus velvoittaa allekirjoit-
tajavaltioita laatimaan kokoavan raportin bio-
diversiteettivaroistaan ja niiden nykytilasta
sekd sdilyttdimisen turvaavista toimenpiteisti.
Maaraportin jdlkeen valtiot laativat biodiver-
siteettisopimuksen edellyttimén kansallisen
toimintaohjelman luonnon monimuotoisuu-
den séilyttdmiseksi ja kestidvin kdyton perus-
taksi.

Suomen kantana Rion kokouksessa oli, ettd
metsien hyoddyntdmisen ldhtékohtana tulee
olla metsien monikdytén ja monimuotoisuu-
den huomioon ottavan metsitalouden kehitta-
minen. Lihtokohtana on metsien kdyton pe-
rustuminen kestdvén kehityksen politiikkaan
ja tavoitteena, etteivit maailman metsévarat
ja metsdpinta-ala vihene endid vuoden 2005
jdlkeen. Metsien tulisi my0s siilyd elinvoi-
maisina, mikd merkitsee pitkilld aikavalilld ja
etenkin teollisuusmaissa sitd, ettd metsien ter-
veydesti ja uudistamisesta tulee huolehtia. Il-
man epépuhtauksien vaikutuksiin ja niiden
torjumiseen tulee myos kiinnittdd erityistid
huomiota. Lisdksi Suomi katsoi, ettd metsien
kestdviddn kidyttdon pohjautuva maailmanlaa-
juinen metsdsopimus tulisi saada aikaan mah-
dollisimman pian Rion ympiérist6- ja kehitys-
konferenssin jélkeen.

3.2 Ekologisesti kestdva metsatalous

Kisite kestdvd kehitys juontaa alunperin
juurensa metsétaloudesta, jossa kestavyy-
delld on tarkoitettu ldhinnd yhteiskunnan
puun saannin turvaamista. Eri aikoina kesti-
vyys on kuitenkin metsitaloudessa ymmir-
retty eri tavoin. Alunperin kestdvin metsi-
talouden ajatus syntyi noin 300 vuotta sitten
Ranskassa ja Saksassa, kun tiheasti asuttua
Keski-Eurooppaa uhkasi puupula. Puuta
kéytettiin tuolloin runsaasti 30-vuotisen so-
dan jilkeiseen jélleenrakennukseen, kotien

lammitykseen ja ruoanlaittoon, kaivosteolli-
suuteen, laivanrakennukseen jamuuhun teol-
liseentoimintaan. Pelkopuuraaka-aineenlop-
pumisestajohtivaltiovallanrajoittamaanhak-
kuita eri puolilla Eurooppaa. Kestivyyden
ideaperustui metsiinuusiutuvanaluonnonva-
rana. Kun puuston ja kasvupaikan kunnosta
huolehdittaisiin, voitaisiintasaistajajatkuvaa
puuntuotantoaylldpitddvaikkaikuisesti.(Par-
viainen — Seppénen 1994, s. 10)
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Suomessa kaskeamiseen perustunut viljely-
kulttuuri ja metsien suunnittelematon hakkaa-
minen polttopuuksi, tervanpolttoon, laivanra-
kennukseen ja sahateollisuutta varten havitti-
vit metsat ldhes tyystin kylien ymparistostd
1700 — 1800 -luvulia. Samalla syntyi vakavia
ristiriitoja metsien kdyttod lakien perusteella
rajoittamaan pyrkivin virkamieskunnan ja ly-
hytaikaista voittoa tavoittelevan teollisen toi-
minnan ja maaseutuvdeston vilille. Vasta
vuoden 1928 yksityismetsélaki varmisti met-
sien kdyton puuntuotannon kestédvyyden peri-
aatteiden mukaiseksi. (Parviainen — Seppénen
1994, 5. 11)

Suomessa metsien kdyttd on perustunut puun-
tuotannollisesti kestdvin metsitalouden peri-
aatteisiin aina 1920-luvulta l3htien. Tavoit-
teena on ollut turvata mahdollisimman korkea
jaksottainen puuntuotanto. Metsin tuotannol-
lisia ja taloudellisia tekijoitd korostava puun-
tuotannollisesti kestivd metsitalous péitti
metsien tuhlaavan kdyton ja synnytti metsita-
louteen suunnitteluperinteen ja puun tuotan-
toa tutkivat metsétieteet. Suunnittelun avulla
metsdn kehitystd ohjattiin tiettyyn padmad-
radn eli mahdollisimman korkeaan puun-
tuotantoon. (Parviainen — Seppédnen 1994, s.
12,16)

Kestivi, monitavoitteinen metsédtalous on al-
kuperdisen puuntuotannollisen kestdvyyden
laajennus. Kasite muotoutui 1950- ja 1960-1u-
vulla, kun metsén tarjoamista muista hyodyk-
keistd syntyi niukkuutta. N3itd muita tuotteita
olivat muun muassa ns. metsin sivutuotteet,
kuten riista, marjat, sienet ja jikila, sekd muut
Julkiset ja yhteiskunnalliset palvelut, kuten
virkistys-, suojelu- ja maisema-arvot. Kesti-
vin, monitavoitteisen metsétalouden tavoit-
teena on mahdollisimman korkea jaksottainen
puun ja metsdn muiden hyédykkeiden tarjon-
ta. Tdlloin hakkuut eivit saa ylittds tietyn jak-
son aikana metsien kasvua, metsdalan ja met-
sien terveyden tulee sdilyd vakaina ja metsi-
taloutta harjoittaessa otetaan huomioon

suojelu- ja monikdyttovaatimukset. (Parviai-
nen — Seppénen 1994, 5.17)

Monitavoitteinen metsétalous perustuu kiy-
tdnndssd samanlaisten suunnittelumenetel-
mien kdytt6on kuin puuntuotannollinen kesté-
vyys. Suunnittelujirjestelméin ongelmina ovat
olleet metsédn tarjoamien hyoddykkeiden ar-
vostusongelmat ja yhteismitallistamisen mah-
dottomuus seké metsan kehitykseen ja moni-
muotoisuuden ymmértimiseen liittyvit tie-
dolliset puutteet ja piittaamattomuus.

Kokouksessaan Helsingisséd kesikuussa 1993
Euroopan metsdasioista vastaavat ministerit
katsoivat biologisen monimuotoisuuden sii-
Iyttdmisen ja lisidmisen kestdvin metsétalou-
den olennaiseksi osaksi. Ministerit yhtyivit
myds Rion kokouksessa esitettyyn nikemyk-
seen, ettd metsdtalouden keskeisimmin ta-
voitteen tulee olla metsien sdilymisen tulevai-
suudessa turvaavan biologisen monimuotoi-
suuden sdilyttiminen. Kokouksen paatteeksi
allekirjoitetussa julkilausumassa metsien kes-
tdvd hoito on maddritelty nimenomaan ekolo-
gisesti kestdvdn metsédtalouden periaattein.
Ekologisesti kestdville metsédtaloudelle on
Helsingin kokouksen seurantaprosessissa ke-
hitetty yleiseurooppalaiset kriteerit. Niitd
ovat:

1. Metsavarat ja hiilen sitoutuminen

2. Metsien terveyden ja elinvoimaisuuden
sdilyttdminen

3. Metsien tuotantokyvyn yllapitdminen ja li-
sddminen (puutuotteet ja muut metsien si-
vutuotteet)

4. Metsiekosysteemien monimuotoisuuden
suojelu

5. Metsien suojelu ja suojelun vaatimusten
huomioon ottaminen myés talousmetsien
hoidossa
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6. Metsdtalouden muut yhteiskunnalliset ja
taloudelliset vaikutukset

(Luonnonvarat ja ympdristé 1995, s. 13)

My6s Suomi sitoutui Helsingin kokouksessa
muun muassa harjoittamaan ekologisesti kesti-
véd metsitaloutta ja suojelemaan metsien moni-
muotoisuutta. Kokouksen tuloksena Maa- ja
metsitalousministerid ja Ympéaristoministerio
laativat monimuotoisuutta suosivan ympéristo-
ohjelman vuonna 1994. Sen mukaan puun-
tuotannon, luonnonsuojelun, virkistyksen ja
riistanhoidon vaatimukset tulee ottaa entistd
paremmin huomioon talousmetsien kasittelys-
sd. Myos yksityismetsien hoitoa ohjaavan Met-
sakeskus Tapion uudet metsédnhoitosuositukset
valmistuivat vuonna 1994. Uudet suositukset
sallivat ratkaisujen tekemisen entistéd paremmin
paikallisten olosuhteiden mukaan. (Luonnon-
varat ja ympéristd 1995, s. 15-16)

Metsékeskus Tapion suositusten tavoitteena
on kestévd metsitalous, jossa metsid ja metsd-
maita hoidetaan ja kdytetdan siten, ettd sdily-
tetddin niiden monimuotoisuus, tuottavuus,
uusiutumiskyky ja elinvoimaisuus. Lisdksi
sdilytetddn mahdollisuus toteuttaa nyt ja tule-
vaisuudessa merkityksellisid ekologisia, ta-
loudellisia ja sosiaalisia toimintoja. Kestd-
vdsti toimittaessa ei aiheuteta vahinkoa ym-
paristollekddn. Monimuotoisessa luonnossa
on runsaasti eliolajeja, lajien perinndllinen
aines on rikas ja muunteleva sekd erilaisia
ympdristotyyppejd on runsaasti. Suositukset
perustuvat "tutkimustietoon, pitkdaikaiseen
kokemukseen ja tdmdnhetkiseen kdsitykseen
metsien ja metsdluonnon hyvdstd hoidosta".
Ne on tarkoitettu avuksi ja tueksi metsin-
omistajille seké heitd avustaville metsénhoi-
toyhdistysten metsdammattilaisille. (Luon-
nonldheinen metsinhoito 1994, s. 3)

Suositusten mukaan metsdnhoidossa tulee
pyrkié luontaiseen uudistamiseen, kun sille on

riittdvit edellytykset, lehtipuiden kasvattami-
seen sekapuina havupuumetsikéissd, seka
puustoa hoitaviin ja tuloja antaviin harven-
nushakkuisiin. Lisdksi uudistushakkuissa tu-
lisi sddstdd vanhoja puita, huolehtia metsin
terveydesti ja tuhojen ehkdisemisestd, jarvien
ja jokien rannoilla suosia varovaista metséin-
késittelyd sekd harvinaisten lajien elinympa-
ristojen ylldpitdmistd ja hoitoa. Myds maise-
man hoito, metsien monikdytto, erityisesti
riistanhoito, ja virkistysarvot tulee ottaa huo-
mioon metsdnhoidossa. (Luonnonldheinen
metsidnhoito 1994, s. 72)

1990 -luvulla niin kotimainen kuin kansainvi-
lisenkin metsékeskustelu on keskittynyt eko-
logisesti kestdvdn metsitalouden médritte-
lyyn. Toistaiseksi ekologisesti kestdvan met-
sitalouden yksityiskohtaisista toimintatavoista
ei ole vield padsty yksimielisyyteen, vaan sen
ehdot ovat vasta muotoutumassa muun muas-
sa metsdammattilaisten, luonnonsuojelijoi-
den, tutkijoiden ja ekologien kesken kidytd-
vissd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Eri-
tyisesti luonnonsuojelujirjestot haluavat, ettd
metsien hoito jirjestetddn metsien luonnon-
mukaista kehitystd jéljitellen. (Parviainen —
Seppidld 1994, s. 19, 22)

Suomen kannalta metsien puutuotantokyvyn
sdilyminen on paitsi ekologian my6s kansan-
talouden menestyksekkddn tulevaisuuden
kannalta ensiarvoisen tirkeid. Kokonaisten
metsidekosysteemien sdilyminen on nimittdin
puuntuotantokyvyn sdilymisen edellytys pi-
temmaélld aikavililld. Epidselvai on kuitenkin
muun muassa kuinka suuri osa metsisti pitiisi
suojella, kuinka eri lajit liikkuvat vanhan met-
sédn laikusta toiseen ja mikd on pienin mahdol-
linen elinkykyinen populaatio. Esimerkiksi
ruotsalaisarvioiden mukaan metsdmaasta olisi
tdlldin suojeltava jopa 30 prosenttia, jos lajis-
tollisen monimuotoisuuden vaaliminen kes-
kittyy vain suojelualueille.
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3.3 Suomen metsien kiertokulku luonnontilassa

Suomen metsét edustavat pohjoisen havumet-
savyohykkeen paloekologiaa, jossa toistuvat
metsédpalot ovat luonnontilassa epidsaannolli-
sin viliajoin hévittdneet metsin. Salaman sy-
tyttdmat metsdpalot toistuvat kuivilla hiekka-
ja soramailla keskimiérin 50 vuoden vilein.
Tuoreilla savimailla palot toistuvat luonnonti-
lassa 100150 vuoden vilein ja rehevilla, kos-
teilla mailla palojen vili on keskimé@irin yli
200 vuotta. Palojen ulkopuolelle jdivit taval-
lisesti vain suuret suot ja kosteikot. Suomessa
luonnonpalot olivat pinta-alaltaan yleensd
suhteellisen pienié. Paloilta sééistyi usein sekd
yksittdisid siemenpuita ettd metsédsaarekkeita
ja ndin muodostui vaihteleva metsdmosaiikki.
Lampimind, kuivina ja taulisina kesind palot
polttivat yhteniisind alueina tuhansia, jopa
kymmenii tuhansia hehtaareja metsdd. (Kuu-
sela 1993,s5.7)

Metsipalot vapauttivat osittain hajonneiden
kasvijdtteiden muodostamaan humuskerrok-
seen sitoutuneita ravinteita ja alensivat maan
happamuutta 1-2 pH-yksikon verran. Kasvi-
jétteiden hajoamista nopeutti osaltaan puutto-
man maan pinnalle vapaasti péésevé aurin-
gonsiteily. Kasvava pintakasvillisuus hyo-
dynsi vapautuneita ravinteita ja luovutti niitd
edelleen puiden taimille. Tuoreilla kankailla
ja muilla rebevilld kasvupaikoilla ensimmai-
set pioneeripuulajit olivat koivu, leppé ja haa-
pa. Kuivilla hiekka- ja soramailla yleisin pio-
neerilaji oli minty. Pioneeripuiden alle tai-
mettui kuitenkin nopeasti kuusia ja vihitellen
se nousi vallitsevaksi puulajiksi. Metsén kas-
vaessa ja vihitellen vanhentuessa ravinteita,
etenkin typped, sitoutui kasvien kannalta
kdyttokelvottomassa muodossa humukseen,
jonka happamuus lisdéntyi. Samalla ravintei-
den kierto puiden ja maan vililld véheni, jol-
loin myds ekosysteemin biologinen tuotos ja
monimuotoisuus pienenivit. (Kuusela 1993,
s. 7-9)

Toistuvat metsidpalot olivat luonnontilaisessa
pohjoisessa havumetsédssd ravinteiden kier-
ron, suuren biologisen tuotoksen sekd moni-
muotoisuuden ylldpitdjid. Vanhan kuusikon
raakahumuksessa kasveille kéyttokelvotonta
typped saattaa olla 1 500 kiloa hehtaarilla, kun
puiden ja maaperin vilisessa kierrossa tidstd on
vain 20 kiloa. Metsépalot vapauttivat ravintei-
ta ja valtaosa niisté sitoutui uudelleen rehevéi-
tyvéddan pintakasvillisuuteen. Vanhoja metsid,
jotka luonnonmukaisimillaan ovat syntyneet
metsipalon seurauksena ja jotka ovat saaneet
kehittyd ilman ihmisen toimenpiteitsd, kutsu-
taan aarniometsiksi. Tyypillisessd aarniomet-
sédssd on suuria eldvid puita eli aamioita, kelo-
ja seké paljon kaatuneita ja lahoavia puita.
Aamniometsét ovat runsaselidisid. Arvioiden
mukaan niiden lajisto on jopa 30 prosenttia
suurempi kuin talousmetsien. Lisdksi aar-
niometsien lajisto poikkeaa suuresti talous-
metsien lajistosta. Useat aarniometsien lajeis-
ta eivit nimittiin tule lainkaan toimeen hoide-
tuissa talousmetsissd. Tassd suhteessa
aarniometsédt ovat metsdluonnon biologisen
monimuotoisuuden geenivarastoja. Erityises-
ti lahoavat puunrungot tarjoavat elinedelly-
tykset monille harvinaisille lajeille.

Valtaosa Eteld-Suomen metsistd séilyi luon-
nontilassa uuden ajan alkuun ja Pohjois-Suo-
messa 1900-luvulle saakka. Erityisesti kaade-
tun metsidn muuttaminen viljanviljelyyn polt-
tamalla eli kaskeamalla yleistyi maan vieston
kasvaessa. Tuhkan lannoittamassa maassa
viljeltiin ohraa, ruista, naurista ja pellavaa.
Kaskesta saatiin yleensd 1-2 viljasatoa ja kas-
kikierto kesti 15-20 vuotta. Viljan viljelyn
paityttyd kaskimailta niitettiin heinét parina
kesénd, jonka jilkeen se siirtyi karjan laitu-
meksi. Laajamittaista kaskeamista harjoitet-
tiin Suomessa aina myohéiskeskiajan lopulta
alkaen, joskin kaskiviljelyn kukoistuskausi
ajoittui 1800-luvun alkuun. 1850-luvulla kas-




kimaiden pinta-ala oli arviolta neljdé miljoo-
naa hehtaaria ja joka vuosi kaskettiin metsdi
noin 100 000 hehtaaria. Kaskenpolttoa ryh-
dyttiin rajoittamaan valtiovallan toimesta
1800-luvun loppupuolella, kun sadot alkoivat
pienentyd maaperdn kdyhtyesséd ja toisaalta
metsédn hinnan noustessa. Savossa ja Karjalas-
sa kaskeamista harrastettiin vield 1900-luvun
alussa. Vuonna 1938 puolet entisistd kaski-
maista oli yhid karjan laitumena ja vield
1950-luvulla metsédlaidunnus oli yleista.
Vuosisatoja jatkuneella kaskeamisella oli
suuret vaikutukset metsiin. Metsien puuston
koostumus méérdytyi pitkéalti kaskikierron ja
karjan laiduntamisen mukaan. Esimerkiksi
Savosta ja Karjalasta kaskeaminen hévitti

kuusimetsit paikoin ldhes kokonaan. (Jauhi-
ainen 1990, s. 16)

Tervanpoltto Pohjanmaalla ja Kainuussa sekd
sahatavaran kysynnin kasvu herittivat 1800-
Iuvun lopulla uudelleen henkiin pelon met-
sien, ldhinnd jareiden sahatukkien, pikaisesta
loppumisesta. Samoihin aikoihin puun kysyn-
tad lisésivit myos Eteld-Suomeen perustetut
ensimméiset puunjalostustehtaat, jotka tarvit-
sivat puuta raaka-aineekseen. Vuonna 1928
sdddetty yksityismetsilaki kielsikin metsén ha-
vittimisen, joksi katsottiin hyvissid kasvuvai-
heessa olevan puuston hakkaaminen ja sellaiset
hakkuut joiden yhteydessi ei huolehdittu met-
san uudistamisesta. (Jauhiainen 1990, s.17-18)

34 Tehometsdnhoidon vaikutus kiertokulkuun

Metsitalouden keskeisen aseman korostumi-
nen toisen maailmansodan jdlkeen Suomen
kansantaloudessa muutti metsit pééttéjien sil-
missd puun raaka-ainelahteiksi. 1960- ja 70-
luvulla talouskasvun ihannointi muutti myds
metsitalouden pyrkimyksid. Kestdvyyden si-
jasta ryhdyttiin puhumaan puuntuotannon jat-
kuvaan lisdamiseen tdhtddvin edistyvin met-
sédtalouden puolesta. Luonnonmukaisuus jai
taka-alalle ja ihanteeksi tulivat tasaikdiset yh-
den tai kahden puulajin metsét. Metsédn nopea
uudistuminen pyrittiin varmistamaan viljelyl-
14 ja kulotus korvattiin aurauksella tai destyk-
selld. Taimien kanssa kilpailevat lehtipuu-
vesakot hivitettiin padasiassa kemiallisesti ja
metsén lannoituksesta tuli normaali toimenpi-
de. (Jauhiainen 1990, s. 18-19)

Tirkein metsédnhoidon periaate on Suomessa
aina ollut kestivyyden periaate eri muodois-
saan. Aluksi se merkitsi vain sitd etteivdt hak-
kuut saa ylittdd metsén vuotuista kasvua. Toi-
nen metsénhoidon ohjenuora oli aina 1950-1u-
vulle saakka luonnonmukaisuus, mikd merkitsi
sité, ettéd jokaisella kasvupaikalla pyrittiin kas-

vattamaan sille parhaiten sopivaa puulajia.
Ihannetapauksissa metsén kehitystd ohjattiin
vain varovasti ja vihdisin toimin haluttuun
suuntaan. On kuitenkin huomattava, ettei
puuntuotannollisesti kestdvd metsitalous ole
suinkaan ollut ekologisesti kestdvid metsita-
loutta. Tarkeimmit metsiin vaikuttaneet met-
sanhoidolliset toimenpiteet ja ihmisen muu
vaikutus metsien kiertokulkuun on esitetty
kuviossa 8.

Puuntuotannon lisddmiseen téhtiddva metsin-
parannuksen térkein muoto oli metsien ojitus.
Suuria suopinta-aloja ojitettiin jo 1930-luvul-
la, mutta varsinaisen huippunsa ojitus saavutti
1960-luvun lopulla, jolloin uudisojitettiin
vuosittain jopa 300 000 hehtaaria. Nykyisin
vuotuiset ojitusmidrit ovat huomattavasti
pienempid, parhaimpien ojituskelpoisten mai-
den tultua jo aiemmin ojitetuksi. (Jauhiainen
1990, s. 19) Kuviossa 9 on esitetty ojitetut
metsit vuosina 1950-1994.

Suoluonnolle ojituksen vaikutukset ovat olleet
mittavat. Luonnontilassa Suomessa olisi suota
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Kuvio 8.

Metsid eniten muuttaneet tekijat

Hakkuut

limansaasteet

Taimikonhoito

Ojitus

Metsanviljely

Lannoitus

yli kolmasosa maapinta-alasta eli noin 11 mil-  Erityisesti rehevid ja runsasravinteisia soita,
joonaa hehtaaria. Niistd ldhes kahdeksan mil-  kuten lettoja, lehtokorpia ja ruoho- sekd hei-
joonaa olisi puuttomia tai niilld olisi vain ki-  ndkorpia, olisi nykyistd selvésti enemman.
tukasvuista puustoa. Eli soita olisi kaksinker- My0s rehevid lehtometsid olisi nykyistd
tainen midrd nykytilanteeseen verrattuna.  enemmén. (Jauhiainen 1990, s. 14)

Kuvio 9.

Uudisojitus 1950 — 1994 (Tuhatta hehtaaria)
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Luonnon kiertokulussa metsid uudistuu tietyn
ajan kuluttua metsépalojen kautta. Metsétalout-
ta harjoitettacssa on titd kiertoa nopeutettu
puuntuotantokyvyn kohottamiseksi. Metsikon
ehdittyd tiettyyn kehitysvaiheeseen tehtiin
yleensi ns. pédtehakkuu ja avohakkuualueelle
istutettiin uudet taimet. Mets#palojen estdminen
on myds osa metsinhoitokulttuuria, jolla on ol-
Iut suuri vaikutus metsien kiertokulkuun.
Yleens# vuotuisten kulojen pinta-ala oli kym-
menié tuhansia hehtaareja ja 1700- ja 1800-lu-
vuilla ldmpimind ja kuivina kesini paljon enem-
ménkin. 1950-luvulla metsépaloissa palaneiden
metsien pinta-ala oli ldhes 6 000 hehtaaria vuo-
dessa ja samaan aikaan kulotettiin noin 20 500
hehtaaria vuodessa. Kulotus loppui miltei koko-
naan 1970-luvulla, mutta yleistyi taas 1980-lu-
vulla. 1980-luvulla metsédpaloja oli reilut 300
hehtaaria vuodessa ja 2 200 hehtaaria kulotet-
tiin. Metsépalojen polttaman metsén ja kulotet-
tujen metsien pinta-ala on esitetty kuviossa 10.

Palanut tai kulotettu metsdala on pienentynyt
erityisen voimakkaasti 1960-luvun loppupuo-
lelta alkaen. Kun paloekologiaan liittyvdi pio-

neeri- ja kliimaksivaiheiden vuorottelua ja ra-
vinteiden kierron ajoittaista nopeuttamista
sekd biologista monimuotoisuutta ei kyeti yl-
lapitdimédan metsitaloutta harjoitettaessa, met-
siluonto koyhtyy ja monimuotoisuus alkaa hi-
taasti, mutta varmasti vihentyd. Lahimmiksi
metsidpalon myonteisid vaikutuksia paistéan,
kun uudistusala kulotetaan. Talld hetkelld
kulotuksen lisdsimistd pidetddn suotavana bio-
logisen monimuotoisuuden kannalta. Metsi-
lannoituksen kehitys vuosina 1950-1994 on
esitetty kuviossa 11.

Metsidlannoituksen médrd on pudonnut jyr-
kidsti 1970-luvun puolivilin huippuvuosista.
Syyni on ollut puun kantohintojen lasku, lan-
noitteisiin kohdistuneet haittaverot, jotka nos-
tivat lannoitteiden hintoja ja muun muassa
voimistunut ympéristotietoisuus lannoittei-
den vesistdjd rehevoittdvistd vaikutuksista.
Lannoitusta on kdytetty varsinkin ojitettujen
suometsien puuntuotannon lisddmiseksi. Oji-
tuksen vihentyessd ja puiden kasvun pddstya
alkuun ovat myos lannoitustarpeet vidhenty-
neet. Myds metsén luonnollinen uudistuminen

Kuvio 10. Metsépalot ja kulot 1950 — 1994 (Tuhatta hehtaaria)
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Kuvio 11. Lannoitusala 1950 — 1994 (Tuhatta hehtaaria)
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Kuvio 12. Metsinviljely 1950 — 1994 (Tuhatta hehtaaria)
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myksené on ollut saada mahdollisimman no-
peasti myytikelpoista puuta. Hoidettujen tai-
mikoiden pinta-alan kehitys vuosina 1950-
1994 on kuvattu kuviossa 13.

Taimikonhoidon huippuvuodet olivat 1970-1u-
vun loppupuolella, jolloin parhaimpina vuosina
kisiteltiin vuosittain jopa yli 500 000 hehtaaria.
Kuviossa 14 on esitetty Suomessa eri tavoin
hakattujen metsien pinta-alan kehitys.

Metsétalouden yksittéisistd toimenpiteistd pa-
himpina uhkina monimuotoisuudelle ovat avo-
hakkuut, metsien ojitus, harvennushakkuut,
metsien raivaus ja metsépalojen vihentyminen.
Metsdpalojen vihentymistd on mahdollista
kompensoida muun muassa kulottamalla avo-
hakkuuaukeita, joille on jétetty runkopuustoa.
Lisdksi suurten hakkuuaukeiden keskelle voi-
daan jittdd metsdsaarekkeita, jotka poltetaan
pystyyn kulotuksen yhteydessd. Taimikonhoi-
don ja harvennushakkuiden yhteydessd metsiin
pitdisi myos jattdd kuollutta ja lahoavaa puuta.
Liséksi harvennushakkuissa tulisi jattda korjaa-
matta kuolleet puut ja osa huonokuntoisista
puista sekd lehtipuista.

Elidlajien kokonaismédrd olisi luonnontilai-
sessa Suomessa nykyistd pienempi, koska ih-
misen mukana tédnne aikoinaan levinneet ns.
kulttuurilajit puuttuisivat. Suurin muutos olisi
maaseudun pelto- ja niittyluontoon kuuluvien
lajien poissaolo. Sen sijaan pohjoiselle havu-
metsdvyohykkeelle tyypillisid ikimetsd- ja
eridmaalajistoa olisi nykyistd huomattavasti
runsaammin. Monet uhanalaiset ja harvinaiset
lajit olisivat yleisid. My0s petoeldinten, kuten
susien, kotkien ja ahmojen, kannat olisivat
nykyistd selvisti suuremmat. Sen sijaan janik-
sid, hirvid ja monia lintulajeja olisi nykyistd
vihemmin. (Jauhiainen 1990, s. 14)

Suomen uhanalaisiksi luokitelluista eldin- ja
kasvilajeista 43 prosenttia eldd metsissd. Pin-
ta-alaan suhteutettuna uhanalaisia lajeja on
metséssd vihemmén kuin muissa ympéris-
tOissd. Suurin osa metsissd asuvista uhanalai-
sista lajeista on riippuvaisia lahopuusta ja ne
tarvitsevat elinympéristokseen vanhaa metsii
tai paloaukeita. Yleensd talousmetsistid pois-
tetaan kuolleet ja heikkokuntoiset puut sekd
taloudelliselta kannalta arvottomat puulajit.
My®6s luonnon aiheuttamat tuhot korjataan

Kuvio 13. Taimikonhoito 1950 — 1994 {Tuhatta hehtaaria)
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Kuvio 14. Hakkuualat 1970 — 1994 (Hehtaaria)
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mahdollisimman nopeasti pois, kuten tuulen-
kaadot ja sieni- ja hyonteistuhojen seuraukse-
na kuolleet puut, silli ns. metsdhygieniasta
huolehtimisen katsotaan lisddvan puuntuotan-
non taloudellista tuottoa.

Jotta Suomen metsédluonto sdilyisi mahdolli-
simman monimuotoisena, tarvitaan suojelu-
alueiden liséksi muutoksia talousmetsien hoi-
toon. Ekologisesti hyvin hoidetussa metsédssi
tulee olla my6s kuollutta puuainesta. Erityi-
sen tirkeitd pystyyn kuolleet puut ovat monil-
le hyonteisille. Lehtipuut taas tarjoavat elin-
mahdollisuudet monille erilaisille hyonteisla-
jeille. Uhanalaisten eldinten ja kasvien
seurantatoimikunnan mietinté totesi muun
muassa, ettd metsdtalous on tdrkein lajistom-
me sdilymistd vaarantava tekijia. Metsdanhoi-
don ohella merkittivimmadt osatekijat ovat
lehti- ja lahopuiden viheneminen. Metsita-
louden takia on Suomen 1 692 uhanalaisesta
lajista uhanalaisia 41 prosenttia.

Puiden terveyden mittana on viime vuosina
pidetty useimmiten latvuksen harsuuntunei-
suutta eli sitd kuinka paljon latvasta puuttuu
lehtid tai neulasia terveeseen puuhun verrattu-
na. Puun harsuuntuneisuus arvioidaan silma-
madrdisesti vertaamalla puuta saman metsi-
kon terveeseen puuhun. Harsuuntuneisuus il-
moitetaan puuttuvien neulasten tai Jehtien
prosenttiosuutena. My6s neulasvuosikertojen
médrdd pidetddn mittarina. Terveessd mién-
nyssd on esimerkiksi 2—4 neulasvuosikertaa,
kun taas vaurioituneessa puussa voi olla vain
1-2 vuosikertaa ja nekin normaalia harvem-
massa. Yleiseurooppalaisessa standardiluoki-
tuksessa puut jaetaan vaurioasteen mukaan
viiteen luokkaan. Harsuuntumisluokassa 1
puu on pudottanut neulasistaan 0 — 10 pro-
senttia, eikd sitd katsota harsuuntuneeksi.
Luokassa 2 neulaskatoa on 11— 25 prosenttia
ja puuta pidetiidn vahin harsuuntuneena. Jos-
sain madrin harsuuntuneita ovat kolmosluo-
kan 26 — 60 prosentin neulaskadosta karsivét
puut ja huomattavasti harsuuntuneita ovat ne-
losluokan puut, joiden neulasista yli 60 pro-
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senttia on pudonnut. Viimeiseen viidenteen
luokkaan kuuluvat neulaskadon takia kuole-
vat puut. (Wahlstrom — Reinikainen — Hal-
lanaro 1992, s. 116, 119) Ilmansaasteiden vai-
kutuksia metsiin on esitelty kuviossa 15.

Suomessa puiden harsuuntumista selittdvét met-
sien korkean ién ohella séé- ja ilmastotekijét seké
ilmansaasteet. Vanhat puut harsuuntuvat ja kuo-
levat 20 prosenttia nopeammin kuin keski-ik#iset
noin 50-vuotiaat puut. Sen sijaan nuoret puut
harsuuntuvat jopa 20 prosenttia keski-ik#isid hi-
taammin. Yli 60-vuotiaat puut ovat siten yleisesti
nuorempia puita harsuuntuneempia. (Wahlstrém
— Reinikainen — Hallanaro 1992, s. 121) Varsin-
kin ilmansaasteet ja laskeumat heikentévit pui-
den vastustuskykyad. Téll6in taudit, eldimet, pak-
kanen ja tuuli vaurioittavat puita herkasti.

Luonnontilaisen metsin kierto syntymésti kuo-
lemaan kestdd 50 — 300 vuotta. Metsitaloutta
harjoitettaessa metsian uudistamisen ajankohta
vaihtelee metsdtyypin ja puulajin mukaan.
Alaikiraja Eteld-Suomen rehevien maiden ha-
vupuumetsissd on noin 80 vuotta ja koivumet-

Kuvio 15. limansaasteiden vaikutus metsiin

sikoissd 60 — 70 vuotta. Karuilla mailla samoin
kuin Pohjois-Suomessa alaikéraja on korkeam-
pi. Keskiméirin talousmetsin kiertoaika on Suo-
messa sata vuotta. Talousmetsien ja luonnonmet-
sien erot ovat suurimmillaan idltdsn vanhoissa
metsissd. Puiden biologinen ja metsin puun-
tuotannollinen ikd korostavat myos tétd eroa.
Minnyn maksimi-ikd on Eteld-Suomessa noin
300 ja Pohjois-Suomessa 600 vuotta, kun taas
puuntuotannon kannalta vastaavat maksimi-iét
ovat vain 100 ja 200 vuotta. T4std seuraa viisti-
mittd ettd vanhojen metsien lajiston sdilyminen
edellyttédd suojelualueiden perustamista. Suomen
suojelualueiden pinta-alan kehitys on esitetty ku-
viossa 16.

Suomen suojelualuiden yleinen tarkoitus on
vassa luonnonsuojelulaissa, jonka mukaan alu-
eita perustetaan niiden luonnon sdilyttimiseksi
koskemattomana. Kuitenkaan erityisten suoje-
lualueiden — joita useimmat suojelualueemme
ovat — tarkoitusta tai suojelun padmiirid ei
yleensd ole méiritelty lainsdaddnnossa selvis-
ti. Luonnonsuojelualueita on vuodesta 1916
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Kuvio 16. Kaikkien suojelualueiden yhteenlaskettu pinta-ala 19701995 (Hehtaaria)
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alkaen perustettu yhteensd noin 1,25 ja eré-
maa-alueita 1,5 miljoonaa hehtaaria.

Kansallispuistojen tarkoitus on ennen kaikkea
sailyttda alkuperdistd ja koskematonta suoma-
laista luontoa tuleville sukupolville. Kansal-
lispuistoissa luonnon oma kehityskulku voi
jatkua ihmisen siihen puuttumatta. Kansallis-
puistot tarjoavat elinmahdollisuudet ja suora-
naisen turvapaikan monille luonnontilaisen
ympiériston vaativalle eldin- ja kasvilajille.
Kansallispuistoista 24 on Metsihallituksen ja
kolme Metséntutkimuslaitoksen hallinnassa.
Niiden yhteenlaskettu pinta-ala on 7 100 ne-
lidkilometrii.

Luonnonpuistot on perustettu 1dhinni tieteel-
lisid tarkoituksia varten ja ne palvelevat ensi-
sijaisesti luonnonsuojelua ja tutkimusta. Tie-
teellisen tutkimuksen takia puistot halutaan
sdilyttdd mahdollisimman hairi6ttominé eika
niissé tavallinen kansalainen saa yleensd liik-
kua ilman kirjallista lupaa. Luonnonpuistoista
14 on Metszhallituksen ja viisi Metsantutki-

muslaitoksen hallinnassa. Niiden yhteenlas-
kettu pinta-ala on 1 530 nelickilometria.

Soidensuojelualueiden rauhoitusmiérdykset
ovat viljemmit kuin kansallis- ja luonnon-
puistoissa. Soidensuojelualueiila suoluonnon
suojeleminen on ensisijaista. Varsinaiset suot
eli turvemaat jétetddn kokonaan luonnonti-
laan, mutta useimmilla kivenndismailla voi-
daan harjoittaa luonnon- ja maisemansuojelun
huomioon ottavaa metsétaloutta. Vuodesta
1982 1ahtien Suomeen perustetut soidensuoje-
lualueet ovat Metséhallituksen hallinnassa.

Valtion maille on lisdksi perustettu muita eri
kokoisia luonnonsuojelualueita, joiden luon-
ne ja suojelutavoitteet muistuttavat vaihtele-
vasti luonnon- ja kansallispuistojen tavoittei-
ta. Suojelu voi ndilld ajueilla koskea joko
koko alueen luontoa tai vain sen tiettyjd ai-
neksia, muodostumia tai eliditd. Nama suoje-
lualueet ovat Metsdhallituksen, Metséntutki-
muslaitoksen ja erdiden muiden valtion viran-
omaisten hallinnassa. Lisdksi yksityisten
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omistamiin metsiin on perustettu erilaisia,
tyypillisesti pienehkdjd suojelualueita. Niiden
yhteenlaskettu pinta-ala oli vuoden 1995 alus-
sa 24 000 hehtaaria. Kuviossa 17 on esitelty
valtioneuvoston hyvédksymien suojeluohjel-
mien toteuttamisasteet vuoden 1995 alussa.
Tilléd hetkelld luonnonsuojelualueiden perus-
taminen painottuu vanhojen metsien suoje-
laun.

Suomen suojelualueet ovat vahvasti keskitty-
neet Pohjois-Suomeen. Oulujdrven eteldpuoli-
sen Suomen metsistd on rauhoitettu vain 0,25
prosenttia, josta noin kolmannes voidaan lukea
aarniometsiksi. Suojelualueet on perustettu pit-
kalti vahdtuottoisille alueille, jouto- jakitumaal-
le. Vain 24 prosenttia lakisdéteisesti suojellusta
maapinta-alasta on metsdmaata, kun metsa-
maan osuus koko maan pinta-alasta on 66 pro-
senttia. Lakisdéteisistd suojelualueista kitumaa-
ta on 27 prosenttia ja joutomaata 54 prosenttia.
Koko maan pinta-alasta kitumaata on 11 ja jou-
tomaata 12 prosenttia. Kaiken kaikkiaan metsa-

talousmaasta (metsd, kitu- ja joutomaat) on
lakisddteisesti suojeltu 10,2 prosenttia.

Metsien kisittelyd muuttamalla ei ole mah-
dollista kokonaan poistaa monimuotoisuutta
uhkaavia vaaroja, vaan kédytinnOssi ainoa
tapa sdilyttdd sopiva elinympiéristo kaikille la-
jeille naéyttdd olevan, ettd erilaisille kasvupai-
koille eri puolille maata jétetdéin riittdvésti
luonnontilaisia metsid. Uuden metsénhoidon
avainsana on metsien monimuotoisuus. Puun-
tuotanto ei tdlloin saa olla metsien ainoa kéyt-
témuoto, vaan normaalia talousmetsdd olisi
pystyttivéd kdyttdmédin muun muassa virkis-
tykseen ja riistanhoitoon. Monen puulajin
metsit kestdvit my0s sairauksia yleensd pa-
remmin kuin monokulttuurit ja lehtipuita si-
sdltdavd sekametsd hidastaa ilmansaasteiden
aiheuttamaa maaperdn happamoitumista.
(Jauhiainen 1990, s. 22)

Ohjenuorana biodiversiteetin suojelussa talous-
metsissd voidaan kayttdd metsien luonnontilaa.
Metsin luonnontila ei kuitenkaan ole staattinen

Kuvio 17. Suojeluohjelmien toteuttaminen yksityismailla 1.1.1995
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tila, vaan metsd edustaa ajallisesti ja alueelli-
sesti dynaamista jirjestelméd. Maédriteltiessd
luonnontilaa ovatkin metsidn uudistumistapa
ja aikajénne keskeisid tekijoita.

Suojelualueiden oikeasta médrastd on myos
ryhdytty keskustelemaan. Esimerkiksi kym-
menti prosenttia metsdalasta on pidetty sopiva-
na. Toisaalta tehometsitaloutta harjoitettaessa
suojeltavaksi on vaadittu 15-30 prosenttia ja
toisaalta on esitetty vain viiden prosentin riitt4-
vian mikili biodiversiteetin siilyminen otetaan
huomioon metsénhoidossa. Luonnonsuojeluoh-
jelmiin kuuluvien alueiden hankintaa onkin tar-
koitus nopeuttaa huomattavasti lihivuosina.

Ymparistoministerion tyoryhmé esitti maalis-
kuussa 1994 oman ohjelmansa Suomen metsé-
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.
Ohjelma keskittyi pohtimaan luonnonsuojelu-
alueiden vihaisen médrdn vaikutuksia metsille
ja esittdmain parannuksia tisti johtuviin ongel-
miin. Lihtokohtana tyoryhmin esityksessé oli-
vat riittdvéan laajat ja ekologisesti yhtendiset
alueet, mikd turvaisi lajien séilymisen. Siten
esimerkiksi vanhojen metsien suojelualueiden
minimikooksi tydryhmé esitti sataa hehtaaria.

Suojellun metsdmaan osuus pitdisi myds nos-
taa 2,6 prosentista viiteen prosenttiin, mika
maksaisi arviolta viisi miljardia markkaa. Ete-
la-Suomen metsissd prosenttiluku viisinker-
taistuisi, mutta olisi silti vain 2,5 prosenttia
kaikesta kasvullisesta metsémaasta.

Ohjelmassa metsét on jaettu neljdan vyShyk-
keeseen kasvillisuuden perusteella ja jokaisel-
le vyohykkeelle on mddritelty tdrkeimmaét
suojelua vaativat metsatyypit. Suojelua kai-
paavat varsinkin lehdot sekd harjujen, ranni-
koiden ja yksityismetsien vanhat metsét. Kus-
tannuksiltaan kalliiden luonnonsuojelualuei-
den tarvetta voitaisiin ministerién asettaman
tyoryhmén mielestd vihentiid lJuomalla talous-
ja luonnonsuojelumetsien vilille uusi metsa-
tyyppi, ns. luonnonarvometsi. Luonnonarvo-
metsét perustettaisiin valtion maille luonnon-
suojelualueiden ldheisyyteen ja ne olisivat
suojeltujen metsédalueiden vilisid ekologisia
kaytavid ja turvaisivat lajiston levidmismah-
dollisuudet. Kiytinndssi talousmetsid ennal-
listettaisiin muun muassa kulottamalla ja anta-
malla metsén sen jdlkeen kehittyd itsekseen.
Ennallistamisella tarkoitettaisiin nimenomaan
metsien palauttamista luonnontilaan.

3.5 Metsien tilastoinnin muutospaineet

Suomen metsien tilasta on saatavilla luotettavaa
tietoa 1920-luvulta ldhtien, jolloin maan metsa-
varoja ryhdyttiin kartoittamaan koko maan kat-
tavasti. Metsintutkimuslaitoksen valtakunnan
metsien inventoinnit (VMI) koskevat kaikkia
maan metsid mukaan lukien luonnonsuojelu-
alueet. Ensimmiiisen kerran Suomen metsét in-
ventoitiin vuosina 1921-24 ja toisen kerran
1936-38. Kolmas inventointi suoritettiin vuosi-
na 1951-53 ja neljas 1960-63. Viides valtakun-
nallinen metsien inventointi (VMI 5) tehtiin
vuosina 196370, VMI 6 vuosina 1970-76,
VMI 7 vuosina 1977-84 ja VMI 8 vuosina

1986-94. Yhdeksids valtakunnan metsien in-
ventointi aloitettiin kesilld 1996.

Valtakunnan metsien inventoinnit ovat perustu-
neet maastoon systemaattisesti sijoitetuilla koe-
aloilla suoritettuihin mittauksiin. Kahdeksan-
nessa inventoinnissa koealat on keskitetty 21
koealan lohkoiksi, joiden vilinen etiisyys on
pohjois-eteldsuunnassa kahdeksan kilometrid
ja itd-ldnsisuunnassa seitsemén kilometrii.
Metsien terveydentilaa on valtakunnan metsi-
en inventoinneissa seurattu vasta vuodesta
1985 alkaen. Lisdksi Metséntutkimuslaitos on
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tuottanut harsuuntumistietoja vuosittain vuo-
desta 1986 lihtien. Metsien terveydentilaa on
seurattu VMI 8:n kertakoealoilla seké pysyvilld
koealoilla, joita perustettiin vuosina 1985-86
yhteensd 3 009 kappaletta. Osalla pysyvistd
koealoista, 450 koealalla, on tehty mittauksia
vuosittain vuodesta 1986 alkaen. (Metsétilastol-
linen vuosikirja 1993, s. 31, 69)

Metséantutkimuslaitoksen julkaiseman Metsé-
tilastollisen vuosikirjan tilastot kuvaavat ny-
kyisin Suomen metsdvarantoa, tydvoiman
kayttod metsédtaloudessa, raakapuun kuljetuk-
sia, puunkiytt6d, metsédteollisuuden tuotantoa
ja ulkomaankauppaa. Ongelmana valtakun-
nallisen metsien inventoinnin tuottaman tie-
don kohdalla on vuosittaisten tietojen puuttu-
minen. Itsendisen Suomen elinaikana maan
metsdt on siis inventoitu vasta kahdeksaan
kertaan. Laskettaessa vihredd kansantuloa tar-
vitaan kuitenkin valttdmaéttd vuosittaisia tieto-
ja tirkeimmistd luonnonvaroista, siis myos
metsistd. Tamin takia Metsintutkimuslaitok-
sen tuottamat tiedot on muutettava vuosittaisik-
si tiedoiksi, jotta niitd voidaan hyodyntia.

Suomessa ensimmdinen tilinpitomuotoinen
luonnonvaratarkastelu laadittiin metsésektorilta
vuonna 1992. Tamid Tilastokeskuksessa laadittu
puuainestilinpito kuvaa Suomen metsien puu-
varantoa, sen kasvua ja poistumaa vuosina
1980-1990. Lis#ksi kuvauskohteena on korja-
tun raakapuun muunto metséteollisuudessa ja
kayttd muilla toimialoilla ja kotitalouksissa. Ti-
linpito siséltdd myOs tiedot raakapuun puu-
aineksen sitoutumisesta metséteollisuuden véli-
tuotteisiin, valmisteisiin, polttopuuhun ja puu-

jatteisiin. Mittayksikkond tilinpidossa kiyte-
tdén kiintokuutiometrid.

Puuainestilinpidon suurin puute on ettei se ota
huomioon metsien kédytt6d muuhun kuin puun
tuotantoon. Sellaisenaan se on riittdmiton
kéytettdviksi kestdvin metsitalouden kuvaa-
miseen ja vihredn kansantulon laskentaan.
Puuainestilinpitoa tdytyy siis tdydentdd tie-
doilla metsien muista kayttomuodoista ja nii-
den monimuotoisuuden kehittymisestd. Nama
tilastointitarpeet ovat seurausta uudesta met-
sanhoitopolitiikasta ja yhteiskunnan metsiva-
rojen hoitoon liittyvistd vaatimuksista.

Suomessa vastauksia biologisen monimuotoi-
suuden sdilyttamiskysymyksiin on etsitty Suo-
men ympdéristkeskuksen koordinoimassa
LUMO- eli luonnon monimuotoisuuden tutki-
musohjelmassa. LUMO-projekti on valtakun-
nallinen ja monitieteinen puiteohjelma, jonka
tulosten perusteella laaditaan myds Suomen
maaraportti YK:n kestidvin kehityksen toimi-
kunnalle vuoden 1996 aikana. (Jdppinen — Vii-
sénen 1993, s. 3, 27)

My6s Metséntutkimuslaitoksessa on kdynnis-
sd tutkimusohjelma, jonka tavoitteena on sel-
ventdd metsien monimuotoisuuden kisitetta.
Tulosten pitiisi olla valmiina vuonna 1997.
Tutkimuksen nimi on "Metsian biologinen
monimuotoisuus ja sen dynamiikka sekd me-
netelmi monimuotoisuuden arvioimiseksi” ja
sen tavoitteena on saada aikaan ehdotus me-
netelméksi, jonka avulla monimuotoisuuden
kokonaiskuvaa ja kehittymistd voidaan seura-
ta.




4  Metsétilinpidon tausta

4.1

Luvussa 3 kuvailtiin Suomen metsien kierto-
kulku luonnontilassa, kartoitettiin ihmisen
toiminnan laaja-alaisimmat vaikutukset met-
sien tilaan ja ndin saatiin selville metsien eko-
logiseen laatuun vaikuttavat muutokset. Talld
hetkelld Suomessa seurataan puunkasvatuk-
sen lisdksi metsien terveydentilan kehitysti.
Mielenkiinnon kohteena ovat erityisesti il-
mansaasteiden ja luontaisten tuholaisten vai-
kutukset metsien terveydentilaan.

Metsantutkimuslaitoksen (METLA) mééritte-
lemét metsien terveydentilaa kuvaavat mitta-
rit ovat :

1. suoraan puuston tilaa kuvaavat mittarit

— yhteyttdvin neulas- ja lehtimassan mééré:
harsuuntuminen ja neulasvuosikertojen
madrd

— puiden kasvu

— neulasten soluvauriot

— nikyvét oireet neulasissa ja lehvéstoissd
(vériviat, hitdversot, fertiilisyys)

— neulasten ravinnetila, raskasmetalli- ja rik-
kipitoisuus

2. vilillisesti metsén tilasta kertovat
mittarit

— maaperd ja sen muutokset (happamuus, ra-
vinnetila, emédskylldisyysaste)

— kasvillisuusindikaattorit: ns. indikaattori-
jakidlien esiintyminen, jékdlien alku-
ainekoostumus, muu pintakasvillisuus

Metsien laadun seuraaminen

— muut indikaattorit: esim. hyonteisten laji-
ja yleisyysmuutokset sekd varimuutokset.

Metlan arvioiden mukaan Suomen metsien
terveydentila on melko hyvin hahmoteltavissa
ndiden mittareiden avulla. Metsédt ndyttavat
niiden perusteella kirsivin selvisti ilman epé-
puhtauksista. Sen sijaan vaikutusmekanismit,
laaja-alaisten vaurioiden aste, etenemisno-
peus ja torjuntakeinot sekéd metsien sietokyky
tunnetaan vield puutteellisesti. Metlan tutki-
joiden kisitysten mukaan metsien elinvoimai-
suuden turvaaminen onnistuu tulevaisuudessa
vain pédstdjd voimakkaasti vihentdmailld,
Metsdnhoidollisilla keinoilla metsien kesto-
kykyé ilman epédpuhtauksia ja tuhoja vastaan
voidaan parantaa vain rajoitetusti. Nama kei-
not ovat myds suurten kustannusten takia epi-
taloudellisia.

Suomen metsien biodiversiteetin sdilyttami-
nen edellyttdd suomalaisten metsdammatti-
laisten melko yksimielisen nikemyksen mu-
kaan seuraavia toimenpiteiti:

(1) vanhojen metsien sdilyttdmistd
(2) lehtipuiden osuuden lisddmistd
(3) lehto- ja rantametsien sadstamisti
(4) kuolleiden puiden jattdmistd metsiin
(5) kulotuksen lisddmistd
(6) kosteikkojen ja muiden vastaavien
alueiden séddstamistd
(7) hakkuualueiden pienentdmista
(8) tidrkeind pidettyjen elidlajien suojelua
(9) uhanalaisten lajien elinympéristdjen
suojelua.
(Kolehmainen 1994, s.7)




4.2 Metséhallituksen luonnonvarojen

seuranta

Valtion metsien hoidosta vastaavan Metséhal-
lituksen kehitteilld oleva lJuonnonvarojen seu-
ranta tulee perustumaan PATI-paikkatietojér-
jestelmidn, joka késittdaa tiedot kaikista met-
sdhallituksen hallinnassa olevista maista.
PATI-jdrjestelmén on mé#ra olla kaytossd koko
maan kattavasti vuoden 2000 loppuun mennes-
si puustotietojen osalta. Indikaattoreihin perus-
tuvan luonnonvarojen seurannan kattava kaytto
on mahdollista tdmin jdlkeen. Kuviossa 18 on
yleiselld tasolla esitelty Metséhallituksen Juon-
nonvarojen seurantajérjestelma.

Puustotietojen liséksi muut luonnon-, virkis-
tys- ja kulttuuriarvot huomioon ottavien alue-
ekologisten suunnitelmien laatiminen kdyn-
nistettiin Metsdhallituksessa vuonna 1994.

Kuvio 18. Metséahallituksen luonnonvarojen seuranta

Metsahallitus on pdittinyt my6s luonnonva-
rojen seurannan kdynnistdmisestd ja alueellis-
ten luonnonvarasuunnitelmien laatimisesta
paikkatietojarjestelmddn perustuen. Selvitys
ympdéristdasioiden hallintajdrjestelmin kdyn-
nistdmiseksi aloitettiin vuonna 1995 ja sille
on tarkoitus hakea ulkopuolinen vahvistus eli
sertifiointi vuoden 1997 lopulla. Tidmin
BS7750-ympiristostandardiin perustuvan jar-
Jjestelmin kdyttoonotolla Metséhallitus haluaa
parantaa ympéristdnsuojelun tasoa ja vastata
markkinoilta puuntuotannon ekologisuuteen
kohdistuviin vaatimuksiin. (Kukko 1996, s.
29-31,41)

Tilastokeskus saa tulevaisuudessa metsiitilin-
pidossa tarvitsemansa tietoaineiston valtion

Metsahallituksen
maaomaisuus

|

Alueelliset luonnonvara-

suunniteimat

- puuvara-, monimuotoi-
suus- ja maisematiedot

PATI -PAikka
Tletojérjestelma

Luonnonvarojen seuranta
- indikaattorit

- indeksit

- taseet

- yms. tiedon aggregointi

LA |

BS 7750 -ympérist-
sertifikaatti

Tilastokeskuksen
valtakunnallinen ymparistétilinpit
- puuvaratiedot

- metsien monimuotoisuus
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metsien tilasta Metsdhallitukselta. MyShem-
min vastaavat tiedot yksityismetsistd on mah-
dollista hankkia Metsikeskus Tapion kautta.
Metsdhallituksen tarkoituksena on seurata
luonnonvarojen seurannan avulla sen hallin-
nassa olevien alueiden kehitysti esitutkimuk-
sen mukaan. Seurattavat kokonaisuudet muo-
dostuvat useista eri muuttujista seuraavasti:

1. Maan tuotantomahdollisuudet
1.1 Maan pinta-ala eri kasvillisuusalueilla
1.2 Kasvupaikkatyyppijakauma
1.3 Metsien terveyden tila ja tuhot

2. Biodiversiteetti ja luonnonmukaisuus

2.1 Suojeltujen metsien osuus koko
metsédalasta

2.2 Erilaisten elinympiristjen mairat

2.3 Uhanalaisten lajien méarat

2.4 Elinympiristdjen muutos

2.5 Monimuotoisuuden kannalta tirkedn
puuaineksen maara

2.6 Luontaisen vudistamisen osuus
kokonaisuudistusalasta

2.7 Vanhojen metsien muodostamat
yhtendiset kokonaisuudet

3. Metsien virkistysarvo
3.1 Virkistykseen varattujen alueiden

pinta-ala ja lukumiira

3.2 Muiden virkistyksellisesti arvokkaiden
alueiden pinta-ala

3.3 Virkistysalueiden puusto

3.4 Virkistyskdyton kiyttdaste maksimi-
kapasiteetista

3.5 Maisemametsien maéri

3.6 Vesien kiyttokelpoisuus virkistykseen

4. Sivutuotteet
4.1 Marjat ja sienet
4.2 Jakald
4.3 Riista
4.4 Poro
4.5 Kala

5. Ympiriston tila
5.1 Hmanlaatu
5.2 Pintavesien kiyttokelpoisuus
5.3 Metsien terveydentila ja tuhot

Kunkin kokonaisuuden indeksiarvo koostuu
3-7 erilaisesta muuttujasta, joiden indeksiar-
vojen perusteella lasketaan kokonaisuuden
osaindeksi. Perusvuotta merkitdéin luvulla
100. Positiivinen muutos nostaa indeksin ar-
von yli 100: ja negatiivinen laskee sen alle
100:n.

4.3 Ruotsin metséindikaattorit ja -tilinpito

Ruotsissa huomattiin biodiversiteetin keskei-
nen merkitys kestiville metsédtaloudelle jo
muutama vuosi ennen Suomea. Maassa on
myds ldhdetty médratietoisesti kehittdméin
uudenlaista, kestdvaid metsipolitiikkaa. Ruot-
sissa maalle sopivaa ympéristotilinpitojérjes-
telmdd ryhdyttiin kehittiméain kevailla 1992.
Tuolloin Ruotsin tilastokeskus (Statistiska
centralbyra, SCB) sai tehtédvéksi kehittda fyy-
sisen ympdristotilinpidon sekd kehittéa ja tiy-
dentdd ympéristotilastojaan. Konjunkturinsti-
tut (KI) sai tehtdviksi selvittidd tirkeimmiét

talouden ja ympéristonviliset vuorovaikutus-
suhteet seki tutkia ja kehittdd rahamairdisen
ympdristotilinpidon. Ehdotuksen Ruotsin
ekosysteemien tilaa ja niissd tapahtuvia muu-

toksia kuvaavaksi ympdéristdindeksijarjestel-

miksi sai tehtdvidkseen Ruotsin Luonnon-
suojelulaitos (Sveriges Naturvéardsverket,
SNV).

Esitys metsien tilaa kuvaaviksi ympéristGin-
dekseiksi valmistui huhtikuussa 1993. Sen
ovat laatineet maan hallituksen toimeksian-
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nosta Luonnonsuojelulaitos, Ruotsin tilasto-
keskus (SCB) ja Maatalousyliopiston met-
sdinventointilaitos (Sveriges lantbruksuniver-
sitets institution for skogstaxering). Kehitys-
tydssi on ollut mukana myds Ruotsin
metsdhallitus (Skogsforstyrelsen). Léhtokoh-
tana tyossé on ollut kehittéé erityisesti biolo-
gisesta monimuotoisuudesta ja uusiutuvien
luonnonvarojen tilasta kertovia indikaattorei-
ta ja indeksejd. (Soderberg-Fridman 1993, s.
1-2)

Ruotsin ehdotuksessa ympéristindikaattorit
on jaettu kolmeen erilaiseen luokkaan: metsé-
maan tuotantomahdollisuuksiin, biologiseen
monimuotoisuuteen ja ihmisten reagointiin
esteettisiin arvoihin. Metsémaan tuotanto-
mahdollisuudet ovat lédhinné riippuvaisia il-
mansaasteiden vaikutuksista. Jilkimméinen
on riippuvainen ihmisten kokemuksista ja ha-
vainnoista maisemasta sekd muusta metsien
tilasta. Indikaattoreiden laskentaan tarvittava
aineisto on Ruotsissa saatu maan valtakunnal-
lisista metsdinventoinneista. Aineistoa on pi-
detty sopivana indikaattoreiden laskentaan,
koska se on ajallisesti edustava. Ehdotus indi-
kaattoreiksi on esitetty taulukossa 1.

Ekosysteemien jakaminen alueisiin voi tie-
tyissd tapauksissa olla tarpeellista. Nédin on
esimerkiksi silloin kun positiivinen kehitys
jossain maan osassa kumoutuu jonkin toisen
osan negatiivisen kehityksen takia. Ehdotuk-
sessa Ruotsi on jaettu neljdén osaan Eteld-
Ruotsiin (Gotaland), Keski-Ruotsiin (Svea-
land), Eteld-Norlantiin ja Pohjois-Norlantiin.

Metsdmaan tuotantomahdollisuuksien las-
kentaan on olemassa tiedot harvennettujen
metsien metsétyypeistd ja harsuuntuneista
minnyistd. Vuosina 1985-87 metsédinven-
toinneissa laskettuja muuttujien keskiarvoja
pidetddn perusarvoina ja niitd merkitddn in-
deksilld 100. Vuosien 1988-91 arvot on las-
kettu prosentteina téstd arvosta. Indeksit vuo-
sille 1988-91 on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 1.
Ruotsin luonnos metsien indikaattoreiksi

Harsuuntuminen X
Maan Ca/Al-osuus X
Maaperéan kationi-
kapasiteetti X
Maaperén
emaksisyysaste X
Puuston
tilavuuskasvu X
Jikdlien
esiintyminen X
Pintakasvillisuus X (X) (X)
Indeksi
Lehtipuiden
tilavuus X
Lehtipuusekoitus X
Jéreét puut X
Vanhat metsét X X
X
X
X

XK XX

Kuivat puut {kelot

yms.)

Suometsét

Metsédn

omistusluokka X
Hakkuissa

sédstetyt puut
Hakkuualueiden

koko

=
b3

Indeksi Indeksi

{Sdderberg-Fridman 1993, s. 20-21)

Metsien virkistysarvoa kuvaavat indeksit pe-
rustuvat hakkuissa pystyyn jitettyjen puiden
koiden méadrdn muutoksiin. Taulukon 3 in-
deksit ilmaisevat suhteellista muutosta vuosi-
en 1985-87 arvoihin nihden.

Biologinen monimuotoisuuden laskenta perus-
tuu lehtipuuvarannon muutoksiin ja harven-
nushakkuiden, joissa on jitetty sddstetty lehti-

vuosina 1988-1991 on esitetty taulukossa 4.

Taulukoiden 2, 3 ja 4 perusteella voidaan las-
kea koko Ruotsin metsidindeksit vuodelle
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Taulukko 2.
Ruotsin metsamaan tuctantomahdollisuuksien
indeksi

1988 1989 1990 1991

Harvennusmetsien metséityyppi

Pohjois-Norlanti 123 102 126 179

Etela-Norianti 14 169 126 129
Keski-Ruotsi 89 102 121 18
Eteld-Ruotsi 108 19 104 13
Koko maa 102 112 113 13

1988 1989 1990 1891

0-20 prosenttia harsuuntuneet 61-80 vuotiaat mannyt

Pohjois-Norlanti 94 104 86 85
Eteld-Norlanti 4 108 85 m
Keski-Ruotsi 98 96 80 93
Etela-Ruotsi m 87 86 92
Koko maa 97 98 84 97

{Séderberg-Fridman 1993, s. 16)

Taulukko 3.
Ruotsin metsien virkistysarvoindikaattorin
kehitys

1988 1989 1990 199

Hakkuissa séidstetyt lapimitaltaan yli 10 cm puut

Pohjois-Norlanti 96 80 94 76
Etela-Norlanti 80 m m 97
Keski-Ruotsi 76 139 109 94
Etela-Ruotsi 68 83 75 105

Koko maa 84 98 105 91
’ 1988 1983 1990 1991

Puhtaat kuusimetsikdt nuorissa metsissé ja istutus-,
seké harvennusmetsissi

Pohjois-Norlanti 87 65 80 95

Eteld-Norlanti 97 1 129 90
Keski-Ruotsi m 102 102 125
Eteld-Ruotsi 91 94 95 95

Koko maa 94 92 101 9

{Sdderberg-Fridman 1993, s. 16)

Taulukko 4.
Ruotsin metsien biologisen monimuotoisuuden

kehitys

e e H1988 _ : 88 , 1990 gt
Lehtipuuvaranto

Pohjois-Norlanti 105 107 106 102
Eteld-Norlanti 97 92 98 106
Keski-Ruotsi 96 106 102 109
Etela-Ruotsi 103 96 105 107

Koko maa 101 100 104 108
o 1988 1989 1990 1991

Harvennusmetsé jossa enemmén kuin 20 prosenttia
lehtipuita

Pohjois-Norlanti 106 99 102 98
Eteld-Norlanti 106 108 101 113
Keski-Ruotsi 84 99 90 95
Eteld-Ruotsi 108 109 104 105

Koko maa 102 104 100 103
- 1988 1989 1990 1991

Nuorissa ja harvennusmetsissa olevat yli 30 cm

paksut mannyt ja lehtipuut

Pohjois-Norlanti 127 110 125 86
Etela-Norlanti 94 96 90 85
Keski-Ruotsi 116 96 93 103
Eteld-Ruotsi 96 98 105 18

Koko maa 102 95 101 105
' 1988 1989 1990 1991

Koskemattomat vanhat metsiit

Pohjois-Norlanti 80 68 68 58
Eteld-Norlanti 91 91 n 84
Keski-Ruotsi 63 100 g1 88
Eteld-Ruotsi 106 99 86 107

Koko maa & 85 17 78

Yli 10 cm paksut kuivat puut hakkuumetsissé ja
vanhoissa metsissé

Pohjois-Norlanti 75 107 94 86
Etela-Norlanti 99 87 104 94
Keski-Ruotsi 120 116 106 128
Eteld-Ruotsi 89 110 95 88

Koko maa 9 101 98 9%

{Stderberg-Fridman 1993, s. 17}
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1991. Yhteenveto niistd osa-aluiden indek-
seistd on esitetty taulukossa 5.

Taulukossa 5 esitettyjen tulosten mukaan ym-
péristdn huonontumista on tapahtunut kaikilla
tutkituilla osa-alueilla. Suurin muutos on ta-
pahtunut metséimaan tuotantomahdollisuuksien
kohdalla. Tdmi johtuu valituista muuttujista,
jotka mittaavat hyvin ilmansaasteiden suoraa
vaikutusta metsiin. Molempien indikaattorei-
den kohdalla vuosivaihtelut ovat suuria, mutta
yleistrendi on laskeva. Pienintd muutos on ol-
lut biologisen monimuotoisuuden kohdalla.
Osaindeksin arvo on ollut 96,4 vuonna 1988,
97 vuonna 1989, 96 vuonna 1990 ja 97,2
vuonna 1991. Suurin vaikutus biologiseen
monimuotoisuuteen on ollut metsédn hyédyn-
tamiselld.

Taulukko 5.
Ruotsin osaindeksien arvot vuonna 1991

Maaperdn eméksisyysaste -
Metsatyyppi 123 77

Harsuuntuminen 97 97
Osaindeksi (2 indikaattoria 3:sta) 87

Biologinen monimuotoisuus

Lehtipuuvaranto 108
Lehtipuiden osuus 99
Jéreét puut 105
Koskemattomat vanhat metsat 78
Kuivat puut (kelot yms.) 96
Osaindeksi . 97,2

Reaktiiviset arvot ja ihmisten kokemukset

Hakkuissa sééstetyt puut g1 91
Puhtaat méntymetsét 91 101
Osaindeksi 9%

(Sdderberg-Fidman 1993, s. 22)

Laskelmassa kaikkien indikaattoreiden paino-
kerroin on ollut yksi. Muita painoarvoja on
ruotsalaisten mukaan vaikea perustella, vaik-
ka intuitiivisesti voidaan olettaa arvojen ole-
van erilaisia. Ongelma korostuu, kun metsille
lasketaan kokonaisindeksi.

Ruotsissa Konjunkturinstitut (KI) on selvittd-
nyt mahdollisuuksia laatia rahamaardistd ym-
péristdtilinpitoa metsien osalta. Sen avulla
olisi mahdollista mitata entistd kattavammin
metsdekosysteemeistd saatavaa taloudellista
hyotyd eli tdssd tapauksessa nettotuotosta.
Taulukossa 6 on esitetty Ruotsin metsiin liit-
tyvid rahallisia arvoja.

Taulukon 6 hinnat ovat useissa kohdin pitkalti
arvioita. Puuntuotannon arvot ovat periisin

Taulukko 6.
Kokonaistulot metsavaroista Ruotsissa 1991
(Miljardia Ruotsin kruunua)

Puuntuotanto

Bruttotuotannonarvo 21,30
Tuotannontekijat 4,30
Puumé&édrdn muutos 5,67
Metsénhoitomenot -2,04

Yhteensd 1 20,63

Muiden tuotteiden tuotanto
Marjat 0,41
Sienet 0,30
Jakala 0,75

Yhteensi 2 2,20

Muutokset ympdristovaroissa

Monimuotoisuus -1,46

Hiilidioksidin sitoutuminen 3,06

Maaperén kationikapasiteetin menetys -0,98

Jakélan tuotantomahdollisuuksien

menetys -0,06
Yhteensé 3 0,56

Nettotuotannon arvo 23,39

(SWEEA 1994, s. 53)
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kansantalouden tilinpidosta, muu tavara-
tuotanto perustuu tilastoihin kauppaantulo-
midristd ja -hinnoista. Ympdériston tilaan liit-
tyvit arvot on tuotettu arvioimalla ndmaé hin-
nat insindori- ja luonnontieteiden keinoin.
Taulukosta puuttuvat metsien kayttd virkis-
tykseen ja sen taloudellinen arvo, joka on kiy-
tannOssd mahdollista selvittdd maksuhaluk-
kuustutkimuksin.

Jotta ilmansaasteiden vaikutukset voitaisiin
arvottaa, tarvitaan tietoja pééstdjen ja ympa-
ristovaikutusten vilisistd syy-seuraussuhteis-
ta. Syy- ja seuraussuhteiden yhdistdminen yh-

deksi kokonaisuudeksi on ollut Ruotsissa suu-
ri ongelma. Esimerkiksi tuotetut rikkidioksi-
dipadstotiedot kertovat syistd ts. pa&stoldh-
teistd, mutta eivit niiden vaikutuksesta ympé-
riston tilaan. Ympéristdindeksijarjestelma
taas kertoo saasteiden vaikutuksista ympéris-
ton tilaan, mutta ei padstoldhteistd. Rahallisen
arvottamisen kautta on tdlldin mahdollista
muodostaa késitys siitd, mitd ympériston ti-
laan liittyvid ylimé##réisida kustannuksia ta-
loudelliset toimenpiteet todella sisdltdvit.
Nimi kustannukset realisoituvat tyypillisesti
vasta tulevaisuudessa. (SWEEA 1994, s. 42)

4.4 Suomen metsétilinpidon kuvaus

Suomen metsitilinpidon tarkoituksena on
mahdollistaa metsien osalta ekologisesti kes-
tdvidn kehityksen mittaaminen ja ympiristo-
varojen arvojen kehityksen seuraaminen seki
osaltaan mahdollistaa kestdvidn kehityksen
mittaaminen koko yhteiskunnan tasolla osana
SEEA-ympiristétilinpitoa.

Kuviossa 19 on esitelty metsien tilinpitojér-
jestelmén yleinen rakenne. Tilinpito jakaan-
tuu fyysisiin médriin perustuviin mairatietoi-
hin ts. luonnonvaratilinpitoon, metsien laatuin-
dikaattoreihin ja rahamidriiseen tilinpitoon.
Maééradtiedot kuvaavat laajasti metséekosystee-
mien tilaa ja hyodyntimistd. Indikaattorien

Kuvio 19. Suomen metsatilinpitojérjestelma

- Virkistystiedot

Metsatilinpito Kuvattavat asiat Kenelle tarkoitettu
o - Puuaines
Fyysisiin maarin - Hiilen sitouturninen Tutkijoille
perustuva tilinpito - Metséalankehitys
- Monimuotoisuustiedot

Metsien laatu-
indikaattorit

- Ekosysteemien indikaattori
- Lajien indikaattori

- Virkistysindikaattori

- Kokonaisindeksi

Suunnittelijoille

:

Rahaméérainen tilinpito

- Puun hyddyntdminen

- Metsén kasvu ja hiilensitoutuminen
- Metsén sivutuotteet

- Monimuotoisuuden suojelu

- Virkistysarvot

- Metsien kestéva tulo

Paattajille
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avulla tulee olla mahdollista seurata laajasti
kestdvyyden eri osien kehitystd. Rahamaérii-
set tiedot taas antavat pelkistetty4 tietoa erdis-
td tdrkeimmistd metsien hyddyntidmiseen ja
hyvinvointiin liittyvisté seikoista.

Fyysisiin médriin perustuva luonnonvaratilinpi-
to kéisitté# puuainestilinpidon metsétaseen, met-
sdekosysteemien monimuotoisuudesta kerto-
van metsédvarantotilin sekd tilastot monimuotoi-
suuden ja virkistyksen kehittymisestd. Metsien
laatuindikaattorit kuvaavat metsdekosysteemi-
en ja lajien monimuotoisuutta, virkistystd sekd
kokonaisindeksi metsdekosysteemien koko-
naistilaa. Rahaméérdinen tilinpito kisittdd
puun hyddyntimisen, metsdnhoidon, hiilensi-
toutumisen ja metsdn sivutuotteiden arvot
sekd monimuotoisuuden suojelun kustannuk-

Kuvio 20. Metsiitilinpidon tietojen hyodyntaminen

set ja virkistysarvot. Kuviossa 20 on esitetty
néiden tilinpidon osien suhde toisiinsa.

Metsien kestdvyyttd arvioitaessa asiantuntijat
muodostavat kdsityksensd runsaasti "raakada-
taa" sisdltdvien ympdaristotilastojen ja luon-
nonvaratilinpitojen avulla. Nimi perustuvat
useasti ympériston eri osien tilasta kertoviin
fyysisiin méirétietoihin, jotka on saatu luon-
nontieteellisin tutkimusmenetelmin. Sen si-
Jaan pdittdjille ja tavallisille kansalaisille
metsdekosysteemin kokonaistilan kestavyytta
tdytyy kuvata muutaman helppotajuisen indi-
kaattorin ja rahamaéraisten tietojen avulla. Ne
tiivistdvit laajan metsid koskevan informaa-
tion kokonaiskuvaksi metsien tilasta ja kehi-
tyksestd. Seuraavissa luvuissa kuvataan tar-
kemmin metsétilinpidon rakennetta.

A

Informaation
maara
pienenee

Metsid koskeva
rahamaarainen
informaatio

Metsien laatu-
indikaattorit

Metsien fyysisiin
médriin perustuvat
méaératiedot

>

Siséltaa paljon raakainformaatiota

11



5 Fyysisiin m&ériin perustuva tilinpito

5.1

Suomen metsétilinpidon perusta on erilaisten
metsiin liittyvien luonnonvarojen ja kidyttémuo-
toihin liittyvien fyysisten méérien tilastointi. N&i-
den tietojen perusteella on mahdollista laatia in-
dikaattoreita, joiden avulla voidaan seurata eko-
logisesti kestdvdn kehityksen toteutumista.
Tiedot fyysisistd méiristd mahdollistavat my6-
tietojen tuottamisen. T4ll6in voidaan mitata kehi-
tyksen ekologista kestiavyytt4 ja erilaisten metsén
kayttdmuotojen arvoja metsiin littyvien ta-
loudellisten arvojen avulla.

Yhteni keskeisend osana uuteen metsétilinpitoon
kuuluu punainestilinpidon metsitase. Se kertoo
kuinka paljon Suomen metsissd on puuainesta
jaettuna puulajeittain méntyyn, kuuseen ja lehti-
puihin vuoden ensimmaéisend ja viimeisend péi-
vand. Lisiksi se ottaa huomioon varannon liséyk-
sen ja poistuman. Suomen metsétase perustuu
1970-luvulta perdisin olevaan vastaavaan norja-
laiseen esikuvaansa, jonka avulla tilastoitiin

delle 1990 on esitetty taulukossa 7.

Metsitaseesta tekee tidrkedn tilanne, jossa ta-
lousmetsid kdytetdan pddasiallisesti puuntuo-

Puuaines- ja hiilitaseet

tantoon. Metsien muut kdyttdmuodot ovat
kuitenkin 1990-luvun alussa tulleet entistéd
tarkedmmiksi yhteiskunnallisen asennemuu-
toksen myotd ja metsdtalouden siirtyessd
osaltaan vaalimaan monimuotoisuutta. Erds
kayttomuoto, jonka tirkeys on huomattu vasta
viime vuosina, on metsien hiilensitomiska-
pasiteetti.

Metsdt ovat merkittdvid hiilen sitojia ja ne
estdvit osaltaan maailmanlaajuisen kasvi-
huoneilmién voimistumista. Tutkimusten
mukaan eniten hiiltd sitovat nuoret kasvuvai-
heessa olevat metsit. Metsien vanhetessa hii-
len sitoutumis- ja vapautumismaérit 1dhesty-
vit toisiaan. Vanhoissa kliimaksivaiheen saa-
vuttaneissa metsissd hiiltd sitoutuu ja
vapautuu yhtd paljon. Yleenséd luonnonsuo-
jelijat ja ympdristohallinto kuitenkin halua-
vat vanhojen metsien suojelua niiden moni-
muotoisuuden takia. Kasvihuoneilmidn hi-
dastamisen kannalta vanhojen metsien
hakkuut ja kestdvien tuotteiden valmistami-
nen tistd puumateriaalista seki uuden metsin
istuttaminen lisdavit hiilen kokonaissitoutu-
mista metséan.

Taulukko 7.
Suomen metsiitase 1994 (Tuhatta kiintokuutiometria)
Yiteensd . Many Kuusi Leftipust

Varanto 1.1. 2006 300 937 000 704 600 364 700
Vuosikasvu 81000 39000 26 000 16 000
Nettohakkuut 55000 20 900 24 900 9200
Metsédjédtepuu 5200 1400 1600 2200
Luonnonpoistuma 1300 600 400 300
Varanto 31.12. 2 025 800 953 100 703 700 369 000
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Metsien kasvun sitomaa hiiltd on varastoi-
tuneena metsidekosysteemin lisdksi myds ha-
katuista puista valmistettuihin erilaisiin tuot-
teisiin. Mitd pidempi puutuotteiden ja -jalostei-
den elinkaari on, sitd suurempia hiilivarastoja
ne ovat. Parhaiten hiili sdilyy sahatavarassa ja
rakennusmateriaaleissa, joiden lahoamisaika
on 80 vuoden tietdmilld. Sen sijaan paperi-
tuotteiden ja kartongin siséltdmén hiilen va-
pautumisaika ovat keskimiidrin vain kaksi
vuotta. Osa paperi- ja kartonkituotteista tosin
sailyy mm. Kkirjastoissa ja arkistoissa jopa
useita satoja vuosia. Poltettaessa puuaineksen
sisdltamd hiilidioksidi vapautuu valittdmaisti.

Runkopuuston hiilitase on laskettu taulukossa 8
esitetyn metsétaseen perusteella Karjalaisen ja
Kellomden (1991) tutkimuksessa esitettyjen
kertoimien avulla. Mannyn kuiva-ainepitoisuus
on laskettu kertoimella 409 kg/m3, kuusen 387
kg/m® ja lehtipuiden 488 kg kuiva-ainetta/m’
puuta. Ménnyn ja kuusen kuiva-aineen hii-
lisisdlté on laskettu kertoimella 0,519039 kg
C/kg kuiva-ainetta ja lehtipuun kertoimella
0,504669 kg C/kg kuiva-ainetta. Laskentakaava
on runkopuun mééré kiintokuutiometreing ker-
taa puulajin kuiva-ainepitoisuus kertaa puulajin
kuiva-aineen hiilisisdllén kerroin. (Seppild —
Siekkinen 1993, s. 20)

Vaikka runkopuuhun sitoutuu taulukon 8 mu-

kaisesti merkittavisti hiiltd, on sen osuus kui-
tenkin mm. Karjalaisen ja Kellomden tutki-

Taulukko 8.

Suamen runkopuuston hiilidioksiditase 1994 (1000 tonnia hiilté)

muksen mukaan Suomessa koko metsd-
ekosysteemiin sitoutuneesta hiilestd vain 15
prosenttia. Suurin osa eli 73 prosenttia hiilesti
oli sitoutuneena maaperisn (0-30 cm:n syvyy-
teen). Puiden juurien osuus hiilivarannosta on
kuusi ja oksien neljd prosenttia, neulasten ja
lehtien yksi sekd pintakasvillisuuden yksi pro-
sentti. Vuonna 1990 metsien maaperéén ja kas-
villisuuteen oli sitoutunut hiiltd 2 800 miljoonaa

" tonnia. Soiden turvemaahan oli sitoutunut ar-

violta 640 miljoonaa tonnia hiiltd. Soiden tur-
peen muodostuminen sitoo vuosittain ldhes 0,8
miljoonaa tonnia hiiltd ja turpeen nostossa pois-
tuu noin 5,3 miljoonaa hiilitonnia vastaava maa-
rd turvetta. Arvioiden mukaan soiden ojitukset
vahentdvit osaltaan hiilidioksidin sitoutumista.

Hiilivarantoa lisdédvien tekijéiden, metsiteol-
lisuuden tuotteisiin sitoutuneen puumassan ja
sen hiilisisallon elinkaaria seké hiilen vapau-
tumisesta eli varannon vihentymisestd, on
vaikea esittdd luotettavia arvioita.

Kuvion 21 mukaisesti metsien runkopuun kas-
vu sitoo noin viidenneksen hiilidioksidipaés-
toistd. Selvisti eniten metsien kasvuun hiiltd
sitoutuu, kun metsét ovat tehokkaan metsédnhoi-
don takia ikidrakenteeltaan nuoria ja voimak-
lahtokohtana on pidetty sité, ettd luonnontilai-
sissa ja kestivin metsidtalouden periaatteiden
mukaan hoidetuissa metsissé hiilen kierron tuli-
si olla pitké&lld aikavalilld tasapainossa.

Varanto 1.1. 198 913 141 532 89818
Vuosikasvu 8279 6403 3941
Nettohakkuut 4437 5002 2266
Metséjétepuu 297 321 542
Luonnonpoistuma 127 80 14
Varanto 31.12. 202 331 141 351 90877




Kuvio 21. Suomen metsésektorin hiilidioksiditase vuonna 1993 (miljoonaa tonnia)
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5.2 Metsavarantotili

Metsdvarantotilin yleinen rakenne seuraa pit-
kidlti metsdtaseen rakennetta. Tdmid on tir-
keidd, jotta niiden tiedot olisivat myShemmin
sovitettavissa yhteen. Metsdekosysteemin
monimuotoisuutta on tarkasteltu suhteessa ih-
misen toiminnan aikaansaamaan metsédluon-
non yksipuolistumiseen. Metsien poikeamaan
luonnontilasta vaikuttavat eniten kuviossa 22
esitetyt tekijét.

Tarkeimmit metsan rakenteeseen vaikuttavat
tekijat ovat (a) metsinhoidollisia, kuten taimi-
konhoito, lannoitus, metsénviljely ja hakkuut, ja
(b) metsdd pysyvisti muuttavat toimenpiteet,
kuten metsien raivaus ja soiden ojitus. Kuvion
21 perusteella laaditun metsivarantotilin tarkoi-
tuksena on toimia metsien yleisend kuvauksena.

Suomen metsdvarantotili vuodelle 1994 on
esitetty taulukossa 9. Metsédvarantotili kertoo
metsdalan vuoden 1994 alussa ja lopussa
sekd eri muutosten suuruudet. Liséksi jokai-
sesta muuttujasta on ilmoitettu paljonko se oli
varannosta 1.1. ja toisaalta paljonko muuttuja
on muuttunut vuodesta 1970. Muutos on il-
moitettu indeksind siten, ettd arvon 100 ylitta-
vi luku ilmaisee muuttujan arvon kasvaneen
ja arvon 100 alittava luku arvon laskeneen.

Metsdvarantotili kertoo metsissd kunkin vuo-
den aikana ihmisen toimesta tapahtuneista
muutoksista. Ndiden tietojen avulla on mah-
dollista laatia luvussa 6 esitellyt indikaattorit.
Suomen metsdvarantotilit vuosille 1990-
1994 ovat tilastoliitteessd.




Kuvio 22. Metsépinta-alan muutokseen vaikuttavat tekijat

METSIEN LISAYS METSIEN POISTUMA
- metsénviliely - avohakkuut

- luontainen uudistuminen - palot

- peltojen metsitys - peltojen raivaus yms.

\

METSIEN MUU KASITTELY
- muut hakkuut

- taimikonhoito

- lannoitus

- kulotus

Taulukko 9.
Metséavarantotili vuonna 1994

Varanto 1.1. 26 276 000 100,00
Talousmetsid 21762 393 82,80
Puuntuotannon raj. 1 620 000 6,16
Suojelualueita 2893 607 11,01
Lisdys 116 801 0,44
Metsénviljely 108 000 0,41
Istutus 79500 0,30
Kylvd 28 500 0,11
Peltojen metsitys 8 801 0,03
Kokonaispoistuma 148 900 0,57
Avohakkuut 147 200 0,56
Palot ja kulot 1700 0,01
Muu poistuma . -
Metsien muu kisittely 584 403 2,22
Harvennushakkuut 259500 0,99
S&S-hakkuut 71000 0,27
S&S-poisto 50 000 0,19
Muut hakkuut 14 800 0,06
Taimikonhuito 164 500 0,63
Ojitus 16 900 0,06
Lannoitus 6003 0,02
Kulotus 1700 0,01

Varanto 31.12 26 243 900 99,85

= ef tiedossa
(S&S = suojus- ja siemenpuu)
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5.3 Virkistystiedot

YK:n Euroopan talouskomission ECE:n ja
maatalousjirjeston FAO:n vuonna 1985 ke-
ridmien tietojen mukaan metsdmaan virkis-
tysarvot ovat Pohjoismaissa suuria. Suomen
metsistd 55,9 prosentin virkistysarvoa pide-
tddn merkittdvind. Virkistyskdytoksi on til-
16in katsottu kidveleminen, vaeltaminen, lei-
riytyminen, metséstys ja muu vastaava virkis-
tdytyminen.

Virkistyksen tilastoinnin tavoitteena on laa-
jentaa kuvaa metsien monikdytostd ja erityi-
sesti virkistysarvoista. Ongelmana on virkis-
tystd mahdollisimman edustavasti ja kattavas-
ti kuvaavien muuttujien valinta, Télla hetkelld
on saatavissa tietoja muun muassa metsistyk-
seen kidytetystd ajasta, varoista ja saaliista
seki kansallispuistojen kdvijamaaristi.

Taulukko 9.
Arviot kansallispuistojen kavijamadarista
Metsihallitus Mets&ntutkimuslaitos

1987 153 000%) 160 000
1988 186 300%) 165 000
1989 214 000%) 225000
1990 268 000*) 225 000
1991 319 000*%) 180 000
1992 358 000**) 160 000
1993 388 000**) 300 000
1994 495000 320000
1995 668 000 295 000

*) opastuskeskuksissa kayneet,
**} alueilla ydpyneet.

Lahde: Metséhallitus ja Metséntutkimuslaitos

Tissd tyossi ldhtokohtana on ollut, ettd ekolo-
gisesti arvokas metsd on myds virkistyksen
kannalta arvokas. Ehto tdyttyy, kun metsi on
monimuotoinen ts. maisemaltaan vaihteleva
ja eldimistoltddn runsas niin, ettd sinne kan-
nattaa ldhted metsdstiméaén, marjastamaan tai
vain vaeltelemaan. Taulukossa 9 on esitetty
kansallispuistojen kdvijamaarit.

Luonteeltaan metsdstys on harrastus, josta ei
yleensi haeta taloudellista hyttyd. Ainoastaan
noin 10 prosentille metséstdjistd tai heidén ta-
louksistaan saaliilla on paljon tai erittdin paljon
taloudellista hy&tyi, vain noin neljd prosenttia
metsistdjistd saa tuloja saaliin tai metsdstys-
mahdollisuuksien myynnistd. Metsdstyksen
motiiviksi 21 prosenttia metséstéjistd ilmoitti
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen selvi-
tyksessd luonnon laheisyyden kokemisen, 17
prosenttia arjesta irtautumisen, rentoutumisen
15 prosenttia ja eldinten kayttdytymisen ja luon-
non tuntemisen halun 12 prosenttia. Saaliin il-
moitti motiiviksi vain kolme prosenttia. (Erma-
la-Leinonen 19954, s. 9ja 1995b, s. 43) Metsis-
tyksen harrastajia on Suomessa arviolta 290
000, joista yli 200 000 osallistuu jénisjahtiin,
lintuja metsistdd 170 000 ja hirvenmetsastyk-
seen osalllistuu 100 000 henked. Vuonna 1994
metsistyskortin oli lunastanut 295 000 henkei.

Virkistystilien kehittdminen on 1dhinnd hinnoit-
teluongelmista johtuen vield kesken. Tarkoituk-
sena on kuitenkin etti virkistystilit antavat tule-
vaisuudesssa mahdollisimman kattavan kuvan
metsien erilaisista virkistysarvoista.




6 Metsien laatuindikaattorit

6.1 Rasitusindikaattori

Kuten Iuvussa 3.1 todettiin, katsottiin Rion
kokouksessa biodiversiteetin ilmenevidn ge-
neettisend, lajien sisdisend ja ekosysteemien
monimuotoisuutena. Edelleen voitiin olettaa
geneettisen monimuotoisuuden sdilyvén kun-
han vain kahdesta jalkimmaéisestd monimuo-
toisuuden lajista huolehditaan. Siten tilastojen
tulee kuvata léhinnd ekosysteemien moni-
muotoisuutta poikkeamana luonnontilasta ja
lajien sisdistd monimuotoisuutta niiden
elinympiristdjen runsauden avulla. Kiytédn-
non syistd joudutaan valitsemaan jokin perus-
vuosi, johon kunkin vuoden tilannetta verra-
taan. Téksi perusvuodeksi on valittu vuosi
1970, jonka arvoa jatkossa merkitdin luvulla
100. Tyon lahtdkohtana on ollut indikaattorei-
den laatiminen olemassaolevia tietoaineisto-
ja kdyttamailla ja yhdistelemalla.

Taulukossa 9 esitelty metsévarantotili ottaa
huomioon kohdassa "metsien muu kisittely"
metsidnhoidolliset toimenpiteet, mutta niilli ei
ole vaikutusta varannon suuruuteen. On kui-
tenkin selvii, ettd metsénhoidollisilla toimen-
piteilld on suuri vaikutus metsien laatuun. Ku-
viossa 23 on esitetty metsdnhoidon luonnolle

aiheuttamaa rasitusta kuvaava metsien rasi-
tusindikaattori, joka on laskettu avohakkui-
den, metsénviljelyn, taimikonhoidon ja lan-
noitusalojen kehityksen mukaan. Laskenta-
kaava on seuraava:

v v h | 4n

meuzda+f1+f+ll
4

jossa
I*V on avohakkuiden pinta-alaa kuvaava indeksi,
I on metsin viljelyalaa kuvaava indeksi,
™ on taimikonhoitoalaa kuvaava indeksi ja
'™ on lannoitusalan kehitystd kuvaava indeksi.

Kuten kuviosta 23 huomataan, lisdintyi
metsidnhoidollisten toimenpiteiden metsiin
kohdistama rasitus vuodesta 1970 aina vuo-
teen 1976 asti, jolloin rasitus oli huipussaan.
Tdmén jalkeen rasitus on jatkuvasti vdhen-
tynyt. Vuoden 1970 taso alitettiin ensim-
mdisen kerran vuonna 1985 ja vuonna 1992
rasitus oli endd reilut 70 prosenttia vuoden
1970 tasosta.

6.2 Monimuotoisuuden indikaattorit

Monimuotoisuuden indikaattorit on laadittu
metsitaseen ja metsidvarantotilien tietojen pe-
rusteella. Seki ekosysteemien etti lajien moni-
muotoisuudelle on laadittu omat indikaattorit.

Ekosysteemien monimuotoisuusindeksissid on
otettu huomioon metsimaan pinta-alan muu-
tokset, metsien metsinhoidollisen laadun kehit-
tyminen ja soiden ojitus monimuotoisuutta vé-

hentidvini tekijoind. Indeksi on laskettu seu-
raavan kaavan avulla :

I"+I+F
Ekosyst. = ( 3 )

jossa

I” on metsimaan pinta-alan muutosta kuvaava
indeksi,
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Kuvio 23. Metsanhoidon aiheuttama rasitus metsille 1970 ~ 1994 (1970 = 100)
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I metsien metsanhoidollisen laadun indeksi ja
I’ on soiden pinta-alan muutosta kuvaava indeksi.

Lajien monimuotoisuutta on tdssd vaiheessa
lahestytty tarkastelemalla lehtimetsien ja leh-
tipuiden miirdd, palojen ja kulojen kisittele-
min metsdalan kehitystd sekd puiden har-
suuntumista vuosina 1987-94. Indeksin las-
kennassa kaytetty kaava on seuraava :

S
> )

Lajit={( /3

UL

Jossa

I on lehtimetsien mérian indeksi,

I on lehtipuuvarannon indeksi,

I* on kulotuksen kehityksen indeksi,

Ip on metsépalojen kehityksen indeksi ja

1" on puiden harsuuntumista kuvaava indeksi.

Sekd ekosysteemien ettd lajien monimuotoi-
suuden osalta on laskettu vuosittaiset osain-
deksit ajalta 1970-94. Perusvuotta 1970 mer-
kitdén luvulla 100. Indeksien arvot on esitetty
taulukossa 10.

Kuten taulukosta huomataan, ovat ekosystee-
mien edellytykset monimuotoisuuteen vihen-

tyneet vuodesta 1970 vuoteen 1994. Sen si-
jaan lajien edyllytyksid monimuotoisuuteen
kuvaava indeksin arvo on aluksi véahentynyt,

Taulukko 10.

Monimuotoisuusindeksit 1970 — 1994

Vuosi Ekosyst. Lajit Laatu
1970 100,0 100,0 100,0
1971 98,6 65,9 82,3
1972 97,7 68,0 82,8
1973 96,5 13,2 84,8
1974 95,5 63,8 79,6
1975 94,5 61,0 77,1
1976 935 62,8 78,1

1977 924 710 84,7
1978 914 67,7 79,6
1979 90,4 67,2 78,8
1980 89,4 79,2 84,3
1981 88,8 58,2 735
1982 88,2 76,3 82,2
1983 876 68,6 781

1984 87,0 76,3 81,6
1985 86,4 973 91,8
1986 85,8 95,3 90,5
1987 85,2 76,1 80,7
1988 84,8 115,5 100,2
1989 84,0 100,3 92,1

1990 83,7 101,8 92,7
1991 835 99,1 91,3
1992 83,3 99,2 91,2
1993 85,7 79,8 82,8
1994 85,6 81,1 83 4




mutta parantunut 1980-luvun lopussa jopa yli
vuoden 1970 tason. Varsinkin téssd esitelty
lajien monimuotoisuuden indeksi on harhaan-
johtava, silld se perustuu nykyiselldén vain
osaan aiotuista muuttujista, eikd esimerkiksi
palojen ja kulojen vaikutuksia tulevien vuosi-

6.3 Laatuindikaattori

Metsien laatuindikaattorissa on otettu huo-
mioon metsédmaan, palojen ja kulojen poltta-
man metséalan ja suoalan kehitys, lehtipuiden
madrdn kehitys, metsien metsinhoidollinen
laatu moninaisuutta heikentdvénd muuttujana
sekd metsien terveyden tila (harsuuntuminen)
vuosina 1986-1994.

Kuten kuviosta 24 huomataan, on laatuindikaat-
tori saavuttanut vuoden 1970 tason ainoastaan
vuonna 1988. Muulloin laatu on ollut ldhtévuot-
ta huonompi. Kuvion 24 antama kuva metsien
laadun kehityksesti on suuresti riippuvainen sii-
hen siséllytetyistd muuttujista. TAll4d hetkelld in-
dikaattorista puuttuvat tiedot muun muassa il-
mansaasteiden vaikutuksesta, kuten maaperin

en monimuotoisuuden paranemiseen ole otet-
tu huomioon. Niiden kahden indeksin avulla
on laskettu Suomen metsien laatu -indikaatto-
ri, joka heijastaa metsien todellista laatua.
Laatuindikaattori on esitelty ldhemmin seu-
raavassa luvussa.

happamuudesta, sekd suoranaiset tiedot kas-
vi- ja eldinlajien runsaudesta ja lukumigrien
kehityksesti.

Kuviossa 24 on esitetty laatuindikaattorin ke-
hitys vuosina 1970-1994. Laskentakaava on
seuraava:

IEkosyst. + ILajit
Laatu=(———7%—)

jossa
kosyst. . . .
IE ¥t on ekosysteemien monimuotoisuu-

den indeksi ja
% on lajien monimuotoisuuden indeksi.

Kuvio 24. Laatuindikaattorin kehitys 1970-1994 (1970 = 100)
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6.4 Kokonaisindeksi

Kuten luvussa 2.2 kerrottiin on luonnonvaral-
la olemassa niin miirillinen, hinnallinen kuin
laadullinenkin ulottuvuutensa. Ndmé muuttu-
jat indeksoimalla voidaan edelleen arvioida
luonnonvaran implisiittinen arvo. Taulukossa
25 on esitetty Suomen metsien puuvarantoon
perustuva midirillinen ja hinnallinen sekéd
metsien laadullinen (ts. poikkearma luonnonti-
lasta) muutos vuosina 1970-1994.

Taulukon 11 indeksi puuvarannon kehityk-
sestd on laskettu Tilastokeskuksen puuainesti-
linpidon tietojen perusteella ja metsévarojen
hintaa kuvaava indeksi Tilastokeskuksen
"Ekologisesti kestdvin kehityksen mittaami-
nen" -tutkimuksen perusteella. (Puuainestilin-
pito 1992 ja Arjopalo 1994, s. 29) Taulukon 8
indeksit on esitetty graafisessa muodossa ku-
viossa 25.

Kuten kuviosta 25 huomataan, nousi metsiva-
rannon hinta koko 1980-luvun puuvarannon
miirii nopeammin. Puuvarannon hintakehi-

tys nousi 1980-luvulla nopeasti lghinnd ta-
loudellisen nousukauden takia ja kééntyi las-
kuun laman my&td vuonna 1990. Metsien laa-
dun kehitys seurasi koko tarkasteluajanjakson
jossain médrin puuvarannon kehitysta.

Taulukko 8.
Metsien puumiérd, hinta ja laatu 1980-94

Madra. Hinta laatu Kokonais-
. ) ' oo lindeksi

1980 100,0 100,0 100,0 100,0
1981 100,9 115,6 87,2 101,3
1982 102,0 118,8 97,6 106,3
1983 103,4 120,9 92,6 105,9
1984 105,1 136,1 96,9 112,9
1985 108,8 143,1 109,0 19,7
1986 108,1 139,8 107.4 118,8
1987 110,0 149,5 95,7 118,6
1988 11,6 173,3 118,8 134,8
1989 113,2 187,7 109,3 136,7
1990 114,2 198,7 110,0 1411
1991 15,5 1715 108,3 1321
1992 119,2 1459 108,2 1249
1993 119,2 138,1 98,2 118,5

1994 120,8 165,8 98,8 128,5

Kuvio 25. Indikaattoreiden kehitys 1980-1994 (Perusvuosi 1980 = 100)

200
180
160 -
- 140 - S
% ’ /-/ \
o
= 120 — = e
~— —
BN
100 — =
N
80 T T T T T T T 7 T
1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994
Vuosi
—— Puun maara - Puuvarannon hinta
— Metsien laatu — Kokonaisindeksi

50



7/  Metsien rahalliset arvot

/.1

Metsien ja niiden tarjoamien virkistyspalve-
lujen entistd laajamittaisempi rahallinen ar-
vottaminen tulee ldhivuosina olemaan eris
tarkeimmistd ympdaristotilinpidon kehitysalu-
eista. Tietoja metsien arvosta tarvitaan erityi-
sesti YK:n SEFEA-jéarjestelmissd. Metsien ra-
hallinen arvottaminen tarvitsee tuekseen kat-
tavan mddrd- ja laatutiedot yhdistdvin
ympiristétilinpidon, joka nitoo yhteen luon-
nonvaratilinpitojen fyysisiin méériin perustu-
vat tiedot ja lahinng indikaattoreina tilld het-
kelld ilmaistavat laatutiedot. Tamén jilkeen
voidaan ryhtyid hinnoittelemaan rahamaéréi-
sesti metsien erilaisia arvoja.

Puuntuotannon osalta on kaytettdvissd mark-
kinahintoihin perustuvia arvoja, joita kéyte-
tddn nykyisessd kansantalouden tilinpidossa.
Metsitalouden tuotanto lasketaan kansanta-
louden tilinpidossa kustannusten kautta. Met-
sdtalouden kokonaistuotannosta padosa, noin
85-90 prosenttia, muodostuu puunkorjuusta.
Puunkorjuutulot (bruttokantorahatulot) laske-
taan kertomalla vuoden aikana hakatut puut
yksityismetsien keskimédraisilld, puulajeit-
taisilla kantohinnoilla. Kantohinnat ovat yksi-
tyismetsien pystymyynnistd sovittuja raaka-
puun hintoja. Tiedot hakkuista ja hinnoista
saadaan Metsidntutkimuslaitoksen tilastoista
ja kotitarvepuunkdytté erillisselvityksistd.
Kokonaishakkuumidirdn hintana kiytetddn
yksityismetsien raakapuun hintatilastoa. Jo-
kaiselle puulajille on oma alueellinen kanto-
hintansa, polttopuuta lukuunottamatta. Poltto-
puun hinta on arvioitu vuosittain lehtikuidun
hinnan mukaiseksi. Taulukossa 12 on esitelty
Suomen bruttokantorahatulot, puun kasvatuk-
sen poistot sekd nettokantorahatulot.

Puuntuotannon arvot

Taulukko 12.
Puuntuotannon arvo (miljoonaa markkaa)

1990 8016 1404

6612
1991 5513 1494 4019
1992 5358 1475 3883
1993 5305 1444 3 861
1994 7500 141 6083

1995 8691

Kun bruttokantorahoista vihennetdin puunkas-
vatuksen poistot, jdd erotukseksi nettokantora-
hatulot. Puunkasvatuksen poistot ovat metsin-
kasvatus-, ojitus-, metsdteiden rakentamis-,
yms. investointeja vastaava poistoeri.

Kansantalouden tilinpidossa kiintedn p#a-
oman laskentamallissa lasketaan yhteen kaik-
ki ne aiempien vuosien investointimenot, jot-
ka tietyn tilastollisen poistumamenojakauman
mukaan ovat edelleen tarkasteltavan vuoden
pddomakannassa. Kiintedn pddoman kulumi-
nen lasketaan vahentdmélld kunkin vuoden
investoinneista nettopddomakannan muutos
edellisestd vuodesta. Poistumajakaumassa
maa- ja vesirakentamisen kéyttdikdoletus on
40 vuotta.

YK:n uuden kansantalouden tilinpitosuosi-
tuksen (1994) mukaan tilinpidossa tulee tuo-
tannoksi katsoa my6s luonnonvarojen kasvu.
Suosituksen mukaan metsien kasvu tulee si-
sdllyttdid metsédtalouden tuotantotoimintaan.
Suomen talousmetsien kasvunarvo on esitetty
taulukossa 13. Ensinndkin puuainestilinpi-
dosta on laskettu metsien puuaineksen netto-
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Taulukko 13.
Talousmetsien kasvun arvo (miljoonaa markkaa)
Kasvun arvo  Hakkuusddston
arvo
1990 11035 3019
1991 8788 3275
1992 8178 2820
1993 7734 2419
1994 9215 1715
1995 10554 1863

7.2 Metsien sivutuotteet

Puuaineksen lisiksi metsissd on paljon muu-
takin taloudelliselta kannalta arvokasta, kuten
riistaa, sienid ja marjoja. Niiden kohdalla ky-
syntd ja tarjonta kohtaavat osaksi, jolloin niil-
le muodostuvat myds markkinahinnat. Nain
tapahtuu, kun metsistéd kerityt tuotteet toimi-
tetaan myyntiin toreille ja kauppoihin. Sen
sijaan omaan kulutukseen kerattyjen marjojen
ja sienten arvot joudutaan arvioimaan myos
kansantalouden tilinpidossa. Metsétalouden
tuotannosta noin 10 prosenttia tulee muusta
kuin puuntuotannosta. Taulukossa 14 on esi-
tetty nédiden sekd erdiden muiden metsien si-
vutuotteiden bruttotuotosten arvot.

Marjojen ja sienten kerdily, porotalouden seka
jdkalan viennin arvot siséltyvit kansantalouden
tilinpidossa maatalouden kokonaistuotokseen.

Taulukko 14.
Metsiin sivutuotteiden arvo (miljoonaa markkaa)
Marjat Sienet Jékald

1990 191,6 418 9,2
1991 261,0 72,2 1.1
1992 162,2 42,2 71
1993 1671 21,7 8,
1994 395,6 416 7,0
1995 1770 29,0 30

kasvu véhentdmilld kasvusta poistuma. Li-
séksi on otettu huomioon talousmetsien osuus
puustosta. Puuntuotannon rajoitusten alaisilla
alueilla on 6,9 prosenttia koko Suomen puu-
maédristd eli 131 miljoonaa kiintokuutiomet-
rid. Tdmén jilkeen on talousmetsien vuotui-
nen nettokasvu kerrottu puulajeittain vuosit-
taisilla  keskimidiridisilli  kantohinnoilla,
jolloin on saatu hakkuusdiston kokonaisarvo.

Sen sijaan turvetuotannon arvo kuuluu teolli-
suussektoriin  osana energiamineraalien kai-
vua. Marjojen ja sienten osalta lukuihin sisal-
tyvdt paitsi kauppamyyntiin toimitettujen,
myo6s omaan kulutukseen keridttyjen marjojen
ja sienten arvot. Esimerkiksi vuonna 1995
kauppasienten arvo oli viisi miljoonaa ja
omaan kulutukseen kerittyjen sienten arvo 24
miljoonaa markkaa. Vastaavasti vuonna 1995
kauppoihin toimitettujen marjojen arvo oli 58
miljoonaa markkaa ja oman kulutuksen arvo
119 miljoonaa.

Metsistyksen kokonaistuotos, joka vastaa riis-
tasaaliin arvoa, sisiltyy kansantalouden tilinpi-
toon. Metséstyksen tuotantoon lasketaan mu-
kaan metsikanalintujen, peltolintujen ja vesilin-
tujen, jénisten, turkiseldinten, hirvien ja muiden

Turve Porotalous Riista Joulukuuset
781 65 22 57
854 96 245 52

1077 109 246 45
1045 82 255 40
1327 90 240 41
1299 76 220 46
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sidstyksen kokonaistuotannosta on 55-60 pro-
senttia. Tiedot saalismédristd ja hinnoista saa-
daan Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
selta.

Joulukuusten arvo sisdltyy kansantalouden ti-
linpitoon. Se perustuu asiantuntija-arvioon jou-
lukuusten keskimédrdisestd markkinahinnasta
ja olettamukseen ett4, noin 70 prosenttia kotita-
louksista ostaa joulukuusen.

7.3 Monimuotoisuuden suojelu

Metsien sekd niiden ekosysteemien, luonto-
tyyppien, eli6lajien ja niiden erilaisten kanto-
jen monimuotoisuuden sdilyttiminen ja pa-
lauttaminen on Suomelle tirkedi, jotta puun-
tuotanto olisi kestdvalld pohjalla. Suomi
sitoutui Helsingissd pidetyssdé Euroopan
metsdministerikonferenssissa vuonna 1993
muun muassa harjoittamaan ekologisesti kes-
tdvdd metsédtaloutta ja suojelemaan metsien
monimuotoisuutta. Talousmetsien kisittelyéd
uudistamalla ei ole mahdollista kokonaan
poistaa luonnon monimuotoisuutta uhkaavia
vaaroja, vaan kiytidnnossé ainoa tapa sailyttia
sopiva elinympdristé kaikille lajeille on se,
ettd erilaisille kasvupaikoille eri puolille maa-
ta jatetddn riittavisti luonnontilaisia metsia.

Luonnonsuojelun keskeisié tavoitteita onkin
luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen
nykyisten ja tulevien sukupolvien tarpeita sil-
maélldpitden sekd tutkimustarkoituksiin. Néit4
tarpeita varten Suomeen on perustettu erilai-
sia luonnonsuojelualueita. Niiden tarkoitus on
alkuperdisen suomalaisen luonnon séilyttimi-
nen koskemattomana. Tilléd hetkelld metsita-
louden maasta 15,8 prosenttia eli 4,2 miljoo-
naa hehtaaria on jonkinlaisten puuntuotannon
rajoitusten piirissd. Metsdtalouden maasta on
tdysin suojeltua 10,2 prosenttia eli 2,7 miljoo-
naa hehtaaria.

Suojelua kaipaavat tdlld hetkelld varsinkin
lehdot sekd harjujen, rannikoiden ja yksityis-
ten omistamat vanhat metsét. Valtioneuvos-
ton vahvistamien suojeluohjelmien osalta on

vield toteuttamatta 200 000 hehtaaria yksi-
tyismaita, yhteenlasketulta ostoarvoltaan yli
kaksi miljardia markkaa. Téstd rantojensuoje-
Iun osuus on noin miljardi markkaa. Taulu-
kossa 15 on esitelty Suomen luonnonsuojelu-
kustannukset.

Taulukko 15.
Luonnonsuojelun kustannukset
{miljoonaa markkaa)

. Muei- Luonnonsuo- Maks. " Yhteensd
cooee T Loden o jelun kayttd-. korvauk- o
o hankinta D, K e

. menot - set: [ -

1990 60,0 36,2 30 992
1991 1095 513 100 1708
1992 1173 91,1 262 2346
1993 1464 84,1 162 2467
199 1416 87.9 162 2457

1995 159,1 75,2 19,0 253,3

Koska suuri osa Suomen metsistd on talous-
metsid, ovat niidden hoitomenetelmit avain-
asemassa monimuotoisuuden suojelussa. Ta-
lousmetsien hyddyntdminen on siirtynyt vii-
me vuosina monimuotoisuuden siilyttdmisti
painottavaan suuntaan maa- ja metsitalous-
ministerién ja ympéristOministerion vuonna
1994 vahvistaman ympéristdohjelman mukai-
sesti. Puuntuotannon lisiksi luonnonsuojelun,
virkistyksen ja riistanhoidon vaatimukset on
pyritty ottamaan entisti paremmin huomioon
talousmetsien késittelyssid. Valtion metsien
hoidosta 97-prosenttisesti vastaava Metsihal-
litus on ottanut luonnonsuojelun ja virkistyk-




sen huomioon kaikessa toiminnassaan vuodesta
1991 alkaen ja sitoutunut vuodesta 1995 alkaen
luonnonvarojen kestivéin kéyttoon. Metsihal-
lituksen tavoitteena on saada BS 7750-stand-
ardin mukainen virallinen sertifiointi ympéris-
toasioiden hallintajérjestelmilleen  vuonna
1997. (Kukko 1996, s. 23, 41)

Metsédkeskus Tapion uudet metsien monimuo-
toisuuden entistd paremmin huomioon ottavat
metsdnhoitosuositukset yksityisille metsdn-
omistajille valmistuivat vuonna 1994. Maa- ja
metsitaloustuottajien keskusliitto (MTK) jul-
kaisi omat samansiséltbiset suosituksensa
vuonna 1995.

MTK:n laskelmien mukaan yksityismetsien
monimuotoisuuden s#ilyttiminen aiheuttaa
jonkin verran lisdkustannuksia metsénomista-
jille. Kustannukset aiheutuvat myyntikelpoi-
sen puun jattdmisestd kasvamaan, maapuiden
ja pokkeldiden médran lisddmisestd ja ensim-
mdisen harvennushakkuun kohonneista kus-
tannuksista. Kustannussdédstdja aiheuttaisi
muun muassa taimikonhoidon vihentéminen.
MTK:n mukaan metsdluonnon monimuotoi-
suuden sdilyttdamisestd aiheutuvat kustannuk-
set ovat metsdnomistajalle 1370 markkaa

/4

Imakehin kohonneen hiilidioksidipitoisuuden
ja typpilaskeuman arvioidaan osaltaan lisdn-
neen Suomen metsien kasvua viime vuosikym-
menind. Sen sijaan harsuuntumisen on todettu
vihentdvin puiden kasvua. Luotettavaa tietoa
Suomen metsituhojen taloudellisista vaikutuk-
sista puuntuotannolle ei ole toistaiseksi olemas-
sa, mutta tihdn mennessd puiden kasvussa ei
kuitenkaan koko valtakunnan tasolla ole juuri
havaittu heikkenemisté tistd syystd. Ympéris-
tossé tapahtuvat muutokset ovat kuitenkin hitai-
ta ja uhkana ovat vakavat metsivauriot tulevai-
suudessa ellei ilmansaastepéistdjda vihennetd

hehtaarilta. Pddtehakkuussa kustannuksia ai-
heutuu kasvavien puiden, kelojen ja pokkeloi-
den jéttdmisestd metsiin sekd kohonneista
korjuukustannuksista 1 950 markkaa hehtaa-
ria kohden. Sen sijaan metsanuudistamisessa
sddstyy 530 markkaa ja taimikonhoitovai-
heessa 250 markkaa hehtaaria kohden. En-
simmdisen harvennushakkuun lisdkustannuk-
set ovat puolestaan 200 markkaa hehtaarilta.
Vuodessa luonnonsuojelun vaatima lisdkus-
tannus on siis 14—15 markkaa hehtaarilta.

Yksityisten ja teollisuuden omistamia ta-
lousmetsid on Suomessa 15 053 000 hehtaa-
ria. Lisdksi Metsdhallituksen hallinnassa on
3303 000 hehtaaria talousmetsid. Niin ta-
lousmetsien monimuotoisuuden suojelemisen
kustannukset olisivat arviolta noin 266 mil-
joonaa markkaa vuodessa. Uudistushakkuita
tehtiin 117 370 hehtaarilla vuonna 1994. Mie-
lipidetiedustelujen mukaan Suomen metséta-
lous todella siirtyi kansalaisten mielestd eko-
logisesti kestdvammaiksi vuosien 1994-1996
aikana. Siten monimuotoisuuden yllapitokus-
tannukset voisivat olla péédtehakkuu- ja met-
sidn uudistamiskustannusten perusteella kar-
keasti arvioiden noin 170 miljoonaa markkaa
vuosien 1994 ja 1995 osalta.

lImansaasteet ja hiilen sitoutuminen

niin, etteivdt luonnon kestokyvyn kannalta
kriittiset saastepitoisuudet ylity.

MESTA-tietokonemallilla, joka on Suomen
oloihin sovellettu versio Global Trade Model-
metsétuotteiden maailmankauppamallista, saa-
tujen tulosten mukaan verraten voimakaskin,
keskiméirin prosentti vuodessa, metsétuhois-
ta johtuva puuston kasvun aleneminen supis-
taa hakkuita vasta vuoden 2020 jilkeen. (Hy-
virinen et. al. (toim.) 1993, s. 192, 198-199).
Metsidn harsuuntumisen seurauksena menete-
tylle puunaineksen kasvulle on taulukossa 16




arvioitu hinta harsuuntumistietojen ja kanto-
hintojen perusteella.

Puuvarannon kasvuun sitoutuneelle hiilelle
on mahdollista arvioida taloudellinen arvo
voimassaolevan hiilidioksidiveron ja metsita-
seen tietojen perusteella. (vrt. Seppild — Siek-
kinen s. 44) Suomessa fossiilisten polttoainei-
den hiilisiséllon mukaan méidrdytyvd vero
otettiin kdyttéon vuonna 1990 ja tilld hetkelld
hiilidioksidivero on 116,1 markkaa tonnilta.

Metsén ilmansaasteille (ulkoisvaikutuksia)
tarjoamien sijoituspalvelujen (vrt. kaatopaik-
ka) ja puiden harsuuntumisen vaikutukset voi-
daan arvioida happaman laskeuman ja puiden
harsuuntumistietojen perusteella. Euroopan
kaukokulkeutumien seuranta- ja arviointioh-
jelman EMEP:in laskelmien mukaan Suomen
happamoittava laskeuma muodostuz noin
160 000 tonnista rikkid ja 80 000 tonnista ty-
penoksideja (Luonnonvarat ja ymparisto 1995,

7.5 Virkistysarvot

Edelld esitetyt metsiin liittyvit taloudelliset
arvot perustuivat pitkdlti markkinahintoihin.
Sen sijaan virkistysarvojen ja ympariston ti-
lan hinnoittelussa joudutaan turvautumaan
pitkélti insin6ori- ja luonnontieteiden keinoi-
hin ja erilaisiin maksuhalukkuustutkimuksiin,
joita esiteltiin luvussa 2.

Taulukkoon 17 on keritty erditd tarkeimpii
metsiin liittyvid virkistysarvoja.

Keridilyn ja metsdstyksen virkistysarvo on
katsottu mm. Suomessa tehtyihin maksuha-
lukkuustutkimuksiin perustuen yhtéd suureksi
kuin marjojen, sienten ja saaliin arvo. Arvo
voidaan kuitenkin arvioida suuremmaksikin,
silld erddn tutkimuksen mukaan todelliset
metséstyskustannukset olivat vuonna 1993
kaikkiaan 716,1 miljoonaa markkaa. Lukuun

Taulukko 16.
Arvig hiilensitoutumisen ja ilmansaasteiden
arvoista (miljoonaa markkaa)

Hiilen

sitoutuminen
limansaasteid
en sijoitus —435 435 435 435 435 —435

1405 1405 1390 1417 1511 1527

Harsuuntu-
minen -517 -502 -539 -364 430 -486
Yhteensi 452 467 416 618 646 606

s. 22). Typenoksidien ja rikkidioksidien ar-
voina voidaan kéyttdid muun muassa STHTI-
hankkeen hintoja. Typenoksidien hinta on ndin
5 000 markkaa ja rikkidioksidin 1 000 markkaa
tonnilta. Ndin Suomen happamoittavan las-
keuman kokonaisarvo on 435 miljoonaa
markkaa vuodessa.

Taulukko 17.
Arvio virkistysarvoista (miljoonaa markkaa)

Keriily 239 333 204 189 425 206
Metsistys 227 245 246 255 249 220
Kansallis-

puistot 337 341 354 470 557 658
Virkistys-

alueet 18 18 22 22 22 22
Vaeiltelu

yms. 1200 1200 1200 1200 1200 1200
Metsétal.

aih. kust. -340 -340 -340 -340 -340 -340
Yhteensid 2113 1966

1682 1797 1686 179

sisédltyvit matkat, vaatetus, aseet, patruunat,
muut pyyntivilineet ja varusteet, evéit, luvat,
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jasenmaksut, maanvuokrat ja metsistyskoiri-
en aiheuttamat kustannukset. (Ermala — Lei-
nonen 1995a, s. 43)

Myds kansallispuistojen ja virkistysaluei-
den virkistysarvot perustuvat maksuhaluk-
kuustutkimuksiin. Suomessa kansallispuis-
tojen ja muiden suojelualueiden kaytto vir-
kistykseen on kaupungistumisen myotd
kasvanut viime vuosina. Tdmin seuraukse-
na useille alueille on muun muassa raken-
nettu opastuskeskuksia vastaamaan kasva-
neeseen kysyntddn. Sen sijaan ndiden aluei-
den virkistyskdyton arvosta ei ole vield
kattavia tietoja. Ruotsissa vuonna 1991 teh-
dyn maksuhalukkuustutkimuksen mukaan
luonnonsuojelualueella kdyneet olivat val-
miita maksamaan kokemuksestaan matkoi-
neen 990 Ruotsin kruunua eli noin 683
markkaa kdynniltd. Luukkaan virkistysalu-

eella, aivan Helsingin 1dhelld, tehdyn maksu-
halukkuustutkimuksen mukaan mahdollisen
hypoteettisensisddnpdisymaksunsuuruusoli
12 markkaa vierailuakohti. (Hytonen 1995, s.
264, 346) Niiden tietojen, ajankiyttotutki-
mustenjaerivirkistyspalveluitakdyttineiden
lukuméidrdn perusteella on kuitenkin mah-
dollista tuottaa arviot eri virkistyspalvelui-
den, kuten kansallispuistojen, virkistys-
alueiden sek#d muun metsissi tapahtuvan vael-
telun ja lJuonnon tarkkailun arvoista.

Erdidn Norjassa tehdyn maksuhalukkuustutki-
muksen mukaan tehometsétalouden aiheutta-
ma ympéristohaitta metsien monikdytolle ja
virkistykselle oli vuonna 1991 yhteensé noin
sata miljoonaa markkaa. Ottamalla huomioon
Suomen suurempi metsé-ala ja viestd olisi
vastaavan haitan arvo Suomessa 340 miljoo-
naa markkaa vuodessa. (Arjopalo 1994, s. 32)

7.6 Rahaméérédinen metsétilinpito

Edelld esitettyjen metsien rahallisten arvojen
avulla on mahdollista laatia arvio Suomen
metsien tarjoamien erilaisten tuotteiden ja
palvelujen kokonaistaloudellisesta arvosta.
Metsin yhden kédyttoémuodon merkityksen ko-
rostaminen lisd3 sen arvoa ja laskee joidenkin
tai jonkin muun kdyttémuodon arvoa. Met-
" sien yhteiskunnalle tarjoamien palvelujen
(funktioiden) yhteenlasketun nettotuotannon
arvon tulee olla mahdollisimman suuri, kun
metsien hoito ja hyédyntdminen on muuten
ekologisen kestidvyyden rajoissa. Kdytdnnos-
sd luonnonpéddoman on siilyttdvd vihintdin
ennallaan eli esimerkiksi hakkuusé#ston ar-
von tulee olla nolla tai positiivinen. Taulukos-
sa 18 on esitetty Suomen metsien tarjoamien
eri tuotteiden ja palvelujen arvot sekd yhteen-
lasketun nettotuotannon arvo.

Taulukossa esitetyt metsiin liittyvét arvot
ovat kohtien 1-3 osalta todellisia hy6tyja ja
kustannuksia, joilla on olemassa todelliset
markkinahinnat. Kédytetyt puuntuotannon ar-
vot ovat perdisin kansantalouden tilinpidosta,
muu tavaratuotanto perustuu tilastoihin kaup-
poihin toimitetuista mi#ristd ja hinnoista. Sen
sijaan kohtien 4 ja 5 hinnat ovat pitkilti luon-
nontieteisiin ja maksuhalukkuustutkimuksiin
perustuvia arvioita. Ilmansaasteiden vaiku-
tukset ympériston tilaan on tuotettu arvioi-
malla n#itd vastaavat hinnat insindoéri- ja
Iuonnontieteiden keinoin. Metsien kéytto vir-
kistykseen ja sen taloudellinen arvo on kiy-

lukkuustutkimuksin.
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Taulukko 18.
Metsétilinpidon rahamiiréiset arvot (miljoonaa markkaa)

1. Puuntuotanto

Bruttokantorahatulot 8016 5513 5358 5305 7500 8691
Hakkuusé&sto 3019 3275 2820 2419 1715 1863
Puun kasvatuksen poistot -1404 -1494 -1475 -1144 =141 -1388
Puunkorjuu {vélituotekayttd) -815 —682 =707 -724 -840 —856
Yhteensé 1 8816 6612 5996 5856 6964 8310
2. Metsédn muut tuotteet
Marjat 192 261 162 167 383 177
Sienet 48 72 42 22 42 29
Jakald 9 8 7 8 7 3
Turve 781 854 1077 1045 1327 1299
Porotalous 65 96 109 82 90 76
Riistasaalis 227 245 246 255 249 220
Joulukuuset 57 52 45 40 41 46
Yhteensé 2 1379 1588 1689 1619 2139 1850
3. Monimuotoisuuden suojelu
Ls-alueiden hankinta 60 110 17 146 142 159
Ls:n kdyttémenot 36 51 a1 84 88 75
Maksetut korvaukset 3 10 26 16 16 19
Talousmetsien monimuotoisuus 0 0 0 0 170 170
Yhteensid 3 -99 -m -235 -247 416 423
4. Piistijen vaikutukset
Hiilensitoutuminen 1405 1405 1390 1417 151 1527
limansaasteiden sijoitus —435 —435 —435 —435 —435 —435
Harsuuntuminen -517 ~-502 -539 —-364 ~430 —486
Yhteensi 4 452 467 416 618 646 606
5. Virkistysarvot
Keréilyn virkistysarvo 239 333 204 189 425 206
Metséstyksen virkistysarvo 227 245 246 255 249 220
Kansallispuistot 337 34 354 470 557 658
Virkistysalueet 18 18 22 22 22 22
Vaeltelu yms. 1200 1200 1200 1200 1200 1200
Tehokkaan metsétal. aih. kust. -340 -340 -340 -340 -340 -340
Yhteensi 5 1797 1686 179% 2113 1 966

METSIEN NETTOTUOTANNON ARVO

10294 9568 9642 11447 12309
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8 Lopuksi

Suomen ympiristétilinpidon osaksi tarvitaan
metsitilinpito, joka ottaa huomioon puu-
aineksen lisdksi metsien laatuun vaikuttavat
tekijdt. Tadssd tutkimuksessa on kartoitettu osa
metsien laatuun vaikuttavista tekijéistd, joten
sen antama kuva metsien todellisesta tilasta
on vield osaksi puutteellinen. Tarkoituksena
on kuitenkin tdydentdd kuvaa metsien laadus-
ta uusilla aikasarjoilla, kun varsinaisia metsa-
tilinpitoja aletaan laatia. Tédssé tutkimuksessa
on metsien laadun kuvausta ja kestdvia kehi-
tystd tarkasteltu ekologisesta ndkokulmasta
olettaen, ettd pitkilld aikavalilld luonnon hy-
vinvointi on maksimaalista my9s ihmisen hy-
vinvoinnin kannalta. Ekologisesti kestdvén
kehityksen perustana on luonnon monimuo-
toisuuden siilyminen.

Lihtokohtana on ollut, ettd kaikki ihmisen
aikaansaama metsien tilan poikkeama luon-
nontilasta on niiden laadun heikkenemista.
Laadun heikkeneminen on my®os tulkittavissa
metsin monimuotoisuuden véahenemiseksi.
Kiaytdnnossi kuitenkin mahdotonta méaaritella
Suomen metsien tilaa ennen ihmisti. Tilasto-
tietojen saanti asettaa myds omat rajoitteensa.
Vasta sotien jdlkeiset valtakunnalliset met-
sdinventoinnit ovat tuottaneet kayttokelpoista
tietoa metsistd. Useista térkeind pidettdvisti
tekijoistd on olemassa tietoja vasta aivan vii-
me vuosilta ja ndmikin tiedot ovat monesti
hyvin hajanaisia. Omat ongelmansa tyolle
muodostavat aikasarjojen indeksointi-, aggre-

gointi- ja diskonttausongelmat, jotka lienevit
kuitenkin ratkaistavissa.

Metsien tilinpitoa on ldhdetty kehittazmain fyy-
sen tilinpitoon perustuen. Erityisesti monimuo-
toisuus- ja virkistystietojen keruu ja kehittami-
nen on kuitenkin vield kesken. Namékin tiedot
on kuitenkin mahdollista saada ilmeisesti jo ai-
van ldhitulevaisuudessa. T4ll6in metsien laadun
tilinpito perustuisi systemaattisesti laadittuihin
tileihin. Metsien laadun kehittymistd vuodesta
1970 tihdn pdivdin on kuvattu erilaisten indi-
kaattoreiden avulla. Kuten metsédvarantotilin
tietojen perusteella lasketusta metsien rasitusin-
dikaattorin kehityksestd huomataan, on metsén-
hoidon metsien monimuotoisuutta vidhentdvi
vaikutus késintynyt laskuun 1980- ja 1990-lu-
vulla. My6s metsien laatuindikaattori nayttdd
metsien laadun paranemista 1980-luvun lopulta
alkaen.

TyGssd on my0s pyritty vertailemaan metsien
méidrad-, hinta- ja laatutietoja toisiinsa indek-
soimalla niiden arvot. Nimensi mukaisesti in-
dikattorit indikoivat kehityksen suuntaa, eivat
suinkan kerro tyhjentévisti koko totuutta met-
sien tilasta. Indikaattorimittareiden kaytto on
kuitenkin vélttimitontd ennakoitaessa metsi-
en kehitystd ja tulevaisuutta, silld rahama&réi-
nen informaatio ei tihén pysty. Sen avulla on
mahdollista 1ahinni vain todentaa tapahtunut-
ta kehitystd (historiaa).
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Taulukko 19.
Metsamaan pinta-ala ja suojelualueet 1970-94 (Hehtaaria)

Metsdmaata Suojelualueita
1970 26 730 429 378 995
1971 26 746 286 421114
1972 26762 143 727 895
1973 26 778 000 744 649
1974 26 720 286 748 830
1975 26 662 571 760 518
1976 26 604 857 769 844
1977 26 547 143 770 402
1978 26 489 429 773 545
1979 26431714 782 040
1980 26 374 000 816 524
1981 26 367 000 1411141
1982 26 360 000 1979 403
1983 26 353 000 1993 133
1984 26 346 000 2076 100
1985 26 339 000 2100534
1986 26 332 000 2124 967
1987 26 325 000 2135220
1988 26 318 000 2157 537
1989 26 311 000 2 646 236
1990 26 304 000 2670293
1991 26 297 000 2723313
1992 26 290 000 2746 875
1993 26 283 000 2825489
1994 26 276 000 2893 607




Taulukko 20.

Eraiden metsanhoitotoimenpiteiden kehitys, 1950-94 (Hehtaaria)

1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
197
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994

Ojitus

10 400
6 900
19000
19000
39700
52 900
62 500
50 200
81200
105 700
115 300
119700
144 400
158 500
182 800
209 900
233 000
274 500
273100
294 100
290 400
245000
223 500
216100
193 500
198 900
182100
162 100
144 800
117 100
113 400
99 800
84000
84 600
77 500
70 000
67 200
60 500
69 400
52 500
41100
36 300
34500
25800
16 900

Palot ja kulot

4300
4500
8164
24 355
18 358
34979
34072
30 662
35720
37 662
42372
14 698
14 841
33983
17 392
14741
11700
5461
3035
4871
3924
1262
1532
2001
1250
1019
1143
2245
1501
1444
2374
702
2113
1500
2101
3738
3567
1153
5789
4016
4233
1627
3081
1580
1700

Metsénviljely

29 900

29200

29 500

28700

38100

44 600

55 300

53 300

66 100

61700

65 300

74 800

86 500
111000
131400
139 600
132 600
142 800
132 100
132 900
138 200
145 300
141 200
132 600
126 300
121 400
128 300
117 500
115500
115200
128 700
141 400
151000
145500
140 500
129 200
133 500
121700
110900
120 300
121100
130900
122500
110 900
108 000

Taimikonhoito

52 600

23200

44 200

99 900
137 300
118 100
174 600
207 000
155 400
143 900
117 600

96 600
107 900
143 900
163 000
168 300
202 000
254 000
256 800
208 900
168 100
257 500
279 300
299 900
310900
510 000
531400
542 500
499 000
375800
317100
287 000
318400
300 500
286 300
279400
258 900
251 200
218 600
192 900
201 000
252 900
233100
226 400
164 500

Lannoitus

6

28

20

5

n

23

146

47

147

149

472
1497
2972
5022
6611
20 160
39403
75471
131424
145 571
184 441
202 417
220 051
232 381
230 200
243 962
163 566
141 342
100 563
82 905
87 226
91832
109758
89 667
79514
84 353
86 661
87118
79147
46 798
47 655
11239
5026
4076
6003
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Taulukko 21.

Eri hakkuutapojen kehitys 1970-94 (Hehtaaria)

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994

Hakkuutyyppi

Harvennus

215000
164 000
120 000
100 000
117 000

89 000
108783

78 087

84 257
128 289
140 947
159 042
172745
186 942
230 477
196 651
192 396
221833
247 146
258 500
180 266
110 169
137 700
141 359
259 500

S&S = siemen- ja suojuspuu

Lahde: Metsétilastollinen vuosikirja 1995

Avohakkuu

113 000
85 000
85 000

124 000
99 000
65 000

119 875
93753

125072

161 496

154 901

117 408

109 294

114147

131461

104 195
96 063

120 576

116 512

106 100

100819
74134

127 000

106 161

147 200

S&S-hakkuu

96 000
74 000
61000
60 000
45000
26 000
34 057
23973
28 943
34043
35 606
30812
28072
37 086
47 001
38241
29551
42 949
54 662
52 800
43 357
25 383
43 400
45835
71000

S&S-poisto

168 000
123 000
126 000
153 000
97 000
63 000
114 068
97 484
122238
129 060
106 600
68 967
72 405
75616
70293
51190
35011
50 332
52 634
51900
40 504
21 346
36 200
37 567
50 000

Muut

75000
52 000
33000
35000
36 000
26 000
32789
25 306
22 361
28 752
25745
40 041
24708
32759
35 226
37917
36728
29625
22221
13 200

8449

6284

7100

8817
14 800

Yhteensa

666 000
498 000
425000
472000
393 000
268 000
409 572
318 588
382871
481640
463799
416 270
407 224
446 550
514 458
428 254
398749
465315
493175
482 500
373395
237316
351400
339739
542 500
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Taulukko 22.
Metsien metsédnhoidollinen laatu

1. luokka 2. luokka 3. luokka 4. luokka
1970 23,11 41,29 8,66 9,06
1971 23,54 41,06 9,57 8,17
1972 23,97 40,83 10,49 7,29
1973 24,40 40,60 11,40 6,40
1974 25,29 40,40 11,43 6,27
1975 26,17 40,20 11,46 6,14
1976 27,06 40,00 11,49 6,01
1977 27,94 39,80 11.51 5,89
1978 28,83 39,60 11,54 5,76
1979 2971 39,40 11,57 5,63
1980 30,60 39,20 11,60 5,50
1981 31,46 38,59 11,44 5,63
1982 32,32 37,98 11,28 5,76
1983 33,18 371,37 11,12 5,89
1984 34,04 36,76 10,96 6,02
1985 34,90 36,15 10,80 6,15
1986 35,76 35,54 10,64 6,28
1987 36,62 34,93 10,48 6,41
1988 37,48 34,32 10,32 6,54
1989 38,34 33,71 10,16 6,67
1990 39,20 33,10 10,00 6,80
1991 39,20 33,10 10,00 6,80
1992 39,20 33,10 10,00 6,80
1993 39,20 33,10 10,00 6,80
1994 39,20 33,10 10,00 6,80

Lahde: Metsétilastollinen vuosikirja 1995

Indeksi =200 — kunkin vuoden 1. luokka+ 2.luokka 100
vuoden 1970 1. luokka + 2. luokka

5. luokka

17,89
17,66
17,43
17,20
16,61
16,03
15,44
14,86
14,27
13,69
13,10
12,89
12,68
12,47
12,26
12,05
11,84
11,63
11,42
11,21
11,00
11,00
11,00
11,00
11,00

Indeksi

100,00
99,69
99,38
99,07
98,01
96,94
95,88
94,81
93,75
92,68
91,61
91,23
90,84
90,45
90,06
89,67
89,29
88,90
88,51
88,12
87,73
87,73
87,73
87,73
87,73
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Taulukko 23.
Soiden pinta-alan kehitys 1970-1994 (Hehtaaria)

Turvemaata Ojittamatta Ojitettu Indeksi
1970 9481714 5 839 286 3642429 100,00
197 9437 143 5 648 857 3788 286 96,73
1972 9392571 5458 429 3934143 93,47
1973 9348 000 5 268 000 4080 000 90,21
1974 9301000 5165 143 4135 857 88,45
1975 9254 000 5 062 286 4191714 86,69
1976 9207 000 4 959 429 4247 571 84,93
1977 9 160 000 4 856 571 4303429 83,17
1978 9113000 4753714 4 359 286 81,40
1979 9 066 000 4 650 857 4415143 79,64
1980 9019 000 4 548 000 4471000 77,88
1981 9009 200 4518 400 4495690 77,38
1982 8 999 400 4 488 800 4520380 76,87
1983 8 989 600 4 459 200 4545070 76,37
1984 8979 800 4429 600 4569 760 75,86
1985 8970 000 4 400 000 4594 450 75,35
1986 8 960 200 4 370 400 4619140 74,84
1987 8 950 400 4 340 800 4 643 830 74,34
1988 8 940 600 4311200 4 668 520 73,83
1989 8 930 800 4 281 600 4693210 73,32
1990 8921000 4 252 000 4 669 000 72,82
1991 8921000 4210 900 4710100 2,11
1992 8921 000 4174 600 4746 400 71,49
1993 8921000 4140 100 4780 900 70,90
1994 8921000 4114 300 4 806 700 70,46

Indeksi perustuu ojittamatta -arvoon.
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Taulukko 24.
Rasitusindikaattorit 1970-1994

|av

1970 100,00
1971 75,22
1972 75,22
1973 109,73
1974 87,61
1975 57,52
1976 106,08
1977 82,97
1978 110,68
1979 142,92
1980 137,08
1981 103,90
1982 96,72
1983 101,02
1984 116,34
1985 92,21
1986 85,01
1987 106,70
1988 103,11
1989 93,89
1990 89,22
1991 65,61
1992 112,39
1993 93,95
1994 130,27

IL

100,00
109,75
119,31
125,99
124,81
132,27
88,68
76,63
54,52
44,95
47,29
49,79
59,51
48,62
431
45,73
46,99
47,23
42,91
25,37
25,84
6,09
2,72
2,21
3,25

Ith

100,00
153,18
166,15
178,41
184,95
303,39
316,12
322,72
296,85
223,55
188,64
170,73
189,41
178,76
170,32
166,21
154,02
149,43
130,04
114,75
119,57
150,45
138,67
134,68

97,86

mv
|

100,00
105,14
102,17
95,95
91,39
87,84
92,84
85,02
83,57
83,36
93,13
102,32
109,26
105,28
101,66
93,49
96,60
88,06
80,25
87,05
87,63
94,72
88,64
80,25
78,15
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Taulukko 25.
Metsien terveydentila 1987-94

Harsuuntumisluokka (%)

0-20 21-40 41-60
1986 86,1 10,8 24
1987 82,5 13,0 33
1988 78,2 16,0 41
1983 75,8 17,8 4,2
1990 76,5 16,5 45
1991 79,5 14,0 43
1992 81,8 125 39
1993 794 15,8 35
1994 82,4 135 30

Indeksi perustuu harsuuntumisluokkiin 0-20 ja 21-41.

Taulukko 26.
Monimuotoisuuden indikaattorit 1970-94
|m l’ ‘s

1970 100,00 100,00 100,00
1971 100,05 99,69 96,73
1972 100,11 99,38 93,47
1973 100,17 99,07 90,21
1974 99,96 98,01 88,45
1975 99,74 96,94 86,69
1976 99,53 95,88 84,93
1977 99,31 94,81 83,17
1978 99,09 93,75 81,40
1979 98,88 92,68 79,64
1980 98,66 91,61 77,88
1981 98,57 91,23 77,38
1982 98,47 90,84 76,87
1983 98,38 90,06 75,86
1985 98,29 89,67 75,35
1986 98,29 89,29 74,84
1987 98,29 88,90 74,34
1988 98,29 88,51 73,83
1989 98,30 88,12 73,32
1990 98,30 87,73 72,82
1991 98,59 87,73 72,11
1992 98,59 87,73 71,49
1993 98,59 87,73 70,90
1994 98,59 87,73 70,46

" 1
Indikaattorien yleinen laskentakaava: I' = Xﬁ x100

Jossa:

I' on ao. vuoden (i=1970-94) indikaattori
X1 on perusvuoden 1970 tieto ja

X" on vuosien tiedot 1970-94.

Bruntlandin komitean (1987) mukaan 12 prosenttia kunkin maan pinta-alasta tulisi suojella.

100,00
97,93
95,86
93,79
93,96
94,14
94,31
94,48
94,67
94,83
95,01
95,62
96,22
97,44
98,05
98,66
99,27
99,88

100,49

101,10

101,10

101,10

101,10

101,10

61-80

0,6
09
1.3
16

16
14
1,0
0,7

v
|

100,00
98,95
97,91
96,89
97,47
98,03
98,58
99,11
99,63

100,14

100,63

101,40

101,41

101,05

101,10

101,13

101,86

101,79

101,80

101,40

101,12

100,95

100,77

100,61

Indeksi IS ilmaisee, kuinka paljon tasté tavoitteesta on toteutunut kunakin vuonna.

'k

100,00
55,56
55,56
71,718
88,89
33,33
66,67

211N
71,78

100,00

177,18
55,56

177,78

200,00

388,89

355,56

1mn

611,11

388,89

422,22

155,56

222,22

1mn

188,89

Indeksi

P

100,00
25,20
34,13
43,02
14,88
23,78
17,96
1.4
26,49
17,99
25,60

6,70
16,96
10,00

187
12,14

5,60

9,56
17,06
14,32

7,51
35,75
19,18

100
98,6
97,3
96,7
96,1
97,0
974
98,2
99,0
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Taulukko 27.

Suomen metsataseet 1990-94 (Tuhatta kiintokuutiometria)

1990

Varanto 1.1.
Vuosikasvu
Nettohakkuut
Metsdjatepuu
Luonnonpoistuma
Varanto 31.12.

1991

Varanto 1.1.
Vuosikasvu
Nettohakkuut
Metsdjatepuu
Luonnonpoistuma
Varanto 31.12.

1992

Varanto 1.1.
Vuosikasvu
Nettohakkuut
Metsajdtepuu
Luonnonpoistuma
Varanto 31.12.

1993

Varanto 1.1.
Vuosikasvu
Nettohakkuut
Metsdjdtepuu
Luonnonpoistuma
Varanto 31.12.

1894

Varanto 1.1.
Vuosikasvu
Nettohakkuut
Metsdjatepuu
Luonnonpoistuma
Varanto 31.12.

Yhteensa

1896 400
77 000
48 900

4800
1300
1918 400

Yhteensd

1918 400
78 000
39400

4000
1300
1951 800

Yhteensd

1951 800
79 000
45100

4400
1300
1980 000

Yhteensd

1980 000
80 000
47700

4700
1300
2006 300

Yhteensa

2006 300
81000

55 000
5200
1300
2025 800

Ménty

864 800
36 500
19100

1400
600
880 200

Manty

880 200
37 000
14 600

1000
600
901 000

Manty

901 000
37 500
17 700

1200
600
919100

Ménty

919100
38 000
18 300

1200
600
937 000

Ménty

937 000
39 000
20 900

1400
600
953100

Kuusi

684 100
25 600
20 500

1200
400
687 600

Kuusi

687 600
25900
17 300

1200
400
694 700

Kuusi

694 700
26 200
19100

1200
400
700 200

Kuusi

700 200
26 500
20 400

1300
400
704 600

Kuusi

704 600
26 000
24900

1600
400
703 700

Lehtipuut

347 400
14 900
9300
2200
300

350 500

Lehtipuut

350 500
15100
7500
1800
300
356 000

Lehtipuut

356 000
15300
8300
2000
300
360 700

Lehtipuut

360 700
15500
9000
2200
300

364 700

Lehtipuut

364 700
16 000
9200
2200
300
369 000
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Taulukko 28.
Suomen runkopuuston hiilitaseet 1990-94 (1000 tonnia hiilta)

1990 Yhteensd Ménty Kuusi Lehtipuut
Varanto 1.1. 406 557 183 586 137414 85 557
Vuosikasvu 17723 7749 6 305 3670
Nettohakkuut 10 463 4055 4118 2290
Metséajatepuu 1080 297 241 542
Luonnonpoistuma 282 127 80 74
Varanto 31.12. 411293 186 855 138117 86 321
1991 Yhteensa Manty Kuusi Lehtipuut
Varanto 1.1. 411 293 186 855 138117 86 321
Vuosikasvu 16776 7855 5203 3719
Nettohakkuut 8422 3099 3475 1847
Metséjatepuu 897 212 24 443
Luonnonpoistuma 282 127 80 74
Varanto 31.12. 418 489 19121 139 543 87675
1992 Yhteensd Manty Kuusi Lehtipuut
Varanto 1.1. 418 489 19121 139 543 87675
Vuosikasvu 18181 7961 6 453 3768
Nettohakkuut 9638 3758 3837 2044
Metsédjdtepuu 988 255 24 493
Luonnonpoistuma 282 127 80 74
Varanto 31.12. 424593 195113 140 648 88 833
1993 Yhteensd Manty Kuusi Lehtipuut
Varanto 1.1. 424 593 195113 140 648 88 833
Vuosikasvu 18411 8067 6 526 3817
Nettohakkuut 10199 3885 4098 2217
Metsédjatepuu 1058 255 261 542
Luonnonpoistuma 282 127 80 74
Varanto 31.12. 430 262 198 913 141532 89818
1994 Yhteensd Ménty Kuusi Lehtipuut
Varanto 1.1. 430 262 198913 141 532 89 818
Vuosikasvu 18 623 8279 6 403 3941
Nettohakkuut 11704 4437 5002 2266
Metséjatepuu 1160 297 321 542
Luonnonpoistuma 282 127 80 74
Varanto 31.12. 434 558 202 331 141 351 90 877
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Taulukko 29.

Suomen metsdvarantotaseet 1990-1994

1990

Varanto 1.1.
Talousmetsia
Puuntuotannon raj.
Suojelualueita
Lisdys
Metsénviljely
Istutus

Kylvo

Peltojen metsitys
Kokonaispoistuma
Avohakkuut
Palot ja kulot

Muu poistuma
Metsien muu késittely
Harvennushakkuut
S&S-hakkuut
S&S-poisto

Muut hakkuut
Taimikonhoito
Ojitus

Lannoitus

Kulotus

Varanto 31.12.

1991

Varanto 1.1.
Talousmetsia
Puuntuotannon raj.
Suojelualueita
Lisdys
Metsédnviljely
Istutus

Kylvo

Peltojen metsitys
Kokonaispoistuma
Avohakkuut
Palot ja kulot

Muu poistuma
Metsien muu késittely
Harvennushakkuut
S&S-hakkuut
S&S-poisto

Muut hakkuut
Taimikonhoito
Ojitus

Lannoitus

Kulotus

Varanto 31.12.

Metsédtalousmaan

kayttd (h)

26 304 000
22 109 000
1524707
2670293
129 680
121135

97 200
23900

8 545

122 680
100819
4233

17 628

525 040
180 266

43 357

40 504
8449

201 009
41100

47 655
3800

26 297 000

Metsétalousmaan

kéyttd

26 297 000
22 066 087
1526 200
2704713
141 357
130 900
102 500
28500

10 457
134357
74100
1627

58 630

465 021
110 169
25383
21346

6 284

252 900

36 300
11239
1400

26 290 000

Prosenttia
varannosta

100,00
84,03
5,79
10,15
0,49
0,46
0,37
0,09
0,03
047
0,38
0,02
0,07
2,00
0,69
0,16
0,15
0,03
0,76
0,16
0,18
0,01
99,95

Prosenttia

varannosta

100,00
83,90
5,81
10,28
0,54
0,50
0,39
0,11
0,04
0,51
0,28
0,01
0,22
177
0,42
0,10
0,08
0,02
0,96
0,14
0,04
0,01
99,95

Indeksi 1970=100

98,41
92,24
64,03
704,57
89,54
87,65
90,93
76,36
128,81
95,12
89,22
107,87
146,21
43,83
83,85
45,16
2411
11,27
119,58
14,15
25,84
422,22
98,38

Indeksi 1970=100

98,38
92,06
64,09
713,65
94,60
94,72
95,88
91,05
157,63
104,17
65,58
41,46
486,27
38,82
51,24
26,44
12,1
8,38
150,45
12,50
6,09
155,56
98,35
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1992

Varanto 1.1.
Talousmetsid
Puuntuotannon raj.
Suojelualueita
Lisdys
Metsanviljely
Istutus

Kylvo

Peltojen metsitys
Kokonaispoistuma
Avohakkuut
Palot ja kulot

Muu poistuma
Metsien muu késittely
Harvennushakkuut
S&S-hakkuut
S&S-poisto

Muut hakkuut
Taimikonhoito
Ojitus

Lannoitus

Kulotus

Varanto 31.12.

1993

Varanto 1.1.
Talousmetsia
Puuntuotannon raj.
Suojelualueita
Lisdys
Metsanviljely
Istutus

Kylvo

Peltojen metsitys
Kokonaispoistuma
Avohakkuut
Palot ja kulot

Muu poistuma
Metsien muu kasittely
Harvennushakkuut
S&S-hakkuut
S&S-poisto

Muut hakkuut
Taimikonhoito
Ojitus

Lannoitus

Kulotus

Varanto 31.12.

Metsdtalousmaan
kayttd

26 290 000
21923125
1620000
2746 875
139 581
122500

99 100
23400

17 081

132 581
127 000
3081
2500

464 528
137700
43 400

36 200
7100
233100
34 500
5028
2000

26 283 000

Metsétalousmaan
kayttd

26 283 000
21779594
1620000
2883 406
128 588
110900

88 500

22 400

17 688

121 588
106 161
1580

13 847

465 006
141 359
45 835

37 567
8817

226 389
25800
4076

963

26 276 000

Prosenttia
varannosta

100,00
83,37
6,16
10,45
053
0,47
0,38
0,09
0,06
0,50
0,48
0,01
0,01
1.77
0,52
0,17
0,14
0,03
0,89
0,13
0,02
0,01
99,95

Prosenttia
varannosta

100,00
82,84
6,16
10,97
0,49
0,42
0,34
0,09
0,07
0,46
0,40
0,01
0,05
1.77
0,54
0,17
0,14
0,03
0,86
0,10
0,02
0,00
98,95

Indeksi 1970=100

98,35
91,46
68,03
724,78
96,37
88,64
92,70
74,76
257,48
102,79
112,39
78,52
20,74
38,78
64,05
45,21
21,55
947
138,67
11,88
2,13
222,22
98,33

Indeksi 1970=100

98,33
90,86
68,03
760,80
88,78
80,25
82,79
1,57
266,63
94,27
93,95
40,27
114,85
38,82
65,75
47,75
22,36
11,76
134,68
8,88
2,21
107,00
98,30
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1994

Varanto 1.1.
Talousmetsia
Puuntuotannon raj.
Suojelualueita
Lisdys
Metsénviljely
Istutus

Kylvo

Peltojen metsitys
Kokonaispoistuma
Avohakkuut
Palot ja kulot

Muu poistuma
Metsien muu kasittely
Harvennushakkuut
S&S-hakkuut
S&S-poisto

Muut hakkuut
Taimikonhoito
Ojitus

Lannoitus

Kulotus

Varanto 31.12.

S&S = siemen ja suojuspuu
.. = ei tiedossa

Metsédtalousmaan

kayttd

26 276 000
21762393
1620 000
2893 607
116 801
108 000
79500

28 500
8801

148 900
147 200
1700

584 403
259 500
71000

50 000

14 800

164 500

16 900

6 003
1700

26 243 900

Prosenttia
varannosta

100,00
82,80
6,16
11,01
0,44
041
0,30
0,11
0,03
0,57
0,56
0,01

222
0,99
0,27
0,19
0,06
0,63
0,06
0,02
0,01
99,85

Indeksi 1970=100

98,30
90,79
68,03
763,49
80,65
78,15
74,37
91,05
132,67
115,44
130,27
43,32

48,719
120,70
73,96
29,76
19,73
97,86
5,82
3,25
188,89
98,18
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Taulukko 30.
Metsien puuaineksen rahalliset arvot 1980-94 (miljardia markkaa)

Varannon arvo Kasvun arvo
1980 148,9 64
1981 1721 14
1982 176,9 17
1983 180,0 19
1984 202,6 9,1
1985 213, 9,0
1986 208,1 93
1987 222,6 9,6
1988 258,0 1,2
1989 279,5 11
1990 2959 11,0
1991 255,3 89
1992 211,3 8,2
1993 205,7 7
1994 246,9 9,2
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