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Esipuhe

Tilastokeskus suoritti opetusministeriön rahoituksella aikuiskoulutustutkimuksen vuonna 1990. Aiem­
min vastaava tutkimus tehtiin vuonna 1980. Aikuiskoulutustutkimusprojektin tarkoituksena on ollut 
selvittää aikuiskoulutukseen osallistumista, tarvetta ja halukkuutta.

Käsillä olevassa tutkimuksessa tarkastellaan työoloja ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistumisen, 
koulutustarpeen ja -motivaation säätelijänä. Tulokset perustuvat vuonna 1990 kerättyyn aineistoon. 
Tutkimusraportin on kirjoittanut Anne Koponen. Osia hänen kirjoittamistaan työn teoreettisista lähtö­
kohdista ja tutkimusongelmasta on aikaisemmin julkaistu Matti Simpasen aikuiskoulutusta ja työelä­
mää koskevan raportin (1993) luvuissa 2 ja 3.1. Vuoden 1990 aineistosta Tilastokeskus on julkaissut 
myös raportin: Matti Simpanen & Irja Blomqvist: Aikuiskoulutukseen osallistuminen, Tilastokeskuk­
sen tutkimuksia 192 (1992). Myös eri yliopistojen tutkijat ovat julkaisseet aineistosta omia tutkimus- 
raporttejaan.

Vuonna 1990 kerätyn aineiston otantaa ja katoa koskevat analyysit löytyvät julkaisusta: Matti Simpa­
nen: Aikuiskoulutus ja työelämä (1993). Otantaa koskevan analyysin on kirjoittanut Paavo Väisänen 
ja katoanalyysin Timo Byckling. Sen mukaan tulokset ovat yleistettävissä koko väestöön.

Helsinki, huhtikuu 1994

Aarno Laihonen 
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Tiivistelmä

Tämä tutkimus perustuu Tilastokeskuksen vuo­
den 1990 alkupuolella keräämään aikuiskoulutus- 
tutkimusaineistoon. Tilastokeskus ja opetusminis­
teriö rahoittivat aikuiskoulutustutkimushankkeen. 
Aineisto kerättiin käyntihaastatteluina. Otokseen 
poimittiin satunnaisotannalla 4 991 henkilöä. Vas­
tausprosentti oli 82.

Työn lähtökohtana on Kivisen ym. (1989) esit­
tämä ajatus, että koulutussuunnitelmien toteutu­
minen on viime kädessä kiinni siitä, miten ihmi­
set motivoituvat ja osallistuvat koulutukseen. 
Eri työtehtävissä ja eri työmarkkina-asemassa 
olevilla motivaatioperusta on erilainen. Haluttiin 
tarkastella sitä, miten työolot eroavat peruskou­
lutustason, sosioekonomisen aseman, ammatin 
ja  sukupuolen mukaan, ja  miten nämä erot vai­
kuttavat ammatilliseen aikuiskoulutukseen osal­
listumiseen, koulutustarpeeseen ja -motivaati­
oon sekä näkemyksiin aikuiskoulutuksesta. 
Taustalla ovat lohkoutumisteorioiden näkemyk­
set työmarkkinoiden lohkoutumisesta sekä Koh- 
nin ja Schoolerin teoria työn itseohjautuvuuden 
vaikutuksesta aikuisen ihmisen arvoihin ja 
orientaatioihin. Tarkastelun kohteena ovat työ­
voimaan kuuluvat 18-64-vuotiaat.

Tulokset tukevat sekä lohkoutumisteorioiden et­
tä Kohnin ja  Schoolerin teorian oletuksia. Työ­
olot itseohjautuvuuden mittareilla mitattuina 
ovat sitä paremmat, mitä korkeampi pohjakou­
lutus ja  sosioekonominen asema ovat ja mitä 
korkeampi peruskoulutus ammattiryhmässä on. 
Myös vaikutus- ja etenemismahdollisuuksia oli 
sitä enemmän ja työn arvostus oli sitä korkeam­

pi ja työ turvatumpi, mitä parempi vastaajan yh­
teiskunnallinen asema oli. Miesten työolot oli­
vat joka suhteessa paremmat kuin naisten.

Ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistuttiin 
sitä enemmän ja koulutuksen tarve oli sitä suu­
rempi, mitä parempi yhteiskunnallinen asema 
oli. Miehet saivat enemmän koulutusta kuin nai­
set, mutta naisten koulutustarve oli suurempi 
kuin miesten.

Ammatillisen aikuiskoulutuksen vaikutukset ja 
koulutusmotivaatio ovat erilaiset eri työmarkki­
na-asemassa olevilla. Korkeasti koulutetut ja 
hyvässä ammattiasemassa olevat siirtyvät ai­
kuiskoulutuksen seurauksena useammin aiem­
paa vaativampiin tehtäviin kuin huonommassa 
asemassa olevat, joille aikuiskoulutus merkitsi 
useammin työpaikan tai ammatin vaihtoa tai va­
kituisen työpaikan saantia. Miehet pääsivät nai­
sia useammin etenemään urallaan ammatillisen 
aikuiskoulutuksen seurauksena.

Hyvinkoulutettuja ja toimihenkilöammateissa 
toimivia motivoi koulutukseen useammin itsen­
sä ja ammattitaidon kehittäminen kuin vähem­
män koulutettuja ja työntekijöitä, jotka edellisiä 
useammin mainitsivat opiskelun syyksi työn ul­
koisia tekijöitä kuten paremman palkan. Hyvin­
koulutetut ja toimihenkilöammateissa työskente­
levät suhtautuvat myönteisemmin ammatilliseen 
aikuiskoulutukseen kuin työntekijät ja maata­
lousyrittäjät. Jälkimmäiset puolestaan luottavat 
enemmän peruskoulutuksen voimaan.
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1 Johdanto

Tutkimus perustuu Tilastokeskuksen vuonna 
1990 keräämään aikuiskoulutustutkimusaineis- 
toon. Aikuiskoulutustutkimusprojekti on opetus­
ministeriön ja Tilastokeskuksen yhteishanke, 
jonka tarkoitus on selvittää aikuiskoulutukseen 
osallistumista, tarvetta ja halukkuutta. Projekti 
on jatkoa Tilastokeskuksen vuoden 1980 vastaa­
valle tutkimushankkeelle.

Aikuiskoulutuskomitean mukaan "aikuiskoulu­
tus on ohjattujen oppimistilaisuuksien järjestä­
mistä aikuisille, jotka päättyneen tai keskeyty­
neen koulujärjestelmässä saadun pohjakoulutuk­
sen jälkeen toimivat tai ovat toimineet 
työelämässä" (KM 1975, 28).

Tässä tutkimuksessa kuvataan työvoimaan kuu­
luvien työoloja sekä ammatilliseen aikuiskoulu­
tukseen osallistumista, tarvetta ja mahdollisuut­
ta. Sen jälkeen tarkastellaan koulutuksen vaiku­
tuksia, koulutusmotivaatiota ja näkemyksiä 
koulutuksesta. Aineisto kerättiin taloudellisen 
nousukauden loppupuolella. Vuoden 1991 jälki­
puoliskolla alkaneen nopean ja rajun laskukau­
den aikana tilanne on olennaisesti muuttunut. 
Työolot, koulutustarve ja koulutuksen motivaa­
tio ovat nyt varmasti erilaiset. Aikuiskoulutus­
järjestelmältä vaaditaan entistä enemmän.
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2 Teoreettiset lähtökohdat

2.1 Työmarkkinoiden lohkoutuminen
Koulutussuunnitelmien toteutuminen on viime 
kädessä kiinni siitä, miten ihmiset motivoituvat 
ja osallistuvat koulutukseen. Motivaatioperusta 
on eri tehtävissä toimivilla ja erilaisessa työ- 
markkina-asemassa olevilla erilainen. (Kivinen 
& ai. 1989, 16).

Lohkoutumisteoriat kuvaavat työmarkkinoita ja­
kamalla ne primaari- ja sekundaarisegmenttiin 
(esim. Piore 1980, Edwards 1979). Primaariseg- 
mentti jaetaan usein vielä ylä- ja alalohkoon. 
Segmentit ovat ideaalityyppejä ja kuvastavat 
työpaikkarakenteen ääripäitä. Käytännössä työ­
markkinat ovat jakautuneet lukemattomiin osa- 
työmarkkinoihin. Toimialat, yritykset, ammatit 
ja työpaikat jakautuvat eri tavalla primaarisuus - 
sekundaarisuus -jatkumolle. (Nätti 1988, 17-25.)

Primaarisegmentin työpaikat vaativat yleensä 
hyvää ammattitaitoa ja korkeaa koulutusta. Niil­
le on ominaista korkea työllisyysturva, hyvä 
mahdollisuus edetä uralla, hyvä palkka ja monin 
tavoin edullisemmat työolot kuin sekundaa- 
risegmentillä. Primaarisegmentillä liikkuvuus 
ammatista toiseen on vähäistä. Liikkuvuus on 
yleensä siirtymistä työpaikasta toiseen, usein ar­
vostetumpaan ja paremmin palkattuun työhön. 
Primaarisegmentillä toimivilla aikuiskoulutus on 
keino parantaa asemia samassa ammatissa. Kou­

lutus stimuloi tällöin työpaikan vaihtoihin. (Mts. 
17-25.)

Sekundaarisegmentin työpaikat eivät yleensä 
vaadi korkeaa ammattitaitoa tai korkeaa pohja­
koulutusta. Sekundäärisegmentille on ominaista 
korkea ja vapaaehtoinen liikkuvuus työvoimasta 
pois ja takaisin sekä työn ja työttömyyden vä­
lillä. Ammattia ja työpaikkaa vaihdetaan usein, 
ja työsuhteet ovat lyhyitä. Urallaeteneminen, 
palkkaus ja työolot ovat huonommat kuin pri­
maarisegmentillä. Sekundaarisegmentillä työ- 
markkina-asema ei ole vakaa, eikä työntekijä 
voi nojautua samassa määrin peruskoulutuk­
seensa kuin primaarisegmentillä. Sekundaa- 
risegmentillä työn vaatimat taidot opitaan 
useimmiten työpaikalla. Aikuiskoulutus on 
usein kouluttautumista uusiin tehtäviin, jotka es­
tävät työmarkkina-aseman heikkenemisen tai 
joutumisen työttömäksi. Segmentaatioteoriossa 
oletetaan, että naiset, nuoret, vanhenevat työnte­
kijät ja rodulliset vähemmistöt sijoittuvat toden­
näköisemmin sekundäärisegmentille kuin pri- 
maarisegmentille. (Mts. 6,17-25.)

Oletus työmarkkinoiden lohkoutumisesta ja loh­
kojen ominaispiirteistä on saanut vahvistusta 
mm. Nätin (1988) tutkimuksesta.
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2.2 Työn vaikutus asenteisiin ja orientaatioihin
Kohn ja Schooler (1983) olettavat, että yhteis­
kunnallisella asemalla on suuri merkitys ihmi­
sen psyykkiselle toiminnalle. Tämä asema on 
merkityksellinen, koska siinä yhdistyvät eriyty­
neet elinolosuhteet, jotka vaikuttavat syvästi nä­
kemyksiin sosiaalisesta todellisuudesta. Yhteis­
kuntarakenteen aspekteista erityisesti työolot 
ovat merkityksellisiä. (Mts. 1.)

Kohnin ja Schoolerin teesin ydin on se, että yh­
teiskuntarakenteen yhteys aikuisen ihmisen ar­
voihin ja orientaatioihin kulkee pääasiassa työ­
olojen kautta. Työn itseohjautuvuus on se omi­
naisuus, joka eniten vaikuttaa yksilön arvoihin 
ja orientaatioihin. Yleensä korkea koulutustaso 
ja hyvä ammattiasema antavat mahdollisuuden 
itseohjautuvuuteen työssä. Itseohjautuva työ on 
monimutkaista, vain löyhästi valvottua ja sisäl­
tää vain vähän rutiineja. Työ tiedon ja ihmisten 
parissa vaatii todennäköisesti enemmän aloit­
teellisuutta, ajattelua ja itsenäistä arviointia kuin 
työ tavaroiden parissa. Poikkeuksia tietysti on. 
Itseohjautuvan työn tekeminen johtaa itseohjau­
tuvuuden arvostamiseen niin työssä kuin työn 
ulkopuolella ja myös vastaavanlaisten orientaa­
tioiden omaksumiseen itseä ja yhteiskuntaa koh­
taan. (Mts. 2,22.)

Kohn ja Schooler olettavat, että töiden arvioin­
nin lähtökohtana ovat ideaalityöolot, joita hen­
kilö haluaa ja tarjolla olevat realistiset vaihtoeh­
dot. Hyvässä ammattiasemassa olevat voivat pi­
tää itsestäänselvinä työn ulkoisia ominaisuuksia 
kuten hyvää palkkaa ja työpaikan varmuutta. 
Niiden sijasta he voivat suuntautua mahdolli­
suuksiin, joita työ tarjoaa itseilmaisuun ja yksi­
löllisiin suorituksiin. Kohnin ja Schoolerin tut­
kimustulokset osoittivat, että mitä korkeampi 
ammattiasema oli, sitä tärkeämpänä pidettiin 
työn mielenkiintoisuutta, vapautta, mah­
dollisuutta auttaa ihmisiä ja mahdollisuutta 
käyttää taitojaan. Mitä alhaisempi ammat­
tiasema oli, sitä tärkeämpänä pidettiin palkkaa, 
lisäetuja, ohjausta, työtovereita, työaikaa, työn 
raskautta, työn varmuutta ja työpaineen vähäi­
syyttä. Tulokset osoittivat myös, että ne, joilla 
on turvattu työ, pelkäävät vähemmän uusia asi­

oita ja muutoksia, ottavat enemmän vastuuta te­
oistaan ja pystyvät käyttämään paremmin hy­
väksi älyllisiä kykyjään kuin ne, joilla työ ei ole 
yhtä turvattu. (Mts. 13-15, 48.)

Kohnin ja Schoolerin tutkimustulokset ovat so­
pusoinnussa segmentaatioteorioiden oletusten 
kanssa. Esimerkiksi Nätin (1988) mukaan pri- 
maarisegmentillä ansiotyötä ja omaa työtä pi­
dettiin tärkeämpänä ja työhön suhtauduttiin vä­
hemmän välineellisesti kuin sekundäärisegmen- 
tillä.

Kohn ja Schooler havaitsivat, että koulutus ja 
ammattiasema olivat toisistaan riippumatta yh­
teydessä melkein kaikkiin heidän tutkimiinsa ar­
voihin ja orientaatioihin. Sen vuoksi analyyseis­
sa on otettava huomioon molemmat taustamuut­
tujat. Myös työn itseohjautuvuuden piirteet 
olivat yksinään yhteydessä arvoihin ja orientaa­
tioihin huolimatta siitä, että työn itseohjautu­
vuus on läheisessä yhteydessä yhteiskunnalli­
seen asemaan. Kun tarkasteltiin yhteiskunnalli­
sen aseman vaikutusta arvoihin ja 
orientaatioihin ja vakioitiin työn itseohjautuvuu­
den vaikutus, havaittiin, että yhteiskunnallisen 
aseman ja arvojen ja orientaatioiden väliset kor­
relaatiot pinenenivät. Siitä Kohn ja Schooler ve­
tävät johtopäätöksen, että yhteiskunnallisen ase­
man yhteys arvoihin johtuu ensisijaisesti työolo­
jen itseohjautuvuudesta. Pitkittäisanalyyseissa 
havaittiin, että työn ja persoonallisuuden välinen 
vaikutussuhde ei ole yksisuuntainen. Persoonal­
lisuus vaikuttaa myös siihen, minkälaiseen työ­
hön ja yhteiskunnalliseen asemaan yksilö sijoit­
tuu. (Mts. 21, 28, 152-153.)

On todennäköistä, että työolot vaikuttavat myös 
aikuiskoulutusmotivaatioon ja näkemyksiin ai­
kuiskoulutuksesta. Todennäköisesti työn ulkoiset 
ominaisuudet motivoivat alhaisessa ammat­
tiasemassa toimivia enemmän aikuiskoulutukseen 
kuin paremmassa asemassa olevia, jotka puoles­
taan kiinnittävät enemmän huomiota työn sisäisiin 
ominaisuuksiin ja suhtautuvat ylipäätään myön­
teisemmin koulutukseen.
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3 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksessa kartoitetaan työvoimaan kuulu­
vien työoloja ja  työmarkkina-asemaa. Tätä taus­
taa vasten tarkastellaan ammatillisen aikuiskou­
lutuksen tarvetta, osallistumista koulutukseen ja 
sen vaikutuksia, koulutusmotivaatiota sekä käsi­
tyksiä koulutuksesta. Tarkoitus on selvittää, mi­
kä motivoi ammatilliseen aikuiskoulutukseen eri 
ammattiasemassa työskenteleviä ihmisiä ja sitä, 
onko työoloilla yhteyttä näkemyksiin koulutuk­
sesta.

Tutkimuksen perusoletus on se, että työoloissa 
ja työmarkkina-asemassa on eroja, ja että ne 
vaikuttavat asenteisiin ja orientaatioihin, esimer­

kiksi käsityksiin aikuiskoulutuksen tärkeydestä. 
Työmarkkinoiden lohkoutumista voidaan kuvata 
tarkastelemalla tuloksia pohjakoulutuksen, so­
sioekonomisen aseman ja ammatin mukaan sekä 
sukupuolen mukaan näiden luokkien sisällä.

Tulosten perusteella tehdään johtopäätöksiä eri 
työmarkkina-asemassa olevien ammatillisesta 
aikuiskoulutustarpeesta, motivaatiosta koulutuk­
seen, koulutuksen vaikutuksista ja työolojen yh­
teydestä aikuiskoulutusasenteisiin. Kuviossa 1 
tarkennetaan tutkimusasetelmaa.

Kuvio 1. Tutkimusasetelma
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4 Hypoteesit ja mittarit

Oletetaan, että työolot ovat sitä paremmat, mitä 
korkeampi pohjakoulutus, ammatti- ja so­
sioekonominen asema henkilöllä on. Miehillä 
työolot ovat paremmat kuin naisilla.

Työolot, koulutustarjonta, mahdollisuudet kou­
lutukseen ja aikuiskoulutuksesta saatu hyöty 
vaikuttavat koulutustarpeeseen, motivaatioon ja 
näkemyksiin koulutuksen tärkeydestä.

Oletetaan, että työolojen vaikutus koulutusmoti- 
vaatioon ja näkemyksiin koulutuksesta kulkee 
kahta tietä. Yhtäältä niihin vaikuttaa koulutuk­
sesta saatava välineellinen hyöty. Toisaalta 
Kohnin ja Schoolerin oletusten mukaisesti työ­

olot vaikuttaisivat syvällisemminkin ihmisten 
psyykkisiin rakenteisiin, arvoihin ja orientaatioi­
hin. Tällöin koulutuksen arvostamisessa itseisar­
vona olisi eroa, joka johtuisi henkilön työolois­
ta. Itseohjautuvaa työtä tekevät, hyvässä työ- 
markkina-asemassa olevat, arvostaisivat 
koulutusta enemmän itseisarvona kuin yksinker­
taisempaa työtä tekevät ja huonommassa työ- 
markkina-asemassa olevat. Ensinmainittuja mo­
tivoisi koulutukseen esim. sen tarjoama mahdol­
lisuus työn mielenkiintoisuuden lisäämiseen ja 
taitojensa parempaan käyttämiseen. Jälkimmäi­
siä puolestaan motivoisi enemmän koulutuksen 
vaikutus työn ulkoisten ominaisuuksien, kuten 
palkan tai työn varmuuden parantamiseen.

4.1 Työn itseohjautuvuus
Kohnin ja Schoolerin mukaan työn itseohjautu­
vuus on se ominaisuus, jolla erityisesti on vai­
kutusta asenteisiin ja orientaatioihin. Monimut­
kaisuus, löyhä valvonta ja ei-rutiininomaisuus 
olivat Kohnin ja Schoolerin mukaan itseohjau­
tuvan työn tunnusmerkkejä.

Työn oppimisen kestoa voidaan pitää yhtenä 
työn monimutkaisuuden osoittimena. Joidenkin 
tutkimusten mukaan (esim. Kevätsalo 1988) 
palkkatyöläisten enemmistön tehtävät oppii alle 
vuodessa. Lisäksi työt, joissa vähänkoulutetut 
yleensä toimivat, opitaan työpaikalla.

Työn monimutkaisuutta kuvaa myös työn 
tarjoama mahdollisuus opittujen tietojen ja tai­

tojen käyttämiseen, uuden oppimiseen ja am­
mattitaidon kehittämiseen. Työn itseohjautuvuu­
den mittareina voidaan pitää myös mahdolli­
suutta omien työtapojen valitsemiseen ja kehit­
tämiseen sekä oman työtahdin säätelyyn. 
Mainittuja seikkoja on tiedusteltu kysymyslo­
makkeella.

Työn itseohjautuvuudesta kertonevat myös vai­
kutusmahdollisuudet työpaikalla. Tämän aineis­
ton perusteella voidaan tarkastella mahdollisuut­
ta vaikuttaa työpaikalla järjestettävään koulu­
tukseen, työyksikön työnjakoon, työtapaan ja 
koko yritystä koskevaan päätöksentekoon.
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4.2 Etenemismahdollisuudet työssä
Aikuiskoulutukseen osallistumista ja motivoitu­
mista säätelee mm. koulutuksen vaikutus työssä 
etenemiseen. Tilastokeskuksen työolotutki­
musten mukaan palkansaajien etenemismah­
dollisuuksia nykyisessä työpaikassa ei voi pitää 
kovinkaan hyvinä. Näkymät ovat heikoimmat 
siellä, missä etenemistä tapahtuu suhteellisesti 
vähiten. Naisten käsitykset ovat pessimistisem- 
mät kuin miesten. Myös ikääntyminen vaikuttaa

etenemismahdollisuuksien pienenemiseen. (Ki­
vinen & ai. 1989, 16, 104.)

Kysymyslomakkeessa on tiedusteltu etenemis­
mahdollisuuksista ja vaikutusmahdollisuuksista 
työssä. On myös kysytty, onko koulutuksesta ja 
kursseista ollut hyötyä työn kannalta ja koulu­
tuksen vaikutuksista työpaikalla.

4.3 Työmarkkina-aseman vakaus ja 
aikuiskoulutuksen merkitys 
työmarkkina-aseman vahvistamisessa

Segmentaatioteorioissa oletetaan, että korkeasti 
koulutetuilla ja hyvässä ammattiasemassa ole­
villa on korkea työllisyysturva. Liikkuvuus on 
yleensä siirtymistä työpaikasta toiseen, usein ar­
vostetumpaan ja paremmin palkattuun työhön. 
Aikuiskoulutus on keino parantaa asemia sa­
massa ammatissa. Vähän koulutusta saaneille ja 
alhaisessa sosioekonomisessa asemassa olevilla 
taas on enemmän työttömyyden uhkaa ja  työttö- 
myyskokemuksia. Ammattia ja työpaikkaa vaih­
detaan usein. Aikuiskoulutus on usein koulut­
tautumista uusiin tehtäviin, jotka estävät työ­
markkina-aseman heikkenemisen tai joutumisen 
työttömäksi.

Kysymyslomakkeessa on tiedusteltu ammatin, 
työpaikan ja työtehtävien muutoksen todennä­
köisyyttä sekä työhön liittyviä epävarmuusteki­
jöitä. On myös kysytty, kuinka todennäköistä 
on, että työ muuttuu ratkaisevasti työtavoiltaan 
ja -välineiltään, ja miten vastaaja kokee mah­
dollisen muutoksen.

Edellisten kysymysten kautta koulutusmoti- 
vaatiota voidaan tutkia epäsuorasti. Ky­
symyslomakkeella on tiedusteltu myös suoraan 
syitä, jotka herättävät kiinnostusta tai tarvetta 
opiskeluun.

4.4 Koulutustarjonta
Kivisen, Rinteen ja Aholan (1989) mukaan kou­
lutushalukkuus määräytyy pitkälti ulkoisista eh­
doista. Toiveet ja tavoitteet mukautuvat tarjolla 
oleviin mahdollisuuksiin. Koulutustarjonta riip­
puu mm. ammatista ja toimialasta. Miehillä on 
yleensä paremmat mahdollisuudet saada ammat­
titaitoa kehittävää koulutusta työpaikassaan kuin 
naisilla, ja  toimihenkilöillä on paremmat mah­
dollisuudet kuin työntekijöillä. Mahdollisuudet

vähenevät iän myötä paitsi ylemmillä toimihen- 
kilömiehillä.

Kysymyslomakkeessa on tiedusteltu mahdolli­
suutta saada työpaikalla ammattitaitoa ja uraa 
edistävää koulutusta. On myös tiedusteltu, kuin­
ka usein koulutukseen on osallistuttu ja onko 
koulutukseen tarvetta.
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5 Otos ja analyysimenetelmät

Otoksen perusjoukkona ovat 18-73-vuotiaat 
Suomessa pysyvästi asuvat. Otokseen poimittiin 
satunnaisotannalla 4 991 henkilöä. Hyväksyttyjä 
haastatteluja saatiin 3 990. Vastausprosentti oli 
81.6. Aineisto kerättiin 1.2.-30.6.1990 käynti- 
haastatteluina. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan 
pelkästään 18-64-vuotiaita työvoimaan kuuluvia 
työllisiä ja työttömiä. Heitä oli 2 763 henkilöä. 
Rajaus on tehty tutkimusongelman ja kysymys­
ten luonteen vuoksi. Osa kysymyksistä on tehty

pelkästään palkansaajille. Heitä on 2 291 hen­
keä.

Aineistoa tarkasteltiin ristiintaulukoiden ja kes- 
kiarvotaulukoiden avulla. Keskiarvoerojen luo­
tettavuutta tarkasteltiin varianssianalyysin ja  t- 
testien avulla. Mielipideväittämiä ryhmiteltiin 
faktorianalyysin avulla. Samalle faktorille latau­
tuneista osioista muodostettiin summamuuttujat, 
joiden keskiarvoja tarkasteltiin taustamuuttujien 
mukaan.

Tilastokeskus 13



6 Työvoima taustamuuttujien 
mukaan

Taulukossa 1 esitetään työvoimaan kuuluvat 
18-64-vuotiaat naiset ja miehet iän, yleissivistä­
vän ja  ammatillisen pohjakoulutuksen, so­
sioekonomisen aseman sekä ammatin mukaan.

Naiset ovat useammin alempia toimihenkilöitä 
kuin miehet. Muissa sosioekonomisen aseman 
ryhmissä taas miesten osuus on suurempi. Nai­
silla on parempi yleissivistävä pohjakoulutus 
kuin miehillä. Ero näkyy muissa sosioekonomi­
sen aseman luokissa paitsi työntekijätasolla. 
Ylemmistä toimihenkilöistä ja yrittäjistä (muita 
kuin maatalousyrittäjiä) naiset ovat useammin 
korkeakoulututkinnon suorittaneita kuin miehet. 
Muissa luokissa taas naiset ovat miehiä useam­
min ammattikouluttamattomia.

Teknisen, tieteellisen, lainopillisen, humanistisen 
ja taiteellisen työn ammattiryhmässä (0) 61 % on 
miehiä. Suurimmat ammattiryhmät tämän luo­
kan sisällä olivat tekniikan (00) ja opetusalaan 
(03) kuuluvat työt. Tekniikan alan työhön kuului 
63 % luokkaan 0 kuuluvista miehistä ja 14 % nai­
sista ja opetusalaan puolet naisista ja 15 % mie­
histä.

Terveydenhuollon ja  sosiaalialan työntekijöistä 
(1) 91 % on naisia. Suurin ryhmä luokan sisällä 
on terveyden- ja sairaanhoitotyön (10) työnteki­
jät, johon kuuluu vajaa puolet naisista ja  yli 
puolet miehistä. Muut suuret ryhmät ovat sosi­
aalialan työntekijät ja  lasten päivähoidon työn­
tekijät.

Hallinto- ja  toimistotyössä lähes kaksi kol­
masosaa on naisia. Suurin ryhmä luokan sisällä 
on sihteeri- ja toimistotyö, johon kuuluu puolet 
luokkaan kuuluvista naisista. Muut suuret nais­
ten ammattiryhmät ovat pankki- ja vakuutusalan 
sekä taloushallinnon suunnittelu- ja tilinpitotyön 
työntekijät. Suurin miesten ammattiryhmä on 
liikeyritysten ja järjestöjen johtotyö (43 % mie­
histä). Toinen suuri ryhmä on atk-alan työ.

Kaupallisessa työssä naisia ja miehiä on yhtä 
paljon. Suurin osa naisista sijoittuu ryhmään ta­
varoiden myyntityö. Myös miehillä tämä oli 
suurin ryhmä yhdessä kauppaedustus- ja kontto- 
rimyyntityön kanssa.

Maa- ja  metsätaloustyössä ja kalastuksessa kak­
si kolmasosaa on miehiä. Suurin osa sekä mie­
histä että naisista sijoittuu ryhmään maatilata­
lous, eläintenhuolto. Miehistä neljännes kuului 
luokkaan metsätyö.

Kuljetus- ja liikennetyössä 79 % on miehiä. 
Naiset sijoittuvat useimmiten posti- ja tietolii- 
kennetyöhön ja miehet tieliikennetyöhön tai lii­
kenteen johto- ja liikennepalvelutyöhön.

Teollisessa työssä, koneenhoidossa, kaivos- ja 
louhintatyössä sekä rakennustyössä neljä vii­
desosaa on miehiä. Naisten suurimmat ammatti­
ryhmät ovat ompelutyöntekijät ja elintarvikete- 
ollisuustyöntekijät. Miesten suurimmat ryhmät 
ovat konepaja- ja rakennusmetallityö, talonra­
kennustyö sekä sähkötyö.

Palvelutyössä kaksi kolmasosaa on naisia. Nai­
set ovat useimmiten kiinteistönhoito- ja siivous- 
työntekijöitä tai majoitusliike- ja suurtalous- 
työntekijöitä. Miehet työskentelevät useimmiten 
kiinteistönhoito- ja siivoustyöntekijöinä tai var­
tiointi- ja suojelutehtävissä.

Naisten ja miesten jakautuminen eri ammatti­
ryhmiin on tärkeää pitää mielessä, kun jatkossa 
tarkastellaan ammattiryhmiä yksinumerotasolla.

Työvoimalla on paras yleissivistävä ja ammatil­
linen pohjakoulutus teknisessä, tieteellisessä, 
lainopillisessa, humanistisessa ja taiteellisessa 
työssä. Erityisesti naiset ovat korkeasti koulutet­
tuja. Naisista 42 % ja miehistä 23 % on suorit­
tanut korkeakoulututkinnon. Myös hallinto- ja 
toimistotyössä ja terveydenhuollon ja sosiaa­
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lialan työssä pohjakoulutus on korkea erityisesti 
miehillä. Maa- ja metsätaloustyössä ja kalastuk­
sessa naisilla on parempi yleissivistävä pohja­
koulutus kuin miehillä. Ammatillisessa pohja­
koulutuksessa ei ole eroa. Kuljetus- ja liikenne- 
työssä naisilla on parempi yleissivistävä mutta 
huonompi ammatillinen pohjakoulutus kuin 
miehillä. Lopuissa ammattiryhmissä miehillä on

parempi yleissivistävä ja ammatillinen pohja­
koulutus.

Teknisessä, tieteellisessä, lainopillisessa, hu­
manistisessa ja taiteellisessa työssä naiset ovat 
miehiä useammin ylempiä toimihenkilöitä. 
Muissa ryhmissä taas miehet ovat useammin 
ylempiä toimihenkilöitä tai muita yrittäjiä.

Taulukko 1
Työvoima (18-64 v.) sukupuolen, iän, yleissivistävän ja ammatillisen koulutuksen, 
sosioekonomisen aseman ja ammatin mukaan

Taustamuuttujat Mies

%

Nainen

%

Yht.

%

Ikäryhmä
18-24 ............................................................................. 10,9 11,1 11,0
25-29 ............................................................................. 13,6 12,2 12,9
30-34 ............................................................................. 14,0 14,1 14,0
35-44 ............................................................................. 32,3 31,0 31,7
45-54 ............................................................................. 21,7 21,7 21,7
55-64 ............................................................................. 7,6 9,8 8,6
Yleissivistävä pohjakoulutus
Kansakoulu, osa keski- tai peruskoulua................... 51,6 43,5 47,8
Keski/peruskoulu, osa lukiota ................................... 27,3 28,3 27,8
Lukio/ylioppilastutkinto................................................

Ammatillinen pohjakoulutus
21,1 28,2 24,4

Ei ammatin. koul./ammatillinen kurssi ....................... 40,7 43,2 41,9
Koulutasoinen ammatillinen tu tk in to .......................... 32,0 28,7 30,5
Opistotasoinen ammatillinen tutkinto.......................... 18,1 18,4 18,3
Korkeakoulututkinto ................................................... 9,2 9,7 9,4
Sosioekonominen asema
Maatalousyrittäjä.......................................................... 7,3 5,6 6,5
Muu yrittä jä ................................................................... 10,5 4,6 7,7
Ylempi toimihenkilö....................................................... 18,0 14,4 16,3
Alempi toimihenkilö....................................................... 21,2 48,8 34,2
Työntekijä ................................................................... 42,8 26,4 35,0
Muu/tuntematon ..........................................................

Ammatti
Tekninen, tieteellinen,lainopillinen,

0,1 0,2 0,2

humanistinen ja taiteellinen työ ................................ 16,5 12,0 14,4
Terveydenhuolto, sosiaalialan t y ö ............................. 1,9 20,4 10,6
Hallinto- ja toimistotyö ................................................ 12,1 23,5 17,5
Kaupallinen t y ö ................................... ......................... 8,7 9,9 9,3
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus ............................. 11,2 6,8 9,1
Kuljetus- ja liikennetyö................................................ 8,4 2,5 5,6
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos- ja rakennustyö . 34,6 8,9 22,4
Palvelutyö ................................................................... 6,5 15,7 10,9
Ammatti tuntematon ................................................... 0,1 0,2 0,2
Yht. % .......................................................................... 100,0 100,0 100,0
Kaikki .......................................................................... 1 299 218 1 163 104 2 462 322

Painokerroin koko väestö
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7 Työolot

7.1 Työn itseohjautuvuus
7.1.1 Työn oppimiseen kuluva aika
Vastaajilta kysyttiin, kuinka kauan heidän työteh­
täviensä kokonaisuuden oppiminen veisi aikaa 
uudelta työntekijältä, jolla on tarvittava pohjakou­
lutus. Miehet arvioivat oppimisajan huomattavasti 
pidemmäksi kuin naiset. Miehistä noin puolet ja 
naisista vain neljännes arvioi, että oppimiseen me­
nisi vähintään vuosi. Suurin ero näkyi arvioinneis­
sa, että työn oppiminen veisi yli kaksi vuotta 
Miehistä 22 % oli sitä mieltä ja naisista vain 6 %. 
Yli neljännes arveli työn oppimiseen kuluvan joi­
takin kuukausia. Neljännes naisista arvioi siihen 
kuluvan joitakin viikkoja, kun miehistä vain 14 % 
oli sitä mieltä. (Taulukko 2.)

Työn oppimisen arvioidaan kestävän sitä kau­
emmin, mitä korkeampi arvioijan koulutus ja 
sosioekonominen asema ovat. Ero naisten ja 
miesten välillä näkyy kaikissa sosiaaliluokissa 
ja koulutustasoilla. Esimerkiksi työntekijänaisis­
ta 73 % katsoi työnsä oppimisen kestävän kor­
keintaan joitakin viikkoja, kun miehistä vain kol­
masosa oli tätä mieltä. Työntekijämiehistä 37 % ja 
naisista 11 % arvioi työnsä oppimisen vievän 
vuoden tai enemmän. Ylempien toimihenkilöi­
den ryhmässä hieman yli kolmannes miehistä 
arvioi työnsä oppimisen kestävän yli kaksi vuot­
ta, kun vastaava osuus naisilla oli 16 %. (Kuvi­
ot 2-3.)

Taulukko 2
Itsearvioitu työtehtävien oppimisaika sukupuolen mukaan. 18-64 -vuotiaat palkansaajat ja työttömät
(viim. työpaikka)

Työtehtävien oppimisaika Mies Nainen Yht.
% % %

Joitakin tunteja .......................... . . . . 1,9 5,3 3,6

Joitakin p ä iv iä .............................. . . . .  5,7 14,2 9,9
Joitakin v iik k o ja .......................... . . . . 14,3 25,0 19,6
Joitakin kuukausia....................... . . . . 27,2 28,8 28,0
1-2  v u o tta .................................... . . . .  27,0 18,9 23,0
Yli 2 vuotta ................................. . . . . 21,5 5,9 13,8
Ei osaa s a n o a ............................. . . . .  2,2 1,8 2,0

Yhteensä % ................................. . . . . 100,0 100,0 100,0
K a ik k i ........................................... . . . .  1 065 555 1 044 109 2109 664

Kysymys 64
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Arvioinnit työtehtävien oppimisajasta vaihtele- 
vat suuresti myös anunateittain. Pisimmäksi op- 
pimisaika arvioitiin teknisessä, tieteellisessä, lai­
nopillisessa, humanistisessa ja taiteellisessa 
työssä, jossa 57 % katsoi sen vievän vähintään 
vuoden ja neljännes yli kaksi vuotta. Tässä am­
mattiryhmässä koulutustaso oli korkein ja nai­
silla vielä korkeampi kuin miehillä. Lyhimmäk- 
si oppimisaika arvioitiin palvelutyössä, jossa

kaksi kolmasosaa katsoi sen vievän korkeintaan 
joitakin viikkoja. Terveydenhuollon ja sosiaa­
lialan työssäkin melkein puolet oli tätä mieltä, 
ja runsas neljännes arvioi sen vievän joitakin 
kuukausia. Käsitykset heijastavat naisten ja 
miesten välisiä eroja, sillä juuri naisvaltaisilla 
aloilla työn oppimiseen tarvittava aika arvioitiin 
lyhimmäksi. (Kuvio 4.)

Korkeakoulu­ M iehet

tutkinto
N aiset

Opistotas. M iehet

amm.tutkinto
N aiset

Koulutas. 
amm.tutkinto

M iehet

N aiset

Ei amm. koul. M iehet

/amm.kurs.
N aiset

Kaikki

0 %  2 5 % 50 % 75 %  100%

■  Kork. joitakin viikk. B Jo ita k in  kuukausia ED 1 -2 vuotta 
□  Yli 2 vuotta E2 Ei osaa sanoa

Kuvio 2.
Itsearvioitu työtehtävien op­
pimisaika ammatillisen poh­
jakoulutuksen ja sukupuo­
len mukaan. 18-64-vuotiaat 
palkansaajat ja työttömät 
(viimeisin työ).

Kuvio 3.
Itsearvioitu työtehtävien op­
pimisaika sosioekonomisen 
aseman ja sukupuolen mu­
kaan. 18-64-vuotiaat pal­
kansaajat ja työttömät (vii­
meisin työ).
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Myös muissa tutkimuksissa on havaittu vastaa­
va ero sukupuolten välillä työn oppimisen pi­
tuuden arvioinnissa (esim. Tilastokeskuksen 
työolotutkimus 1984, SAK:n jäijestötutkimus 
1990 ja  Ruotsin tilastokeskuksen tutkimus 
1991). Tulos voidaan osittain tulkita niin, että 
kaikilla ammattialoilla miehet pääsevät 
etenemään vaativampiin tehtäviin kuin naiset. 
Arviointierot naisten ja miesten välillä ovat kui­
tenkin niin suuret, että tulokseen täytyy olla 
myös muita syitä. Miehillä saattaa olla taipu­

mus yliarvioida ja/tai naisilla taipumus aliarvi­
oida oman työnsä vaativuutta. Esimerkiksi tek­
nisessä, tieteellisessä, lainopillisessa, humanisti­
sessa ja taiteellisessa työssä naisilla on parempi 
koulutus ja sosioekonominen asema kuin mie­
hillä, ja silti miehet arvioivat työnsä oppi­
misajan pidemmäksi. Ero säilyy senkin jälkeen, 
kun koulutustaso ja sosioekonominen asema on 
vakioitu ammattiryhmän sisällä. Sama ilmiö nä­
kyy myös muissa ammattiryhmissä.

Tekn.,tiet.,lainop. ym 

Terv.h., sos.alan työ] 

Hallinto- ja  toimistot 

Kaupallinen työ 

Maa- ja metsät. 

Kulj. ja liik.t. 

Teoll-, kon.h.yms. 

Palvelutyö

25% 50% 75%

Miehet
Y Naiset

YA Miehet

ya Naiset

\ Miehet
Naiset
Miehet

k Naiset

K Miehet
Naiset

VMiehet
Naiset

Hi Miehet
Naiset
Miehet
Naiset1

J
100%

flK o rk .  joitakin viikk. U jo lta k in  kuukausia 0 1 - 2  vuotta Dvii 2 vuotta 0 E i  osaa sanoa

Kuvio 4.
Itsearvioitu työtehtävien op- 
pimisaika ammatin ja suku­
puolen mukaan. 18-64-vuo- 
tiaat palkansaajat ja työttö­
mät (viimeisin työ).
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7.1.2 Työtehtävien oppimistapa
Useimmat palkansaajat ilmoittivat opetelleensa 
työtehtävät itsekseen nykyisessä työpaikassaan. 
Sitä useammin näin mainittiin, mitä korkeampi 
koulutus ja sosioekonominen asema olivat. Nel­
jä viidesosaa oli saanut opetusta myös työtove­
reilta ja 60 % lähimmältä esimieheltä. Miehet 
(27 %) olivat saaneet naisia (19 %) useammin 
työhönperehdyttämiskoulutusta.

Työhönperehdyttämiskoulutusta oli jäljestetty 
eniten kuljetus- ja liikennetyössä erityisesti nai­
sille (naiset 41 %, miehet 34 %). Teknisessä, 
tieteellisessä, lainopillisessa, humanistisessa ja 
taiteellisessa työssä sekä hallinto- ja toimisto­
työssä ja kaupallisessa työssä noin kolmannes 
miehistä ja noin neljännes naisista oli saanut täl­

laista koulutusta. Vähiten sitä oli teollisessa 
työssä, koneenhoidossa, kaivos- ja rakennus­
työssä erityisesti naisilla (11 %) sekä palvelu­
työssä naisilla (8 %). Palvelutyössä työskentele­
vistä miehistä sen sijaan 40 % oli saanut työ­
hönperehdyttämiskoulutusta.

Toimihenkilöt, varsinkin alemmat toimihenkilöt, 
olivat oppineet työnsä useammin työhönpereh- 
dyttämiskoulutuksen kautta kuin työntekijät. 
Opistotasoisen ammatillisen tutkinnon tai kor­
keakoulututkinnon suorittaneet miehet olivat 
useimmin saaneet tällaista koulutusta. Sen si­
jaan korkeakoulututkinnon suorittaneet naiset 
eivät olleet saaneet sitä enempää kuin ammatti- 
kouluttamattomat tai pelkän koulutasoisen am­
matillisen tutkinnon suorittaneet naisetkaan. 
(Taulukko 3.)

Taulukko 3.
Työhönperehdyttämiskoulutusta tai -kurssitusta saaneiden osuus yleissivistävän ja ammatillisen 
pohjakoulutuksen, sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotiaat 
palkansaajat ja työttömät (viim. työpaikka).

Taustamuuttujat Miehet Naiset Yht.
% % %

Yleissivistävä pohjakoulutus
Kansakoulu, osa keski- tai peruskoulua ................
Keski/peruskoulu, osa lukiota...................................
Lukio/ylioppilastutkinto .............................................

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatin. koul./ammatillinen kurssi ...................
Koulutasoinen ammatillinen tutkinto ......................
Opistotasoinen ammatillinen tutkinto......................
Korkeakoulututkinto...................................................

Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkilö...................................................
Alempi toimihenkilö...................................................
Työntekijä...................................................................

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja
taiteellinen ty ö .............................................................
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ ..........................
Hallinto- ja toimistotyö .............................................
Kaupallinen t y ö ..........................................................
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus.............................
Kuljetus- ja liikennetyö .............................................
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos- ja rakennustyö 
Palvelutyö...................................................................

Kaikki .......................................................................

25,1 14,6 20,3
27,9 24,9 26,3
29,7 20,7 24,7

22,3 17,9 20,1
25,8 18,1 22,3
35,7 26,5 31,1
31,6 15,2 23,6

30,9 19,6 26,1
37,0 24,3 28,4
20,4 10,2 16,7

30,2 20,9 26,4
24,4 20,7 21,0
33,0 25,2 27,8
32,1 20,9 26,3
24,8 19,2 23,7
33,9 41,0 35,6
18,5 11,1 17,1
40,0 7,6 17,7

1 065 555 1 044 109 2109 664

Painokerroin koko väestö 
Kysymys 65
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7.1.3_Mahdollisuus oppia uusia 
_____ asioita työssä______________
Käsitykset mahdollisuuksista oppia uusia asioita 
työssä olivat melko myönteiset varsinkin mie­
hillä. Miehistä 55 % ja  naisista 48 % arvioi, että 
heillä on melko tai erittäin paljon tällaisia mah­
dollisuuksia.

Mahdollisuus oppia uusia asioita työssä on sitä 
parempi, mitä korkeampi koulutus ja so­
sioekonominen asema ovat. Ammattikoulutta- 
mattomista ja työntekijöistä noin neljännes ar­
vioi, että mahdollisuuksia ei ole juuri lainkaan, 
kun korkeakoulututkinnon suorittaneista ja

ylemmistä toimihenkilöistä vain viitisen pro­
senttia oli sitä mieltä.

Eniten mahdollisuuksia uuden oppimiseen oli 
teknisessä, tieteellisessä lainopillisessa, hu­
manistisessa ja taiteellisessa työssä sekä hallin­
to- ja toimistotyössä, joissa noin kolmannes ar­
vioi niitä olevan erittäin paljon. Vähiten mah­
dollisuuksia oli teollisessa yms. työssä sekä 
palvelutyössä, joissa neljännes katsoi, että niitä 
ei ollut lainkaan. Suurimmat erot naisten ja 
miesten välillä oli hallinto- ja toimistotyössä, 
kaupallisessa työssä ja palvelutyössä. Kuljetus- 
ja liikennetyössä naisilla on enemmän mahdolli­
suuksia kuin miehillä. (Taulukko 4.)

Taulukko 4.
Mahdollisuus oppia uusia asioita työssä ammatillisen pohjakoulutuksen, sosioekonomisen aseman, 
ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotiaat palkansaajat ja työttömät (viim. työpaikka).

Taustamuuttujat Miehet Naiset Yht.
keskiarvo keskiarvo keskiarvo

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatin, koul./ammatillinen k u rs s i....................... 3,2 3,3 3,3
Koulutasoinen ammatillinen tutkinto.......................... 3,0 3,2 3,1
Opistotasoinen ammatillinen tutkinto ....................... 2,2 2,4 2,3
Korkeakoulututkinto.................................................... 1,9 2,3 2,1

Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkilö .................................................... 2,0 2,2 2,1
Alempi toimihenkilö .................................................... 2,4 2,9 2,7
Työntekijä ..................................................................... 3,3 3,7 3,5

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja 
taiteellinen t y ö .............................................................. 2,2 2,4 2,3
Terveydenhuolto, sosiaalialan t y ö ............................. 2,3 2,9 2,8
Hallinto- ja toimistotyö................................................. 2,0 2,7 2,4
Kaupallinen työ ........................................................... 2,4 3,1 2,8
Maa- ja metsätaloustyö, k a la s tu s .............................. 3,2 3,3 3,3
Kuljetus- ja liikennetyö................................................. 3,5 2,9 3,4
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos- ja rakennustyö . 3,3 3,9 3,4
Palvelutyö ..................................................................... 2,6 3,7 3,4

Yht. keskiarvo .............................................................. 2,8 3,0 2,9
Kaikki ........................................................................... 1 174 1 159 2 333

1=erittäin paljon mahdollisuuksia, 2=melko paljon, 3=eos. tai ei sovi, 4=jonkin verran, 5=ei juuri lainkaan
Kysymys 71
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7.1.4_Mahdollisuus käyttää työssä 
aikaisemmin opittuja tietoja ja 

_____ taitoja_____________________
Miehistä 73 % ja naisista kaksi kolmasosaa pys­
tyi käyttämään työssään aikaisemmin oppimiaan 
tietoja ja taitoja joko melko tai erittäin paljon. 
Alle 10 % ei voinut hyödyntää oppimaansa juu­
ri lainkaan.

Mahdollisuudet kasvoivat koulutus- ja sosio­
ekonomisen tason kohotessa. Ylemmistä toimi­
henkilöistä melkein kaikki arvioivat, että heillä 
on melko tai erittäin paljon mahdollisuuksia käyt­

tää tietojaan ja taitojaan. Työntekijöistä 57 % 
oli tätä mieltä.

Mahdollisuudet tietojen ja taitojen hyväksikäyt­
tämiseen olivat parhaat teknisessä, tieteellisessä, 
lainopillisessa, humanistisessa ja taiteellisessa 
työssä, terveydenhuollon ja sosiaalialan työssä 
sekä hallinto- ja toimistotyössä. Mahdollisuudet 
olivat huonoimmat kuljetus- ja liikennetyössä 
sekä teollisessa työssä, koneenhoidossa, kaivos- 
ja rakennustyössä. Erot naisten ja miesten välil­
lä ovat suurimmat palvelutyössä ja hallinto- ja 
toimistotyössä. (Taulukko 5.)

Taulukko 5.
Mahdollisuus käyttää työssä aikaisemmin opittuja tietoja ja taitoja ammatillisen pohjakoulutuksen, 
sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotiaat palkansaajat ja työttömät
(viim. työpaikka).

Taustamuuttujat Miehet Naiset Yht.
keskiarvo keskiarvo keskiarvo

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatill. koul./ammatillinen kurssi ................... 2,6 2,8 2,7
Koulutasoinen ammatillinen tutkinto ....................... 2,4 2,4 2,4
Opistotasoinen ammatillinen tutkinto...................... 1,8 2,0 1,9
Korkeakoulututkinto................................................... 1,5 1,6 1,6

Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkilö................................................... 1,6 1,6 1,6
Alempi toimihenkilö................................................... 2,0 2,3 2,2
Työntekijä................................................................... 2,6 3,0 2,8

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja 
taiteellinen ty ö ............................................................. 1,8 1,7 1,8
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ .......................... 1,7 2,1 2,1
Hallinto- ja toimistotyö ............................................. 1,7 2,3 2,1
Kaupallinen t y ö .......................................................... 2,0 2,5 2,2
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus............................. 2,5 2,4 2,5
Kuljetus- ja liikennetyö ............................................. 2,8 3,1 2,8
Teollinen työ, koneenhoitokaivos- ja rakennustyö . 2,6 3,1 2,7
Palvelutyö................................................................... 2,2 2,9 2,7

Yht. keskiarvo............................................................. 2,3 2,4 2,3
Kaikki ....................................................................... 1 174 1 159 2 333

1=erittäin paljon mahdollisuuksia, 2=melko paljon, 3=eos. tai ei sovi, 4=jonkin verran, 5=ei juuri lainkaan
Kysymys 71
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7.1.5 Mahdollisuus kykyjen ja
ammattitaidon kehittämiseen 

_____ työssä_____________________
Miehistä 61 % ja naisista puolet ilmoitti pystyvän­
sä kehittämään melko tai erittäin paljon omaa am­
mattitaitoaan työssään. Miehistä 10 %:lla ja nai­
sista 14 %:lla ei ollut juuri lainkaan tällaisia mah­
dollisuuksia.

Myös mahdollisuudet ammattitaidon kehittämiseen 
paranivat koulutus- ja sosioekonomisen tason koho­
tessa. Ylemmistä toimihenkilöistä 78 %:lla ja työn­
tekijöistä 44 %:lla oli tällaisia mahdollisuuksia.

Eniten kehittymismahdollisuuksia oli teknisessä, 
tieteellisessä, lainopillisessa, humanistisessa ja 
taiteellisessa työssä. Mahdollisuudet olivat huo­
noimmat teollisessa työssä, koneenhoidossa, 
kaivos- ja rakennustyössä, joissa yksi viidesosa 
katsoi, että niitä ei ollut juuri lainkaan. Kulje­
tus- ja liikennetyössäkin 16 % oli tätä mieltä. 
Erot naisten ja miesten välillä olivat suurimmat 
hallinto- ja toimistotyössä, kaupallisessa työssä, 
teollisuus- yms. työssä sekä palvelutyössä. 
(Taulukko 6.)

Taulukko 6.
Mahdollisuus kykyjen ja ammattitaidon kehittämiseen työssä ammatillisen pohjakoulutuksen, 
sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotiaat palkansaajat ja työttömät 
(viim. työpaikka).

Taustamuuttujat Miehet
keskiarvo

Naiset
keskiarvo

Yht.
keskiarvo

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatill. koul./ammatillinen k u rs s i....................... 2,9 3,2 3,1
Koulutasoinen ammatillinen tutkinto.......................... 2,7 3,0 2,8
Opistotasoinen ammatillinen tutkinto ....................... 2,3 2,5 2,4
Korkeakoulututkinto.................................................... 2,0 2,4 2,2

Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkilö .................................................... 2,0 2,3 2,1
Alempi toimihenkilö .................................................... 2,4 2,9 2,7
Työntekijä ....................................................................

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja

3,0 3,5 3,2

taiteellinen työ 2,3 2,5 2,4
Terveydenhuolto, sosiaalialan t y ö ............................. 2,4 2,6 2,6
Hallinto- ja toimistotyö................................................. 2,1 2,9 2,6
Kaupallinen työ .......................................................... 2,3 3,1 2,7
Maa- ja metsätaloustyö, k a la s tu s ............................. 2,6 3,1 2,7
Kuljetus- ja liikennetyö................................................. 3,2 3,3 3,2
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos-ja rakennustyö . 3,0 3,7 3,1
Palvelutyö .................................................................... 2,5 3,3 3,0

Yht. keskiarvo .............................................................. 2,6 3,0 2,8
Kaikki ........................................................................... 1 159 2 333

1=erittäin paljon mahdollisuuksia, 2=melko paljon, 3= 
Kysymys 71

=eos. tai ei sovi, 4=jonkin verran, 5=ei juuri lainkaan
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7.1.6 Omien työtapojen valinta- ja 
 kehittämismahdollisuus______
Naisista kaksi kolmasosaa ja miehistä 71 % ar­
vioi, että työ tarjoaa heille melko tai erittäin 
paljon mahdollisuuksia omien työskentelytapo­
jen valitsemiseen ja kehittämiseen. Vain 11%  
naisista ja 8 % miehistä arvioi, että niitä ei ole 
juuri lainkaan. Kahden alimman yleissivistävän 
ja ammatillisen koulutustason välillä ei ole juuri 
eroa, mutta ylemmillä koulutustasoilla mahdol­

lisuuksia on enemmän. Ne lisääntyvät myös so­
sioekonomisen aseman kohoamisen myötä.

Eniten mahdollisuuksia omien työtapojen valit­
semiseen ja kehittämiseen on teknisessä, tieteel­
lisessä, lainopillisessa, humanistisessa ja tai­
teellisessa työssä. Vähiten mahdollisuuksia on 
kuljetus- ja liikennetyössä sekä teollisessa yms. 
työssä. Suurimmat sukupuolten väliset erot oli­
vat hallinto- ja toimistotyössä ja kaupallisessa 
työssä. (Taulukko 7.)

Taulukko 7.
Mahdollisuus valita omat työskentelytavat ja kehittää niitä ammatillisen pohjakoulutuksen, 
sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotiaat palkansaajat ja työttömät 
(viim. työpaikka).

Taustamuuttujat Miehet
keskiarvo

Naiset
keskiarvo

Yht.
keskiarvo

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatin. koul./ammatillinen kurssi ................... 2,5 2,5 2,5
Koulutasoinen ammatillinen tutkinto ...................... 2,5 2,5 2,5
Opistotasoinen ammatillinen tutkinto...................... 1,9 2,3 2,1
Korkeakoulututkinto................................................... 1,9 2,0 1,9

Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkilö................................................... 1,8 1,9 1,8
Alempi toimihenkilö................................................... 2,2 2,5 2,4
Työntekijä...................................................................

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja

2,6 2,6 2,6

taiteellinen ty ö ............................................................. 1,9 2,0 1,9
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ .......................... 2,2 2,3 2,3
Hallinto- ja toimistotyö ............................................. 1,8 2,5 2,3
Kaupallinen t y ö .......................................................... 2,0 2,7 2,4
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus............................. 2,4 2,3 2,4
Kuljetus- ja liikennetyö ............................................. 2,9 3,0 2,9
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos-ja rakennustyö 2,6 2,9 2,6
Palvelutyö................................................................... 2,5 2,4 2,4

Yht. keskiarvo............................................................. 2,3 2,4 2,4
Kaikki ....................................................................... 1 174 1 159 2 333

1 =erittäin paljon mahdollisuuksia, 2=melko paljon, 3= 
Kysymys 71

=eos. tai ei sovi, 4=jonkin verran, 5=ei juuri lainkaan
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Oman työtahdin säätelyssä on naisten ja miesten 
välillä enemmän eroa kuin työtapojen valinnassa. 
Naisista 21 % arvioi, että heillä ei ole juuri lainkaan 
mahdollisuutta säädellä työtahtiaan, kun miehistä 
13 % oli tätä mieltä Kuitenkin enemmistö sekä 
naisista että miehistä katsoi, että heillä on melko tai 
erittäin paljon mahdollisuuksia.

Koulutusryhmien välillä ei ollut merkittäviä 
eroja työtahdin säätelymahdollisuudessa. Ylem­

7.1.7 Mahdollisuus säädellä
_____ omaa työtahtia_____________

millä toimihenkilöillä on enemmän mahdolli­
suuksia säädellä työtahtiaan kuin muihin so­
sioekonomisen aseman ryhmiin kuuluvilla. Su­
kupuolten välinen ero on suurin alempien toimi­
henkilöiden ryhmässä.

Maa- ja metsätaloustyössä ja kalastuksessa pys­
tyttiin eniten säätelemään työtahtia. Naisten ja 
miesten väliset erot olivat suurimmat hallinto­
ja toimistotyössä, kaupallisessa työssä ja teolli­
suus- yms. työssä. (Taulukko 8.)

Taulukko 8.
Mahdollisuus säädellä omaa työtahtia ammatillisen pohjakoulutuksen, sosioekonomisen aseman, 
ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotiaat palkansaajat ja työttömät (viim. työpaikka).

Taustamuuttujat Miehet
keskiarvo

Naiset
keskiarvo

Yht.
keskiarvo

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatill. koul./ammatillinen kurssi.......................... 2,5 2,8 2,7
Koulutasoinen ammatillinen tutkinto .......................... 2,7 2,8 2,7
Opistotasoinen ammatillinen tu tk in to .......................... 2,2 2,8 2,5
Korkeakoulututkinto....................................................... 2,4 3,0 2,7

Sosioekonominen asema
Ylempi toim ihenkilö....................................................... 2,2 2,6 2,4
Alempi toim ihenkilö....................................................... 2,4 2,9 2,7
T yön tek ijä ........................................................................ 2,7 2,8 2,7

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja 
taiteellinen t y ö ................................................................. 2,4 2,8 2,6
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ ............................. 3,3 2,9 2,9
Hallinto- ja toimistotyö.................................................... 2,0 2,7 2,4
Kaupallinen työ .............................................................. 2,1 3,0 2,6
Maa- ja metsätaloustyö, ka lastus................................ 1,9 2,0 2,0
Kuljetus- ja liikennetyö ................................................. 2,8 3,3 2,9
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos- ja rakennustyö 2,7 3,3 2,9
P alvelutyö ........................................................................ 2,5 2,5 2,5

Yht. kesk iarvo ................................................................. 2,5 2,8 2,7
K a ik k i ............................................................................... 1 174 1 159 2 333

1=erittäin paljon mahdollisuuksia, 2=melko paljon, 3=eos. tai ei sovi, 4=jonkin verran, 5=ei juuri lainkaan
Kysymys 71
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7.2 Työn arvostus, etenemis- ja 
vaikutusmahdollisuudet

7.2.1 Mahdollisuus saada 
arvostusta työssä ja 
mahdollisuus yhteistyöhön

Vastaajista 43 % arvioi saavansa melko paljon 
tai erittäin paljon arvostusta hyvin tehdystä 
työstä. Naisista 17 % ei saanut arvostusta juuri 
lainkaan, kun miehillä vastaava osuus oli 13 %.

Koulutus ei juuri vaikuttanut arvostuksen saa­
miseen, mutta korkeakoulutukinnon suorittanei­
den ryhmässä miehet kokivat naisia useammin 
saavansa arvostusta hyvin tehdystä työstä. 
Ylemmät toimihenkilöt saivat useammin arvos­
tusta kuin alemmat toimihenkilöt ja työntekijät. 
Vähiten arvostusta hyvintehdystä työstä saatiin 
kuljetus- ja liikennetyössä, teollisessa työssä, 
koneenhoidossa ja kaivos- ja rakennustyössä. 
(Taulukko 9.)

Vastaajista 57 % katsoi työnsä tarjoavan melko 
tai erittäin paljon mahdollisuuksia kokea itsensä 
työyhteisön arvostetuksi jäseneksi. Vain 8 % ei 
saanut lainkaan arvostusta.

Vähintään opistotasoisen koulutuksen saaneet ko­
kivat useammin olevansa työyhteisön arvostettuja 
jäseniä kuin vähemmän koulutetut. Arvostusta 
koettiin saatavan sitä enemmän, mitä korkeampi 
vastaajan sosioekonominen asema oli.

Arvostusta työyhteisön jäsenenä koettiin vähiten 
samoissa ammattiryhmissä, joissa myös työstä 
saatiin vähiten arvostusta.

Vastaajista 75 %:lla oli joko melko tai erittäin pal­
jon mahdollisuuksia tehdä työtä yhdessä muiden 
kanssa. Kahdella ylimmällä ammatillisella pohja- 
koulutustasolla mahdollisuuksia oli enemmän kuin

Taulukko 9.
Mahdollisuus saada arvostusta hyvin tehdystä työstä ammatillisen pohjakoulutuksen, sosioekonomisen 
aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotiaat palkansaajat ja työttömät (viim. työpaikka).

Taustamuuttujat Miehet
keskiarvo

Naiset
keskiarvo

Yht.
keskiarvo

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatill. koul./ammatillinen kurssi ....................... 3,1 3,2 3,1
Koulutasoinen ammatillinen tu tk in to .......................... 3,2 3,2 3,2
Opistotasoinen ammatillinen tutkinto.......................... 3,0 3,2 3,1
Korkeakoulututkinto .................................................... 2,6 3,2 2,9
Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkilö....................................................... 2,7 3,0 2,8
Alempi toimihenkilö....................................................... 3,1 3,2 3,1
Työntekijä ................................................................... 3,2 3,3 3,3
Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja 
taiteellinen työ ............................................................. 3,1 3,1 3,1
Terveydenhuolto, sosiaalialan t y ö ............................. 2,6 3,1 3,1
Hallinto- ja toimistotyö ................................................ 2,7 3,2 3,0
Kaupallinen t y ö ............................................................. 2,7 3,1 2,9
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus ............................. 2,9 3,1 2,9
Kuljetus- ja liikennetyö................................................ 3,5 3,4 3,5
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos- ja rakennustyö . 3,2 3,6 3,3
Palvelutyö ................................................................... 3,1 3,2 3,2
Yht. keskiarvo ............................................................. 3,1 3,2 3,1
Kaikki .......................................................................... 1 174 1 159 2 333

1=erittäin paljon mahdollisuuksia, 2=melko paljon, 3=eos. tai el sovi, 4=jonkin verran, 5=ei juuri lainkaan 
Kysymys 71
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koulutasoisen tutkinnon suorittaneilla, joilla 
puolestaan oli niitä enemmän kuin ammatti­
taidottomilla. Mahdollisuudet yhteistyöhön kas- 
voivat sosioekonomisen aseman kohoamisen 
myötä.

Eniten mahdollisuuksia tehdä työtä yhdessä 
muiden kanssa oli terveydenhuollossa ja sosiaa­
lialan työssä sekä kaupallisessa työssä. Vähiten 
niitä oli kuljetus- ja liikennetyössä sekä maa- ja 
metsätaloustyössä ja kalastuksessa.

7.2.2_Mahdollisuus siirtyä tehtävästä 
_____ toiseen työpaikalla__________
Miehillä on paremmat mahdollisuudet siirtyä 
työtehtävästä toiseen omalla työpaikallaan kuin 
naisilla. Miehistä kolmasosa ja naisista 28 % 
katsoi, että mahdollisuuksia on melko tai erit­
täin paljon. Naisista puolet ja  miehistä 40 % ar­
vioi, että niitä ei ole lainkaan. Alle 25-vuotiailla

oli enemmän mahdollisuuksia kuin yli 34-vuoti­
ailla.

Keskikoulutasoisen tutkinnon suorittaneilla oli 
enemmän mahdollisuuksia siirtyä työtehtävästä 
toiseen kuin kansakoulu- tai lukiotasoisen tut­
kinnon suorittaneilla. Korkeakoulutasolla mah­
dollisuuksia oli vähemmän kuin muilla amma­
tillisen pohjakoulutuksen tasoilla. Korkeakoulu­
tutkinnon suorittaneista yli puolet arvioi, että 
niitä ei ole lainkaan, kun muissa koulutusryh­
missä vastaava osuus oli noin 40 %. Ylemmillä 
toimihenkilöillä oli vähemmän mahdollisuuksia 
kuin alemmilla toimihenkilöillä ja työntekijöillä.

Eniten vaihtomahdollisuuksia oli teollisessa 
työssä, koneenhoidossa sekä kaivos- ja raken­
nustyössä. Tämä ryhmä poikkesi tilastollisesti 
merkitsevästi muista ammattiryhmistä paitsi 
maa- ja metsätaloustyöstä ja kalastusalasta. 
(Taulukko 10.)

Taulukko 10.
Mahdollisuus siirtyä työtehtävästä toiseen omalla työpaikalla ammatillisen pohjakoulutuksen, 
sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotiaat palkansaajat ja työttömät 
(viim. työpaikka).

Taustamuuttujat Miehet Naiset Yht.
keskiarvo keskiarvo keskiarvo

Ammatillinen pohjakoulutus
El ammatin. koul./ammatillinen kurssi.......................... 3,5 3,9 3,7
Koulutasoinen ammatillinen tutkinto .......................... 3,5 3,7 3,6
Opistotasoinen ammatillinen tu tk in to .......................... 3,7 3,7 3,7
Korkeakoulututkinto....................................................... 3,8 4,2 4,0
Sosioekonominen asema
Ylempi toim ihenkilö....................................................... 3,7 4,1 3,9
Alempi toim ihenkilö....................................................... 3,6 3,7 3,7
T yön tek ijä ........................................................................
Ammatti

3,5 3,8 3,6

Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja 
taiteellinen t y ö ................................................................. 3,7 4,0 3,8
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ ............................. 3,5 3,7 3,7
Hallinto- ja toimistotyö.................................................... 3,7 3,8 3,7
Kaupallinen työ .............................................................. 3,8 3,8 3,8
Maa- ja metsätaloustyö, ka lastus................................ 3,6 4,0 3,7
Kuljetus- ja lllkennetyö ................................................. 3,9 4,1 3,9
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos- ja rakennustyö 3,4 3,6 3,4
Palvelutyö ........................................................................ 3,4 3,9 3,7

Yht. kesk iarvo ................................................................. 3,6 3,8 3,7
K a ik k i ............................................................................... 1 174 1 159 2 333

1=erittäin paljon mahdollisuuksia, 2=melko paljon, 3=eos. tai ei sovi, 4=jonkin verran, 5=el juuri lainkaan
Kysymys 72

26 Tilastokeskus



7.2.3 Mahdollisuus siirtyä
työkokemuksen karttuessa 

_____ entistä vaativampiin työtehtäviin
Mahdollisuuksia siirtyä vaativampiin työtehtäviin 
ei voi pitää kovinkaan hyvinä. Naisista 61 % ja 
miehistä vajaa puolet arvioi, että heillä ei ole 
lainkaan tällaisia mahdollisuuksia. Miehistä nel­
jännes piti mahdollisuuksiaan melko tai erittäin 
hyvinä ja naisista vain 16 %. Alle 35-vuotiaat 
pitivät mahdollisuuksiaan parempina kuin heitä 
vanhemmat ja 35-44-vuotiaatkin parempina 
kuin heitä vanhemmat. Kaikissa ikäryhmissä 
miehet pitivät mahdollisuuksiaan parempina 
kuin naiset.

Vähintään keski- tai peruskoulun suorittaneilla 
oli paremmat mahdollisuudet siirtyä vaativam­

piin tehtäviin kuin lyhyemmän pohjakoulutuk­
sen saaneilla. Ikä varmasti selittää tulosta. Sen 
sijaan ammatillisen pohjakoulutuksen mukaan 
ei ryhmien välillä ollut tilastollisesti merkittäviä 
eroja. Ylemmillä toimihenkilöillä on paremmat 
mahdollisuudet kuin alemmilla toimihenkilöillä 
ja työntekijöillä.

Mahdollisuudet siirtyä vaativampiin tehtäviin 
olivat parhaat hallinto- ja toimistotyössä ja huo­
noimmat maa- ja metsätaloustyössä sekä kalas­
tuksessa. Suurimmat erot naisten ja miesten vä­
lillä olivat palvelutyössä, teollisessa- yms. työs­
sä ja kaupallisessa työssä. Tulokseen vaikuttaa 
naisten ja miesten erilainen ammattirakenne ja 
erot työtehtävien vaativuudessa ammattiluokki- 
en sisällä. (Taulukko 11.)

Taulukko 11.
Mahdollisuus siirtyä työkokemuksen karttuessa entistä vaativampiin työtehtäviin ammatillisen 
pohjakoulutuksen, sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotiaat
palkansaajat ja työttömät (viim. työpaikka).

Taustamuuttujat Miehet Naiset Yht.
keskiarvo keskiarvo keskiarvo

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatin. koul./ammatillinen kurssi ......................... 4,0 4,3 4,1
Koulutasoinen ammatillinen tu tk in to ............................. 3,9 4,3 4,1
Opistotasoinen ammatillinen tutkinto............................. 3,8 4,1 3,9
Korkeakoulututkinto ...................................................... 3,9 4,2 4,0
Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkilö......................................................... 3,7 4,2 3,9
Alempi toimihenkilö......................................................... 3,9 4,2 4,1
Työntekijä ...................................................................... 3,9 4,4 4,1
Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja
taiteellinen työ ................................................................ 4,1 4,2 4,1
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ ................................ 4,2 4,4 4,4
Hallinto- ja toimistotyö ................................................... 3,6 3,9 3,8
Kaupallinen t y ö ................................................................ 3,7 4,2 4,0
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus ................................ 4,4 4,6 4,4
Kuljetus- ja liikennetyö................................................... 4,2 4,2 4,2
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos-ja rakennustyö . . 3,8 4,3 3,9
Palvelutyö ...................................................................... 3,8 4,5 4,3
Yht. keskiarvo 3,9 4,2 4,1
Kaikki ............................................................................. 1 173 1 159 2 332

1=erittäin paljon mahdollisuuksia, 2=melko paljon, 3=eos. tai ei sovi, 4=jonkin verran, 5=ei juuri lainkaan
Kysymys 72
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Naisilla on huonommat mahdollisuudet edetä 
ammattiurallaan kuin miehillä. Naisista kaksi 
kolmasosaa ja miehistä puolet arvioi, että mah­
dollisuuksia ei ole lainkaan. Naisista 12 % ja 
miehistä 20 % arvioi, että heillä on melko tai 
erittäin paljon mahdollisuuksia. Etenemismah­
dollisuudet vähenevät iän myötä.

Vähintään keskikoulun tai peruskoulun suorit­
taneilla oli paremmat mahdollisuudet edetä ural­
laan kuin alemman yleissivistävän pohjakoulu­
tuksen suorittaneilla. Ikä selittää ainakin osaksi 
tulosta.

7.2.4 Mahdollisuus edetä
_____ ammattiuralla ylöspäin_______

Vähintään opistotasoisen ammatillisen tutkinnon 
suorittaneilla oli paremmat mahdollisuudet ede­
tä ammattiuralla kuin alemman ammatillisen 
tutkinnon suorittaneilla. Mahdollisuudet parane­
vat myös sosioekonomisen aseman kohotessa.

Naisten ja miesten väliset erot urallaetenemis- 
mahdollisuuksissa olivat suurimmat hallinto- ja 
toimistotyössä ja palvelutyössä. Mahdollisuudet 
olivat huonoimmat maa- ja metsätaloustyössä ja 
kalastuksessa. Tuloksiin vaikuttaa naisten ja 
miesten erilainen ammattirakenne ja erot työteh­
tävien vaativuudessa ammattiryhmien sisällä. 
(Taulukko 12.)

Taulukko 12.
Mahdollisuus edetä ammattiuralla ylöspäin ammatillisen pohjakoulutuksen, sosioekonomisen 
aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotiaat palkansaajat ja työttömät (viim. työpaikka).

Taustamuuttujat Miehet
keskiarvo

Naiset
keskiarvo

Yht.
keskiarvo

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatin, koul./ammatillinen kurssi............. 4,2 4,4 4,3
Koulutasoinen ammatillinen tutkinto ............. 4,0 4,5 4,2
Opistotasoinen ammatillinen tu tk in to ............. 3,8 4,2 4,0
Korkeakoulututkinto.......................................... 3,9 4,3 4,1

Sosioekonominen asema
Ylempi toim ihenkilö.......................................... 3,8 4,2 4,0
Alempi toim ihenkilö.......................................... 3,9 4,3 4,2
T yön tek ijä ........................................................... . . . 4,2 4,5 4,3

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja 
taiteellinen t y ö ..............................................................
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ ..........................  4,2 4,4 4,4
Hallinto- ja toimistotyö................................................. 3,6 4,2 4,0
Kaupallinen työ ..........................................................  3,7 4,2 4,0
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus.............................  4,4 4,7 4,5
Kuljetus- ja liikennetyö .............................................  4,3 4,3 4,3
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos- ja rakennustyö 4,2 4,6 4,2
P alvelutyö ....................................................................  3,7 4,6 4,3

Yht. keskiarvo .............................................................. 4,0 4,4 4,2
Kaikki ........................................................................  1 172 1 159 2 331

1=erittäin paljon mahdollisuuksia, 2=melko paljon, 3=eos, tai ei sovi, 4=jonkin verran, 5= 
Kysymys 72

=ei juuri lainkaan
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7.2.5 Mahdollisuus vaikuttaa 
työpaikalla annettavaan 

_____ koulutukseen_______________
Naiset pystyvät vaikuttamaan työpaikalla annet­
tavaan koulutukseen vähemmän kuin miehet. 
Naisista 21 % katsoi, että heillä on melko tai 
erittäin paljon mahdollisuuksia, kun vastaava 
osuus miehistä oli 26 %. Naisista puolet ja mie­
histä 43 % vastasi, että heillä ei ole juuri lain­
kaan mahdollisuuksia.

Mahdollisuus vaikuttaa työpaikalla annettavaan 
koulutukseen on sitä parempi, mitä korkeampi 
koulutus ja sosioekonominen asema ovat. 
Työntekijöistä kaksi kolmasosaa katsoi, että 
heillä ei ole juuri lainkaan mahdollisuuksia, kun 
taas ylemmistä toimihenkilöistä yksi viidesosa 
oli tätä mieltä. Työntekijätasolla ja alimmilla 
koulutustasoilla naisten ja miesten välillä ei ole

eroa vaikutusmahdollisuuksissa. Alempien toi­
mihenkilöiden keskuudessa ja opistotasolla eroa 
on hiukan, ja se suurenee edelleen ylempien toi­
mihenkilöiden ja korkeakoulututkinnon suoritta­
neiden joukossa.

Mahdollisuudet vaikuttaa työpaikalla järjestettä­
vään koulutukseen olivat huonoimmat kuljetus- 
ja liikennetyössä sekä teollisessa työssä, ko- 
neenhoidossa, kaivos- ja rakennustyössä ja 
myös palvelutyössä. Mahdollisuudet olivat par­
haat hallinto- ja toimistotyössä, teknisessä, tie­
teellisessä, lainopillisessa, humanistisessa ja tai­
teellisessa työssä sekä terveydenhuollon ja sosi­
aalialan työssä. Sukupuolten välinen ero 
vaikutusmahdollisuuksissa on erityisen suuri 
hallinto- ja toimistotyössä ja kaupallisessa työs­
sä. (Taulukko 13.)

Taulukko 13.
Mahdollisuus vaikuttaa työpaikalla annettavaan koulutukseen ammatillisen pohjakoulutuksen, 
sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotiaat palkansaajat ja työttömät
(viim. työpaikka).

Taustamuuttujat Miehet Naiset Yht.
keskiarvo keskiaivo keskiarvo

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatin, koul./ammatillinen kurssi ................... 4,2 4,3 4,3
Koulutasoinen ammatillinen tu tk in to ....................... 4,0 4,0 4,0
Opistotasoinen ammatillinen tutkinto....................... 3,2 3,6 3,4
Korkeakoulututkinto ................................................ 2,7 3,6 3,1

Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkilö................................................... 2,7 3,6 3,1
Alempi toimihenkilö................................................... 3,5 3,9 3,8
Työntekijä ................................................................ 4,4 4,5 4,4

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja
taiteellinen työ .......................................................... 3,3 3,8 3,5
Terveydenhuolto, sosiaalialan t y ö .......................... 3,1 3,7 3,7
Hallinto- ja toimistotyö ............................................. 2,7 3,9 3,5
Kaupallinen t y ö .......................................................... 3,3 4,0 3,6
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus ................... 4,3 4,2 4,3
Kuljetus- ja liikennetyö............................................. 4,4 4,5 4,4
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos- ja rakennustyö 4,3 4,7 4,4
Palvelutyö ................................................................ 4,0 4,3 4,2

Yht. keskiarvo .......................................................... 3,8 4,0 3,9
Kaikki ....................................................................... 1 171 1 155 2 326

1 =erittäin paljon mahdollisuuksia, 2=melko paljon, 3=:eos. tai ei sovi, 4=jonkin verran, 5=ei juuri lainkaan
Kysymys 73
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7.2.6_Mahdollisuus vaikuttaa oman 
työyksikön työnjakoon 

_____ ja työtapaan________________
Naisten mahdollisuudet vaikuttaa oman työyksi­
kön työnjakoon ja toimintatapaan olivat huonom­
mat kuin miesten. Miehistä 45 % ja naisista 37 % 
katsoi, että heillä on joko melko tai erittäin paljon 
mahdollisuuksia Miehistä 19 %:lla ja naisista nel­
jänneksellä ei ollut niitä juuri lainkaan.

Mahdollisuus vaikuttaa oman työyksikön työn­
jakoon ja  työtapaan paranee yleissivistävän poh­
jakoulutustason kohotessa, mutta keskikoulu­
tasoisen tutkinnon ja lukion suorittaneiden välillä 
ei ole enää eroa Vähintään opistotasoisen amma­
tillisen tutkinnon suorittaneilla on paremmat mah­
dollisuudet kuin alemman tutkinnon suorittaneilla 
Korkeakoulututkinnon suorittaneiden ryhmässä 
miehillä on huomattavasti paremmat mahdollisuu­
det kuin naisilla.

Vaikutusmahdollisuudet oman työyksikön työn­
jakoon ja työtapaan kasvavat sosioekonomisen 
aseman kohotessa. Ylemmistä toimihenkilöistä 
vain 9 % arvioi, että heillä ei ole juuri lainkaan 
vaikutusmahdollisuuksia, kun työntekijöistä kol­
mannes oli tätä mieltä. Ylempien toimihenki­
löiden ryhmässä miehillä on paremmat vaiku­
tusmahdollisuudet kuin naisilla.

Parhaimmat mahdollisuudet vaikuttaa työyksi­
kön toimintatapaan ja työnjakoon olivat hallin­
to- ja toimistotyössä sekä kaupallisessa työssä 
työskentelevillä miehillä. Sukupuolten väliset 
erot olivat suurimmat näissä ryhmissä. Mahdol­
lisuudet olivat huonoimmat teollisessa yms. 
työssä työskentelevillä naisilla. Naisten ammat­
tiryhmittäiset erot ovat pienemmät kuin miesten. 
(Taulukko 14.)

Taulukko 14.
Mahdollisuus vaikuttaa oman työyksikön työnjakoon ja toimintatapaan ammatillisen 
pohjakoulutuksen, sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotiaat 
palkansaajat ja työttömät (viim. työpaikka).

Taustamuuttujat Miehet
keskiarvo

Naiset
keskiarvo

Yht.
keskiarvo

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatin. koul./ammatillinen kurssi...................... 3,3 3,5 3,4
Koulutasoinen ammatillinen tutkinto ...................... 3,3 3,5 3,4
Opistotasoinen ammatillinen tu tk in to ...................... 2,6 3,0 2,8
Korkeakoulututkinto.................................................... 2,4 3,3 2,8

Sosioekonominen asema
Ylempi toim ihenkilö.................................................... 2,3 3,0 2,6
Alempi toim ihenkilö.................................................... 2,9 3,3 3,1
T yön tek ijä ....................................................................

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja

3,5 3,8 3,6

taiteellinen t y ö .............................................................. 2,8 3,2 3,0
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ .......................... 3,1 3,3 3,3
Hallinto- ja toimistotyö................................................. 2,3 3,2 2,9
Kaupallinen työ .......................................................... 2,5 3,3 2,9
Maa- ja metsätaloustyö, ka lastus............................. 3,8 3,3 3,7
Kuljetus- ja liikennetyö ............................................. 3,5 3,8 3,5
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos- ja rakennustyö 3,4 4,1 3,6
Palvelutyö.................................................................... 3,2 3,5 3,4

Yht. keskiarvo .............................................................. 3,1 3,4 3,2
Kaikki ........................................................................ 1 169 1 154 2 323

1=erittäin paljon mahdollisuuksia, 2=melko paljon, 3= 
Kysymys 73

=eos, tai ei sovi, 4=jonkin verran, 5=ei juuri lainkaan
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7.2.7 Mahdollisuus osallistua koko 
yritystä koskevaan 

_____ päätöksentekoon___________
Miehillä oli hiukan enemmän mahdollisuutta 
osallistua koko yritystä koskevaan päätöksente­
koon kuin naisilla. Kuitenkin suurin osa sekä 
miehistä (63 %) että naisista (66 %) katsoi, että 
heillä ei ole juuri lainkaan mahdollisuutta vai­
kuttaa siihen.

Mahdollisuus osallistua yritystä koskevaan pää­
töksentekoon paranee ammatillisen koulutus­
tason kohotessa. Ammattitaidottomista 72 % ja 
korkeakoulututkinnon suorittaneista 34 % kat­
soi, että heillä ei ole juuri lainkaan mahdolli­
suuksia. Korkeakoulutasolla miehillä on parem­
mat mahdollisuudet kuin naisilla. Myös yleissi­
vistävän koulutustason mukaan tarkasteltuna 
näkyy vastaavanlainen trendi.

Mahdollisuus osallistua yritystä koskevaan 
päätöksentekoon paranee myös sosioekonomi­
sen aseman kohotessa. Ylemmistä toimihenki­
löistä noin kolmannes ja työntekijöistä 79 % 
katsoi, että heillä ei ole juuri lainkaan mahdolli­
suuksia. Työntekijätasolla ja alempien toimihen­
kilöiden luokissa sukupuolten välillä ei ole juuri 
eroa, mutta ylempien toimihenkilöiden luokassa 
miesten osallistumismahdollisuudet ovat parem­
mat kuin naisten.

Mahdollisuudet osallistua yritystä koskevaan 
päätöksentekoon ovat pienimmät kuljetus- ja lii- 
kennetyössä ja teollisessa työssä, koneenhoidos- 
sa, kaivos- ja rakennustyössä. Vaikutusmahdol­
lisuudet olivat parhaat hallinto- ja toimistotyös­
sä ja  kaupallisessa työssä työskentelevillä 
miehillä. Näissä ryhmissä ja terveydenhuollon 
ja sosiaalialan työssä sukupuolten väliset erot 
olivat suurimmat. (Taulukko 15.)

Taulukko 15.
Mahdollisuus osallistua koko yritystä koskevaan päätöksentekoon ammatillisen pohjakoulutuksen, 
sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotiaat palkansaajat ja työttömät 
(viim. työpaikka).

Taustamuuttujat Miehet
keskiarvo

Naiset
keskiarvo

Yht.
keskiarvo

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatin. koul./ammatillinen kurssi ................... 4,5 4,5 4,5
Koulutasoinen ammatillinen tu tk in to ...................... 4,5 4,4 4,5
Opistotasoinen ammatillinen tutkinto...................... 4,0 4,3 4,1
Korkeakoulututkinto ................................................ 3,2 4,0 3,6

Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkilö................................................... 3,4 3,9 3,6
Alempi toimihenkilö................................................... 4,2 4,4 4,3
Työntekijä ................................................................

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja

4,6 4,6 4,6

taiteellinen työ .......................................................... 4,0 4,1 4,0
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ .......................... 3,9 4,4 4,3
Hallinto- ja toimistotyö ............................................. 3,5 4,4 4,1
Kaupallinen t y ö .......................................................... 3,7 4,2 4,0
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus .......................... 4,5 4,5 4,5
Kuljetus- ja liikennetyö............................................. 4,7 4,9 4,7
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos-ja rakennustyö 4,6 4,8 4,7
Palvelutyö ................................................................ 4,4 4,5 4,5

Yht. keskiarvo .......................................................... 4,3 4,4 4,3
Kaikki ....................................................................... 1 169 1 155 2 324

1=erittäin paljon mahdollisuuksia, 2=melko paljon, 3= 
Kysymys 73

=eos. tai ei sovi, 4=jonkin verran, 5==ei juuri lainkaan

Tilastokeskus 31



7.3 Muutokset ja uhat työssä
7.3.1 Ammatin vaihdon 
_____ todennäköisyys_____________
Vain 13 % palkansaajamiehistä ja 16 % -naisis­
ta piti ammatinvaihtoa seuraavan kahden vuo­
den aikana hyvin tai melko todennäköisenä. 
Miehistä 62 % ja naisista 55 % piti sitä erittäin 
epätodennäköisenä.

Opistotasoa alemman ammatillisen tutkinnon 
suorittaneille ammatinvaihto oli todennäköi­
sempää (16 %) kuin korkeamman tutkinnon 
suorittaneille (9 %), ja työntekijöille se oli

todennäköisempää (19 %) kuin toimihenkilöille 
(n. 10 %).

Ammatinvaihtoa pidettiin todennäköisimpänä 
palvelutyössä (21 %), teollisessa työssä, ko- 
neenhoidossa, kaivos- ja rakennustyössä (17 %), 
kuljetus- ja liikennetyössä (15 %) sekä kaupalli­
sessa työssä (15 %). Epätodennäköisintä se oli 
maa- ja metsätaloustyössä ja kalastuksessa (8 %) 
sekä teknisessä, tieteellisessä, lainopillisessa, hu­
manistisessa ja taiteellisessa työssä (10 %). 
(Taulukko 16.)

Taulukko 16.
Ammatin vaihdon todennäköisyys seuraavan kahden vuoden aikana ammatillisen pohjakoulutuksen, 
sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotiaat palkansaajat.

Taustamuuttujat Miehet Naiset Yht.
keskiarvo keskiarvo keskiarvo

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatin. koul./ammatillinen kurssi.................... 4,2 4,1 4,1
Koulutasoinen ammatillinen tutkinto .................... 4,2 4,0 4,1
Opistotasoinen ammatillinen tu tk in to .................... 4,5 4,4 4,4
Korkeakoulututkinto................................................. 4,6 4,3 4,4

Sosioekonominen asema
Ylempi toim ihenkilö................................................. 4,5 4,3 4,4
Alempi toim ihenkilö................................................. 4,5 4,2 4,3
T yön tek ijä ................................................................. 4,1 4,0 4,1

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen 
ja taiteellinen työ .................................................... 4,6 4,2 4,4
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ ....................... 4,4 4,2 4,3
Hallinto- ja toimistotyö.............................................. 4,3 4,3 4,3
Kaupallinen työ ........................................................ 4,2 4,2 4,2
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus.......................... 4,4 4,3 4,4
Kuljetus- ja liikennetyö ........................................... 4,2 4,2 4,2
Teollinen työ, koneenhoito kaivos-ja rakennustyö 4,2 4,0 4,1
P alvelutyö ................................................................. 4,3 3,9 4,0

Yht. keskiarvo ........................................................... 4,3 4,2 4,2
K a ik k i ........................................................................ 1 126 1 118 2 244

1=hyvin tod.näk., 2=melko tod.näk., 3=eos. tai ei sovi, 4=melko epätod.näk., 5=eritt. epätod.näk. 
Kysymys 55
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7.3.2 Todennäköisyys vaihtaa 
_____ työpaikkaa_________________
Palkansaajiin kuuluvista naisista 25 % ja mie­
histä 21 % piti työpaikan vaihtoa seuraavan 
kahden vuoden aikana melko tai hyvin todennä­
köisenä.

Keskikoulutasoisen yleissivistävän koulutuksen 
hankkineille työpaikan vaihto oli todennäköi­
sempää kuin vähemmän koulutetuille, mutta 
ammatillinen pohjakoulutus ei vaikuttanut tilas­
tollisesti merkitsevästi.

Työntekijät pitivät työpaikan vaihtoa todennä­
köisempänä (27 %) kuin alemmat toimihenkilöt

(20 %). Muut sosioekonomisen aseman ryhmät 
eivät eronneet tilastollisesti merkitsevästi toisis­
taan. Naiset pitivät työpaikan vaihtoa todennä­
köisempänä kuin miehet muissa paitsi työnteki- 
jäluokassa.

Työpaikan vaihto oli epätodennäköisintä maa- 
ja metsätaloustyössä ja kalastuksessa (13 %) se­
kä kuljetus- ja liikennetyössä (15 %). Todennä­
köisintä se oli palvelutyössä (29 %) sekä teolli­
sessa yms. työssä (27 %). Sukupuolierot am­
mattiryhmittäin eivät ole tilastollisesti 
merkitseviä. (Taulukko 17.)

Taulukko 17.
Todennäköisyys vaihtaa työpaikkaa seuraavan kahden vuoden aikana ammatillisen pohjakoulutuksen, 
sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotiaat palkansaajat.

Taustamuuttujat Miehet
keskiarvo

Naiset
keskiarvo

Yht.
keskiarvo

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatill. koul./ammatillinen kurssi ................... 3,9 3,9 3,9
Koulutasoinen ammatillinen tu tk in to ....................... 3,8 3,7 3,8
Opistotasoinen ammatillinen tutkinto....................... 4,1 3,8 3,9
Korkeakoulututkinto ................................................ 3,9 3,6 3,8

Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkilö................................................... 4,0 3,7 3,8
Alempi toimihenkilö................................................... 4,2 3,8 3,9
Työntekijä ................................................................ 3,7 3,8 3,7

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja 
taiteellinen työ .......................................................... 4,2 3,7 4,0
Terveydenhuolto, sosiaalialan t y ö .......................... 3,6 3,9 3,9
Hallinto- ja toimistotyö ............................................. 3,9 3,8 3,9
Kaupallinen t y ö .......................................................... 3,9 3,7 3,8
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus ................... 4,1 4,2 4,1
Kuljetus- ja liikennetyö............................................. 4,1 4,1 4,1
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos-ja rakennustyö 3,7 3,8 3,7
Palvelutyö ................................................................ 3,8 3,6 3,7

Yht. keskiarvo .......................................................... 3,9 3,8 3,8
Kaikki ....................................................................... 1 125 1 118 2 243

1=hyvin tod.näk., 2=melko tod.näk., 3=eos. tai ei sovi, 4= 
Kysymys 55

=melko epätod.näk., £i=eritt. epätod.näk.
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7.3.3 Todennäköisyys vaihtaa 
nykyisessä työpaikassa 

_____ toisiin tehtäviin______________
Palkansaajamiehille (19 %) työtehtävien vaihto 
seuraavan kahden vuoden aikana oli hiukan to­
dennäköisempää kuin naisille (16 %).

Työtehtävien vaihto oh todennäköisintä opisto­
tasoisen ammatillisen pohjakoulutuksen suorit­
taneille (20 %) ja vähiten todennäköistä ammat­
titaidottomille (15 %). Ikä saattaa vaikuttaa tu­
lokseen. Toimihenkilöille työtehtävien vaihto

oli hiukan todennäköisempää (19 %) kuin työn­
tekijöille (14 %).

Ammattiryhmittäiset erot työtehtävien vaihdon 
todennäköisyydessä eivät ole kovin suuret, mut­
ta sukupuolten väliset erot joidenkin ammatti­
ryhmien sisällä sen sijaan ovat. Palvelutyössä 
työskentelevien miesten työtehtävien vaihto oli 
todennäköisintä, naisten taas hyvin epätodennä­
köistä. Myös maa- ja metsätaloustyössä ja ka­
lastuksessa työtehtävien vaihto oli todennäköi­
sempää miehille kuin naisille. (Taulukko 18.)

Taulukko 18.
Todennäköisyys vaihtaa nykyisessä työpaikassa toisiin tehtäviin seuraavan kahden vuoden aikana 
ammatillisen pohjakoulutuksen, sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan.
18-64-vuotiaat palkansaajat.

Taustamuuttujat Miehet Naiset Yht.
keskiarvo keskiarvo keskiarvo

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatin. koul./ammatillinen kurssi....................... 4,2 4,2 4,2
Koulutasojen ammatillinen tutkinto ....................... 4,0 4,2 4,1
Opistotasoinen ammatillinen tu tk in to ....................... 4,0 4,1 4,0
Korkeakoulututkinto.................................................... 4,0 4,2 4,1

Sosioekonominen asema
Ylempi toim ihenkilö.................................................... 4,0 4,2 4,1
Alempi toim ihenkilö.................................................... 3,9 4,1 4,0
T yö n tek ijä ..................................................................... 4,1 4,4 4,2

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja 
taiteellinen t y ö .............................................................. 4,1 4,2 4,2
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ .......................... 4,2 4,2 4,2
Hallinto- ja toimistotyö................................................. 3,9 3,9 3,9
Kaupallinen työ ........................................................... 3,9 4,1 4,0
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus............................. 4,1 4,6 4,2
Kuljetus- ja iiikennetyö .............................................. 4,1 4,0 4,1
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos- ja rakennustyö 4,1 4,2 4,1
P alvelutyö ..................................................................... 3,8 4,5 4,3

Yht. keskiarvo .............................................................. 4,0 4,2 4,1
K a ik k i ........................................................................... 1 126 1 118 2 244

1=hyvin tod.näk., 2=melko tod.näk., 3=eos. tai ei sovi, 4= 
Kysymys 55

=melko epätod.näk. , 5=eritt. epätod.näk.
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7.3.4 Työttömyys ja lomautukset 
_____ viimeisen viiden vuoden aikana
Työllisistä ja työttömistä 18 % oli ollut vähin­
tään kerran työttömänä tai lomautettuna viimei­
sen viiden vuoden aikana. Tästä joukosta yh­
deksän prosenttia oli ollut useammin kuin ker­
ran.

Ammattikouluttamattomat tai pelkän koulutasoi- 
sen tutkinnon suorittaneet olivat olleet useam­
min työttömänä tai lomautettuna kuin korkeam­
min koulutetut. Korkeakoulututkinnon suoritta­
neista juuri kukaan ei ollut joutunut tällaiseen 
tilanteeseen viimeisen viiden vuoden aikana, 
mutta ammattikouluttamattomista 21 %. Yleissi­
vistävän koulutustason mukaan ei ollut eroa. 
(Kuvio 5.)

Yrittäjät ja toimihenkilöt olivat harvemmin ol­
leet työttöminä tai lomautettuina kuin työnteki­
jät, joista 29 % oli ollut ainakin kerran. (Kuvio 
6.)

Eniten työttömyyttä ja lomautuksia oli ollut 
teollisessa työssä, koneenhoidossa, kaivos- ja 
rakennustyössä, jossa 27 % oh ollut ainakin 
kerran. Palvelutyössä ja kaupallisessa työssä 
naiset olivat olleet hiukan useammin työttöminä 
tai lomautettuina kuin miehet. Maa- ja metsäta- 
loustyössä ja kalastuksessa sekä kuljetus- ja lii- 
kennetyössä taas oli päinvastoin. Muiden am­
mattiryhmien välillä ei ollut suuria eroja eikä 
myöskään sukupuolten välillä ammattiryhmien 
sisällä. Ammattiluokituksessa ovat mukana 
kaikki sosiaaliluokat, mikä vaikuttaa prosent­
tiosuuksiin. (Kuvio 7.)

Korkeakoulututkinto

Opistotas. amm.tutk.

Koulutas. amm. tutk.

Ei amm. koul./amm.kurs

Kaikki

Miehet

Naiset

Miehet

Naiset

Miehet

Naiset

Miehet

Naiset

0% 25% 50% 75% 100%

H  Kerran EH Useamman kerran EH Ei lainkaan

Kuvio 5.
Työttömyys ja lomautukset 
viimeisen 5 v. aikana amma­
tillisen pohjakoulutuksen ja 
sukupuolen mukaan. 1&-64- 
vuotias työvoima.
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Ylempi toim ihenkilö

Alempi toim ihenkilö

Työntekijä

M aatalousyrittäjä

Muu yrittäjä

Kaikki

|  Miehet

P Naiset

S
Miehet

Naiset

1 Miehet

x i l l i i l  Naiset

J i i i i j  M iehet

Naiset

Miehet

■ Naiset

m n
0% 25% 50% 75% 100%

■  Kerran (üUseam m an kerran D eí lainkaan

Kuvio 6.
Työttömyys ja lomautukset 
viimeisen 5 v. aikana so­
sioekonomisen aseman ja 
sukupuolen mukaan. 18-64- 
vuotias työvoima.

Tekn.,tiet.,la inop. ym i Miehet
m Naiset

Terv.h., sos.alan työ m Miehet

m Naiset

Hallinto- ja  toim istot Miehet
n Naiset

Kaupallinen työ a Miehet

l i l i Naiset
Maa- ja  metsät. l i l i Miehet

Naiset

Kulj. ja liik.t. m m m Miehet
Naiset

Teoll-, kon.h.yms. l i l i l í Miehet
■ « i l Naiset

Palvelutyö » « 1 Miehet

l i l i l í Naiset
Kaikk « 1

0% 25% 5 0 %  75% 100%

■  Kerran MlUseamman kerran D E i lainkaan

Kuvio 7.
Työttömyys ja lomautukset 
viimeisen 5 v. aikana amma­
tin ja sukupuolen mukaan. 
18-64-vuotias työvoima.
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7.3.5_Lomautuksen, työttömyyden tai 
_____ toisiin tehtäviin siirtämisen uhka
Palkansaajista neljä viidesosaa arvioi, että 
heillä ei ole työssään lainkaan lomautuksen 
tai työttömyyden uhkaa. Alle 5 % katsoi sitä 
olevan paljon. Uhkaa koettiin eniten ryhmis­
sä, joissa lomautuksia ja työttömyyttä oli ollut 
eniten.

Vähintään opistotasoisen ammatillisen koulu­
tuksen suorittaneet pitivät työttömyyttä tai lo­
mautusta epätodennäköisempänä kuin vähem­
män koulutetut. Uhka pieneni hiukan myös 
yleissivistävän pohjakoulutuksen paranemisen 
myötä. Toimihenkilöillä uhkaa oh vähemmän 
kuin työntekijöillä.

Työttömyys ja  lomautukset olivat todennäköi­
simpiä teollisessa työssä, koneenhoidossa, kai­
vos- ja rakennustyössä varsinkin naisilla. Nai­

sista 40 % ja miehistä runsas neljännes arvioi 
uhkaa olevan ainakin jonkin verran. Muiden 
ammattiryhmien välillä ei ollut suurta eroa, 
mutta niiden sisällä naiset kokivat uhkaa hiukan 
useammin kuin miehet.

Vain 15 % palkansaajista koki jonkinlaista uh­
kaa toisiin tehtäviin siirtämisestä. Koulutuksen, 
sosioekonomisen aseman ja sukupuolen mukaan 
ei ollut eroa.

Toisiin työtehtäviin siirtäminen oh todennä­
köisintä kuljetus- ja liikennetyössä (miehet 22 %, 
naiset 28 %) ja miehillä myös palvelutyössä 
(miehet 24 %, naiset 11 %). Myös kaupallises­
sa, maa- ja metsätaloustyössä sekä kalastuksessa 
miehet kokivat uhkaa enemmän kuin naiset. 
Muiden ammattiryhmien välillä ei ollut kovin 
suuria eroja eikä myöskään sukupuolten välillä 
niiden sisällä.
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7.3.6 Työn muuttumisen 
todennäköisyys ja

_____ muutoksen kokeminen______
Palkansaajia pyydettiin arvioimaan todennäköi­
syyttä, että työ muuttuisi ratkaisevasti työtavoil­
taan ja -välineiltään seuraavan viiden vuoden ai­
kana. Heistä 40 % piti muutosta todennäköisenä.

Vähemmän kuin lukiotasoisen yleissivistävän 
pohjakoulutuksen suorittaneista kolmannes piti 
muutosta todennäköisenä, kun paremmin koulu­
tetuista puolet oli sitä mieltä. Vastaava ero nä­
kyy vähintään opistotasoisen koulutuksen suo­
rittaneiden ja muiden välillä sekä työntekijöiden 
ja  toimihenkilöiden välillä.

Ylivoimaisesti eniten työn uskottiin muuttuvan 
hallinto- ja toimistotyössä, jossa 56 % arvioi 
niin. Myös teknisessä, tieteellisessä, lainopilli­
sessa, humanistisessa ja taiteellisessa työssä 43 % 
uskoi työn muuttuvan ratkaisevasti seuraavan vii­
den vuoden aikana. Vähiten (25 %) muutosta 
odotettiin maa- ja metsätaloustyössä ja  kalastuk­
sessa. Muissa ammattiryhmissä noin kolmannes

odotti muutosta. Sukupuolten välillä ei ollut 
merkittäviä eroja. (Taulukko 19.)

Suurin osa palkansaajista, jotka odottivat työs­
sään tapahtuvan muutoksia, kokivat muutoksen 
haastavana. Miehet olivat useammin sitä mieltä 
(85 %) kuin naiset (79 %). Mitä parempi koulu­
tus ja sosioekonominen asema olivat, sitä 
useammin muutos koettiin haastavana. Työnte- 
kijämiehistä 79 % piti muutosta haastavana, 
mutta naisista vain 61 %. Samanlainen ero nä­
kyi alimmilla koulutustasoilla.

Eniten epävarmuutta työn mahdollisen muuttumi­
sen vuoksi tunnettiin maa- ja metsätaloustyössä ja 
kalastuksessa (naiset 33 %, miehet 28 %). Teolli­
sessa työssä, koneenhoidossa, kaivos- ja rakennus­
työssä naiset kokivat epävarmuutta huomatta­
vasti useammin (29 %) kuin miehet (13 %) sa­
moin kuin palvelutyössäkin (naiset 29 %, 
miehet 6 %). Kuljetus- ja liikennetyössä taas oli 
päinvastoin. Muiden ammattiryhmien välillä ei 
ollut kovin suuria eroja, mutta niiden sisällä 
miehet pitivät muutosta useammin haastavana 
kuin naiset.

Taulukko 19.
Todennäköisyys, että työ muuttuu ratkaisevasti työtavoiltaan ja -välineiltään seuraavan 5 v. aikana 
ammatillisen pohjakoulutuksen, sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotiaat 
palkansaajat.

Taustamuuttujat Miehet
keskiaivo

Naiset
keskiarvo

Yht.
keskiarvo

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatin. koul./ammatillinen kurssi....................... 3,4 3,4 3,4
Koulutasoinen ammatillinen tutkinto ....................... 3,5 3,4 3,4
Opistotasoinen ammatillinen tu tk in to ....................... 3,1 2,9 3,0
Korkeakoulututkinto.................................................... 3,1 3,2 3,2
Sosioekonominen asema
Ylempi toim ihenkilö.................................................... 3,2 3,3 3,2
Alempi toim ihenkilö.................................................... 3,1 3,1 3,1
Työn tek ijä ..................................................................... 3,5 3,6 3,5
Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja 
taiteellinen t y ö .............................................................. 3,2 3,2 3,2
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ .......................... 3,2 3,5 3,5
Hallinto- ja toimistotyö................................................. 2,8 2,8 2,8
Kaupallinen työ ........................................................... 3,4 3,6 3,5
Maa- ja metsätaloustyö, ka lastus............................. 3,7 3,9 3,7
Kuljetus- ja liikennetyö .............................................. 3,4 3,3 3,4
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos-ja rakennustyö 3,5 3,4 3,5
Palvelutyö..................................................................... 3,3 3,6 3,5
Yht. keskiarvo .............................................................. 3,3 3,3 3,3
K a ik k i ........................................................................... 1 126 1 118 2 244

1=hyvin tod.näk, 2=melko tod.näk., 3=eos. tai ei sovi, 4= 
Kysymys 57

=melko epätod.näk., 5==eritt. epätod.näk.
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7.4 Johtopäätökset
Työolojen tarkastelu työn itseohjautuvuuden 
mittareilla vahvistaa segmentaatioteorioiden ole­
tusta työmarkkinoiden lohkoutumisesta ja Koh- 
nin ja Schoolerin oletusta yhteiskunnallisen ase­
man yhteydestä työn itseohjautuvuuteen. Kaikil­
la mittareilla mitattuna työolot olivat sitä 
paremmat, mitä korkeampi koulutus ja so­
sioekonominen asema olivat ja mitä korkeampi 
koulutustaso ammattiryhmässä oli. Miesten 
mahdollisuudet olivat paremmat kuin naisten.

Oletus koulutustarjonnan eroista saa myös vah­
vistusta tuloksista. Työhönperehdyttämiskoulu- 
tusta jäljestettiin runsaasti niille, joilla pohja­
koulutus on jo muutenkin hyvä. Tosin eniten 
työhönperehdyttämiskoulutusta jäljestetään kul­
jetus- ja liikennetyössä, erityisesti naisille. Tä­
mä ammattiryhmä ei ollut pohjakoulutukseltaan 
kärkipäässä. Naisten suurin ammattiryhmä tässä 
luokassa oli posti- ja tietoliikennetyö ja miesten 
suurimmat ryhmät olivat tieliikennetyö ja lii­
kenteen johto- ja palvelutyö. Muutoin miehet 
saivat enemmän työhönperehdyttämiskoulutusta 
kuin naiset. Vähiten tällaista koulutusta jäljes­
tettiin teollisessa työssä, koneenhoidossa, kai­
vos- ja rakennustyössä työskenteleville sekä 
palvelutyössä työskenteleville naisille.

Tulos saattaa selittyä sillä, että työntekijäamma­
tit eivät vaadi erityistä perehdyttämiskoulutusta, 
työt opitaan tekemällä. Toisaalta tulos voi ker­
toa työmarkkinoilla vallitsevasta eriarvoisuudes­
ta. Sitä osoittaisi myös naisten ja miesten väli­
nen ero koulutuksen saannissa samoin kuin erot

mahdollisuuksissa vaikuttaa työpaikalla annetta­
vaan koulutukseen. Myös nämä mahdollisuudet 
olivat sitä paremmat mitä korkeampi koulutus ja 
sosioekonomisen asema olivat, ja miehillä ne 
olivat paremmat kuin naisilla.

Tulokset tukevat myös oletuksia eroista työ- 
markkina-aseman vakaudessa. Hyvinkoulutetuil- 
la ja toimihenkilöammateissa olevilla oh vä­
hemmän työttömyys- ja lomautuskokemuksia ja 
vähemmän niiden uhkaa kuin vähän koulutetuil­
la ja työntekijöillä. Myös ammatin ja työpaikan 
vaihto oh ensinmainituille epätodennäköisem­
pää kuin jälkimmäisille ja miehille epätodennä­
köisempää kuin naisille.

Tulosten perusteella ammatin ja työpaikan vaih­
to ja pysyminen työelämässä aiheuttaisivat eni­
ten aikuiskoulutuksen tarvetta palvelutyössä se­
kä teollisessa työssä, koneenhoidossa ja kaivos- 
ja rakennustyössä työskenteleville. Työn ja työ­
tehtävien muuttuminen oh todennäköisintä toi­
mihenkilöammateissa ja saattaisi siten aiheuttaa 
heille aikuiskoulutuksen tarvetta.

Kohnin ja Schoolerin tutkimukset osoittivat, että 
ne, joilla on turvattu työ, pelkäävät vähemmän 
uusia asioita ja muutoksia kuin ne, joilla työ ei 
ole yhtä turvattu. Myös tämän tutkimuksen tu­
lokset osoittavat, että mitä parempi pohjakoulu­
tus ja sosioekonominen asema ohvat, sitä turva- 
tumpi työ oh ja sitä useammin työn muutokset 
koettiin haastavana. Miehet kokivat useammin 
muutokset haastavana kuin naiset.
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8 Ammatillinen aikuiskoulutus

8.1 Ammattitaitoa kehittävän tai uraa edistävän 
koulutuksen tarve

Työvoimaan kuuluvista 18-64-vuotiaista naisis­
ta 57 % ja miehistä 51 % katsoi tarvitsevansa 
lisää ammattitaitoa kehittävää tai uraa edistävää 
koulutusta. Neljä prosenttia ei osannut sanoa, 
tarvitseeko koulutusta vai ei.

Koulutustarve on sitä suurempi, mitä korkeampi 
ammatillinen pohjakoulutus on. Korkeakoulu­

Taulukko 20.
Ammattitaitoa kehittävää tai uraa edistävää koulutusta tarvitsevien osuus ammatillisen 
pohjakoulutuksen, sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotias 
työvoima.

Taustamuuttujat Miehet
%

Naiset
%

Yht.
%

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatin, koul./ammatillinen kurssi....................... 37,5 44,4 40,9
Koulutasoinen ammatillinen tutkinto ....................... 50,0 59,2 54,1
Opistotasoinen ammatillinen tu tk in to ....................... 69,0 74,5 71,6
Korkeakoulututkinto.................................................... 72,6 72,5 72,5

Sosioekonominen asema
Ylempi toim ihenkilö.................................................... 69,5 77,9 73,0
Alempi toim ihenkilö.................................................... 67,2 61,8 63,5
T yö n tek ijä ..................................................................... 35,8 37,9 36,5
Maatalousyrittäjä ....................................................... 37,7 40,0 38,6
Muu yrittäjä ................................................................. 53,3 71,4 58,4

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja 
taiteellinen t y ö .............................................................. 66,3 72,5 68,7
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ .......................... 96,1 61,5 64,7
Hallinto- ja toimistotyö................................................. 68,5 68,8 68,7
Kaupallinen työ ........................................................... 58,7 56,8 57,7
Maa- ja metsätaloustyö, ka lastus............................. 36,9 40,1 38,0
Kuljetus- ja liikennetyö .............................................. 38,6 54,6 41,9
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos- ja rakennustyö 37,7 29,8 36,2
P alvelutyö ..................................................................... 59,6 44,9 49,6
K a ik k i ........................................................................... 1 297 062 1 162188 2 459 250

Painokerroin koko väestö 
Kysymys 76

tutkinnon suorittaneista 73 % katsoi tarvitsevan­
sa lisäkoulutusta. Alimmilla koulutustasoilla 
naiset kokivat hiukan useammin tarvitsevansa 
lisäkoulutusta kuin miehet. Esimerkiksi ammat- 
tikouluttamattomista naisista 44 % katsoi tarvit­
sevansa lisää koulutusta. Miehillä vastaava luku 
oh 38 %.
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Myös yleissivistävän koulutustason mukaan tar­
kasteltuna koulutustarve noudattaa samaa linjaa. 
Lukiotasolla sukupuolten välillä ei ole eroa, 
mutta muissa luokissa naiset arvioivat useam­
min tarvitsevansa lisäkoulutusta kuin miehet.

Ylempien toimihenkilöiden lisäkoulutustarve on 
suurin, ja alempien toimihenkilöiden suurempi 
kuin työntekijöiden. Ylemmässä toimihenkilöase- 
massa olevat naiset (78 %) kokivat hiukan 
useammin tarvitsevansa lisäkoulutusta kuin 
miehet (70 %) paremmasta peruskoulutustasos­
taan huolimatta. Alempien toimihenkilöiden ja 
työntekijöiden joukossa ei sukupuolten välillä ol­
lut suurta eroa. Maatalousyrittäjistä noin 40 % 
tarvitsi lisäkoulutusta. Muilla yrittäjillä vastaa­
va osuus oli 71 % (naiset) ja 53 % (miehet).

Lisäkoulutustarve oli suurin ammattiryhmissä, 
joissa pohjakoulutus oli korkein. Eniten lisäkou-

lutustarvetta oli terveydenhuollon- ja sosiaa­
lialan työssä työskentelevillä miehillä, joista 
melkein kaikki toivoivat sitä. Naisistakin mel­
kein kaksi kolmasosaa tunsi tarvetta lisäkoulu­
tukseen. Myös teknisessä, tieteellisessä, laino­
pillisessa, humanistisessa ja taiteellisessa työssä 
ja hallinto- ja toimistotyössä lisäkoulutustarve 
oli suuri.

Vähiten koulutusta kaivattiin teollisessa työssä, 
koneenhoidossa, kaivos- ja rakennustyössä (nai­
set 30 %, miehet 38 %) sekä maa- ja metsäta- 
loustyössä ja kalastuksessa (naiset 40 %, miehet 
37 %). Palvelutyössä miesten koulutustarve oli 
huomattavasti suurempi kuin naisten. Kuljetus- 
ja liikennetyössä asia oli taas päinvastoin. Kau­
pallisessa työssä sukupuolten välillä ei ole eroa. 
(Taulukko 20.)
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8.2 Tietojen ja taitojen kokeminen puutteellisiksi 
työelämässä työn muuttumisen vuoksi_____

Työvoimaan kuuluvilta kysyttiin, kuinka usein 
he ovat joutuneet tilanteisiin, joissa he ovat työ­
elämän muuttumisen vuoksi kokeneet tietonsa 
ja taitonsa puutteellisiksi. Työvoimasta 60 % oli 
joutunut joskus tällaiseen tilanteeseen ja neljän­
nes ei juuri koskaan. Melko usein tällaisia tilan­
teita oli ollut 10 %:lla ja 5 %:lla usein.

Mitä korkeampi yleissivistävä ja ammatillinen 
pohjakoulutus olivat, sitä useammin tiedot ja 
taidot oli koettu puutteellisiksi. Toimihenkilöillä 
näitä tilanteita oli ollut useammin kuin työnteki­
jöillä ja  yrittäjillä. (Kuviot 8-9.)

Teknisessä, tieteellisessä, lainopillisessa, hu­
manistisessa ja taiteellisessa työssä sekä hallin­
to- ja toimistotyössä tiedot ja taidot koettiin 
useimmin puutteellisiksi.

Teollisessa työssä, koneenhoidossa, kaivos- ja 
rakennustyössä työskentelevät naiset olivat vä­

hiten (42 %, ei koskaan) kokeneet tietonsa ja 
taitonsa puutteellisiksi työn muuttumisen vuok­
si. Naisten suurimmat ammattiryhmät tämän 
luokan sisällä olivat ompelutyöntekijät ja elin- 
tarviketeollisuustyöntekijät. Työ lienee useim­
miten liukuhihnatyötä tai yksinkertaista ompelu­
työtä, joissa ei usein jouduta uusiin ja suurta 
ammattitaitoa vaativiin tilanteisiin. Vaikka 
miesten ammattirakenne tässä luokassa on hy­
vin erilainen kuin naisten, niin miehistäkin kol­
mannes katsoi, etteivät he juuri koskaan joutu­
neet tällaisiin tilanteisiin.

Myös kuljetus- ja liikennetyössä työskentelevis­
tä miehistä ja palvelutyössä työskentelevistä 
naisista kolmannes ei juuri koskaan kokenut tie­
tojaan ja taitojaan puutteellisiksi. Sen sijaan 
kuljetus- ja liikennetyössä työskentelevät naiset 
olivat usein kokeneet puutteita tiedoissaan ja 
taidoissaan. (Kuvio 10.)

Korkeakoulututkinto

Opistotas. amm.tutk.

Koulutas. amm. tutk.

Ei amm. koul./amm.kurs

Kaikki

Miehet

Naiset

Miehet

Naiset

Miehet

Naiset

Miehet

Naiset
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M  Usein (13 Melko usein OI] Joskus C l Ei juuri koskaan 0 E o s .

Kuvio 8.
Tietojen ja taitojen puutteel­
lisuus ammatillisen pohja­
koulutuksen ja sukupuolen 
mukaan. 18-64-vuotias työ­
voima.
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Kuvio 9.
Tietojen ja taitojen puutteel­
lisuus sosioekonomisen 
aseman ja sukupuolen mu­
kaan. 18-64-vuotias työvoi­
ma.
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Kuvio 10.
Tietojen ja taitojen puutteel­
lisuus ammatin ja sukupuo­
len mukaan. 18-64-vuotias 
työvoima.
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8.3 Aikuiskoulutukseen osallistuminen
Työvoimaan kuuluvista 18-64-vuotiaista 77 % 
on osallistunut vähintään kerran elämässään am­
mattiin tai työhön liittyvälle kurssille tai koulu­
tukseen.

Ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistutaan 
sitä useammin, mitä parempi pohjakoulutus on. 
Ylemmät toimihenkilöt ovat osallistuneet huo­
mattavasti useammin kuin muut. Myös alemmat 
toimihenkilöt ovat saaneet runsaasti ammatillis­
ta aikuiskoulutusta. Työntekijät ja maata­
lousyrittäjät ovat osallistuneet vähiten.

Pelkän kansakoulun tai peruskoulun suorittaneet 
miehet ovat osallistuneet useammin ammatilli­
seen aikuiskoulutukseen kuin vastaavan koulu­

tuksen saaneet naiset. Vastaava ero näkyy luki­
on suorittaneiden joukossa. Vähintään opisto­
tasoisen ammatillisen tutkinnon suorittaneet 
miehet ovat osallistuneet useammin kuin sa­
mantasoisen koulutuksen saaneet naiset. Esi­
merkiksi korkeakoulututkinnon suorittaneista 
miehistä 68 % on osallistunut yli kymmenen 
kertaa, mutta naisista vain puolet. Sukupuolten 
välinen ero näkyy myös sosioekonomisen ase­
man mukaisessa tarkastelussa, erityisesti toimi­
henkilöiden joukossa. Myös maatalousyrittäjien 
ryhmässä miehet ovat osallistuneet naisia 
useammin, muiden yrittäjien joukossa taas on 
päinvastoin. (Kuviot 11-12.)

H  Ei lainkaan ¡H Kerran 0 2 - 3  kertaa 0 4 -1 0  kertaa £2 Yli 10 kertaa

Kuvio 11.
Ammatilliseen aikuiskoulu­
tukseen osallistuminen am­
matillisen pohjakoulutuksen 
ja sukupuolen mukaan. 18- 
64-vuotias työvoima.
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Kuvio 12.
Ammatilliseen aikuiskoulu­
tukseen osallistuminen so­
sioekonomisen aseman ja 
sukupuolen mukaan. 18-64- 
vuotias työvoima.
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Kuvio 13.
Ammatilliseen aikuiskoulu­
tukseen osallistuminen am­
matin ja sukupuolen mu­
kaan. 18-64-vuotias työvoi­
ma.
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Huippuosallistujia ovat terveydenhuollon ja  so­
siaalialan työssä, teknisessä, tieteellisessä, laino­
pillisessa, humanistisessa ja taiteellisessa työssä, 
hallinto- ja toimistotyössä sekä kaupallisessa 
työssä työskentelevät miehet. Vähiten osallistui­
vat teollisessa työssä, koneenhoidossa, kaivos- 
ja rakennustyössä, maa- ja metsätaloustyössä ja 
kalastuksessa ja palvelutyössä työskentelevät 
naiset. Kuljetus- ja liikennetyö oli ainoa ryhmä, 
jossa naiset osallistuivat hiukan miehiä enem­
män. (Kuvio 13.)

Jos tarkastellaan kaikkeen aikuiskoulutukseen 
osallistumista, naiset osallistuvat selvästi miehiä 
enemmän alemmilla koulutustasoilla, mutta lu­
kio- ja korkeakoulutasolla ei sukupuolten välillä 
ole suurta eroa. Ylemmät toimihenkilömiehet 
osallistuvat hiukan useammin kuin samassa ase­
massa olevat naiset. Alempien toimihenkilöiden 
ryhmässä ei juuri ole eroa. Yrittäjänaiset osallis­
tuvat huomattavasti useammin kuin miehet. 
(Taulukko 21.) Naiset myös useammin aikovat 
osallistua tutkintoon johtavaan koulutukseen 
kuin miehet.

Taulukko 21.
Viimeisen vuoden aikana aikuiskoulutukseen osallistuneiden osuus ammatillisen pohjakoulutuksen, 
sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotias työvoima.

Taustamuuttujat Miehet Naiset Yht.
% % %

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatin. koul./ammatillinen kurssi.......................... 30,8 44,1 37,3
Koulutasoinen ammatillinen tutkinto .......................... 46,5 61,0 53,0
Opistotasoinen ammatillinen tu tk in to .......................... 73,3 81,5 77,2
Korkeakoulututkinto....................................................... 78,5 73,9 76,2

Sosioekonominen asema
Ylempi toim ihenkilö....................................................... 81,8 75,6 79,2
Alempi toim ihenkilö....................................................... 66,7 68,8 68,1
T yön tek ijä ........................................................................ 31,8 37,0 33,7
Maatalousyrittäjä ........................................................... 21,5 41,1 29,5
Muu yrittäjä ..................................................................... 35,5 48,8 39,3

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja
taiteellinen t y ö ................................................................. 68,3 74,0 70,6
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ ............................. 89,3 68,6 70,6
Hallinto- ja toimistotyö.................................................... 73,5 73,5 73,5
Kaupallinen työ .............................................................. 63,0 52,7 57,8
Maa- ja metsätaloustyö, ka lastus................................ 28,7 42,5 33,5
Kuljetus- ja liikennetyö ................................................. 35,1 59,5 40,2
Teollinen työ, koneenhoito kaivos- ja rakennustyö . . 31,6 29,1 31,2
Palvelutyö........................................................................ 52,3 40,4 44,2

K a ik k i .............................................................................. 1 299 218 1 163104 2 462 322

Painokerroin koko väestö
Kysymys 7

46 Tilastokeskus



8.4 Avun saanti pulmatilanteissa
Kun työvoimaan kuuluvat kokivat tietonsa ja 
taitonsa puutteellisiksi työelämässä, heistä 
useimmat (84 %) saivat apua työtovereilta tai 
työpaikan asiantuntijoilta. Miehet (54 %) sai­
vat useammin apua työpaikan ulkopuolisilta 
asiantuntijoilta kuin naiset (46 %), jotka puo­
lestaan mainitsivat hiukan useammin koulu­
tuksen (n. 53 %, m. 48 %). Kaksi kolmasosaa 
mainitsi saaneensa apua kirjallisuudesta tai 
ammattilehdistä.

Apua työpaikan ulkopuolisilta asiantuntijoilta, 
koulutuksesta, kiijallisuudesta ja ammattilehdis­

tä saatiin sitä enemmän, mitä korkeampi pohja­
koulutus oli.

Ylemmistä toimihenkilöistä ja yrittäjistä suurin 
osa oli saanut apua ulkopuolisilta asiantuntijoil­
ta. Alemmista toimihenkilöistä noin puolet ja 
työntekijöistä vajaa kolmannes oli saanut täl­
laista apua. Alempien toimihenkilöiden ja työn­
tekijöiden ryhmissä miehet olivat naisia useam­
min saaneet apua ulkopuolisilta asiantuntijoilta. 
(Taulukko 22.)

Taulukko 22.
Apua saaneiden osuus tilanteissa, joissa tiedot ja taidot koettiin puutteellisiksi työelämän 
muuttumisen vuoksi sosioekonomisen aseman ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotiaat työlliset ja 
työttömät (viim. työpaikka).

Sosioekonominen asema Miehet
%

Naiset
%

Yht.
%

Ylempi toimihenkilö
Työtov. tai työp. asiant......................... . . . . 87,0 86,9 87,0
Ulkopuoliset asiantuntijat................... . . . . 74,3 71,2 73,0
Koulutus ............................................. . . . . 65,4 68,1 66,5
Kirjallisuus tai amm .lehdistö............. . . . . 82,9 81,5 82,3

Alempi toimihenkilö
Työtov. tai työp. asiant......................... . . . . 85,8 88,1 87,4
Ulkopuoliset asiantuntijat................... . . . . 57,4 40,5 46,0
Koulutus ............................................. . . . . 65,1 58,2 60,5
Kirjallisuus tai amm .lehdistö............. . . . . 71,9 61,6 65,0

Työntekijä
Työtov. tai työp. asiant......................... . . . . 90,0 87,5 89,2
Ulkopuoliset asiantuntijat................... . . . . 31,2 23,9 28,7
Koulutus ............................................. . . . . 32,5 33,3 32,8
Kirjallisuus tai amm .lehdistö............. . . . . 40,4 37,0 39,3

Maatalousyrittäjä
Työtov. tai työp. asiant......................... . . . . 49,2 63,9 55,0
Ulkopuoliset asiantuntijat................... . . . . 73,9 76,9 75,1
Koulutus ............................................. . . . . 41,2 33,2 38,0
Kirjallisuus tai amm .lehdistö............. . . . . 80,6 89,9 84,3

Muu yrittäjä
Työtov. tai työp. asiant......................... . . . . 59,7 63,6 60,8
Ulkopuoliset asiantuntijat................... . . . . 82,0 79,7 81,3
Koulutus ............................................. . . . . 37,7 63,5 45,1
Kirjallisuus tai amm .lehdistö............. . . . . 69,3 80,7 72,6

Kaikki ................................................ . . . . 963 885 897117 1 861 002

Painokerroin koko väestö 
Kysymys 67

Tilastokeskus 47



Toimihenkilöistä noin kaksi kolmasosaa oli saa­
nut koulutusta kokiessaan tietonsa ja  taitonsa 
puutteellisiksi, mutta työntekijöistä ja maata­
lousyrittäjistä vain noin yksi kolmasosa. Yrittä­
jänaisista noin kaksi kolmasosaa oli saanut kou­
lutusta, mutta miehistä vain noin kolmannes. 
Maatalousyrittäjien ja alempien toimihenkilöi­
den ryhmissä miehet olivat saaneet useammin 
koulutusta kuin naiset. (Taulukko 22.)

Ulkopuolisten asiantuntijoiden käyttö pulmati­
lanteissa keskittyi tekniseen, tieteelliseen, laino­
pilliseen, humanistiseen ja taiteelliseen työhön, 
hallinto- ja  toimistotyöhön sekä maa- ja metsä­

talouteen sekä kalastukseen. Noin kaksi kol­
masosaa näissä ammateissa oli maininnut sen. 
Myös koulutusta ja kirjallisuutta oh käytetty 
paljon apuna näissä ammateissa samoin kuin 
terveydenhuollon ja sosiaalialan työssä. Miehet 
mainitsivat naisia useammin saaneensa apua ul­
kopuolisilta asiantuntijoilta ja kirjallisuudesta 
muissa ammattiryhmissä paitsi maa- ja metsäta­
loudessa, missä asia oli päinvastoin. Kuljetus- ja 
liikennetyössä naiset ovat saaneet enemmän 
koulutusta kun miehet. Palvelutyössä taas tilan­
ne on päinvastainen.
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8.5 Mahdollisuus saada työpaikalla ammattitaitoa 
tai uraa edistävää koulutusta

Palkansaajamiesten mahdollisuudet saada am­
mattitaitoa kehittävää tai uraa edistävää koulu­
tusta ovat paremmat kuin naisten. Miehistä 23 % 
ja naisista 20 % arvioi ne hyviksi. Kolmannek­
sella miehistä ja 41 %:lla naisista ne olivat hei­
kot.

Mahdollisuus työpaikkakoulutukseen paranee 
yleissivistävän koulutustason nousun myötä. 
Miehillä mahdollisuus kasvaa myös ammatilli­
sen pohjakoulutustason noustessa. Naisilla mah­
dollisuudet paranevat opistotasolle saakka, mut­
ta korkeakoulutasolla ne laskevat hiukan. Kor­

keakoulututkinnon suorittaneista naisista 36 % 
ja miehistä 15 % arvioi mahdollisuutensa hei­
koiksi. (Kuvio 14.)

Koulutusmahdollisuudet paranevat miehillä so­
sioekonomisen aseman nousun myötä. Naisilla 
ne paranevat alemmalle toimihenkilötasolle 
saakka, mutta ylemmällä toimihenkilötasolla ne 
laskevat hiukan. Alempien toimihenkilöiden 
keskuudessa miesten mahdollisuudet ovat pa­
remmat kuin naisten, ja ero suurenee edelleen 
ylempien toimihenkilöiden luokassa. (Kuvio 15.)
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Miehet
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Miehet
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H  Hyvät ID Kohtalaiset (H Heikot D E o s .

Kuvio 14.
Mahdollisuus ammatilliseen 
koulutukseen työpaikalla 
ammatillisen pohjakoulutuk­
sen ja sukupuolen mukaan. 
18-64-vuotiaat palkansaajat 
ja työttömät (viim. työpaik­
ka).
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Mahdollisuudet työpaikkakoulutukseen olivat 
parhaat hallinto- ja toimistotyössä. Huonoimmat 
ne olivat teollisessa työssä, koneenhoidossa, 
kaivos- ja  rakennustyössä, kuljetus- ja lii- 
kennetyössä sekä palvelutyössä. Erot sukupuol­
ten välillä olivat suuret esimerkiksi hallinto- ja 
toimistotyössä, jossa puolet miehistä ja  29 % 
naisista arvioi mahdollisuutensa hyviksi. Teolli­
sessa työssä, koneenhoidossa, kaivos- ja raken­

nustyössä peräti 72 % naisista ja miehistäkin 
puolet katsoi, että heillä ei ole juuri lainkaan 
mahdollisuutta saada ammatillista aikuiskou­
lutusta. Myös teknisessä, tieteellisessä, lainopil­
lisessa, humanistisessa ja taiteellisessa työssä, 
jossa naisten koulutus- ja sosioekonominen taso 
ovat korkeammat kuin miesten, miehet saavat 
enemmän koulutusta kuin naiset. (Kuvio 16.)

Kuvio 15.
Mahdollisuus ammatilliseen 
koulutukseen työpaikalla 
sosioekonomisen aseman 
ja sukupuolen mukaan. 18- 
64-vuotiaat palkansaajat ja 
työttömät (viim. työpaikka).

Tekn.,tiet.,lainop. ym 

Terv.h., sos.alan työ 

Hallinto- ja  toimistot 

Kaupallinen työ 

Maa- ja  metsät. 

Kulj. ja liik.t. 

Teoll-, kon.h.yms. 

Palvelutyö 

Kaikki

Miehet
Naiset

Miehet
Naiset
Miehet
Naiset
Miehet
Naiset

Miehet
Naiset

Miehet
Naiset

Miehet
Naiset

Miehet
Naiset

0% 25% 50% 75% 100%

B  Hyvät [D  Kohtalaiset E ] Heikot O  Eos.

Kuvio 16.
Mahdollisuus ammatilliseen 
koulutukseen työpaikalla 
ammatin ja sukupuolen mu­
kaan. 18-64-vuotiaat pal­
kansaajat ja työttömät (viim. 
työpaikka).
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8.6 Johtopäätökset
Mitä korkeampi pohjakoulutus ja sosioekonomi­
nen asema ovat, sitä suurempi ammatillisen ai­
kuiskoulutuksen tarve on ja sitä useammin kou­
lutukseen myös osallistuttiin. Keskimäärin nai­
silla oli hiukan suurempi koulutustarve kuin 
miehillä. Kuitenkin vähiten koulutusta kaivan­
nut ryhmä oli teollisessa työssä, koneenhoidossa 
sekä kaivos- ja rakennustyössä työskentelevät 
naiset. Huippuosallistujia olivat korkeakoulutut­
kinnon suorittaneet toimihenkilömiehet.

Kivinen, Rinne ja Ahola (1989) olettavat, että 
koulutushalukkuus määräytyy pitkälti ulkoisista 
ehdoista. Toiveet ja tavoitteet mukautuvat tar­
jolla oleviin mahdollisuuksiin. Tulokset tukevat 
oletusta, kun tarkastellaan niitä pelkästään kou­
lutuksen, sosioekonomisen aseman ja ammatin 
mukaan. Kun taustamuuttujaksi otetaan lisäksi 
sukupuoli, oletus ei enää täysin pidä paikkaan­
sa. Naisten koulutustarve on hiukan suurempi 
kuin miesten, mutta miehet saavat enemmän 
koulutusta. Ristiriita oli erityisen suuri ylempien 
toimihenkilöiden luokassa. Ilmeisesti tulos ker­
too työelämän epätasa-arvosta. Miehet pääsevät 
naisia helpommin työtehtäviin, jotka takaavat 
myös paljon mahdollisuuksia ammatilliseen li­
säkoulutukseen. Aiemmin havaittiin, että miehet 
pystyvät naisia enemmän vaikuttamaan myös 
työpaikalla jäljestettävään koulutukseen.

Toisaalta voisi ajatella niin, että jos työ on mo­
nimutkaista ja muuttuu ratkaisevasti työtavoil­
taan, kuten korkeaa koulutusta vaativissa amma­

teissa useimmin tapahtui, lisäkoulutus on pai­
kallaan. Yksinkertaisissa työtehtävissä ammatil­
lista aikuiskoulutusta ei niinkään tarvita. Mies­
ten työ on monimutkaisempaa kuin naisten, 
mutta koska he jo saavat paljon koulutusta, on 
heidän koulutustarpeena pienempi kuin naisten.

Tämäkään selitys ei tunnu oikealta sen vuoksi, 
että hyvinkoulutettujen pohjakoulutus on jo niin 
korkea, että työn muuttuminenkaan tuskin selit­
tää suurta lisäkoulutustarvetta ja mahdollisuutta. 
Ilmeisesti palataan jälleen tasa-arvokysymyk- 
seen. Selitystä voi etsiä myös elämäntavasta ja 
arvoista. Mitä parempi koulutustaso ja ammat­
tiasema ovat, sen enemmän ammatilliseen ai­
kuiskoulutukseen ja myös muuhun koulutuk­
seen osallistutaan ja sitä enemmän koulutusta 
arvostetaan. Tämä selitys tukisi Kohnin ja 
Schoolerin teoriaa.

Ilmeisesti koulutustarpeen, koulutukseen osallis­
tumisen ja koulutusmahdollisuuksien välinen 
suhde on varsin monimutkainen. Se vaatisi tar­
kempaa tutkimusta ja laajempaa teoreettista nä­
kökulmaa kuin mihin tässä tutkimuksessa on 
mahdollisuutta. Olisi hyvä tarkastella tarkem­
min myös muuhun koulutukseen kuin ammatil­
liseen aikuiskoulutukseen osallistumista ja käyt­
tää muitakin tutkimusmentelmiä kuin survey- 
tutkimusta sen selvittämiseksi, mikä merkitys 
kouluttautumisella on ihmisen elämänkokonai­
suudessa.
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9 Opiskelumotivaatio ja
näkemykset aikuiskoulutuksesta

9.1 Ammatillisen aikuiskoulutuksen vaikutukset 
opiskelumotivaation perustana___________

9.1.1_Kursseista ja koulutuksesta 
_____ saatu apu työn kannalta
Puolet ammattiin tai työhön liittyville kursseille 
ja koulutukseen osallistuneista arvioi niistä ol­
leen melko paljon hyötyä heidän työnsä kannal­
ta. Vajaa neljännes piti niitä erittäin hyödyllisi­
nä. Noin kymmenen prosenttia ei osannut sa­
noa, oliko niistä hyötyä.

Mitä korkeampi yleissivistävä ja ammatillinen 
pohjakoulutustaso olivat, sitä useammin koulu­
tuksesta oli ollut hyötyä. Tosin opisto- ja kor­
keakoulutasolla ei enää ollut eroa.

Toimihenkilöt ja yrittäjät olivat hyötyneet kou­
lutuksesta eniten. Työntekijät ja maatalousyrit­
täjät olivat hyötyneet vähemmän. Heidän jou­
kossaan oli myös eniten niitä, jotka eivät osan­
neet sanoa, olivatko he hyötyneet vai eivät. 
(Taulukko 23.)

Maa- ja  metsätaloustyössä ja kalastuksessa sekä 
teollisessa työssä ja kaivos- ja rakennustyössä 
koulutuksesta oli ollut vähiten hyötyä, mutta 
näissäkin ryhmissä suurin osa katsoi hyötyneen­
sä koulutuksesta. Vähiten olivat hyötyneet teol­
lisessa työssä, koneenhoidossa, kaivos- ja ra­
kennustyössä työskentelevät, varsinkin naiset. 
Heillä koulutustakin oli ollut vähiten.

9.1.2_Koulutuksen 
_____ hyödyttömyyden syyt________
Kolmannes koulutusta hyödyttömänä pitäneistä 
arvioi, että se ei vastannut työtä tai sen sisältö 
ei ollut tyydyttävä. Noin neljännes arvioi, että 
koulutus oli eri alalta kuin työ. Miehet (17 %)

uskoivat naisia (8 %) useammin, että työn oppii 
tekemällä tai se ei vaadi koulutusta. Naiset tote­
sivat hiukan useammin kuin miehet, että he ei­
vät olleet saaneet ammatillista koulutusta tai sitä 
oli ollut hyvin vähän (n. 28 %, m. 22 %).

Koulutuksen hyödyttömyyden syyt ovat erilaiset 
eri koulutusryhmissä. Korkeakoulututkinnon 
suorittaneet mainitsivat muita useammin (77 
%), että koulutus ei vastannut työtä tai sen sisäl­
tö oli väärä. Myös koulu- tai opistotasoisen am­
mattitutkinnon suorittaneilla painottuivat nämä 
syyt yhdessä arvion kanssa, että koulutus oli eri 
alalta kuin työ. Opistotasoisen koulutuksen saa­
neet mainitsivat useimmin sisällölliset syyt tai 
koulutuksen vastaamattomuuden (43 %) ja kou- 
lutasoisen tutkinnon suorittaneet useimmin sen, 
että koulutus oli eri alalta kuin työ (40 %). Am- 
mattikouluttamattomista 39 % ei ollut saanut li­
säkoulutusta tai sitä oli ollut vain vähän. Vas­
taavanlaiset tulokset näkyvät myös yleissivistä­
vän koulutuksen mukaisessa tarkastelussa.

Ylemmät toimihenkilöt mainitsivat useimmin 
(72 %) koulutuksen vastaamattomuuden tai si­
sällölliset syyt. Myös alemmat toimihenkilöt 
painottivat näitä syitä. Työntekijät arvioivat 
useimmin, että koulutus oli eri alalta kuin työ 
tai että he olivat osallistuneet koulutukseen vain 
vähän tai ei lainkaan. Yriträjäryhmät jäävät täs­
sä tarkastelussa niin pieniksi, että heidän osal­
taan ei saada luotettavaa tietoa.

Myös ammattiryhmittäisessä tarkastelussa on 
ongelmana, että luokat jäävät kovin pieniksi. 
Teknisessä, tieteellisessä, lainopillisessa, hu­
manistisessa ja  taiteellisessa työssä 59 % koulu­
tusta hyödyttömänä pitäneistä mainitsi sisällölli­
set syyt tai koulutuksen vastaamattomuuden.
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Myös terveydenhuolto- ja sosiaalialan työssä se­
kä hallinto- ja toimistotyössä korostettiin näitä 
syitä. Palvelutyössä taas painotettiin koulutuk­
sen olleen eri alalta kuin työ. Erityisesti maata­
loustyössä ja kuljetus- ja liikennetyössä vastat­
tiin usein, että ammatillista koulutusta ei juuri 
ollut.

Aiemmin mainittiin, että teollisuudessa, koneen- 
hoidossa ja kaivos- ja rakennustyössä naiset ar­
vioivat miehiä useammin koulutuksesta olleen 
vain vähän apua työn kannalta. Näistä naisista 
36 % ilmoitti syyksi, että he eivät olleet saaneet 
ammatillista koulutusta tai sitä oli ollut hyvin 
vähän. Miehet taas sanoivat useammin koulu­
tuksen olleen eri alalta kuin työ (30 %), tai et­
tä työn oppii tekemällä tai se ei vaadi koulutus­
ta (22 %).

Taulukko 23.
Kursseista ja koulutuksesta saatu apu työn kannalta sosioekonomisen aseman ja sukupuolen 
mukaan. 18-64-vuotias työvoima.

Sosioekonominen asema Mies Nainen Yht.
% % %

Ylempi toimihenkilö
Erittäin paljon...................................................  25,7 31,7 28,2
Melko paljon ...................................................  60,8 57,7 59,5
Melko vähän ...................................................  9,5 8,0 8,9
Ei juuri lainkaan ............................................. 2,0 1,0 1,5
Ei osaa sanoa ................................................ 2,0 1,6 1,8

Alempi toimihenkilö
Erittäin paljon...................................................  22,7 26,9 25,6
Melko paljon ...................................................  61,6 56,8 58,4
Melko vähän ...................................................  11,7 10,6 11,0
Ei juuri lainkaan ............................................. 1,9 2,8 2,5
Ei osaa sanoa ................................................ 2,1 2,8 2,5

Työntekijä
Erittäin paljon...................................................  17,6 17,2 17,4
Melko paljon ...................................................  43,7 40,8 42,7
Melko vähän ...................................................  13,2 11,3 12,5
Ei juuri lainkaan ............................................. 11,5 15,0 12,8
Ei osaa sanoa ................................................ 13,9 15,7 14,5

Maatalousyrittäjä
Erittäin paljon...................................................  15,6 8,0 12,5
Melko paljon ...................................................  42,0 43,6 42,6
Melko vähän ...................................................  17,1 13,5 15,7
Ei juuri lainkaan ............................................. 6,4 8,4 7,2
Ei osaa sanoa ................................................ 19,0 26,4 22,0

Muu yrittäjä
Erittäin paljon ...................................................  18,4 27,6 21,0
Melko paljon ...................................................  51,1 53,8 51,9
Melko vähän ...................................................  8,1 7,9 8,1
Ei juuri lainkaan ............................................. 9,7 6,7 8,9
Ei osaa sanoa ................................................ 12,2 4,0 9,9

Yht. % 100,0 100,0 100,0
Kaikki ............................................................. 1 297 062 1 162 188 2 459 250

Painokerroin koko väestö
Kysymys 68
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9.1.3 Työtehtävistä selviytyminen
Ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistuneis­
ta työvoimaan kuuluvista 80 % katsoo selviy­
tyneensä työtehtävistään paremmin koulutuksen 
jälkeen. Yleissivistävä ja ammatillinen pohja- 
koulutustaso eivät aiheuta suurta eroa käsityk­
siin. Sen sijaan sukupuolten välillä on eroa am­
matillisilla pohjakoulutustasoilla. Korkeakoulu­
tutkinnon suorittaneet naiset katsovat miehiä 
useammin selviytyneensä työtehtävistään pa­
remmin koulutuksen jälkeen. Koulutasoisen am­
matillisen tutkinnon suorittaneiden joukossa taas 
asia on päinvastoin. Työntekijät ovat harvem­
min saaneet tällaista hyötyä koulutuksesta kuin

muihin sosioekonomisen aseman luokkiin kuu­
luvat.

Teollisessa työssä, koneenhoidossa kaivos- ja 
rakennustyössä työskentelevät, erityisesti naiset, 
mainitsivat muita harvemmin selviytyneensä 
työtehtävistä paremmin koulutuksen jälkeen. 
Tässä ammattiryhmässä koulutusta oli ollutkin 
vähiten, varsinkin naisilla. Koulutus oli vaikut­
tanut eniten työtehtävistä selviytymiseen kau­
pallisessa työssä, jossa varsinkin miehet (91 %) 
olivat tätä mieltä. Kuljetus- ja liikennetyössä 
naiset (89 %) olivat hyötyneet selvästi enem­
män kuin miehet (73 %). (Taulukko 24.)

Taulukko 24.
Ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistumisen jälkeen työtehtävistään paremmin selviytyneiden 
osuus ammatillisen pohjakoulutuksen, sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 
18-64-vuotias työvoima.

Taustamuuttujat Miehet
%

Naiset
%

Yht.
%

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatill. koul./ammatillinen kurss i.......................... 79,5 80,0 79,7
Koulutasoinen ammatillinen tutkinto .......................... 82,1 73,5 78,3
Opistotasoinen ammatillinen tu tk in to .......................... 88,6 86,4 87,5
Korkeakoulututkinto....................................................... 75,3 87,5 81,2

Sosioekonominen asema
Ylempi toim ihenkilö....................................................... 82,7 83,0 82,8
Alempi toim ihenkilö....................................................... 87,4 81,2 83,3
T yön tek ijä ........................................................................ 76,4 72,8 75,2
Maatalousyrittäjä ........................................................... 82,3 76,5 80,3
Muu yrittäjä ..................................................................... 84,5 97,8 88,6

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja 
taiteellinen t y ö ................................................................. 82,9 80,6 82,0
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ ............................. 80,0 77,8 78,0
Hallinto- ja toimistotyö.................................................... 84,3 84,9 84,7
Kaupallinen työ .............................................................. 90,6 85,4 88,1
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus................................. 84,3 72,8 81,1
Kuljetus- ja liikennetyö ................................................. 73,2 89,1 76,6
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos- ja rakennustyö 76,9 66,2 75,2
Palvelutyö ........................................................................ 85,4 78,6 81,1

K a ik k i ............................................................................... 1 000105 906 280 1 906 385

Painokerroin koko väestö 
Kysymys 26
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Eniten ammatillisella aikuiskoulutuksella oli 
vaikutusta työtehtävistä selviytymiseen. Toisek­
si useimmin koulutuksen seurauksena oli siir­
rytty vaativampiin tehtäviin. Erityisesti miehil­
lä (39 %) koulutus oh vaikuttanut näin (naiset 
28 %).

Lukiotasolla oh harvemmin siirrytty vaativam­
piin tehtäviin koulutuksen jälkeen kuin alem­
milla yleissivistävillä koulutustasoilla. Opisto­
tasoisen koulutuksen suorittaneet miehet ovat 
useammin hyötyneet koulutuksesta tällä tavoin 
kuin muut miehet. Vähintään koulutasoisen am­
matillisen tutkinnon suorittaneet naiset ovat

9.1.4 Siirtyminen vaativampiin
tehtäviin___________________

hyötyneet enemmän kuin ammattitaidottomat 
naiset. Toimihenkilöillä ja yrittäjillä ammatilli­
nen aikuiskoulutus on useammin johtanut vaat- 
vampiin työtehtäviin siirtymiseen kuin työnteki­
jöillä ja maatalousyrittäjillä. Erot naisten ja 
miesten välillä säilyvät kaikilla koulutus- ja so­
sioekonomisen aseman tasoilla.

Kaupalhsessa sekä hallinto- ja toimistotyössä on 
useimmin siirrytty vaativampiin tehtäviin am­
matillisen aikuiskoulutuksen jälkeen. Kaupallis­
ta työtä lukuunottamatta kaikissa ammattiryh­
missä miehet ovat naisia useammin siirtyneet 
vaativampiin tehtäviin koulutuksen jälkeen. 
(Taulukko 25.)

Taulukko 25.
Ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistumisen jälkeen vaativampiin työtehtäviin siirtyneiden 
osuus ammatillisen pohjakoulutuksen, sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan.
18-64-vuotias työvoima.

Taustamuuttujat Miehet Naiset Yht.
% % %

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatin. koul./ammatillinen kurssi ......................... 36,8 25,2 31,0
Koulutasoinen ammatillinen tu tk in to ............................. 37,5 29,7 34,1
Opistotasoinen ammatillinen tutkinto............................. 45,4 30,2 38,1
Korkeakoulututkinto ....................................................... 35,1 30,7 33,0

Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkilö.......................................................... 40,8 29,6 36,2
Alempi toimihenkilö.......................................................... 45,5 32,6 37,0
Työntekijä ...................................................................... 36,3 18,9 30,5
Maatalousyrittäjä............................................................. 16,0 2,8 11,5
Muu yrittä jä ....................................................................... 39,7 32,2 37,4

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja
taiteellinen työ ................................................................ 39,8 29,7 36,0
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ ................................ 38,0 21,5 23,3
Hallinto- ja toimistotyö ................................................... 44,2 35,8 38,9
Kaupallinen t y ö ................................................................ 48,6 47,7 48,1
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus ................................ 20,1 4,4 15,7
Kuljetus- ja liikennetyö................................................... 33,1 14,6 29,1
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos-ja rakennustyö . . 38,5 21,0 35,7
Palvelutyö ...................................................................... 45,0 20,5 29,5

Kaikki ............................................................................. 1 000 105 906 280 1 906 385

Painokerroin koko väestö
Kysymys 26
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Kolmanneksi useimmin aikuiskoulutuksen seu­
rauksena oltiin siirrytty toisiin tehtäviin. Miehis­
tä 22 % ja  naisista 18 % mainitsi tämän.

Lukiotasolla siirtymistä oli tapahtunut hiukan 
vähemmän kuin alemmilla yleissivistävillä ko- 
lutustasoilla. Ammatillinen pohjakoulutus ei ai­
heuttanut juuri eroa naisten keskuudessa. Am­
mattitaidottomat ja opistotasoisen ammatillisen 
tutkinnon suorittaneet miehet olivat siirtyneet 
useammin toisiin tehtäviin kuin muun ammatil­
lisen pohjakoulutuksen saaneet miehet.

9.1.5 Siirtyminen toisiin tehtäviin Vähiten siirtymää on ollut maatalousyrittäjillä 
(6 %) ja työntekijöillä (17 %). Toimihenkilöillä 
ja muilla yrittäjillä sitä on ollut enemmän. Mie­
het ovat naisia useammin siirtyneet toisiin tehtä­
viin.

Eniten siirtymää on ollut kaupallisessa työssä, 
jossa noin kolmannes on siirtynyt toisiin tehtä­
viin. Vähiten siirtymää on ollut maa- ja metsä­
talous yms. työssä, jossa melkein kaikki ovat 
pysyneet samassa tehtävässä. Suurimmat erot 
sukupuolten välillä ovat kuljetus- ja liikenne- 
työssä, palvelutyössä, hallinto- ja toimistotyössä 
sekä terveydenhuollon ja sosiaalialan työssä. 
(Taulukko 26.)

Taulukko 26.
Ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistumisen jälkeen toisiin työtehtäviin siirtyneiden osuus 
ammatillisen pohjakoulutuksen, sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan.
18-64--vuotias työvoima.

Taustamuuttujat Miehet Naiset Yht.
% % %

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatill. koul./ammatillinen kurssi...................
Koulutasoinen ammatillinen tutkinto ....................
Opistotasoinen ammatillinen tu tk in to ...................
Korkeakoulututkinto.................................................

Sosioekonominen asema
Ylempi toim ihenkilö.................................................
Alempi toim ihenkilö.................................................
Työn tek ijä .................................................................
Maatalousyrittäjä ....................................................
Muu yrittäjä ..............................................................

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen
ja taiteellinen työ ....................................................
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ .......................
Hallinto- ja toimistotyö..............................................
Kaupallinen työ .......................................................
Maa- ja metsätaloustyö, ka lastus..........................
Kuljetus- ja liikennetyö ..........................................
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos- ja rakennustyö 
Palvelutyö.................................................................

K a ik k i ........................................................................

24,7 19,0 21,9
18,6 19,9 19,2
25,0 16,2 20,8
16,9 16,7 16,8

24,2 19,6 22,3
26,0 20,2 22,2
18,6 14,7 17,3
7,3 4,4 6,3

27,7 19,3 25,1

16,9 17,4 17,1
23,6 17,2 17,9
30,6 19,9 23,8
33,4 30,4 31,9

9,2 5,6 8,2
28,6 14,4 25,6
18,6 19,3 18,7
25,0 13,4 17,7

1 000105 906 280 1 906 385

Painokerroin koko väestö
Kysymys 26
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9.1.6 Vakituisen työpaikan saaminen

Miehistä 21 % ja naisista 17 % oli saanut vaki­
tuisen työpaikan ammatillisen aikuiskoulutuksen 
seurauksena. Lukio- ja korkeakoulutasolla näin 
oli tapahtunut harvemmin kuin alemmilla kou­
lutustasoilla. Ammattitaidottomat tai opisto­
tasoisen ammatillisen tutkinnon suorittaneet 
miehet olivat useimmin (24 %) saaneet vakitui­
sen työpaikan.

Maatalousyrittäjien ryhmässä oli epätodennä- 
köisintä, että koulutus johti vakituisen työpaikan 
saamiseen. Työntekijämiehille taas näin kävi

useimmin. Muiden sosioekonomisen aseman 
ryhmien välillä ei ollut suuria eroja.

Palvelu-, kuljetus- ja liikenne- sekä terveyden­
huollon ja sosiaalialan työssä työskentelevät 
miehet ovat useimmin (30 %) saaneet vakitui­
sen työpaikan ammatillisen aikuiskoulutuksen 
jälkeen. Kaikkein epätodennäköisintä vakituisen 
työpaikan saanti oli maa- ja metsätalousalalla ja 
kuljetus- ja liikennetyössä työskenteleville nai­
sille. Naisista vaikituisen työpaikan olivat 
useimmin saaneet kaupallisessa työssä työsken­
televät (23 %). Naisten ammattiryhmittäiset erot 
eivät ole niin suuret kuin miesten. (Taulukko 
27.)

Taulukko 27.
Ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistumisen jälkeen vakituisen työpaikan saaneiden osuus 
ammatillisen pohjakoulutuksen, sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 
18-64-vuotias työvoima.

Taustamuuttujat Miehet Naiset Yht.
% % %

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatin. koul./ammatillinen kurssi ...................
Koulutasoinen ammatillinen tu tk in to ......................
Opistotasoinen ammatillinen tutkinto......................
Korkeakoulututkinto ................................................

Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkilö...................................................
Alempi toimihenkilö...................................................
Työntekijä ................................................................
Maatalousyrittäjä......................................................
Muu yrittäjä................................................................

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja
taiteellinen työ ..........................................................
Terveydenhuolto, sosiaalialan t y ö ..........................
Hallinto- ja toimistotyö .............................................
Kaupallinen t y ö .........................................................
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus ..........................
Kuljetus- ja liikennetyö.............................................
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos- ja rakennustyö 
Palvelutyö ................................................................

Kaikki .......................................................................

23,5 18,6 21,0
18,7 16,9 17,9
24,2 14,6 19,6
10,5 13,7 12,1

17,1 16,3 16,8
20,6 16,5 17,9
24,0 19,2 22,4
17,8 4,4 13,2
18,1 19,3 18,4

14,7 19,7 16,6
28,9 16,9 18,2
20,1 14,2 16,4
17,7 22,8 20,2
19,7 5,2 15,6
30,3 12,4 26,5
20,4 19,5 20,3
30,4 16,9 21,9

1 000105 906 280 1 906 385

Painokerroin koko väestö
Kysymys 26
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9.1.7 Työpaikan tai ammatin 
 vaihtaminen________________
Miehistä 16 % ja naisista 13 % on vaihtanut 
työpaikkaa tai ammattia ammatillisen aikuis­
koulutuksen seurauksena. Pohjakoulutus ei nai­
silla aiheuttanut juuri eroa. Useimmin työpaik­
kaa tai ammattia olivat vaihtaneet ammatti­
taidottomat ja opistotasoisen ammatillisen 
tutkinnon suorittaneet, keskikoulutasoisen tai si­
tä alemman yleissivistävän pohjakoulutuksen 
saaneet miehet. Sosioekonomisen aseman mu­
kaan tarkasteltuna muilla yrittäjillä oli ollut eni­
ten ja  maatalousyrittäjänaisilla vähiten työpai­
kan tai ammatin vaihtoa ammatillisen aikuis­
koulutuksen seurauksena.

Työpaikkaa tai ammattia vaihtoivat useimmin 
miehet, jotka työskentelevät kuljetus- ja liikenne- 
työssä (25 %), hallinto- ja toimistotyössä (20 %) 
tai terveydenhuollon ja sosiaalialan työssä (20 %). 
Vähiten vaihtoa tapahtui maa- ja metsätalous-

työssä ja  kalastuksen piirissä ja kuljetus- ja lii- 
kennetyössä työskentelevien naisten keskuudes­
sa. (Taulukko 28.)

Työelämään tai ammattiin liittyvään koulutuk­
seen tai kursseille osallistuminen ei lisää työpai­
kan tai ammatin vaihtoa. Paljon osallistuneet 
ovat harvemmin vaihtaneet työpaikkaa tai am­
mattia kuin vähemmän osallistuneet. Ero näkyy 
erityisen selvästi yli 10 kertaa osallistuneiden ja 
muiden välillä. Sama piirre näkyy sekä miehillä 
että naisilla. Tulos selittyy luultavasti sillä, että 
ydin- ja vastaavien työpaikkojen palkansaajat 
osallistuvat enemmän aikuiskoulutukseen kuin 
sekundäärilohkolla työskentelevät. Paremmissa 
asemissa olevat kohoavat urallaan, mutta har­
vemmin vaihtavat ammattia tai työpaikkaa ko­
konaan, kun taas huonommassa työmarkkina- 
asemassa olevien työn muutos on useammin ko­
konaan toiseen ammattiin siirtymistä.

Taulukko 28.
Ammatilliseen aikuiskoulutukseen osallistumisen jälkeen työpaikkaa tai ammattia vaihtaneiden 
osuus ammatillisen pohjakoulutuksen, sosioekonomisen aseman, ammatin ja sukupuolen mukaan. 
18-64-v. työvoima.

Taustamuuttujat Miehet
%

Naiset
%

Yht.
%

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatill. koul./ammatillinen k u rs s i.......................... 17,2 12,8 15,0
Koulutasoinen ammatillinen tutkinto............................. 14,4 13,9 14,2
Opistotasoinen ammatillinen tutkinto .......................... 18,4 12,9 15,8
Korkeakoulututkinto....................................................... 14,2 12,4 13,3

Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkilö ....................................................... 16,6 14,7 15,8
Alempi toimihenkilö ....................................................... 14,4 11,4 12,4
Työntekijä ........................................................................ 15,9 15,9 15,9
Maatalousyrittäjä.............................................................. 11,8 4,4 9,2
Muu yrittäjä ..................................................................... 24,3 22,0 23,6

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja 
taiteellinen t y ö ................................................................. 11,6 13,4 12,3
Terveydenhuolto, sosiaalialan t y ö ................................. 19,6 11,9 12,7
Hallinto- ja toimistotyö.................................................... 20,4 11,9 15,0
Kaupallinen työ .............................................................. 18,2 16,0 17,1
Maa- ja metsätaloustyö, ka las tus ................................. 10,8 3,5 8,8
Kuljetus- ja liikennetyö.................................................... 25,1 8,1 21,5
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos- ja rakennustyö . . 15,7 14,0 15,4
P a lve lu työ ........................................................................ 16,5 18,5 17,8

Kaikki ............................................................................... 1 000 105 906 280 1 906 385

Painokerroin koko väestö 
Kysymys 26
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9.2 Syy opiskeluun oman ilmoituksen mukaan
Itsensä ja ammattitaidon kehittäminen motivoi­
vat eniten työvoimaan kuuluvia opiskeluun. 
Noin 80 % oli maininnut molemmat syyt. Seu- 
raavaksi tärkeimmät syyt olivat vaihtelunhalu, 
halu saada parempaa palkkaa ja pääsy toisiin tai 
vaativampiin tehtäviin. Tehtäviä haluttiin vaih­
taa ennemmin kuin työpaikkaa ja ammattia. Vä­
hiten tärkeimpiä syitä olivat se, että tututkin 
osallistuvat koulutukseen ja työn varmuuteen 
liityvät seikat kuten työttömyys tai sen uhka ja 
vakituisen työpaikan saanti. Naiset ovat mainin­
neet kaikkia syitä enemmän kuin miehet, mikä 
kuvannee naisten suurempaa opiskeluhalukkuut- 
ta. (Taulukko 29.)

Itsensä ja ammattitaidon kehittäminen koettiin 
sitä tärkeämmäksi öpiskelusyyksi, mitä kor­
keampi yleissivistävä ja ammatillinen peruskou­
lutustaso olivat. Tärkeimpiä ne olivat ylemmille 
toimihenkilölle ja alemmille toimihenkilöille

tärkeämpiä kuin työntekijöille. Maatalousyrittä­
jät mainitsivat vähiten näitä syitä, ja muut yrit­
täjät sijoittuivat alempien toimihenkilöiden ja 
työntekijöiden väliin. Kaikissa sosioekonomisen 
aseman ryhmissä paitsi maatalousyrittäjien jou­
kossa naiset mainitsivat nämä syyt useammin 
kuin miehet. (Kuviot 17-18.)

Itsensä ja ammattitaidon kehittäminen motivoi­
vat opiskeluun eniten terveyden- ja sosiaalialan 
työssä työskenteleviä miehiä, teknisessä, tieteel­
lisessä, lainopillisessa, humanistisessa ja taiteel­
lisessa työssä työskenteleviä naisia sekä hallin­
to- ja toimistotyössä työskenteleviä. Viimeisessä 
ryhmässä itsensä kehittäminen on tärkeää var­
sinkin naisille. Vähiten itsensä ja ammattitaidon 
kehittäminen motivoivat maa- ja metsätalous- 
yms. työssä työskenteleviä sekä kuljetus- ja lii- 
kennetyössä työskenteleviä miehiä.

Taulukko 29.
Opiskeluun motivoivat syyt sukupuolen mukaan. 18-64-v. työvoima.

Mies Nainen
Opiskelun syy Paljon tai jonkin verran

___________________________________________________________________%_________________ %

Itsensä kehittäminen.......................................... 79,0 87,9
Ammattitaidon kehittäminen .............................  75,6 82,0
Vaihtelunhalu....................................................... 59,2 74,3
Halu saada parempaa paikkaa ....................... 59,2 65,8
Halu löytää uusia ystäviä ................................  40,4 53,3
Pääsy toisiin tehtäviin ....................................... 40,3 51,9
Pääsy vaativampiin tehtäviin.............................  41,7 48,0
Koulutuksen mukanaantuoma arvostus . . . .  36,9 48,6
Halu vaihtaa työpaikkaa ...................................  28,9 39,6
Muodollisen pätevyyden hankkiminen.............  27,5 35,3
Halu vaihtaa am m attia ....................................... 26,0 35,1
Työttömyys tai sen u h k a ...................................  24,7 28,8
Koska tututkin osallistuvat................................  17,9 21,5
Vakituisen työpaikan saaminen ....................... 15,4 22,7

Kysymys 34
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Ylempi toimihenkilö

|  Paljon E] Jonkin verran D E i lainkaan

Miehet

Naiset

Kuvio 17.
Itsensä kehittäminen opis­
kelun syynä sosioekonomi­
sen aseman ja sukupuolen 
mukaan. 18-64-vuotias työ­
voima.

Miehet

Naiset

Miehet

Naiset

Kuvio 18.
Ammattitaidon kehittäminen 
opiskelun syynä so­
sioekonomisen aseman ja 
sukupuolen mukaan. 18-64- 
vuotias työvoima.
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Parempi palkka motivoi opiskeluun suunnilleen 
yhtä paljon kaikilla yleissivistävän pohjakoulu­
tuksen tasoilla. Ammatillisen pohjakoulutuksen 
mukaan sen sijaan oli suuri ero korkeakoulutut­
kinnon suorittaneiden ja muiden välillä. Korkea­
koulututkinnon suorittaneista 10 % mainitsi, että 
toive paremmasta palkasta herätti heissä paljon 
kiinnostusta opiskeluun. Muissa ryhmissä noin 
kolmannes oh tätä mieltä. Lukion ja/tai vähin­
tään opistotasoisen ammatillisen tutkinnon suo­
rittaneiden ryhmissä palkka motivoi naisia 
enemmän kuin miehiä.

Parempi palkka motivoi vähiten yrittäjiä, varsin­
kin muiden yrittäjien ryhmään kuuluvia. Myös 
ylempiä toimihenkilöitä se motivoi huomatta­

vasti vähemmän kuin alempia toimihenkilöitä ja 
työntekijöitä. Toimihenkilöiden ja muiden yrit­
täjien ryhmissä parempi palkka motivoi naisia 
enemmän kuin miehiä. Maatalousyrittäjien luo­
kassa asia oh päinvastoin ja työntekijöiden jou­
kossa ei eroa juuri ollut. (Kuvio 19.)

Parempi palkka motivoi opiskeluun eniten kau­
pallisessa työssä, teollisessa työssä, koneenhoi- 
dossa, kaivos- ja rakennustyössä sekä kuljetus- 
ja liikennetyössä työskenteleviä naisia. Vähiten 
se motivoi maa- ja metsätaloustyön ja kalastuk­
sen piirissä työskenteleviä naisia ja terveyden­
huollon ja sosiaalialan työssä sekä hallinto- ja 
toimistotyössä työskenteleviä miehiä.

Ylempi toimihenkilö

Alempi toimihenkilö

Miehet

Naiset

Miehet

Naiset

Miehet

Naiset

I  Paljon ED Jonkin verran O Ei lainkaan

Kuvio 19.
Parempi palkka opiskelun 
syynä sosioekonomisen 
aseman ja sukupuolen mu­
kaan. 18-64-vuotias työvoi­
ma.
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9.3 Näkemykset aikuiskoulutuksesta
9.3.1_Lisäkoulutus uralla 
_____ etenemisen kannalta________
Naiset (23 %) uskoivat miehiä (16 %) useam­
min lisäkoulutuksesta olevan paljon apua uralla 
etenemisen kannalta. Naisista 39 % ja miehistä 
42 % katsoi, ettei lisäkoulutuksesta ole juuri 
lainkaan hyötyä. Kolme prosenttia ei osannut 
sanoa kantaansa.

Pelkän kansa- tai peruskoulun suorittaneet us­
koivat useammin kuin paremmin koulutetut, että 
lisäkoulutuksesta on apua uralla etenemisen 
kannalta. Naiset uskovat siihen hiukan useam­
min kuin miehet. Alimmalla koulutustasolla ero 
naisten ja miesten välillä on suurin.

Usko lisäkoulutuksen apuun uralla etenemisessä 
kasvaa opistotasolle saakka, missä se on kor­
keimmillaan. Neljännes katsoi lisäkoulutuksesta 
olevan paljon hyötyä. Opistotasoa alemman 
koulutuksen saaneiden joukossa naiset luottavat 
lisäkoulutuksen apuun selvästi useammin kuin

miehet. Korkeakoulutasolla enää 17 % naisista 
ja 13 % miehistä katsoi siitä olevan paljon hyö­
tyä.

Maatalousyrittäjät uskoivat vähiten koulutukses­
ta olevan hyötyä uralla etenemisessä. Useimmin 
koulutukseen luottivat yrittäjänaiset. Toimihen­
kilöt luottivat siihen useammin kuin työntekijät. 
Naiset luottivat siihen enemmän kuin miehet 
ylempien toimihenkilöiden ja työntekijöiden 
ryhmässä. Alempien toimihenkilöiden joukossa 
sukupuolten välillä ei ole suurta eroa. (Kuvio 
20 .)

Vähiten koulutukseen urallaetenemisen kannalta 
luottivat maa- ja metsätaloustyössä ja kalastuk­
sen piirissä toimivat miehet ja naiset, teollisessa 
työssä, koneenhoidossa, kaivos- ja rakennus­
työssä työskentelevät naiset ja kuljetus- ja lii- 
kennetyössä työskentelevät miehet. Kaupallises­
sa työssä naiset luottivat koulutuksen apuun 
enemmän kuin miehet.

I

Miehet
Naiset

Miehet
Naiset

Miehet
Naiset

Miehet
Naiset

Miehet
Naiset

75% 100%

Ylempi to im ihenkilö !

Alempi to im ihenkilö !

Työntekijä !

Maatalousyrittäjä!

Muu yrittä jä !

Kaikki I

0 %

■  Paljon El Jonkin verran G Ei juuri lainkaan G E os.

Kuvio 20.
Lisäkoulutuksen hyöty ural­
laetenemisen kannalta so­
sioekonomisen aseman ja 
sukupuolen mukaan. 18-64- 
vuotias työvoima.
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9.3.2_Faktorianalyysi ja 
summamuuttujat 
aikuiskoulutusnäkemyksiä 

_____ kartoittavista osioista________
Aikuiskoulutusnäkemyksiä kartoittavat muuttu­
jat ryhmiteltiin faktorianalyysin avulla. Kolmen 
faktorin varimax-ratkaisu oli selkein. Ensimmäi­
nen faktori kuvasi aikuiskoulutusvastaisuutta. 
Korkeimmat lataukset tulivat väittämille ’pit­
kään työelämässä ollut ei tarvitse aikuiskoulu­
tusta’ ja ’aikuiskoulutuksen lisääminen ei ole 
tarpeen’. Toinen faktori kuvasi luottamusta kou­
lutukseen. Faktorin kärkimuuttujat olivat: ’tut­
kinto on osoitus hyvästä ammattitaidosta’ ja 
’työelämässä pärjäävät vain pitkälle koulutetut’. 
Kolmannelle faktorille latautuivat rahoitukseen 
liittyvät väittämät. Yhteiskunnan rahoitusta kos­
keva muuttuja latautui myös koulutusmyöntei- 
syysfaktorille.

Tässä yhteydessä tarkastellaan pelkästään kah­
delle ensimmäiselle faktorille eniten latautuneita 
osioita. Niistä tehtiin summamuuttujat. Ensim­
mäiseen summamuuttujaan otettiin osiot 3, 4, 5, 
8, 10 ja 12 ja toiseen osiot 11, 15, 16 ja 17. (Ks. 
liite, kysymys 23.) Summamuuttujista laskettiin 
keskiarvot sukupuolen mukaan eri koulutus- ja 
sosioekonomisen aseman luokissa ja ammatti­
ryhmissä.

Aikuiskoulutusmyönteisyys
Naisten asenteet aikuiskoulutusta kohtaan ovat 
myönteisemmät kuin miesten. Aikuiskoulutus­
myönteisyys kasvoi yleissivistävän pohjakoulu­
tustason noustessa. Ammatillisen pohjakoulu­
tuksen mukaan tarkasteltuna koulutusmyöntei- 
syys kasvoi opistotasolle saakka. Ylimmillä 
koulutustasoilla ei asenteissa ollut merkittävää 
eroa.

Taulukko 30.
Aikuiskoulutuskielteisyys ammatillisen pohjakoulutuksen, sosioekonomisen aseman, ammatin ja
sukupuolen mukaan. 18-64-vuötias työvoima.

Taustamuuttujat Miehet Naiset Yht.
keskiarvo keskiarvo keskiaivo

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatin. koul./ammatillinen kurssi ....................... 3,3 3,6 3,4
Koulutasoinen ammatillinen tu tk in to .......................... 3,5 3,9 3,7
Opistotasoinen ammatillinen tutkinto.......................... 3,7 4,0 3,9
Korkeakoulututkinto .................................................... 3,7 4,1 3,9

Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkilö....................................................... 3,8 4,0 3,9
Alempi toimihenkilö....................................................... 3,7 3,9 3,8
Työntekijä .................................................................... 3,3 3,6 3,4
Maatalousyrittäjä.......................................................... 3,2 3,3 3,3
Muu yrittä jä .................................................................... 3,4 3,7 3,5

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja
taiteellinen työ ............................................................. 3,7 4,0 3,8
Terveydenhuolto, sosiaalialan t y ö ............................. 4,0 3,9 3,9
Hallinto- ja toimistotyö ................................................ 3,7 3,9 3,8
Kaupallinen t y ö ............................................................. 3,6 3,7 3,7
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus ............................. 3,2 3,4 3,3
Kuljetus- ja liikennetyö................................................ 3,4 3,8 3,6
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos- ja rakennustyö . 3,3 3,5 3,4
Palvelutyö ................................................................... 3,6 3,6 3,6

Yht. keskiarvo ............................................................. 3,5 3,8 3,7
Kaikki .......................................................................... 1 442 1 292 2 734

1=täysin samaa mieltä,... 5=täysin eri mieltä
Mitä pienempi keskiarvo, sitä suurempi aikuiskoulutuskielteisyys
Kysymys 23
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Maatalousyrittäjien asenteet olivat kielteisimmät 
aikuiskoulutusta kohtaan. Ylempien toimihenki­
löiden asenteet olivat myönteisimmät ja alempi­
en toimihenkilöiden myönteisemmät kuin työn­
tekijöiden. Yrittäjät olivat näkemyksiltään lä­
himpänä työntekijöitä. (Taulukko 30.)

Asenteet aikuiskoulutusta kohtaan olivat myön­
teisimmät terveydenhuollon ja sosiaalialan työs­
sä, hallinto- ja toimistotyössä sekä teknisessä, 
tieteellisessä, lainopillisessa, humanistisessa ja 
taiteellisessa työssä. Asenteet olivat kielteisim­
mät maa- ja metsätaloustyössä ja kalastuksessa 
sekä teollisessa yms. työssä.

Näkemyseroista huolimatta suurin osa vastaajis­
ta piti aikuiskoulutusta tärkeänä. Vain 14 % 
miehistä ja 8 % naisista oh sitä mieltä, että pit­
kään työelämässä ollut ei tarvitse aikuiskoulu­
tusta. Miehistä 12 % ja naisista 8 % katsoi, ettei

aikuiskoulutuksen lisääminen ole tarpeen. Mie­
histä 13 % ja naisista 7 % arvioi, että työpaik­
kakoulutus on vain ajankulua. Huomattavasti 
useampi oli sitä mieltä, että työtehtävät opi­
taan työpaikalla. Naisista vajaa puolet ja mie­
histä 55 % oli tätä mieltä. Työntekijöistä 60 %  
oh tätä mieltä, kun vastaava osuus ylemmistä 
toimihenkilöistä oh vähän yh kolmannes. Yrit­
täjät ohvat tässä suhteessa mielipiteiltään lähellä 
työntekijöitä. Naisista 36 % ja miehistä 43 % 
katsoi, että aina löytyy sellaisia töitä, joissa ei 
tarvita lainkaan koulutusta. Naisista 13 % ja 
miehistä vajaa neljännes arvioi työpaikkakoulu­
tuksen hyödyttävän enemmän työnantajia kuin 
työntekijöitä. Myös osioita yksitellen tarkastel­
taessa havaitaan, että asenteet aikuiskoulutusta 
kohtaan ovat myönteisimmät hyvinkoulutettujen 
ja toimihenkilöiden joukossa.

Taulukko 31.
Luottamus koulutuksen voimaan ammatillisen pohjakoulutuksen, sosioekonomisen aseman, 
ammatin ja sukupuolen mukaan. 18-64-vuotias työvoima.

Taustamuuttujat Miehet
keskiarvo

Naiset
keskiarvo

Yht.
keskiarvo

Ammatillinen pohjakoulutus
Ei ammatin. koul./ammatillinen kurssi................... 2,5 2,5 2,5
Koulutasoinen ammatillinen tutkinto ................... 2,6 2,7 2,6
Opistotasoinen ammatillinen tu tk in to ................... 2,7 2,8 2,8
Korkeakoulututkinto................................................. 2,7 2,8 2,7

Sosioekonominen asema
Ylempi toim ihenkilö................................................. 2,7 2,8 2,7
Alempi toim ihenkilö................................................. 2,7 2,7 2,7
T yön tek ijä ................................................................. 2,6 2,5 2,5
Maatalousyrittäjä .................................................... 2,4 2,3 2,4
Muu yrittäjä .............................................................. 2,6 2,7 2,6

Ammatti
Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen 
ja taiteellinen työ .................................................... 2,6 2,8 2,7
Terveydenhuolto, sosiaalialan työ ....................... 2,8 2,7 2,8
Hallinto- ja toimistotyö.............................................. 2,6 2,8 2,7
Kaupallinen työ ....................................................... 2,6 2,6 2,6
Maa- ja metsätaloustyö, kalastus.......................... 2,5 2,3 2,4
Kuljetus- ja liikennetyö .......................................... 2,7 2,6 2,6
Teollinen työ, koneenhoito, kaivos-ja rakennustyö 2,6 2,5 2,5
P alvelutyö ................................................................. 2,5 2,4 2,5

Yht. keskiarvo ........................................................... 2,6 2,6 2,6
K a ik k i ........................................................................ 1 442 1 292 2 734

1=täysin samaa mieltä, ... 5=täysin eri mieltä
Mitä pienempi keskiarvo, sitä suurempi luottamus koulutukseen
Kysymys 23
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Luottamus koulutukseen
Myös koulutususkoa kuvastavista väittämistä 
muodostettiin summamuuttuja. Se mittaa suh­
tautumista koulutukseen ylipäätään. Kielteisim­
min aikuiskoulutukseen ja työpaikkakoulutuk­
seen suhtautuvat arvostavatkin koulutusta sinän­
sä eniten. Sukupuolten välillä ei ollut eroa.

Luottamus koulutuksen voimaan vähenee yleis­
sivistävän pohjakoulutustason noustessa. Näin 
käy myös ammatillisen pohjakoulutustason 
noustessa, mutta opistotasoisen ja korkeakoulu­
tasoisen tutkinnon suorittaneiden välillä ei ole 
eroa.

Maatalousyrittäjät ja työntekijät olivat useim­
min yhtä mieltä koulutuksen tärkeyttä korosta­
vien väittämien kanssa. Toimihenkilöiden ja 
yrittäjien välillä ei ollut merkittävää eroa eikä 
myöskään sukupuolten välillä sosioekonomisen 
aseman luokissa.

Palvelutyöntekijät, maa- ja metsätaloustyössä ja 
kalastuksessa ja teollisessa työssä, koneenhoi- 
dossa, kaivos- ja rakennustyössä työskentelevät 
olivat useimmin yhtä mieltä koulutususkoa ku­
vastavien väittämien kanssa. Vähiten väittämiin 
yhtyivät terveydenhuollossa ja sosiaalialalla, 
hallinto- ja  toimistotyössä sekä teknisessä, tie­

teellisessä jne. työssä työskentelevät. (Taulukko 
31.)

Ryhmien välisistä eroista huolimatta suurin osa 
työvoimasta piti koulutusta hyvin tärkeänä. 
Heistä 85 %  oli täysin tai jokseenkin samaa 
mieltä sen kanssa, että lisäkoulutus auttaa työ­
uralla etenemisessä. Vähiten koulutetut ja alim­
massa sosioekonomisessa asemassa olevat us­
koivat siihen eniten.

Naisista yksi viidesosa ja miehistä neljännes oli 
täysin tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että 
työelämässä pärjäävät vain koulutetut. Koulu­
tustason ja sosioekonomisen aseman mukaan ei 
ollut suuria eroja.

Kolmannes työvoimasta uskoi tutkinnon olevan 
osoitus hyvästä ammattitaidosta. Mitä alhaisem­
pi pohjakoulutustaso oli, sitä useammin oltiin 
täysin tai jokseenkin samaa mieltä väittämän 
kanssa. Maatalousyrittäjät ja työntekijät olivat 
useimmin tätä mieltä.

Työvoimasta 82 %  katsoi, että koulutus on suo­
malaisen hyvinvoinnin perusta. Taustamuuttujat 
eivät aiheuttaneet eroa.
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9.4 Johtopäätökset
Tulokset tukevat oletusta, että korkeasti koulu­
tetuille ja hyvässä ammattiasemassa oleville 
ammatillinen aikuiskoulutus on keino siirtyä uu­
siin, usein vaativampiin työtehtäviin saman am­
matin sisällä. Erityisesti miehet hyötyvät koulu­
tuksesta tällä tavoin. Vähänkoulutetuille, am­
mattitaidottomille työntekijöille ammatillinen 
aikuiskoulutus sen sijaan merkitsi useammin va­
kituisen työpaikan saantia tai ammatin vaihta­
mista.

Tulokset tukevat myös oletuksia koulutuksen ja 
yhteiskunnallisen aseman vaikutuksesta koulu- 
tusmotivaatioon. Itsensä ja ammattitaidon kehit­
täminen motivoivat opiskeluun sitä enemmän, 
mitä korkeampi peruskoulutus ja sosioekonomi­

nen asema olivat.. Parempi palkka puolestaan 
motivoi vähiten niitä, joilla jo on hyvät tulot ku­
ten ylempiä toimihenkilöitä ja yrittäjiä. Eniten 
parempi palkka motivoi koulutukseen pienipalk­
kaisia naisia.

Myös näkemyksissä aikuiskoulutuksesta on ole­
tusten mukaisia eroja taustamuuttujien mukaan. 
Hyvinkoulutetut ja toimihenkilöammateissa toi­
mivat suhtautuvat myönteisemmin aikuiskoulu­
tukseen kuin työntekijät ja maatalousyrittäjät. 
Naisten näkemykset olivat myönteisemmät kuin 
miesten. Toisaalta työntekijät ja maatalousyrit­
täjät luottavat sinänsä peruskoulutuksen voi­
maan enemmän kuin toimihenkilöt.
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10 Päätulokset

Aikuiskoulutussuunnitelmien toteutumisen kan­
nalta on tärkeää, että ihmiset motivoituvat kou­
lutukseen. Ammatilliseen aikuiskoulutukseen 
motivoitumiseen vaikuttavat mm. työn laatu, 
mahdollisuus saada koulutusta ja koulutuksesta 
saatava hyöty esim. työuralla etenemisen, työ­
tehtävien vaihdon, taitojensa käyttämisen yms. 
tavoitteiden kannalta.

Tutkimuksessa tarkasteltiin aluksi työoloja pe­
ruskoulutuksen, sosioekonomisen aseman, am­
matin ja sukupuolen mukaan. Lohkoutumisteo- 
rioiden mukaan työmarkkinat ovat pitkälti loh­
koutuneet mm. näiden taustatekijöiden mukaan. 
Haluttiin tarkastella eroja työoloissa ja ymmär­
tää tätä taustaa vasten ihmisten suhtautumista 
ja osallistumista ammatilliseen aikuiskoulutuk­
seen. Mm. Kohn ja Schooler (1983) olettavat, 
että työolot vaikuttavat suuresti ihmisten asen­
teisiin ja orientaatioihin.

Työolojen tarkastelu vahvistaa segmentaatioteo- 
rioiden oletusta työmarkkinoiden lohkoutumi­
sesta. Työoloissa on eroa myös Kohnin ja 
Schoolerin (1983) työn itseohjautuvuuden kri­
teerein mitattuna. Työolot vaihtelevat suuresti 
koulutuksen, sosioekonomisen aseman ja myös 
sukupuolen mukaan. Työolot ovat monin tavoin 
paremmat, mitä korkeampi koulutus ja so­
sioekonominen asema ovat. Parhaimmat ne ovat 
korkeaa koulutusta ja ammattitaitoa vaativissa 
ammattiryhmissä. Miehillä ne ovat paremmat 
kuin naisilla. Ammatillista aikuiskoulutusta on 
myös eniten siellä, missä työolot ovat muuten­
kin parhaat, ja koulutuksen tarve on siellä myös 
suurin. Aikuiskoulutuksen motivaatio, koulutuk­
sen vaikutukset ja näkemykset koulutuksesta 
ovat myös erilaiset erilaisessa työssä toimivilla.

Työn itseohjautuvuus
Kohnin ja Schoolerin mukaan työ vaikuttaa 
asenteisiin ja orientaatioihin. Tärkeä vaikuttava 
ominaisuus on työn itseohjautuvuus. Tällaisen 
työn tekeminen johtaa vastaavanlaisten asentei­

den omaksumiseen itseä ja yhteiskuntaa koh­
taan. Itseohjautuva työ on monimutkaista, vain 
löyhästi valvottua ja sisältää vain vähän rutiine­
ja. Korkeasti koulutettujen ja hyvässä ammat­
tiasemassa olevien työ on todennäköisimmin 
sellaista.

Työn monimutkaisuutta voitiin mitata työn op­
pimiseen kuluvalla ajalla sekä työn tarjoamalla 
mahdollisuudella opittujen tietojen ja taitojen 
käyttämiseen, uuden oppimiseen ja ammatti­
taidon kehittämiseen.

Oman työn oppimisaika arvioitiin sitä pidem­
mäksi, mitä korkeampi koulutus- ja so­
sioekonominen taso olivat ja mitä miesvaltai- 
sempi ammattiala on. Ylempien toimihenkilöi­
den ryhmässä 70 %  miehistä ja 52 %  naisista 
katsoi työnsä oppimisen kestävän yli vuoden. 
Ero näkyi nimenomaan arvioinneissa, että oppi­
minen kestäisi yli kaksi vuotta. Työntekijämie- 
histäkin yli kolmannes katsoi työnsä oppimisen 
vievän vähintään vuoden, kun naisista vain 11 
%  oli tätä mieltä. Miehet arvioivat työnsä oppi­
misajan pidemmäksi kuin naiset kaikissa am­
mattiryhmissä koulutustasosta ja sosioekonomi­
sesta asemasta huolimatta. Ero arvioinneissa 
johtunee osittain siitä, että miehet pääsevät 
etenemään vaativampiin töihin kaikissa ammat­
tiryhmissä. Se ei kuitenkaan voi olla ainoa seli­
tys. Ilmeisesti naiset aliarvioivat ja/tai miehet 
yliarvioivat työnsä vaativuutta.

Miehillä oli paremmat mahdollisuudet kuin nai­
silla oppia uusia asioita työssä, käyttää aikai­
semmin opittuja tietoja ja taitoja, kehittää kyky­
jään ja  ammattitaitoaan, siirtyä työkokemuksen 
karttuessa entistä vaativampiin tehtäviin ja edetä 
ammattiurallaan. Sekä naisilla että miehillä 
mahdollisuudet olivat sitä paremmat, mitä kor­
keampi koulutustaso ja sosioekonominen asema 
olivat. Mahdollisuudet olivat parhaat korkeaa 
koulutusta vaativissa ammattiryhmissä. Näitä 
ovat tekninen, tieteellinen, lainopillinen, hu­
manistinen ja taiteellinen työ, hallinto- ja toi­
mistotyö sekä terveydenhuollon- ja sosiaalialan
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työ. Mahdollisuudet olivat huonoimmat teolli­
sessa työssä, koneenhoidossa, kaivos- ja raken­
nustyössä, palvelutyössä sekä kuljetus- ja liiken­
netyössä.

Työn itseohjautuvuutta kuvaavat myös mahdol­
lisuudet omien työtapojen valitsemiseen ja ke­
hittämiseen, oman työtahdin säätelyyn ja vaikut­
tamismahdollisuudet työpaikalla.

Miehillä oli enemmän työtapojen valinta- ja ke­
hittämismahdollisuuksia kuin naisilla ja vielä 
suurempi ero oli mahdollisuudessa säädellä 
omaa työtahtia. Myös nämä mahdollisuudet li­
sääntyvät ylemmillä koulutustasoilla ja so­
sioekonomisen aseman tasoilla. Työtapojen va­
linta- ja kehittämismahdollisuuksia oli eniten 
korkeaa koulutusta vaativissa ammattiryhmissä. 
Eniten mahdollisuutta säädellä omaa työtahtia 
oli maa- ja  metsätaloustyössä ja kalastuksessa.

Miehillä on myös paremmat mahdollisuudet 
vaikuttaa työpaikalla annettavaan koulutukseen, 
oman yksikön työnjakoon ja työtapaan sekä ko­
ko yritystä koskevaan päätöksentekoon. Vaiku­
tusmahdollisuudet ovat parhaat toimihenkilöam- 
mateissa ja  korkeimmilla koulutustasoilla, missä 
myös naisten ja miesten välinen ero on suurin.

Toimihenkilöammateissa toimivat kokivat saa­
vansa useammin arvostusta hyvin tehdystä työs­
tä ja tunsivat useammin olevansa työyhteisön 
arvostettuja jäseniä kuin työntekijät. Myös mah­
dollisuudet tehdä työtä yhdessä muiden kanssa 
kasvavat koulutustason ja sosioekonomisen ase­
man nousun myötä.

Työmarkkina-aseman vakaus______
Lohkoutumisteorioiden oletusten mukaan primaa- 
risegmentin työpaikoille on ominaista korkea työl- 
lisyysturva, hyvä mahdollisuus edetä uralla ja 
edullisemmat työolot kuin sekundäärisegmentillä. 
Primaarisegmentillä liikkuvuus ammatista toiseen 
on vähäistä. Liikkuvuus on yleensä siirtymistä 
työpaikasta toiseen, usein arvostetumpaan ja pa­
remmin palkattuun työhön. Primaarisegmentillä 
toimivilla aikuiskoulutus on keino parantaa ase­
mia samassa ammatissa. Koulutus stimuloi tällöin 
työpaikan vaihtoihin. Sekundäärisegmentille on 
ominaista korkea ja vapaaehtoinen liikkuvuus työ­
voimasta pois ja takaisin sekä työn ja työttömyy­
den välillä. Ammattia ja työpaikkaa vaihdetaan 
usein ja työsuhteet ovat lyhyitä. Urallaeteneminen, 
palkkaus ja työolot ovat huonommat kuin primaa­

risegmentillä. Sekundäärisegmentillä aikuiskou­
lutus on usein kouluttautumista uusiin tehtäviin, 
jotka estävät työmarkkina-aseman heikkenemi­
sen tai joutumisen työttömäksi. Tulokset tukevat 
ainakin osittain oletuksia.

Vielä vuonna 1990 työttömyyttä, lomautuksia se­
kä toisiin tehtäviin siirtämistä seuraavan kahden 
vuoden aikana pidettiin hyvin epätodennäköisenä. 
Työttömyyskokemuksiakin oli suhteellisen har­
voilla Naisten ja miesten välillä ei ollut suuria 
eroja muutamia ammattiryhmiä lukuunottamatta. 
Työttömyyden uhka oli sitä pienempi ja työttö­
myyttä oli koettu sitä harvemmin, mitä parempi 
koulutustaso oli. Toimihenkilöt ja yrittäjät olivat 
harvemmin joutuneet työttömiksi ja tunsivat työt­
tömyyden uhkaa harvemmin kuin työntekijät. Eni­
ten työttömyyttä ja lomautuksia oli teollisessa 
työssä, koneenhoidossa, kaivos- ja rakennustyössä 
erityisesti naisilla. Uhkaa toisiin tehtäviin siirtämi­
sestä oli eniten kuljetus- ja liikennetyössä ja mie­
hillä palvelutyössä.

Suurin osa palkansaajista piti ammatin vaihtoa 
seuraavan kahden vuoden aikana epätodennä­
köisenä. Se oli kuitenkin hiukan todennäköisem­
pää naisille kuin miehille. Opistotasoa alemman 
tutkinnon suorittaneille se oli todennäköisempää 
kuin paremmin koulutetuille. Toimihenkilöamma­
teissa toimiville ja maanviljelijöille se oli epäto­
dennäköisempää kuin työntekijöille.

Työpaikan vaihto oli hiukan todennäköisempää 
kuin ammatin vaihto. Myös työpaikan vaihto oli 
naisille hiukan todennäköisempää kuin miehille. 
Ammatillisen pohjakoulutuksen mukaan ei ollut 
eroa. Työntekijöille se oli todennäköisempää 
kuin alemmille toimihenkilöille. Epätodennä- 
köisintä se oli maa- ja metsätaloustyössä ja ka­
lastuksessa sekä kuljetus- ja liikennetyössä ja 
todennäköisintä palvelutyössä.

Työtehtävien vaihto seuraavan kahden vuoden 
aikana sen sijaan oli todennäköisintä miehille, 
opistotasoisen koulutuksen suorittaneille ja toi­
mihenkilöille. Ammattiryhmittäiset erot eivät 
olleet suuret, mutta sukupuolierot joidenkin am­
mattiryhmien sisällä olivat.

Miehillä oli paremmat mahdollisuudet siirtyä 
työtehtävästä toiseen työpaikalla kuin naisilla. 
Ylemmillä toimihenkilöillä mahdollisuuksia oli 
vähemmän kuin alemmilla toimihenkilöillä ja 
työntekijöillä. Eniten mahdollisuuksia oli teolli­
sessa työssä, koneenhoidossa sekä kaivos- ja ra­
kennustyössä.
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Työn muuttuminen työtavoiltaan ja 
-välineiltään_____________________
Tämän tutkimuksen tulosten perusteella työn 
muuttuminen ratkaisevasti tavoiltaan ja välineil­
tään aiheuttaisi enemmän aikuiskoulutuksen tar­
vetta kuin ammatin, työpaikan tai työtehtävien 
vaihto tai työttömyys ja lomautukset. Aineiston 
keruun jälkeen tilanne on tietysti muuttunut toi­
senlaiseksi taloudellisen laman vuoksi.

Vastaajista 40 %  arvioi, että työ muuttuu ratkai­
sevasti työtavoiltaan ja -välineiltään seuraavan 
viiden vuoden aikana. Työn muuttuminen oli 
todennäköisintä korkeimmilla koulutustasoilla ja 
toimihenkilöammateissa. Työn muuttuminen 
koettiin etupäässä haastavana. Miehet kokivat 
sen haastavampana kuin naiset. Mitä korkeampi 
koulutustaso oli ja mitä parempi sosioekonomi­
nen asema olivat, sitä haastavammaksi mahdol­
linen muutos koettiin. Eniten epävarmuutta 
muutoksesta koettiin maa- ja metsätaloustyössä 
ja kalastuksessa sekä myös teollisessa ja palve­
lutyössä toimivien naisten keskuudessa.

Koulutukseen osallistuminen ja 
koulutustarve
Hyvinkoulutetut ja toimihenkilöammateissa toi­
mivat arvioivat työnsä oppimisajan pisimmäksi 
ja kokivat useimmin tietonsa ja taitonsa puut­
teellisiksi. Myös koulutustarve oli heillä suurin. 
He olivatkin useimmin saaneet työhönperehdyt- 
tämiskoulutusta ja kokivat mahdollisuutensa 
saada työpaikalla ammattitaitoa kehittävää tai 
uraa edistävää koulutusta parhaimmiksi. Ko­
kiessaan tietonsa ja taitonsa puutteellisiksi, he 
saivat useammin kuin muut apua ulkopuolisilta 
asiantuntijoilta, koulutuksesta sekä kirjallisuu­
desta ja ammattilehdistä. Miehet saivat useam­
min apua työpaikan ulkopuolisilta asiantuntijoil­
ta kuin naiset. Naisilla koulutustarve oli suu­
rempi kuin miehillä. Naiset myös uskoivat 
useammin kuin miehet koulutuksesta olevan 
hyötyä uralla etenemisen kannalta. Miehet oli­
vat kuitenkin useammin saaneet koulutusta.

Suurin osa koulutukseen osallistuneista katsoi 
hyötyneensä siitä. Naisten ja miesten välillä ei 
ollut suuria eroja. Koulutuksesta oli hyödytty si­
tä enemmän, mitä parempi pohjakoulutustaso 
oli. Toimihenkilöt ja muut yrittäjät olivat hyöty­
neet enemmän kuin työntekijät ja maatalousyrit­
täjät.

Koulutuksen hyödyttömyyden syyt olivat erilai­
set eri koulutustasoilla ja eri sosiaaliluokissa. 
Toimihenkilöt, erityisesti ylemmät toimihenkilöt 
mainitsivat useimmin, että koulutus ei vastannut 
työtä. Työntekijät taas katsoivat, että koulutus 
oli eri alalta kuin työ tai he eivät olleet lainkaan 
osallistuneet koulutukseen. Miehet arvioivat 
useammin kuin naiset, että koulutusta ei tarvita, 
työn oppii tekemällä.

Koulutuksen motivaatio
Kolmin ja Schoolerin oletusten mukaan työn ul­
koiset ominaisuudet kuten palkka, työtoverit se­
kä työn raskaus ja varmuus olisivat tärkeitä al­
haisessa ammattiasemassa oleville. Korkeassa 
asemassa olevat suuntautuisivat enemmän työn 
tarjoamiin itseilmaisu- ja suoritusmahdollisuuk­
siin. Tulokset tukevat oletuksia.

Oman ilmoituksen mukaan työvoimaan kuulu­
via motivoi eniten opiskeluun itsensä ja ammat­
titaidon kehittäminen. Myös vaihtelunhalu, halu 
saada parempaa palkkaa ja pääsy toisiin tai vaa­
tivampiin tehtäviin olivat tärkeitä syitä. Tehtä­
viä haluttiin vaihtaa ennemmin kuin työpaikkaa 
ja ammattia. Vähiten tärkeitä syitä olivat työn 
varmuuteen liityvät seikat kuten työttömyys tai 
sen uhka ja vakituisen työpaikan saanti sekä se, 
että tututkin osallistuvat koulutukseen.

Itsensä ja ammattitaidon kehittäminen koettiin 
sitä tärkeämmäksi opiskelusyyksi, mitä kor­
keampi koulutustaso oli. Ylemmät toimihenkilöt 
mainitsivat ne useimmin. Parempi palkka moti­
voi koulutukseen vähiten korkeakoulututkinnon 
suorittaneita, ylempiä toimihenkilöitä ja yrittäjiä 
sekä miehiä vähemmän kuin naisia. Palkka mo­
tivoi eniten kaupallisessa työssä sekä teollisessa 
työssä, koneenhoidossa, kaivos- ja rakennus­
työssä. Tulos on odotusten mukainen. Ryhmis­
sä, joissa hyvä palkka on itsestäänselvyys, se 
motivoi vähiten. Tällöin muut tekijät saavat 
suuremman painon.

Suhtautuminen koulutukseen
Kolmin ja Schoolerin oletusten mukaan työ vai­
kuttaa asenteisiin ja orientaatioihin. On todennä­
köistä, että hyvässä ammattiasemassa olevat 
suhtautuvat myönteisemmin koulutukseen kuin 
alhaisessa ammattiasemassa olevat. Tämä pitää­
kin paikkansa aikuiskoulutukseen suhtautumisen 
osalta. Alhaisessa ammattiasemassa olevat luot­
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tavat kuitenkin enemmän peruskoulutuksen voi­
maan kuin paremmassa asemassa olevat.

Aikuiskoulutukseen ja työpaikkakoulutukseen 
suhtauduttiin myönteisimmin ryhmissä, jotka 
saivat sitä eniten. Naisten käsitykset olivat kui­
tenkin myönteisemmät kuin miesten. Toimihen­
kilöt suhtautuivat positiivisemmin kuin työnte­
kijät ja muut yrittäjät. Kielteisin suhtautuminen 
oh maatalousyrittäjillä. Suurin osa vastaajista 
piti kuitenkin aikuiskoulutusta hyödyllisenä.

Vaikka maatalousyrittäjät ja työntekijät suhtau­
tuivat kielteisimmin aikuiskoulutukseen ja työ­
paikkakoulutukseen, he kuitenkin vastasivat 
useimmin myöntävästi koulutuksen tärkeyttä 
korostaviin väittämiin. Väittämät, jotka aiheutti­
vat eniten eroja koulutustaustan ja sosioekono­
misen aseman mukaan olivat ’lisäkoulutus aut­
taa työuralla etenemisessä’ ja ’tutkinto on osoi­
tus hyvästä ammattitaidosta’. Ei ole yllättävää, 
että hyvinkoulutetut ja korkeassa sosioekonomi­
sessa asemassa olevat harvemmin yhtyvät näi­
hin väittämiin.
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Ammattiluokitus 1987
Ammattiluokitus 1987, Tilastokeskus, Käsikirjoja 14, 
Helsinki 1987.



O Tekninen, tieteellinen, lainopillinen, humanistinen ja
taiteellinen työ

00 Tekniikan alaan kuuluva työ
000 Arkkitehdit, rakennusarkkitehdit

001 Rakennusinsinöörit ja -teknikot
0011 Rakennusinsinöörit
0012 Rakennusteknikot ja -työnjohtajat

002 Sähkövoimatekniikan insinöörit ja tekni­
kot

0021 Sähkövoimatekniikan insinöörit
0022 Sähkövoimatekniikan teknikot ja  työn­

johtajat
003 Elektroniikan ja tietotekniikan insinöörit 

ja teknikot
0031 Elektroniikan ja tietotekniikan insinöörit
0032 Elektroniikan ja tietotekniikan teknikot 

ja työnjohtajat

004 Koneinsinöörit ja -teknikot
0041 Koneinsinöörit
0042 Koneteknikot ja -työnjohtajat

005 Kemiallis-teknisen alan insinöörit ja tek­
nikot

0051 Kemiallis-teknisen alan insinöörit
0052 Kemiallis-teknisen alan teknikot ja työn­

johtajat

006 Kaivostekniikan ja metallurgian insinöö­
rit ja teknikot

0061 Kaivostekniikan ja metallurgian insinöö­
rit

0062 Kaivostekniikan ja metallurgian tekni­
kot ja työnjohtajat

007 Muiden teknisten alojen insinöörit ja tek­
nikot

0071 Muiden teknisten alojen insinöörit
0072 Muiden teknisten alojen teknikot ja 

työnjohtajat

008 Maanmittausinsinöörit ja -teknikot, kar­
toittajat

0081 Maanmittausinsinöörit
0082 Maanmittausteknikot ja -työnjohtajat
0083 Kartoittajat

009 Muut ryhmään 00 kuuluvat

0091 Piirtäjät ym.
0092 Mittausapulaiset
0099 Muut alaryhmään 009 kuuluvat

01 Kemian ja fysiikan alaan kuulu­
va työ

010 Kemistit

011 Fyysikot

012 Laborantit, laboratorioapulaiset

013 Geologit ym.

014 Meteorologit, hydrologit ym.
0141 Meteorologit, hydrologit, tähtitieteilijät
0142 Sääteknikot ja säähavainnontekijät

019 Muut ryhmään 01 kuuluvat

02 Biologian alaan kuuluva työ
021 Biologit

022 Maatalousneuvojat ja -tutkijat
0221 Maatalous-, puutarha- ja kalastusalan 

tutkijat ja suunnittelijat
0222 Maatalous-, puutarha- ja kalastusalan 

neuvonta- ja valistustyö

023 Metsätalousneuvojat ja -tutkijat
0231 Metsätaloustutkijat
0232 Metsätalousneuvojat ja -valvojat

029 Muut ryhmään 02 kuuluvat

03 Opetusalaan kuuluva työ
030 Koulujen rehtorit

031 Yliopisto-ja korkeakouluopettajat
0311 Professorit
0312 Lehtorit, yliassistentit
0313 Assistentit, tuntiopettajat ym.

032 Aineenopettajat, lehtorit
0321 Peruskoulun ja lukion aineenopettajat
0322 Ammatillisten oppilaitosten aineenopet­

tajat
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0323 Maiden .oppilaitosten aineenopettajat
0324 Työnopettajat (ammatilliset oppilaitok­

set)

033 Luokanopettajat

034 Erityisopettajat
0341 Erityisluokanopettajat
0342 Luokattomat erityisopettajat

035 Lastentarhanopettajat ym.

036 Kouluttajat
0361 Koulutuspäälliköt
0362 Muut kouluttajat
039 Muut ryhmään 03 kuuluvat
0391 Puhetaidon opettajat
0392 Opinto-ohjaajat ja opintosihteerit
0393 Muut opettajat
0399 Muut opetusalan työntekijät

04 Uskonnon alaan kuuluva työ
041 Papit ym.
0411 Papit (ev.lut. ja ortodoksit)
0412 Saarnaajat ym.

049 Uskonnollis-sosiaalisen työn tekijät

05 Lainopillinen työ
051 Tuomioistuinlakimiehet

052 Syyttäjät

053 Asianajajat

054 Lainopilliset asiamiehet 

059 Muut ryhmään 05 kuuluvat

06 Toimittajan työ ja joukkoviestin­
tä

061 Toimittajat
0611 Lehden toimittajat ym.
0612 Kustannustoimittajat ym.

062 Ohjelmatoimittajat (radio, televisio)

063 Tiedottajat

069 Muut ryhmään 06 kuuluvat

07 Taide- ja viihdealan työ

071 Kirjailijat, kriitikot

072 Kuvataiteilijat ym.

073 Muotoilijat ym.
0731 Tuotesuunnittelijat ja -taiteilijat
0732 Mallintekijät ym.
074 Valokuvaajat, elokuvaajat

075 Näyttämötaiteilijat ym.
0751 Näyttelijät, lausujat
0752 Tanssijat, koreografit
0753 Laulajat
0754 Muut esiintyvät taiteilijat

076 Muusikot, säveltäjät

077 Ohjaajat, näyttämömestarit ym.
0771 Ohjaajat, teatterinjohtajat ym.
0772 Muut taide- ja viihdealan työntekijät

079 Muut ryhmään 07 kuuluvat
079.1 Gallerianpitäjät ym. taiteiden välittäjät
0799 Muut alaryhmään 079 kuuluvat

08 Kirjasto-, arkisto- ja museoalan 
työ, informaatikot

081 Kirjastonhoitajat ym.
0811 Kirjastonhoitajat
0812 Muut kirjastotyöntekijät

082 Arkistonhoitajat, museonhoitajat ym.
0821 Arkiston- ja museonhoitajat
0822 Muut arkisto- ja museotyöntekijät
083 Informaatikot

089 Muut ryhmään 08 kuuluvat

09 Muu tieteellinen, humanistinen 
ja taiteellinen työ

091 Yhteiskunnallisen alan tutkijat ja suunnit­
telijat

092 Muut humanistisen ja luonnontieteellisen 
alan tutkijat

093 Haastattelijat

094 Suhdetoimintatyöntekijät
0941 Suhdetoiminnan johtohenkilöt
0942 Muut suhdetoimintatyön tekijät
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095 Järjestötyön tekijät

096 Kääntäjät, tulkit

099 Muut ryhmään 09 kuuluvat

1 Terveydenhuolto, sosiaalialan työ
10 Terveyden- ja sairaanhoitotyö
101 Lääkärit

102 Ylihoitajat

103 Sairaanhoitajat
1031 Osastonhoitajat
1032 Erikoissairaanhoitajat
1033 Sairaanhoitajat
1034 Kätilöt
1035 Terveydenhoitajat

104 Laboratoriohoitajat, röntgenhoitajat
1041 Laboratoriohoitajat
1042 Röntgenhoitajat
105 Mielisairaanhoitajat

106 Apuhoitajat, lääkintävahtimestarit
1061 Apuhoitajat, perushoitajat
1062 Lääkintävahtimestarit, sairaankuljettajat

107 Lastenhoitajat (sairaala)

108 Hoitoa ja tutkimusta avustava työ
1081 Sairaala-apulaiset
1082 Osastoavustajat, vastaanottoapulaiset 

ym.
1083 Välinehuoltajat
1084 Tutkimusapulaiset (sairaala ym.)

109 Muut ryhmään 10 kuuluvat
1091 Jalkojenhoitajat
1092 Kiropraktikot, naprapaatit ym.

11 Terveydenhuollon kuntouttava 
työ

111 Lääkintävoimistelijat ym.
1111 Lääkintävoimistelijat
1112 Kuntohoitajat
1113 Hierojat

112 Toiminnallinen terapia 
1121 Toimintaterapeutit

1122 Askartelunohjaajat, työnohjaajat

113 Puheterapeutit

114 Ravitsemusterapeutit

119 Muut ryhmään 11 kuuluvat

12 Hammashoitoalan työ
121 Hammaslääkärit

122 Hammashoitajat
1221 Erikoishammashoitajat
1222 Hammashoitajat

129 Muut ryhmään 12 kuuluvat

13 Apteekkialan työ
131 Apteekkarit, proviisorit

132 Farmaseutit

133 Lääketyöntekijät (apteekissa)

139 Muut ryhmään 13 kuuluvat

14 Eläinlääkintähuolto, ympäristön- 
ja terveydensuojelutyö

141 Eläinlääkärit

142 Terveysvalvontatyö
1421 Johtavat terveys-ja työsuojelutarkastajat
1422 Terveystarkastajat, työsuojelutarkastajat
1423 Ympäristön- ja luonnonsuojelutyönteki- 

jät

149 Muut ryhmään 14 kuuluvat

15 Sosiaalialan työ
151 Sosiaalialan laitosten johtajat

152 Sosiaalitarkkaajat ym. sosiaalialan erityis­
työn tekijät
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153 Sösiaalihoitajat ja -terapeutit

154 Hoitajat, ohjaajat ym. sosiaalialan laitok­
sissa

1541 Hoitajat ja ohjaajat sosiaalialan laitoksis­
sa

1542 Muut sosiaalialan työntekijät

155 Kodinhoitajat, kotiavustajat
1551 Kodinhoitajat
1552 Kotiavustajat

159 Muut ryhmään 15 kuuluvat

16 Lasten päivähoitotyö
161 Lastenhoitajat (päiväkodeissa)

162 Lasten päivähoidon työntekijät
1621 Perhepäivähoitajat
1622 Lastenhoitajat (kodeissa)
1629 Muut lasten päivähoidon työntekijät

169 Muut ryhmään 16 kuuluvat

17 Psykologinen työ
171 Psykologit
1711 Terveydenhuolto-ja kuntoutuspsykologit
1712 Työn ja ammattien psykologit

2 Hallinto- ja toimistotyö
20 Julkisen hallinnon johtotyö
201 Valtionhallinnon johtavat virkamiehet
2011 Valtionhallinnon johtotehtävissä toimi­

vat ylemmät toimihenkilöt
2012 Valtionhallinnon valmistelu- ja esittely- 

tehtävissä toimivat ylemmät toimihenki­
löt

202 Kunnallishallinnon johtavat virkamiehet
2021 Kunnallishallinnon johtotehtävissä toi­

mivat ylemmät toimihenkilöt
2022 Kunnallishallinnon valmistelu- ja esitte- 

lytehtävissä toimivat ylemmät toimihen­
kilöt

209 Muut ryhmään 20 kuuluvat

18 Harrastus- ja vapaa-aikatoimin 
nan ohjaus

181 Nuoriso- ja raittiustoimen ohjaajat
1811 Nuoriso-ja raittiustoimenjohtajat
1812 Nuoriso- ja raittiustoimenohjaajat

182 Urheilu-ja liikuntatoimen ohjaajat
1821 Urheilu- ja liikuntatoimen johtajat
1822 Urheilu- ja liikuntatoimenohjaajat

189 Muut ryhmään 18 kuuluvat
1891 Loma-ja virkistystoiminnan johtajat
1892 Loma-ja virkistystoiminnan ohjaajat

19 Muu terveydenhuolto, sosiaa­
lialan työ ym.

191 Apuvälineiden valmistajat
1911 Optikot
1912 Apuvälineteknikot
1913 Hammasteknikot
1919 Muut alaryhmään 191 kuuluvat

199 Muut ryhmään 19 kuuluvat

1713 Sosiaali- ja koulutoimen psykologit
179 Muut ryhmään 17 kuuluvat

21 Liikeyritysten ja järjestöjen joh 
totyö

211 Liikeyritysten johtajat
2111 Toimitusjohtajat ym.
2112 Tekniset johtajat
2113 Talous-ja hallintojohtajat
2114 Henkilöstöhallinnon johtajat

212 Järjestöjen ja liittojen johtajat 

219 Muut ryhmään 21 kuuluvat

22 Henkilöstö- ja työvoima-asiain 
hoito

221 Työn välity svirkailijat
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23 Taloushallinnon suunnittelu- ja 
tilinpitotyö ym.

231 Taloushallinnon suunnittelijat ja kustan- 
nuslaskijat

232 Tilintarkastajat ym.
2321 Tilintarkastajat, reviisorit
2322 Laskentatarkkaajat, taloustarkkaajat

233 Tilinpitohenkilökunta
2331 Kirjanpitokamreerit ym.
2332 Muut kirjanpitäjät ym.
2333 Kassanhoitajat (konttori/toimisto)
2339 Muu tilinpitohenkilökunta

239 Muut ryhmään 23 kuuluvat

24 Sihteeri- ja toimistotyö
241 Sihteerit, kirjeenvaihtajat
2411 Osasto- ja toimistosihteerit
2412 Muut sihteerit
2413 Kirjeenvaihtajat

242 Toimistotyöntekijät
2421 Rekisterinpitäjät, tilastonlaatijat ym.
2422 Yleiskonttoristit ym.
2423 Toimistoapulaiset ym.

243 Konekirjoittajat, tekstinkäsittelijät ym.
2431 Konekirjoittajat, tekstinkäsittelijät
2432 Laskuttajat

244 Toimistovahtimestarit ym.

249 Muut ryhmään 24 kuuluvat

25 Atk-alan työ
251 Atk-päälliköt, -suunnittelijat ja-ohjelmoi­

jat
2511 Atk-päälliköt
2512 Atk-suunnittelijat

222 Henkilöstöasioiden hoitajat

229 Muut ryhmään 22 kuuluvat

2513 Ohjelmoijat
2514 Atk-neuvojat ja -konsultit

252 Tietokoneoperaattorit

253 Atk-kirjoittajat ym.
2531 Atk-kiijoittajat
2532 Atk-yhteyshenkilöt

259 Muut ryhmään 25 kuuluvat

26 Pankki- ja vakuutusalan työ
261 Pankkitoimihenkilöt
2611 Pankkien osastonhoitajat ym.
2612 Muut pankkitoimihenkilöt

262 Vakuutustoimihenkilöt
2621 Osastopäälliköt, aluejohtajat
2622 Vahinkotarkastajat
2623 Vakuutusasiamiehet, piiriedustajat
2624 Muut vakuutustoimihenkilöt

263 Sosiaalivakuutusvirkailijat 

269 Muut ryhmään 26 kuuluvat

27 Matkailualan työ
271 Matkailuasiamiehet ja-sihteerit

272 Matkatoimistovirkailijat 

279 Muut ryhmään 27 kuuluvat

29 Muu hallinto- ja toimistotyö
291 Verovalmistelijat ja -tarkastajat

292 Huolitsijat, kuljetussuunnittelijat
2921 Huolintatyönjohtajat, kuljetuspäälliköt
2922 Laivaus- ja huolinta-alan konttorihenki- 

löstö
2923 Tullivirkailijat

293 Isännöitsijät, varastonhoitajat
2931 Isännöitsijät ym.
2932 Varastonhoitajat ym.

299 Muut ryhmään 29 kuuluvat
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3 Kaupallinen työ
30 Mainos- ja markkinointityö
301 Mainos- ja markkinointipäälliköt, -suun­

nittelijat ja -tutkijat
3011 Mainos- ja markkinointipäälliköt
3012 Mainos- ja markkinointisuunnittelijat ja 

-tutkijat

302 Mainostoimittajat ja muut mainosalan 
työntekijät

3021 Mainostoimittajat ym.
3022 Mainospiirtäjät
3023 Muut mainostyöntekijät

309 Muut ryhmään 30 kuuluvat

31 Kiinteistöjen, palvelusten ja ar­
vopapereiden myynti ja välitys

311 Kiinteän ja irtaimen omaisuuden välittäjät

312 Arvopapereiden ja rahoituspalveluiden 
välittäjät

319 Muut ryhmään 31 kuuluvat

32 Ostotyö
321 Ostopäälliköt, sisäänostajat ym.
3211 Ostopäälliköt
3212 Ostajat, ostoapulaiset

322 Ostoasiamiehet

329 Muut ryhmään 32 kuuluvat

33 Kauppaedustus- ja konttori- 
myyntityö

331 Myyntityön johto

332 Kauppaedustustyö
3321 Myyntimiehet, myyntiedustajat
3322 Kauppa-agentit
3323 Myyntineuvottelijat, tekniset myyjät ym.
3324 Tuote-esittelijät, myyntikonsulentit

333 Konttorimyyjät

339 Muut ryhmään 33 kuuluvat

34 Tavaroiden myyntityö
341 Tukku- ja vähittäiskauppiaat
3411 Tukkukauppiaat
3412 Vähittäiskauppiaat

342 Myymälänhoitajat ja -tarkastajat

343 Myyjät, myymäläkassat
3431 Myyjät
3432 Myymäläkassat
3439 Muut alaryhmään 343 kuuluvat

344 Huoltoasemahenkilöstö
3441 Huoltoaseman hoitajat
3442 Huoltoaseman myyjät ja kassat

345 Torikauppiaat, kotimyyjät ym.

349 Muut ryhmään 34 kuuluvat

39 Muu kaupallinen työ
399 Muut kaupallisen alan työntekijät

4 Maa- ja metsätaloustyö, kalastus
40 Maatilatalous, eläintenhoito 403 Turkistarhaajat

400 Maanviljelijät, metsänviljelijät 404 Poronomistajat ja -hoitajat
4041 Poronomistajat

401 Maataloustyön johto 4042 Poronhoitajat

402 Karjatalousyrittäjät ym. 405 Maataloustyöntekijät
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406 Koti eläintenhoitajat

407 Turkiseläintenhoitajat ym.

409 Muut ryhmään 40 kuuluvat

41 Puutarha- ja puistotyö
410 Puutarhanviljelijät

411 Puutarhatyön johto

412 Puutarhatyöntekijät

419 Muut ryhmään 41 kuuluvat

42 Riistanhoito ja metsästys
421 Riistanvalvojat, metsästäjät 

429 Muut ryhmään 42 kuuluvat

43 Kalastus

5 Kuljetus- ja liikennetyö
50 Meripäällystötyö
501 Kansipäällystö
5011 Kapteenit ja perämiehet
5012 Laivurit ym.

502 Luotsit

503 Konepäällystö
5031 Konepäälliköt
5032 Konemestarit

509 Muut ryhmään 50 kuuluvat

51 Kansi- ja konemiehistön työ
511 Kansi- ja konemiehistö
5111 Kansimiehistö
5112 Konemiehistö
519 Muut ryhmään 51 kuuluvat

52 Lentokuljetustyö
521 Lentokoneenohjaajat, helikopterilentäjät
5211 Lentokapteenit ja -perämiehet
5212 Helikopterilentäjät ym.

431 Kalastajat

432 Kalanviljelijät
4321 Kalastusmestarit
4322 Kalanviljelystyöntekijät

439 Muut ryhmään 43 kuuluvat

44 Metsätyö
441 Metsätaloustyön johto

442 Metsätyöntekijät
4421 Metsurit ym.
4422 Metsäkoneenkuljettajat

443 Uittotyöntekijät

449 Muut ryhmää 44 kuuluvat

49 Muu maa- ja metsätaloustyö
499 Muut ryhmään 49 kuuluvat

529 Muut ryhmään 52 kuuluvat

53 Veturin- ja moottorivaununkul- 
jetustyö

531 Veturin-ja moottorivaununkuljettajat

539 Muut ryhmään 53 kuuluvat

54 Tieliikennetyö
540 Linja- ja henkilöauton kuljettajat ym.

541 Kuorma-auton ja erikoisajoneuvoyhdistel- 
mien kuljettajat

542 Tavaralähetit

549 Muut ryhmään 54 kuuluvat

55 Liikenteen johto- ja liikennepal- 
velutyö

551 Satamaliikenteen johto
5511 Satamakapteenit ja-päälliköt
5512 Satama virkailijat ja ahtaustyönjohtajat
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552 Ilmaliikenteen johto, lennonselvittäjät
5521 Lennonjohtajat ym.
5522 Lennonselvittäjät ym.

553 Lentoliikennevirkailijat
5531 Rahti- ja lentoliikennevirkailijat
5532 Kenttäemännät ja tavarankuljettajat

554 Rautatieliikenteen johto ym.
5541 Asemapäälliköt ym.
5542 Liikenneohjaajat ym.

555 Juna- ja asemamiehet
5551 Konduktöörit, järjestelymestarit ym.
5552 Asemamiehet ym.

556 Tieliikenteen johto

557 Tie- ja raitiovaunuliikenteen palvelutyö 

559 Muut ryhmään 55 kuuluvat

56 Posti- ja tietoliikennetyö
561 Postitoimipaikanhoitajat

562 Posti- ja teleliikenteen virkailijat

563 Puhelunvälityshenkilöstö

564 Radiosähköttäjät, radioekspeditöörit
5641 Sähköttäjät
5642 Televirkailijat ym. viestittäjät 

569 Muut ryhmään 56 kuuluvat

57 Postinkantajan ym. työ
571 Postinkantajat ja -lajittelijat ym.
5711 Postinkantajat ja -lajittelijat
5712 Lehdenjakajat

579 Muut ryhmään 57 kuuluvat

59 Muu kuljetus- ja liikennetyö
591 Majakanvartijat, kanavanhoitajat, satama- 

vartijat ym.

599 Muut ryhmään 59 kuuluvat 
5991 Aikataulusuunnittelijat, liikennelaskijat 

ym.
5999 Muut alaryhmään 599 kuuluvat

6/7/8 Teollinen työ, koneenhoito, kaivos- ja louhintatyö 
sekä rakennustyö

60 Kaivos- ja louhintatyö
601 Kaivostyöntekijät, panostajat ym.

602 Rikastustyöntekijät

603 Poraajat, kairaajat (malminetsintä ym.) 

609 Muut kaivos- ja louhintatyöntekijät

61 Öljynporaustyö, turpeennosto
611 Poraus-ja tuotantotyöntekijät

612 Turpeennostajat

619 Muut ryhmään 61 kuuluvat

62 Talonrakennustyö ym.
621 Kirvesmiehet

622 Muurarit

623 Raudoittajat, betonityöntekijät ym.

624 Talonrakennustyöntekijät

625 Lattianpäällystystyöntekijät

626 Eristäjät

627 Lasittajat

629 Muut ryhmään 62 kuuluvat

63 Maa- ja vesirakennustyö
631 Asfaltti-, rata- ja tietyöntekijät 

639 Muut ryhmään 63 kuuluvat

64 Työkoneiden käyttö
641 Nosturinkuljettajat

642 Maarakennuskoneiden ym. kuljettajat
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643 Trukinktd-jettajat, siirtokoneenkuljettajat 
ym.

649 Muut ryhmään 64 kuuluvat

70 Tekstiilityö
701 Langanvalmistuksen esityön tekijät

702 Kehrääjät ym.

703 Kutojat, neulojat

704 Laitosmiehet (tekstiilityö)

705 Viimeistely- ja värjäämötyöntekijät

706 Valmisteiden tarkastajat, kankaantarkasta- 
jat

709 Muut ryhmään 70 kuuluvat

71 Ompelutyö ym.
711 Vaatturit, ateljee-ja kotiompelijat

712 Turkkurit

713 Modistit, hatuntekijät

714 Verhoilijat

715 Leikkaajat, mallimestarit (tekstiili ja vaa­
tetus)

716 Ompelijat ym. (valmisvaateteollisuus)

719 Muut ryhmään 71 kuuluvat

72 Jalkine- ja nahkatyö
721 Suutarit

722 Jalkinetyöntekijät

723 Nahkatarviketyöntekijät 

729 Muut ryhmään 72 kuuluvat

73 Teräs-, metallitehdas-, takomo­
ja valimotyö

731 Sulatto- ja sulatusuunityöntekijät

732 Lämpökäsittelijät

733 Metallurgiset muokkaajat

734 Langanvetäjät, putkenvetäjät ym.

735 Sepät

736 Valimotyöntekijät

739 Muut ryhmään 73 kuuluvat

74 Hienomekaaninen työ
741 Hienomekaanikot

742 Kellosepät

743 Kulta- ja hopeasepät

744 Kaivertajat

749 Muut ryhmään 74 kuuluvat

75 Konepaja- ja rakennusmetallityö
751 Koneenasettajat, koneistajat ja työkalunte- 

kijät

752 Koneenasentajat ym.

753 Koneen- ja moottorinkorjaajat ym. huol- 
totyöntekijät

7531 Huoltovalvojat ja huoltotöiden johtajat
7532 Koneen- ja moottorinkorjaajat
7533 Huoltomiehet, rasvaajat ym.
7534 Laitosasentajat (ei tekstiiliteollisuuden)

754 Levysepät

755 Putkityöntekijät

756 Hitsaajat, kaasuleikkaajat ym.

757 Konepaja- ja metallituotteiden kokoojat

758 Pintakäsittelijät

759 Muut ryhmään 75 kuuluvat

76 Sähkötyö
761 Sähköasentajat

762 Sähkökoneenasentajat

763 Elektroniikka-asentajat

764 Puhelin- ja linja-asentajat

765 Sähkö- ja teleteknisten tuotteiden kokoo­
jat

769 Muut ryhmään 76 kuuluvat
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77 PuUtyö
771 Pyöreän puutavaran käsittelijät

772 Sahatyöntekijät ym.

773 Vaneri- ja kuitulevytyöntekijät

775 Veneenrakentajat, vaunukorisepät

776 Huonekalupuusepät

777 Konepuusepät

778 Puupinnan käsittelijät

779 Muut ryhmään 77 kuuluvat

78 Maalaustyö
781 Rakennusmaalarit

782 Muut maalarit ja lakkaajat 

789 Muut ryhmään 78 kuuluvat

79 Radio-, tv-, elokuva- ja videotek- 
ninen työ

791 Radio- ja tv-tarkkailijat sekä äänittäjät

792 Muut radio- ja tv-lähetyslaitteiden sekä 
elokuvakoneiden ja kuvanauhurien käyt­
täjät

799 Muut ryhmään 79 kuuluvat

80 Graafinen työ
801 Faktorit ja painopinnan valmistajat
8011 Faktorit
8012 Painopinnan valmistajat

802 Painajat

803 Kirjansitomotyöntekijät

804 Valokuvalaboratoriotyöntekijät 

809 Muut ryhmään 80 kuuluvat

81 Lasi-, keraaminen- ja tiilityö
811 Lasihyttityöntekijät ym.

812 Muovaajat (keraamiset tuotteet)

813 Uuninhoitajat (lasi, keramiikka)

814 Koristelijat, lasittajat 

819 Muut ryhmään 81 kuuluvat

82 Elintarviketeollisuustyö
821 Myllytyöntekijät

822 Leipurit, kondiittorit

823 Suklaa- ja makeistyöntekijät

824 Panimo-, virvoitusjuoma- ja polttimotyön- 
tekijät

825 Säilyke- ja pakastetyöntekijät

826 Teurastajat, leikkeletyöntekijät

827 Meijerityöntekijät

828 Einestyöntekijät

829 Muut ryhmään 82 kuuluvat

83 Kemian prosessityö
831 Prosessinhoitajat (kemian prosessityö)

832 Keittäjät, uuninhoitajat (kemian prosessi- 
työ)

833 Murskaajat, myllyn- ja kalanterinhoitajat 
(kemialliset tuotteet)

839 Muut ryhmään 83 kuuluvat

84 Massa- ja paperityö
841 Paperimassatyöntekijät

842 Paperityöntekijät

843 Paperitavaratyöntekijät 

849 Muut ryhmään 84 kuuluvat

85 Kumi- ja muovituotetyö
851 Kumituotetyöntekijät

852 Muovituotetyöntekijät

859 Muut ryhmään 85 kuuluvat

86 Muu teollinen työ
860 Tupakkatyöntekijät
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861 Betonitirotetyöntekijät

862 Nahkurit, nahanmuokkaajat

863 Soittimentekijät ja -virittäjät

864 Kivityöntekijät

865 Kori- ja harjatyöntekijät 

869 Muut ryhmään 86 kuuluvat

87 Kiinteiden koneiden käyttö ener­
giantuotannossa ja vesihuollossa

871 Kiinteiden koneiden ja moottorien käyttä­
jät

872 Sähkökoneiden käyttäjät

9 Palvelutyö ym.
90 Vartiointi- ja suojelutyö
901 Palomiehet
9011 Palopäälliköt
9012 Palomestarit ja piiritarkastajat
9013 Palomiehet ym.

902 Nuohoojat

903 Poliisit
9031 Komisariot ja ylikonstaapelit
9032 Muut poliisit

904 Tulli- ja rajavartijat
9041 Tullivalvonta-ja satamatarkastajat
9042 Tulli-, raja- ja merivartijat

905 Vanginvartijat ym.
9051 Vartiopäälliköt ym.
9052 Vanginvartijat

906 Muut vartijat (siviilitehtävät)

909 Muut ryhmään 90 kuuluvat

91 Majoitusliike- ja suurtaloustyö
911 Suurtalouksien hoitajat, baarinhoitajat 

ym.
9111 Suurtalouksien hoitajat
9112 Baarinhoitajat ym.

879 Muut ryhmään 87 kuuluvat

88 Pakkaus-, varastointi- ja ahtaus- 
työ

881 Pakkaajat, paketoijat

882 Varastotyöntekijät

883 Ahtaus-, kuormaus- yms. työntekijät 

889 Muut ryhmään 88 kuuluvat

89 Sekatyö
891 Sekatyöntekijät

912 Kokit, keittäjät, kylmäköt

913 Keittiöapulaiset, ravintola-apulaiset ym.

914 Hotellien yms. vastaanottovirkailijat ja 
vahtimestarit

919 Muut ryhmään 91 kuuluvat

92 Tarjoilutyö
921 Hovimestarit, tarjoilijat ym.
9211 Hovimestarit
9212 Ravintolaemännät ym.
9213 Tarjoilijat ja baarimestarit

922 Kahviloiden, ruokaloiden yms. tarjoilijat 

929 Muut ryhmään 92 kuuluvat

93 Kotitaloustyö
931 Taloudenhoitajat, kotiapulaiset 

939 Muut ryhmään 93 kuuluvat

94 Kiinteistönhoito- ja siivoustyö
941 Kiinteistötyöntekijät ym.

942 Siivoojat ym.
9421 Siivoustyön johtajat ym.
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9422 Siivoojat ym.

949 Puhdistustyöntekijät ym.

95 Hygienia- ja kauneudenhoitotyö
951 Kampaajat, kauneudenhoitajat, kylvettä­

jät ym.
9511 Parturit, kampaajat
9512 Kosmetologit, manikyristit
9513 Kylvettäjät

959 Muut ryhmään 95 kuuluvat

96 Pesula- ja silitystyö
961 Pesulatyöntekijät
9611 Pesulanhoitajat ym.
9612 Pesijät ym.

962 Prässääjät, silittäjät, mankeloijat ym.

969 Muut ryhmään 96 kuuluvat

97 Ammattimainen urheilu- ja lii­
kuntatyö

971 Urheiluvalmentajat ja -ohjaajat, urheilijat

9711 Urheiluvalmentajat ja-ohjaajat
9712 Urheilijat

979 Muut ryhmään 97 kuuluvat

98 Sotilastyö
981 Upseerit ym.
9811 Upseerit
9812 Toimiupseerit
9813 Sotilastekninen henkilöstö

989 Muut ryhmään 98 kuuluvat (ml. värvätyt)

99 Muu palvelutyö
991 Matkustajien palvelutyö
9911 Purserit, lentoemännät
9912 Matkanjohtajat, matkaoppaat

992 Hautauspalvelutyöntekijät
9921 Hautaustoimistonhoitajat ym.
9922 Muut hautaustyöntekijät

999 Muut ryhmään 99 kuuluvat 
9991 Bingotyöntekijät, pelinhoitajat ym.
9999 Muut alaryhmään 999 kuuluvat
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