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JOHDANTO

Tilastokeskus jarjesti 23.10.1985 Espoon Keilanie-
messd seminaarin nimeltd 'Elinolot ja ihmisten suh-
teet'. Seminaari jarjestettiin vuoden 1986 elinolo-
tutkimuksen kdynnistédmiseksi. Tilaisuuden tarkoi-
tuksena o01l1li, ettd sielli Tilastokeskus esittelee
aikeitaan ja siihenastisia suunnittelun 1l&htdkohti-
aan ja ettd elinoloja koskevien tietojen tarvitsi-
jat saisivat sielld tilaisuuden esitt&i kannanotto-
jaan, kritiikki&sn ja ehdotuksiaan sekd ilmaista
tiedon tarpeitaan.

Seminaarissa oli ldsnd yli 70 henked. Yleisalustus-
ten 1lisdksi seminaari tydskenteli kolmessa ty&ryh-
midssd. Tybryhmdkeskusteluissa tuotiin esille tiedon
tarpeita, ideoita Jja ehdotuksia ELO86:n suunnitte-
lijoiden huomioon otettavaksi.

Seminaarin j&lkeen Tilastokeskuksen projektiryhmi
muokkasi tutkimuksen haastattelulomakkeen I versi-
on, joka l8hetettiin kaikille seminaarissa olleil-
le. Saatujen kommenttien perusteella tybtid jatket-
tiin. Lopullista lomaketta voi pyyt#i Tilastokes-
kuksesta.

Tdmdn muistion ilmestyessid tietojen keruu ja késit-
tely on jo tdydessad kiAynnissid. Julkaisemme selos-
tuksen ELO86:n pdipiirteistd, josta ilmenee tutki-
mustekniset ratkaisut. Seminaarissa esiintuodut
ndkdkohdat sekd8 I 1lomakeversiosta saatu palaute
ovat vaikuttaneet naihin ratkaisuihin merkittdvis-
ti.



HYVINVOINNIN JA ELINOLOJEN KRIISIKOHDAT LAHITULEVAISUUDEN SUOMESSA
Apulaisprofessori Hannu Uusitalo, Kauppakorkeakoulu

Tam8 esitys koostuu p#édasiassa uskon vahvistamises-
ta sekd tdllaiseen esitykseen valttamatta kuuluvis-
ta pienistd piikeistd. En tarkastele hyvinvoinnin
ja elinolojen kriisikohtia yleisesti, wvaan siti
minkdlaisia haasteita ne asettavat elinolotutkimuk-
selle vai asettavatko mink##nlaisia. Tdmi esitys ei
pohdi, mink#dlaiseen kriisiin olemme ajautumassa,
vaan enemménkin minkdlaisia implikaatioita elinolo-
tutkimukselle on yleisemmastd yhteiskuntatieteili-
joiden kdymdstd keskustelusta.

Kriisi-sana tarkoittaa k#idnteentekevdi muutosta tai
tdrkedd taitekohtaa, ratkaisuvaihetta. Kysymys on
siis siitd, onko hyvinvoinnin ja elinolojen kehi-
tyksessd tai ylipd&tidsn yhteiskunnallisessa kehi-
tyksess8 havaittavissa tdllaista kriisiid. Ne, jotka
ovat seuranneet viime vuosien yhteiskuntatieteel-
listd keskustelua, ovat helposti havainneet, etti
monet yhteiskuntatieteilijit nayttévat ajattelevan,
ettd nédin todella on asianlaita. Suomen kaltaiset
pitkdlle teollistuneet maat ovat jonkinlaisessa
taitekohdassa, jossa entinen meno ei en#dd ole
mahdollinen.

Puhutaan monenlaisista kriiseisti.

Puhutaan taloudellisesta kriisista, 70-~1luvulla
ilmenneestd uudesta tilanteesta, jossa yhtyivit
hidas taloudellinen kasvu, nopea inflaatio ja "kor-
kea tydttdmyys. Td1l& vuosikymmenelld tosin nayttada
siltd, etta inflaatiota on saatu hillityksi, mutta
kenties tyb6llisyyden ja taloudellisen kasvun
kustannuksella. Kisittddkseni siis puhe taloudelli-
sesta kriisistd on edelleen ajankohtainen.

Jotkut puhuvat arvojen nopeasta muutoksesta, jopa
arvokumouksesta, jossa teollisen yhteiskunnan
tehokkuutta, rationaalisuutta ja aineellisuutta
korostavat arvot ovat nopeastikin syrjaytyméssé
henkisempien, pehmedmpien tai sosiaalisempien
arvostusten tielta.

Puhutaan tydyhteiskunnan kriisistd ainakin kahdessa
eri merkityksessd. Toinen niistd liittyy taloudel-
liseen kriisiin siind merkityksessd, ettd palkka-
ty6n vihentyessd sitd ei ensdd riitd kaikille. Toi-
nen taas 1liittyy arvokumoukseen: sen mukaan tyd



viistyy keskeisend eldmdnsisdltdnid. Tyédn paino
ihmisten eldmissd pienenee verrattuna vapaa-aikaan
tai muihin el&m#n sfid#reihin. Puhutaan my®$s hyvin-
vointivaltion kriisistd, siitd miten tulonsiirtojen
ja palvelujen rahoitusvaikeudet ovat kasvaneet,
julkinen sektori toimii tehottomasti ja kansalaiset
ovat menettdneet luottamuksensa valtion kykyyn
ratkaista uusia ongelmia. Seurauksena tdstd on
syrjiytymistsd, kdyhyyden lisddntymistd ja yleensid
sosiaalisten ongelmien kasvua.

Lopuksi puhutaan ympédristén kriisistd, siitd ettid
elintason ja taloudellisen hy&8dyn tavoittelu
aiheuttaa luonnolle tuhoa ja viime ké&dessd myds
ihmiselle hyvinvoinnin uhkaa.

Monet uskovat todistavansa hyvin syvd3d yhteiskun-
nallista ja taloudellista murrosta, aikakauden-
vaihtumista toiseen, jossa entiset keinot eivit
endd tepsi. .

Osa heistd on optimisteja, jotka katsovat, ettid
uuden aikakauden alkuun tosin sijoittuu samankal-
taista kitindd kuin teollistumisen alkuvaiheeseen,
mutta kunhan pi#stidin todella uuden alkuun, ihmi-
silie ja yhteiskunnalle avautuu ennenndkemdttdmit
mahdollisuudet.

Osa taas on pessimistejd, jotka asettavat tietoyh-
teiskunnan toffleriaanisen vision vastapainoksi
synkkil ennustuksia siitd, miten yhteiskunta yhd
syveneviésti joutuu kriisiin ja jakautuu kahteen
luokkaan: tarpeellisiin ja tarpeettomiin ihmisiin.

On tietysti myds niitd, jotka tasapainoilevat n&di-
den vaihtoehtojen vdlissd ja katsovat, ettd itse
asiassa molemmat ennusteet voivat toteutua.
Enemmist®lle on ehkd luvassa ruusuisia tulevaisuu-
denndkymii, mutta osa joutuu syrjidytetyksi yhi
pahemmin.

Tietenkdsn kaikki eividt n#He tdllaisia kriisej&d tai
mink#dinlaista k#innekohtaa yhteiskunnallisessa

kehityksessi. Monet n#kevadt nykyisen kehityksen
tilapdisend hdiri®nid, josta padstdsn takaisin enti-
selle wuralle v#hittdisten uudistusten tietd, jJa
kehottavat panemaan jaitd hattuun. Kylmdpdisyys on
minunkin nihdikseni paikallaan, mutta olen kuiten-
kin taipuvainen yhtym#in Klaus M#kel&n sanoihin:
"Voimme kysyd, kumpi on vaarallisempaa tyhmyytté:
kayrien ekstrapolointi, joka kuvittelee, ettd kaik-
ki jatkuu ennallaan vai jonkin aikasarjan pikkuny-
kdyksen julistaminen historialliseksi k##&nteeksi?”



Ainakaan yhteiskuntatieteilijid ei ilman muuta voi
olettaa, ettd entinen meno jatkuu.

Selkeimmdt hyvinvointia jJa elinoloja koskevat
johtopdatbkset tai olettamukset sis&dltyvit kisityk-
seen taloudellisesta kriisistid ja hyvinvointivalti-
on kriisista.

Ensiksi on mahdollista ajatella - mik#i lienee hyvin
vleinen ajattelutapa - ettd heikentynyt taloudelli-
nen kehitys saa aikaan sen, ettei hyvinvoinnin 1i-
sdys ole end3 tulevaisuudessa totutun kaltainen.
Tavarat ja palvelukset eividt endd lisddnny entiseen
tahtiin, ja elintason nousu on siten aikaisempaa
vihdisempdd. Koska 50~ ja 60-lukujen kapitalismin
kulta~aika on takanapdin, meidadn on l&hivuosina
tyytyminen entistd vdhdisempdidn hyvinvoinnin

lisdykseen, kenties Jjopa entiseen tasoon. T&amin
ajatuksen ldhtdkohtana on monella tavoin kyseena-
lainen ja joka tapauksessa liian yksioikoinen k&si-
tys, ettd taloudellinen kehitys, mitattuna esimer-
kiksi bruttokansantuotteen kasvulla tai muutoksel-
la, ja elintaso ovat lineaarisessa, suoraviivaises-
sa suhteessa toisiinsa. Se olettaa, ettd taloudel-
linen kehitys heijastuu suoraan elinoloihin.
Kriiseistd +té&dssd tulkinnassa on kyse ainoastaan
siind mielessid, ettd meididn odotuksemme ovat 1liian
suuria eikd tulevaisuus ole niiden mukainen.
Odotuksia pitdisi justeerata hieman alaspédin.

Vakavammasta taloudellisen kriisin aiheuttamasta
hyvinvointiongelmasta on mielestdni kyse siind
tapauksessa, ettd tuotannollisten tybpaikkojen maa-~
rd8 alkaa vdhentyid, kuten monet uskovat tulevaisuu-
dessa tapahtuvan. Tdm& l1isdd rakenteellista tyotto-
myyttd entisestddn. Ja vieldkin pahempaa on tédssa
katsannossa luvassa: informaatioyhteiskunta tarvit-
see entistid vihemmdn tydvoimaa, ja ne ihmiset, joi-
ta se ei tarvitse, joutuvat yh&d pysyvdmmin syrjay-
tetyiksi. Sosiaalinen liikkuvuus syrjéytetyista
tarpeellisten A-kansalaisten joukkoon tulee yhéa
vaikeammaksi. Niill8 jotka ovat informaatioyhteis-
kunnan oravanpydrédssd mukana, menee p#dsdidntdisesti
kuitenkin hyvin, kunhan wvain ovat valmiit myym&&n
sielunsa ty6lleen ja valjastamaan vapaa-aikansakin
tybvoiman tehokkaaseen uusintamiseen. Toki tédssdkin
n#kemyksessi& on katsottu, ettid osa kurjista rutii-
nitbistli sdilyy, mutta useimmat tybtehtédvit vaati-
vat luovuutta, kulttuurista kompetenssia ja ty&lle
tdysin syd&min omistautumista. Jos t#mdn kanssa
sattuu yhtaikaa hyvinvointivaltion kriisi, se edel-
leen voimistaa niditd talouden piirissd syntyvid
syrjdytymistendensseji.



Hyvinvointivaltion kriisistd on ‘viime vuosina
puhuttu monessa eri mielessd, mutta tdssd kiinnos-
taa erityisesti se reformimarginaalin tai uudistus-
varan supistuminen, jonka katsotaan liittyvén
taloudellisen kasvun hidastumiseen. Vaikka Suomessa
el toistaiseksi ole suoranaisesti leikattu sosiaa-
liturvaa ja palveluja, on selvidd, ettd 70-luvun
lopulle jatkunut hyvinvointivaltion voimakas laaje-
nemiskausi on takanap&in. Toisaalta taloudellisen
kehityksen hitaus on 1lisdnnyt sosiaalipolitiikan
tarvetta, ja samaan suuntaan vaikuttaa mm. vdestodn
vanheneminen. On hyvin mahdollista, ettd suhteessa
tarpeisiin suomalainenkin hyvinvointivaltio on vii-
me vuosien aikana taantunut. Tosin t#&td asiaa on
aika hankala mitata. T&m#dn 1lis#ksi on esitetty,
ettd sosiaalipolitiikka on keskiluokkaistunut eli
eniten apua tarvitsevat jdivdt vhid useammin sen
ulkopuolelle. Ndin ollen sosiaalipolitiikan katso- -
taan oikeastaan olevan avuton lis#dadntyvidn syrjayty-
misen edessid. Se ei kykene hoitamaan edes syrjayty-
misen oireita, saati sitten poistamaan syita.

Arvokumousta tai arvojen muutosta koskevien
vaditteiden yhteys hyvinvointi- ja elinolotutkimuk-
seen asettaa mielenkiintoisen ongelman arvojen ja
hyvinvoinnin keskindisestd suhteesta. Eik& arvojen
muuttuminen materialistisista postmaterialistisiin
merkitse sitd, ettd hyvinvoinnin k#sitettd olisi
veivattava samaan suuntaan? T&tdkd lienevdt ajatel-
leet ELO 86:n suunnittelijat, kun haluavat painot-
taa tutkimusta sosiaalisiin suhteisiin ja subjek-
tiivisiin tyytyméttbmyyden kokemuksiin?

Tat8 seminaaria varten kirjoitetusta taustapaperis-
ta voidaan lukea seuraavaa: "Toiseksi kulutustason
nousu on vidhentdnyt aineellisten resurssien merki-
tystd ihmisten hyvinvoinnille ja el&m&n 1laatuun
liittyvien tarpeiden merkitys ihmisten hyvinvoin-
nille on kasvanut." Tdhin esitdn kolme ndkdkohtaa.

Ensinndkin arvojen muutosta koskeva empiirinen
niyttd on sangen heikkoa. En milldsn malta olla
tdssd lainaamatta Harold Wilenskyn skeptistia
kommenttia kenties tunnetuimman arvokumouksen
tutkijan Ronald Inglehartin tutkimuksesta "The Si-
lent Revolution": "Inglehart's silent revolution is
so silent that it is hardly visible in his data."”

Toiseksi tuskin on kyse siitsd, ett& materiaalinen
hyvinvointi ja elinolot tai edes elintaso joutaisi
romukoppaan, vaan pikemminkin siit#d, ettid ne eivat
yksin tyhjentdviasti kuvaa hyvinvointia. Tédssd ELO:n
suunnittelijat ovat kai samoilla linjoilla.



Kolmas n#kdkohta on se, ettd jos on mit8dn perii
kdsityksissd taloudellisesta ja hyvinvointivaltion
kriisistd, ne pikemminkin antavat aiheen olettaa,
ettd 1l&hitulevaisuudessa keskeiset hyvinvoinnin
ongelmat ovat samoja kuin ennenkin: tydn puutetta,
toimeentulovaikeuksia, huonoja asumisoloja, syrjay-
tymista.

Kaikille edelild kuvatuille diagnooseille yhteiskun-
nallisesta kehityksestd on ominaista ja elinolotut-
kimuksen kannalta keskeistd se, ettd ne ovat dynaa-
misia, jossakin m#&rin tulevaisuuteen orientoitu-
neita. Ne kuvaavat ajassa tapahtuvia muutoksia:
miten t&hdn on tultu ja mihin ollaan menossa.
Elinolotutkimus puolestaan on yleensd asetelmaltaan
staattinen. Se kuvaa etupdidssi nykyisyyttd, yleensi
muutaman vuoden takaista tilannetta ja parhaassakin
tapauksessa jo tapahtunutta ajallista kehitystid. Se
voi kuvata miten asiat ovat ja miten ne olivat en-
nen, mutta ei sitd mihin ollaan menossa.

Edelld esitetyt kehityksen tulkinnat nojaavat hypo-
teeseihin kehitystd muovaavista voimista, kausaali-
sista vaikutuksista, eiv&tkd sis#ll& ainakaan kovin
tdsméllisii viitteitsd siitd, millaiset olot juuri
nyt ovat. Elinolotutkimus puolestaan on kuitenkin
voittopuolisesti kuvailevaa. Yht#d#3l1l3a on tietoa
elinoloista tiettynd ajankohtana, parhaassa tapauk-
sessa niiden muutoksista jostakin aikaisemmasta
ajankohdasta. Toisaalla on enemmé&n tai v#&hemmin
vankasti perusteltuja olettamuksia yhteiskunnalli-
sen hyvinvoinnin muutokseen vaikuttavista voimista.
Kysymys kuuluu: miten ndmd voitaisiin saattaa
ldhemmds toisiaan?

Tdrkein keino tdssd on n#hddkseni se, ettid elinolo-
tutkimusta dynamisoidaan eli +turvataan ajallisten
vertailujen tekeminen. Suuri osa, ellei per&ti
valtaosa mielenkiintoisista elinoloja koskevista
kysymyksistd koskee niiden muutosta. Onko suoma-
laisten terveydentila huonontunut wvai parantunut?
Ovatko ty®6olot tulleet psyykkisestl rasittavammik-
si? Ovatko tuloerot kasvaneet vai supistuneet? Onko
kdyhyys véhentynyt wvai lis8#ntynyt? Ovatko perhe-
‘'suhtéet tiivistyneet vai 18yhtyneet? Onko syrjayty-
minen lis##ntynyt? Onko 1liikkuvuus syrjiytyneistd
sosiaalisesti t#dysipainoisesti eldvien kirjoihin
vaikeutunut?

N&m& ovat Kkeskelsid kysymyksi&, kun pohditaan
yhteiskunnallisen kehityksen suuntaa, oli sitten
taustana oleva diagnoosi mik#& tahansa edelld esiin
ottamistani. N&ihin kysymyksiin voidaan kuitenkin



vastata ainoastaan, jos meilld on kéytettédvissd
vdhintiidn kahden eri ajankohdan mittaustulokset.
Siitd syystd voimakkaasti korostan elinolotutkimuk-
sen jatkuvuutta ja pitkdjédnteisyyttd. Sen yhteis-
kuntapoliittinen, ja vdittidisin myds yhteiskuntate-
oreettinen merkitys kasvaa huomattavasti, jJos
ajalliset vertailut ovat mahdollisia.

Hieman té&llaisen tutkimuksen yhteiskuntapoliitti-
sesta ja teoreettisesta relevanssista. Aloitan
viittaamalla pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen
voimamiehen, Sten Johanssonin n#kemykseen elinolo-
tutkimuksen tehtévistd. Johanssonin l&htdkohtana on
yvksinkertainen tiedonsosiologinen havainto, ettéd
tieto  on myds vallankdytdn vdline. On joidenkin
etujen mukaista uskotella, ettd taloudellisen kas-
vun ja hyvinvoinnin v&l1illd wvallitsee lineaarinen
riippuvuus. Toisaalta on joidenkin toisten etujen

mukaista pyrkii edistéméan kidsitystd, ettd hyvin-
voinnin kehitys on taantumassa tai ett#d hyvinvoin-
tivaltio on tavoitteessaan epdonnistunut. Yhteis-
kunnan tilaa ja sen kehitystad koskevat kdsitykset
helposti muotoutuvat valtapoliittisiksi kysymyksik-
si. Témd8 ei kuitenkaan ole mikd&n vdlttam&dtdn
asiantila. Moniin - ei tietenk#dn kaikkiin - elino-
loja koskeviin kysymyksiin on olemassa oikea vas-
taus, ja niiden etsiminen on elinolotutkimuksen
tehtdvd. En pidd onnellisena sit#d, ettd elinolotut-
kimuksen kulloisetkin painopisteet mé3rdytyisivit
yhteiskunnassa tietyllé hetkelld vallitsevista
ideologisista suhdanteista tai mielipideilmastosta.

Ruotsalainen elinolotutkimus osoittaa, miten mieli-
pideilmasto tai ideologinen suhdanne helposti joh-
taa harhaisiin ké8sityksiin hyvinvoinnin tasosta,
sen jakautumisesta ja ajallisesta kehityksesti.
Vuoden 1968 elinolotutkimus Ruotsissa, ensimm#dinen
laajamittainen tutkimus, herdtti aikanaan tavatto-
masti huomiota sen takia, ettd tulokset osoittivat,
ettd hyvinvointi-Ruotsissa oli  yll&ttdvin paljon
eriarvoisuutta, matalapalkkaisuutta ja huonoissa
elinoloissa asuvia ihmisid. Kuva oli niin vahvasti
vallitsevien kidsitysten vastainen, ettd tutkimus
yritettiin jopa keskeyttadi.

Viime wvuonna julkaistiin tutkimus, joka koski
ruotsalaisten hyvinvoinnin kehitystid 1968 -~ 1981.
Robert Eriksson, joka on t&std tutkimuksesta ollut
piddasiassa vastuussa, luonnehtii joukkotiedotusvia-
lineiden ja yleisen mielipideilmaston tarjoamaa
kuvaa ruotsalaisen hyvinvoinnin kehityksestd

seuraavasti: "Den ekonomiska tillvéxten har stannat
av, och diarmed har fdrdelningskonflikterna sk#rpts



och de ekonomiska klyftorna &kat. Omsorgen och
omvadrdnad skjuts alltmer &ver fran enskilda till
stat och kommun. Det 1leder till att de sociala
relationerna mellan ménniskor f&rsvagas och ménga
lever isolerade och utan kontakt med andra mannis-
kor. Fritiden utarmas, mianniskor blir mindre aktiva
och allt fler lever enbart som konsument. Politiskt
har m3nniskor blivit passiva och utan skydd mot en
allt mer allsmidktig statsmakt."

Tarkkakorvainen kuulija saattaa havaita tiettyja
yhtym#kohtia esitykseni alussa esitettyyn kriisidi-
agnoosiin. Mitd t&md tutkimus sitten osoitti?
Todellakin erdissid suhteissa elinoloissa oli tapah-
tunut huonontumista. Tydttdmyys oli kasvanut, ja
tietyissa perinteisesti hyvin toimeentulevissa
ryhmissd - ldhinnd Suomessa ylempiin toimihenkildi-
hin luettavissa - reaalitulot olivat alentuneet.
Kaiken kaikkiaan kuitenkin ruotsalaisten hyvinvoin-
ti o0li noussut. Elintasoerot olivat pikemminkin
supistuneet kuin kasvaneet. Tulos, samalla tavalla
kuin ensimmdisenkin tutkimuksen tulos, oli selvissi
ristiriidassa wvallitsevan yleisen kasityksen ja
mielipideilmaston kanssa. Johtopditds on se, etti
elinolotutkimuksella on paljon annettavaa ajankoh-
taiselle yhteiskuntapoliittiselle keskustelulle,
mutta - tdmd saattaa kuulostaa yll&dttdvaltad tai
paradoksaaliselta - vain jos se pitdd tih&n keskus-
teluun hieman et#disyyttd eikd antaudu liiaksi sen
vietaviksi.

Tdstd johdun siihen, ettd el ole syytd liiaksi
kiinnitty& nyt ilmassa oleviin erilaisten ideolo-
gisten suhdanteiden, prognoosien ja hypoteesien
liialliseen seurailuun, vaan niihin sis#dltyy vaaro-
ja. Tutkimuksen pitk&jénteisyys ja jatkuvuus kérsi-
vat, koska ideologiset suhdanteet wvaihtuvat nopeam-
min kuin todellisuus. ELO perustuu aika pitkdlle
pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen perinteeseen,
ja t&ta haluan rohkaista ja tukea. Mitd pitdisi
tutkia? Pitd4 tutkia hyvinvointia ja siihen mitd
hyvinvointi on, pitdd etsid "~ vastausta etupdidssa
siit4 vahvasta pohjoismaisesta perinteestd, jota jo
20 vuotta on kehitelty. Se ei tarkoita, ettd pitai
pitdytyd wvain siihen vanhaan, vaan on jarkevai
tutkimuksesta toiseen eri aikoina painottaa hieman
erilaisia asioita, kunhan sdilytetddn se yhteinen
ydin niin, ettd turvataan elinolotutkimuksen rele-
vanssi my6s ajallisessa mielessd, ajallista kehi-
tysta koskevien hypoteesien arvioinnissa.



HYVINVOINNIN JA ELINOLOJEN TUTKIMISEN MAHDOLLISUUKSISTA JA RAJOISTA

Assistentti Timo Tanninen, Nordplan—PohJoismaidén yhteiskuntasuun—
nittelun laitos, Tukholma

Kasittelen tédssa alustuksessani elinclojen mittaami-
seen ja hyvinvoinnin tutkimukseen liittyvia teoreet-
tisia ja metodisia kysymyksia. Pyrin valaisemaan si-—
ta, minkalaisia johtopaatiksiad voidaan tehda vallit-
sevasta hyvinvoinnista, ihmisten elamasta ja elin-
oloista kansallisen survey-tutkimuksen pohjalta.

Katson valttamattomaksi kasitelld verrattain monia
asiakokonaisuuksia Ja Jjoudun tekeméan sen
tiiviissda muodossa. Samoin oletan, ettad kuulijat hal-
litsevat tutkimusalueen perusterminologian. Haluan
pohtia validiteetin ongelmaa, tutkimustyypin tar-—
vitsemaa yhteiskuntateoreettista nakemysta, kommen-
toida hyvinvoinnin kédsitteen sisadltoa, ja nostaa
_esiin relevantteja tietoteoreettisia kysymyksiia seka
lopuksi esitellad vaihtoehtoista tapaa tutkia ihmisten
elinoloja ns. elamadnmuoto—kéasitteen puitteissa. Hera-
tan ehka paljon useampia kysymyksia, kuin itse pystyn
vastaamaan. Kasittaadkseni moniin niista ei olekaan
yhtd ainocata, tieteellisesti perusteltua, oikeata
vastausta.

On kuitenkin yksi kysymys, Jjohon alustuksessani pyrin
tietoisesti antamaan vastauksen: Onko hyvinvointi I =

tarkoittaa yhteiskuntapolitiikan tavoitetta ja toinen
ihmisten kédsitysta hyvastad elamasta.Asetettua kysymystid
voi kommentoida vaitteella, etta se on epalooginen;
eihan I voi olla sama kuin II. Mielestani kysymys on
kuitenkin relevantti, koska siinad tutkimustraditiossa,
jota tarkastelemme, nailla kasitteilla katsotaan olevan
yhteinen sisédlto.

ELO-86 projektissa on kysymys (1) kansallisesta elin-

olosuhteiden kartoituksesta, joka perustuu edustavaan
otokseen vaestosta.Tutkimuksen tarkoitus on kyeta
tekemaan johtopaatoksia koko vaeston elinolojen ti-
lasta.Tutkimus tehdddn (2)valtiocllisesta tilauksesta
ja suorittajana on eras valtion keskusviranomaisista,
Tilastokeskus. Talloin tutkimukselta vaaditaan ns.
yhteiskuntapoliittista relevanssia, eli tutkimuksen
tuloksia tulee voida helposti soveltaa suoraan -

eri viranomaisten toiminnassa Ja politiikassa
yhteiskunnallisia reformeja valmistel taessa

Muissa pohjoismaissa tallaisia tutkimuksia on
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perusteltu paasaantdisesti yhtaalta sosiaali - ja
tyomarkkinapoliittisin tietotarpein (esim. Ruotsin
ensimmainen elintasotutkimus, ns. matalapalkkaselvi-
tys) Ja toisaalta alueellisen kehityksen seurannan
tietotarpein (selvimmin Nor jan ensimmaisessd vuoden
1974 elinolosuhdetiedustelussa).

salaisten elaméan eri puolista. Perinteisten materiaa-
listen resurssien lisidksi (esim.tulot) mitataan ja
tutkitaan ns. hyvinvoinnin sosiaalisia

komponentteja ja/tai vastaavia elinolojen aspekteja
(asuminen, koulutus, tydympadristé, yhteisyyssuhteet
jne.) Taman seminaarin taustapapereissa on esitelty
ELO-B6:n yhteydessa mittaamisessa kaytettavat kompo-—
nentit.

Tutkimustavan taustalla on (4) sopimuksenvarainen,
normatiivinen, k3sitteellinen viitekehys. "Elin-
olosuhde—-kdsitetta ei voi pitdad tieteellisesti ja
teoreettisesti perusteltuna kasitteena. Taman on
tuonut julki mm. Natalie Rogoff Ramsdy, joka peruste-
telee vaitettdan silla, etta on paljon helpompi loytaa
erillisid teorioita eri elinolosuhdetekijoiden taus-—
talta, (mika on eri tekijdiden sisadisen kehityksen
logiikka) kuin muodostaa kattavaa ja patevaa vaeston
elinolojen muodostumista ja kehittymista kosevaa
teoriaa.

Mittausta varten elinolot on jaettu kompponentteihin,
Joita jokaista vastaa joukko yksityiskohtaisempia
indikaattoreita, jotka osin toimivat havantokdsittei-
na& ja osin suoraan haastattelukysymyksina. Tiedonan-—
tajina toimivat yksilot, Jjoita haastatellaan em. pe-
riaatteiden mukaisesti laaditun standardisoidun haas-
tattelulomakkeen avulla.

Tutkimustavan kasitteellinen viitekehys ja metodolo-
ginen perusajatus edustavat teknis—-taloudellista ratio-
nalisuutta, johon palaan mydhemmin.Standardisointia
ei edusta vain kiintedt vastausvaihtoehdot sisaltava
kyselylomake, vaan koko teoreettinen rakennelma, joka
Johtaa siihen, ettad analyysissa kaikkien ihmisten
elinoloja arvioidaan samanlaisesta yhdenmukaistetu-
ta lahtokohdasta kasin. Koska teoreettisesti tutki-
mustradition piirissid ei ole pystytty osoittamaan eri
1) Ks. esim. Jon Ivar Elstad: Temaer omkring en
generell sosial rapport. INAS. Rapport B83:6.
Oslo 1983. Myos Jehn Ilrvine et al.:Demystifying
social statistics. Pluto Press, London 1979.
2) Natalie Rogoff Ramsdy: Studier av endring i le-
vekar. Nordisk statistisk sekretariat. Tekniske
rapporter nr. 24.Képenhamn 1980.
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osatekijoiden merkitysta elinolojen kokonaisuuden
muodostumisen kannalta, niin kiertotieksi on muocdos-—
tunut tapa kasitelld eri komponentteja analyysissa
samanarvoisina (eli komponenttien painoarvo=1l).Tama
naennadisesti mittaustekninen ratkaisu johtaa mydhemmin
analyysissa eri ihmisten ja ihmisryhmien todellisen
elaman tarkeina pitéamien tekijoiden merkityksen mita-
tointiin. Analyysia ja tulkintoja ohjaavaksi tulee toi-
meksiatajan ja tutkijaryhman "hyvan elaman kasitys",
Joka pakostakin edustaa viranomaisten toimenpitein
muodostettavaa, kaikkia kansalaisia koskevaa, yhden-—
mukaista kasitystad hyvinvoinnista yhteiskuntapolitii-~
kan tavoitteena.

Edelld sanottu voidaan tiivistda teoreettisin termein
seuraavalla tavalla: Taman tutkimustradtion piirissa
muuttujavalinnan ja komponenttiajattelun takana on
selvasti julkilausuttu pragmatismi. Muuttujavalintaa
ja komponenttien muodostamista koskevaan kritiikkiin
vastataan, ettd nainhadn menetellidan kaikkialla seka
idassa ettd lannessid. Yhteiskuntakuvan osalta tutki-
mustyyppi pohjautuuw harmoniamalliin, idealistiseen
‘kasitykseen yhteiskunnasta, jossa kansalaisryhmien
valilla ei oleteta olevan perustavanlaatuisia risti-
riitoja. Samoin ihmiselamdn muodostumisen logiikan Ja
konkreettisten olosuhteiden ei katsota poikkeavan
lahtokohdil taan eri ihmisten ja vaestoryhmien
valilla. Tiedonantajina ihmiset asetetaan haastatte-
lutilanteessa samalle viivalle:heidat esiineelliste-
tédan, objektivoidaan. Ei oteta huomioon sita, etta
ihmisen laman muodostuminen ja jasentyminen vaihtelee
vyksilollisesti. Eri elinolosuhdetekijat ovat tarkeita
erilaisille ihmisryhmille.

Survey-tyyppien elinolosuhdetutkimus liikkuu puh-
Positivismia voi tdssd yhteydessad luonnehtia lyhyesti
kahdella piirteella: Se nojautuu yhteinaismetodolo-
gian vaatimukseen, Jjonka mukaisesti luontoca ja yh-—
teiskuntaa (seka inhimillistd kadyttaytymistd)voidaan
Ja tulee tutkia samanlaisen metodologian avulla.
Toiseksi sen edustama tietoteoreettinen nakemys
tunnustaa vain havainnon kautta hankitulle koke-
mukselle tiedon arvon. Sellainen tieto, jota ei voi
palauttaa aistihavaantoon, on sen mukaan pelkkda spe-—
kulaatiota.

Koska tiedonhankinta perustuu pelkastidan yksildiden
antamaan tietoon, niin tutkimusta tehdadan tamén
individaulistisen metodologian asettamien edelly-
tysten puitteissa. Elinolosuhdetutkimukseen sovellet-
tuna individualistisen metodologian suurin puute on
se, ettd tutkimuksen tuloksena muodostettava kuva yh-
teiskunnasta perustuu ainoastaan yksiloiden valitta-

madan tietoon. Talla tavalla saadaa yksipuolinen kuva
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Ja késitys yhteiskunnasta: yhteiskuntaahan ei voi
pelkastaan palauttaa atomistisiin yksi%Pihin. Jotka
tosin ovat eraita sen perustekijaita. Esimerkiksi
haastattelutiedoita saatavista ammattia koskevien
tietojen pohjalta muodostetaan kuva yhteiskunnassa
vallitsevasta ammatti- ja elinkeinorakenteesta. Sel-
laiset tavanomaiset yksiloiden ominaisuuksia kuvaa-
vat taustamuuttujat kuin sukupuoli, ika, koulutus
eivat niinkadn ole ongelmallisia. Sensijaan jo asuin-

paikkaa koskeva tiedon kayttaminen aggregoituna
yhteiskunnan fyysista asutusrakennetta tuottaa
tiettyja ongelmia. Talloinhan tarkeat fyysisen

ympariston laadulliset tekijdt joudutaan typis-—

taméan muutamaan verrattain harvaan luokkaan. Esimer-—

kiksi ruotsalaisessa elintasotutkimuksessa tausta-—

muuttuja fyysinen ja alueellinen rakenne kuvataan

nel jan luokan avulla: suurkaupungit, keskisuuret kau-
pungit, pienet kaupungit ja maaseutu. Tallaisten kar-

keiden 1luokkien sisdlld ihmisten fyysinen ymparisto

ja toimintaymparistod vaihtelee suuresti.

Jos yhteiskunnasta muodostettu kuva perustuu vain

pelkkaan vyksilotietouteen muodostuu kdsityksesta
vyksipuoclinen. Samalla tavalla kuva vallitsevasta hy-
vinvoinnin tasosta voi muodostua kovinkin

vinoksi.Esimerkiksi Hannu Uusitalon referoimassa Ro-
bert Eriksonin ja Rune Abergin raportissa "Valfard i
foradndring”, Joka kuvaa Ruotsin viimeisimman vuoden
1984 elintasotutkimuksen tuloksia, todetaan yksilo-
tietoihin perustuen kuinka hyvin maassa eletaan ja
hyvinvoinnin taso on yleisestd kritiikistd huolimatta
kehittynyt koko ajan myonteisesti.Asumistaso on
noussut, reaalitulot ovat kehittyneet positiivisesti
Ja erilaiset A hyvinvointi- ja sosiaalipalvelut ovat
lisééntyneet.4 Individualistinen metodologia Jja
yksiloperustaiset tiedot eivat kuitenkaan tuo esille
sita tosiasiaa, etta 1970-luvun puolivalista lahtien
huomattava osa ruotsalaisen yhteiskunnan hyvinvoinnin
kasvusta on perustunut suureen valtiontalouden
alijaamaan, Jjoka on rahoitettu rajahdysmaisesti
kasvaneella ulkomaisella lainanotolla.Siis etukateen
ulosmitattu elintason kasvu ei ole perustunut reaali-
taloudelliseen kehitykseen, vaan taman paivan Ruotsin
hyvinvointilaskua maksavat jalkipolvet lyhentidessaan
valtionvelkaa. Aiheellisesti voidaan siis kysya&,
kuinka realitinen kuva yhteiskunnasta saadaan, jos
Johtopaatokset tutkimuksessa perustetaan yksinomaan
3) Esimerkiksi Herbert Marcuse: Den endimensionella
manniskan. 1969, s.179. C.W.Mills:Sociological
imagination. 1970, s.78-79. )
4)Robert Erikson & Rune Aberg(red):Valfard i for-
andring. Levnadsvillkor i Sverige 1968-1981.
Prisma, Stockholm 1984.
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Tallaista sosiaalitilastollista elinolosuhteiden ja
hyvinvoinnin tutkimustapaa koskeva _kritiikki voidaan
tiivistdad muutamiin ydinkysymyksiinﬁ:

(1) Tutkimus keskittyy ainoastaan yksilollisiin
olosuhteisiin.

(2) Huomio keskitetaan kvantitatiivisesti mitattavaan

' ja laadulliset tekijat unohdetaan.

(3) Komponenttilahestymistapa johtaa valttamatta ih-
miselamassa vallitsevan sisdisen logiikan pirs-—
toutumiseen ja eri tekijoiden valisten yhteyks-
ksien ha&mar tymiseen.

Yhteiskuntateorian tarve kansallisissa elinolosuhde-

Reliabiliteetti-kdsite kuvaa mittaamisen luotetta-
vuuteen liittyvaa problematiikkaa. Sen avulla tark-
kaillaan miten yhtdpitdvid tuloksia saavutetaan tois-
tuvissa mittauksissa. Reliabiliteettiin vaikuttavia
virheitd kasaantuu tutkimusprosessin eri vaiheissa.
Naita ongelmia varten on olemassa virhemarginaalia -
hahmottavia malleja ja testeja, jotka hallittaneen
Tilastokeskuksessa.

Itse olen pohtinut enemmdn validiteetin ongelmaa, eli
miten mitattava tutkimuskohde kasitteellistetaan,
miten muuttujat valitaan: mita mitataan ja miten.
Elinolojen ja hyvinveinnin tutkimisen yhteydessa
validiteetti n&ain ymmarrettyna johtaa kasittadkseni
havaitsemaan, etta tallaisen tutkimuksen pohjaksi
tarvitaan valttamatta yhteiskuntateoreettinen
viitekehys: Mitka ovat perustavanlaatuiset yhteis-
kunnalliset instituutiot? Mitka ovat niiden keskindi-
set suhteet? Miten yhteiskunta toimii ja kehittyy?
Mitka ovat kehitykseen vaikuttavia voimia? Jne.
Erityisen tadrkeaa on hahmottaa, miten tallainen yh-
teiskunnallinen toiminta Jja kehitys vaikuttavat
kansalaisten elinolosuhteiden muodostumiseen.

Survey—-tyyppista elinolgsuhdetutkimusta ovat monet
tutkijat kritisoineet. Teoreettisten pohdintojen
yhteydessa hyvinvointitutkimukselle on asetettu
monenlaisia vaatimuksia. Ndissad krittisissd kannano-
toissa on todettu, ettd ollakseen hyvinvointitutki-
musta tamantyyppisen tutkimuksen tulee pystya sano-
maan Jjotakin (1) yhteiskunnan rakenteesta ja sen

S5) Metoder till levevilkarsplanlégning.Planstyrelse/
Miljoministeriet, Kopenhamn 1984.

6) Ks. esim. J,P., Roos:Welfare Theory and Social
Policy. A Study in Policy Science. Helsinki 1973.
Erik Blichert: Vvelfird, levevilkar och livskvalitet.
En teoretisk bidrag till levevilkéarsforskningen.
NordREFO 1981: 3-4.



14

instituutioista; (2) valtiollisesta politiikasta ja
sen seurauksista; (3) inhimillisesta kayttaytymisesta
ja ibhmisten arkielamasta sekd (4) tutkimuksen tulisi
pystya kuvaamaan, niitd prosesseja, Jotka tuottavat
yhteiskunnalista eriarvoisuutta.

Jos namé kaikki asetetaan vaatimuksiksi toteutetta-
vaksi ajatellulle tutkimusohjelmalle, niin sen lapi-~
vieminen osoittautunee varmasti mahdottomaksi. Mutta
asetetut kysymykset ovat kuitenkin teoreettisesti
niin tarkeitada, ettad ne tulisi huomioida Jjokaisen
projektin yhteydessa ja niihin olisi otettava kantaa.
Jos nain ei menetelld, niin hyvinvoinnin ja elinolo-—
Jen tutkimisen yhteydessad niiden sisaltté madaritella-
an bhelposti vain kvantifioitavissa olevilla teki-
joillad. Tutkimustuloksia kaytetddn sitten legitimoi-
maan vastaavantyyppista, aineellisia arvoja korosta-
vaa yhteiskuntapolitiikkaa. Teoreettisesti tutkimus
liikkuu kehdssad eikd saa etdisyttd kohteeseensa.

Koska tutkimustyypilta vaaditaan yhteiskuntapoliit-
tista relevanssia, niin helposti paadytaan ajatte-
lemaan, ettada kansalaisten hyvinvointi on har joi te—
tun yhteiskuntapolitiikan ja julkisten palvelujen tu-
losta. (Onhan elinolosuhdekomponenttien muodostamisen
takana ajatus vastaavista valtiolllsista keskusviran-
omaisista ja toimintasektoreista).7 Vaihtoehtoisesti
voidan ajatella, etta yhteiskunnalliset perusproses-
sit ovat paljon merkittavimpia tekijoitd kansalais-
ten elinolojen muodostumisessa ja kehittymisessa se-
ka siind, minka sisdllon hyvinvointi saa.

Talloin on tietysti tarkeaa tasmentaa, mita yhteiskun-—
nallisilla prosesseilla tarkoitetaan. Prosessin kdasite-
han sindnsa on tyhja kategoria, jos sille ei anneta
materiaalista sisdltod.Eika prosessi pelkastdadan muo-
dostu siitd, etta meilla on joukko saman asian tiloja
kuvattuna eri ajankohtina.Analyyttisend kasitteena
prosessin kasite edellyttda, etta meilla on teoreet-
tista ymmarrysta prosessin kohteen (sen
materiaalisen sisallon) kehityslogiikasta. Puhuttaes-
sa vyhteiskunnallisista prosesseista joudumme talloin
valttamatta nojautumaanjonkin yhteiskuntaa koskevan
teoriatraditioon.

Yhteiskuntatieteiden piirissa ei ole yhta, vyleisesti
hyvaksyttya teoriaa, jonka avulla kaikki tutkijat ku-
vaisiavat yhteiskuntaa ja sen kehitysta. On oclemassa
kilpailevia teoriocita ja laajuudeltaan eri asteisia
teorioita, Jotka pyrkivat kuvaamaan ja selittamaan
yhteiskuntaelamadn eri osia. Olen omissa pohdinnoissa-
ni ottanut lahtokohdaksi materialistisen nakemyksen
7)Sten Johansson:0Om levnadsnivaundersokningen.
Al lmanna Forlaget, Stockholm 1%70.
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yhteiskunnan kehityksesta ja yhteiskunnan tavasta
toimia. Kaytan sitad tassd heuristisena mallina, ajat-
telun apuvalineena, enka niinkaan teoreettisena
viitekehyksena, joka taytyisi empiirisella
tutkimuksella testata ja todentaa elinolosuhdetutki-
muksen yhteydessa.

PAAOMAN
KASAUTUMINEN
INFLAATIO
TEKNOLOGINEN
KEHITYS TUGCTANNON
KESKITTYMINEN KAUPUNGISTUMINEN
TYONJAON
ETENEMINEN ALUEELLINEN JA
SOSIAAL INEN
LIIKKUVUUS
KOULUTUS

Onko teknologian kehittyminen pasaoman kasautmisen
alainen momentti vai itsendinen prosessi, siitad mm.
kiistellaan marxilaisen tradition piirissa. Norjalai-
nen taloushistoroitsija Jon Elster ja amerikkalainen
maantieteilija David Harvey®mm. katsovat, etta Marxin
pahin virhe kapitalistisen yhteiskunnan kehitysta
koskevissa arvioinneissaan oli ehka se, etta han ei
nahnyt teknologisen kehityksen omaehtoista roolia.

Naiden "ensimmaisen asteen" perusprosessien
seurauksia voidaan ajatella olevan esimerkiksi
inflaation, tuotannon keskittymisen ja tyonjaon ete-
nemisen. E£linolosuhteiden muodostumisen kannalta on
inflaatio tarkea tekijd, joka vaikuttaa varallisuuden
uus jakoon ja tulonmuodostukseen yhteiskunnassa. Vas-
taavalla tavalla tuotannon keskittyminen vaikuttaa
suuresti siihen, missa osissa valtakuntaa on
tyotilaisuuksia tarjolla, miten fyysistd ymparistoa
Ja infrastruktuuria rakennetaan ja minne asutus kes-—
kittyy. Tarkea tekijd elinolosuhteiden muodostumisen
kannalta on myos tyonjaon eteneminen, Jjoka jakaa uu-
delleen asemia tydeldmadssa ja vaikuttaa palkanmuodos-—
8)Jon Elster:forklaring og dialektikk. Pax Forlag,
Oslo 1979; Logic and Society. Contradictions and
Possible Worlds. John Wiley & Sons, Chichester
1978. David Harvey:The Limits to Capital.
Basil Blackwell, Oxford 1982.
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ELINOLOT

1 2
Ajankohta T T
POIKKILEIKKAUS MUUTOS
—————————— e ——— —_———— ——
ELINO- Yhteiskunnan’ l.Historialliset
OLOJEN sosio—ekonominen tapahtumat
TASO kehitystaso (7?) 2.Julkiset toimen-
piteet
3. Rakennemuutokset
ELINOLOJEN| (1)Vaestoryhmit— l.Viereisten jakau-
taiset ja 7 tumatietojen muu-
J A KA U- —luokkaerot Y/ tos (1-5)
(2)Alueelliset erot 2.Yllamainittujen
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N EN tus
(4)Elédmanvaiheesta 3. Muutokset viaeston
Johtuvat erot koostumuksessa
(S)Yksildiden ympa- (mitattuna tausta-
ristoerot muuttujilla)
Ramsdy varustaa vaitteensa, ettda elinolojen taso
kuvaisi yhteiskunnan sosio—ekonomista kehitystsoa,
kysymysmerkilla. Tapahtuneen muutoksen seuraaminen

edellyttaa,

kuudessa kuvataan ensin ajankohtana
kuvataan
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sia tekijai
tapabtumill

ta:
a,

Mika vaikutus historiallisilla
Julkisilla toimenpiteilla ja

rakenne-

muutoksella on elinolojen kehittymiseen? Itse han an-

taa joitaki

n esimerkkeja,

miten prosessianalyysia voi

tehda yksilokohtaisiin tietoihin perustuen.
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Aatehistoriallinen hyvinvoinnin kasitteen sisalloén
tarkastelu paljastaa, miten eri aikoina kdsitys hyvan
elmén sisallodista on vaihdellut.

Antiikin aikana Platonille, Aristoteleelle ja

heidan aikalaisilleen hyvan elaman ideaali kuvasi pyr-—
kimysta korkeampaan sivistykseen elamidn tavoitteena.
Se oli sindnsd kovin elitistinen katsantokanta, koska
tamén tavoitteen katsottiin koskevan vain vapaita
kansalaisia. Nama ns. vapaa miehet muodostivat tuskin
kolmanneksen kaupunkivaltioiden véaestosta. Orjta,
naisia ja lapsia tama hyvan elaman kasitys ei koske-—
nut.

Keskiajalla hyvan elaman ideaali taas oli voimakkaasti
katolisen uskonnen ja kirkon maarittelemaan. vValla~-
ollut ajattelutapa korosti, etta mita

kur jemmissa oloissa maan paallad elettiin, sitd antoi-
sampi elama odottaa maallisen vaelluksen Jjalkeen.
Maallisia oleoja ei tullut turhaan murehtia: onni ja
autuus seuraisi tulevassa elamassa.

"Valistusaika taas toi mukanaan uskon jarjen voimaan
ja luonnontieteellisen tiedon ensisijaisuuteen. Mm,
englantilainen tieteenfilosofi Robert Bacon ja héanen

aikalaisensa katsoivat inhimillisen hyvinvoinnin
kehittamisen perutuvan tulevaisuudessa tiedon
kasvuun.

Siirryttidessa lahemmdksi omaa aikaamme huomattava
tapahtuma on reformistisen tydvaenliikkeen aseman
vahvistuminen Pohjoismaissa 1900-luvun alkuvuosikym—
menina. Hyvinvointipohdintoihin tulee mukaan tasa-ar-
voideologian korostaminen, tulonjakokeskustelu ja
vaatimus yhteiskunnallisen tasoituspolitiikan
tarpeellisuudesta. Naita ideocita aletaan soveltaa
kdytantdon sosialidemokraattien padstessd osallis-
tumaan hallitusvallan kayttoon, mika tapahtuu laaja-
mittaisemmin toisen maailmansodan jalkeen. Mainitus~
ta aineellisia arvoja korostavasta hyvinvointikasi-
tyksesta on tullut poliittistd kaytantoad bhallitseva
dogmi. Nain pitkalle kehittynyt hyvinvointivaltio on
soveltanut hyvinvointikasitetta, joka perustuu tasa-—-
arvoajatteluun ja yhteiskunnallisen jakopolitiikan
korostamiseen.

Yhteiskuntapolitiikan perimmaiseksi tavoitteeksi ase-~
tetaan kansalaisten hyvinvoinnin edistaminen. Ongel-
mallista tassd yhteydessa on se, ettad kasitteella ei
ole ainocastaan historiallisesti vaihteleva sisalto
vaan sen substantiaalinen sisdlté on suuresti riippu-
vainen arvostuksista ja ideologisista katsomuksista.
Yleisella abstraktiotasolla kaikki voivat olla yksi-
mielisia, etta yhteiskuntapolitiikan tavoite on
pyrkimys hyvinvoinnin lisaamiseen. Mutta syvennyt-—
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taessa keinoja koskevaan keskusteluun tulevat
erilaiset arvostukset ja ideologiset nakokannat sel-
vasti Julki.Poliittisin termein ilmastuna:se kansa—
laisten hyvinvointi, josta seka kommunisti etta ko-—
koomuslainen ovat tavoitetasolla yksimielisa, osoit-
tautuu konkreettiselta sisalloltdan kovin erilaiseksi,
kun heiltad pyydetdadn vyksityiskohtaista kuvausta
sisadallosta ja siitid, minkalaisilla toimenpiteilla ta-—
hian yhteiskuntapolitiikan tavoitteeseen pyritaan.

Hyvinvoinnin kasitteen historiallisen sisallén vaih-—
telun, arvotusten ja ideologioiden vaikutuksen lisdk-—
si kasite saa erilaisen sisallon eri kultuuripiireis—
sa. Etelaeurooppalaisen, pohjoismaalaisen ja amerik-—
kalaisen tapa hahmottaa hyvinvointinsa sis&ltd palau-
tuu paljolti vallitseviin kulttuurisiin eroihin. Sa-
malla tavalla vallitsevien kultuuritraditioiden voi-
makkuudesta johtuen hyvinvoinnin kéasitteen sisdlté
sattaa vaihdella saman kansakunnan vaestoryhmien kes-—
ken, - gselvimmin etnisten ryhmien valilla. Kultuuri-
set tekijat selittavat sen, ettad hyvinvoinnin sisalto
vaihtelee vaestaryhmien valilla; Ideologiset tekijat

taas selittavat erot eri yhteiskuntaluokkien valilla.

Parhaiten taman hyvinvoinnin kasitteen moninaisen si-—
54l1106n osoittaa mielestani se, kuinka eri tieteenalat
ovat yrittidneet hahmottaa kasitteen sisaltoa ja luoda
omaa hyvinvointiteoriaansa. Voidaan erottaa vahin-—
taankin talousteoreettinen,sosiologinen, psykologinen
Ja sosiaalipoliittinen tapa tarkastella hyvinvointia.
-Tama - lyhyt aate—ja teoriahistoriallinen hyvinvoinnin
kasitteen exkurssi osoittanee sen, etta kidsite sovel-—
tuu erittain huonosti kaytettaviaksi operatiivisessa
yhteydessa, so yhteiskuntapolitiikan tavoitteena.Eli
toimenpide, Joka on ajateltu edistavan kaikkien
kansalaisten hyvinvointia saattaa olla  merkitykseton
Jja jopa kielteinen useimpien vaestoryhmien hyvan ela-
man toteutumisen kannalta.

Edellad mainittu hyvinvoinnin kiasitteen sisidllollinen
moninaisuus on johtanut minut itseni tarkastelmaan
ongelmaa tieto- ja tieteenteoreettisista lahtékohdista
kasin. Oppikir jamaadritelman mukaisesti tietoteoria
pohtii tiedon luonnetta, syntyd, rakennetta, tiedon
saavuttamisen metodeja ja tiedon patevyytta.Tieteen-—
teoria, joka on eraanlaista metatiedetta, sisdltaa
tieteenalojen historiallisen kehityksen analyysin li-—
saksi tieteellisten tutkimusprojektien organisoimisen
periaatteellisen tarkastelun. Nain tieteenteoriaan
sisadaltyy eri tieteenalojen peruskdsitteiden, teoria-
muodostuksen ja tutkimusmetodiikan kriittinen tarkas-
telu. Tietoteoreettinen ydinkysymys on:Kuinka todel-
lisuudesta voidaan saada tietoa?
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Olen yrittanyt kytkea osin vaikeat filosofiset kysy-—
mykset elinolojen tutkimisen problematiikkaan. Tassa
yhteydessa kasittelen erdaitd konkreettisia ongelmia.
Hyvinvoinnin kasitteeseen liittyva tietoteoreettinen
kysymys on seuraava: Mitad meidan taytyy nyky-yhteis-—
kunnassa tietidad ihmisten elamésta jotta voimme lau—
sua kasityksemm heidan hyvinvoinnistaan ja miten
saamme taman selville ihmisten elamasta?

My6és Sten Johansson viittaa raportissaan “"Mot en
teori om social rapportering" tietoteoriaan. Han
tekee kuitenkin mielestani ratkaisevan virheen, olet-
taessaan, etta meilld on kaytettavissd vain yksi tie-
toteoria. Suurilla filosofeilla ja eri tieteenalojen
klassikoilla on melkein jokaisella julkilausuttu oma
tietoteoriansa. Nain meidan elinolojen ja hyvinvoin-—
nin tutkimuksen parissa tyoskentelevien on oltava va-
rovaisia, ettemme pyri monopolisoimaan yhta tiedon-
tuottamistapaa ainocaksi ocikeaksi.

9

Tanskassa on kehittymassa tutkimustradito”?, jonka
puitteissa elamanmuodon kdsitteen avulla on pyritty
havainnollistamaan inhimillisen elaman moninaisuut-
ta ja eri vaestoryhmien elinolojen erilaisuutta.

Elamanmuotokasitteessd lahtdkohtana on ihmisen joka-—
paivaisen elaman kokonaisuus. Tama rakenteellinen

ihmisen elamasta Ja toisaalta toiminnallisen
aspektin: miten ihmiset toimivat, muomuocdostavat
elamansa ja luovat eliolojaan. Hyvinvointi
kasitetaan toimintamahdollisuuksien moninaisuutena.
Tarkeaa on saada kuva niistd yhteiskunnallisista ra-

kenteista, Joiden puitteissa ihmiset elavat. Raken-
teiden ja toimintojen valilla vallitsee dialektinen
suhde: Elinolot muodostuvat yhtdalta ihmistda ympéroi-
vistad rakenteista ja toisaalta toimintojensa kautta

ihmiset muovaavat rakenteita.Né&in he luovat elaménsé

jJa elinolosuhteitaan.

teen rakenteet ja toiminnot. Jotta saavutettaisiin
syvallisempi ymmdrrys subjektin toimintatavoista,
tarvitaan subjektille lisamaareita. Tarkeasa on
havaita, etta teoiminta on aina intentionaalista ta-
voitteellista. Tavoitteiden muodostamisessa arvot o-
vat tarkeita mutta myds tavat ja kultuuritraditiot.

ojaavat kayttaytymista. Nain voidaan hahmottaa
ihmisten kayttadytymista jokapaividisessa elamissa ja
%) Esim. Blichert..; Metoder..; Thomas Hojrup:Det

glemte folk. Statens Byggeforskningsinstitut.

Kopenhamn 1983.
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laytaa arkielaman keskeisia piirteita. Naiden
vyhdenmukaisten arkielaman rutiinien ja pilirteiden
pohjalta yksilot voidaan yhdistaa erilaisia
elamanmuotoja toteuttaviksi ryhmiksi. Elamanmuoto on
nain vaestaryhmasidonnainen analyyttinen kasite
erillaan elamantyylista, joka on enemman
yksilopsykologisesti suuntautunut kasite ja kuvaa yk-—
sittaisen henkilon tapaa eladd elamaansa.

Kyseisella tutkimustavalla on juurensa sosialiantro-
pologisessa teoriatraditiossa. Tanskalaiset pubuvat
rakentellisesta elamanmuotockiasitteesta, jonka avulla
katsotaan valtyttavan arvokonservatismista. Kun ihmi-
sille annetaan oikeus omien arvojensa pohjalta maara-
td tavoiteltavissa ocleva hyva elamid ja sen mukaiset
toiminnot, Joudutaan helposti tilanteeseen, jossa ei
tapahdu yhteiskunnallista kehitysta, kun valtaocsa ih-
misistd pitaytyy perinteisiin kayttaytymismalleihin
Ja toimintoihin, Esimerkiksi Ottar Broxin
tutkimuksetlO Pohjois—Nor jan kalastajatalonpoikien
perinteisen elamanmuodon ihannoinnista 19260-1uvun
loppupuolella oli suunnattu keskusjohtoisen aluepoli-
tiikan elinkeinojen rakennemuutosta edistavia toi-
menpiteita vastaan. Broxia voi helposti kritisoida
juuri arvokonservatismista.

Arvokonsevatismi elamanmuototutkimuksen yhteydessa
voidaan valttaa, kun tiedostetaan, etta yhteiskunnan
rakenteellinen kehitys vaikuttaa myos arvojen muuttu-
miseen. Ja sitd kautta elamanmuotojen kehittymiseen,
uusien syntymiseen ja eraiden kuihtumiseen. N&in ra-
kenteellisen elamanmuotokasitteen puitteissa koros-—
tetaan, ettd makroyhteiskunnalliset rakennemuutokset
hei jastuvat paikallistason

rakenteisiin niitd muuttaen. Tamd& elaman materiaalis-
ten edellytysten ja toimintojen muuttuminen ei voi
olla heijastumatta subjektiviteettiin, toimivaan ih-
miseen, joka alkaa asettaa asioita uuteen tarkeysjar-
jestykseen. Puhutaan arvojen muuttumisesta.

Mita tallaisella tutkimustavalla saadaan selville?

Minkdlaisia elamdnmuotoja on olemassa? Erdissd seu-—
tusuunnitteluun liittyvissd elinolosuhdetutkimuksis—
sa, Jjoita Tanskassa on tehty loydetiin (1) elamanmuo-
toja, joiden muotoutumisen logiikka on jokseenkin it-
sendista ja omaehtoista. Téllaista tapaa eldd edusta-
vat maanviljelijoiden ja itsendisten yrittajien seka
muiden vapaiden ammattien har joittajien elamanmuoto.
Toiseksi (2) tehdastyodlaisten elamd jadsentyy selvasti
teollisen tuotantovan asettamien vatimusten mukaan.

Toimihenkildiden (3) elaman sujuminen méardytyy taas
erilaisten vaikutteiden alaisina. Erdiden demogragis-—

10)8%¢§@F Brex:Centralbyrakraterna och glesbygden.
En sociologisk intensivstudie.
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ten ryhmien elamaéa muodostaa myods selvia elamanmuoto-
tyyppeia, kuten (4) yksinhuoltajaaidit, (5) nuoret ja
(6) elikelaiset. N&in on helppo kdsittad, ettd eri-
laisten elamanmuotojen piirissa elavat ihmiset aset-
tavat erilaiset tavoitteet tarkeiksi elamassaan ja
toimivat eri tavoilla jokapaivaisissd yhteyksissaan.

Eri elamanmuotojen puitteissa elavien ryhmien tavoit-
teet saattavat olla ristiriitaisia keskenaan. Tama
nakyy selvemmin makrotasolla erilaisten eturyhmien
Jar jestdytymisena.

Tallaisen ajattelutavan mukaisesti konfliktit tunnus-
tetaan luonnolliseksi yhteiskuntaelaman osaksi, eika
lahdeta siita harmonia—-ajattelusta, Jjoka on
tyypillistd traditionaalisen hyvinvointi ja elinolo-
suhdetutkimuksen yhteiskuntakdsitykselle. Elamanmuo-
tutkimuksessa paadytaan siis erilaiseen yhteiskunta-
teoriaan. Tutkimuksen perustana ei ole standardisoi-
tu malliajattelu, Jjonka pohjalta kaikkien ihmisten

. elamda arvioitaisiin yhdenmukaisesta lahttékohdasta
etukateen valittujen elinolosuhdekomponenttien poh-—
jalta, vaan itse kukin tutkittavista henkildista
annetaan hahmottaa ja jasentdad oman elamansa tar-
keat asiat ja niiden valiset yhteydet.

Tiivistaen tutkimustyyppia voi kuvata seuraavalla ta-
valla: Eladmanmuotoanalyysissa kohderyhménd& on alueel-
lisesti rajattu vaestonosa.Tarkastelutaso on yleensa

paikallis~ tai kuntataso. Siina paadytaan konkreet-
tisen yksilon eléaman tutkimiseen, ei komponenttimal-
lin pohjalta objektivoidun abstraktin yksildllisen
elaman tutkimiseen. "Elamisen maailman" rationaali-
suus on perustana ihmisten toiminnoille. Tutkimusta-
van tietoteoreettinen prinsiippi on erilaisten tiedon
lajien yhdistaminen: Rakenteista saadaan tietoa esi-
merkiksi rekisterien avulla (paikalliset tyomarkki-
nat ja tuotantoelama, rakennettu fyysinen infrastruk-
tuuri ja asutus, jar jestoelama,kultuuri- ja poliit-
tinen rakenne jne.). Nk. objektiivisista elinolosuh-
teista (vertailukelpoisia eri vaestiéryhmien kesken)
voidaan kerata tietoa myds sosiaalitilastollisen tut-
kimustavan avulla. Tarkeaa on kui tenkin
subjektiviteetin ja sen eri puolien kartoittaminen.

Tietojen keruussa kaytetty haastattelu on rakennettu
reflektoivan, pohtivan haastattelun, periaateen
varaan. Tietoja antava henkilo itse kuvaa relevantin
toimintaympariston ja sen tilanteen, Jonka puitteis-—
sa han toimii. Han itse maarittelee elamén eri teki-
joiden valiset yhteydet:mitkda ovat tarkeita asioita
Ja miten elama hahmottuu. Lisdksi haastattelussa
pyritdan saamaan tietoa prosessista: miten vallitse-
vaan tilanteeseen on tultu ja minkalaisten tavoittei-
den pohjalta haastateltava haluaa muovata tulevaa
elamaansa.
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Konkreettisten yhteiskuntasuunnittelutehtdvien yhtey-
dessa suoritettujen elamanmuototyyppisten elinolo-
suhdetutkimuksissa on havaittu, etta talla

tavalla voidaan tuottaa ns. operatiivista tietoa, Jjo-
ta on helppo soveltaa kaytantoon, koska voidaan konk-
reettisesti osoittaa, mitd ihmisryhmia tieto koskee.
Traditionaalisen sosiaalitilastollisen tutkimustyypin
tuottama tieto jaa ulkokohtaiseksi, ensimmaisen
asteen perustiedoksi, Jota on vaikea kayttaa, koska
tilastoruudun tieto kuvaa abstrakteja, todellisesta
ymparistostaan irrojitettuja, yksiloita.

Tamantyyppisen tutkimustoiminnan teoreettis-filosofi-
set perusteet1fbytyvét ns. realistisen tieteenfiloso-
fian piirista.'Esimerkiksi Roy Bhaskar on esittanyt
realistiselle todellisuuden kuvaukselle vaatimukseksi
erilaisten tiedonhankintatapojen soveltamista ja tie-—
don lajien yhdistamista, Jolloin surveylla tuotettu
tieto on yksi monien joukossa.

Alustukseni keskeinen johtopaatés on se, etta
valtakunnallisella survey—-tutkimuksella voidaan tuot-—
taa vain elinolosuhdetilastoa.Tieto on laadultaa "en-
simmaisen asteen” perustietoutta ja sen pohjalta ei
pitaisi tehda pitkallemenevia

Johtopaatioksiad kansalaisten hyvinvoinnista. Kéasityk-
seni on, etta survey-tutkimuksella saadaan selville
vain eraita hyvinvoinnin edellytyksia.

Vastaukseni alussa esittdmaani kysymykseen on se,
ettd hyvinvointi 1 (yhteiskuntapolitiikan tavoite) ei

voi olla sama kuin hyvinvointi 1II kansalaisten ka-
sitys hyvidstad elamiasta, koska tama vaihtelee niin
suuresti eri vaestoryhmien valilla. Talousteorian
puolella Arrowin mahdottumuusteoria on tamén osoitta-
nut: yksildllisista preferensseistid ei voida loogi-
sesti johtaa kollektiivin tavoitteita. Esimerkiksi
kysyttidessad ihmisilta missid he haluaisivat asua agg-
rekoiduksi vastaukseksi saisimme ehka "rivitalosssa
jarven rannalla Senaatintorin laidassa Helsingin kes—
kustassa". Vaikka Helsingin keskusta tayttidisikin ha-
ma fyysiset vaatimukset, eivdt kaikki ihmiset kuiten-
kaan mahtuisi sinne asumaan. Lisaksi aatehistorial-
lisesti ja filosofisesti on erittain paljon perustei-
ta sille, ettd hyvinvoinnin sisdlta maariteltaisiin
muutoin kuin lahtien yhteiskuntapolitiikan
tavoitteista.
11)Roy Bhaskar:A realist theory of science.1978;

The possibility of naturalism. A philosophical

critique of the contemporary human sciences.1979.
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Lopuksi haluaisin mainita pari seikkaa kansallisten
survey—tyyppisten elinolosuhdetutkimusten puoclustuk-
seksi. Voi kylla ymmartad, etta tédllaisten kansallis—
ten tutkimusten suorittaminen on perusteltua, Jjotta
voidaan seurata yhteiskuntakehitystad ns. objektiivis—
ten elinolomittarien avulla kuvattuna. Kun tutkimuk-
sia suoritetaab sopivin, 5-7 vuoden, véaliajoin
tuottavat ne mielenkiintoista sosiaalitilastollista,
osin vertailukelpoista aikasar japohjaista tietoutta,
Jolla on varmasti kdyttda vyhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen parissa.

Myds kansallisislla surveylla tuotettu tieto
voitaisiin saada mielenkiintolsemmaksi, Jjos
raportoinnissa sovellettaisiin elamanmuototutkimuksen
ideoita. Esimerkiksi elamanvaihe~ ja —kaariajattelun
osalta on teoreettista tietoutta systematisoitu eri
tieteenalojen alueella (psykologia, gerontologia
jne). Konkreettisten elamanmuotojen osalta havaitsim— .
me, ettid eridit eliamianmuodot perustuivat selvisti de-—
mografisiin ominaisuuksiin (huorten, elakelaisten ja
vyksinhuoltajaaitien eriytyneet elamanmuodot). Elin-—
colosuhdetiedustelujen tulokset tulisi raportoida sys-—
temaattisemmin elamanvaihe-ajattelun pohjalta: tal-
1din saataisiin tilastollisin analyysein paremmin
esille se, miten eri tekijat ihmiselaman eri vaiheis-
sa ovat térkeita.Nor jalainen tutkija Jon Ivar Elstad

on tehnyt tamantyyppisia kokeita Nor jan vuoden 1983
elinolosudetiedustelun datan pohjalta1 .Hidn on so-—
veltanut samaa perusajatusta, joka on elamanmuototeo-—
rian pohjana, etta eri tekijoiden (Elstadilla kompo-
nenttien) selitysvoima .(tilastollinen korrelaatio)
vaihtelee selvasti eri ikaryhmien (elamanvaiheet) o-

salta. Elstad ei vienyt analyysikoettaan niin pitkal-
le, ettda olisi syventanyt rakenteellista analyysia
soveltamalla jatkoanalyysissa esim. ammattiryhittdis-
ta jaottelua.

Toistaiseksi kansallisten survey-tutkimusten tulosten
pohjata on voitu selittdad elinolosuhdekomponenttien

vaestoryhmittaisia eroja ja vaihtelua kovin vahaises-—
sd maarin. Keratyistd valtavista empiirisista aineis-

toista huoclimatta ei ole voitu kehittidad mitaan
yleistad hyvinvoinnin ja elinolosuhteiden muodostumi-
sen teoriaa. Tamd& on varmasti ollut pettymys

tradition sisadlla tyoskenteleville tutkijoille, Jos
saavutettuja tuloksia verrataan esim. niihin odotuk-
siin joita julkilausuttiin mm. II Pohjoismaisen so-
siaalipoliittisten tutkijoiden kongressin yhteydessa
1970-1luvun puolivilissid. Silloin katsottiin, etta kun
on luotu vertailukelpoisia aikasar joja ja saadaan
tutkimustuloksia paneelitutkimuksista, niin silloin
12)Jon Ivar Elstad:Levekarsammenhang og helhet.
INAS.Rapport 84:1, Oslo 1984,
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voidaan paremmin selittda elinolosuhdekomponenttien
valisia yhteyksia ja elinolojen muodos tumien
logiikkaa. Tulokset ovat kuitenkin osoittaneet, etta
suoritettaessa tilastollista analyysia koko aineiston
tasolla korrelaatiolla ilmaisten eri komponenttien
valiset selitysosuudet jaavat erittain alhaisiksi.

Tieteenteoreettinen loppukommenttini on seuraavanlai-
nen: Kansalaisten elinoloja koskeva tutkimustehtava
voidaan antaa ja mddritella eri tasoilla (Esimerkiksi
makrotasolla kansallinen survey-tutkimus valtiolli-
sena toimeksiantona; seutusuunnitteluun liittyva laa-
nin asukkaiden elinolosuhteiden kartoitus, Jossa
yleissurveyn ohella on mahdollista kaytaa muita
tiedonhankintatapoja erityisryhmien oloista; paikal-
listasolla elamanmuototyyppinen analyysi eri viaesto-
ryhmien omaehtoisten selviytymisen edistamiseksi tuo-
tannollisten ja yhteiskunnallisten muutosten uhatessa
kyseisten véaestoryhmien elinehtoja). Vastaavasti tuo-
tettava tieto voidaan miaaritella erilaisista tiedon-
intresseistad kasin. Nain tutkimuksen tasosta ja tie-—
donintresseistd saadaan matriisi, jonka eri ruutuihin
eri tieteenalojen relevantti hyvinvointia ja elinolo-
suhteiden muodostumista koskeva teoria—aines sijoit-
tuu., Erityisesti tiedonintressi (mihin tarkoitukseen
tietoa on ajateltu sovellettavan) sanelee tutkijan/
tutkijaryhman metodivalinnan. Nain kansallinen
survey—tutkimus valtiollisena toimeksiantotutkimuk-
sena Jjo per definition sijoittuu sosiaaliteknologisen
tutkimustyypin sisaan. Sen suorittamistarkoituksena
on parantaa eri viranomaisten kyky& ohjata kansalais-—
ten elinolojen kehittymista ja siten se luo pohjan
hyvinvointivaltiollisille interventioille.

Ruohon juuritasolta 1lahtevd eléamdanmuotoanalyysilla on
paljon paremmat mahdollisuudet tuottaa kyseisten ih=-
misryhmien kannalta operatiivista tietoa, jonka
avulla ne itse voivat yrittdd ohjata oman elamansa
kehittymistd Jja toteuttaa tavoitteitaan muuttuvissa
vyhteiskunnallisissa oloissa. Kysymys on siis perusta-
vanlaatuisista metodologisista valinnoista.

Edellinen sovellettuna Elo-86-projektin pyrkimyksiin
tutkia eraiden erityisryhmien olosuhteita taytyisi
koko tutkimusasetelma taltd osin muuttaa. Rajatuista

kohderyhmistd olisi tehtavd piloottitutkimuksia. Nain
padstaisiin todellisuudesta kasin ja subjektiviteetin
kautta tutkimaan esimerkiksi suomalaisen koyhan
elamisen logiikkaa, Joka on varmasti aivan erilainen
"kaupunkimaisen", modernin kdéyhyyden kuin perinteisen
"maalaiskdyhyyden'" osalta. ’
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Selostus ELO 86:n padpiirteista

ELO86 on Tilastokeskuksen haastattelututkimus, jos-
sa selvitetdin videstdn elinolosuhteita syksylli
1986. THdssi yhteenvedossa selostetaan:

- Miksi tietoja kerdtdidn

- Mit4a tietoja ker#dtdin

- Keneltd tietoja kerdtisn
- Tietojenkeruumenetelmit
- Tietosuojaus

- Laadittavat raportit

Vuoden 1986 elinolotutkimus on organisoitu Tilasto-
keskuksessa projektimuotoon. Projektin johtoryhmin
puheenjohtajana toimii Heikki Salmi ja muina jése-
nina Hilkka Vihavainen, Eeva-Liisa Y1&lahti, Pentti
Pietild ja Harri Sarkim8ki. Projektin vet#djiéni toi-
mii Hannele Sauli, jisenind Anja Ahola, Jussi Mel-
kas, Riitta Salonen ja Ari Toikka (ATK). Sihteeri
on Tuula Kuula.

1.
ELO86:n tavoitteet
eli miksi tietoa ker&dtddn

ELO86 pyrkii:

1) tarjoamaan aineistoa vyhteiskuntaa koskevalle
tutkimukselle :

- sekd akateemiselle ettd Tilastokeskuksen omalle
tutkimukselle

2) antamaan tilastollista tietoperustaa yhteiskun-
nalliselle pditbksenteolle

- Jjulkiselle hallinnolle erityisesti sosiaalipoli-
tiikan alalla, mutta myds yksityiselle elinkeino-
toiminnalle esim. palvelualoilla

3) tuomaan p#éstsksentekoa ohjaavaan julkiseen
keskusteluun luotettavaa tilastoaineistoa koko
vdestdn ja erityisesti huono-osaisten viestdryhmien
elinoloista
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- Joukkotiedotusviélineille, kansalaisjirjestdilie,
poliitikoille ym.

Elinolotutkimuksen ydinsisiltdni ovat perhe-,
asunto-, terveys-, koulutus ja tydllisyystiedot.
Elinolotutkimuksen p#d#dtehtdvid on kuvata suomalais-
ten hyvin- tai pahoinvointia kokonaisuutena. T&mi
tarkoittaa sitd, ettid aineellisen elintason mitta-
reiden rinnalla selvitetdidn myds elimisen laatua:
ihmissuhteita ja koettua hyvinvointia. Kaikkien
hyvinvoinnin osatekijéiden yhtdaikaisella mittauk-
sella voidaan selvitt#i, miten nuo osatekijat
vaikuttavat toisiinsa, kasautuvat tai ovat riippu-
mattomia toisistaan.

ELO86 pyrkii siis antamaan kokonaiskuvan hyvinvoin-
nista, mutta samalla siind on kaksi erityista
kiinnostuksen kohdetta. Ndistd ensimm8inen on
'huono-osaisuuden' ulottuvuuksien ja kasautumisen
kartoittaminen. Tdmd on tehty mahdolliseksi poimi-
malla koko videstdd edustavan otoksen rinnalle otos,
Jjonka ajatellaan edustavan huono-osaisia. Toinen
erityinen kiinnostuksen kohde on hyvinvoinnin
'epdvirallisten' piirteiden kartoitus. Perinteisten
hyvinvoinnin kuvaajien rinnalle pyrit#in ker#imiin
tietoja epdvirallisista avun ja sosiaalisen tuen
verkostoista. T&4l11&8 tavoin yritet#in saada tietoa
mm. Julkisten palvelujen kayttdén vaikuttavista
tekijdistd aiempaa konkreettisemmassa muodossa.

2.
ELO86:n otos
eli keneltd tietoa keritisn

ELO86:n otos on 16 000 henke&d. Siin& on kaksi p&do-
saa, Jjoita tiedonkeruuvaiheessa ei kuitenkaan voi
erottaa toisistaan. 2 000 henked siitd edustaa
toimeentuloturvan piirissd v. 1985 olleita ihmisii.

Otoksesta 14 000 on ositettu l##neittédin siten,
ettd kustakin 1&88nistd (pl. Ahvenanmaa) on suunnil-
leen saman verran vastaajia. Tdm8 varmistaa tulos-
ten edustavuuden 1##neiss#. Piikaupunkiseudusta
(Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen) on tehty
oma ositteensa, josta ker#dtdin kunnittaisten tieto-
jen saamiseksi muita ositteita suurempi aineisto.
Pddkaupunkiseudun vyvhteistydvaltuuskunta rahoittaa
noin kaksi kolmannesta p##dkaupunkiseudulta ker&tta-
vdstd aineistosta. Ld¥nien otokset vaihtelevat 880
hengestd 1 140:een. Pddkaupunkiseudun otos on
vastaavasti 3158 henked ja Ahvenanmaan 110 henked.
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Otos on poimittu vi#estdn keskusrekisteristi henki-
ldotoksena. Otoksen perusjoukko on yli 15-vuotias
vdestd lukuunottamatta ns. laitosviestdd ja ulko-
mailla asuvia.

Toimeentuloturvan piirissd olleita kuvaava otos on
poimittu Sosiaalihallituksen tilastokédyttbédn kerdd-
mdstd aineistosta vuodelta 1985. Sosiaalihallituk-
sen ailneisto on tarkoitettu vain tilasto- ja tutki-
muskdyttbdn eikd sen sisdltédmid sosiaalipalvelujen
kayttbd koskevia tai muita tietoja kéytetd ELO:ssa.
Sosiaali- ja terveysministerifn luvalla aineistoa
on saatu k&ytté&d otoksen poimintaan siten, . ettd
aineistoon sisdltyviid henkilbtunnuksia on vwvoitu
poimia tarvittava mddréd. Henkildtunnusten avulla on
viestdn keskusrekisteristd saatu otoskseen kuulu-
vien henkildiden nimet ja osoitteet. Tédm& osaotos
on tietosuojan vuoksi sekoitettu varsinaiseen otok- -
seen.

3.
Liitdnn3distutkimus

ELO86:n haastattelua k3dytet#din myds pohjana Helsin-
gin yliopiston vertailevan sosiologian tutkimusryh-
mén tutkimukseen kotona ansiotydtd tekevista.
Tutkimusta tekee VTK Minna Salmi. Tutkimus pyrkii
selvittamiin kotona tehtdvian tydn vaikutusta: 1)
tydajan ja vapaa-ajan rytmittymiseen ja méarasn
sek8 2) perhesuhteisiin ja perhe-elémidsn. Lis#ksi
pyritidin selvittimiidn, miten kotona tehtdvi ansio-
tyd liittyy miesten ja naisten erilaiseen yhteis-
kunnalliseen asemaan.

4.
ELO86:n tietcjen keruu
menetelmd: haastattelu ja rekisterit

Pd8osa ELO86:n tiedoista ker#&tdan haastatteluin.
Haastattelijoina toimivat Tilastokeskuksen vakinai-
set haastattelijat, jotka ovat saaneet ELO86:tta
koskevan erityiskoulutuksen (kirjekurssi ja p&ivéan
mittainen koulutustilaisuus). Haastattelun keski-
kesto on arviolta yksi tunti. Koska otos on henki-
l8otos, mybs haastattelut ovat henkil&kohtaisia.
Sijaisvastaajien =~ kayttd ei ole mahdollista.
Haastattelutilanteet pyrit&idn  lisdksi jdrjestdm&én
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kahdenkeskiksi, jottei muiden ihmisten vaikutusta
vastauksiin esiintyisi. Haastattelija voi merkita
lomakkeelle osan haastateltavista tiedoista omien
havaintojensa perusteella.

Haastattelujen lisdksi tietoja ker#t#dn erilliselld
kyselylomakkeella asumismenoista. Jos vastaaja ei
suoralta k#deltd pysty ilmoittamaan kotitalouden
asumismenojen suuruutta, haastattelija jattaa
hé&nelle lomakkeen, jonka t&md voi tdyttdd myShemmin
sen kotitalouden j&senen kanssa, Jjoka vastaa
asumismenojen maksamisesta. Asumismenotietojen
kerddminen on tutkimuksen tavoitteiden kannalta
vidlttédmdtdntd - muodostavathan ne kovasti eldménta-
paa sdadtelevidn pakollisen erdn kulutusmenoissa. Ei
ole jdrkevdd tutkia tulojen ja muiden elinolojen
suhteita ilman tietoa asumismenoista.

Tutkimus saa tietoa myds eri rekistereistid. Otanta-
tietoja poimittaessa otetaan Viaestdrekisterikeskuk-
sen henkikirjoitusrekisterista tiedot kohdehenkilén
ja hé&nen asuntokuntansa muiden jésenten syntymia-
jasta, sukupuolesta ja pdskielestd. VRK:n rakennus-
Ja huoneistorekisteristd poimitaan 1lis#iksi kohde-
henkildn asuntoa ja asuintaloa koskevia rakennetie-
toja (varustetaso, talotyyppi, ldmmitystapa,
rakentamis- tai peruskorjausaika).

Tdrkein haastattelun ulkopuolinen tietoldhde on
verorekisteri, josta saadaan kohdehenkil&iden koti-
talouden tulotiedot (palkka-, yritt&js-, omaisuus-
tulot, maksetut verot ja veronalaiset tulonsiir-
rot). Muiden kuin veronalaisten tulonsiirtojen
selvittidmiseen kdytetddn Kansaneldkelaitoksen
(sairausvakuutuskorvaukset ja verottomat eli#kkeet)
ja Asuntohallituksen (asumistuki) tietoja.

Haastateltavan suorittamista +tutkinnoista saadaan
tiedot Tilastokeskuksen tutkintorekisteristi.

5.
ELO86:n tietosisi#ltd eli
mitd tietoja kerdtdidn

ELO86 t&htad sekd ajalliseen ettd kansainvdliseen
vertailuun. Ajallisen vertailun edellytyksend on
vuoden 1978 Elinolosuhdetiedustelun térkeimpien
kysymysten toistaminen. Kansainv#dlisen vertailun
takaamiseksi ovat pohjoismaiset tilastovirastot
sopineet joukon . kysymyksid, jotka muotoillaan
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samalla tavalla Ruotsin, Norjan ja Suomen elinolo-
tutkimuksissa. Ndiden 1lisdksi - on tutkimuksessa
pyritty mahdollisimman laajasti ottamaan huomioon
vertailumahdollisuudet muihin tédrkeisiin Jjoko
tekeilld oleviin tail valmistuneisiin yhteiskunta-
tieteellisiin tutkimushankkeisiin.

Tutkimus suuntautuu tietosis&dll$ltddn perinteista
enemmdn hyvinvoinnin psykososiaalisten, terveyteen
ja ihmissuhteisiin liittyvien tekij&iden selvitta-
miseen. N#iden ajatellaan antavan aiempaa paremmat
mahdollisuudet myds huono-osaisuuden taustatekijéi-
den selvittidmiselle, mik# on tutkimuksen toinen oma
sisdll6llinen painopiste.

ELO86:ssa kerdtadan tietoa seuraavista asiakokonai-
suuksista:

Kotitalouden rakenne ja sosioekonominen asema
- tietoja tarvitaan normaalien taustamuuttujien
rakentamiseksi, esim. sosioekonominen asema

Elinolojen viimeaikaiset kehitystapahtumat

- tietoja tarvitaan toisaalta tarkentamaan varsi-
naisen elinolokuvauksen tietoja (nykytilan arvioin-
ti olisi harhaanjohtava, mik#li #skett&in tapahtu-
neita suuria elinolojen muutoksia el otettaisi
huomioon) ja toisaalta taustaksi terveydentilaa
kuvaaville tiedoille.

Lapsuuden kasvuolot

- tietoja tarvitaan taustaksi elinolotiedoille -
jos 1ahtékohtia ei tunneta, ei nykyisyyttdkd&n osa-
ta arvioida

- myds sosiaalisen 1liikkumisen selvittdmiseen
tarvitaan nditd tietoja

Perhe i : :

- epédvirallisempien ja uusien perhemuotojen
vleisyydestd tarvitaan tietoja

- perhetilanne on sinidnsid tdrked hyvinvointitekija
ja se voi my6s selittdd hyvinvoinnin muita tekijoi-
ta

Asuminen
- asuminen on hyvinvoinnin t&arkeimpid 1lohkoja

Suomessa
- asuinympdristtsta kerdtdadn viestdlaskentaan

verrattuna laajemmin tietoa

Vapaa-aika
- vapaa-aika on t#rkeid hyvinvoinnin lohko, jonka
merkitys kasvaa jatkuvasti
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Yhteiskunnallinen osallistuminen
- térked edellytys muun hyvinvoinnin hankklmlselle

Sosiaaliset suhteet

- tédrked osa yksil®6llistid hyvinvointia

aihepiiri varsin vaikeasti tulkittava, eikd suora-
viivaisiin johtopd#dtéksiin pyritidkidin

Epdvirallinen ja julkinen apu

- julkisten palvelujen tarjonta on osa yhteiskunnan
hyvinvointipolitiikkaa, sen arvioiminen té&rke&i

- epévirallinen apu korvaa usein julkiset palvelut,
apuverkostojen rikkoutuminen synnyttai helposti
ennakoimatonta palvelusten kysynt&a

Koulutus

- koulutus on osa hyvinvointia

- t#114 Kkertaa mahdollisimman suppeasti kysytty,
tiedot tarkoitettu 1&hinn& taustamuuttujiksi

Tyd

- keskeisimpid hyvinvoinnin lohkoja

- talla kertaa suppeasti kartoitettu, tiedot
tarkoitettu ldhinn# tydmarkkinakokemuksia kuvaavik-
si taustamuuttujiksi

Terveys
- keskeisin hyvinvoinnin tuote
- Kkéytdssd tiivis ja testattu kysymysjoukko

Tulot ja varallisuus

- perinteinen elintaso, edelleen tirked

- haastattelussa suppeasti, koska suurin osa
tiedoista saadaan rekisteristi

Hyvinvoinnin kokeminen
- myds ihmisten omat n#kemykset ovat térkeits
hyvinvoinnin arvioimisessa

Asumismenot
- keskeinen tulonkdytt$d rajoittava menoerd, jossa
on suuria eroja maan sisilli.

6.
Tietosuoja eli
kenelle tietoja voidaan antaa

Haastateltujen tietosuojan takaamiseksi otoksen eri
osia ei tietojen keruuvaiheessa voida erottaa
toisistaan. Ndin esimerkiksi haastattelija ei pysty
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tunnistamaan kumpaan otoksen osaan haastateltava
kuuluu. :

Aineiston tallennus ja muokkaus tapahtuu Tilasto-
keskuksessa eikd8 sit& 1luovuteta wulkopuolisille.
Kaikki tutkimusaineiston kanssa tekemisiin joutuvat
ovat vaitiolovelvollisia tutkimusaineiston tiedois-
ta.

Aineistoa k#ytetddn vain tilasto- ja tutkimustar-
koituksiin. Yksilbitad koskevia selvityksia ei
aineistosta tehda. Kaikki tutkimusaineistosta
julkaistavat ja Tilastokeskuksen ulkopuolelle
luovutettavat tiedot ovat tilastomuotoisia.

Yhteistyd Tilastokeskuksen sekd Pddkaupunkiseudun
yhteistydvaltuuskunnan etta Sosiaalihallituksen
kanssa on jarjestetty niin, ettd kumpikin palkkaa -
tutkijan ty®6skentelemdin Tilastokeskuksen tiloissa.
Nam& tutkijat eivat péddse sellaisiin tietoihin
kidsiksi, joiden avulla yksildt voitaisiin tunnis-
taa.

Tallennetusta tutkimusaineistosta poistetaan yksi-
tyisten henkil$iden tunnistamisen mahdollistavat
tiedot 2 vuoden kuluessa haastattelujen p#ddttymi-
sestd. Mik#li vyksilbtasoista aineistoa annetaan
tutkimustarkoituksiin, aineistosta poistetaan kaik-
ki sellaiset tiedot, joiden avulla vyksildiden
tunnistaminen voisi olla mahdollista. Tutkijoille
pyritddn jirjestamaddn tydskentelytilat Tilastokes-
kuksessa, jolloin aineiston k#ytédn valvonta on
tehokkainta.

7.
Miten aineistoa sdilytetdsdn tutkimuksen valmistuttua?

Haastattelulomakkeet, joissa siis ei ole tunniste-
tietoja (ei koko nime& eikd henkildtunnuksia),
arkistoidaan Tilastokeskuksen arkistoon. Siella
niiden salassapitoa valvoo arkistonhoitaja.

Kohdelomakkeet, joissa haastateltavien henkil&tun-
nukset, nimet ja osoitteet ovat, s#dilytetdidn
haastattelutoimistossa aineiston késittelyn ajan.
Lomakkeet tuhotaan kahden wvuoden kuluttua aineiston
keruun p#&ttymisestd. Haastattelutoimisto valvoo,
etteivat ulkopuoliset pddse lomakkeisiin kdsiksi.
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Magneettinauha, jossa taas ei ole henkildtunnuksia,
nimid eikd osoitteita, s#éilytetidsn Valtion Tietoko-
nekeskuksen nauha-arkistossa. Nauhaan pididsee kisik-
si vain Tilastokeskuksen nauha-arkiston pitajai.

Arkistoitujen aineistojen kéyttda siddtelevidt samat
salassapitosdddtkset joita on selostettu edellsd
(kohdassa 1.5).

8.
Tutkimuksen tuotokset

Tilastokeskus julkaisee tutkimuksen tuloksista
ainakin kaksi raporttia.

Toinen, ns. laatuseloste, esittaa tutkimuksen
vksinkertaisimmat tulokset ja erittelee mahdolli-
simman tarkkaan kédytettyjen muuttujien merkityksen,
sisdl16n, vertailukelpoisuuden ja luotettavuuden.

Toisessa raportissa pyritddn syventdmiin tutkimu-
saineistosta tehtavdsd analyysia ja vastaamaan
joihinkin painopistealueiden kannalta tdrkeisiin ja
yleisesti kiinnostaviin kysymyksiin. T&m# raportti
on suunnattu yhteiskunnallisen keskustelun Jja
pdatbksenteon virikkeeksi (vrt. tavoitteet 2 ja 3).

Raporttien 1lisdksi tutkimuksen t#rkein tuotos on
tutkimusaineisto. Tavoitteena on ettd sen syventavi
analyysi Jatkuu Tilastokeskuksen oman analyysin
jélkeen.
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