Tilastokeskus ; ;
Central Statistical ™ g?&gg: 55180
Office of Finland

Informaatioyhteiskunta ja
informaatioammatit

Information society and
information occupations

Elli Paakkolanvaara




Tilastokeskus ; i
ey Tutkimuksia 145
Central Statistical : Studies

Office of Finland

Informaatioyhteiskunta ja
informaatioammatit

Information society and
information occupations

Elli Paakkolanvaara

Helsinki 1988




Tiedustelut
Elli Pakkolanvaara
(90) 17341

Kansikuva
Mikko Nurmi

Helsinki 1988
Paino-Center Oy



ESIPUHE

'Informaatioammatin' ja 'informaatiosektorin'
k3asitteet ovat vdhitellen vakiintuneet kaytttdn
tilastollisessa kuvauksessa. On tullut tavaksi
esimerkiksi videsttlaskennan yhteydessi laskea
informaatioammateissa toimivien osuus tybvoimasta.
Samalla on kuitenkin jouduttu toteamaan, ettd pelk-
k3 informaatioammatin ja informaatiosektorin kidsite
ei riitd kertomaan, mitd sill8 1loppujen 1lopuksi
tarkoitetaan. Sen vuoksi on koettu tarpeelliseksi
tehdi erillinen informaatioyhteiskuntaa koskeva
tutkimus, Jossa kdsitteiden synty jJa teoreettiset
viitekehykset kdyddin 1lépi. Tutkimuksen tavoitteek-
si n#htiin myds teoreettisen viitekehyksen pohjalta
kehittdd informaatioammattien ja informaatiosekto-
rin luokituksia sellaisiksi, ettd ne mahdollistai-
sivat paremmin yhteiskunnallisten kehitystrendien
seuraamisen.

Tutkimuksen on tehnyt Elli Paakkolanvaara. Tutki-
muksessa esitetyt mielipiteet ovat kirjoittajan
elvatkd vHdlttédmattd edusta Tilastokeskuksen ndke-
mysté.

Helsingissd toukokuussa 1988

Olavi E. Niitamo

Tapio Leppo



FOREWORD

The concepts 'information occupation' and 'informa-
tion sector' have gradually gained currency in
statistical description. It has become customary in
population censuses, for instance, to calculate the
proportion of information professionals in the to-
tal labour force. At the same time, however, it has
become evident that the mere concept 'information
occupation' or 'information sector' is not enough
to explain what it really means. Therefore, it was
deemed necessary to undertake a study of the infor-
mation society which would review the genesis and
development and the theoretical framework of these
concepts. Another aim of the study was to develop
the information occupation and information sector
classifications in such a way that they would bet-
ter allow to monitor the trends in social develop-
ment. An English summary can be found in Appendix
5.

The report has been written by Elli Paakkolanvaara.
The views expressed are the author's and do not
necessarily represent the views of the Central
Statistical Office of Finland.

Helsinki, May 1988

Olavi E. Niitamo

Tapio Leppo
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ALKUSANAT

MOTTO:

Aikamme ehkd tarkein yhteiskunnallinen
muutos on yritys harkitusti
suunnitella yhteiskuntamuutos.

Daniel Bell

Vuoden 1984, +tuon kuuluisan Orwellin vuoden tuntu-
missa 1levisi Suomessakin laajempaan tietoisuuteen
informaatioyhteiskunnan kdsite. Tuntui kuin pitkén
ruususen unen Jj#lkeen olisi jdlleen her#tty eloon
ja havaitsemaan, ettd jotain on tapahtumassa.
Vuosikymmenen vailhteen taantuma, ©6l1jykriisit Ja
tybttémyys vaistylvat vdhitellen syrjddn ja 'uusi
yrittdjdhenki' nousi esille. Tidm# kaikki oli ennen
kaikkea ilmapiirin muutosta. Alettiin korostaa
yksildllisyyttd, henkildkohtaisia saavutuksia,
omien rajojen etsimistd ja ylittd@mistd. Samanaikai-
sesti kun ilmapiirin muutos todella oli tapahtumas-
sa, ilmassa o0lli myds epdtietoisuutta siitd, mistd
oli kysymys. Niin virkamiehet, poliitikot kuin
tiedemiehetkin etsivdt selittdjid ja wvalittelivat
tavanomaisten k#ésitteidensd ja menetelmiensd vaja-
vaisuutta. Poliitikot ja kansantaloustieteilijit
huhuilivat avukseen sosiologeja. Sosiologitkin
herdsivdt vdhitellen ja alkoivat kaivaa muistiloke-
roistaan vanhoja teorioita. Ja 16ytyih&n niiti.
Loytyi ennen kaikkea Daniel Bell, jonka teoriat
Yhdysvalloissa ja Japanissa olivat jo joutuneet
kansantalousmiesten ja elektroniikkateollisuuden
sovelluksiin.

Tiedettiin, ettd8 +tuolla wuudella ilmapiirilli oli
Jotain tekemistd uuden tietotekniikan kanssa. Uuden
tietotekniikan mahdollisuuksista ja wvaikutuksista
vhteiskuntaan ilmestyi kymmenitt8in, sadoittain,
kirjoja ja artikkeleita. Kerrottiin, miten uusi
tietotekniikka vaikuttaa tydel&mdssid, koulussa ja
kotona. Usein kirjoitusten sdvy o0li sellainen, etti
tietotekniikan k&yttddnotossa ei saanut viivistel-
14, nmuutoin pudottaisiin kelkasta ja jaiat3isiin
auttamattomasti muista jialkeen. Julkisen vallan oli
tehtdvd mittavia investointeja informaatioyhteis-
kunnan infrastruktuurin luomiseksi ja n#in taattava
yritysten kansainv#linen kilpailukyky ja kansakun-
nan jatkuva menestys. Eurooppa vanhoine nokeavine



tehtaanpiippuineen tuntui auttamattoman vanhanai-
kaiselta. Yhdysvallat ja Japani olivat edelldkdvi-
jbitd piilaaksoineen ja Sun Belt-vydhykkeineen. (1)
Tunnelmia kuvaavat hyvin mm. Alvin Toffler kolman-
nessa aallossaan, John Naisbitt megatrendeissddn ja
Herman Kahn nousukauden ilmapiiri& luotaavassa
kirjassaan (Toffler 1982, Naisbitt 1984 ja Kahn
1982.)

Uudessa piristyneessd ilmapiirissd oltiin ehki
tavallista taipuvaisempia hyvéksymd8n jokin koko-
naisvaltainen diagnoosi. Sellainen diagnoosi,
profetia ja legitimiteettiteoria o0li juuri infor-
maatioyhteiskunnan kidsite. Tdmidn kdsitteen levidmi-
nen ja vailkutukset osoittavat, minkdlaista kanta-
vuutta ajatuksella voi olla.

Kriittisidkin 4&d8nenpainoja tosin heti kuultiin.
Sanottiin, ettd yhtad hyvin voitaisiin puhua vaikka-
pa ruokayhteiskunnasta, Jjolloin tarkasteltaisiin
kaikkea ruoan kanssa tekemisiss# olevia, ruokatar-
vikkeiden valmistajia, ruoan valmistukseen tarvit-
tavien astioiden ja koneiden tuotantoa, ravintola-
henkildkuntaa jne. T41138 hetkelld tuokin tarkastelu
olisi varmaan mielenkiintoista, osoittavathan
viimeailkaiset luvut, ettd Yhdysvalloissa vahittidis-
kaupan voimakas kasvu johtuu l1&hinn#d ravintola-alan
ja elintarvikeliikkeiden voimakkaasta kasvusta.
(Haugen, 1986, s. 11)

Kun informaatioyhteiskunnan sdpsidhdyttidvd huuma on
nyt hiukan hellittdnyt otettaan, on aika yrittis
viileémmin tarkastella, mit# todella on tapahtumas-
sa. Tdssd tutkimuksessa tuota tarkastelua yritetidin
tehdd tilastotoimen perinteisin menetelmin, ammat-
tiluokituksen ja toimialaluokituksen antaman Kkuvan
kautta.

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella aluksi
erilaisia j#lkiteollista yhteiskuntaa ja informaa-
tioyhteiskuntaa koskevia teorioita. Toiseksi

tarkastellaan, miten informaatioyhteiskunta on
ilmennyt kdytinndssi poliittis-hallinnollisella
tasolla. Kolmanneksi otetaan analyysiv#lineiksi
Tilastokeskuksen ammattiluokitus ja toimialaluoki-

(1) Mielenkiintoisena piirteen# voisi mainita, etti
Yhdysvalloissa on viime vuoden aikana ilmestynyt
myds kirjoituksia, joissa ollaan huolestuneita
teollisuuden pohjan murtumisesta palveluyhteiskun-
taan siirryttdessid. (Kutschner, 1986, s. 3.)



tus ja tarkastellaan, mitd niiden avulla voidaan
kertoa informaatioyhteiskunnasta. Tavoitteena on’
myts kehittidd tilastotoimessa kdytettyd informaa-
tioammatteja koskevaa luokitusta, Jota on useissa
vhteyksissd kritisoitu.

KIITOKSET

Tutkimus on tehty Tilastokeskuksen koordinointitoi-
miston haasteellisessa ilmapiirissi. Esitén 1l&mpi-
midt kiitokset suunnittelupddllikk® Tapio Lepolle
virikkeellisestd ja kannustavasta suhtautumisesta.
K8dsikirjoitusta ovat sen eri vaiheissa 1lukeneet
luokitusyksikdn vetdjd Pasi Markelin, vt. toimisto-
pddllikkd Heli Jeskanen-Sundstrdm, suunnittelija
Tarja Yli-Pekka ja suunnittelija Ismo Teikari. He
ovat tehneet monia asiantuntevia ja kriittisia
huomautuksia. Kiitokset tutkimuksen kommentoinnista
osolitan myds assistentti Pekka Yldstalolle Helsin-
gin yliopiston sosiologian laitokselta.

Kdsikirjoitukseen kaikesta huolimatta Jj4d8neists
virheistd Jja mielipiteistd vastaan luonnollisesti
yvksindni.

Tutkimus on jatetty myds Helsingin yliopiston
Valtiotieteelliselle tiedekunnalle sosiologian pro
gradu-tutkielmana.

Ell1l Paakkolanvaara
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1 INFORMAATIOYHTEISKUNTA-KASITTEEN SYNTY JA KEHITYS

1.1 Bellin j&lkiteollinen yhteiskunta

Daniel Bell ennusti 1970-luvun alussa, ettd seuraa-
vien kolmen-neljadnkymmenen vuoden kuluessa tulemme
ndkem#ddn "jidlkiteollisen yhteiskunnan" synnyn. Bell
tarkoittaa t#113 yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen
ja tydnjaon muutosta, mik8 Johtuu siirtymisesta
teollisuusvaltaisesta yhteiskunnasta palveluvaltai-
seen yhteiskuntaan. Sen seuraamukset erilaisen
poliittisen jadrjestelmén tai kulttuurin omaavissa
yhteiskunnissa saattavat olla hyvinkin erilaisia.
Kuitenkin jJalkiteollisen yhteiskunnan sosiaalinen
rakenne Bellin mukaan olisi merkityksellinen piirre
21. vuosisadan Yhdysvalloissa, Japanissa, Neuvosto-
liitossa ja Li#nsi-Euroopassa. (Bell 1974, s. x.)

Jilkiteollisen yhteiskunnan k#sitteen alkuperidisen
formuloinnin Bell esitti jo wvuonna 1962 Bostonissa
teknologiaa Jja yhteiskunnan muutosta k#dsitelleessi
keskustelutilaisuudessa (forum). Jidlkiteollisen
yhteiskunnan ideasta tuli vyksi Amerikan tiede- ja
taideakatemian Vuoden 2000 komission kantavista
ideoista. (Mts. xi-xii.)

Bellin mukaan jdlkiteollisessa vyhteiskunnassa
korostuu teoreettisen tiedon keskeisyys akselina,
jonka ymp#rille uusi teknologia, taloudellinen kas-
vu ja yhteiskunnan kerrostuneisuus organisoituvat.
Jdlkiteollinen yhteiskunta on Bellin mukaan jJo
teollisuusyhteiskunnassa havaittavissa olevien
trendien jatkumista. Bell huomauttaa, ettd jo St.
Simon Jja Marx pohtivat toilsaalta insintdrien ja
toisaalta tileteen ratkaisevaa roolia yhteiskunnan
muuttumisessa. Kummallakaan - edelleen Bellin mu-
kaan - el kuitenkaan ollut aavistusta siit# perus-
tavasta suhteesta, joka tieteelld on talouteen ja
teknologiseen kehitykseen, siitd tosiasiasta, ettd
19. ja 20. vuosisadan alun suurteollisuuden alojen
- terds-, lenndtin-, puhelin-, s#hk&-, auto- jJa
lentokoneteollisuuden kehittyminen tapahtui
sellaisten lahjakkaiden taitureiden ty®n tuloksena,
Jjotka tydskentelividt perustieteestd riippumattomi-
na, kun taas ensimm3#inen nykyaikainen teollisuude-
nala on kemianteollisuus, koska se edellyttas
makromolekyylien ominaisuuksien a priori-
tuntemusta, ennen kuin niit#8 pystytytéin manipuloi-
maan uusien tuotteiden luomiseksi. Bell korostaa-
kin, ettd jdlkiteollisessa yhteiskunnassa keskeinen
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kysymys on, miten organisoidaan tieteen ja tutki-
muksen rooli yhteiskunnassa. (Mts. 115-116)

Bellin jialkiteollisessa yhteiskunnassa tédrkeimm&t
taloudelliset tuotteet tulevat tertiaarisektorista,
jonka hdn jakaa mybs kvartaariseen ja kvinaariseen.
Tertiaarisektoriinhan kuuluvat ns. palveluelinkei-
not, eli 1liikenne, julkiset palvelut, kauppa,
rahoitus-, vakuutus-, kiinteistd- ja muu 1liike-
elamid palveleva toiminta, terveydenhuolto, koulu-
tus, tutkimus, hallinto ja virkistystoiminta. Amma-
tillisista kategorioista tdrkeimmidt jdlkiteollises-
sa yhteiskunnassa ovat professionaaliset ammatit:
insind6rit, teknikot jJja tiedemiehet. Jdlkiteollinen
yvyhteiskunta on voimakkaasti riippuvainen informaa-
tiosta, sen koodaamisesta, omaksumisesta ja
kontrolloimisesta. Jdlkiteollista yhteiskuntaa
hallitsee Bellin mukaan 'tietoeliitti.

Bellin keskeinen oletus on ty®llisyyden ja kulutuk-
sen rakenteen muutos, mik# 1l1lyhyesti tarkoittaa
seuraavaa:

- Yhd pienempi ty®Spanos vaaditaan primaari- ja
sekundaarisektoreiden (alkutuotannon ja Jjalos-
tuksen) tuotteiden tuottamiseen, ja tuotannon ja
tydllisyyden kasvu tapahtuu p#dsasiassa tertiaa-
risektorissa eli palveluiden alueella.

- Primaari- ja sekundaarisektorilla ty®dvoima siir-
tyy vdhitellen teknologian asiantuntijoiden hal-
tuun. Primaari- ja sekundaarisektorin tydnteki-
jbiltd wvaaditaan entistid korkeampaa koulutusta,
tutkimusta sekd informaation kisittelytaitoa.

- Yksityiset yritykset siirtyvit yha enemman
Jjulkisen vallan s#inndstelyn alaisiksi.

- Julkisella vallalla on tulevaisuudessa yhi
keskelsempi osa yhteiskunnan suunnittelussa.

- J8lkiteollinen yhteiskunta on teknokraattinen,
siind poliittinen valta on riippuvaista taidois-
ta ja koulutuksesta eik# syntyperisti tai
omaisuudesta.

Bell on sanonut, ettd ilmididen ennakointi on
mahdollista silloin, kun ne esiintyvit s#inndnmu-
kaisesti ja toistuvasti tai kun on havaittavissa
jatkuvia trendej&, joiden suunta (jos el tarkkaa
rataa) voidaan esittidi tilastollisina aikasarjoina
tai historiallisena tendenssind. Kysymys on tietys-
ti todenn#dkdisyyksistid sekd joukosta mahdollisia
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projektioita. Mitd pitemmdlle pyritdin ennustamaan
sitd suuremmat ovat erehtymisen mahdollisuudet.
Térkelimpdnd Bell pitdd kuitenkin sitd, ettd
tietyissid kriittisissid kohdissa trendien v#lilli on
mahdollista suorittaa valintaa Ja ettd nykyailkai-
sissa yhteiskunnissa valtaa omaavat henkildt yha
enemmdn pyrkivdt tietoilsesti vaikuttamaan kehityk-
sen trendeihin pyrkien niitd8 Jjoko nopeuttamaan,
horjuttamaan tai kédntémddn. Kysymyksessi on
poliittinen pi#dtdksenteko (valiintulo), joka saat-
taa maan tai instituution historiaan. (Mts. 4.)

Toisin sanoen: ennakointi on mahdollista wvain siel-
14, missd voidaan olettaa asioihin vaikuttavilla
henkil®$ill8 olevan rationaalisuutta, kustannusten
ja rajoitusten pakkokeinojen tuntemusta, pelin
sdéntdjen yhteistd hyvidksymistd, sopimus noudattaa
sdantdja sekd halukkuutta olla Johdonmukainen.
Sielldékin, missd on kysymys ristiriidasta, tilan-
netta voidaan sovitella neuvottelemalla ja poliit-
tisella kaupanteolla, jos tunnetaan Jjokaisen
osapuolen hyvdksyttidvien kustannusten suunnitelma
ja prioriteettijirjestys. Mutta monissa inhimilili-
sissd tilanteissa - ja erityisesti politiikassa -
edut - ja haitat ovat panoksena, ja rationaalisuuden
Jja johdonmukaisuuden asteet hyvin alhaisia. (Mts.
4.) :

Vaikka ennakoinnit eiv#t voikaan ennustaa lopputu-
losta, ne voivat md#ritelld rajoitukset ja rajat,
Joissa politiikkapdidtbkset voivat olla tehokkaita.
Kun otetaan huomioon ihmisen halu kontrolloida
historiaansa, t4md8 on selvd saavutus ihmisen itse-
tietoisuudessa. (Mts. 4.)

1.2 Poratin informaatiotalous

USA:n kauppaministeridn telekommunikaatiotoimiston
ja National Science Foundationin tehtdvidksiannosta
Marc Uril Porat teki 1970-luvun puoliv#dlissid laajan
tutkimuksen USA:n informaatiotaloudesta. Tutkimuk-
sen alkupuheessa huomautetaan, ettid amerikkalaises-
sa yhteiskunnassa tiede, kauppa Jja teknologia ovat
erottamattomasti toisiinsa kytkeytyneiti, minkd
vuoksi n#diden instituutioiden yhteisty$ on tarkoi-
tuksenmukaista.

Tutkimuksen kunnianhimoisena tavoitteena oli pyrkii
mdéritteleméiin ja mittaamaan informaatiotoimintoja
Jja kuvaamaan n#in muutosta teollisesta yhteiskun-
nasta j#lkiteolliseen yhteiskuntaan, josta Bell ja
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Machlup olivat esittidneet teorioitaan. Toiseksi
televiestintdi haluttiin tarkastella laajana koko-
naisuutena; seurata sen vaikutuksia muuhun yhteis-
kuntaan. Muodostavathan televiestintd ja tietoko-
neet informaatioyhteiskunnan infrastruktuurin yti-
men. Kolmantena tavoitteena, joka nousli esiin
tutkimuksen kuluessa, o011 keskustelun heridttidminen
tutkimuksen tuloksista. Haluttiin selvittdid, miti
merkitsee Yhdysvalloille kehittyd pHHdasiassa
teollisuuteen perustuvasta yhteiskunnasta yhteis-
kunnaksi, joka perustuu pddasiassa tietoon, kommu-
nikaatioon ja informaatioon.

Fritz Machlup 0l1l1i jo aikaisemmin esittényt kysymyk-
sen, mik# osuus kansantulosta on perdisin informaa-
tiotavaroiden ja -palvelusten tuotannosta, k#ésitte-
lystd4 Jja jakelusta. Témidn ajattelutavan mukaisesti
talouseldmd voidaan Jakaa kahteen osaan. Toinen
puoll talouseld@mdstd muuttaa ainetta ja energiaa
muodosta toiseen Ja toinen puoli on keskittynyt
informaation muuttamiseen muodosta toiseen. N&md
puolet ovat toisiinsa kytkeytyneitd ja erottamatto-
mia. Aineen Ja energian k#&sittely olisi mahdotonta
ilman merkittavdld tiedollista panosta, suunnitte-
lua, koordinointia ja valvontaa. Samoin informaati-
on tuotanto, késittely ja Jjakelu olisi mahdotonta
ilman merkittdvid aineellisia ja energiapanoksia.
Kysymys on siitd, mikd on kummankin suhteellinen
merkitys taloudellista vaurautta tuotettaessa.

Porat jJakaa USA:n tydvoiman nelj3#n osaan, joista
kolme ensimmidistd muodostavat traditionaalisen
kolmijaon: maatalous, teollisuus ja palvelut.
Palvelusektorin osuus Yhdysvaltojen ty&voimasta
vuonna 1967 oli jo 55 %. Naiti# sektoreita kutsutaan
myds Clarkin ensimmiisend esittdmin termein
primaari-, sekundaari- Ja tertiaarisektoreiksi
kuvattaessa taloudellisen kasvun vaiheita.

Porat Jjakaa tertiaarisektorin palveluksiin ja
informaatiosektoriin. Palvelukset ovat erilaisia
henkil&kohtaisia tail korjauspalveluita. Infomaatio-
ammatteihin luetaan sen sijaan esim. liikeyrityksen
Johtamiseen, +tilinpitoon, rahoitus-, osto- Jja
myyntitehtdviin 1iittyvit ammatit. Seuraavassa
Poratin sektorijakoa kuvataan tarkemmin.

Poratin maataloussektori ki#sitt#4 maatilojen

omistajat, maatalousty®njohtajat ja tydntekijiat.
Vaikka Jotkut omistajista 3ja Johtajista tekevit
informaatioty®td, Porat katsoo heididt maataloussek-
toriin kuuluviksi. Sen sijaan maatalouden palkkaa-
mia myyntimiehid, <+tilinpitidjis, 1lakimiehis ja
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sihteereitd ei sindnsi 1lueta maataloussektoriin
vaan kisitellddn erikseen.

Teollisuussektorl kiésittis valtaosan tuotannon
sinikaulustydntekijdista - ammattitaitoiset ja
ammattitaidottomat kaésitydladiset, koneenkdyttdjat
ja muut ruumiillisen tybn tekijdt. Teollisuuteen
luetaan monia palvelutyyppisid ammatteja, kuten
putkimiehet ja lasittajat, koska ndissa ammateissa
kidsitellddn fyysisid objekteja pikemminkin kuin
tuotetaan henkildkohtaisia tai informaatiopalvelui-
ta. Teollisuussektori k#dsittdd kaikki ammattitai-
toiset kidsitydntekijit tybskentelivdtpd he tehtaas-
sa tai eivdt. Myds useat kuljetukseen 1liittyviat
ammatit on 1luettu t#dhdn sektoriin. Rautateiden
jarrumiehet ja trukinkuljettajat luetaan liikentee-
seen ja niin muodoin palveluihin, mutta suurien
hybdykemiddrin kuljettaminen on teollisuussektorin
olennainen osa. Sen sijaan ihmisten kuljettaminen
el ole osa teollisuutta, vaan bussinkuljettajat ja
taksinkuljettajat on 1luettu palvelusektoriin. (Po-
rat 1977, s. 117)

Palvelusektori sis#ltdid pHdldasiassa henkildkohtaisia
palveluita Ja erilaisia korjauspalveluita, kuten
kampaajat, tarjoilijat, 1lentoperdmiehet, autojen
korjaajat Ja kassavirkailijat. Erdistd Johtajista
puolet .on 1luettu palveluiden puolelle ja puolet
informaatioammatteihin. Vihitt#iskaupan johtajat -
sekd yrittajin# ettd palkattuina - suorittavat sekid
palvelu- ettd informaatiotydtd liiketoiminnan laa-
dun mukaan. Esim. huoltoasemien johtajat tekevit
usein samaa tydtd kuin mekaanikot ja huoltoasemien
tydntekijidt - korjaavat autoja, myyvit bensiinii
Jjne. - Jja heid#t luetaan palveluihin. Vihannesalan
véhittdiskaupan johtajat voivat ta&yttidsa hyllyvji,
pakata ruokaa asiakkaille jne. N&m# ovat tyypilli-
gld el-informaatioammatteja. Mutta he voivat my8s
erikoistua ostoihin, talousasioihin tai henkil#éstd-
asioihin, jotka ovat informaatiotyyppisii tehtivii.
Ero on riippuvainen yrityksen suuruudesta. Palkat-
tujen yritysjohtajien Porat odottaa tekevin pikem-
minkin informaatioluonteisia tehtidviid kuin pienen
vdhittaiskaupan omistajapariskunnan. Viahitt#iskau-
pan ja palvelualan myyjdt tekevidt sekd informaatio-
luonteista tydtd ettd henkildkohtaista palveluty®-
td. Esimerkiksi vaatekaupan myyj4 saattaa ainoas-
taan neuvoa asiakasta kertomalla tuotteiden laadus-
ta Ja hinnoista tai h#n voi todella auttaa esim.
tuotteen kokeilussa. Monet myyjat ainostaan kiytts-
vdt informaatiokoneita, luottotositteita ja ostoto-
sitepdstteits.
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Porat toteaa, ettd ilman yksityiskohtaista
ajankdyttbtutkimusta on mahdotonta p##&telld, kuinka
suuri osuus myyjidn tySstd on informaatiotydtad ja
kuinka suuri osa pitdisi 1lukea palveluihin. Hén
onkin jakanut tySpancksen tasan n#iden sektoreiden
kesken. My®ts l88kérit jaettiin puoliksi
informaatio- ja ja puoliksi palvelusektoriin 18&ka-
rien ajankayttda koskevien selvitysten perusteella.

Porat md#rittelee informaation ja informaatiotoi-
minnot seuraavasti: informaatio on jirjestettyd
Ja védlitettyd dataa, ja informaatiotoiminnot taas
tarkoittavat kaikkia niitd resursseja, joita on
k&ytetty informaatiotavaroita ja -palveluita
tuotettaessa. Informaation operationaalisessa
milrittelyssd Porat 1laventaa informaatiosektorin
kdsittdmdidn kaikki ne tybntekijdt, koneet, tavarat
Ja palvelut, jJotka késittelevdt, muokkaavat tai
valittdvat iIinformaatiota. Nidin ollen puhelin,
tietokone, painokone, laskukone, johtaja, sihteeri
ja ohjelmoija ovat kaikki jasenind informaatiotoi-
minnoissa. Informaatiopd&oma-resurssit muodostuvat
kirjoituskoneista, 1laskukoneista, kopiokoneista,
padstteistsd, tietokoneista, puhelimista, mikroaalto-
antenneista, satelliittilautasista jne. Informaati-
otybntekijbitd ovat esim. tiedemiehet, insindérit,
suunnittelijat, piirtdjidt, Johtajat, sihteerit,
konttoristit, kirjanpitajat, 1lakimiehet, mainos-
padllikdt, tiedotussihteerit, henkildtkuntap#ddllikdt
- kaikki, jotka on p##asiallisesti palkattu luomaan
tietoa, vialittdm#dn ajatuksia, kidsittelemdin infor-
maatiota, muodossa tai toisessa muuttamaan symbole-
ja muodosta tolseen. Informaatiotydntekijit ja
informaatiopddoma sijaitsevat "informaatiorakennuk-
sissa", toimistoissa, kouluissa, ja muissa raken-
nuksissa, jolssa pd#asiallisena tehtivini on muoka-
ta informaatiota. Informaatiotydntekijat myds
kuluttavat runsaasti erilaisia informaatiotavaroita
Ja palveluita, sellaisia kuin televiestintipalve-
luita, yrityskonsultointipalvelua, lainopillista
neuvontaa, paperia ja muita tarvikkeita.

Porat on myds laatinut erittidin yksityiskohtaisen
luettelon niistd pHiomatavaroista, jotka h#n 1lukee
informaatiotalouteen.
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1.3 Masudan informaatioyhteiskunta

Yoneji Masuda on Japanin informaatioyhteiskunnan
laitoksen perustaja ja puheenjohtaja, Aomorin ylio-
piston professori sek# Japanin luovuuden seuran
toimitusjohtaja. Hién on aikaisemmin toiminut my&s
Japanin tietokoneiden k#yttn kehitt#mislaitoksen
toimitusjohtajana sek# Japanin tuottavuuskeskuksen
pi#itutkijana. Yoneji Masuda kehitti Japanin halli-
tukselle vuonna 1972 informaatioyhteiskuntaa koske-
van suunnitelman Japanin kansalliseksi tavoiltteeksi
vuoteen 2000. Suunnitelman mukaan informaatioyh-
teiskunta Japanissa toteutuisi jo wvuoteen 1985
mennessH.

Masudan teorioihin .ei vield 1970-luvun alussa
kiinnitetty kovin paljon huomiota. Vasta kun niisgtid
kiinnostuttiin USA:ssa, ne alkoivat saada laajempaa
Julkisuutta.

Masudan kaksi keskeistd lahtbkohtaa informaatioyh-
teiskunnan mi#rittelyssi olivat seuraavat:

1. Informaatioyhteiskunta on wuudentyyppinen ihmi-
syhteiskunta, joka on t3ysin erilainen kuin
nykyinen teollinen yhteiskunta. Toisin kuin
epdmiirdinen k#site "jdlkiteollinen yhteiskun-
ta", kisite "informaatioyhteiskunta"” kuvaa
konkreettisesti tulevan yhteiskunnan ominaisuuk-
sia ja rakennetta. Tém#n vaitteen perustana on
se, ettd informaatlioarvojen tuotanto materi-
aalisten arvojen tuotannon sijasta tulee olemaan
yhteiskunnan muodostumisen ja kehittymisen
kdyttbvoimana. Aikaisemmat teknologiset
jarjestelmat ovat kidsitelleet materiaalista
tuotantovoimaa, mutta tulevan informaatioyhteis-
kunnan rakenne perustuu tietokone- ja viestinta-
teknologian jidrjestelmien syvidlliselle analyy-
sille, koska tim# teknologia ratkaisevasti mai-
ri4 informaatioyhteiskunnan luonteen.

2. Teollisuusyhteiskunnan kehittymismalli on
yhteiskuntamalli, josta voidaan ennustaa infor-
maatioyhteiskunnan yleinen koostumus. - Toinen
puhtaasti historiallinen hypoteesi on, etta
ihmisyhteiskunnan aikaisempaa kehityskaavaa voi-
daan kdytt#i tulevaisuuden yhteiskunnan. histori-
allisena analogisena mallina. (Masuda 1981, s.
29)
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Masudan k#sityksen mukaan tehokas tapa esittdi
informaatioyhteiskunnan perusrakenne on koota
informaatioyhteiskunnan komponentit pala palalta
edelli mainitun historiallisen analogian mukaan.

1.3.1 Informaatioyhteiskunnan yleinen koostumus

Sivulla 19 olevassa asetelmassa on kuvataan edelld
mainituille kahdelle l1idhttkohdalle perustuva infor-
maatioyhteiskunnan rakennetta, Jjonka Masuda on
esittényt historiallisena analogiana nykyiselle
teollisuusyhteiskunnalle.

Masuda jakaa yhteiskunnan komponentit kolmeen
piddryhmdin: 1) innovaatioteknologia, 2) sosioekono-
minen rakenne ja 3) arvot. Seuraavassa luettelen
Masudan informaatioyhteiskuntaa koskevat teesit
verrattuna teollisuusyhteiskuntaan (Masuda 1981, s.
31-33, k3innds Elli Paakkolanvaara):

1. Teollisuusyhteiskunnan kehityksen p#d#asiallinen
teknologia 0li hdyrykone ja sen t#rkein tehtdvi
oll korvata ja 1lisiatid ihmisen fyysistd tybvoi-
maa. Informaatioyhteiskunnassa kehityksen ydin
ja innovaatioteknologia tulee olemaan tietokone,
jonka perustehtdivd on ihmisen henkisen tybpanok-
sen korvaaminen ja laajentaminen.

2. Teollisuusyhteiskunnassa k&yttbvoiman vallanku-
mous, joka o0l1li seurauksena h&yrykoneen keksimi-
sestd, 1lisdsi nopeastl materiaalista tuotanto-
voimaa ja teki mahdolliseksi tavaroiden ja
palvelusten massatuotannon ja tavaroiden nopean
kuljetuksen. Informaatioyhteiskunnassa "infor-
maatiovallankumous”, joka seuraa tietokoneen
kehityksestd, 1lisdi nopeasti informaation
tuotantovoimaa Ja mahdollistaa kognitiivisen
systematisoidun informaation, teknologian Ja
tiedon massatuotannon.

3. Teollisuusyhteiskunnassa nykyaikaisesta tehtaas-
ta, Jjoka koostuu koneista ja laitteista, tuli
yhteiskunnan symboli Jja tavaroiden tuotannon
keskus. Informaatioyhteiskunnassa informaati-
olaitos (tletokoneille perustuva julkinen
infrastruktuuri), joka koostuu informaatiover-
kostoista ja tiletokannoista, korvaa tehtaan
yhteiskunnan symbolina ja tulee informaatiotava-
roiden tuotannon ja jakelun keskukseksi.
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Teollisen yhteiskunnan markkinat laajenivat uu-
sien mannerten 1l&ytymisen Jja siirtomaiden
hankkimisen mydtd. Kulutusostovoiman kasvu oli
markkinoiden laajenemisen t&rkein tekijid. Infor-
maatioyhteiskunnassa 'tiedon rajasta' tulee
potentiaalinen markkina-alue. Ongelmien ratkai-
sumahdollisuuksien kasvu sekd mahdollisuuksien
laajeneminen jatkuvasti dynaamisesti kehittyvés-
sd yhteiskunnassa, ovat informaatiomarkkinoiden
laajanemisen tdrkeitd tekijoita.

Teollisuusyhteiskunnassa johtavat toimialat ovat
koneteollisuus ja kemianteollisuus, ja koko
rakenne sis#ltdd primaariset, sekundaariset ja
tertiaariset elinkeinot. Informaatioyhteiskun-
nassa Johtavat toimialat ovat intellektuaaliset
toimialat, joiden ytimen muodostavat tietoelin-
keinot. Informaatioon 1iittyvat elinkeinot lisi-
td88n uutena kvartiaarisena ryhm#n# primaaristen,
gekundaaristen ja tertiaaristen elinkeinojen
muodostamaan rakenteeseen. Tdmid rakenne tulee
kidsittaméan matriisin, Jjossa informaatioon
liittyvét elinkeinot ovat vertikaalisella akse-
11l1la ja terveydenhuolto, asuntotuotanto yms.
horisontaalisella.

Teollisuusyhteiskunnan taloudelliselle raken-
teelle on ominaista 1)- myyntiorientoitunut
hy8dyketalous, 2) tybnjakoa k#ayttivin tuotannon
erikoistuminen, 3) tuotannon ja kulutuksen
tdydellinen jakautuminen yrityksen ja kotitalou-
den kesken. Informaatioyhteiskunnassa 1) infor-
maatiota - sosioekonomisen kehityksen akseli -
tuottaa informaatiolaitos, 2) kayttajat tuotta-
vat vyhd enemm#n informaationsa itse, 3) infor-
maation kasaantuminen- 1lis#i#ntyy synergeettisen
tuotannon ja yhteiskdytdn ansiosta ja 4) talous
muuttuu rakenteellisesti vaihtotaloudesta syner-
geettiseksil taloudeksi.

Teollisuusyhteiskunnassa hinnan laki, universaa-
linen sosioekonominen periaate, on n#kymdtén
kési, joka yllidpit#d tarjonnan ja kysynn#n tasa-
painoa, ja talous ja yhteiskunta kokonaisuudes-
saan kehittyvdt tidm#n talousjirjestelmin
puitteissa. Informaatioyhteiskunnassa p4&dmi#irip-
rinsiippli (p#d&m#idri- Jja v#line-prinsiippi) on
vhteiskunnan perusprinsiippi, ja synergeettinen
eteenpdinkytkentdi, joka Jjakaa teht#vit yhteisen
pd&mddrédn saavuttamiseksi, toimii yhteiskunta-
Jjdrjestyksen yllipitimiseksi.
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TEOLLISUUSYHTEISKUNNAN JA INFORMAATIOYHTEISKUNAN RAKENTEEN VERTAILU

YDIN

PERUSFUNKTIO

TUOTANTOVOIMA

TUOTANNON KESKUS

MARKKINAT

JOHTAVAT TEOLLI-

SUUDENALAT

ELINKEINORAKENNE

TALOUDELLINEN RAKENNE

S0810-EKONOMINEN
PERIAATE

80S10-EXONOMINEN
SUBJEKTI

50510-EKONOMINEN
JARJESTELMA

YHTEISKUNNAN RAKENNE

KANSALLINEN PAAMAKRA
HALLITUSMUOTO

SOSIAALISEN MUUTOK-
SEN VOIMA

YHTEISKUNNALLISET ONGELMAT

EDISTYNEIN VAIHE

ARVOSTANDARDIT

EETTISET STANDARDIT

AJAN HENKI

TEOLLISUUSYHTEISKUNTA
Hsyrykone

Fyysisen tydpanoksen
lisdSminen

Aineellinen tuotantovoima
(tuotannon lisliys per cepita)
Tavarat ja palvelukset

Nykyaikainen tehdas
(koneet. laitteet)

Uusi mesilma, siirtomaat,
kuluttajien ostovoima

Tehdasteollisuus
(kone- ja kemianteollisuus)

Primiriset. sekundiiliriset
ja tertiliriset elinkeinot

HySdyketalous (tydajako,
tuotannon ja kulutuksen
erottaminen toisistaan)
Hinnan laki

(tarj. ja kys. tssapaino)
Yritys (yksit. yritys,

Julk. yritys. kolmas sektori)

Plioman yksityinen omistus,
vapaa kilpailu. voiton maksimointi

Luokkayhteiskunta (keskitetty valta,
luokat, valvonta)

BKH (bruttokansanhyvinvointi)
Parlamentaarinen demokratia

TySvienliikkeet, lakot

TySttdmyys, sota, fasismi

Massakulutuksen korkea taso

Materiaaliset arvot
(fyysisten tarpeiden tyydytys)

Inhimilliset perusoikeudet.
humaanisuus

Renesanssi (ihmisen vapsuttaminen)

(Masuda 1981, s. 30, kiinnds E1li Paakkolanveara)

INFORMAATIOYNTEISKUNTA
Tietokone

Henkisen tySpanoksen
lisd@minen

Informaatiotuotantovoima
(optimaal. valintamahdolli-
suuksien lislfntyminen)

Informaatio. teknologia. tieto

Informaatiolaitos (infor-
maatioverkostot, tietopankit)

Tiedon rajojen laajentuminen.
informaatiocavaruus

Intellektuaalinen teollisuus
(inform. ja tietoteoll.)

Matriisimainen elinkeinorakenne
(primiliri, sekundiiri-,
tertilddri- ja kvartilri-
elinkeinojen systeemit)

Synergeettinen talous
(yhteinen tuotanto ja
yhteinen hyviksikiyttd)

P3AmASrAn laki
(synergeettisen eteenpiiin
kytkennldin periaate)

Vapaachtoiset yhteisst
(paikall. ja inform.yhteisdt)

Infrastruktuuri,
synergian periaate
(yhteiskunnallisen hySdyn
asettaminen etusijalle)

Funktionaalinen yhteiskunts
(monikeskuks.., funktio, auton.)

BKT (bruttokansantyydytys)
Osallistuva demokratia

Kansalaisten liikkeet,
oikeusriidat

Tulevaisuusshokki. terrori.
yksityisellnmiin loukkaus

Tiedon luomisen korkea taso

Aika-arvo (pll&milrien
saavuttamistarpeiden tyydytys)

Itsekuri, yhteiskunnallinen
vaikuttaminen

Globalismi
(ihmisen ja luonnon symbioosi)
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Teollisuusyhteiskunnassa tdrkein yhteiskunnalli-
sen toiminnan subjekti on yritys, taloudellinen
ryhmd. Informaatioyhteiskunnassa tarkein yhteis-
kunnallisen toiminnan subjekti on vapaaehtoinen
yhteisd, sosioekonominen ryhmittym#, joka suurin
piirtein voidaan jakaa pailkallisiin yhteis&ihin
ja informaatioyhteisdihin.

Teollisuusyhteiskunnassa sosioekonominen jdrjes-
telm8 on yksityisen yrityksen jiarjestelmd, jolle
on ominaista pddoman yksityinen omistus, vapaa
kilpailu ja voiton maksimointi. Informaatioyh-
teiskunnassa sosio-ekonominen Jj&rjestelmd on
vapaaehtoinen kansalaisyhteiskunta, Jjolle on
ominaista infrastruktuurin ylivoimaisuus (ylem-
myys, paremmuus) sek# julkisen pddoman tyyppinid
ettd tietosuuntautuneen inhimillisen pddoman
tyyppind, ja perusrakenne, joka pohjautuu syner-
gian periaatteelle ja yhteiskunnan etuun.

Teollisuusyhteiskunta on yhteiskunta, jossa val-
ta on keskitetty ja luokat hierarkkisia. Infor-
maatioyhteiskunta taas on toinen toistaan
tidydentivien monien keskusten vapaaehtoinen
vyhteist. Se tulee olemaan horisontaalisesti
funktionaalinen, Jollaisessa yhteiskunnallista
jarjestysti yllépidetéddn vapaaehtoisen kansalai-
syhteisgkunnan toinen toistaan tdydentivin
toiminnoin.

Teollisuusyhteiskunnan paamddrini on luoda
bruttokansanhyvinvoinnin yhteiskunta, joka pyr-
kii kehdosta hautaan ulottuvaksi korkean hyvin-
voinnin vyhteiskunnaksi. Informaatioyhteiskunta
pyrkii aika-arvon toteuttamiseen (arvon, joka
suunnittelee ja toteuttaa tulevaa aikaa) Jokai-
sen ihmisen osalta. Yhteiskunnan pHdimiidrin3 on
antoisan eldmdn viettdminen tavoitellen parempia
tulevaisuuden mahdollisuuksia.

Teollisuusyhteiskunnan poliittinen jirjestelmi
on parlamentaarinen jidrjestelmd enemmistés#één-
ndksineen. Informaatioyhteiskunnassa poliitti-
gesta jirjestelmiistid tulee osallistuva demokra-
tia; se on kansalaisten osallistumisen politiik-
kaa, kansalaisten itsehallinnon politiikkaa, jo-
ka perustuu sopimukselle, osallistumiselle ja
synergialle, Jjoka ottaa huomoon vihemmistdjen
mielipiteet.

Teollisuusyhteiskunnassa ammattiyhdistysliike
toimii sosiaalisen muutoksen voimana ja ammat-
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tiyhdistysliike etenee kdyttden aseenaan tybrii-
toja. Informaatioyhteiskunnassa yvyhteiskuntaa
muuttavana voimana toimivat kansalaisten 1iik-
keet; nididen aseina ovat oikeusriidat jJa
osallistuvat liikkeet.

Teollisuusyhteiskunnassa yhteiskunnalliset
ongelmat ovat kolmea paiatyypplid: taantuman
aiheuttama tydttbmyys, kansainvidlisistd konflik-
teista aiheutuvat sodat ja fasistiset diktatuu-
rit. Informaatioyhteiskunnan ongelmia ovat tule-
vaisuusshokki, joka aiheutuu ihmisten kyvytts-
myydestd joustavasti sopeutua nopeaan yhteiskun-
nalliseen muutokseen, yksild- ja ryhméterroris-
tien, kuten lentokonekaappaajien toiminta, yksi-
18n koskemattomuuden loukkaukset sek#d valvotun
vyhteiskunnan kriisit.

Teollisuusyhteiskunnan korkein vaihe on korkean
massakulutuksen vaihe, joka keskittyy kestokulu-
tushybtdykkeisiin - ilmenee esim. autojen
vleistymisend. Informaatioyhteiskunnan edisty-
nein vaihe on massatiedon voimakkaan luomisen
vyhteiskunta, jossa tietokoneet tekevdt mahdolli-
seksi jokaiselle ihmiselle tiedon luomisen sekd
itsensd toteuttamisen.

Teollisuusyhteiskunnassa fysiologisten ja
fyysisten tarpeiden materialistiset arvot ovat
yhteiskunnallisten arvojen yleisid standardeja;
informaatioyhteiskunnassa yleiseksi arvostandar-
diksi tulee tavoitteiden saavuttamisen tarpeiden
tyydyttéminen.

Lopuksi teollisuusyhteiskunnan henki on ollut
inhimililisen vapauden renessanssihenki, mik3
eettisesti tarkoittaa inhimillisten perusoikeuk-
sien kunnioittamista ja yksilén arvon korosta-
mista sekd veljellisen rakkauden henkei ep#oi-
keudenmukalsuuksien korjaamiseksi. Informaatio-
yhteiskunnan henki tulee olemaan globalismin
henki, symbioosi, jossa ihminen ja luonto voivat
eld3 harmoniassa, Jota eettisesti sididtelevit
ankara itsekurli ja yhteiskunnallinen my&t#vai-
kuttaminen." (Masuda 1981, s. 31-33, k#innds
El1li Paakkolanvaara).
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Masuda Kkehittelee teoriaansa edelleen jakaen infor-
maatioyhteiskunnan etenemisen nelj&an tietqkoneiden
kaytén etenemisen vaiheeseen:

1. Tietokoneiden k#yttddnotto laaja-alaisissa
tieteellisissid sovellutuksissa

2. Tietokoneiden kayttddnotto johdon informaatio-
jdrjestelmissi

3. Tietokoneiden kidyttddnotto koko yhteiskunnassa
4. Tietokoneiden kayttbbnotto yksildtasolla.

80-1luvun vaihteen Japanissa oltiin Masudan mukaan
kolmannessa valheessa ja siirtymdssd neljinteen
vaiheeseen. Tdh#&n vaiheeseen p3distydin yhteiskunta
on saavuttanut informaatioyhteiskunnan korkeimman
vaiheen.. Joka kodissa on henkildkohtainen pddte,
jota kéytetddn pdivittdin ongelmien ratkaisussa ja
tulevaisuuden suunnitelmissa. Muutosprosessi
teollisuusyhteiskunnasta informaatioyhteiskunnaksi
voidaan Masudan mukaan esittdd sivulla 22 olevan
kaavion mukaisesti. (Masuda 1981, s. 34-39)

Masuda on keskeinen informaatioyhteiskunnan teoree-
tikko. Hdnen informaatioyhteiskuntaa koskevat n#ke-
myksensd ovat eritt#in optimistisia ja utopistisia.
Hénen keskeinen ajatuksensa on, ett4d informaa-

tioyhteiskunnassa siirrytd#n voittoa tavoittelevas-
ta talousjirjestelmidstd synergeettiseen, yhteisvai-
kutteiseen talousjirjestelm#dsn, jossa korkea hyvin-
vointi saavutetaan massakulutuksen sijasta tiedon
luomisen Jja itsensd toteuttamisen kautta. T#mi
tapahtuisi tietokoneita hyvdksi k#dyttidm#lld. Masu-
dan ajatukset ovat utopistisuudestaan huolimatta
langenneet hedelmilliseen maaperdsn ja niilld on
0llut suurta kantavuutta eri puolilla maailmaa.
Massatuotantoa ja massakulutusta informaatioyhteis-
kunta ei kuitenkaan ole miss#in poistanut. Talou-
dellista kasvua, voitontavoittelua ja kulutusta on
pikemminkin kiihdytetty &#rimmillieen kansojen
vdlisessd kilpajuoksussa uuden tekonologian kiyt-
todn ottamiseksi ja kilpailukyvyn s#Hilyttémiseksi.

1.3.2 Informaatiolaitos informaatioyhteiskunnassa

Masuda on késitellyt mielenkiintoisella tavalla
tulevan informaatioyhteiskunnan keskeisti# instituu-
tiota, jona h#én pit#4 informaatiolaitosta. Infor-



24

maatiolaitos ottaa informaatioyhteiskunnassa sen
paikan, joka teollisuusyhteiskunnassa oli tehtaal-
la. Tuntuu vaikealta kuvitella, ett#d informaation
tuotanto korvaisi olennaisella tavalla materiaalis-
ta tuotantoa - paitsi tietenkin taloudellisen kas-
vun erdl#n# uutena tavarana muiden tavaroiden osalta
enemmin tai vihemmin kypsyneill# markkinoilla. Alla
on esitetty Masudan typologia kolmesta erilaisesta
informaatiolaitoksesta. Masuda nikee, ettd vidhitel-
len yhteiskunnan rakennettua tarvittavan infrast-
ruktuurin, siirryt#sin kohti kansalaisten hallitse-
maa, synergeettist# informaationtuotantoa. (Masuda
1981, s. 79-81)

KOLME INFORMAATIOLAITOKSEN TYYPPIX MASUDAN MUKAAN
LIIKEYRITYS- VALTIOJOHTOINEN KANSALAISTEN RAL-
TYYPPL TYYPPI LITSEMA TYYPPI
JOHDON ) Informaation
TAVOITE Voitto Hyvinvointi kassantuminen
PAAOMA- Yksityinen Julkinen Kansalais-
TYYPPI pllioma pilioma pldoma
JOHTAMIS-
TAPA Yksityinen Julkinen Autonominen
TUOTAR- Osituskiyttd- Synergeettinen -
TOTAPA palvelut Tietopankit tuotanto
PALVELU- PAivittdinen Lidkint8huolto Ongelmien ratkaisu-
ALUEET mukavuus. opetus mahdollisuuksien
vapaes-aiks lis@lntyminen
TOIMINRAN KiyttOmaksut Vapaashtoiset
PERUSTA Myyntitulot verot svustukset,
kiyttSmaksut
HINTA-
JARJES- Vapaa Julkiset hinnoit- Tulostandardi-
TELMAT hinnoittelut teluperisatteet jirjestelnd
Tehokas, Toimii julkisen Itsehallinnollinen
EDUT hyvi palvelu edun mukaisesti. luova
halpa
Kaupallisuus, Valvontavaara, Heikko, toiminnan
PUUTTEBT henkinen rap- tehottomuus rakenne jlisentymii-
peutuninen ton

(Masuda 1981, s. 81, kidnnds Elli Paakkolanvasrs)
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Kansalaisten hallitsema informaatiolaitoksen tyyppil
on Masudan mukaan itsehallinnollinen ja 1luova. Se
toimisi kansalaisp##oman turvin, mitd se sitten
mahtaa ollakaan. Olisiko kysymys rahastosta,
osuuskunnasta tail osakeyhtitmuotoisesta p##omasta,
jossa osakkeet olisivat jakautuneet 1laajoille
kansalaispiireille? T4dllaisen omistusmuodon el
kuitenkaan ole todettu v#hentdvidn suuromistajien
valtaa vaan pikemminkin pdinvastoin, kun osakkeet
ovat hajautuneet laajalle pienomistajien joukolle.
Mitd mahtavat olla vapaaehtoiset avustukset toimin-
nan perustana, jos ne eivédt ole osakkeiden myynnis-
t4 kertyviid tuloja? Kiytt8maksujen Masuda edelleen
nikee jatkuvan, mutta hintajidrjestelms pohjautuisi
jonkinlaiseen tulotasojirjestelmdin?

1.4. Gershunyn itsepalvelutalous

Jonathan Gershuny havaitsi 1970-luvun 1lopussa
englantilaista yhteiskuntaa tutkiessaan, ettd
painvastoin kuin 0li ennustettu palvelusten kulutus
el Englannissa ollutkaan lis#8@ntynyt. Palvelusten
kulutus o011 v#3hentynyt, mutta kestokulutushyddyk-
keiden hankinta kotitalouksiin oli sen sijaan
lisd&ntynyt. Gershuny p#d#tyy johtopadtdkseen, ettd
itse asiassa on siirrytty itsepalvelutalouteen,
jossa tybvoiman kasvu keskittyykin teknisiin ja
johtaviin tuotantoa palveleviin ammatteihin eli
liike-eldm&n palveluihin elkd3 esim. henkildkohtai-
siin palveluihin. (Gershuny 1978, s. 8-9)

Gershuny mydntid, ettd tietyt professionaaliset ja
tekniset valkokaulusammatit ovat yhteiskunnassa
lisddntymdssi mutta hén polemisol Bellin tietoelii-
tin luonnetta vastaan. Gershunyn mielestd ei - vas-
toin Bellin n#kemyksii - olla siirtym#issi pois
materiaalisen tuotannon kasvun tielt#d laadullisesti
parempaan yhteiskuntaan, jossa tietoeliitti on
ottanut wvallan. Sen sijaan Gershuny n#kee, etti
tietoeliitti sulautuu enemmé#n tai vihemmin suoraan
materiaalisten tavaroiden tuotantoprosessiin ja
omaksuu taloudelliset pHdidt8ksentekokriteerit. (Mts.
26) Gershuny epdilee Bellin ajatusta, jonka mukaan
eldmisen 1laatu olisi tulevaisuuden yhteiskunnassa
parempi erilaisten palvelusten kulutuksen ansiosta.
Gershuny ldhteekin analysoimaan heterogeenista
palvelusten kategoriaa, joka kédtkee sisdlleen
erilaisia asioita.
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Ensinndkin laajentuva palvelusten kategoria sisil-
td4a tavaroiden kuljetuspalveluita jJa tuotantoa
palvelevia yleishyddyllisia sdhké-, puhtaanapito-
yms. palveluksia. Edelleen palveluksiin sis#dltyvat
tavaroiden massakulutuksen edellytté&mdt jakelu-,
varastointi-, rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistd-
ja 1liike-eldmdn palvelukset, jotka +tydllistévit
runsaasti valkokaulusty®bntekijditd. Kolmantena
osatekijidnd palvelusten kategoriassa ovat henkils-
kohtaiset palvelukset: ravintolat, hotellit,
matkustamis-, viihde- yms. palvelut sekid terveys-
ja koulutuspalvelut.

Bellin mukaan yhteiskunnan varallisuuden karttuessa
siirrytdéan vdhitellen materiaalisten tavaroiden
tuotannosta immateriaalisten palvelusten ja v3hi-
tellen yhd ylellisempien palvelusten tuottamiseen.
Gershunyn tutkimusten mukaan henkil&kohtaisten
palvelusten kulutus on itse asiassa v3hentynyt
teknologisista ja sosiaalisista syistd. Henkiltkoh-
taisten palvelusten kasvu ei Gershunyn mukaan seli-
td heterogeenisen palvelusten kategorian ty®voiman
kasvua. Gershuny selitt#d palvelusten sektorin kas-
vua Ja professionaalisten ja teknisten ammattien
kasvua materiaalisen tuotannon uusilla vaatimuksil-
la. (Mts. 56-57) H&n asettaa kysymyksen, tulemmeko
me vaurastuessamme ja kiinnittdessdmme enemmin
huomiota terveyteemme Jja koulutukseemme jne.
tyydyttédmddn n&md tarpeet tavaroiden vai palvelus-
ten avulla. Pienet teknologiset innovaatiot saatta-
vat mahdollistaa mitd erilaisimpien laitteiden os-
ton kotiin, esim. kokonaisen avoimen yliopiston
jdrjestelmdn hankkimisen henkil&kohtaisia tarpeita
varten. (Mts. 89-90)

Myds Jaakko Honko on puhunut itsepalvelusta tarpei-
den tyydytyksessd ja arvellut tuottajan ja kulutta-
Jan vidlisen rajankdynnin muuttuvan. Passiivisesta
kuluttajasta tulee tuottava ja aktiivinen osatuot-
taja eli prosumentti. Tyypillisiid +tdm#n pdivin
esimerkkejd ovat itsepalveluun perustuvien super-
markettien ja pankkiautomaattien ohella itsepalve-
luravintolat, huoltoasemat, pesulat ja muut vastaa-
vat. T&md kehitys jatkuu Hongon arvelujen mukaan
viestinnissd, terveyden- ja sairaanhoidossa, koulu-
tuksessa ja kehittdmisess#, vapaa-ajan palveluissa
Jne. Honko korostaa, ett#d t#llainen kehitys ei no-
Jjaa yksinomaan taloudellisiin syihin. Suun-

taus saattaa Hongon mukaan olla monille meist#
erddnlaisena "puuhasteluna" henkildkohtaisesti

mieluisa ja psyykkisesti terveellisempi kuin monet
perinteiset ratkaisut. Tosin Honko tuo my®s esille
sen, ettd8 itsepalveluteknologia ja sen kaytdn
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vaativuuden lis#d#ntyminen saattavat tarjota wvaaran
vhteiskunnan jakaantumisesta A- Ja B-luokan kansa-
laisiin, p#teviin ja ep#p#dteviin. (Honko 1988, s.
5.)

Gershuny kokeilee analyysiss#din ammattiluokituksen
Jja toimialaluokituksen ristiintaulukointia. H&n
valittelee siti, ettd tohtorit, 1lakimiehet jJa
tilinpitajdt luetaan ammattiluokituksessa professi-
onaalisiin ammatteihin olipa heid&n toimialansa
mikd tahansa esim. hiilikaivos. H&n ei pysty n#diden
luokitusten avulla selvittdmédn, kuinka suurli osa
palvelualan ammateista osallistuu palvelusten
tuottamiseen yhteiskunnalle 1lopullista kulutusta
varten ja kuinka suuri osa menee tuotannontekijdksi
muiden tuotteiden tuotantoon. (Gershuny 1978, s.
60.)

1.5 Tiurin tietoyhteiskunta

Tietoyhteiskunnan k#dsitettid on Suomessa levittanyt
voimakkaimmin Teknillisen korkeakoulun professori
ja kokoomuksen kansanedustaja Martti Tiuri. Hénen
ndkemyksensd mukaan "tieteellisteknisen kulttuurin
nykyvaiheessa kehittyneet maat ovat siirtymissi
teollisuusyhteiskunnasta informaatioyhteiskuntaan
eli tietoyhteiskuntaan" (Tiuri 1984, s. 53) H4n ei
siis tee eroa informaatioyhteiskunnan ja tietoyh-
teiskunnan v811114. Tiurin esittidmdt ajatukset ovat
pitk&lti Masudan teorioiden mukaisia kiytinndn
politiikkatason suosituksiksi muunnettuina.

Tiuri midrittelee tietoyhteiskuntaa seuraavalla
tavalla: "Teollisessa yhteiskunnassa kehitystd
Jjohtava periaate on ollut taloudellinen kasvu, kos-
ka teollinen yhteiskunta on edustanut tieteellis-
teknisen Kkulttuurin nousukautta, jolloin ihmisten
lukumddrd on ollut hyvin nopeassa kasvussa. Silloin
taloudellinen kasvu on vilttamdttdmyys, Jotta
kaikille ihmisille riitt#isi tuotteita ja palvelui-
ta. Vanhoilla keinoilla ei kuitenkaan voi en#i jat-
kaa, Kkoska maapallon luonnonvarat asettavat rajan
jatkuvalle aineelliselle kasvulle. Tarvitaan
teoreettista tietoa ja taitoa, sek#d aineetonta kas-
vua, Jotta selvitid#n tiéstd eteenpiin.” (Mts. 55)
Tiuri uskoo teoreettisen tiedon kaikkivoipaan ky-
kyyn ratkaista teollisen yhteiskunnan ongelmat.
Tietoyhteiskunnan tyypillisis tuotantoyhteistji
ovatkin tutkimuslaitokset ja erilaiset palvelupis-
teet.
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Tietoyhteiskunta on Tiurin mukaan suuntaunut tule-
vaisuuteen. THdrkeitd ovat pitkidn tdhtldyksen suunni-
telmat, ennusteet ja skenaariot, joilla pyritddn
selvittidmddn tulevaisuuden suuntaa. Tietoyhteiskun-
nassa t#hditisn toimintoihin, jotka ovat jarkevia
pitk#dlld aikavdlilli.

Tiuri ajaa voimakkaasti elektroniikkateollisuuden
kehittadmista Jja kiirehtii insind8rikoulutuksen
lis3d3dmistd Suomessa. H#n n#dkee n#iden kehityksen
olevan tietoyhteiskunnan kehitykselle valttimattsd-
mid. Suomessa tarvitaan héEnen mukaansa 15 000
tutkijaa ja tuotekehitt#jii 1lis#éd, mikd merkitsisi
12 000:ta ihmist#d 1is#d tekniikan alueelle, koska
tekniikan osuus kailkesta tutkimuksesta on 80
prosenttia. (Mts. 164-165.)

Tiuri toteaa jopa, ettéd "kun opetusministerid sen
paremmin kuin sen organisaatiotkaan eivdt tunne
tekniikan tarpeita, olisi vdlttédmdtdéntsd siirtii
teknistieteelliseen tutkimukseen suunnattavat varat
Suomen Akatemialta Tekesin Jaettaviksi. Silloin
valtiovarainministeritkin voisi luottaa siihen, et-
td tutkimusvarat eivdt ole kuluja wvaan tuottava
sijoitus.” (Mts. 169)

Tidssd yhteydessd voitaneen palauttaa mieliin se
huoli, joka Pertti Koistisella oli h#dnen tutkies-
saan teknologisia uudistuksia ja ty$voiman kéyttsi.
Hi&n toteaa, etti:

"Sosiologinen ja yhteiskuntatieteellinen kirjalli-
suus on tulvillaan tulkintoja tekniikan ja yhteis-
kunnan kehityksen v#lisistid suhteista. Se pitai
sisdllddn vaitteitd tekniikan kehityksen kumouksel-
lisuudesta Ja teknisen kehityksen sosiaalista
jarjestelm8i muuttavasta luonteesta. Mutta teorioi-~
den Jja tulkintojen er#ds kriittinen ydin on siini,
ettei niissd ole spesifioitu tal systematisoitu
itse tekniikan k#sitettd. Voimme viaittids, ettis
teollisuussosiologisessa tutkimuksessa el ole ollut
systemaattista yhteiskuntatieteellists kdsitysti
tekniikasta, joka toisi ilm} itse tekniikan yhteis-
kunnallisuuden ja Jjoka toisi 1lmi tekniikan kehi-
tykseen vaikuttavat "ulkoiset" ja "sis#iset" ehdot.
Teollisuussosiologisissa tutkimuksissa ei ole voitu
erottaa, mitkd8 ovat tekniikan kehitystid ohjaavat
voimat, ts. onko tekniikan kehitys tekniikan sis#i-
sen logiikan tulos, tai taloudellisen hy&tytavoit-
teen tulos, val onko sen kehitys yhteiskunnallisten
tarpeiden Ja intressien ohjaamaa. Yhteiskuntatie-
teellisen  tekniikka-k#sitteen tulisi pysty#d ilmen-
témddn myds sit#d, keiden etuja tekniikka hyddyntii
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luokkayhteiskunnassa ja vallan asymmetrian olosuh-
teissa. Niami kysymykset ovat térkeitd siksi, ettd
ne tuovat esille tekniikan yhteiskunnallisen luon-
teen." (Koistinen 1984, s. 25-26)

Tiuri esittelee laveasti tietoyhteiskunnan piirtei-
t4 eri puolilta. H&n toteaa mm., ettd:

“Paikallisradio on tietoyhteiskunnassa
tarpeellinen paikallinen, nopea tiedotus-
vdline. Se ei ole 1lehdistdn kilpailija
vaan tdydentdji. Se vol monella tavalla
palvella kyl#ldisi¥d Ja kuntalaisia.
Kauppiaat volvat vdlittémdstl tiedottaa
ylimd&rdisistd tarjouksistaan, esimerkiksi
mansikoista, jotka myyd&ddn halvalla ennen
kaupan sulkemista. Paikkakunnan riennoista
voidaan tiedottaa, metsdpalon sammuttami-
seen voldaan kutsua vapaaehtoista apuvéked
jne. Kunnanvaltuuston istuntojen radiointi
antaa kuntalaisille mahdollisuuden seurata
asiolttensa kédsittelyd. Palkallisradio on
omiaan Iluomaan yhteenkuuluvuutta kunnan
ihmisten kesken. Paikkakunnan ohi ajava
turisti vol palkallisradiolla kuulla
mielenkiintoisia asioita kyl&dstd ja poilke-
ta sinne matkansa varrella."” (Tiuri
1984, s. 172-173) '

Tiuri esittdd niakemyksensd myds poliittisten puolu-
eiden asemasta tietoyhteiskunnassa. Hinen k#sityk-
sensd mukaan kokoomuksella on 1luonnostaan parhaat
edellytykset tietoyhteiskuntaohjelman luomiseksi,
kunhan johtavat kokoomuspoliitikot vain kayttévit
hyvdkseen tekniikan, 1luonnontieteiden, 1l#iiketie-
teen, yhteiskuntatieteiden ja humanistisen alan
professoreita, elinkeinoeldm#n edustajia ja nuorten
edustajia. Kokoomuksen &#nestdjien p#ddosa edustaa
tietoyhteiskunnassa 1lisd#ntyvi4 ammatteja. (Mts.
219-221)

"Tybvden" puolueilla el tietoyhteiskunnassa ole
Tiurin mukaan tulevaisuutta, sillid teollisuustys-
l8isten mddrd saavuttli Suomessa huippunsa 1970-
luvulla ja pienenee nyt nopeasti. Puolueet ovat
Tiurin mukaan yritt#neet parantaa asemiaan v3itti-
mdlls, ettd kaikki palkanansaitsijat ovat tydlii-
sid, mutta sanoma ei mene perille. Tietoyhteiskun-
nan 1lhmiset ovat yksilditid. Vasemmistopuolueiden
tydlaisilld on merkityst# vain joukkovoiman osana.
(Mts. 219)
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Tiurli analysol myds hallituksen asemaa ja funktiota
tietoyhteiskunnassa. H&n pddtyy ehdottamaan tiede-
ministeridn perustamista Suomeen. Se vastaisi nyky-
alkaisessa yhteiskunnassa tarvittavan uuden tiedon
ja tietotaidon kehitt#misestd. Tiuri myds wvaatii
kailkilta ministereilt#d tulevaisuudessa melko syvidl-
listd asiantuntemusta tietoyhteiskunnan eri aloil-
ta. Maailma on Tiurin mukaan sen verran monimutkai-
nen, ettel talonpoikaisjdrjelld en#d tulla toimeen.
Kun kansalaiset tietoyhteiskunnassa ovat hyvin
koulutettuja tulee p&attédjienkin olla.
Lisensiaatin- ja tohtorintutkinto on oleva pikem-
minkin s33nt$ kuin poikkeus. (Mts. 229)

1.6 Uusitalon hyvinvointivaltio ja informaatioyhteiskunta

Hannu Uusitalo on vastikd&n pohtinut tybvéenliik-
keen asemaa informaatioyhteiskunnassa. H#n huomaut-
taa sekd teollisen ettd informaatioyhteiskunnan
muodostuvan enemm&n tai vZhemm3n ristiriitaisia
etuja omaavista ryhmistsd, joiden yhteentdrmiyksistd
ja kompromisseista syntyvat yhteiskunnalliset
pdatdkset ja ratkaisut. Erona on, ettd informaatio-
yvyhteiskunnassa keskeisid yhteiskunnallisia ryhmia
on enemmidn ja yhteiskuntapeli on siksi mutkikkaam-
paa. (Uusitalo 1988, s. 66)

Uusitalo erittelee tybvédenliikkeen syntyd teollis-
tumisen alkuvaiheissa Jja mainitsee sen suureksi
historialliseksi tehtdviksi hyvinvointivaltion
luomisen. H&n pohtii tybvéenliikkeen asemaa ja
merkitystd nyt, kun riikedit yhteiskunnalliset
epdkohdat ovat poistuneet. Hién my®ntdid, ettd tydvi-
enliike on 1970-luvulla monissa maissa joutunut
puolustusasemiin. Mutta tutkimuksiin tukeutuen hin
toteaa, ettd poliittisten liikeiden menestys ei
riipu ainoastaan yhteiskunnan rakennemuutoksesta.
Se riippuu myds liikkeen omasta toiminnasta ja sen
pohjaksil omaksutusta strategiasta. Sen vuoksi Uusi-
talo kysyy, miten ty&videnliike voi sailyttsi
asemansa yhteiskunnallisen muutoksen 1liikevoimana.
(Mts. 67)

Uusitalo muistuttaa, ettd maissa, joissa sosialide-
mokratia on vahva, myds hyvinvointivaltio on
pitkdlle kehittynyt, mistid selvin esimerkki on
Ruotsi. Suomessa suuri itseniinen maatalousviestd
on ryhmittynyt omaksi poliittiseksi 1liikkeekseen ja
toisaalta tydvdenliike on Jjakautunut kahdeksi
kilpailevaksl voimaksi, mik& on heikentidnyt myds
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ammattiyhdistysliikkeen asemaa. Sosialidemokraat-
tien heikompi asema Suomessa on pakottanut sen
poliittisiin kompromisseihin. Ruotsiin verrattuna
myds tydnantajien vaikutus on hyvinvointivaltion
profiiliin ollut Suomessa merkittiavd. (Mts. 69-70)

Uusitalon mukaan keskikerrosten kasvu on merkinnyt
tidrkeidd muutosta yhteiskunnan rakenteessa. Toimi-
henkiltiden m#83drd on jo suunnilleen yht#3 suuri kuin
tytntekijdiden. Uusitalo analysoi keskiluokan
vahvistumisen perustuvan siihen, etti tiedosta on
tullut uusi tuotannontekija tydn, maan ja p&ddoman
rinnalle. T&dt4 hdnen mukaansa ilmentdd puhe tieto-
yhteiskunnasta. Toimihenkildt ovat t&m&n tiedon
ruumiillistuma. Puolueilla on kdynnissd etsikkoaika
- kilpailu keskiluokan #d3nistd - mik& on l&hentidnyt
puolueita ja h&martdnyt niiden eroja. (Mts. 72)

Uusitalo toteaa, ettd maanviljelijat hallitsevat
tuotannontekijdistd maata, tydnantajat pddomaa ja
ettd palkansaajien sisdinen kerrostuneisuus perus-
tuu heididn tydvoimaansa sisdltyvddn
tieto/ty6-yhdistelmddn; ylempien toimihenkiléiden
tybvoimassa tieto on ensisijainen voimavara,
tydntekijdiden tydvoimassa taas fyysinen tydvoima
on ensisijainen.

Uusitalo toteaa artikkelinsa lopuksi, ettd yhtid
vdhdn kuin tydvdenliike kykeni yksin toteuttamaan
suomalaisen hyvinvointivaltion, yhtd v#hin se kyke-
nee omin voimin toteuttamaan 1990-1luvun uudistuk-
sia. Luontevat yhteisty&kumppanit 18ytyvit yhteis-
kunnan kasvavista keskikerroksista, koska keskiker-
roksen ja tyovden edut ovat pitk#lle yhdensuuntai-
set. Ryhm&t ovat tulonjaollisesti samanlaisessa
asemassa ejividtkd omista merkittidvii tuotannollis-
organistorista wvaltaa. Hyvinvoinnin, tulonjaon
tasoittamisen, hyvinvointiwvaltion ja taloudellisen
demokratian laajentamisen kysymykset eividt infor-
maatioyhteiskunnassa ole menett#neet ajankohtai-
suuttaan, toteaa Uusitalo. (Mts. 76-77)

1.7 Virtasen ja Kortteisen tietotyd

Erds tapa 1l8hestyd jdlkiteollisen vyhteiskunnan
meneillddn olevaa murrosta on Kortteisen ja Virta-
sen tiedon kdsitteen analyysi - +tiedon muuttuminen
tavaraksi monistamisen ja v#lityksen kautta. He
keskittyv#dt 18hinn4 jalkiteollisen yhteiskunnan yh-
teen osaan - erikoiskoulutukseen perustuvaan
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huippuosaamiseen Jja tietotytntekijdiden aseman
kehittymiseen palkkatytldisestd itsenldiiseksi ammat-
tilaiseksi (kirjailijan tal taiteilijan tavoin) -
tehtaasta studioon, kuten he asian 1lmeisevat.
Monistus tekee tietotydstd vaihtoarvoon suuntautu-
nutta, mutta studiotyd suuntautuu kiyttdarvoon.

Virtasen mukaan tuotannon painopiste on siirtymissi
esineistd symbolien ja ennen kaikkea palveluiden
tuotantoon. Massamittaisten palveluiden tuotanto
alkoli koulutus-, terveys- ja sosiaalipalveluiden
jarjestédmisend jJa tulee etenemdiin moninaisten
kulttuuri- ja vapaa-ajan palveluiden - taiteen,
viihteen, juhlien, urheilun, turismin jne alueelle.
Palvelut valittyvédt aineettomina tekoina ihmisilti
ihmisille. Virtanen toteaa my®s, ettd kaikilla
sektoreilla perustutkimuksen taso on kytkeytymissa
yhd tiiviimmin tuotekehittelyyn, prototyyppien
valmistamiseen.

Kiintoisaa pohdiskelua sisdltyy Virtasen toteamuk-
seen, ettld varsin suuri osa tydn arvosta siirtyy
nykyisin valtiolle. Tastd summasta osa siirretdidn
tulonsiirtoina takaisin tydntekijbille ja osalla
maksetaan julkisen sektorin ty®dntekijdiden palkat.
Julkisen sektorin budjettitalouden analyysid voisi
Jjatkaa pitemm#illekin ja selvittdi tarkemmin vaikka-
pa olemassaolevien tilastoja 1&ht8kohtana pitéden,
kuinka suuri osa menee tuotannon tukemiseen eri
muodoissa, esim. infrastruktuurin rakentamisen
muodossa, investointien tukimuodoissa, ja tutkimus-
Jja kehittémistoiminnan rahoituksena erityisesti
nykyisenkaltaisissa murrosvaiheissa, jolloin uuden
infrastruktuurin rakentamiseksi joudutaan tekem#in
suuria investointeja.

Gershunyn ja Virtasen analyyseiss#d tietoyhteiskun-
taa Jja informaatioyhteiskuntaa (kuten nimet tieto
Jja informaatio jo i1lmaisevat) tarkastellaan hieman
erilaisista, toisiaan tdydentdvistid nikdSkulmista.
Oman tutkimukseni tarkoituksena on viestblaskenta-
aineistojen avulla ja ammatti- ja toimialaluokituk-
sla k#dyttlden selvittds, antavatko ne tukea Gershu-
nyn Jja Virtasen mainitsemille trendeille ja onko
Jompikumpi +t#114 hetkelld hallitsevampl ty¥njaon
kehityksessd. Mutta sit¥ ennen lyhyt katsaus julki-
sen sektorin osuuteen informaatioyhteiskunnan
luomisessa.
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2 ERAITA INFORMAATIOYHTEISKUNNAN POLIITTIS-HALLINNOLLISIA
ILMENTYMIA

Siirtykdimme hetkeksl tarkastelemaan, mit3d samanai-
kaisesti informaatioyhteiskunnan teorioiden levii-
misen kanssa tapahtuli poliittis-hallinnollisella
tasolla. Havaitsemme, ettd eri puolilla maailmaa
USA:n ja Japanin 1lis#dksil asetettiin 80-luvun
vaihteessa ns. teknologiakomiteoita. Japanissahan
teollisen rakennemuutoksen mukaiset tavoitteet
"tietovaltaigseén suuntaan" m#dritettiin jo 1970-
luvun alkupuolella ja k#dynnistettiin siihen liitty-
vit suuret kehitysprojektit. (Kom. miet. 1980:5, s.
17). Eurooppalainen her&&minen tapahtuil ensin
Ranskassa Noran ja Mincin selvityksen mydtd. Mutta
myds Englannissa, Ruotsissa, Australiassa, Suomessa
jne. asetettiin erilaisia selvitysprojekteja, komi-
teoita jne. suunnittelemaan yhteiskunnan teknisen
kehityksen edellytyksid ja vaikutuksia. Seuraavassa
otetaan esille muutama esimerkki n#istd poliittis-
hallinnollisista suunnitelmista.

2.1 Noran ja Mincin informaatioyhteiskunta Ranskassa

Ranskan presidentti Valery Giscard d'Estang antoi
vuoden 1976 joulukuussa valtiontalouden p#didtarkas-
taja Simon Noralle tehtdviksi selvittdd ja kehitel-
18 ajatuksia siitsd, miten yhteiskunnan tietokoneis-
taminen Ranskassa tulisi suorittaa sek#d tehdi ehdo-
tus hallituksen suunnitteleman asiantuntijakomissi-
on tehtdvidksiannosta.

Nora laati pyydetyn raportin yhdess# valtionvarain-
tarkastajan Alain Mincin kanssa. Raportti julkais-
tiin vuonna 1978 Jja siitd +tuli 1laajan julkisen
keskustelun kohde. Daniel Bell on kirjoittanut
Jjohdannon kaupallisesti julkaistuun raporttin. Hin
toteaa johdannossa, ett4 syynd siihen, miksi
raportti sai niin laajan huomion osakseen on ensin-
ndkin raportin kiinnostava aihe, korkealentoisuus
ja melkein eskatologinen fantasia. Bell kutsuu
raporttia nykyalkaiseksi Jules Verne-tarinaksi.
Tolseksi syyksi Bell arvioi, ett#d Ranskassa oli
juuri kdyty l8pi intensiivinen itsetarkastelu, jos-
sa traditionaalinen keskitetty hallinnollinen valta
oli asetettu kyseenalaiseksi ja Noran 3ja Mincin
raportissa tuotiin suoraan esiin mahdollisuus
uudelleen organisoida poliittinen Jirjestelmid jJa
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yhteiskunnan desentralisaatio "telematiquen" avul-
la. Itse aslassa "telematique" o0li se maaginen uusi
kidsite (engl. telematics, jolla tarkoitetaan tieto-
koneiden ja televiestinndn yhdist#3mistid), jJota
Japanissa vastasi "informaatioyhteiskunta". Bell
toteaakin, ettd uuden kisitteen tai idean merkitys-
td el tule aliarvioida, kun se esiteti#in rohkein
uusin sanoin. (Nora et Minc, s. xiv-xvi)

Noran ja Mincin raportin tavoitteena o01i antaa
hallitukselle aktiivisempi rooli uuden teknologian,
telematiikan kayttdbnotossa. Heiddn n#kemyksensi
mukaan Ranska el pysty kontrolloimaan kohtaloaan,
mikdli tietokoneiden uusiin haasteisiin ei vastata
tehokkaasti. He 1luettelevat Jjoukon Ranskan sen
hetkisistd ongelmista, 8ljykriisistd tyéttémyyteen
Jne, joihin uudelle tietotekniikalla voidaan
valkuttaa. Telematiikka mahdollistaa desentralisaa-
tion ja perusyksikéiden autonomian, sen avulla voi-
daan suorittaa erilaisia valvonta- ja sdidtelytehti-
vid, +tehostaa ja parantaa yhteiskunnan toimintaa
lukuisilla eri tavoilla.

Nora Jja Minc esittéviat joukon kdytadnndn toimenpi-
teitd, joihin tulisi ryhtyéi:

- on perustettava viestintdministerid

- posti- ja telekommunikaatiopalvelut on erotetta-
va toisistaan

- hallituksen tidytyy tukea yhtidit#, jotka tuotta-
vat tietokoneisiin 1liittyvii palveluita

- hallituksen tdytyy voimakkaasti tukea tutkimus-
ta, kannustaa tietokonealan komponenttiteolli-
suutta ja 18yt#dd sopiva rooli kansalliselle suu-
rien tietokoneiden tuottamiselle.

Nora ja Minc toteavat, ettid Ranskassa ehk# enemmin
kuin miss88n muualla, hallinnolla on 1liikkeelle
panevaa voimaa ja se toimii esimerkkind. (Mts. 1-
10)

Yksi Noran ja Mincin raportin suoria seurauksia
olivat Ranskan hallituksen valtavat investoinnit
informaatio- Ja tietokonealan kaikilla alueilla:
telesysteemeihin, tietopankkeihin jne. Suunnitel-
missa oli tuottaa jopa viisi miljoonaa pHitetts
vuodessa. Mutta taloudellinen taantuma ja poliitti-
sen suunnan muuttuminen siirsividt joitakin n#isti
suunnitelmista. (Popper, s. 147)
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Informaatioyhteiskunta Euroopan yhteisn piirissid

Euroopan yhteis®6n piirissd informaatioyhteiskuntaan
on suhtauduttu huomattavasti pragmaattisemmin kuin
esimerkiksi Masuda Japanissa. EY:n tarkoituksena ei
ole ennustaa 1990-luvun informaatioyhteiskuntaa.
EY:n informaatioyhteiskunta merkitsee yksinkertai-
sesti tutkimus- ja kehittadmisohjelmaa, (1) joka te-
kee yhteenvetoja kehityksestd kohti pitkédlle
edistynyttd teollista yhteiskuntaa, jossa uusi
informaatioteknologia vdhitellen ottaa "hermoston"
roolin. EY el n#e informaatioteknologiaa t&m3n pdi-
vdn yhteiskunnasta tdysin erilaisen yhteiskunnan
symbolina. EY:n tarkoituksena ei ole myYskiin
suunnitella yhteiskunnallisia prosesseja, jotka
johtaisivat vyhteen tiettyyn informaatioyhteiskun-
taan.

EY:n tavoite on vaatimattomampi, mutta ei vihemmin
haastava: tarkoituksena on tdhdentdd uuden infor-
maatioteknologian kehitysndkymid ja siihen liitty-
viada riskejd ja mahdollisuuksia, valottaa talousyh-
teisdn ndkdkannalta Euroopan talouseldmiid Jja
yhteiskunnan tarpeita sekd kehittdd tdltd pohjalta
tutkimus- Ja kehitt&mistoimintaa koskevia ehdotuk-
sia (jatkossa T&K) sekd menettelytapasuosituksia
sekd sosiaalisella ettd teknis-teollisella alueel-
la. (The FAST Programme, Vol. 1, s. 75)

Euroopan yhteistn teollisuuden kilpailukyky on
enenevidssd mddrin uhanalaistunut. Uuden informaati-
oteknologian johtavia maita ovat USA ja Japani ja
monien traditionaalisten teollisuudenhaarojen

tuotanto on siirtynyt ns. halpatuontimaihin. Euroo-
pan yhteisdn piliriss# koetaan vialttiémittSmidksi ot-
taa kiayttddn pitkidlle kehittynyttd informaatiotek-
nologiaa kansainvidlisen kilpailukyvyn s#ilyttimi-
seksi. EY:n asema kauppakumppanina maailman suurim-
man osan Kkanssa riippuu t3ysin sen teollisuuden
kilpailukyvyst3d. Euroopan aseman vahvistaminen n#h-
dddn mahdolliseksi ainoastaan johdonmukaisen T&K
politiikan avulla. Informaatioteknologia on erit-
t8in T&K-intensiivistd4 ja vanhentuu nopeasti. Tami
merkitsee sitd, ettd T&K investoinnit ovat useissa

(1) The FAST Programme (Forecasting & Assessment in
the field of science & technology), Commission of
the European Communities. Ks. esim. The FAST

Programme, Vol. 1, Results and recommendations,
Brussels, Dec. 1982
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tapauksissa niin suuria, ettd4 ne vaativat koordi-
noitua eurooppalaista asennoitumista. Euroopan tiy-
tyy kayttdd tiysimdédridisesti hyddykseen olemassao-
leva T&K potentiaalinsa Jja voimistaa kotimaisia
kehitysmahdollisuuksia avainalueilla. (Mts. 80)
Uutta informaatioteknologiaa tullaan enenevissi
miidrin kdyttdmddn, koska sen avulla pdistdidn parem-
paan asemaan taisteltaessa er#diden suurimpien
yvyhteiskunnallisten ongelmien kanssa: energia- jJa
raaka-ainepulan, tybttbmyyden, kasvatuksen ja
kouluksen sek# kehittyneiden ja kehitysmaiden vidli-
sen kuilun suhteen.

Mikroelektroniikka tarjoaa suuret mahdollisuudet
energiansdistddn energian kdytdn tehostumisen wvuok-
si. Samanlaisia s#3#stdjd saadaan aikaan raaka-
aineiden kdyt6ssid tuotannon paremman suunnittelun
avulla sek#d sopeuttamalla tuotanto paremman kysyn-
né&n mukaiseksi.

Uuden informaatioteknologian ja tydttbmyyden vali-
nen suhde on kiistanalainen. EY:n piirissi on
esitetty vahvoja olettamuksia, etta pitkills
tidhtédimelld tydttdmyys tulee olemaan vihidisempii,
Jjos kdytetd#n uutta informaatioteknologiaa kuin jos
sitd el 'k#ytettdisi. Sen vuoksi julkinen valta tu-
lee, kuten se jo tekee, stimuloimaan uuden teknolo-
glan 1levidmistd teollisuudessa Jja yhteiskunnassa,
laiminlytméttd samalla kuitenkaan monien olemassao-
levien tydpaikkojen kiistattoman menetyksen kompen-
soimista tulevina wuosina Euroopassa. Tybpaikkojen
menetys voidaan ainakin osittain kompensoida uusil-
la tydpaikoilla, joka kuitenkin edellytt&#i wuuden
kotimaisen informaatioteknologian hallitsevaa ase-
maa.

Kolmannen maailman aseman parantumiseen wuudella
informaatioteknologialla katsotaan voitavan vaikut-
taa esim. tarjoamalla satelliitin v#litykselld
koulutuspalveluja, kuten Intiassa jo tapahtuukin.
(Mts. 81)

Informaatioteknologia ei ainoastaan tunkeudu lukui-
sien tuotteiden, palvelusten ja tuotantoprosessien
pariin ja muodostu ndin tulevan teollisuuden stra-
tegiseksl osatekijdksi. Se muodostaa hyvin t#rke#n
sektorin itsessiinkin. Elektroniikkateollisuuden ja
muiden teollisuuden haarojen tuotannon vertailu
paljastaa, ettd se Jo 1980-81 oli rauta- ja terids-
teollisuuteen verrattavissa olevaa kokoa (n. 300
miljardia dollaria) ja n. 60 % moottoriajoneuvojen
valmistuksesta. Vuoteen 1990 mennessd varsinainen
elektroniikkasektori (informaatiotoiminnot mukaan



37

luettuna) saattaa tarjota tytpaikan aina 50 prosen-
tille ty®dvoimasta Lénsi~Euroopassa. (Mts. 87)

Euroopan heikosta tilanteesta ovat hydtyneet USA ja
Japani. Nykyinen n#diden kahden maan kvasimonopolia-
sema on seurausta keskipitk#dn ja pitkdn tidhtayksen
strategisesta ajattelusta ja monia wvuosia Jatku-
neista m3drdtietoisista ponnisteluista. V&dlineend
tidh3n menestykseen on kéytetty T&K-ohjelmia.

2.3 Teknologiakomitean mietintd ja suomalainen
informaatioyhteiskunta

Informaatioyhteiskunnan l1dht8laukaus Suomessa
voitaneen katsoa ammutun silloin, kun valtioneuvos-
to asetti teknologiakomitan maaliskuussa 1979. Sen
tehtdvidnid oli

- laatla kartoitus teknisen kehityksen ja erityi-
sesti automaation tilasta ja todenndkdisisti
kehityspiirteistd maassamme kansainvilisen kehi-
tyksen perusteella sekid

-~ laatla edelld olevan perusteella arvio kehityk-
sen todenndkdisist¥8 wvaikutuksista erityisesti
maamme elinkeinoeldm#n kilpailukyvyn, kansainvi-
lisen vhteistydn, hallinnon, tuottavuuden,
tySllisyyden, tydtehtidvien, luonnonvarojen ki#y-
tén, elinympiristdn ja tydympiristdn sekid kansa-
laisten toiminnan osalta ja

- valmistella arvion perusteella ehdotukset
erityisesti automaatioon 1iittyvién tekniikan
haitallisten vaikutuksien v&hent#miseksi Jja
hytdyllisten tekijbiden edistdmiseksi sekd
valmistella ehdotuksia kotimaisen teknisen
tietdmyksen 1lisddmiseksi Ja tuotantopanosten
kdytdn tehostamiseksi.

Komitea oli hyvin laaja - puheenjohtajineen jisen-
ten lukumdird oli 14 ja jokaisella henkil&kohtainen
varajédsen. Lis#dksi komiteassa oli 4 pysyvii asian-
tuntijaa, pd#sihteeri ja 5 sivutoimista sihteerii.
Komitea asetti 5 jaostoa, jotka toimivat kahteen
otteeseen: analyysivaiheessa ja toimenpidevaihees-
sa. Jaostoissa o0li komitean jisenten lis#ksi muita-
kin j#senid ja pysyvi# asiantuntijoita.
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Komitea ty®skenteli hyvin intensiivisesti. Sen
médrdaika oli suhteellisen 1lyhyt, joulukuun 1980
loppuun, laajan toimeksiannon huomioonottaen. Komi-
tea piti tydvaliokunnan ja Jaostojen kokoukset
mukaanluettuna kaikkiaan yli 300 kokousta tuon va-
jaan kahden vuoden alkana ja mé&rdaikaan mennessi
valmistuikin yli 200 sivuinen mietintd sek&d seitse-
m3n liitettd. Liitteineen mietintd késitti kaikki-
aan n. 1600 sivua.

Jaostot olivat analyysivailheessa nimelt#&n:

- teknisen kehityksen jaosto

- taloudellisen vaikutusten jaosto

- sosilaalisten vaikutusten jaosto

- koulutuksen sekd tutkimus- ja kehitystoiminnan
jaosto

- kansainvidlisen tytnjaon Jja teknologian siirron
Jaosto.

Toimenpidevaiheessa jaostojen tehtiavdt painottuivat
toimenpideraporttien laatimiseen.

Merkittidvdd on mybs se, ettd komitean asettamisen
vyhteydessd sille nimitettiin polittinen tukiryhmi,
Jjossa olivat edustettuina seitsemén suurimman
puolueen (SDP, KEPU, SKDL, LKP, KOK, RKP) edusta-
jat. Komitealle o011 siis hyvdt mahdollisuudet
suorittaa +tydnsd 1&hes tdydellisen konsensuksen
ilmapiirisgsai.

Komitean kannanotot ja toimenpide-ehdotukset olivat
seuraavanlaisia:

- Komitean talouspoliittiset toimintalinjat 1ahti-
vt siitd ajatuksesta, ett4d teollisuusmaiden
taloudellinen kasvu voi 1980-1uvulla jaada
huomattavasti hitaammaksi Jja ty®llisyystilanne
vaikeutua 70-luvulla vallinneesta tilanteesta.
Energiaongelmien lis#ksi siihen vaikuttaisi pit-
k#d8n jatkunut hidas tuottavuuden kasvu. Tuotta-
vuuden kasvun nopeuttamisessa n#hd#in olennaisi-
na keinoina koulutus, tutkimus- ja tuotekehitys-
toiminnan lis3&minen, yritystoiminnan kansainvi-
listyminen sekd korkean investointiasteen ylli-
pitéminen. Komitean mielestid automaation avulla
voidaan vahvistaa reaalista kilpailukykyid ja
tuotannon yleisiid edellytyksis. Kehitys nopeut-
taa tuottavuuden kasvua, mik# puolestaan 1isiai
tuotannon kasvua ja siten myds ty®voiman kysyn-
téd. Rakennetydttdmyyden uhkaan pit#d kuitenkin
varautua monilla aloilla. (kom.miet. 1980:55, s.
113-114)
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Komitea korostaa, ettd teknisestd kehityksestd
jdlkeen j#aminen on pitk#dlls aikavalilld vakava
uhka suotuisan taloudellisen kehityksen kannal-
ta. Seurauksena olisi vakava kilpailukyvyn
menettiminen niin vienniss# kuin kotimarkkinoil-
lakin. Taman vuoksi talouspolitiikassa on
huolehdittava siitid, ettd luodaan entistd parem-
mat mahdollisuudet pysyd mukana teknisessd kehi-
tyksessi. Kehitystd olisi pyrittidvid hyddyntidméin
mik#1i mahdollista nopeammin Ja laaja-alaisemmin
kuin kilpailijamaissa. (Mts. 114)

Tybvoima- ja tydllisyyspolitiikassa on komitean
mielestd edistettidvd ammatillista liikkuvuutta,
lisdttdva koulutusta sekd kehitettdvd tydnvili-
tyspalveluja ja -informaatiota. T&voiman ja
tuotannon alueellinen 1liikkuvuus tulee turvata.

Tuotannon kilpailykyvyn vahvistamiseksi on
varmistettava riittdvi uuden teknologian tuonti.

Vero- ja finanssipolitiikkaa sekd lainsa#ddantdis
tulee kehittdid niin, ettd ne nykyistd paremmin
edistdisivdt uuden teknologian k3ytt&dnottoa ja
sen edellyttdmidd investointitoimintaa. T&ma
edellyttdd tuotannollisia investointeja rasitta-
vien ylimdsdrdisten kustannusten poistamista seki
muita vero- ja finanssipoliittisia toimenpitei-
td, Joilla voidaan parantaa erityisesti pienen
ja keskisuuren teollisuuden omarahoitusmahdolli-
suuksia. (Mts. 117)

Komitea ehdottaa, ettd otetaan kayttbédn verona-
laisesta tulosta valtionverotuksessa mydnnettivi
tutkimusvdhennys, mik# merkitsisi n. 45 miljoo-
nan markan valtionveron vidhennystd vuodessa.

Komitea ehdottaa, ettd alueellisen rakennetydt-
tOmyyden vdlttidmiseksi riittavat tutkimus- ja
kehitystoimintaa sek#d teknologian siirtoa tuke-
vat palvelut ja ty&voiman koulutusmahdollisuudet
tulee o0lla tarjolla maan kaikissa osissa. (Mts.
118)

Komitean mielestd wuutta s#istévéd teknologiaa
tulisi myds k#dyttds energian ja raaka-aineiden
kulutuksen ja tuonnin kasvun hidastamiseen.

Komitean mielest# yrittéjien ja ammatinharjoit-
tajien toimintaedellytyksiid olisi parannettava
vdhentdm#dlld rahoitusongelmia ja yrittidmiseen
liittyvid riskeji sekd edistimidlli koulutuksella
valmiuksia yrittémiseen. (Mts. 119)
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Tyteldmidn laadun ja osallistumisen edistdmiseksi
komitea edellyttdid tydn uudelleen organisointia
ja valvontajirjestelmien kehittdmistd, ammatil-
lista itsendisyytts, kokonaisten tydtehtidvien
sdillymisté sekd tyOprosessiin jJa yrityksen
padtdksentekoon osallistumista. (Mts. 121)

Tytdajan suhteen komitea toteaa, ettdé teknisen
kehityksen edellyttdmin koulutuksen ja osallis-
tumisjdrjestelmien vaatimukset on otettava
huomioon tydaikaa mitoitettaessa, mikd edellyt-
td4 ajankdytdn seurantajlirjestelmien kehittiémis-
ta. (Mts. 122)

Tydsuhdeturvan kehittimiseksi komitea esittda
mm. uudelleen-, jatko- ja té&ydennyskoulutusjir-
Jestelmiai.

Komitea kiinnittidi huomiota myds tydturvallisuu-
teen ja tydsuojeluun suosittaen teknologian suo-
mien mahdollisuuksien sekd wvakuutusturvan hyvik-
sikayttod. (Mts. 124-5)

Kansalaisten toimintamahdollisuuksia komitea us-
koo parannettavan mm. siten, ett#d uutta teknolo-
glaa tehokkaasti hyvidksi kdyttden estetédn
hallinnon byrokratisoitumista. (Mts. 126)

Komitea kiinnitt#dd runsaasti huomiota koulutus-
jarjestelmén kehitt#miseen. Koulutuspolitiikka
ndhdid3dn keskelseksi toimenpidelohkoksi pyritti-
essd hallitsemaan teknistd kehitystd ja sopeutu-
maan sen mukanaan tuomiin muutoksiin yhteiskun-
nassa. Koulutuksen tehtdvidksi n#hdddn varmistaa,
ettd koulutetun tydvoiman mééird on riittidvia ja
oikeansuuntainen ja ett#d koulutetun tydvoiman ja
vleensd kansalaisten tiedot ja taidot vastaavat
niitd laadullisia vaatimuksia, joita tydelidmissi
Ja kansalaisena toimiminen edellyttidd. Yleinen
asennekasvatus Jja perusvalmiuksen luominen
tekniikan hyvéksikdyttédn yhteiskunnassa seki
ammattitydvoiman kouluttaminen ovat perustavoit-
teita. (Mts. 126)

Seki peruskoululle, 1lukiolle, ammatillisille
oppilaitoksille ettd korkeakouluille ehdotetaan
tuntuvia middrirahojen korotuksia pien- ja mikro-
tietokoneiden ja muiden elektroniikan ja sekd
informaatio- ja automaatiotekniikan opetusvili-
neiden hankkimiseen. (Mts. 126-134)

Korkeakoulujen osalta komitea toteaa, ettd
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voimavarojen siirté@miseksi uusille ja nopeasti
kehittyville tekniikan ja sen soveltamisen
aloille, niille on annettava kehittamislainsda-
dianndn keskim#ddridisen kiintidn ylittévid
tutkimus- ja opetusvirkoja sekid toimitiloja.
Tdm#n tulee tapahtua siten, ettd teknillisissé
korkeakouluissa sek#d kauppakorkeakouluissa ja
tarpeen mukaan yliopistoissa annetaan lisdvoima-
varoja edelld mainituille wuusille aloille.
Teknologiakomitea katsoi, etta teknillisten
korkeakoulujen merkitys on keskeinen teknologi-
sen tason ylldpitaja.

Ammatillisen taydennyskoulutuksen osalta komitea
ehdottaa, ettd opetus- ja tydvoimaministerid
vyhdessd tydmarkkinajidrjestdjen kanssa aloittavat
toimihenkild- ja tydntekijidryhmille tarkoitetun
ammatillisen jatko- Jja tdydennyskoulutusjirjes-
telmdn luomisen. Komitean mielestd myds yleissi-
vistdvdd aikuiskoulutusta tulee 1lisatd, jotta
yleinen tietamys teknisestd kehityksestd ja sen
vaikutuksista tybeldmidssid ja Jjokap8ivdisessa
toiminnassa lisddntyisi.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan lis#idmiseksi komi-
tea ehdotaa, ettd tutkimus- ja kehitystoiminnan
menojen osuus tulee Suomessa nostaa valtion
tiedeneuvoston nikemysten mukaisestli nykyisesti
1,1 $%:sta 1,7 $%:iin bruttokansantuotteesta vuo-
teen 1986 mennessid ja vwvuoteen 1990 mennessd 2
%:iin. Nykyistd suurempi osa tutkimusvaroista
tulisi komitean mukaan kayttdd teknologista
tietdmystd lis#ddvdidn Jja hyviksikiyttoddn liitty-
vdidn tutkimukseen. Komitea ehdottaa myds, etta
yrityssektorin osuus tutkimus- ja kehitystyéstid
nostetaan 1980-luvun aikana 60 prosenttiin koko
tutkimus- ja kehitystydstd Suomessa, kun se
1980-1uvun vaihteessa jakautui l&hes tasan
Jjulkisen sektorin ja yrityssektorin kesken.
(Mts. 140)

Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten tutkimuse-
dellytyksia komitea ehdotti parannettavaksi
tutkimusmddrdrahoja 1lisddam&lls. Perustutkimus-
mddrdrahan lis8ksi ehdotettiin kotimaista

tuotantoa edist8vidn tutkimuksen m#&rdrahojen
tuntuvaa lisddmistd. Komitea myds korosti, ettd
tutkimuksen piirissid, my8s perustutkimuksen, on
tehtdavd wvalintoja ja suunnattava voimavarat
tavoitteellisesti tieteellisen piatevyyden seki
yvhteiskunnallisen ja tuotannollisen merkityksen
perusteella. Lisdksi komitea ehdotti tuntuvia
midrdrahojen 1lisdyksii Valtion teknilliselle
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tutkimuskeskukselle sekd kayttd-, ettd inves-
tointimenoihin samoinkuin kauppa- ja teollisuus-
ministeridn tavoitetutkimusmédrarahoihin, joiden
kaytdssd ‘tulee pyrkid nykyistd suurempiin ja
pitkdjidnteisempiin kotimaista tuotantoa edistd-
viin soveltavan teknisen tutkimuksen projekte-
hin.

Yritysten innovaatiotoiminnan edist#miseksi
komitea ehdottaa kauppa- ja teollisuusministeri-
6n tuotekehitysméérdrahoja lisdttdvdksi wvuosina
1982-1986 vihint#dn 50 miljoonaa markkaa vuodes-
sa. Lisdksi komitea ehdottaa, ettd pienen ja
keskisuuren teollisuuden tuotekehityksen rahoi-
tusta, ulkopuolisten tuotekehityspalvelujen
hyvdksikayttdd sekd yritysten liikkeenjohtoon,
tuotekehitykseen ja markkinointiin kohdistuvaa
neuvontaa ja konsultointia koskevia toimenpitei-
td8 tuntuvasti voimistetaan. (Mts. 142-143)

Kansainvdlisen yhteisty®n kehittdmiseksi ehdote-
taan mddrdrahojen lisdyksid kauppa- Jja teolli-
suusministeri®n kansainv#lisen teknisen yhteis-
tydn lis#smiseen ja Valtion teknillisen tutki-
muskeskuksen miirdrahojen lis#imistd8 kansainvi-
lisen soveltavan tutkimuksen projektiyhteistyd-
hén. Komitea pitdi tirke#dnsd, ettd myds elinkei-
noelémidn jédrjestdt osallistuvat nykyistd laajem-
min kansainvidliseen tutkimustybhdn. (Mts. 144)

Teknologian siirron tehostamiseksi komitea
ehdottaa, ettd asiantuntijavaihtoa Suomen ja
muiden maiden vd1il134 kaikinpuolin laajennetaan.
(Mts. 147)

Teknologian tuonnin komitea ehdotti rahoituksen
suhteen rinnastettavaksi tuotekehitykseen silti
osin kuin tuote 1liittyy tuote- ja tuotantotekno-
logian kehittdmiseen tai vientipyrkimyksiin.
(Mts. 148)

Teknologlan viennin osalta keskeist# oli komite-
an mukaan Kkoulutuksen Jja konsulttipalvelujen
tehokas Jérjestéminen sekd 1liikejuridiikkaan
perehtyneiden asiantuntijoiden lis#dminen.

Komitea katsoi, ett& tutkimuresursseja olisi
suunnattava entistd# enemm3n myts teknologian
vaikutuksiin 1iittyvdin pitkijinteiseen tutki-
mustoimintaan.
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Kaiken kaikkiaan teknologiakomitea suunnitteli
yhteiskunnan kehitystd 80-luvulla eritt#in koko-
naisvaltaisesti. Jos tarkastellaan, ketk#d komiteas-
sa olivat edustettuina, voidaan todeta, ettd tie-
teen edustajista mukana olivat 1&hinn3d luonnontie-
teet sekid tekniset ja kaupalliset tieteet - edusta-
jia oli teknisistid korkeakouluista ja kauppakorkea-
kouluista. Muut yhteiskuntatieteet puuttuivat lihes
tyystin.

Teknologiakomitean mietint®##n 1iittyl kaksi eriiviid
mielipidettd, joista toisen ol1li laatinut traditio-
naalisen teollisuustydviestdn, metallitydvien
edustaja vhdessi Kehitysaluerahaston edustajan
kanssa ja toisen Suomen Akatemian edustaja.

Ensimmiisessi eriidvissd mielipiteessd kritisoidaan
komitean suorittamaa yhteiskunnallisen kehityksen
arviointia, Jjoka rajattiin pelkéstd#én automaation
vaikutuksiin. Siin# Kkritisoidaan edelleen niitd
vero- ja finanssipoliittisia toimenpiteitd, joita
komitea suunnitteli tuotannollisia investointeja
rasittavien ylimd#ridisten kustannusten poistamisek-
si. Komiteaty¥n n#hddd&n myds painottuneen yksipuo-
lisesti tuotekehityksen edistémiseen, mihin on
esitetty tuntuvia m38rirahalisdyksiid. Komitean
suunnitelmien mukaan Jjulkisen sektorin rahoituksen
osuuden pitdisi wvuonna 1986 nousta jo noin 20
$:iin, kun se vuonna 1980 oli 13 $%. Tuesta nihdiin
muodostuvan suurteollisuudelle huomattava jatkuvan
toiminnan tuki. N#hdddn myds perustutkimuksen ja
soveltavan tutkimuksen painotuksen vinoutuvan, min-
k8 vuoksi tukea -o0lisi suunnattava suurteollisuuden
sijasta valtion teknisen tutkimuslaitoksen kehitti-
miseen. Matalasuhdanteissa yritysten tutkimustoi-
mintaa yleensd saneerataan ja suunnataan lyhytjin-
nitteisiin, nopeasti hytdynnettéviin kohteisiin.

Suomen AKkatemian edustaja on eridvissi mielipitees-
sddn huolestunut teknologian vaikutuksista tydlli-
syyteen - rakennetydttbmyyden uhasta. Katsotaan,
etta komitea on jdttényt 1iian viah#lle huomiolle
tydsuhdeturvan ja uudelleenkoulutuskysymykset,
tydtehtévien muotoilun ja tydn Jjarjestédmiseen
tydntekijbiden kanssa yhteistydssi. Suomen Akatemi-
an edustaja toteaa: "komitea on tyytynyt yleispiir-
teiseen ja vaatimattomaan ehdotukseen ty&elémin
kehittdmiseen 1iittyvédn tutkimustoiminnan edist#mi-
seksi, vaikka mietinnYssi# on muutoin tehty lukuisia
Ja varsin konkreettisia ehdotuksia tutkimustoimin-
nan kehittidmiseksi. Katson, etti n#in olisi tullut
menetelld myds tydeldmidn kehittdmiseen 1liittyvin
tutkimuksen osalta." (Mts. 195-198)
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Teknologiakomitea kéytt#dd teoreettisissa peruste-
luissaan informaatioyhteiskunnan k#sitettd, josta
esitetddn Bellin pelkistetty kaavio tuotannon
painopisteen siirtymisestd alkutuotannosta, teolli-
sen tuotannon kautta jalostukseen ja palveluihin.
Tieto nahdadn "muutosten perustaksi, muutosta
ohjaavaksi voimaksi ja tuotannontekij#dksi. Teoreet-
tinen tieto ja monimutkaiset ongelmanratkaisutek-
niikat tietokonetekniikkaan yvhdistettyind tulevat
- ratkaiseviksi tekij®iksi teollisessa innovaatiotoi-
minnassa." (Mts. 60-61)

Yhteenvetona voitaisiin vield todeta, ettd infor-
maatioyhteiskunnan tuntomerkkein# luetellaan tekni-
sen kehityksen sosiaalisia vailkutuksia selvittdneen
jaoston raportissa seuraavia:

- tiedon merkityksen yleinen kasvu sekd tiedon
merkityksen kasvu tuotannontekijédni tuottavuuden
kasvussa

- uuden tekniikan tidrkein sovellutus on mikroe-
lektroniikka, mikd mahdollistaa tiedon entisti
helpomman kdytdbn tuotannontekijdnd; tiedolla
voidaan korvata muita tuotannontekijditi

- informaatioyhteiskunnan viestint#dteknologia on
pitkdlle kehittynyt

- informaatiotydntekijdiden prosentuaalinen osuus
on korkea ja heidén lukumddrdnsd ylittad
maanviljelijdiden ja teollisuustydntekijéiden
madran

- tydvoiman kidytdn painopiste on siirtynyt tava-
roiden valmistuksesta +tiedon tuottamiseen jJja
Jjakamiseen; koulutus-, tutkimus- ja konttoripal-
velut ovat huomattavasti laajentuneet ja tehos-
tuneet

- taloudelle on ominaista 1luoton korostuminen;
rahavirtojen sijasta siirret#dsn luottoinformaa-
tiota

- tuotantoprosessi on kansainviédlistynyt; ty&voima-
valtaista teollisuutta on siirtynyt kehitysmai-
hin, Jjoissa tydvoimakustannukset ovat alhaisia

- monikansalliset yritykset ovat nousseet keskei-
seen asemaan maailman taloudessa, mik3 on
vaikuttanut tuotannon uusjakoon maailmanlaajui-
sesti

- maiden vilinen tiedon siirto on entistd tihe#dm-
pdd, nopeampaa ja halvempaa; tieto on kansainvi-
listynyt :

- Julkisen sektorin osuus kansantuotteesta on
kasvanut ja valtion roolin merkitys lis##ntynyt
lahes kailkessa yhteiskunnallisessa toiminnassa
(kom. miet. 1980:55, 1iite 3, s. 7-10)
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Olen k3ynyt melko yksityiskohtaisesti 14pi niité
kehityksen suuntaviivoja Ja toimenpidesuosituksia,
joita teknologiakomitea esitteli. Sen olen tehnyt
siitd syystd, ettd noissa tavoitteissa kHyvit
selkedisti 1ilmi ne piirteet, komponentit, Jotka
informaatioyhteiskunnalle on yleens#kin katsottu
ominaisiksi ja tissd tapauksessa erityisesti
Suomessa. Voitaneen jopa sanoca, ettd informaatioyh-
teiskunta tdll#d hetkelld Suomessa on pitkédlle mene-
vasti sitd, mitd teknologiakomitea suunnitteli joko
tietoisesti tai osittain ehk#d myds tiedostamattomi-
na seurauksina. Jotta ténd pdiviénd voisimme selvit-
t44 teknologian vailkutuksia, meiddn on tiedettdvi,
mink&laisia toimenpiteitd on suoritettu. Nidisté
kaytinndn toimenpiteistd saamme vihjeitd mm. infor-
maatioammattien luokitusten kehittidmistydlle.
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3 INFORMAATIOAMMATTI-KASITTEEN SYNTY

Yhteiskuntatilastojen laatimisen ja kehittémisen
kannalta Bellin, Masudan, Gershunyn ym. esittdmat
nikemykset ovat hyvin haastavia ja vaativia. Ovatko
tilastot sellaisia, ettd niiden avulla saadaan
merkittivdt trendit ja yhteiskunnan ominaispiirteet
esille?

Tilastojen kehittidmistydssd ovat hyvin keskeisessé
asemassa tilastoissa sovellettavat 1luokitukset.
Luokitusten laadintatyd on yksi keskeisimpi# koske-
tuspintoja yhteiskuntatieteellisen teorianmuodos-
tuksen, tutkimuksen ja k#yta&nndn tilastotydn v&lil-
13. Luokituksia el saisi koskaan 1laatia 1liian
hatdisestl kiiretta pitéden. Olisi ensiarvoisen
tirke#id pohtia monipuolisesti sekd vhteiskuntatie-
teellisten teorioiden etta kdytanndn tarpeiden
kannalta luokitusperiaatteita ja kriteereitd. Ni#in
el jouduttaisi myShemmin yllattdvien ongelmien
eteen Kun luokitus el kuvaakaan sitd mitd pitdisi.
Ajallinen vertailukelpoisuuskin olisi helpompaa
s8illyttids, jos 1luokitus alunperin olisi harkiten
laadittu. Luokitusten tulisi olla sellaisia, ettad
niiden avulla voidaan sek& makro- ettid mikrotasolla
erottaa yhteiskunnallisen tydnjaon kehittymisen
kannalta relevantit ryhmét.

Viime vuosina on tilastotoimen piliriss& yritetty
vastata rakennemuutoksen aiheuttamiin haasteisiin
kehittdmdl1ld wuusia mittareita ja kiasitteitd.
USA:sta (Machlup, Porat) on 13ht&isin informaatio-
talouden klsite sekd alunperin informaatiotalouden
yhdeksil operationalisointikeinoksi kehitetty infor-
maatioammattien luokitus.

3.1 Poratin informaatiotaloudesta informaatioammatteihin

Kun Porat 1loi informaatioammatteja koskevan luoki-
tuksensa hdn kdaytti apuna USA:n tilastotoimessa ja
tydvoimahallinnossa sovellettua ammattiluokitusta.
H&n k#dvi 1li3dpi 422 ammattia harkiten jokaisen
kohdalta, ovatko kyseisen tytntekijdn tulot pisdasi-
assa l1l8htVisin symbolien ja informaation muokkaami-
sesta. Porat toteaa, ettd tietysti kaikki inhimil-
linen toiminta sis#1td84 informaation k#sittelyi
jossain muodossa. Ilman informaatiota ei olisi
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inhimillistd toimintaa, mutta operationaalisena
miéiritelménd sellainen olisi hybdyténtd. Porat
haluaa vain todeta, ettd tietyissid ammateissa ol-
laan p#d#asiallisesti tekemisissd symbolien k&dsitte-
lyn kanssa joko korkealla intellektuaalisella
tasolla (kuten esim. uuden tiedon tuottaminen) tai
rutiininomaisemmalla tasolla (kuten esim tietokone-
korttien sybttiminen tietokoneeseen). Toisissa
ammateissa taas, kuten esim henkil®kohtaisissa
palveluissa Ja teollisessa valmistamisessa infor-
maation k#sittelyd tapahtuu vain aputoimintona. Ero
on tdll6in mdldrissd eikd laadussa.

Ammatit jaettiin siis kahteen ryhm##dn: 1) informaa-
tioammatteihin ja 2) ei-informaatioammatteihin.
Informaatioammatit jaettiin edelleen 30 pienempdin
ryhmédn. Poratin kdsitekehikko informaatioammattien
luockittelemiseksi on esitetty sivulla 45.

Poratin kidsitekehikko el ole kovin selkedsti otsi-
koitu ja vaaditaan perusteellisempaa tarkastelua,
ennenkuin luokkien sis#lllsti plisee selville. Hén
nimedd ensimmdisen ryhm&n "Informaatiomarkkinoik-
si". T&a&mdn ryhmidn ammatit hi3n m3idrittelee sellai-
siksi, Jjoissa tydn tuote tal p#ddasiallinen toiminta
on informaatiotuote. Néiss# ammateissa tuotetaan
uutta informaatiota ja useilin myyd&d&nkin tietohyd-
dykkeen muodossa. Paitsl tiedemiehet, tutki-

Jat ja insinéérit t#dh&n ryhm&idn kuuluvat erilai-
set konsultointitydtid tekevat lakimiehet, 1d4k&-
rit, atk-aslantuntijat, rahoitusasiantuntijat
Jne.

Toiselle suurelle ammattiryhmi#lle h#n antaa nimen
"Informaatio markkinoilla". Tamin ryhmén
ammattien ty®dn tuote ei ole markkinoilla wvaihdetta-
va tai myytdvi tieto, vaan pikemminkin markki-
noilla jo olevan informaation kerddminen ja levit-
tédminen. N&am3 tybntekijit vialittdviat informaati-
ota esim. yritysten v#1illi ja yleensi informaatio-
markkinoilla. He etsivdt, koordinoivat, suunnitte-
levat Ja k#sittelevidt markkinoilla olevaa informaa-
tiota. Ryhm##n luetaan opettajat, kirjaston- ja
arkistonhoitajat, toimittajat, kirjailijat 3jne.
Yliopistojen opettajat luetaan ti#dh#n ryhmi#dn, vaik-
ka he wusein ovat myds uuden tieteellisen tiedon
tuottajia ja heidit voitaisiin osittain lukea my&s
informaation tuottajiin.
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PORATIN INFORMAATIOAMMATTIEN TYPOLOGIA

INFORMAATIOMARKKINAT

Tieteellis-teknisen tydn tekijat

Yksityiset informaatiopalvelut

Opettajat

Julkisen informaation levittdjat

Viestintdtydntekijit

INFORMAATIO MARKKINOILLA

b

Informaation kerddjat

Markkinoiden haun ja koordinaation
asiantuntijat

Suunnittelu- ja valvontatydntekijét

Ei elektroniikalle perustuva
informaation kasittely
Elektroniikalle perustuva tietojen
kdsittely

INFORMAATION INFRASTRUKTUURI

Muiden kuin elektronisten informaatio-
koneiden kayttajat

Elektronisten informaatiokoneiden
kdyttajat

Telgkommunikaatiotybntekijat
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Viimeisen ammattiryhm&n "Informaation infra-
struktuuri” ty®ntekijat ké&yttévit informaati-
oalan koneita sekd korjaavat ja huoltavat hoitavat
kahden edellisen ammattiryhmén tyétd tukevaa tekno-
logiaa.

Poratin informaatioammattien luokittelu on esitetty
tdydellisend liitteessi 1.

Porat on 1léytinyt USA:n ammattiluokituksesta 28
sellaista ammattiryhmds#, jotka h#én erdissd tapauk-
sissa ‘katsoo tarpeelliseksi jakaa kahdelle sekto-
rille. Tdllaiset ammatit esitetddn seuraavassa
asetelmassa:

Ammatit, joista 50 % luetaan palveluihin ja 50 $
informaatiosektoriin ovat seuraavat:

Ladkidrit

Sairaanhoitajat

Ruokavalioasiantuntijat

Kliiniset laboratoriohoitajat

Terveydenhoitajat

Rdntgenholtajat

Designerit

Kassavirkailijat (esim. elintarvikemyymidl#)
Laivapdillystd, perdmiehet ja purserit
Seurojen ja yhdistysten virkailijat
Rautateiden kondukt&brit

Esittelijat

Mainosmiehet

Myyntivirkailijat, vahittdiskauppa

Erilaiset toimistotydntekijit

vahittdiskaupan johtajat (palkatut)
vahittaiskaupan johtajat, (yrittajat)
Henkildkohtaiset palvelukset, palkatut johtajat
Henkildkohtaiset palvelut, johtajat (yrittijat)
Liike-eldmdn palvelut, palkatut johtajat
Liilke-eldmdn palvelut ja korjauspalvelut, johtajat
(yrittajat)

Reseptionistit

Ammatit, Jjoista 50 % luetaan teollisuuteen ja 50 %
informaatiosektoriin, ovat seuraavat:

Muut esimiehet

Tarkastajat, mittaajat, lajittelijat (puutavara)
Muut tarkastajat

Maanmittausapulaiset, mittamiehet (maanmittaus)
Tarkastajat, laaduntutkijat jne. (teollisuus)
Luokittelijat ja 1lajittelijat (teollisuus) (Porat,
1977, s. 118-119) .
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3.2 OECD:n informaatioammatit

OECD:n kautta tulevat usein uudet ajatukset tilas-
totoimen piiriin. OECD:n kautta tulivat Suomeen
myds informaatioammatin k#site ja informaatioammat-
tiluokitukset. Kdsite syntyil taloustieteiden
piirissd alunperin Poratin (ja Machlupin) ideoiden
pohjalta. Myds OECD:n piiriss#d kdsitteen operatio-
nalisointi on ollut 1dhinnd talousteoreetikkojen
kédsissd. Informaatioammattien 1luokitus on ehka
laadittu liilan kiireisesti ja se on Jddnyt melko
puutteelliseksi. Luokittelussa ei ole noudatettu
Poratin k#sitekehikkoa, vaan on luotu hieman siiti
poikkeava 1luokitus, jonka teoreettisia perusteita
ei esiteta. Luokituksen operationalisointi on
tapahtunut kansainvilisen ammattiluokituksen avulla
(ISCO). Osin 1ISCO:n koodit on ilmaistu karkealla
tasolla ja osin taas hyvin yksityiskohtaisen tason
(5-numeroinen koodi) koodeilla, jotka viittaavat jo
yksittdisiin ammattinimikkeisiin. Kansainvdlisii
vertailuja on vaikeaa tehd# yksittdisten nimikkei-
den tasolla, koska +tdl11d8 tasolla avaimia ei ole
eikd8 yksittidisten ammattinimikkeiden lukumddristd
ole kovin helppoa saada tietoa. Ammattiryhmien
tulisi o0lla sellaisia, ettd ne voidaan kokonaisuu-
dessaan sijoittaa joko informaatioammatteihin tai
ei-informaatioammatteihin tai sitten midiritelli jo-
kin tietty suhde, jossa ne luetaan informaatiocamat-
teihin.

OECD:n kansainv3lisii vertailuja wvarten 1laatima
informaatioammattien luokittelu on seuraavanlainen:

OECD:N TYPOLOGIA INFORMAATIOAMMATEISTA

I INFORMAATION TUOTTAJAT

1. Tieteellisen ja teknisen tydn tekijit
2. Informaatiomarkkinoiden asiantuntijat
3. Informaation ker#d&jit

4. Konsulttipalvelut

5. Muut informaation tuottajat

[T INFORMAATION KASITTELIJAT

1. Hallinto ja johtamistys
2. Prosessien valvonta ja ohjaus
3. Toimistotyd ym.



III INFORMAATION JAKAJAT

1. Opettajat
2. Viestintatydntekijit

IV INFORMAATION INFRASTRUKTUURIN AMMATIT

1. Tietoteknisten koneiden k#yttijiat
2. Posti- ja teletydntekijit

Luokitus on esitetty tarkemmalla tasolla liitteessd
2.

Uutena asiana informaatioammatit herdttivdt mielen-
kiintoa ja innostusta mutta 1liian nopeasti toteu-
tettuna analyysi j4i keskenerZiseksi. Ne ajatukset,
Jjotka ovat syntyneet USA:ssa, Japanissa tai
Ranskassa ovat kuitenkin kulkeutuneet OECD:n asian-
tuntijakokouksiin kokoontuvien virkamiesten kautta
muihin maihin.

Informaatioyhteiskunta vaatii Jjulkiselta wallalta
mittavia sijoituksia wuuden infrastruktuurin luomi-
seksi. Paineet wvaltion budjettiin tulevat eri
puolilta osin talouseldmin puolelta, mutta merki-
tystd on wvarmasti myds wuusia ajatuksia saaneiden
virkamiesten mytnteiselld asennoitumisella, mihin
informaatioyhteiskuntaa koskevat teoriat ovat omi-
aan vaikuttamaan. Informaatioyhteiskuntaa koskevia
teorioita voisikin pitdd elektroniikkateollisuuden
omina legitimiteettiteorioina, joilla perustellaan
tiettyjen yhteiskunnallisten tavoitteiden tarkeytti
ja oikeutusta.

Ilkka Niiniluoto on kritisoinut informaatioyhteis-
kunnan k#dsitettd todeten, ettid vakuuttavia perus-
teita el ole 16ytynyt viditteille, ettd nykyinen
teollisuusyhteiskunta olisi muuttumassa 1laadulli-
sestl uudeksi yhteiskuntamuodoksi. H&n pit#83 myds
yritystd luonnehtia informaatioyhteiskuntaa "infor-
maatioammattien" k#sitteen awvulla keinotekoisena,
koska tdmd ryhmd on rakenteeltaan ja intresseilt#in
liian heterogeeninen tarjotakseen perustan mielen-
kiintoiselle yhteiskunnalliselle analyysille nykyi-
. syydestd tail tulevaisuudesta. (Niiniluoto, 1986, s.
209-210)

Koska olen tdysin samaa mieltd Niiniluodon kanssa,
on tdm8n tutkimuksen paiAmAUr#nd ollut luokitella
ns. informaatioammatteja tarkemmin l&htien Poratin
alkuperdisistd ajatuksista. N#in menetellen on
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mahdollista muodostaa rakenteeltaan ja intresseil-
t44n homogeenisempia ryhmi# ja selvittdd tarkemmin,
mitd informaatioammatit itse asiassa ovat. Lisdksi
apuna kidytetdidn talouseldmiin sektorianalyyttista
tarkastelua. Itse informaatioammattien luokittelu
sinénsd vaatii myds teoreettisesti perustellumpien
ja homogeenisempien ryhmien muodostamista. Poratin
luokitus tuntuisi antavan siihen alkuaineksia.
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4 INFORMAATIOYHTEISKUNTA SEKTORIANALYYSIN VALOSSA

Erds taloustieteilijdiden ja sosiologien yhteinen
analyysivdline, 3Jota ovat erityisesti suosineet
taloudellisen kasvun teoreetikot, on ollut sektori-
analyysi, jota esittelen seuraavassa.

4.1 Sektorianalyyttinen tarkastelu

Clark aikoinaan nimesi taloudellisen kasvun analy-
sointia varten talouseldmdlle kolme vaihetta:
primaarisektori (maatalous), sekundaarisektori
(teollisuus) ja tertiaarisektori (palvelut). Palve-
lusektorin yh3d laajentuessa on sektoriajattelu jal-
leen noussut esiin. On n#dhty tarpeelliseksi analy-
soida yvha palsuvaa palvelusektoria tarkemmin.
Palvelusektorin onkin todettu koostuvan hyvin
erilaisista toimialoista. Merkitt&viksi toisistaan
poikkeaviksi ryhmiksi on nimetty ainakin seuraavat:
liikenne ja jakelu, liike-eld&m#id palvelevat toimin-
not ja henkildkohtaiset palvelut.

Sektorianalyyttinen tarkastelu on perinteisesti ol-
lut sosiologien Ja kansantaloustieteilijdiden
yhteistd kenttdd. Ensimmdinen (Bellin opastuksella)
16yt&méni mielenkiintoinen sosiologien sektoriana-
lyyttinen tarkastelu on per#disin vuodelta 1952. Se
on Footen ja Hattin American Economic Associationin
vuosikokoukseen valmisteltu tutkielma sosiaalisesta
liikkuvuudesta ja taloudellisen aseman kehittymi-
sestd. Siind on mielenkiintoisella tavalla pyritty
jakamaan palvelusektorin toimialat kolmeen osaan:
tertididriseen eli palveluihin kotitalouksille,
kvartddriseen eli tuotantoa ja liike-el&mii tuke-
viin palveluihin ja kvinaariseen eli inhimillisten
kykyjen laajentamista Jja jalostamista tukeviin
toimialoihin. Toimialat jakautuisivat n3ihin sekto-
reihin seuraavasti (Foote & Hatt, s. 364-365) :

tertiaaritoimialat

- ravintolat, hotellit

- parturit, kampaamot, kauneushoitolat

- pesulat

- korjaus ja huolto

- kotona tehtyjen ké&sit8iden levittiminen
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kvartaaritoimialat

- kuljetus

- kauppa

- tietoliikenne
- rahoitus

- hallinto

kvinaaritoimialat

- terveydenhuolto
- koulutus

- tutkimus

- wvirkistys

Bellin, Machlupin ja Poratin ajatusten pohjalta on
vhdeksi uudeksi tarkastelukulmaksi otettu ns.
informaatiosektori. Seuraavassa tarkastellaan,
mink#laisia sektorianalyyttisid 1ldhestysmistapoja
viime aikoina on esitetty t#ltd pohjalta.

4.1.1 Kenessey

Zoltan Kenessey on herdtellyt kansantaloustieteen
parissa henkiin talouseldmén traditionaalista
gektorianalyysid. Merkantilistit ja fysiokraatit
jakoivat talouseldémidn aikoinaan kolmeen sektoriin,
maatalous, kauppa Ja teollisuus Ja tarkastelivat
niiden vdlisid muutoksia. Viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana sektorianalyysi on ollut suhteellisen
vdhdistd kansantaloustieteen parissa. Kenessey
muistuttaa, ettd niin aikaisin kuin 1691 Sir wWilli-
am Petty veti johtopddtbksenssd: "There is much more
to be gained by Manufacture than Husbandry and by
Merchandise than Manufacture..." T&m3n "Pettyn
laiksi" nimedminsd johtopddtdksen on Colin Clerk
halunnut nostaa jdlleen kunniaan. Klassisen talous-
tieteen edustajat Adam Smith, David Ricardo, Karl
Marx ja John Stuart Mill hyv#ksylvit ns. materiaa-
lisen tuotannon doktriinin, mik# teki eron tuotta-
van toiminnan Jja ei-tuottavan toiminnan wv#11114
siltd pohjalta, kuinka suoranaisesti ne 1liittyivit
fyysiseen tavarantuotantoon. Historiallinen koulu-
kunta Saksassa, esim. Friedrich List, piti myds
koulutusta, hallintoa ja tiedonv&litystd historial-
lisesti tdrkeind tuotannontekijdind. Listin ajatte-
lu johti myBhemmin kasvunvaiheet-ajatteluun. List
nimesi taloudellisen kehityksen vaiheet seuraavas-
ti:
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- Maatalous
- Maatalous-Teollisuus
- Maatalous-Teollisuus-Kauppa

N4m3 vaiheet ovat myShemmin tulleet Allan G. Fishe-
rin, Colin Clerkin ja Simon Kuznetsin kautta tunne-
tuiksi primaari-, sekundaari- ja tertiaarivaiheina.
(Kennessey 1985, s. 5)

Lénsimaiden kansantalouden tilinpito perustuu
laajalle +tuotannon kidsitteelle Alfred Marshallia
seuraten, kun taas Neuvostoliiton ja muiden sosia-
lististen maiden +tilinpito perustuu marxilaiselle
kdsitykselle. Kansantalouden tilinpidolle on ollut
tyypillista tarkastella tuottavaa ja tuottamatonta
toimintaa kun taas kasvuteoreetikot ovat keskustel-
leet taloudellisen kehityksen vaiheista.

Colin Clerk kertoo, etti ensimmdisend tertiaaritoi-
mialojen késitettd esitteli 1930-luvulla Uudessa-
Seelannissa A.G.B. Fisher. Merkittdvistd kaswvuteo-
reetikoista on vield syytd mainita Simon Kuznets,
joka tutkittuaan USA:n ja er#diden muiden kehitty-
neiden maiden taloutta totesi, ettd kasvun mydtd on
maatalouden suhteellinen merkitys pienentynyt ja
kasvu siirtynyt aluksi kaivostoimintaan ja teolli-
suuteen sen Jdlkeen kuljetukseen ja liikenteeseen.
Kun kasvu viimeksimainituissakin on tasaantunut, on
kasvu viime vuosikymmeninid siirtynyt erilaisten
palvelusten ryhm3##n, joka sisdltii mm. liike-el&min
palveluksia, henkil&kohtaisia palveluksia, profes-
sionaalisia palveluksia ja Julkisia palveluksia.
(Mts. 6-7)

Esiteltyddn ansiokkaasti kansantaloustieteen sekto-
rianalyyttisen ajattelun kehitysti Kenessey esittii
uuden nelisektorisen kehikon ja tarkastelee Yhdys-
valtain taloutta Jjakamalla toimialaluokituksen(1l)
toimialat eri vaiheisiin seuraavasti:

Primaaritoimialat
maatalous, metsdnhoito, kalastus
(SIC 01-02, 07-09)
kaivostoiminta (SIC 10-14)

(1) Standard Industrial Classification Manual 1972,
Executive Office of the President, Office of Mana-
gement and Budget, U.S. GPO, Washington, D.C. 1972



56

Sekundaaritoimialat
rakennustoiminta (SIC 15-17)
teollisuus (SIC 20-39)

Tertiaaritoimialat
‘ kuljetus

sihkdn- ja kaasuntuotanto,

puhtaanapitopalvelut (SIC 40-49)

tukkukauppa (SIC 50-51)

vidhittidiskauppa (SIC 52-59)

Kvartaaritoimialat
tietoliikennepalvelut (SIC 48)
rahoituspalvelut, wvakuutus-
palvelut, kiinteistd- ja
liike-elédmén palvelut
(s1c 70, 72-73, 75-76, 78-89)
Julkinen hallinto (SIC 91-97)

(Kenessey, 1985 s.8)

Kenesseyn mukaan Herman Kahn on nykyisess# kirjal-
lisuudessa ensimmidisens kidyttinyt
kvartaarisektorin-k#dsitettd. Tarkasteltuaan Yhdys-
valtain bruttokansantuotteen toimialoittaista kehi-
tystd Kenessey  pidityy toteamaan, ettd merkittédvin
plirre Yhdysvaltain talouselidmisséd on ollut
kvartaarisektorin voimakas kasvu viime vuosikymme-
nind. Kvartaaritoimialojen osuus vuonna 1982
bruttokansantuotteesta o0l1 Jjo 46,9 %. Erityisesti
palvelujen kasvu on ollut merkittdvdi n#iden alojen
ty8llisyyden kasvun kannalta. Viimeisen kahdenkym-
menen vuoden aikana n. 86 % tybpaikkojen kasvusta
on tapahtunut palvelusektorilla. Kennessey toteaa
lisdksi, ettd erityisesti kvartaaritoimialoille
tyypilliset palvelut ovat lisddntyneet ja merkittia-
vdd 1lisdystd tédmdn tyyppisissd palveluksissa on
lisdksi tapahtunut teollisuus-, kaivostoiminta- ja
maataloussektorien piirissi.

Kenessey olettaa, ettéd talouden kasvuvauhtiin ja
suorituskykyyn vaikuttaa mm. n#iden neljsn eri
sektorin v#linen resurssienjako ja ettd tietyssid
historiallisissa olosuhteissa jokin tietty vhdis-
telmd Johtaa parempaan yhteistulokseen kuin muut.
Hi8n olettaa myds, ettd sektorien vilisiin suhtei-
siin wvaikuttavat teknologiset tekijat Ja ettd
sektorien vdlillid on merkittdvid input-output
kytkent8jd. Kenesseyn mielestd resurssienjako ei
t41138 hetkelld ole optimaalinen, wvaan kvartaarisek-
tori on ylikorostunut. (Mts. 27-28)
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4.1.2 Gershunyn hypoteesi

Gershuny on esittédnyt hypoteesinaan j#dlkiteollisen
yhteiskunnan tybnjaon ja kulutuksen luonteen kehit-
tymisestd, etta Yhdistyneiden Kuningaskuntien
kohdalta huolellinen analyysl osoittaisi pikemmin-
kin palvelujen kulutuksen vdhentymistd kuin 1lis&&n-
tymistd, kuten on yleisesti vditetty. Sen sijaan
kotitaloudet ostavat yhd lisdadntyvissd médrin
kestokulutustavaroita, joiden awvulla tuottavat itse
itselleen palveluita. Palvelusektorin kasvu olisi
todellisuudessa osoitus teollisuuden omista
tarpeista 1lisdtd teknisesti koulutettua henkilds-~
tda, Jjohtajia ja myyntimiehid kestokulutushyddyk-
keiden tuotannon tehostamiseksi. (Gershuny 1978, s.
8-9)

Gershunyn hypoteesiin 1lis#disin, ettd kun myds
varsinainen tavaroiden tuotanto on tehostunut mm.
robottien ansiosta tehtaissa sekid my¢s kansainvili-
sen tydnjaon tuloksena, syntyy tarve saada kaikki
tuotteet tehokkaasti markkinoitua. N3in ollen
valtaosa traditionaalisen palvelusektorin kasvusta
olisi todellakin liike-el&m#n palvelusten kasvua -~
etuplsdssd sellaisten tuotantoa tai 1iike-elémiid
tukevien palveluiden, jotka on tarkoitettu tuotta-
vuuden parantamiseen, taloudellisten riskien vihen-
tdmiseen tai markkinoinnin tehostamiseen. T#llaisia
palveluita ovat rahoitus- ja 1luottopalvelut,
vakuutus-, mainonta- ja muu markkinointipalvelut,
Juridiset ja atk-palvelut, tydvoiman vuokrauspalve-
lut jne. Osa kasvusta saattaa tosin johtua my&s
tavaroiden markkinointiin 1iittyvistid fyysisestd
puolesta, kuljetuksesta, varastoinnista ja erilai-
sista huoltotehtdvisti.

Kasvua on varmasti tapahtunut viime vuosina Suomes-
sa myts henkildkohtaisten palvelujen alueella, miki
ndkynee erilaisten palvelualan yritt#idjien ja henki-
16stdn mé#rsn kasvussa. Ravintolat, baarit, kampaa-
Jjat, kosmetologit, jalkahoitajat, erilaisia
liikunta-, peli- ja muita viihdemuotoja tarjoavat
yrittdjat ja tydntekijat ovat myds kasitykseni mu-
kaan lisd#ntyneet Suomessa. Viime aikoina on jopa
valiteltu, ettd erilaisilla palvelualoilla, esim.
kampaamoalalla, yrityksii on noussut jopa liikaakin
81118 seurauksella, ett# kailkille ei riitia asiak-
kaita, miki on Johtanut t&dllaisen palveluiden
hintojen huikeahkoon nousuun.
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Kaiken kaikkiaan n#dyttdisi tarpeelliselta analysoi-
da tarkemmin paisuvaa tertiddrisektoria ja ehkd
erottaa siitd omaksi uudeksi sektoriksi selkedsti
médriteltdvid funktioita talouseldmisséd suorittavat
sektorit, joista osa 1liittyy materiaalista tuotan-
toa tukeviin jakelu-, kuljetus-, varastointi- yms.
palveluihin jJa osa taas informaatioluonteisiin,
tuotantoa ja kauppaa tukeviin rahoitus-, vakuutus-,
mainos- ja markkinointi- sekd tuotekehittely- yms.
palveluihin.



59

5 INFORMAATIOAMMATIT SUOMESSA VUOSINA 1980 JA 1985

5.1 Vuosina 1980-85 suhteellisesti eniten kasvaneet
ammattiryhmdt

Jos tarkastellaan viestdlaskennan tietojen valossa,

mink#laiset ammattiryhm&t ovat kasvaneet

Suomessa 1980-luvun alkupuoliskolla, jolloin ns.
informaatioyhteiskunnan voidaan katsoa olleen jo

voimakkaasti muotoutumassa, n3dyttdid luettelo
seuraavalla sivulla esitetyn kaltaiselta.

Niiden ammattiryhmien joukossa, jotka ovat kasva-
neet viahint#didn 30 % vuosien 1980-85 aikana on
valtaosaltaan aikaisemmin esitettyjen méiritelmien
mukaisiin informaatioammatteihin luettavia ammatti-
ryhmid. Mukaan mahtuneista ammattiluokituksen
tarkimman tason (3- tai 4-numerotaso) 81 ammatti-
ryhméstd 53 ammattiryhm3dn voidaan katsoa sisdltdvén
joko puhtaasti tai ainakin suurelta osin informaa-
tioammatteja. Tyypillisi¥# informaatioammatteja ovat
esim.: koulutuspddllikdt ja muut kouluttajat,

suunnittelijat ja -p3#311ikdt, kirjanpitajat,

mainospddllikdét, hallinnollisen selvitystydn ammat-
tit, myynti-insind6rit, ostajat, kiintedn ja irtai-
men omaisuuden sekd arvopapereiden vdlittdjat,

insinddrit, luottopddllikdt, sihteerit jne.

vVahintd&n 30 % viiden vuoden aikana kasvaneiden
ammattiryhmien luettelossa ei juuri ole teollisuu-
den tai maatalouden ammattiryhmiid muuta kuin infor-

maatiosektoria tukevista ryhmistid, kuten

elektroniikka- tai teleasentajat sek#d4 radio-
tv-tarkkailijat ja ddnittidjat jne. Jonkin verran on
mukana sellaisia palvelualan pienryhmi3, joille on

tyypillistd pienyritt&jyys, kuten hierojat,

tologit, Jalkojenhoitajat, 1l4dkintd@voimistelijat,
sekd muut kauneudenhoito- ja terveydenhoitoalan
ammatit tai hotelli-, ravintola- ja suurtalousalan
ammattiryhmdt. Myds maa- Jja metsdtaloutta l4dhelld

olevia saman tyyppisi3 pilenyrittéjyytti

ryhmid, kuten turkistarhaajat, kalanviljelijit jne.

on mahtunut mukaan. Yrittdjien ty4 on myds

informaatiovaltaista, kirjanpitoa, markkinointia

jne. sis3dltdviid.

Suhteellisesti eniten kasvanut ammattiryhm#, koulu-
tuspddllikdt, jotka ovat lisHdintyneet perdti 172 §,
sis8lt88 monia wuusia konsultointialan ammatteja.
Konsultithan ovat informaatioyhteiskunnan tunnus-

merkillisimpid ammatteja.
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TAULUKKO 1:
Vuosina 1980-1985 suhteellisesti eniten
kasvaneet ammattiryhmdt(1l)

Ammattiryhmdia Kasvua 80-85
% lukum.
Koulutuspddlliksdt ym. 172 1589
Muut kalanviljelystytntekijat 165 368
Muut rakennustydn ammatit 117 2053
Atk-suunnittelijat 113 5385
Kirjanpitokamreerit 107 1132
Mainospddllikdét ym. 95 1238
Muut kouluttajat 93 1531
Muut liikeyritysten ja jirjestdjen
hallinnollisen selvitystydn ammatit 93 1472
Muut opetusalan tydntekijit 86 1793
Muut humanist., luonnontiet.
ja yhteiskuntatiet. tydn tekijit 86 426
Hierojat 83 1428
Kalastusmestarit 83 202
Myynti-insindfrit ja ostajat 81 3654
Biologit 79 311
Kemiallis-teknisen alan teknikot 74 2935
Kiintedn ja irtaimen omaisuuden
sekd arvopapereiden vilittijat 73 704
Porojen kasvattajat 72 244
Atk-pddllikdt 71 973
Latojat 70 3290
Kaupallisten, ammatill. ja aatteell.
Jjarjestdjen johtohenkildst 68 969
Sdhkdvoimatekniikan teknikot 67 3111
Kosmetologit ja jalkojenhoitajat 64 670
Arkeologit, maantieteilijit,
matemaatikot ym. 60 950
Osastopddllikdt ja vahinko-
tarkastajat (vak.lait.) 60 292
Siivoustydn johtajat 56 1208
Muut sosiaalialan tybntekijit 56 7568

(1) Tummennetut informaatioammatteja
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Muut esiintyvidt taiteilijat

Teletekniikan teknikot
Kemistit
Lddkintivoimistelijat, toimintaterapeutit

Muut taide- ja viihdealan tydntekijidt
Muut vartiointi- ja suojelutytn ammatit

Maatalous~-, puutarha- ja kalastus-
alan tutkimus- ja suunnittelutyd
Tukkukauppiaat

Kaupunginpuutarhurit, ylipuutarhurit ym.

Kuvaamataiteilijat

Pankkien osastonhoitajat

Pdividkotien johtajat, lastentarhanopettajat
Teletekniikan insinddrit

Betonituote- ja elementtitydntekijét
Muut huolintatydntekijat

Mainospiirtijat

Teatteri- ja elokuva-ohjaajat ja -johtajat
Sosiaalialan erityistydntekijit
Tarjousinsinédrit ja luottopidillikét
Rakennusinsinéérit
Mainostoimittajat

Geologit

Hallinnollisen selvitystyén ja
laskentatoim. johtohenkild$t

Rahti- ja lentoliikennevirkailijat
Meteorologit, hydrologit,
tdhtitieteilijit

Kirjailijat ja kriitikot

Sihteerit

Koneteknikot

Tilintarkastajat ja reviisorit
Tiedottajat, matkailu- ja
kulttuurialan tydntekijit
Aluejohtajat ym. (vak.lait.)
Elektroniikka- ja teleasentajat
Mittausteknikot ja kartoittajat
Uskonnollis-sosiaalisen tyén tekij&t
Psykologit

Matkailualan toimihenkil$t

Turkiseldinten kasvattajat

Kasvua 80-85

%

56

54
59
52

51
51

lukum.
86

2419
667
1870

431
377

430
335

46
626

2756
1101

1038
160

516
117
2004

2893
382
146

2165
264

50
134
9943
5622
306

546
122
2799
760
870
608
652

894
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Muut viestittdjat 39 551
Hotellien ja ravintoloiden emdnndt 39 251
Hautaustoimistonhoitajat 39 66
Erityisopettajat 38 908
Sotilastekninen henkildstd 38 181
Sihkévoimatekniikan insindédrit 37 860
Radio- ja tv-tarkkailijat sekd ddnittdjit 37 292
Muut hygienia- ja kauneuden-

hoitotytn ammatit 37 13
Koneinsinddrit 36 2405
Kotiavustajat ym. 36 1888
Tuotesuunnittelijat ja taiteilijat 35 392
Suurtalouksien hoitajat 35 2201
Hotellien portieerit 34 394
Maatalous- ja puutarha- sekd kalastus-

alan neuvonta- ja valistustoiminta 33 970
Kaupalliset johtohenkildt 33 4996
Harrastus- ja vapaa-aikatoiminnan ohjaus 31 782
Muusikot 30 1070
Perhepdivdhoitajat jJa lastenhoitajat

(kodeissa) 30 6613

Sanomattakin on selviid, ettd atk-suunnittelijat,

Jjotka ovat kasvaneet 113 %, ovat informaatioyhteis-
kunnan keskeisimpi#d ryhmiid. Kuvaavia informaatioyh-
teiskunnalle ovat edelleen erilaiset myynti- ja
mainosalan ammatit - mainosp##dllik®diden mAAr3d on
kasvanut 95 % ja myynti-insintdrien ja ostajien
mddrs 81 %.

Luettelosta ndkyy myds selvidsti erilaisten
insinddri- ja teknisten ammattien voimakas kasvu
(kemiallis-teknisen alan teknikot 74 %, s#dhkdvoima-
tekniikan teknikot 67 %, teletekniikan teknikot
54 %, teletekniikan insinddrit 47 %) ja toisena
selkednd ryhm#nd luonnontieteelliset ammatit
(blologit 79 %, kemistit 59 %, maatalous-,
puutarha- ja kalastusalan tutkimus- ja suunnittelu-
tyd 50 %). Teknisten ja luonnontieteellisten ammat-
tien voimakas kasvu pohjautunee mm. teollisuuden ja
palvelujen tuotannon tuotekehittely- ja konsultoin-
titehtédvien lisidintymiseen.
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Kun luetteloa tarkastelee ei siis voi vdlttyd siltid
havainnolta, ettd kasvua on tapahtunut nimenomaan
niissd ammateissa, joissa Poratia mukaillen tyén
lopputuotteena on informaatio, informaation levit-
tadminen tai k#asittely tai informaatioteknologiaan
liittyvét tukitoiminnot. Muut joukkoon mahtuneet
ovat p#ldasiassa palveluluonteisia ammattiryhmid.
N4dit4 ovat esim. maatalouden piiriin luettavat
uudehkot, pienet ammattiryhm#dt kuten kalastusmesta-
rit ja muut kalanviljelystydntekijidt, turkiseldin-
ten ja porojen kasvattajat sekd kaupunginpuutarhu-
rit ja ylipuutarhurit. Muutoin maatalouden osalta
on mukana vain informaatioammatteihin 1luettavia
ryhmid, kuten tutkimusta, suunnittelua, neuvontaa
Jja valistusta.

Teollisuuden tai koneenk#ytdn osalta mukaan on tul-
lut etupdissd selvid informaatiocalan tukitoiminta-
ammatteja kuten elektroniikka- ja teleasentajia ja
latojia sek#d radio- ja tv- tarkkailijoita ja #d&nit-
tajia.

Palvelualalta ovat ehkd merkittévimmin mukana
hygieniaan, kauneudenhoitoon tai terveydenhoitoon
liittyvat henkil8kohtaisia palveluita tuottavat
ammattiryhmit, joille on tyypillistid myds pienyrit-
td]Jyys, kuten hierojat, kosmetologit, jalkojenhoi-
tajat, l83kintdvoimistelijat, toimintaterapeutit
sekd muut kauneuden- ja terveydenhoidon ammatit
(esim. solariumhoitajat) sekd perhepdivihoitajat ja
lastenholtajat kodeissa ja kotiavustajat.

Muilta osin mukaan tulleet ammattiryhmét voidaan
melkein lukea joko kokonaan tai osittain informaa-
tiocammatteihin.

Ndiden lukujen varassa voidaan todeta, ettd suoma-
laisessa yhteiskunnassa ovat lis#d#&ntyneet juuri ne
ammattiryhmét, jotka teorioiden mukaan ovat ominai-
sia informaatioyhteiskunnalle. Varsinaiset tavara-
tuotannon ammatit eividt juurikaan ole lis#dintyneet,
vaan kasvu on siirtynyt palveluiden tuottajiin.

Jos tarkastelemme vield absoluuttisesti eniten
kasvaneiden ammattiryhmien luetteloa, vahvistuu ku-
va informaatioammattien valta-~asemasta. Suomalainen
yhteiskunta ndytt#3d nididen 1lukujen valossa olevan
sihteereiden, atk-suunnittelijoiden, insin&é®rien,
teknikoiden, pankkitoimihenkiléiden, myyntineuvot-
telijoiden, opettajien ja kouluttajien wvaltakunta.
Mutta myds perhepdivdhoitajien, lastenhoitajien,
sairaanhoitajien ja apuhoitajien.
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TAULUKKO 2:
Vuosina 1980-85 absoluuttisesti eniten
kasvaneet ammattiryhmit

Ammattiryhmia Kasvua 80-85
lukum. : ]
Sihteerit 9 943 (40)
Muut sosiaalialan tydntekijat 7 568 (56)
Perhepdivihoitajat ja lasten-
hoitajat (kodeissa) 6 613 (30)
Sairaanhoitajat 5 825 (19)
Atk-suunnittelijat 5 385 (113)
Koneteknikot 5 622 (40)
Pankkien osastonhoitajat 5 163 (16)
Kaupalliset johtohenkilbt 4 996 (33)
Yleiskonttoristit 4 429 (7)
Rakennuspuutydntekijat 4 304 (14)
Luokanopettajat 4 199 (27)
Myyntimiehet, myyntiedustajat 4 056 (28)
Rakennusteknikot 3 845 (22)
Myynti-insinddérit, ostajat 3 654 (81)
Sdhktasentajat 3 535 (15)
Latojat ym. . 3 290 (70)
Rakennuskoneiden kuljettajat 3 237 (24)
Ohut- ja paksulevysep#t 3 184 (20)
Sdhkdvoimatekniikan insinddrit 3 111 (67)
Lasten p3ivihoitotydntekijat
(el kodeissa) 3 034 (22)
Kemiallis-teknisen alan teknikot 2 935 (74)
Rakennusinsinédrit 2 893 (44)
Elektroniikka- ja teleasentajat 2 799 (40)
Apuhoitajat 2 770 (12)
Piivikotien johtajat ja
lastentarhanopettajat 2 756 (48)
Kokit, keittdjit ja kylmakdt 2 697 (14)
Teletekniikan teknikot 2 419 (54)
Koneinsinéérit 2 405 (36)
Laborantit ja laboratoriocapulaiset 2 332 (22)
Parturit ja kampaajat 2 307 (23)
Li3kirit 2 260 (28)
Kotiavustajat ym. 2 253 (24)
Aineenopettajat (ammat. oppil.) 2 246 (25)
Suurtalouksien hoitajat ym. 2 201 (35)
Hallinnollisen selvitystydn
Ja laskentatoimen johtohenkildt 2 165 (42)
Muut rakennustydn ammatit 2 053 (117)
Sosiaalialan erityistydntekijit 2 004 (45)
Muiden teknisten alojen insinddrit 2 106 (19)
Maalarit, lakkaajat ja
lattiantekijit 1 954 (13)
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Lidkintdvoimistelijat,
toimintaterapeutit

Koneen- ja moottorinkorjaajat
Muut opetusalan tydntekijit
Laitosmiehet (ei tekst.teoll)
ja takiloijat

Keittidapulaiset
Koulutuspddllikdét

Muut kouluttajat

Muut liikeyritysten ja jdrjestdjen
hallinn. selvitystydn ammatit
Tarjoilijat, baarimestarit
Kirjaston- ja arkistonhoitajat,
museovirkamiehet

Hierojat ym.

Sanomalehden toimittajat, kustannus-

toimittajat

Henkildkunta-, suhdetoiminta-
ja tydnvilitystydntekijit
Mainospddllikét ym.
vahittiaiskauppiaat
Siivouistydn johtajat
Kahviloiden, baarien yms.
tarjoilijat

Myym&l#dhenkildstd
Kirjanpitokamreerit
Teletekniikan insindérit
Muusikot

Betonituote- ja elementti-
tydntekijidt

Hammashoitajat
Myymdld&nhoitajat ja
osastonhoitajat

Maatalous- ja puutarha-alan
sekd kalastusalan neuvonta- ja
valistustoiminta
Osastop#ddllikst ja
vahinkotarkastajat (vak.lait.)
Kaupallisten, ammatillisten ja aat-
teell. jdrjestdjen johtohenkilst
Arkeologit, maantieteilijit,
matemaatikot
Pankkitoimihenkildt ja
kassatoimihenkilét
Tietokoneoperaattorit
Turkiseldinten kasvattajat
Uskonn.-sosiaalisen ty®n tekijit
Sdhkbévoimatekniikan insindéérit
Yliopistojen ja korkeakoulujen
opettajat

_Komisariot ja ylikonstaapelit

HERpE RRR

HERRE M HRE B

e

[

870
848
793
712
576
539
531

472
345

462
428

413
296

227
208

175
140
132
101
070

038
992

976

970
987
969
950

918
914

870
860

805
800

(52)
(86)

(23)
(7)
(172)
(93)

(93)
(11)

(20)
(83)

(29)

(24)
(95)
(7)

(56)

(10)
(12)
(107)
(47)
(30)

(47)
(29)

(8)

(33)
(17)
(68)
(60)
(17)
(29)
(39)
(39)
(37)

(13)
(6)
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5.2 Informaatioammatit Suomessa Poratin luokitusta
soveltean

Tdm&n tutkimuksen keskeisimpdni tavoitteena on ol-
lut kehittdd informaatioammatteja koskevaa 1luoki-
tusta sellaiseksi, ettd siitsd kévisividt 1ilmi nyky-
yhteiskunnan ammattirakenteen olennaisimmat piir-
teet. T&td varten on tutkimuksen alkuosassa selvi-
telty niitd teoreettisia l1ihtbkohtia, joita infor-
maatioyhteiskuntaan on tullut tavaksi 1iittdi.
Lisdksi on selvitelty kdytdnndn tasolla niiti
suunnitelmia, joita informaatioyhteiskunnan kehit-
tidmiseksi on laadittu Suomessa ja muuallakin.

OECD:n informaatiocammattien luokitusta on kritisoi-
tu sen ryhmien heterogeenisuuden vuoksi. Luokitus
el ole antanut selke3di kuvaa siitd, mink#laisiin
ammattiryhmiin informaatioammatit jakautuvat.

Luokituksen kehittadmistydn l&dhtdkohtana on tédssa
tutkimuksessa ollut Poratin alkuperdinen luokitus
(1iite 1). Huomioon on otettu myds OECD:n siitd
esittdmd sovellutus (liite 2) Ja Suomessa siitd
kehitetyt 1luokitukset (Jeskanen 1983), jotta
vertailukelpoisuus aikaisempiin 1lukuihin s&8ilyisi
mahdollisimman hyvin. Uusi 1luokitus on esitetty
liitteessd 3. Tdrkein tavoite uudessa luokituksessa
on o0llut saada se ryhmilt#&n homogeenisemmaksi,
analyyttisemmdksi ja selkedmmdksi. On yritetty tuo-
da esiin informaatioyhteiskunnalle +tyypillisi‘d
ammattiryhmid8 ja niiden kehitystrendeji.

Tdssé tutkimuksessa informaatioammattien lukum#irin
kehityksestd on esitetty kaiken kaikkiaan 3 tauluk-
koa, joista kaksi tekstissd ja yksi 1liitteessi 3.

Tekstissd on ensin esitetty sivuilla 68-69 taulukko
3: Informaatioammattien lukum##ridn kehitys 1980-85
ja myShemmin sivuilla 82-83 taulukko 4: Informaati-
oammattiryhmien prosentuaalinen osuus kalkista
informaatioammateista 1980-85.

Liitteessd 3 oleva taulukko on perustaulukko, josta
edelld mainitut taulukot 3 ja 4 ovat yhteenvetotau-
lukkoja. Liitteen 3 taulukkoon on laskettu videstd-
laskentatietojen 1980 ja 1985 pohjalta informaatio-
ammateiksi 1luettujen ammattiryhmien lukum#ddrit ja
muutostiedot 1980-1985.

Tarkastelkaamme aluksi informaatioammattien luku-
madrdd ja 1lukumdldrdn kehitystd verrattuna koko
tydllisen tydvoiman kehitykseen vuosien 1980-1985
alkana. Tilanne n#ytt#i seuraavanlaiselta:
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ASETELMA 1:

Tybllisen ty®voiman ja informaatioammattien
lukumdirin kehitys vuosina 1980-85

1980 1985 Muutos B80-85 %

TYSLLINEN TYO-
VOIMA YHTEENSA 2 194 810 2 276 887 82 077 3.7

INFORMAATIOAMMA-|
TIT YHTEENSA 757 099 868 327 111 228 14.7

INFORMAATIOAMMA-
TIT $ TYOLLISES-
TA TYOVOIMASTA 34.5 38.1

Asetelmasta 1 voidaan havaita, ettd kun koko
tydllinen tydvoima on vuosien 1980-1985 aikana
kasvanut 3.7 %, ovat informaatioammatit kasvaneet
14.7 %. Absoluuttisia 1lukum#iariid tarkasteltaessa
voidaan havaita, ett3d informaatioammattien lissdidn-
nyttyd 111 222 hengellid, niin vastaavana aikana
koko ty®Sllinen tybvoima on lisd#éntynyt vain 82 077
hengelld. Tdmd tarkoittaa sitid, ettd muissa kuin
informaatioammateissa toimivien lukum#iri on
vastaavasti pienentynyt.

5.2.1 Tutkimustulosten tarkastelua ammattiryhmitt3in

Seuraavassa kdydaidn 18pi ne keskeiset tutkimustu-
lokset ammattiryhmittidin, jotka ilmenevidt taulu-
koista 3 Jja 4 sekd 1liitteestd 3. Tulokset kiydiin
1lapi luokituksen mukaisessa jdrjestyksessi.

Ammattiluokituksella on monenlaisia rajoituksia
analyysivdlineend. Sen perusteella ei voida tehdi
kovin tdsmidllisid johtopdidtdksid lukumdiristi eri
ammattiryhmissd, mutta trendejd se varmasti kuvas-
taa luotettavasti.
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TAULUKKO 3:

INFORMAATIOAMMATTIEN LURUMAARAN REBITYS VUOSINA 1980-1985 (1)

1980
INFORMAATIOAMMATIT YHTEENSA 757 099
A INFORMAATION TUOTTAJAT JA JAKAJAT 323 648

PO THVPORMANT TORITUO T TAJAT

1. TIETEENHARJOITTAJAT 36 720
1.1. Luonnontieteet 4 348
1.2. Yhteiskuntatieteet § 305
1.3. Insinddritieteet 26 285
1.4. Muut tieteenharjoittajat 782

2. ASIANTUNTIJAPALVELUIDEN TUOTTAJAT 97 140
2.1. Maa- ja metsiitalouden asiantuntijat 4 106
2.2. Terveydenhuollon asiantuntijat 20 395
2.3. Lakiasiantuntijat 4 574
2.4. Koulutusasiantuntijat 2 538
2.5. Tietojenklisittelyn asiantuntijat 8 122
2.6. Tekniset asiantuntijat (tuotekehittely ym.) 33 417
2.7. Rahoitusasiantuntijat 20 748
2.8. Muu konsultointi- ja neuvontatyd 3 240

3. MARKKINAINFORMAATION TUOTTAJAT 89 985

1985

868

399

46

(L)

a3

132

26

"uownm

14
44
26

103

327

169

807

086
790
676
255

307

102
361
310
608
739
798
302
087

443

Muutos 80-85 X%

111

35

13

228

521

087

738
485
391
473

167

996
966
736
070
617
381
554
847

458

14.7

23

27

40

28
60

36

24
29
16
121
81
34
27
26

15

ITNFORMAATION JAEAJAT
1. OPETTAJAT 76 681
2. KIRJASTO-. ARKISTO- JA MUSEOTYONTEKIJAT 7 423
3. VIESTINTA- JA KULTTUURITYONTEKIJAT 13 200
4. USKONNOLLISEN TYON TEKIJAT 2 501

704
098
096
714

023
675
896
213

14
23
29
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1980 1985 Muutos 80-85 &

B INFORMAATION KAYTTAJAT JA RASITTELIJAT 324 455 361 005 36 550 1n

L1 INFORMAATIUN EAYTTAINT

1. HALLINTO- JA VALVONTATYOTA TEKEVAT 108 733 131 901 23 168 21

1.1. Hallinto- ja johtamis-

tydtld tekevit 60 205 71 166 10 961 18
1.2. Tydnjohto- ja valvonta-

tydt tekevit 48 528 60 735 12 207 25
INFOKFAATITON KAS I'ITELTJAT

1. INFORMAATION KERARJAT,

TIEDOSTONHOITAJAT 46 435 49 896 3 461 7
2. SIHTEERI- YMS. TOIMISTOTYO 96 218 111 911 15 693 16
3. KIRJANPITO- JA RASSANHOITOTYD 45 384 39 813 -5 571 -12
4. MUU INFORMAATIONKASITTELYTYD 27 685 27 484 -201 -1
C INFORMAATION TURITOIMINNOT 108 996 ‘108 153 -843 -1

1. TIETOTERNISTEN KONEIDEN KAYTTAJAT 56 331 50 827 -5 504 -10
2. GRAAFISEN ALAN TYONTEKIJAT 18 659 21 269 2 610 14
3. POSTI~ JA TELEVALITYSTYONTEKIJAT 10 271 11 172 901 9
4. TIETOTEKNISTEN KONEIDEN ASENTAJAT

JA KORJAAJAT 23 735 24 885 1 150 5

(1) Yhteenvetotaulukko, joka on laadittu liitteen 3 yksityiskohtaisten
tietojen pohjalta
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Tieteenharjoittajat

Kun tarkastelemme sivun 68 tietoja tieteenharjoit-
tajien osalta, on syytd aluksi todeta, ettd lukuja
el wvoida pit3dd kovin tarkkoina, koska esim. vylio-
pistojen Jja korkeakoulujen plirissd tehtdvid
tieteellinen tyd sis#dltyy kohtaan 1II.1 Opettajat.
Tieteenharjoittajien osalta 1luvut eivdt mydsklin
pysty kertomaan, kuinka suuri osa tieteenharjoitta-
Jjista toimii perustutkimuksessa ja kuinka suuri
soveltavan tutkimuksen tai tuotekehittelyn parissa.

Karkeina trendein# lukuja varmasti voidaan tarkas-
tella. Niistd nédkyy selvidsti, ettd 80-luvun alun
vyhteiskunnassa ovat suhteellisesti voimakkaimmin
lisddntyneet luonnontieteiden harjoittajat, mutta
absoluttisesti tarkastellen insindéritieteiden
harjoittajien kasvu on ollut aivan omaa luokkaansa.
Yhteiskuntatieteiden kasvu on ollut wvaatimatonta
luokkaa sekd suhteellisesti ett#d absoluuttisesti.

Tilastokeskuksen tiede ja teknologiatilaston mukaan
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot ovat Suomes-
sa kasvaneet n. 9 % 1980-luvulla. Vuonna 1987
tutkimusmenojen arvioidaan olevan noin 6.4 miljar-
dia mk., mik3# on noin 70 % enemmin kuin vuonna 1981
(kuvio 1). Tutkimusmenojen kasvuvauhti on Suomessa
ollut OECD-maiden huippuluokkaaa. Yrityssektorin
tutkimusrahoituksen kasvu on kuitenkin ollut
huomattavasti nopeampaa kuin Julkisen sektorin
tutkimusrahoituksen kasvu. Yrityssektorin tutkimus-
rahoitus on 1#4hes kaksinkertaistunut vuosien 1981-
87 aikana (kuvio 1). Vastaava kasvu julkisen tutki-
musrahoituksen osalta on ollut noin 40 % (kuvio 1).
Elinkeinoel#émin tutkimusmenot ovat kasvaneet
kiinteitd investointeja nopeammin. Valtion tutki-
musmenoissa teollisuus ja energia ovat olleet
painopisteitd. Valtion tutkimusmenoissa teollisuu-
den edistidmiseen 1iittyvit miirirahat (28.2 % wvuon-
na 1987) ovat kasvaneet muita mdirarahoja nopeam-
min. P#8osa midrdrahoista on Valtion teknillisen
tutkimuskeskuksen, Kauppa- ja teollisuusministeridtn
sekd Teknologian kehittidmiskeskuksen tuotekehitysa-
vustuksia ja tuotekehityslainoja. (Tiede ja tekno-
logia 1987 s. 14-17).
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Kuvio 1. Tutkimusrahoituksen kehitys vuosina 1981-
1987

Indeksi 1981 = 100

200 ityssektori
yn
180 / /
160 e "
/
~
140 — julk.sektori
7 /
120 ]
/ ‘-‘/
100
81 82 83 84 85 86 87

(Tiede ja teknologia 1987, s. 14)

Tarkastelen seuraavassa tieteenharjoittajien eri
ammattiryhmien kehitystd liitteen 3 avulla.

Luonnontieteiden harjoittajista ovat absoluuttises-~
ti eniten kasvaneet kemistit (667) ja toisena ovat
erilaigset maatalous-, puutarha- ja kalastusalan
tutkimus- Ja suunnittelutydti tekevat (430) seki
kolmantena biologit (311). Suhteellisesti voimak-
kainta on kuitenkin ollut biologien m#ir#n kasvu
(79 %).

Yhteiskuntatieteilijtiden lukum#irin kasvu niyttas
aiheutuneen kokonaan psykologien mi#rin kasvusta
(39 %). Osa yhteiskuntatieteellistsd soveltavaa
tutkimusta tekevist# saattaa tosin sisiltyid ammat-
tiryhm#&n '101 Julkisen hallinnon valmistelu- ja
esittelytehtévissd toimivat ylemmit toimihenkildt',
Jotka tidss¥ informaatioammattien luokituksessa ovat
ryhméissd IIX.1. (ks. liite 3, s.5).

Insinddritieteiden osalta kasvu on absoluuttisesti
ollut voimakkainta rakennusinsind®rien (2893) 1luku-
mddrdssd. Toiseksi tulevat koneinsindérit (2415) Jja
kolmanneksi teletekniikan insin®ddrit (1101).

Suhteellista kasvua tarkasteltaessa ovat enite
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kasvaneet teletekniikan insinddrit (47 %), toiseksi
rakennusinsinttrit (44 %) Jja kolmanneksi koneinin-
sinddrit (36%). Insintbrejd sisidltyy runsaasti myds
ammattiryhmédn 'lll Tekniset johtohenkildt', jotka
on sisdllvytetty informaatioammateissa ryhm&in
III.1.

Ammattiryhm# 0991 on informaaticammattien luokituk-
sessa jaettu kahtia siten (1iite 3, s. 1 ja s.3),
ettd 50 ¥ on sis#llytetty muihin tieteenharjoitta-
jiin Jja 50 % ryhmddn 'I.2. Muu konsultointi- ja
neuvontatyt'. Tadm& Johtuu siitd ettd ryhmédn sisil-
tyvat tulkit Jja kielenkddntdjat, joiden tyd on
katsottu enemmdn konsultointitydksi kuin tieteen-
harjoittamiseksi.

Asiantuntijapalveluiden tuottajat

Erilaiset konsultti- Ja asiantuntijapalvelut ovat
vksi informaatioyhteiskunnan tunnusmerkillisimpid
piirteitd. Taulukosta 3 voimme havaita, ettd erit-
tdin merkittavidsti on kasvanut koulutusasiantunti-
Joiden masrid (121 %). Tatd koulutuspiillikdiden ja
muiden kouluttajien ryhmdd on syytd pitd3d informaa-
tioyhteiskunnalle ominaisena ryhmédnd muun muassa
sen takia, ettd siihen on sisdllytetty runsaasti
yritysmaailman konsultointitehtdvisd hoitavia henki-
18itd. Hyvén#8 kakkosena ovat tietojenkidsittelyn
asiantuntijat (81 %). Kolmanneksi tulevat tekniset
(teknikkotason) asiantuntijat, Jotka insind&rien
ohella nykyididn voimakkaasti osallistuvat erilaisiin
teknisiin tuotekehittely~ ja konsultointitehtidviin.
Absoluuttisia lukuja tarkasteltaessa voidaan tode-
ta, ettd teknisten asiantuntijoiden lukumdidr#n kas-
vu on ollut kaikkein voimakkainta. Nelj#&nteni
ryhménd asiantuntijapalveluissa nousevat esiin
erilaiset rahoituspalveluiden asiantuntijat.
Pankki- ja vakuutusalahan ovat olleet ensimmiisii
uutta tietotekniikkaa hyddyntdvii aloja ja se on
heijastunut yhteiskuntaan lukuisina wuusina rahoi-
tuspalvelujen ja pdrssitoiminnan muotoina.

Maa- ja mets8talouden asiantuntijat

Maa- ja metsidtalouden asiantuntijoiden m#iridn kasvu
(24 %) johtuu l8hes kokonaan maatalouden, puutarha-
Ja kalastusalan neuvonta- ja valistusty®n kasvusta.
(liite 3, s8.2)
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Terveydenhuollon ym. asiantuntijat

Terveydenhuollon asiantuntijaryhm3didn on Poratin
tulkinnan mukaisesti sijoitettu vain 50 % l##dkérien
ty¥std. Sairaanhoitajien, k&tildiden sekd laédkintia-
voimistelijoiden ja toimintaterapeuttien tytstd on
informaatioluonteiseksi neuvonta- tms. tydksi luet-
tu wvain 20 % seki proviisorien, apteekkarien ja
farmaseuttien tydstid 50 %. Proviisorien ja apteek-
karien tydstid toinen puoli on 1luettu hallinto- ja
johtamistydhén (liite 3, s. 5).

Terveydenhuollon ja sosiaalialan asiantuntijoista
ovat absoluuttisesti voimakkaimmin kasvaneet sosi-
aalialan erityistydntekijat (2004), joihin sisdltyy
sosiaalitarkkaajia, sosiaalihoitajia, -ohjaajia jJa
-terapeutteja. Toiseksi tulevat sairaanhoitajat ja
1453k#8rit. Sairaanhoitajien ammattiryhméistd infor-
maatioluonteista tyttd tekevdt 18hinn3d terveyden-
hoitajat. Ylihoitajat ja osastonhoitajat on infor-
maatioammattien luokituksessa sisdllytetty
hallinto- ja johtamistybhtn (liite 3, s. 5).

Tervedenhoitoalan asiantuntijoista on voimakkaimmin
kasvanut liaidkintavoimistelijoiden ja +toimintatera-
peuttien mii#ri (52'%), joiden tydstd tosin vain
20 % on luettu tidss# informaatioluonteiseksi.

Lakilasiantuntijat

Lakiasiantuntijoista ovat absoluuttisesti eniten
kasvaneet lainopilliset asliamiehet (348, 19 %),
joihin luetaan mm. liikejuristit, j#lleen tyypilli-
nen informaatioyhteiskunnan konsulttiryhmi.
Suhteellisesti vield hieman enemmidn ovat kasvaneet
asianajajat (22 %).

Koulutusasiantuntijat

Koulutusasiantuntijoiden m8#ré&n voimakas kasvu, jo-
ka koulutuspédidllikdiden osalta on peridti 172 %
todettiin jo erittdin tyypilliseksi informaatioyh-
teiskunnan ilmidksi. N&mi ldhinnd tydnantajien
ammatillisen jatkokoulutukseen ja konsultointitoi-
mintaan 1liittyvidt ammattiryhmdt on syytd erottaa
omaksi asiantuntijaryhmikseen varsinaisesta koulu-
Jarjestelmdn puitteissa tapahtuvasta opetustydsti.
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Tietojenkdsittelyn asiantuntijat

Tekniset

Tietojenkidsittelyn asiantuntijat ovat informaatio-
yhteiskunnan perusryhmii, kuten jo kasvuluvut
osolttavat. Atk-suunnittelijoiden m#idrd on kasvanut
perati 113 $ Jja absoluuttinen kasvu on todella
merkittdvin suuri (5385).

asiantuntijat (tuotekehittely ym.)

Teknisiin asiantuntijoihin on luettu 50 % arkkiteh-
tien tydgtd (50 $§ 1luettiin tieteenharjoittajiin)
sekd 50 § teknikoiden tytstd. Teknikot tydskentele-
vdt nykyddn usein konsultointi- ja tuotekehittely-
tehtdvissid. Tekinoiden ty®bstd loput 50 ¥ on sisil-
lytetty ryhmé#én 'III.1.2. Tybnjohto- ja wvalvonta-
tydtd tekevdt'. Absoluuttisestli ovat teknikoista
kasvaneet eniten koneteknikot ja seuraavaksi raken-
nusteknikot ja s#hkévoimatekniikan teknikot.
Suhteellisesti ovat kuitenkin eniten kasvaneet
kemiallis-teknisen alan teknikot (74 %) Jja siahkd-
voimatekniikan teknikot (67 %) seki teletekniikan
teknikot (54 %). Teollisuuden tuotekehittely- ja
konsultointitehtdvit ovat varmasti osaltaan voimak-
kaastl vaikuttaneet n#iden viimeksimainittujen ryh-
mien kasvuun.

Rahoiltusasiantuntijat

Tietotekniikan kehittyminen on ehkd nopeimmin
valkuttanut pankki- ja vakuutusalalla mahdollistaen
uusia rahoituspalveluiden muotoja. Absoluuttisesti
kasvu on o0llut voimakkainta pankkitoimihenkil®iden
ryhmdssd. Asiantuntijapalveluiden tuottajien ryh-
mé3n on luettu vain 50 % ammattiryhmésts '1522
Pankkitoimihenkildt ja kassatoimihenkilét'. Toiset
50 % on 1luettu informaatioammattien luokituksessa
ryhmddn 1IV.3. Kirjanpito- ja kassanhoitoty$ (liite
3, 8. 6). Pankkitoimihenkil®tiden ty®¥std osa on
erilaista neuvontaa (notariaattipalvelut, henkild-
Jja yritysasiakkaiden neuvonta) ja neuvottelua. Osa
pankkitoimihenkil®$isti taas tyOskentelee esim,
maksupalvelu- ja kassatoimihenkild&ini.

Mybs ammattiryhmdstd '1521 Pankkien osastonhoita-
Jat' wvain 50 % on luettu informaatioammattien
luokituksessa asiantuntijapalveluiden tuottajiin ja
loput 50 ¥ on luettu ryhm#sn 'III.1. Hallinto- ja
johtamistyttd tekeviat' (1iite 3, s. 5).
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Toiseksi suurinta absoluuttista kasvua on tapahtu-
nut kirjanpitokamreerien ryhm#ssia, Joka sisdltad
erilaisia yritysten taloudenhoitoon ja rahoitustoi-
mintaan liittyvid ammatteja. Rahoitukseen liittyvit
kysymykset ovat korostuneet my&s muiden kuin
pankki- ja wvakuutusalan yritysten toiminnassa.
Suhteelliselta kasvultaan t&md ryhm&8 on suurin
(107 %). Samaa yritysten rahoituksen ja talouden-
hoidon kysymysten korostumista ilmentad my&s
tarjousinsinddrien ja luottop#sllikdiden (45 %), jJa
hallinnollisen selvitystydtn ja -laskentatoimen
johtohenkildiden (42 %) seki tilintarkastajien
(40 %) lukum#irin kasvu. Yrityksille tilintarkasta-
jien konsulttipalvelut ovat kiyneet yhd tdrkedmmdk-
si. Hallinnollisen selvitystydn ja laskentatoimen
Johtohenkiltistd vain 50 § on luettu asiantuntija-
palveluiden ryhm#d#n ja loput 50 % on luettu ryhm#in
III.1. Hallinto- ja johtamistydtd tekevidt (1liite 3,
s. 5).

Lopuksi tahdn ryhmidin on luettu vield 50 % ammatti-
ryhmésti '211 Kiintesdn ja irtaimen omaisuuden ja
arvopapereiden vdlittdjit'. Rahoitusasiantuntijoi-
hin luettavia ovat arvopapareiden vHdlittajit,
pbrssimeklarit jne. Loput 50 %, elli kiinte#n ja
irtaimen omaisuuden valittajit 1luetaan markkinain-
formaation tuottajiin. Suhteellista kasvua on em.
ammattiryhmdssd ollut 73 $% eli toiseksi eniten
rahoitusasiantuntijoiden ryhm3ssi#. Uudessa ammatti-
luokituksessa tami ryhm38 onkin jaettu kahtia,
(Ammattiluokitus 1987, ammattiryhm#t 311 ja 312)
Joten samanlaista ryhm#n puolitusongelmaa ei sil-
loin synny.

Muu konsultointi- ja neuvontatyd

Muuhun konsultointi- ja neuvontatydhén on jH#nyt
PR-tyd, tydnvidlitystydntekijit, matkaoppaat seki
ammattiryhmédn 0991 sisdltyvidt kaiantijst ja tulkit.
Viimeksimainitussa ryhm#ss# on kasvua ollut eniten
(61 %).

Markkinainformaation tuottajat

Markkinainformaation tuottajien ryhm#d on kokonai-
suudessaan kasvanut vain 15 %. Mutta jos tarkaste-
lemme siihen sisdltyvien eri ryhmien kasvua, nouse-
vat sielt#d esille informaatioyhteiskunnalle tyypil-
lisini ryhmind myyntimiehet ja myyntiedustajat
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(absoluuttista kasvua 4056), myynti-insinddrit ja
ostajat (3654) 3Jja mainospd#llikét (1238). Suhteel-
lista kasvua on eniten ollut mainospddllik&tilla
(95 %) ja myynti-insinddreillsd ja ostajilla (81 %).

Varsinaisen myymdldhenkildstdn elli myyjien jJne.
tydstd on informaatiotydksi luettu vain yksi kolma-
sosa.

Opettajat

Opettajien lukumddrén kasvu on ollut informaatioam-
matien keskimidirdisen kasvun tasolla (14 %). Abso-
luuttisesti ovat niten kasvaneet peruskoulun luoka-
nopettajat (4199), piaivikotien johtajat ja 1lasten-
tarhan opettajat (2756) Jja ammatillisten oppilai-
tosten aineenopettajat (2246) sekd muut opetusalan
tytntekijiat (1793). Viimeksimainittu ryhmd sisialtii
mm. autokoulun opettajia, tanssinopettajia seki
vammaisten luokka-avustajia jne. Suhteellisesti on
kasvu ollut voimakkainta (86 %) juuri t#ssid viimek-
simainitussa ryhmidssi. Toiseksi nousevat péadiviko-
tien Johtajat ja Jja lastentarhanopettajat (48 %)
sekd erityisopettajat (38 %). Viimeksimainittuihin
sisdltyy esim. vammaisten, puhe-, luku- ja kirjoi-
tushdiribisten opettajia sekd8 tarkkailuluokkien
opettajia.

Opettajien ryhm#d3n on myds 1luettu puolet ammatti-
ryhmédstd '062 Uskonnollis-sosiaalisen tydn teki-
jat', Joihin sisdltyy mm. kirkon nuoriso-ohjaajia
Ja nuorisosihteereiti.

Kirjasto-, arkisto- ja museotydntekijit

Kirjasto-, arkisto- ja museotydntekij®iden ryhmissi
kasvu on ollut jonkin verran informaatioammattien
keskimiddrdistd kasvua voimakkaampaa (23 %).

Ammattiryhm#std '0992 Muut humanistisen, luonnon-
tieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen ty®n teki-
jat' on t#hdn sis#llytetty 50 %, koska ryhm#in
sigdltyy sellaisia ammatteja kuin konservaattorit,
preparaattorit, museo-oppaat, arkeologia-alan
piirtdjat jne. Toiset 50 % tist#d ammattiryhmiisti on
sisdllytetty informaatioammattien ryhm#in 'Iv.1
Informaationkeriijit, tiedostonhoitajat’, koska
ryhm8dn 0992 sisiltyvit mm. haastattelijat.
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Uskonnollisen tydén tekijéat

Tiuri on todennut (Tiuri 1984, s. 53), ettd aikai-
semmin yhteiskunnan tietotehtévissd tybskentelivit
vain papit ja opettajat. N&inh3#n asia tietenkin on
ja vieldkin my8s uskonnollisen ty®n tekijédt on syy-
t4 lukea informaatioammatteihin, wvaikka lakimiehet,
sosiaalitydntekijidt ja muut virkamiehet ovat monia
kirkon tehtdvisti vieneetkin.

Kokonaisuudessaan uskonnollisen ty&n tekijdiden
ryhmissi on ollut kasvua vidhemm#n (8 %) kuin infor-
maatioammateissa keskim#irin (14.7 %).

Hallinto- ja johtamistydtd tekevdt

Hallinto- ja johtamistydtd tekevien ryhm#& on kasva-
nut kokonaisuudessaan 18 %. Merkitt#vint# absoluut-
tista kasvua on ollut kaupallisten johtohenkil®iden
ryhméissd (4996) sekd liikeyritysten ja jirjestdjen
hallinnollisen tytn ammateissa (1472) samoin kuin
hallinnollisen selvitystydn Jja laskentatoimen
Johtonhenkildissd, Joista 50 % luetttiin jo ryhmi#in
'I.2.7 Rahoitusasiantuntijat'.

Suhteellisesti kasvu on ollut merkittdvintid 1iikey-
ritysten ja jdrjestdjen hallinnollisen tydn amma-
teissa (93 %). Toiseksi nousevat Kkaupallisten,
ammatillisten ja aatteellisten jarjest8jen johto-
tydtd tekevidt (68 %). Kolmanneksi tulevat suhteel-
liselta kasvultaan vakuutuslaitosten osastop##lli-
k6t ja vahinkotarkastajat (60 %) sekd komisariot ja
ylikonstaapelit (60 %).

Hallinto- ja Jjohtamistydtd tekevien ryhmdi#n on
luettu mySs laivojen ja lentokoneiden kapteenien ja
peradmiesten tydstd 50 % samoin kuin palop#illikéi-
den tydsti.

Tydnjohto- ja valvontatysétd tekevdt

TySnjohto- jJa valvontatyttd tekevien ryhm#sn on
luettu eri alojen teknikoiden ty®dstd 50 &, koska
osa teknikoiden ryhmi#n luetuista toimii ty&njohto-
tehtdvissd. Toiset 50 % luettiin jo ryhm##n 'I.2.6.
Tekniset asiantuntijat (tuotekehittely ym)'.
Teknikkoryhmien osalta kasvua kdsiteltiin Jo
teknisten asiantuntijoiden kohdalla.
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Muista tydnjohto- ja valvontatydn tekijtiden ryh-
miin sisdllytetyistid ammattiryhmistd absoluuttinen
kasvu on o0llut voimakkainta posti- ja teleliiken-
teen konttorinhoitajissa (750) Ja siivoustydn
johtajissa (604), joiden ty¢std vain 50 § on sisidl-
lytetty informaatioammatteihin. Viimeksimainittu
ryhm8 on suhteellisesti kasvanut eniten (56 %)
tybnjohto- ja valvontatydn tekijbdiden ryhmidssid, jos
el teknikoita oteta lukuun. Toiseksi nousevat
rahti- ja lentoliikennevirkailijat (42 %) ja
kolmanneksi hotellien ja ravintoloiden em#dnndt
(39 %), joiden tydstd vain 50 % on luettu informaa-
tioammatteihin.

Tybnjohto- Ja valvontatydtd tekevien ryhmddn on
sisdllytetty vain osittain myVs seuraavat ammatti-
ryhmit: lennonselvittdjit- ja valmistajat (50 §),
suurtalouksien hoitajat (20 %), pesulanhoitajat
(50 $) ja hautaustoimistonhoitajat (50 %). N&ma
ovat arvioita - toisiinkin n#kemyksiin voitaisiin
paddtyd - siitd kuinka paljon ko. ammattiryhmien
tyéhdn sisdltyy esim. ' ty6njohto-, opastus-,
neuvonta-, kirjanpito- jne. tydtd konkreettisemman
tydn ohella.

Informaation kerddj&dt, tiedostonhoitajat

Informaation ker#dijien ja tiedostonhoitajien
ryhmdksi nimetty ryhm& el kokonaisuutena osoita
merkittivii kasvia (7 %) verrattuna informaatioam-
matteihin keskim#irin (14.7 %).

Absoluuttisesti kasvu on o01llut merkittdvintd labo-
ranttien ja laboratoriocapulaisten ryhmédssi (1 166),
josta informaatioammatteihin on luettu vain puolet.
Toiseksi eniten kasvua on ammattiryhmédssid '159 Muut
konttoritydn ammatit' (715), joihin sisdltyy mm.
tilastonlaatijoita, koodaajia, merkitsijoiti,

tullikirjureita, v#éestdrekisterinhoitajia, verovir-
kailijoita jne. Kolmanneksi absoluuttiselta kasvul-
taan nousee ryhm#d '0992 Muut humanistisen, luonnon-
ja yhteiskuntatieteellisen +tydn +tekijit', johon
sisfltyvdt mm. haastattelijat. Viimeksimainitussa
ryhmdssd on myds suhteellinen kasvu o0llut voimak-
kainta (86 %). Informaationkeri#ijien ja tiedoston-
hoitajien ryhmi#nkin sis#ltyy muutamia ammattiryh-
mi#, joista vain osa on sis#llytetty informaatioam-
matteihin. Sellaisia ovat edelli jo esille tullei-
den 1lis#ksi: laboratoriohoitajat (50 %), tekniset
sairaanhoitoapulaiset (50 %), farmanomit ja aptee-
kissa toimivat tekniset apulaiset (50 %), isidnndit-
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sijit ja varastonhoitajat (50 %), palomestarit jJa
piiritarkastajat (50 %) sek3d tulli-, raja- ja meri-
vartijat (20 %).

Sihteeri- ja toimistotyd

Sihteerien lukum3irin kasvu (9943) on sek#d tissid
ryhmdssd ettd kailkki informaatioammatit huomioon
ottaen aivan omaa 1luokkaansa. Toiseksi tulevat
yleiskonttoristit (4429). Sihteereiden madrdn
voimakas kasvu selittynee osittain silli, ettd ryh-
mé&idn on luettu myds myynti- ja markkinointisihtee-
rit.

Suhteelliselta kasvultaan sihteerit ovat my&s
ensimmiisii tdssd ryhmidssid (40 %). Toiseksi nouse-
vat matkailualan toimihenkildt (39 %) ja kolmannek-
si vastaanottoapulaiset (25 %).

Kirjanpito- ja kassanhoitotyd

Kirjanpito- ja kassanhoitotyd on ensimm#inen infor-
maatioammattien ryhmd, jossa kokonaisuutena tarkas-
tellen on tapahtunut vihentymistia (-12 %). Voimak-
kainta v3hentyminen on ollut myym#ltiden ja ravin-
toloiden kassanhoitotybdssd (-52 %). Onko tdmi
seurausta tydn sisiltdjen integroitumisesta myyj&n
ja tarjoilijan +tybhdn? Vailkuttaako tHsséi osa-
alkaistydn lisddntyminen juuri myymidldiden kassan--
hoitotydssid, jolloin kassanhoitotys eil pddsisi
videstdlaskennnan tyyppisessd tutkimuksessa esille,
vai mistd vdhennys johtuu?

MySs pankkien, postien ja konttorien kassanhoita-
jien ryhmdssd on vidhennystid (-29 %). Tiss#dkin lie-
nee ainakin osittain syynd +tybn sis#ltdjen integ-
roituminen tai uudelleenorganisointi esim. pankki-
toimihenkilétiden tybssa. Pankkitoimihenkil$iden
ryhméssi&héin on vastaavasti kasvua (2123, 14 %).
Pankkitoimihenkil$istd vain puolet on luettu infor-
maatioammattien luokituksessa kirjanpito- ja
kassanhoitotythdn, johon 1luettavaa viime aikoina
lisdéntynyttd tydtd on esim. pankkien maksupalvelu-
tehtdvien hoito. Toinen puoli pankkitoimihenkil®is-
td luettiin jo edelld rahoitusasiantuntijoihin.

Kirjanpitdjien ryhméssi on myds vihennysti (-7 %).
Tietotekniikan kehittyminen on varmasti vaikuttanut
tdssd ryhméssd, kun esim. palkka- ja muuta kirjan-
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pitoa wvarten on kehitetty atk-jarjestelmid jJa
siirrytty elektronigsiin tilisiirtoihin jne.

Suhteellisestli eniten kasvua tldssd ryhmidssd on
ammattiryhmédssd '129 Muut kirjanpito- ja kassanhoi-
totydn ammatit' (14 %), johon sis#ltyy mm. lippu-
kassoja, maksujenperijdité jJne. Luottokortti- jJa
osamaksujldrjestelmien laskujen perintd heijastunee
tédmin ryhmén kasvussa.

Muut informaation késittelilj&t

My8s muiden informaation k#sittelijdiden ryhmdssd
on kokonaisuutena tarkastellen <tapahtunut hiukan
vidhennystd (-1 %). Huomattavinta on vdhennys ollut
toimistovahtimestarien ja 1#hettien (-7 %) sekd
lehdenjakajien ryhmissd (-6 %). Merkittdviad kasvua
sen sijaan on o0llut huolintatytntekijtiden (46 %)
sekd hotellien portieerien (34 %) ryhmissi.

Tietoteknisten konelden kdyttdjit

Tietoteknisten koneiden kédyttédjien ryhmd8 on koko-
naisuutena tarkastellen j#lleen pienenevd ryhmd
(-10 $). Néyttés siltd, ettd erilliset, pelkistiin
jonkin tietoteknisen koneen kéyttddn erikoistuneet
ammattiryhmdt supistuvat. Sek# absoluuttisesti ettd
suhteellisesti eniten on vihennystd ollut konekir-
Jjanpitdjien, laskuapulaisten ja monistajien ryhmis-
sd (- 5256, -14 %). Toiseksi eniten on tapahtunut
vidhennystd atk-kirjoittajien ryhmdssa (-606, -11 %)
Ja kolmanneksi eniten konekirjoittajien ryhmissi
(-556, -6 %). Ainoastaan tietokoneoperaattorit ovat
tissid ryhmédssd lukumddridltidin kasvaneet (914,
29 %).

Graafisen alan tydntekijiat

Graafiselle alalle uusi tietotekniikka on aiheutta-
nut tydn sis#élldissd suuria muutoksia. Tdm#d heijas-
tuu ammattinimikkeisiin. Vaikuttaa ehk# omituisel-
ta, ettd latojien md#drd on kasvanut 70 § ja muut
graafisen alan ammattiryhm#t ovat pienenemiin p#in.
T&md Jjohtuu siitd, ettd graafisen alan uudet,
keskeiset nimikkeet, painopinnan valmistajat,
asemoijat jne., on sisdllytetty ammattiluokitukses-
sa latojien ryhmd#n. Ryhmi#n otsikko onkin uudessa
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ammattiluokituksessa muutettu painopinnan valmista-
jiksi (Ammattiluokitus 1987, ammattiryhm& 8012).
Painotyd ja sitomotyd taas ovat pitkdlle automati-
soituja.

Posti- ja televdlitystydbntekijdt

Myds posti- jJa televalitystydssd uusi tietotekniik-
ka on aiheuttanut ammattirakenteen muutoksia ja
tydn sisiltdjen muutoksia. Voimakkainta sekd abso-
luuttisesti ettd suhteellisesti kasvu on ollut
ammattiryhmdssid '574 Muut viestittaj&t' (551,
39 %), johon sisiltyvdt radiopuheluiden v&litt&jit,
lenndtinvirkailijat ja esim. lentokenttien viestit-
tajdt. Toiseksi nousevat radio- ja tv-tarkkailjat
sekd danittdjat (37 %).

Tietoteknisten koneiden asentajat ja korjaajat

Tietoteknisten koneiden asentajien ja korjaajien
ryhmdssi on kokonaisuutena tarkastellen tapahtunut
hienoista nousua (5 %). Ammattirakenteeseen on
tdssdkin ryhmissd wvaikuttanut uusi teknologia.
Puhelin- Jja linja-asentajat ovat vdhentyneet
(-21 %) Jja elektroniikka- ja teleasentajat 1lis3in-
tyneet (40 %).

Eri informaatioammattien prosentuaallset Kasvuosuudet

Sivujen 82-83 taulukossa on verrattu eri informaa-
tioammattiryhmien kasvun prosentuaalisen osuuden
kehittymistd vuosina 1980-85. Taulukon kolmannessa
sarakkeessa on kasvun prosentuaalinen osuus kaik-
kien informaatioammateissa toimivien kasvusta.
Kasvusta 52.8 % Johtuu informaationtuottajiksi
luokiteltujen ammattiryhmien, tieteenharjoittajien,
asiantuntijapalveluiden tuottajien sek# markkinain-
formaation tuottajien lukumid#ridn kasvusta. Ndistid
erityisesti asiantuntijapalveluiden tuottajat ovat
kasvaneet voimakkaasti. Heiddn osuutensa kakkien
informaatioammattien kasvusta on per#ti 31.6 %.
Lisdksl voidaan todeta, etti yksittdisisti ammatti-
ryhmistd voimakkaimmin kasvavia ovat sihteerit,
joiden osuus kasvusta on 14.1 %. Sen jHlkeen
seuraavat erilaisissa tyYnjohto- ja valvontatehti-
vissd toimivat ryhmét, joiden osuus kasvusta on
11.3 $ ja tekniset (teknikkotason) asiantuntijat,
osuus 10.4 $%.
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TAULUKKO 4:

ERI INFORMARTIORMMATTIRYEMIEN PROSENTUAALINEN OSUUS KAIKISTA INFORMAATIOMMATEISTA
VUOSINA 1980 ja 1985 (1)

Osuus %
1980 1985 Kasvusta 80-85
INFORMAATIOAMMATIT YHTEENSA 100.0 100.0 100
A INFORMAATION TUOTTAJAT JA JAKAJAT 42.7 46.0 67.9

I

THFEQRMAANT O TUDYTTAIAT

1. TIETEENHARJOITTAJAT 4.9 5.4 9.1
1.1. Luonnontieteet 0.6 0.7 1.6
1.2. Yhteiskuntatieteet 0.7 0.7 0.4
1.3. Insind3ritieteet 3.5 3.9 6.6
1.4. Muut tieteenharjoittajat 0.1 0.1 0.4

2. ASIANTUNTIJAPALVELUIDEN TUOTTAJAT 12.8 15.2 31.6
2.1. Maa- ja metsiitalouden asiantuntijat 0.5 0.6 0.9
2.2. Terveydenhuollon asiantuntijat 2.7 3. 5.4
2.3. Lakiasiantuntijat 0.6 0.6 0.7
2.4. Koulutusasiantuntijat 0.3 0.7 3.0
2.5. Tietojenklisittelyn asiantuntijat 1.1 1.7 6.0
2.6. Tekniset ym. tuotekehittelijlit ja konsultit 4.4 5.2 10.4
2.7. Rahoitusasiantuntijat 2.8 3.1 5.1
2.8. Muu konsultointi- ja neuvontatyd 0.4 0.5 0.8

3. MARKKINAINFORMAATION TUOTTAJAT 11.9 11.9 12.1

PO THFORMAATTON JAKAJAT

1. OPETTAJAT 10.1 10.1 9.9
2. KIRJASTO-, ARKISTO- JA MUSEOTYONTEKIJAT 1.0 1.0 1.5
3. VIESTINTA- JA KULTTUURITYONTEXIJAT 1.7 2.0 3.5
4. USKONNOLLISEN TYON TEKIJAT 0.3 0.3 0.2
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B INFORMAATION KAYTTAJAT JA KASITTELIJAT 4.4 41.6 32.9

TED INFORMAATTON KATTTAJAT

1. HALLINTO- JA VALVONTATYOTA TEKEVAT 14.4 15.2 20.8
1. Hallinto- ja johtamistydtd tekevilt 8.0 8.2 9.8
2. TyS8njohto- ja valvonta-

tydtd tekevit 6.4 7.0 11.0

INFORMAATION KASTTTELIJAT

1. INFORMAATION KERAAJAT, TIEDOSTONHOITAJAT 6.1 5.6 2.8
2. SIHTEERI- YMS. TOIMISTOTYD 12.7 13.1 14.1
3. KIRJANPITO- JA KASSANHOITOTYD 6.0 4.6 -5.1
4. MUU INFORMAATIONKASITTELYTYD 1.7 3.2 -0.2
C INFORMAATION TURIPALVELUT 14.3 12.5 - -0.8

V T TETOTERNTSTEN FKONEL DL AT TTAAN

JA KORJAAJIAT

1. TIETOTEKNISTEN KONEIDEN KAYTTAJAT 7.4 5.9 -4.9
2. GRAAFISEN ALAN TYONTEKIJAT 2.5 2.4 2.3
3. POSTI- JA TELEVALITYSTYONTEKIJAT 1.4 1.3 0.8
4. TIETOTEKNISTEN KONEIDEN ASENTAJAT

JA KORJAAJAT 3.1 2.9 -1.0

(1) Taulukko on laadittu taulukon 3 absoluuttisten lukujen pohjalta.



84

5.2.2 Vertailua muihin tutkimustuloksiin

Uuden tietotekniikan kiyttdtnottoa ja sen vaikutuk-
sia tybllisyyteen, tydn organisointiin, tydn sisdl-
td6n jne. on viime aikoina tutkittu useammilla eri
tahoilla. Tampereen yliopiston Yhteiskuntatieteiden
tutkimuslaitoksella on meneill#ddn pitkdaikailsseu-
ranta tybeldmin muutoksista toimihenkilBaloilla
vuosina 1985-1991. Projektin tuloksista on ilmesty-
nyt ensimmdinen vdliraportti (Korvajdrvi et al.
1986).

Korvajérvi, Jdrvinen ja Kinnunen ovat suorittaneet
laajahkon lomake-, haastattelu- ja havainnointitut-
kimuksen sairaalassa, sosiaalivirastossa, verovi-
rastossa, tybvoimatoimistossa, pankissa, wvakuutu-
syhtidssid, metalliteollisuuden yrityksessid, kemian
teollisuuden yrityksessd Ja tavaratalossa. (Mts.
13) Informaatioyhteiskunnan ja informaatioammattien
kannalta tutkimuskohteiden valinta on erittdin
onnistunut.

Analyysid varten toimihenkildt jaettiin kolmeen
ryhméén: johtoon, ammattitydntekijdihin sekd
toimistotydntekijéihin. Ammattitydntekijdiden ryh-
méan on sijoitettu useimmat palvelutehtdvissd
toimivista henkildist#d kuten esim. pankkitoimihen-
kilot, myyjat, puhelinasiakaspalvelua tekevit
vakuutustoimihenkiltét jne. Toimistotydntekijbissi
ovat esim. kaupan kassat, konekirjoittajat jne.
Kriteerind ammattitydn Jja toimistotydn v81ill& on
ollut tydn sis#ltdmd valvonta ja péidtintdvalta sekid
se, kuinka sidottu toimihenkil¥ on ajallisesti
toistuviin ja vidlttdmdttomiin tydtehtdviin, joiden
tekemdttd jattédmisestd seuraisi vialittdmisti
puuttuminen ko. henkilén tybhdn (Mts. 28-29).
Tutkimuksen tekijit eivdt piténeet Tilastokeskuksen
sosioekonomisen aseman luokitusta erottelukyvylt#din
riittédvéni.

Kortteinen, Lehto Jja Yldstalo ovat tutkineet
haastattelemalla tietotekniikan vailkutusta mm.
tybvoiman kysynt#din, tydn sis#ltédn Ja valvontaan
sekd tietotekniikan mukanaan tuomiin ongelmiin ja
ristiriitoihin. (Kortteinen et al. 1987). He analy-
soivat tybntekijdiden sekd alempien ja ylempien
toimihenkildiden tydn sisidltdjen muuttumista uuden
tietotekniikan kidyttdtnoton mydtid. Ylemmistid toimi-
henkil&istd yli puolet katsoi ty®n pysyneen saman-
laisena sekd vaativuuden, kiireellisyyden ettd
vastuullisuuden suhteen. Kaikissa muissa sosioeko-
nomissa ryhmissd vastaajien enemmist$ o011 kokenut
enemmdn muutoksia (Mts. 49)
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Tietotekniikan vaikutuksista alempien toimihenki-
18iden tySn sisiltddn tutkimuksessa todetaan, etta
tietotekniikka on merkinnyt tydn keskittymistd
piitteen #irelld tapahtuvaksi n#dpp8ilyksi silli
seurauksella, ettd muut toimistotydhdn perinteises-
ti kuuluneet elementit ovat kérsineet. Tyd on
osittunut ja tullut toistoluonteiseksi.

Tutkijat esittivdt tutkimuksensa alussa toilsena
mahdollisena tietotekniikan kiyttddnoton seuraus-
vaihtoehtona seuraavaa:

"On esitetty, etteli uuden tietotekniikan kayttdd-
notto pysty pysdyttémdan erityyppisten informaatio-
tdiden lisiddntymistd ja ettd tdmd johtuu jo yksin
siiti, ettd uudet tekniset mahdollisuudet pystyvit
korvaamaan ihmistyttd vain toistoluonteisissa,
avustavissa informaatiotehtdvissi. TH1td perustalta
on usein myds esitetty, ettd kysynndn romahtamisen
sijasta Jdljellejasavat tydtehtdvét integroituvat
aiempaa suuremmiksli Ja vaativammiksi kokonaisuuk-
siksi jJja ettd kalkesta t#dstd on vain se tulos, ettd
palkansaajavdestdn koulutukseen kohdistuu aiempaa
suurempia vaatimuksia." (Mts. 20)

Jos tarkastelemme t3mdn tutkimuksen 1liitteen 3
ammattiryhmittdistd kehitystd, niin pystymmek®$ nii-
den perusteella vetdmddn johtopddtdksii, mihin
suuntaan kehitys on kulkemassa. Ammattiryhmien
tasolla voidaan havaita, ettd alemmissa toimihenki-
18issd alempien vakanssien lukum#idrissid (konekir-
Joittajat, atk-kirjoittajat, konekirjanpitajat,
laskuapulaiset, monistajat) on <tapahtunut v#henty-
mistd kun taas sihteereiden ja yleiskonttoristien,
pankkitoimihenkildiden jne. vakansseissa, . joita
Korvajdrven tutkimusprojektissa nimitettiin ammat-
titytn tekijbiksi, on tapahtunut runsaasti kasvua.
Tarkolttaako témd sitd, ettd alempien toimihenki-
16iden ty® el olisikaan aina valttamidttid osittunut
Jja kbyhtynyt vaan ettd olisli tapahtunut ty&tehtidvii
integroivaa kehitystd? Sihteerien ja yleiskontto-
ristien teht#dviin on sis#llytetty uusien tekstinki-
sittelylaitteiden mukana entistd enemmin myds
puhtaaksikirjoitusta. Kortteisen, Lehdon ja Ylésta-
lon otostutkimuksessa tarkasteltiin hallinnollista,
tilinpidollista Ja konttoriteknistia ty&td tekevii
alempia toimihenkilditd yhtend kokonaisuutena, jo-
ten tdmdn melko heterogeenisen ryhmi#n sis#iset erot
eivat tulleet n#kyviin.

Kortteinen on myBhemmin pohdiskellut, missid m#3rin
uusi tietotekniikka tulee korvaamaan ihmisen tydti.
Hin jakaa tydn tatd varten ymmirtdvain ja suoritta-
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vaan tydhtn Ja toteaa, ettd informaatiotekniikka
vol uhata ainocastaan s#dédntdjd noudattavia, standar-
dimaisia laskenta- ja pd#dttelyoperaatiota, mutta ei
esim. informaation sydttdd. (Kortteinen 1987, s.
36-37) Taulukosta 3 k#y selvdsti ilmi, ettd korkean
tason ymmértavd tyd, tieteenharjoittajat ja asian-
tuntijat ovat voimakkaasti lis3idntyneet 80-luvun
alkupuoliskolla. Samoin ovat lisdintyneet erilaiset
hallinnon, johtamisen ja wvalvonnan ammattiryhmét.
Mydskin keskitason toimihenkildéryhmissd on tapahtu-
nut kasvua erityisesti erilaisissa sihteeritehti-
-vigssd. Laskua sen sijaan on tapahtunut mekaanisem-
missa pelkidstidin koneenkidyttddn liittyvissd kone-
kirjoittajien, atk-kirjoittajien, kopioinnin,
kirjanpidon Ja kassanhoidon ammateissa. On ehk3
niin, ettd wuusi tietotekniikka, jota erityisesti
ylemmdt ja keskitoimihenkildt ovat runsain mitoin
ruvenneet kayttémddn, on vidhentidnyt erillisii
puhtaaksikirjoitustehtivii ja jossain miirin my8s
informaation sybttdtehtlivid. Ne ovat siirtyneet
entistd suuremmassa mdirin joko sihteeritytn yhtey-
teen tal Jjopa ylempien toimihenkil&iden oman tydn
yvyhteyteen. Ymmértdvd ja suorittava ty$ ovat ndin
ik&3nkuin l#dhentyneet toisiaan. Konekirjoitus tun-
tuu arvokkaammalta ja on vaivattomampaa ja mielen-
kiintoisempaa kun se tapahtuu pddtteilla tai
mikroilla.

Tybnantajat ovat ilmeisesti olleet my®%s innokkaita
vidhentidmddn vakansseja helpoimmasta pHists eli
alemman tason suorittavista vakansseista osoitukse-
na tietotekniikan mukanaan tuomasta tuottavuuden
noususta = esim. valtionhallinnossa. Tistid todetaan
mm. toimihenkil®alojen seurantatutkimuksessa
seuraavaa: "Kaupungin periaate on, ett3 hallinnol-
lista henkil6kuntaa el oteta 1is#i, wvaan atk:n
avulla sdidstetddn tulevaisuudessa henkildéstdmii-
rid." (Korvajdrvi et al 1986, s. 48)

Jos palaamme vield sivulla 60-62 esitettyyn luette-
loon eniten Kkasvaneista ammattiryhmistd vuosien
1980~-85 aikana, voimme havaita, ettd mukaan mahtui
myds runsaastl erilaisia terveydenhoidon ja sosiaa-
lialan ammattiryhmi3 kuten kotiavustajia, perhep#i-
vdhoitajia sek# sairaanhoitajia. Ehk#p# n#m3 hoito-
tyShtn 1liittyvdt ammatit ovat se varaventtiili,
joka pitdd toimistoalan alemmista vakansseista
vapautuvia 1ldhinni naispuolisia tydntekijéita
Jjatkossakin tydmarkkinoilla.
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6 TYOVOIMAN MARRALLINEN KEHITYS TOIMIALOITTAIN
SUOMESSA VUOSINA 1980-85

6.1 Traditionaalinen kolmen sektorin malli

ASETELMA

Tydvoima

Sivuilla 89-91 olevassa taulukossa esitetddn
vdestdlaskentojen pohjalta tiedot tydvoiman mdidr&l-
lisestd kehityksestad Suomessa vuosina 1980-85 siten
ryhmiteltynd kun ne Suomessa on yleensid tapana
esittdd. Jos 1luvut aggregoidaan traditionaalisen
kolmen sektorin mallin mukaisesti, saadaan seuraa-
vanlainen asetelma:

2:

sektoreittain vuosina 1980 ja 1985

ALKUTUOTANTQ

JALOSTUS

PALVELUT

(elink.

tuntem.)

Yhteensi

1980 % 1985 L 1 Muutos Muutos¥

80-85
© 289617 13.2 249119 10.9 -40498 -14.0
725686 33.0 715308 31.4 -10378
1175600 53.5 1304935 57.3 129335 . 11.0
(6304) (0.3) (7525) (0.3)
2197207 100 2276887 100 79680 3.6

Asetelmasta 2 voidaan havaita, ett# alkutuotanto
(primaarisektori) ja Jalostus (sekundaarisektori)
ovat voimakkaasti supistuvia sektoreita, kun taas
palvelut (tertiaarisektori) on voimakkaasti kasvava
sektori. Palvelut tydllistivat tydllisestd tydvoi-
masta vuonna 1985 jo 57.3 %.

Jos taulukon 5 tietoja tarkastellaan hieman tarkem-
malla tasolla eli p#dtoimialoittain (toimialaluoki-
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tuksen(1l) l-numerotaso), voimme todeta tydvoiman
misridn kehittyneen pi#toimialoilla vuosina 1980-85
seuraavasti:

- Maa-, mats#d- ja kalatalous,

metsistys ~13.5 %
- Kaivos- ja kaivannaistoiminta ~-26.5 %
- Teollisuus -5.4 %
- S#hk$-, kaasu- ja vesihuolto 3.6 %
- Rakennustoiminta 12.2 &
~ Tukku- ja vdhittdiskauppa,

ravitsemis- ja majoitustoiminta 5.2 %
- Kuljetus, varastointi ja

tietoliikenne -2.5 %
- Rahoitus, vakuutus-, kiinteist®-

ja liike-elémild palv. toiminta 23.4 %
- Yhteiskunnalliset ja

henkildkohtaiset palvelukset 15.7 %

Gershunyn mukaan palveluelinkeinoissa tapahtunut
kasvu on piddasiassa perdisin liike-eldmi#n palvelus-
ten kasvusta. Tdh#én tulokseen voimme tulla myds
Suomen osalta jo kun tarkastelemme yll#olevaa
asetelmaa. P##toimialoittain tarkasteltuna suhteel-
linen kasvu on ollut voimakkainta rahoitus-,
vakuutus-, kiinteistd- ja liike-elém## palvelevassa
toiminnassa. Toiseksi eniten ovat kasvaneet yhteis-
kunnalliset ja henkil®kohtaiset palvelukset. N#iden
molempien palvelutoimialojen kasvusta tarkemmin
myShemmin. Jalostussektorin osalta kasvua on aino-
astaan rakennustoiminnassa 12.2 $ ja hieman kasvua
sdhkd-, kaasu- ja vesihuollossa 3.6 $.

Taulukossa 5 sivuilla 89-91 on tydllisen ty®voiman
mi¥dr8dllinen kehitys esitetty toimialaluokituksen
2-numerotasolla ja er#iden palveluiden osalta vield
tarkemmalla 3-numerotasolla.

(1) Toimialaluokitus 1979, Tilastokeskus, Kisikir-
Jjoja Nro 4, 1984
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Pddtoimialan 'l Maa-, Jja metsd- ja kalatalous,
metsdstys' ty8llistémén tydvoiman kehitystid tarkem-
min tarkasteltaessa voimme havaita, ettd mets&d- ja
kalataloudessa on vield vuosina 1980-85 ollut kas-
vua. Kalataloudessa kasvun voilsi olettaa johtuvan
13hinn8d kalanviljelyn lisddntymisestsd, mistd ammat-
tien tarkastelu antoi viitteit#d (s. xx). Metsdta-
lous on J&lleen yllattden kasvava sektori Suomen
kansantaloudessa.

Pddtoimialalla '3 Teollisuus' ainoa kasvava toimia-
la (2-numerotasolla) on metalli- ja konepajatuot-
teiden valmistus. T&h&n toimialaan sisdltyy mm.
tieto- ja konttorikoneiden, s#éhkdteknisten tuottei-
den sekid instrumenttien Jja hienomekaanisten
tuotteiden wvalmistus, Jotka kaikki ovat wuuteen
tietotekniikkaan liittyvii aloja.

‘Pditoimiala '4 Sihkd-, kaasu- ja vesihuolto' on
edelleen hienoisestli kasvava toimiala sdhk6-,
kaasu- ja ldmpdhuollon osalta.

Pditoimiala '5 Rakennustoiminta' on edelleen talon-
rakennustoiminnan osalta melko voimakkaasti kasvava
(17.9 %).

Ensimmé&inen palveluihin 1luettava p#d#&dtoimiala on
'6 Tukku- ja véhittidiskauppa, ravitsemis- ja majoi-
tustoiminta', jossa kasvu on voimakkainta ravitse-
mistoiminnan osalta (12.8 %). Toiseksi nousee
tukkukauppa ja agentuuritoiminta (12.6 %) ja
kolmanneksi majoitustoiminta (9.5 %).

Toinen palveluihin luettava p#d#toimiala on

'7 Kuljetus-, varastointi- ja tietoliikenne', jossa
kuljetus on ilmeisesti kokenut melkoisia rationali-
sointitoimenpiteits tydvoiman supistumisesta

(-4,6 %) p4stellen. Tietoliikenne sensijaan on
hienokseltaan kasvava (2.8 %) toimiala.

Kolmas palveluihin luettava p&#toimiala on

'8 Rahoitus-, vakuutus- ja kiinteistd- ja 1iike-
eldméds palveleva toiminta , Jjossa suhteellinen
tybvoiman kasvu on ollut voimakkainta (23.4 %).
T&hén toimialaan sisdltyvit rahoitustoiminnan
lisdksi my¥s muut liike-elidmsn palvelukset: laino-
pillinen palvelutoiminta, kirjanpito- ja tilintar-
kastuspalvelu, automaattinen tietojenkdsittely,
rakennustekninen ja muu tekninen palvelutoiminta,
markkinointipalvelutoiminta, konekirjoitus, monis-
tus, postitus, tydnvidlitys, uutistoimistotoiminta
sekd vartioimistoiminta. Jos tarkastellaan pelkis-
tdén viimeksimainittuja toimintoja sisdltavin
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liike-eldm#8sd palvelevan toiminnan kehitystd, on
suhteellinen kasvu ollut viel#dkin voimakkaampaa,
elli 42.7 %. Gershunyn hypoteesi nimenomaan t&min
toimialan voimakkaasta kasvusta ndyttdd pitdvin
paikkansa my%s Suomessa.

Neljds palveluihin luettava p#d&toimiala

'9 Yhteiskunnalliset ja henkildkohtaiset palveluk-
set' on absoluuttisesti ollut voimakkaimmin kasvava
pidtoimiala (kasvua 88 296 henkil¥i) ja suhteelli-
sestl toiseksi voimakkaimmin (15.7 %) kasvanut.

Tarkastelkaamme hieman tarkemmin viimeksimainittua
laajahkoa p#itoimialaa, jolla 1985 toimi 28.5 %
tydllisestd tydvoimasta eli kaiken kaikkiaan noin
650 000 henkil®4. Absoluuttisesti voimakkaimmin
kasvaneet toimialat olivat:

- opetus 22 450
- 1l338kint3- ja eldinlddkintd 21 567
- sosiaalihuolto 14 685
- Jjulkinen hallinto 10 545

- virkistys- ja kulttuuripalvelut 6 743

Suhteellisesti voimakkaimmin kasvaneita toimialoja
pdidtoimialalla 9 olivat

- kansainviliset jdrjestdt 83.6 %
~ puhtaanapito 26.9 %
- virkistys- ja kultt.palvelut 24.8 %
- aatteell. ja sivistyks. yhteisdt 22.2 %
- sosiaalihuolto 21.9 %
- tutkimustoiminta 19.3 &
- 1la38kintd- ja elainliikinti 18.6 %
- opetus 17.8 %
- henkildtkoht. palvelutoiminta 16.0 %

Voimakkaimmin supistuva toimiala on o0llut kotita-
louspalvelu. Toimialan ty®llistdmd tydvoima on
pudonnut 39 % eli 3 194 hengelli.
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6.2 Kenesseyn sektoriryhmittelyn soveltaminen
viestdlaskennan tybvoimatietoihin

Sivuilla 95-96 olevassa taulukossa 6 on Suomen
toimialoittaiset tydvoimatiedot wvuosilta 1980 ja
1985 1luokiteltu wuudelleen Kenesseyn sektorijakoa
mukaillen. Siind informaatioluonteiset toimialat on
koottu omaksi kvartaaritoimialojen sektoriksi.
Kenesseyn sektoriryhmittelyd soveltaen ty6voiman
jakautuminen Suomessa vuosina 1980 ja 1985 n#yttis
seuraavanlaiselta (prosentuaalinen jakautuma):

Sektori 1980 1985 Muutos 80-85
Primaarisektori 13.2 10.9 -14.0
Sekundaarisektori 31.9 30.3 -1.7
Tertiaarisektori 26.0 26.1 3.2
Kvartaarisektori 30.1 34.2 17.8

Kuten jo todettiin, primaari- ja sekundaarisektorit
ovat supistuvia sektoreita, kun sen sijaan tertiaa-
risektorissa on vield hienoista tydvoiman l1lisHysti.
Tertiaarisektorissa kasvua on erityisesti tukkukau-
passa ja agentuuritoiminnassa, ravitsemis- ja
majoitustoiminnassa, henkildkohtaisessa palvelutoi-
minnassa sekd koneiden Jja kaluston vuokrauksessa
(leasing).

Huomattavinta kasvu on kuitenkin ollut kvartaari-
sektorissa, johon siis on koottu puhtaimmin infor-
maatioluonteiset toimialat. Kasvua on viiden vuoden
alkana ollut 17.8 $ ja tybvoimasta ty®skenteli
vuonna 1985 Jjo 34.2 % n#ill4 toimialoilla. Erityi-
sen vauhdikasta kasvu on ollut liike-elidm#i palve-
levassa toiminnassa (42.7 %).

Kenesseyn mukaan ryhmitellyt toimialoittaiset tie-
dot vuosilta 1980 ja 1985 on esitetty sivuilla 95-
96 olevassa taulukossa 6.
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6.3 Sektoriryhmittelyn edelleen kehittéminen

Vaikka palveluiden laaja sektori saatiinkin Kenes-
seytd mukaillen Jjaettua kahdeksi sektoriksi,
vaikuttavat ndm8 uudetkin sektorit, tertiaari- ja
kvartaarisektori edelleen melko heterogeenisilta.
Foote ja Hatt erottelivat omassa analyysissdin
(Foote et al 1953) kvinaarisektoriksi er#d#nlaisen
hyvinvointisektorin. Mitad toimialoja hyvinvointi-
sektoriin tulisi sis#llyttdd? Jos jatédmme puhtaasti.
informaatioluonteiset opetuksen ja tutkimuksen
kvartaari- eli informaatiosektoriin, niin voitai-
siinko kvinaarisektoriksi erotella 1&&kintd- ja
eldinlédkinti, sekd sosiaalihuolto, Jjotka ovat
perinteisid hyvinvointivaltion mukana kehittyneiti
toimialoja. Ne ovat myds toimintoja, joissa +tydn
lopputuotteina el ole pelkidstdidn informaatio, vaan
niihen liittyy hoivaty®dtd, sairaiden, lasten,
vammaisten ja vanhusten jne. Ne ovat sektoreita,
jotka liittyvat ihmisten hyvinvointiin ja ty&voiman
uusintamiseen sekd tulojen uudelleenjakoon. Kenties
myds kotitalouspalvelu voitaisiin siirtdd kvinaari-
sektoriin, koska kotitalouspalvelun monet tehtavit
ovat korvautuneet Juuri kehittyneillsd terveyden-
huollon ja sosiaalihuollon palveluilla.

Kvinaarisektoriin sisdllytetyt toiminnot (taulukko
7, ss. 99-100) ovat informaatioluonteisten toimin-
tojen lis8ksi olleet voimakkaasti kasvavia. Sektori
sisd1tid3d 1960-luvulta perdisin olevan "hyvinvointi-
valtion" ytimen. Footen ja Hattin aikoinaan (Foote
et al 1953, s. 365) esittiémiiss# sektorijaossa ei
eroteltu vield informaatioluonteisia toimialoja
omaksi sektorikseen, vaan jako tertiaari- ja
kvartaarisektorien valilla perustuil karkeasti
palvelujen luokitteluun henkiltkohtaisiin ja .1iike-
elimis tukeviin palveluihin. Kvinaarisektoriksi
kuitenkin siindkin Jj&i jonkinlainen hyvinvoinnin,
korostaen my®s henkistéd hyvinvointia, inhimillisten
kykyjen kasvun sektori. Kvinaaritoimialoihin luet-
tiin t8116in 18#kintd- Ja virkistyspalveluiden
lisdksi myds opetus ja tutkimus, jotka Kenesseyn
mukaisessa sektorianalyysissid luetaan informaatio-
sektoriin,

Ndin muodostettu kvinaarisektori on kasvava sekto-
ri, mikd on luonnollista vaurastuvassa yhteiskun-
nassa. Uudenlaisia hyvinvointipalveluja, joiden
luonne varmasti on muuttunut 1960-luvusta melkoi-
sesti, kysytdén yh#4 enemm&n, kun perustarpeet on
tyydytetty. Samalla ovat ilmaantuneet my®s paineet
nididen palveluiden yksityist#dmiseen, koska elinta-
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son noustua el taloudellisen kasvun vaatiman kulu-
tustason yllépitdmiseksl endd valttdméttd tarvita
tulonsiirtoja heikommassa asemassa olevalle
viestdlle, kuten 1960-1luvulla katsottiin olevan
laita. En33 el vdlttédm#dttd pidd paikkaansa Pekka
Kuusen kuuluisa teesi: "Sosiaalisten tulonsiirtojen
lakim#3riinen jatkuvuus on n#din takaamassa tuotan-
toeldmdlle sen tarvitsemaa kiinte&# kulutuspohjaa"
(Kuusi, 1963, s. 61). Monet vialttamattamyyshytdyk-
keet valmistetaan nykyisin kehitysmaissa, jossa
tybvoima on halpaa. Kehittyneissd informaatioyh-
teiskunnissa tuotannon rakenne on muuttunut sellai-
seksil, ettid parempiosaisten kultakaulustydntekijéi-
den muoviraha 1lienee 80-luvulla suuressa m#irin
ottanut taloudellista kasvua tukevan kulutuspohjan
yllédpitoteht#vin.

Footen Jja Hattin inspiroimana on sivuilla 95-96
esitetty viiden sektorin malli toimialoittaisten
tydvoimatietojen ryhmittelemiseksi. Kvinaarisekto-
ria voitaisiin tietenkin laajentaa myds henkiltkoh-
taisten palvelujen sektoriksi, jJjolloin siihen
voitaisiin sis#dllyttdd tertiaarisektorista ainakin
ravitsemus- ja majoitustoiminta (63) sekd henkild-
kohtainen palvelutoiminta (959) ja kvartaarisekto-
rista virkistys- ja kulttuuripalveluttoiminta (94).
Ndin syntyisi sektori, jJjolla esim. yksityinen
yritystoiminta on viime vuosina lisddntynyt.
Yritystoiminnan kasvu tulee varmasti vield jatku-
maan, vaikka jo nyt valitellaan, ettd esim. kampaa-
mopalvelut ovat yritysten 1lisddntymisen my&ta
melkoisesti kallistuneet, johtuen siitd, etta
kaikille el riitd tarpeeksl asiakkaita. On tultava
toimeen vdhdisemm&lld asiakasmddrilli ja nostettava
vastaavasti hintoja.

Sektorianalyyttinen tarkastelu jdid t#ss# tutkimuk-
sessa vain viitteenomaiseksi. Tarkoitus on ollut
tuoda jdlleen esille t&m#d kansantaloustieteilij®i-
den ja sosiologien yhteinen kentti. Nykyisen tieto-
tekniikan avulla kokeilu suuremmillakin kokonaisai-
neistoilla on vaivatonta Ja nopeaa. Tarkkuustasoa
olisi syytéd lisdtd edelld esitetystd eridissi
tapauksissa toimialaluokituksen 3- ja 4-
numerotasollekin saakka. Esimerkiksi Julkisen
hallinnon, liike-eldm&n palvelusten jne. pilkkomi-
nen nyt esitettyd tarkemmalle tasolle olisi voinut
tuoda esille selventdviid piirteiti.

Analyysid olisi voinut vield jatkaa ammatti- ja
toimialaluokitusten ristiintaulukoinnilla. Naita
aineistoja ei kuitenkaan t#m#n tutkimuksen viimeis-
telyvaiheissa ollut vield kiytettdvissi tarkalla
tasolla védestdlaskennan 1985 osalta.



99

0°9T 00S Z 80 480 8T L0 L8S ST BuywyoInTeATEd USUTRIYOMOTINUGH 656

rz o1 T0 6Ty ¥ z'0 (1) L1E ¥ nyeATedeTnsad z66
6°€¢ 118 0°T TZL 1T 6°0 016 0Z snefIOY USPTIUTBIBNOTEITION TS6
6°9C 98T S Tt sy T 6°0 892 61 oyrdeuveiynd Z6
0°Z0T L8 T°0 €TL T 0’0 (T) €58 SnBIyONA uoISNTEY [ uUGpPTOUON EEQ
9y 8.8 S- V'S £1T T 8°s 160 82T snyefIny TZ
12T 09s 9 LT zEe 09 (344 TLT ¥S ejuTwTolsnIfofew Bf -sTwes3ITARY £9
S°0- £€8- 8L 9ZL 9LT T8 655 LLT eddneysYgIITARA Z9
9°TT 68T 0T [ 28 4 90T 16 L€ LT0 T8 wjuywrojtanniuabe ef -sddneynyyny 19
9t 006 T €94 ST 03TONYTs9A uf -nseey ‘-QUES ¥

(AR 44 66T 8T | A 09¢€ 891 89 590 0ST vIUTWYOIBNTUSNEY G
¥°S- €LS 6Z- 6°TT 11: ) G £ 4] 8SL 0SS SNNBTITO0L €

S92z~ 6T9 T- €°0 88Z L §'0 €16 6 B3UTWTO3
-sieuueATey Bl -soayey 7

S €T~ €L8 LE- 9°0T 1€8 TVT LTI YOL 6.2 skisgsijeuw
‘snotejeTey e -gsjaw ‘-vel T

AeleydrcaTaventid

9°¢t 089 6L 0°00T L88 9LT T 0°00T LOT L61 T IVTBTWTOT THATON

§ sojnnp §9-08 s0INNY 1 GO6T s 0861 eTefT@YIOL

G86T YL 086T UYNISONA NIWLTIAOS WITIVW NINOLNAS NAGIIA YWIOAQXL NANITIQXL

4 ODININYY



100

-guysyodTaNnNYTelI3a RRITd URPBPTOA UTHUa3IYNY BfNYNT EBTTOSE) UEEBW ONOY ‘EESVUUBYEBTQISORA
0967 UIponA UTYTOISTI UFYIn3lajony wviTefyod ULIIITSRY UQIEORA UBATWTO) BsSTIewwe nnysnied o8 eSOy ‘efayny
B3TNW UOHNTAR] BISTENND Us23}TSRY usuroagki ULBTTTEAI UNJE30 uQQRIIARY EESEUUULYSETQRISSRA GG6T UpOonA uyeig) veisea 1@ nxnT (1)

n1eatedsnoTe3ITION £56
03TONYTTeBTs8OS ¥EG
BIUTHRRTUTRT® ®f -B3uTHERT €€£6

FEZTARIVYETOs TIveaTaY

9°¢8 91s 0'0 €ET T 0°'0 L9 Igisofapf josTrRAUTEBUBY 96
T°Te S69 € 6°0 67E 0T 80 (1) vs9 91 gsyayk
398TTT98YL318TATS Bf 108TTTE8IIBY 6£6
68 809 €0 9Ty L €0 (1) 918 9 39I89fap(FIvumm B[ -oUTINUTTA GE6
M 24 37K ST 068 €€ zT L¥T L2 ejuTwyoy ‘aTedrInni3Tny of -sX3ISYHITA ¥6
£°6T 89 T S0 8s¢ 0% o 089 8 PIUTWFOISAWENINL ZE6
8°LT oSy ZZ §°'9 TES OPT LS T80 921 sn3edo TE6
s°0T 599 T Tt 796 LT T (1) L6Z ST snnsfTTRAIN] ®f BA3sofagl USUTLTX €16
o't 8LE 8°0 T68 81 8°0 (T) 915 8T nyefonsugisega ef snisntonduesy ZT6
8°€T a”s 0T 8¢t ZT0 L8 v'e Ly 9L ojuTTIeY UBUTHIN, TT6
44 199 61 6T S0L S9 [+ ] 4 »y0 9¥ VIUTWFO) BARTEATEd RREPTV-SATF] ZE8
9761 LTS € 6°0 98y 1T 80 (T) 196 LT BJUTWTOINTPATRAQIBSTOJUTTY T€8
9°6T €8T T 9°0 T6T *1 s°0 806 IT BIUTWIOIBNINONGA 78
0°IT 790 S Tz T80 1S [+ 2 4 0zZ0 9 \juTwWIo3IsN3Toysy 18
8°z T6E T T'e €TV 05 2 ¢ 4 120 QUUONFFTOIOTL T2

% sojnny §8-08 soinny %



101

7 TIIVISTELMA

Tassd tutkielmassa on informaatioyhteiskuntaa
keskitytty tarkastelemaan tilastotoimen perinteisin
menetelmin: ammattiluokituksen ja toimialaluokituk-
sen antaman kuvan kautta.

Tutkielman alkuosassa kéytiin 138pi informaatioyh-
teiskuntaa koskevien teorioiden synty ja kehitys.
Lhdettiin liikkeelle Bellin jdlkiteollisesta
yhteiskunnasta ja siiryttiin Poratin informaatiota-
louden kautta Masudan informaatioyhteiskuntaan seka
edelleen Gershunyn itsepalvelutalouteen ja Tiurin
tietoyhteiskuntaan.

Tutkielman toisessa osassa keskityttiin eri maissa
samaan alkaan informaatioyhteiskuntaa koskevien
teorioiden leviamisen kanssa laadittujen poliittis-
hallinnollisten suunnitelmien esittelyyn. Otettiin
esille Noran ja Mincin Ranskassa kehittdmidt infor-
maatioyhteiskunnan strategiat seki3 EY:n FAST-
projektin toimenpidesuositukset ja 1lopuksi Suomen
teknologiakomitean esittidmdt toimenpidesuositukset.

Tutkielman kolmannessa osassa selostettiin, miten
informaatioammatti-kdsite syntyi Poratin informaa-
tiotalouden operationalisointitarpeiden tuloksena.
Informaatioammattien luokitusta, Jjonka Porat 1loi
Bellin ja Machlupin ty®n pohjalta, alettiin sovel-
taa tilastotoimessa OECD:n kehittelemdssi muodossa.
Luokitusta on kuitenkin kritisoitu liian sekavaksi
informaatioyhteiskunnan analyysi& varten. T&man
vuoksil Tilastokeskuksessa on koettu tarpeelliseksi
selvittdi, miten luokitusta voisi kehitt#did sellai-
seksi, ettd informaatioyhteiskunnan tyypilliset
kehitystrendit tulisivat analyyttisemmin esiin.

Neljdnness#d kappaleessa selostetaan toista tapaa
tarkastella informaatioyhteiskuntaa toimialaluokit-
teluun pohjautuvan ns. sektorianalyysin avulla.
Traditionaalinen kolmen sektorin malli
alkutuotanto-jalostus-palvelut on todettu 1liian
karkeaksi varsinkin kun heterogeeninen palvelusek-
tori on vallannut jo runsaasti yli puolet ty®11i-
sestd tyOvoimasta. On n#hty tarpeelliseksi jakaa
palveluiden sektoria homogeenisempiin ryhmiin. T#s-
s8 on kdytetty hyvdksi jo Bellinkin aikoinaan
esittémid ajatuksia kvartaari~ ja kvinaarisektoris-
ta ja mm. Kenesseyn edelleen kehitti#mii ajatuksia
toimialoista, jotka tulisi 1lukea informaatiosekto-
riin. Gershuny on havainnut, ett# palvelusektorin
kasvu on johtunut p#ddasiassa liike-el#m#n palvelus-
ten kasvusta.
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Tutkielman viides jJa kuudes kappale muodosvat
empiirisen osan, jossa vdestVlaskentatietojen (1980
ja 1985) avulla tutkitaan tydvoiman ammatillista ja
toimialoittaista kehitystd. Aluksl tarkastellaan
ammattiluokituksen avulla, mink#dlaiset ammatiryhmit
ovat eniten lis#ddntyneet vuosien 1980-85 aikana.
Esitetd&n ne ammattiryhmidt, jotka kyseisend aikana
ovat kasvaneet vihintid#dn 30 $%. N&iden ammattiryh-
mien joukossa valtaosa on Poratin (ja OECD:n) mu-
kaan informaatiocoammateiksi m#é#riteltyjd ammatteja
esim. koulutuspéddllikditsd, atk-suunnittelijoita,
myynti-insintdtrejd jne. Absoluuttisin luvuin
tarkasteltuna eniten ovat lisd#éntyneet sihteerit.

Tutkielman keskeisend tavoitteena oli informaatio-
ammattien 1luokituksen kehitté&minen. Informaatioyh-
teiskuntaa koskevien teoriolden sekd poliittis-
hallinnollisten suunnitelmien pohjalta onkin Pora-
tin alunperin esittdm#id luokitusta pyritty kehitta-
midn sellaiseksi, ettid sen avulla saataisiin esille
‘informaatioyhteiskunnan oleellisia trendeji. Luoki-
tus esitetddn 1liitteessd 3. Liitteessd 4 sama
luokitus on muunnettu ammattiluokitus 1987:n mukai-
seksi. Molemmat luokitukset on varustettu koodeil-
la, jotka viittaavat Tilastokeskuksen ammattiluoki-
tukseen vuodelta 1982 ja 1987 vastaavasti.

Kehiteltyd8 1luokitusta soveltaen todetaan, etta
informaatioammateissa toimivien osuus on viiden
vuoden aikana 1980-85 noussut 34.5 prosentista 38.1
prosenttiin. Tydllisen tydvoiman lisdénnyttyid tuona
aikana 3.7 %, lisdantyi informaatioammateissa
toimivien osuus 14.7 $%. Informaatioammattiryhmien
osalta todetaan, ett4d suhteellisesti eniten ovat
lis8i8ntyneet erilaiset korkean tason asiantuntijat
kuten esim. koulutusasiantuntijat (121 %), tieto-
Jenkdsittelyn asiantuntijat (81 %), luonnontietei-
den harjoittajat (40 %), tekniset asiantuntijat
(34 %), terveydenhuollon asiantuntijat (29 %),
tydnjohto- Jja valvontatydti tekevit (29 %),
viestintd- ja kulttuuritydntekijat (29 %), insinds-
ritieteiden harjoittajat (28 %) ja rahoitusasian-
tuntijat (27 %).

Toisaalta alemmissa suorittavan tason vakansseissa
on tapahtunut v#dhennystd, kuten kirjanpito- ja
kassanhoitotydtd tekevien (-12 %) ja tietoteknisten
koneiden kdyttidjien, eli konekirjoittajien, atk-
kirjoittajien, konekirjanpitidjien, laskuapulaisten
ja monistajien m#A#rdssi (-14 %) sekd atk-
kirjoittajien (-11). Tastd vedet#dn sellainen
Johtopddtds, ettd tydn sis#llét ovat ehk# uuden
tietotekniikan kidyttddnoton mystd integroitumassa
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laajemmiksi kokonaisuuksiksi, ettd ymmirtdvd jJa
suorittava tyd ovat 1ldhentyneet toisiaan ja
puhtaasti suorittavissa informaatioalan tehtévissid
toisaalta tybvoimaa vapautuu.

Toimlialoittaisessa tarkastelussa todetaan aluksi,
ettd tybvoiman suhteellinen lisdys on ollut voimak-
kainta rahoitus-, vakuutus-, kiinteistt- ja 1liike-
elimi3i palvelevassa toiminnassa (23.4 %). Tadmid +tu-
kee Gershunyn tekemid havaintoja Englannista, jossa
palvelusten kasvu on o0llut nimenomaan liike-eldmén
palvelusten kasvua.

Toimialaluokitukseen pohjautuvaa sektorianalyysid
on edelleen jatkettu siten, ettd uudeksi kvartaari-
sektoriksi on koottu Zoltan Kenesseyn mallia
mukaillen informaatioluonteiset toimialat. Ndin
muodostettu sektori on erittédin voimakkaasti kasva-
va. Sektori on ty®tllistsnyt vuonna 1980 30.1 § Jja
1985 jo 34.2 % tydvoimasta, mikd merkitsee 17.8 %:n
kasvua viiden vuoden aikana.

Analyysid on edelleen Jatkettu Footen ja Hattin jo
1950-1luvulla esittdmien ajatusten pohjalta selliai-
sen kvinaarisektorin muodostamiseksi, johon
koottaisiin hyvinvointiin tai henkildkohtaisiin
palveluihin 1iittyvédt toimialat.
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8 INFORMAATIOYHTEISKUNTA - TOTTA VAI TARUA?

Christer Kihlman kirjoittaa romaanissaan 'Gerdt
Bladhin tuho' seuraavaa:

- "Elettiin jossakin joka o0li saanut tyhm&n ja
merkityksetttmdn nimen tietoyhteiskunta. Tietoa,
informaatiota? Mistd niin? No informaatiota ihan
noin yleensi vain, mistd tahansa, niin paljon
kuin mahdollista. Ep&ilyksettntd on, ettd tuo
arvoituksellinen kammottava sairaus nimeltd aids
sopl tdhén Hdlyllisesti laiskaan, jidrjetttmiidn ja
perinteisistd humanistisista arvoista tyystin
piittaamattomaan tietoyhteiskuntaan samalla
kauhealla tavalla kuin sota sopii kohottamaan
isdnmaan kunniaa. (Malvinas.)"

Pertti Hemanus menee kirjailijan diffuusia angstia
pltemmdlle késiteanalyysissd tehdessiin selvén eron
informaation ja tiedon k#4sitteiden v&1il114. Hin
lausui Turun yliopiston Studia generalia luennolla
Helsingin Sanomien mukaan seuraavaa:

- "Tietoyhteiskuntaa ei ole eik# tule. V3ite sen
tulemisesta perustuu joko naiivin asiantuntemat-
tomaan ajatteluun tai haluun propagoida yhteis-
kunnallisia muutoksia, joihin ihmisten toivotaan
vastaan panematta alistuvan...Mitdidn nayttos
"tietoyhteiskunnasta" el ole. Sen sijaan infor-
maatioyhteiskunta on Jo pitk#didn tehnyt tuloaan.
Sille on olennaista informaation eli merkkien
tuottamisen, prosessoimisen, vHdlittHdminen tai
muun sellaisen teknologilan ratkaiseva kehittymi-
nen ja tehostuminen...Yhteiskunta on informaati-
oyhteiskunta, kun sille tyypillisissid ammateissa
on yvii puolet kaikista tydelldmidssd mukana
olevista. USA ja Japani ovat ylittidneet #min
rajan ja Suomi lienee 18helld sita."

Eldmmekd me sitten nyt informaatioyhteiskunnassa?
Jos tarkoitamme informaatioyhteiskunnalla Bellin
aikoinaan maalailemaa yhteiskuntaa, jossa yvha
vdhemmdan ihmisiad tarvitaan materiaalista tuotantoa
yll8pitdmddn ja yh8 useammat ihmiset toimivat tie-
toa Jja informaatiota tuottavissa, valittdvissid ja
kdsittelevissid ammateissa, voimme kai vastata
mydntdvidsti. Jos tarkoitamme informaatioyhteiskun-
nalla sellaista yhteiskuntaa, jonka teknologiakomi-
tea suunnitteli 80-luvun vaihteessa, voimme wvarmas-
ti vastata mydntdvisti. Myéntidvisti siindkin
mielessd, ettd tuolloin l1ihdettiin ehk3 ensimmiisen
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kerran Suomessa suunnittelemaan kokonaisvaltaisesti
yhteiskunnan kehitystd, niinkuin Bellin mukaan
jdlkiteolliselle yhteiskunnalle on ominaista. Mutta
jos informaatioyhteiskunnalla tarkoitetaan Masudan
maalailemaa utopistista, teollisuusyhteiskunnasta
laadullisesti poikkeavaa yhteiskuntaa, niin sellai-
sen yvhteiskunnan olemassaoloa tai tuloa mitkddn
tosiasiat eivédt tue. Jos tarkoitamme informaatioyh-
teiskunnalla sellaista "tietoyhteiskuntaa"” kuin
esim. Tiuri on kaavaillut Suomelle, niin sellaiseen
meilld on toki jossain mielessd mahdollisuudet
(Tiuri 1984 ja 1986). Eri asia on, haluammeko
sellaista. Tiuri ajaa talous- ja teknologiavetoista
yhteiskuntaa, jossa tieteet ja tutkimus on valjas-
tettu talouseldmdd palvelemaan tehtdvianddn tuoteke-
hittely, tuotannolliset innovaatiot ja markkinoin-
nin kehittdminen. Tiuri on esimerkiksi wvaatinut
yliopistojen Ja korkeakoulujen siirtémistid opetus-
ministeridn alaisuudesta kauppa- ja teollisuusmi-
nisteritn alaisuuteen - vdhintédnkin kauppakorkea-
koulujen ja teknillisten korkeakoulujen siirtoa.
Talous- ja tuotantoeldmd, tiede ja teknologia
kietoutuisivat n#in erottamattomasti toisiinsa.

Ammattiluokituksen ja toimialaluokituksen antaman
kuvan perusteella voidaan vaittédd, ettd eldmme
todellakin jonkinlaisessa informaatioyhteiskunnassa
tai sen esiasteessa. Jokainen voi havaita, etti3
informaation tulva on valtavaa - ja valtaosa infor-
maatiosta markkinavoimien temmellyksen tuotetta.
Sitd8 +tydntyy pdivittdin joka kodin postiluukusta.
Miten "tietoyhteiskunta" t&mi#n temmellyksen keskel-
14 voi, olisi toisen tutkimuksen aihe.

Jos vield palaamme témin tutkimuksen tuloksiin eri
ammattiryhmien 1lukum&drin kehityksesti vuosina
1980-85 voimme todeta, ettd insinddri- ja teknisten
tieteiden ohella huomattavaa kasvua oli tapahtunut
mm. biologien (79 %), maatalous-, puutarha- sekd
kalastusalan tutkimus- ja suunnittelutydssid (50 &)
ja kemistien (59 %) ammattiryhmissd. (taulukko 1).
Merkitseek® tamid sitd, ettd jossain informaatioyh-
teiskunnan uumenissa on it#dmAssi "bioyhteiskunnan"
siemen, ja merkitseek$ se samalla myds sitid, etti
myds luonnontieteet yhd paljaammin valjastetaan
markkinavoimien nopean rahansaalistuksen palveluk-
seen? Viikin biokaupunginosa on jo tulossa. Projek-
tip8411ikkd kuvaa sitd seuraavasti:

- Piilaakso tarkoittaa pelkidstdin tietotekniikkaa.
Viikki taas rakentuu maa- ja metsidtaloudelle
sekd bilotieteille." (Lahdenperi 1987).
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On mielenkiintoista seurata, mink#laisia ovat
bioyhteiskunnan 1legitimiteettiteoriat. Voisiwvatko
ne rakentua esim. ndlinhdddn poistamiseen maailmas-
ta? Olisiko Pekka Kuusen eloonj&dmispolitiikka
(Kuusi 1982) tuon yhteiskunnan legitimiteettiteori-
oita?

Mikd sitten ja3 humanististen ja yhteiskuntatietei-
den tehtdvdksi? Legitimiteettiteorioiden 1laadinta
erilaisia yhteiskuntien kehityssuuntia wvartenko?
Vai tofflerilainen kehitystrendien maalailu?

Suomalaisessa poliittisessa keskustelussa informaa-
tioyhteiskunnan ja tietoyhteiskunnan k#dsitteiden
kdyttd on viime aikoina jaanyt védhemm&dlle. Liiken-
neministeridn laajojen tietoverkkojen kehittdmis-
suunnitelmien yhteydessd iskusanana on kuitenkin
edelleen tietoyhteiskunta. Joensuun seminaarin j&al-
keen on paljolti siirytty puhumaan hallitusta
rakennemuutoksesta, mik3 pitkdlle menevdsti kuvaa
samaa asia, mitd informaatioyhteiskuntakin kdytén-
ndssd merkitsee. Painotukset voivat olla hieman
erilaiset. Hallittu rakennemuutos soveltuu kuiten-
kin yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun kdsitteeni
ehkd paremmin kuin epd@mddrdinen, mutta kieltamatta
inspiroiva informaatioyhteiskunta.

Toisaalta tietoyhteiskunta +tai informaatioyhteis-
kunta tuskin ovat pelkidastadn talouseldmdn ja
elektroniikkateollisuuden piirissd syntyneitéi
kaunistelufraaseja, joilla ei ole suurempaa merki-
tystd. Niiss8 saattaa piilld totuuden siemen. T&man
pdivdn skenaariot voivat olla huomispdividn todelli-
suutta. Skenaarioita laaditaan innokkaasti esimer-
kiksi ylikansallisten yritysten piirissd (ks. esim.
Wack 1986). Myds teknologiakomitea laati kokonais-
valtaisen suunnitelman. Yhteiskuntatieteilijat
taloustieteilijditd lukuunottamatta loistivat
polssaolollaan tuossa komiteassa.

Muun muassa EEC:n (Bjoern-Andersen 1982 ja Planla-
egning 1982) piliirissd on pohdittu tulevan informaa-
tioyhteiskunnan vallanjakoa sekd hyvia ja huonoja
seuraamuksia eril vdestdryhmille. T&assd tutkielmassa
ei ole ollut tarkoitus paneutua syvillisemmin
informaatioyhteiskunnan vallankdytdn ongelmiin.
Rauno Sairinen kirjoitti #4skettdin huolestuneen
artikkelin tulevaisuudentutkimuksen sitomisesta
meilld 1liiallisesti taloudellis-teknisiin intres-
seihin. H3n viittaa opetusministeri®tn ja valtioneu-
voston kanslian viime marraskuussa asettamaan tule-
vaisuudentutkimuksen toimikuntaan ja tutkimuksen
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organisointikysymyksiin, jotka ovat t#113 hetkelld
esilld. Organisaatioratkaisuilla vaikutetaan tule-
vaisuudentutkimuksen sisdl1161lisiin tavoitteisiin
ja rajoihin vuosikymmeniksi eteenpdin. (Sairinen
1988) '

Englantilainen sosiologi David Lyon on #skettdin
Julkaisemmassaan kirjassa (Lyon 1988) kédsitellyt
mielenkiintoisella ja monipuolisella tavalla infor-
maatioyhteiskuntaa. H&nen analyysissdidn on kiinni-
tetty huomiota mySs yhteiskunnan tarkkailu- Ja
valvontamahdollisuuksien 1lis#d&ntymiseen tietotek-
niikan kehittymisen my&6td, informaatioyhteiskunnan
globaalisiin ulottuvuuksiin, kansainvédlisen talou-
dellisen jdrjestyksen muuttumiseen yms. dimensioi-
hin, jotka ovat j&#neet tdmidn tutkimuksen ulkopuo-
lelle.
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9 INFORMAATIOAMMATTIEN LUOKITTELU AMMATTI-
LUOKITUS 1987:N PERUSTEELLA

Tilastokeskus vahvisti uuden ammattiluokituksen
vuonna 1987. Luokitusta uudistava tybryhmd pyrki
pitimdin mielessién myd8s informaatioammattien
luockittelutarpeet ja niinp& luokitusta on erdilta
osin yksityskohtaistettu siind tarkoituksessa, etta
informaatioluonteiset ammatit saataisiin paremmin
esille. Uusi ammattiluokitus tarjoaa siis hivenen
verran paremmat edellytykset informaatioammattien
luokittelulle, joskin edelleen on selvdd, ettd
eraitd ammattiryhmid ei voida pitd3d puhtaasti
informaatioluonteisina. Koska tarkkoja tutkimuksia
siitsd, kuinka paljon informaatiotydtd kuhunkin
ammattiin sisdltyy, ei ole, on luokituksessa
tyydyttavd edelleen kayttdmddn karkeaa prosentuaa-
lista arviota.

Tdssd tutkimuksessa informaatioammattien 1luokitus
hahmoteltiin kdyttden vuoden 1980 ammattiluokitus-
ta. Koska tavoitteena o0li 1luoda informaatioammat-
tien 1luokitus nimenomaan wuutta 1987 vahvistettua
ammattiluokitusta varten, on liitteessd 4 esitetty
vastine tutkimuksessa kdytetylle luokitukselle.
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INFORMAATIOAMMATIT PORATIN MUKARN

A INFORMAATIOMARKKINOIDEN LUOJAT

I TIEDONTUOTTAJAT

1. Tieteellisen jJa teknisen tyén tekij&t

Luonnontieteet
Maataloustieteilijit
Ilma- ja avaruustieteilijat
Biologit
Kemistit
Geologit
Meritieteili jit
Fyysikot ja astronomit
Luonnontieteili jt

Matemaattiset tieteet
Matemaatikot
Tilastotieteili jit
Operaatio- ja systeemitutkijat
Tutkimustydnteki jat

Yhteiskuntatieteet
Taloustieteili jit
Valtiotieteilijit
Psykologit
Sosiologit
Kaupunki- ja al ittelijat
Muut yhteiskuntatieteilijat

Insinddritieteet
Ilma- ja avaruustieteen insindérit
Kemian insind8rit
Rakennusinsinddrit
Sahkdinsinsdrit
Teollisuusinasindérit
Koneinsind8rit
Metallurgian insinddrit
Kaivosinsinddrit
Oljyinsindbrit
Myynti-insindorit
Muut insinddrit

(1) Porat, Marc Uri, The Information Economy. Definition and Measurement,
U.S. Department of Commerce. Office of Telecommunications, Washington 1977
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2. YKSITYISTEN INFORMAATIOPALVELUIDEN TUOTTAJAT

Konsultit ja neuvonantajat

Lakimiehet

Maatalousneuvojat

Metslinhoitajat, luonnonsuojeluasiantuntijat
Kotitalousneuvojat
Ammatinvalinnanohjaajat. kasvatusneuvojat
Tuomarit

Henkildstdasioiden hoitajat

Arkkitehdit

Terapeutit

Dieetikot

Ladkdrit (50%)

Muotoilijat, muotisuunnittelijat
Piirtajat

Sosiaalitydnteki jit

Tietojenklisittelyn asiantuntijat

Tietokoneochjelmoi jat

Muut atk-asiantuntijat
Atk-syeteemianalyytikot

Numeeristen tydstikoneiden ohjelmoijat

Rahoitusasiantuntijat

Tilinpitajat

Pankinjohtajat, rahoitusjohtajat
Luottovirkailijat

Aktuaarit
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II TIEDONJAKAJAT
1. Opettajat

Aikuisopettajat

Maatalousopettajat

Taide-, teatteri- ja musiikinopettajat
Ilmatieteen, maa- ja meritieteen opettajat
Biologian opettajat

Kaupallisten aineiden opettajat

Kemian opettajat

Taloustieteen opettajat

Kasvatusopin opettajat

Peruskoulun ala-asteen opettajat
Insind8ritieteiden opettajat

Englannin opettajat

Vieraiden kielten opettajat
Terveydenhuollon erikoisalojen opettajat
Historian opettajat

Kotitalousopettajat

Fysiikan opettajat

Esikoulun ja lastentarhojen opettajat
Psykologian opettajat

Peruskoulun yllasteen opettajat
Sosiologian opettajat

Yhteiskuntatieteiden opettajat
Korkeakoulujen js yliopistojen opettajat
Muualla luokittelemattomat korkeakoulujen jJa yliopistojen opettajat
Teologian opettajat

Ammatin opettajat

Muut kuin yliopistojen ja korkeakoulujen opettajat
Apuopettajat pl. valvojat

Valmentajat. liikunnanopettajat (50%)

2. Julkisen informaation levitté&jit

Kirjastonhoitajat
Arkistonhoitajat ja museonhoitajat
Kirjastovirkailijat

3. Viestintdtydntekijit

Kirjoittajat, taiteilijat. viihdetaitelijat
Toimittajat ja reportterit

Valokuvaajat

Kirjailijat

Suhdetoimintatydntekijit, -kirjoittajat
Radio- ja TV-kuuluttajat
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B MARKKINOILLA OLEVAN INFORMAATION KAYTTHEJAT

III MARKKINOILLA OLEVAN INFORMAATION HAUN JA
KOORDINAATION ASIANTUNTIJAT

1. Informaation kerddjit

Laskijat, haastattelijat

Arvioitsijat, tutkijat

Julkiset tarkastajat. paitsi rakennustarkastajat
Taksoittajat, valvojat, paikallishallinto
Julkiset rakennustarkastajat

KiinteistSarvioi jat

Vakuutuslaitosten arvioijat. tutkijat
Mittarinlukijat., s8hkd-, kaasu- ja vesilaitokset
Punnitsijat

Maanmittarit

Perintlivirkailijat

2. Markkinoilla olevan informaation haun ja
koordinaation asiantuntijat

Ostotyd

Maataloustuotteiden ostajat ja toimittajat
Tukku- ja vidhittdiskaupan ostajat
Ostoasiamiehet

Kaupanvilittiijat

Myyntitys

Vakuutusasiamiehet, -vélittdjét jne.
Kiinteist3nvidlittiijat

Osake- ja obligaatiovalittijat,
Huutokaupanpitijat

Mainosasiamiehet, -myyntimiehet
Myyntiedustajat, teollisuus
Myyntiedustajat., tukkukauppa
MyyntipA#illikst, vahittdiskauppa
Myyntip8aillikdt, muut kuin vdhittdiskaupan
Tuote-esittelijit
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Myyjdt. vdhittliskauppa (50%)
Myyjlit. palvelut (50%)

3. SUUNNITTELU- JA VALVONTATYUNTEKIJAT

Hallinto- ja johtamistydtd tekevit

Virkamiehet., julkisen halllinnon tySntekij&t
Korkeakoulujen hallintovirksmiehet
Peruskoulujen ja lukioiden hallintovirkamiehet
Konttorip#dllikst

Muut pH#llikdt ja hallintotydntekijit
Tydnjohtajat (50%)

Laivan plillystd (50%)

Prosessien valvojat

Toimistoesimiehet

Poatimestarit ja postitusesimiehet
Terveysviranomaiset

Huolitsijat, kulkuneuvojen lBhettajAt
Tavaranléhettlijit. tuotannonvalvojat
Lennonjohtajat

Palkanlasokijat, aikakirjurit
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IV INFORMAATION KASITTELIJAT

1. Manuaalisesti tydskentelevit
informaation késittelijit

Oikolukijat

Sihteerit, lainopilliset
Vastaanottoapulaiset. terveydenhoito
Muut sihteerit

Arkistovirkailijat
Postivirkailijat

Elokuvakoneen kiiyttajat
Lehdenmyy jit

Postinkantajat, postilaitos
PostinkiisittelijAt, muut kuin postilaitoksen
Ulko- ja sisidlihetit
Sihkésanomallhetit

Laivaus- ja huolintatydntekijit
Tilastovirkailijat
Terveydenhuollon tiedostonhoitajat
Toimistovirkailijat. sosiaaliala
Puutavaran tarkastajat

Muut tarkastajat

Tarkistajat ja katsastajat
Vastaanottovirkailijat (50%)
Sekalaiset toimistotydntekijlt
Rautatiekondukt8drit (50%)

2. Elektroniikan avulla tydskentelevit
informaation ké&dsittellj&t

Pankkien kassanhoitajat
Laskuttajat

Kirjanpitajét

Muut kessanhoitajat
Konekirjoittajat
Lipputoimistojen virkailijat
Myyjat, vahittiiskauppa (50%)
Sairaanhoitajat (50%)
ROntgenapulaiset (50%)
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OECD:N KAVTTAMA INFORMAATIORMMATTIEN LUOKITUS o,

INVENTORY OF INFORMATION OCCUPATIONS

The below classification represents an inventory of information
occupations with their associated ISCO code numbers at the unit group level
Researchers should examine the appropriate ISCO publication (8) for
occupational detail at the finer category level,

0-11
0-12
0-13
0-22
0-23

0-24
0-26
0-27
0-28

4-10.20
4-22
4-31

0-28.30
0-31

1-39,50
3-59,.30
3-59.45
3-91.50

5-89.20

I INFORMATION PRODUCERS

Scientific and Technical

Chemists 0-29 Engineers, nec

Physicists nec 0-51 Biologists, Zoologists and
Physical scientists nec related

Civil Engineers 0-52 Bacteriologists,

Electrical and Electronic Pharmacologists

Eng ineers 0-53 Agronomists and related
Mechanical Engineers 0-81 Statisticians
Metallurgists 0-82 Mathematicians and Actudries
Mining Engineers 0-90 Economists

Industrial Engineers 1-92 Sociologists,

(except 0-28, 30) Anthropologists and relsted

Market Search and Co-ordination Specialists

Commodity Broker 4-4]1 Insurance and Stock Agents
Purchasing Agents and Buyers Brokers and Jobbers
Technical Salesmen and 4-42 Business Services/
Advisors Advertising Salesmen

4-43,20 Auctioneers

Information Gatherers

Workstudy Officers 0-33.20 Quantity Surveyors
Surveyors (land, mine, 4-43.30 Valuation Surveyors
hydrographic, etc)

7-54.70

8-59.20 Inspectors, Viewers and Testers (various)

9-49, 80

Information Gatherers NEC

(1) Trends in the Information Economy, The Commit-
tee for Information, Computer and Communications
Policy (ICCP), OECD, Paris 1986
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0-21
0-32
0-61
0-69
0-75.20
0-83

1-51.20

1-22
1-39.40
2-01
2-02
2-11

0-33.40
0-41.40
0-42.30

3-0, 5-20, 6-30, 4-21,
§-31,20,

7-0

1-10.20
3-21

3-31.10
3-31.20
3-39.20
3-39.30
3-39.40
3-91.30
3-92.20
3-92.30

118
Consultative Services
Architects and Town Planners 0-84,20
Draughtsmen 1-10
Medical Practitioners 1-21 and
Dietitians and Nutritionists 1-29
Optometrist 1-39,20
Systems Analyst 1-62
Information Producers nec
Authors 1-71.20

Computer Progr

Accountants ?except 1-10.20)
Barristers, Advocates and
Solicitors, etc.

Education Methods Advisor
Commercial Artists and
Designers

Composers

II INFORMATION PROCESSORS

Administrative and Managerial

Judges

Head Teacher

Legislative Officials
Government Administrators
General Managers

2-12
2-19
3-10

4-00

Process Control and Supervisory

Qerk of Works
[Flight and Ship Navigating
[officers

Supervisors:
6-32.20

3-5

3-91.20

Production Managers
Managers NEC

Government Executive
Officials

Managers (Wholesale/Retail
Trade)

Transport and Communications
Suypervisors (except 3-59,30
and 3-59.45)

Dispatching/Receiving Clerk

Qlerical, Sales and Other

Supervisors and General Foremen (production)

Clerical and Related

Auditor

Stenographer, Typists and
Teletypists (except 3-21.50)
Bookkeeper (general)
Bookkeeper (clerk)

Cost Computing Clerk
Wages Clerk

Finance Qerk

Stock Records Clerk
[Material and Production
[Planning Qlerks

3-93
3-94

3-95

3-99.20
3-99.30
3-99.40

Correspondence and
Reporting Qerks
Receptionist and Travel
Agency Qerks

Library and Filing Clerks
Statistical Qerk

Coding Clerk

Proof Reader



1-31
1-32

1-51.30
and 1.59
1-73.30
1-73.40

1-63
3-21.50
3-22
3-4
3-42
3-99. 50

8-49, 65
8-62

3-70

3-80
8-54

119

I11

Educators
Univeristy and Higher
Education Teachers
Secondary Teachers

Communication Workers

Journalists and related
Writers (except 1-59,55)
Stage Director

Motion Picture, Radio,
Television Director

1-35

1-73.50
1-74
1-79.20

LIITE 2

INFORMATION DISTRIBUTORS

Primary Teachers
Pre-primary Teachers
Special Education Teachers

Storyteller
Producers, PRerforming arts
Radio, Television Aniwuncer

IV INFORMATION INFRASTRUCTURE OCCUPATIONS

Information Machine Workers

Photographers and Cameramen
Teleprinter Operator

Card and Tape-punching
Machine Operators
Bookkeeping and Calculating
Machine Operators
Automatic Data-Processing
Machine Operators

Office Machine Operators
Office Machine Repairmen
Sound and Vision Equipment
Operators

Postal and Telecommunications

Postmen, Mailsorters,
Messengers

Telephone Operators
Radio and Television
Repaimen

9-21
9-22

9-23
9-24
9-25

9-26
9-27

8-56
8-57.40
8-61

Compositors and Type-getters
Printing Pressmen (execent
9-22.70

Stereotypers and
Electrotypers

Printing Engravers (excent
9-24,15 and 9-24.30)

Phot o-engravers

Bookbinders and relatsd
Photographic Processors

Telephone and Telegraph
Installers/Repairmen
Telephone and Telegraph
Linesmen

Broadcasting Station
Operators
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EHDOTUS INFORMAATIOAMMATTIEN LUOKITUKSEKSI TILASTO-
KESKUKSEN AMMATTILUOKITUS 1987:N PERUSTEELLA(1)

A INFORMAATION TUOTTAJAT JA JAKAJAT

Luonnontieteet

010 Kemistit
011 PFyysikot
013 Geologit
0141 Meteorologit., hydrologit. tahtitieteilijéit
021 Biologit
0221 Maatalous-, puutarha- ja kalastus-
alan tutkijat ja suunnittelijat
0231 Metsitaloustutkijat

Yhteiskuntatieteet

091 Yhteiskunnallisen alan tutkijat
ja suunnittelijat
1711 Terveydenhuolto- ja kuntoutuspsykologit
1712 Tydn ja ammattien psykologit
1713 Sosiaali- ja koulutoimen psykologit

Insinddritieteet

000 Arkkitehdit, rakennusarkkitehdit (50%)
0011 Rakennusinsinddrit

0021 Sihkdvoimatekniikan insindSrit

0031 Elektroniikan ja tietotekniikan insinddrit
0041 KRoneinsinddrit

0051 Kemiallis-teknisen alan insind8rit

0061 Kaivostekniikan ja metallurgian insinddrit
Q071 Muiden teknisten alojen insindSrit

0082 Maanmittausinainddrit

Muut tieteenharjoittajat

092 Muut humanistisen ja luonnon-
tieteellisen alan tutkijat

(1) Ammattiluokitus. Tilastokeskus, Kiisikirjoja Nro 14, Helsinki 1987
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Maa- ja metsdtalouden asiantuntijat

0222 Maatalous-, puutarha- ja kalastus-
alan neuvonta- ja valistustyd
0232 Metsitalousneuvojat ja -valvojat

Terveydenhuollon ym. asiantuntijat

101 LaAkArit (50 %)

1032 EBrikoissairaanhoitajat

1034 KAtildt (20%)

1035 Terveydenhoitajat

141 ElAinla#kdrit (50 %)

1121 Toimintaterapeutit

1122 Askartelunohjaajat. tydnohjasjat

113 Puheterapeutit

114 Ravitsemusterapeutit

119 Muut ryhmidn 11 kuuluvat

131 Apteekkarit ja proviisorit (50%)

132 Farmaseutit (50%)

1423 Ymplristdn- ja luonnonsuojelutydn tekijit

152 Sosiaalitarkkaajat ym. sosiaali-
alan erityistySntekijat

153 Sosiasalihoitajat ja -terapeutit

1812 Nuoriso- ja raittiustoimenchjaajat

1892 Loma- ja virkistystoiminnan ohjaajat

642 Optikot (50%)

Lakiasiantuntijat

051 Tuomioistuinlakimiehet
052 Syyttajat

053 Asisnajajat

054 Lainopilliset asiamiehet

Koulutusasiantuntijat

0361 Koulutuspilillikst
0362 Muut kouluttajat
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Tietojenkdsittelyn asiantuntijat

2511 Atk-padllikdt
2512 Atk-suunnittelijat
2513 Ohjelmoijat

Tekniset asiantuntijat (tuotekehittely ym.)

000 Arkkitehdit, rakennusarkkitehdit (50%)

0012 Rakennusteknikot ja -tydnjohtajat (50%)

0022 S3hkdvoimatekniikan teknikot ja -tydnjohtajat (50%)

0032 Elektroniikan ja tietotekniikan teknikot ja tydnjohtajat (50%)
0042 Koneteknikot ja ~tydnjohtajat (50%)

0052 Kemiallis-teknisen alan teknikot ja tydnjohtajat (50%)

0062 Kasivostekniikan ja metallurgian teknikot ja tydnjohtajat (50%)
0072 Muiden teknisten alojen teknikot ja tydnjohtajat (50%)

0082 Mittausteknikot ja -ty3njohtajat (50%)

0091 Piirtajat ym. (50%)

0731 Tuotesuunnittelijat ja -taiteilijat

Rahoitusasiantuntijat

2113 Talous- ja hallintojohtajat (20%)

231 Taloushallinnon suunnittelijat ja
kustannuslaskijat (50%)

2321 Tilintarkastajat ja reviisorit

2331 Kirjanpitokamreerit

2611 Pankkien osastonhoitajat (50%)

2612 Muut pankkitoimihenkildt (50%)

312 Arvopapereiden ja rahoituspalveluiden valittajit

Muu konsultointi- ja neuvontatyd

096 Kilntajat. tulkit

221 Tydnvilitysvirkailijat

222 Henkil8stdasioiden hoitajat
9912 Matkanjohtajat ja matkaoppaat

3011 Maeinos- ja markkinointip#allikét

3012 Mainos- ja markkinointisuunnittelijat ja -tutkijat
3021 Mainostoimitttajat ym

3022 Mainospiirtajat

3023 Muut mainostydntekijat

309 Muut ryhmiidn 30 kuuluvat

311 Kiintelin ja irtaimen omaisuuden vAlitt2jat



319
3211
3212
322
329
331
3321
3322
3323
3324
339
3411
3412
342
3431
3439
349

131

Muut ryhmiiin 31 kuuluvat
Ostopadllikst

Ostajat. ostoapulaiset
Ostoasiamiehet

Muut ryhm8#n 32 kuuluvat

Myyntitydn johto

Myyntimiehet, myyntiedustajat
Kauppa-agentit

Myyntineuvottelijat, tekniset myyjat
Tuote-esittelijlit. myyntikonsulentit
Muut ryhmaAdn 33 kuuluvat
Tukkukauppilaat

vViahitt&iskauppiaat (50%
Myymiilinhoitajat ja ~tarkastajat
Myyjit (1/3)

Muut alaryhmaln 343 kuuluvat (50%)
Muut ryhmiln 34 kuuluvat (50%)

ITI INFORMAATION JAKAJAT

Koulujen rehtorit

Professorit

Lehtorit, yliassistentit

Assistentit, tuntiopettajat ym.
Peruskoulun ja lukion aineenopettajat
Ammatillisten oppilaitoaten aineenopettajat
Muiden oppilaitosten aineenopettajat
TySnopettajat (ammatilliset oppilaitokset)
Luokanopettajat

Erityisluokanopettajat

Luokattomat erityisopettajat
Lastentarhanopettajat ym.

_Puhetaidon opettajat

Opinto-ohjaajat ja opintosihteerit

Muut opettajat

Muut opetusalan tydntekijat (50%)
Uskonnolis-soaisalisen tydn tekijit
Urheilu- ja lijikuntatoimen ohjaajat (50%)
Urheiluvelmentajat ja -ohjaajat (S0%)

LIITE 4
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0811 Kirjastonhoitajat

0812 Muut kirjastotydnteki jat

0821 Arkiston- ja museonhoitajat

0822 Muut arkisto- ja museotySntekijhit

083 Informaatikot

ultt

v b

0611 Lehden toimittajat ym.

0612 Kustannustoimittajat ym.

062 Ohjelmatoimittajat (radio, tv)
063 Tiedottajat

071 Kirjailijat. kriitikot

072 Kuvataiteilijat

074 Valokuvaajat, elokuvaajat

0751 Niyttelijit, lausujat

0771 Oﬁjaajat. teatterinjohtajat ym.
0791 Gallerjanpitiijat ym. taiteiden vilittajit
0941 Sudetoiminnan johtohenkildt
0942 Muut suhdetoimintatydn tekijat

SKOANGTYTHE!

B S et

0411 Papit
0412 Saarnaajat ym.
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B INFORMAATION KAYTTAJAT JA KASITTELIJAT

IITI INFORMAATION KAYTTAJAT
&

Hallinto-

131
1421
151
2011

2012
2021
2022

209

2111
2112
2113
2114
212

219

5511
5521
5011
5211
9011
9031

ja johtamistybtd tekevit

Apteekkarit ja proviisorit (50%)

Johtavat ty8suojelu- ja terveystarkastajat
Sogiaalialan laitosten johtajat

Valtion hallinnon johtotehtiviesi toimivat
ylemmit toimihenkildt

Valtion hallinnon valmistelu- ja esittely-
tehtliviessl toimivat ylemmit toimihenkildt
Kunnallishallinno n johtotehtiivissi toimivat
ylemmiit toimihenkildt

Kunnallishallinnon valmistelu- ja esittely-
tehtdvissd toimivat ylemmiit toimihenkildt
Muut ryhmidn 20 kuuluvat

Toimitusjohtajat

Tekniset johtajat

Talous- ja hallintojohtajat (80%)
Henkil8stdhallinnon johtajat

Jarjestdjen ja 1liittojen johtajat

Muut ryhmd@n 21 kuuluvat

Satamakapteenit ja -pAH11ik3dt
Lennonjohtajat

Kapteenit ja perfmiehet (50 %)
Lentokapteenit ja -perimiehet (50 %)
Palopliillikst (50%)

Komisariot ja ylikonstaapelit (50%)

Tybnjohto- ja valvontatydtid tekevit

0012
0022
0032
0042
0052
0062
0072
0082
2921
441

5512
5522

Rakennusteknikot ja -tydnjohtajat (50%)

S#hkdvoimatekniikan teknikot ja tydnjohtajat (50%)
Elektroniikan ja tietotekniikan teknikot ja ty3njohtajat (50%)
Konteknikot ja -tySnjohtajat (50%)

Kemiallis-teknisen alan teknikot ja tydanjohtajat (50%)
Kaivostekniikan ja metallurgian teknikot ja tySnjohtajat (50%)
Muiden teknisten alojen teknikot ja tydnjohtajat (50%)
Maanmittausteknikot ja -tydnjohtajat (50%)
Huolintatydnjohtajat, kuljetuspallikst

MetslitaloustySn johto

Satamavirkailijat ja ahtaustydnjohtajat

Lennonselvittajit ym.

LIITE 4
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5531 Rahti- je lentoliikennevirkailijat
5541 AsemapAfillikot ym.

5542 Liikennechjaajat ym.

556 Tieliikenteen johto

561 Postitoimipsikanhoitajat

5991 Aikataulusuunnittelijat., liikennelaskijat ym.
9111 Suurtalouksien hoitajat (20%)

9212 Ravintolaemlinndt (50%)

9421 Siivoustydn johtajat ym. (50%)
9611 Pesulanhoitajat ym. (50%)

9921 Hautaustoimistonhoitajat ym. (50%)

IV INFORMAATION KASITTELIJAT

012 Laborantit. laboratorioapulaiset (50%)
059 Muut ryhma&n 05 kuuluvat (heastemies ym.)
0083 Kartoittajat

0091 Piirtajat ym. (50%)

0092 Mittausapulaiset (maanmittaus)

093 Haastattelijat

1084 Tutkimusepulaiset (sairaala ym.)

133 LuilketySntekijit (apteekissa) (50%)

0142 siateknikot ja silihavainnontekijit

1041 Laboratoriohoitajat (50%)

1422 Terveystarkastajat, tydsuojelutarkastajat
209 Muut ryhmidn 20 kuuluvat (hintatarkastajat)
2322 Laskentatarkkaajat. taloustarkkaajat

239 Muut ryhmiiin 23 kuuluvat (mm. luotonvalvojat ym.)
2421 Rekisterinpitdjat, tilastonlaatijat

2622 Vahinkotarkastajat

2624 Muut vakuutusvirkailijat

263 Sosiaalivakuutusvirkailijat

291 Verovalmistelijat. tarkastajat

2923 Tullivirkailijat

9012 Palomestarit ja piiritarkastajat (50%)
9042 Tulli-, raja- ja merivartijat (20%)

579 Muut ryhmilin 57 kuuluvat

(.

1082 Osastoavustajat, vastaanottoapulaiset
2411 Osasto- ja toimistosihteerit

2412 Muut sihteerit

2413 Kirjeenvaihtajat

2422 Yleiskonttoristit
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272 Matkatoimistovirkailijat
562 Posti- ja teleliikenteen virkailijat

2432 Laskuttajat

2332 Muut kirjanpit&jat

2333 Kassanhoitajat (konttori/toimisto)

2334 Muu tilinpitohenkilSkunta (lippukassat ym.)
2612 Muut pankkitoimihenkildt (50%)

3432 Myymillikassat

244 Toimistovahtimestarit

5551 Kondukt88rit, jirjestelymestarit ym. (50%)

5711 Postinkantajat ja -lajittelijat

5712 Lehdenjakajat

914 Hotellien yms. vastaanottovirkailijat ja
vahtimestarit
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C INFORMAATION TUKIPALVELUT

V TIETOTEKNISTEN KONEIDEN KAYTTAJAT JA KORJAAJAT

2431 Konekirjoittajat, tekstinkiisittelijat
252 Tietokoneoperaattorit

2531 Atk-kirjoittajat

2423 Toimistoapulaiset

8012 Painopinnan valmistajat

802 Painajat

803 KirjansitomotySntekijit

804 Valokuvalaboratoriotydntekijit
809 Muut ryhmidin 80 kuuluvat

OB EL

Heae Pl

JaiEelevalitystysntekijat:]

563 Puhelunvilityshenkildstd

5641 S3hkdttajat

5642 Televirkailijat ym. viestittajat
569 Muut ryhmilin 56 kuuluvat

791 Radio- ja tv-tarkkailijat sekd 88nittajit

792 Muut radio- ja tv-ldhetyslaitteiden sekdA elokuvakoneiden ja kuvanauhurien kaytt&jat

763 Elektroniikka-asentajat
764 Puhelin ja linja-asentajat
765 88hkd- ja teleteknisten tuotteiden kokoajat
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ENGLISH SUMMARY

This study examines the information society with
the traditional statistical tools provided by the
classification of occupations and the classifica-
tion of industries.

The first part of the study deals with the genesis
and development of theories concerning the informa-
tion society. The discussion ranges from Daniel
Bell's post-industrial society to Marc Uri Porat's
information economy, Yoneji Masuda's information
society and Jonathan Gershuny's self-service econo-
my.

The second part of the study focuses on the
politico-administrative strategies which were deve-
loped in different countries simultaneously with
the spread of the theories on the information
society. The strategies developed in France by
Simon Nora and Alain Minc are discussed, as are the
recommendations of the Commission of the European
Communities' FAST Programme and those set forth in
the comprehensive report of the Finnish Technologi-
cal Committee.

The third part of the study discusses the birth of
the information occupation concept in response to
the operationalization needs of Porat's information
economy. The classification of information occupa-
tions, which originally was created by Porat, was
later introduced to statistics in a version deve-
loped by the OECD. The classification has, however,
been criticised as too heterogeneous for the pur-
poses of analysing the information society. There-
fore, the Central Statistical Office of Finland has
deemed it necessary to explore how the classifica-
tion could be modified so that it would better be
amenable to analysing development trends typical of
the information society.

The fourth part of the study discusses another way
of scrutinizing the information society by using
sectoral analysis based on the classification of
industries. The traditional three-sector model
consisting of the extractive industries, processing
industries and service industries has proved too
broad, especially in wview of the fact that the
heterogeneous service sector already employs a good
half of the labour employed in Finland. It has been
felt necessary to divide the service sector into
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more homogeneous groups. This has been done utiliz-
ing Daniel Bell's ideas about the quaternary and
quinary sectors and their elaborations by Kenessey,
who classified information industries into the
quaternary sector. According to Gershuny, the
expansion of the service sector is mainly due to
the growth in business services.

The empirical fifth and sixth parts of the study
analyse the occupational and industrial structure
of labour with the help of census data from 1980
and 1985. At first, occupational groups showing the
most rapid growth during 1980-1985 are identified
with the help of the occupational classification.
Groups that have grown by at least 30% are singled
out. The overwhelming majority of them are informa-
tion occupations as defined by Porat and the OECD,
e.g. training directors, ADP-planners, sales engi-
neers, etc. The greatest increase in absolute num-
bers is shown by secretaries.

The main purpose of the study has been development
of the classification of information occupations.
On the basis of the theories on the information
society and the politico-administrative strategies
referred to above, Porat's original classification
has been modified so as to allow the emergence of
the most i1important +trends in the occupational
structure of the information society. The new
classification is presented in this appendix (see
Table 1 for the aggregate-level classification and
Table 2 for the detailed classification). Appendix
4 shows the same classification as converted to
accord with the new Finnish classification of occu-
pations from 1987. Both versions are provided with
codes that refer +to the occupational classifica-
tions of 1980 and 1987, respectively.

Applying the classification to the population cen-
sus data on the Finnish labour force, we note that
the proportion of information occupations grew from
34.5% in 1980 +to 38.1% in 1985. This represents a
growth of 14.7% in the number of information
professionals, compared with 3.7% in +the number of
employed labour. Among information occupations, the
most rapid growth is shown by various high-level
speclalists, such as education specialists (121%),
data processing specialists (81%), natural scient-
ists (40%), technical specialists (34%), health
care specialists (29%), process control and super-
visory workers (29%), communications and cultural
workers (29%), engineering scientists (28%) and
financial experts and advisers (27%). (Table 1.)
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On the other hand, the number of lower-level white-
collar workers has fallen: bookkeepers and cashiers
by 12% and operators of information technology
machinery by 10% (the fall for typists being 6%,
for machine bookkeepers, accounting clerks and
copiers 14% and for ADP writers 11%). (Table 3).
From this the conclusion can be drawn that, as a
consequence of the introduction of new information
technology, there is a trend towards integrated,
more comprehensive job contents; that the distinc-
tion between professional work and production work
is becoming blurred; and that Jjob losses occur
among production workers.

An analysis of the labour force by industry shows
that growth has been most rapid in the financial,
insurance, real estate and business services
(23.4%). This 4is consistent with Gershuny's find-
ings about the United Kingdom, where the growth in
services is mainly due to the growth in business
services (Gershuny 1978).

The sectoral analysis based on the industrial
classification has been continued on the Kenessey
model (Table 3) by classifying all information
industries into a quaternary sector. Growth in this
sector is very rapid: the sector employed 30.1% of
the labour force in 1980 and 34.2% in 1985, which
means a growth of 17.8% in five years.

Based on the ideas presented by Foote and Hatt in
the 1950s, the analysis has been continued with a
view to forming a quinary sector which would in-
clude all welfare and personal service industries.

APPENDIX 5
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TABLE 1:

140

DEVELOPMENT OF THE NUMBER OF INFORMATION OCCUPATIONS IN FINLAND

DURING 1980-1985 (1)

ALL INFORMATION OCCUPATIONS
A. INFORMATION PRODUCERS AND DISTRIBUTORS

[RFORFATTON PRODUCERS

1980

757

323

099

648

1985

868

399

327

169

Change 80-85 X%

111

75

228

521

14,7

23

1. SCIENTISTS

1.1. Natural and physical sciences
1.2. Social sciences

1.3. Engineering sciences

1.4. Other sciences

2, CONSULTATIVE SERVICES PRODUCERS

.1. Agricultural and forestry advisers

.2. Health care specialists

.3. Legal advisers

4. Training specialists

.5. Data processing specialists

6. Technical experts and consults
(product development etc.)

2.7. Financial experts and advisers

2.8. Other consultative and advisory work

NNNNNDN

3. MARKET INFORMATION PRODUCERS

THFOGRMAT TON DIZTRIBUTORS

720

4 348

26

97

20

1 )

33
20

89

305
285
782

140

106
395
574
538
122

417

748
240

985

132

26

14

44
26

103

807

086
790
676
255

307

102
361
310
608
739

798

302
087

443

a5

11

13

087

738
485
391
473

167

996
966
736
070
617

381

554
a47

458

27

40

28
60

36

24
29
16
121
81

34

27
26

15

1. TERCHERS

2. LIBRARY. ARCHIVAL AND MUSEUM WORKERS
3. COMMUNICATIONS AND CULTURAL WORKERS
4. RELIGIOUS WORKERS

681
423
200
501

87

17

704
098
096
714

023
675
896
213

14
23
29
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1980 1985 Change 80-85 %

B. INFORMATION USERS AND PROCESSORS 324 455 361 005 36 550 1

I{T INFORMATION USERS

1. ADMINISTRATIVE AND SUPERVISORY WORKERS 108 733 131 901 23 168 21

1.1. Administrators and

leaders 60 205 71 166 10 961 18
1.2. Process control and
supervisory workers 48 528 60 735 12 207 25

IV INFORMATION PROCESSOKRS

1. INFORMATION COLLECTORS.

FILE KEEPERS. ETC. 46 435 49 896 3 461 7
2. SECRETARIAL ETC. OFFICE WORK 96 218 111 911 15 693 16
3. BOOKKEEPING AND CASHIER'S WORK 45 384 39 813 -5 571 -12
4. OTHER INFORMATION PROCESSORS 27 685 27 484 -201 -1
C. INFORMATION INFRASTRUCTURE WORKERS 108 996 108 153 -843 -1
VoOINFORMATITON MACHINERY OPERATORS AND KEPATKE
1. INFORMATION MACHINERY OPERATORS 56 331 50 827 -5 504  -10
2. GRAPHICAL WORKERS 18 659 21 269 2 610 14
3. POSTAL AND TELECOMMUNICATIONS WORKERS 10 271 11 172 901 9
4. INFORMATION MACHINERY INSTALLERS

AND REPAIRERS 23 735 24 885 1 150 5

(1) Aggregate-level table of the detailed table No. 2.
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