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Tilastokeskuksen sosiaali~indikaattoritydryhmi asetettiin
01.09.1972. Asettamiskirjeessi selvitettiin tydryhmin taustaa
mm, seuraavasti:

"Viime aikoina on keskusteltu ns. sosizali-indikaat-
toreista yhteiskuntailmididen kuvaamisvilineind.
Sosiaali-indikeattoreilla on tissi keskustelussa saza-
tettu tarkoittaa ihmisten elinolosuhteiden ja elimi-
sen laadun kuvaamisia yleensd, yhteiskunnassa esiin-—
tyvien keskeisten muutostrendien kuvaamista tal jul-
kisen sektorin keskeisilléd yhteiskunnaliisilla toi-
mintalohkoilla aiksanssamien vaikutusten mittaamista.
ll.t
Sosiaali-indikaattoreiden kehitt#mistydssi viralli-
sella tilastotoimella on varsin keskeinen tehtdvia.
Vaikka sosizali-indikaattoreille acetettavista vaa-
timuksista saatetaan keskustella varsin laajcissakin
piireissid, joudutasn indikaattoreita kehitettiessé
kuitenkin olennaiselta osalta nojautumaan yhtelskun-—
nan tilsstotoimen luomaan viilineistdén, jonka avulla
i : _ vhteiskuntailniditi pyritidin kuvaamaan.”

Konkreettisen l&dhtdkohdan tydryhmille tarjosi samena kevidna
ilmestyayt talousneuvoston yhteiskuntapclitllxan t?"O‘u eita

ja niiden mittaamista tutkivsn jaoston raportti "ElZmisen laa-—
tu - tavoitteet ja mittaaminen'. Toisazlta asettamiskirjecessid
kiinnitettiin suurta huomiota kansainvilisen sosigali-indikaat-
toriyhteistydn asettamiin vsatimuksiin., Erityisesti mainittiin
YK:n tilastokomissiossa valmisteltava scsizali-indikaattori-
suositus ja sen Suomessa edellyttimit toimenpiteet.

Asettamiskirjeessi mi#Aridttiin tydryhmin puheenjohtajaksi osas—
topiddllikkd Clavi E. Niitamo ja sen jiseneksi kutsuttiin johtaja
Erkki Laatto ja hdnen varazmiehekseen VIK Kari Klemoia, joista
edellinen oli ollut em. El#misen laatu~jaoston puheenjohtaja ja.
Jdlkimméinen sen sihteeri. Klemola on kiyténndssf toiminut tyd-
ryhmén vakituisena jiseneni edustaen taloudeilista suunnittelu-
keskusta Laaton siirryttyd valtioneuvoston kansliaan ja mySnem-
min sosiaali- ja terveysministeridti. Tyéryhmén JAdseniksi mdd-
rédttiin lisédksi tilastokeskuksesta Reino Bjerrzpe, Tapio Leppo,
Pertti Marjomaa, Heikkil Salmi, Jorma L11nalla, Aarno Laihonen Ja
Hannu Laine. Tydryhmin sihteerini on toiminut Osmo Xuusi.

Tydryhmén toimintaan ovat lisidksi vakituisesti osallistuneet
toimistopddllikkd Risto Jaakkola sosiaalihalliituksesta ja tri
Eero Pitkidnen valtiovarainministerién suunnittelusihteeristdsti.
Tydn eri vaiheissa covat lisiksi olleet mukana tilastokeskuksesta
Tapio Kanninen, Matti JArvenpdi, Jorma Hilppd ja Esko Roos.
Vuoden 19Tk alusta ryhmiin tulivat Laaton tilalle suunnittelu-
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'.51hteer1u Jouko Kaganoga ja Juhanl Pulkkonen valtioneuvoston
_ kansliasta. Lisdksi on. kdytetty ulkopuolisia asiantuntijoita.’
. .Joulukuusta 1973 ldhtien on tydryhmén Duneengohtagana toiminut
’-Tap;o Leppo Nlltamon v1rkavapauden vuok51. »

‘Tyoryhma on leatinut raportln t#hénestisesta toiminnastaan
_tllastokeskukseq ylijohtajalle. Té&méd muistio sisdlt&& indikaat-
_[‘torltyon Jatkamls+a koskevat osat malnl.usta raporulsta.. -



1. Kansainvélisen indikaattoritydn seurannan je siihen
osallistumisen jatkotydlle asettamat vaatimukset

Tdsséd Ja seuraavassa luvussa tydryhmi esittdid ehdotuksensa indi-
kaattoritydn jatkamiseksi. Fhdctus sisiltiid kaksi vaihtoehtoa,
joista ensimmiinen, joka esitetdin tdssid luvussa, perustuu indi-
kaattoreiden kehittimiseen kansainviélisen indikasttoritydn seu-
.rannan pohjalta. Toiner vaihtoehto, jota kisitelldZn seuraavassa
luvussa, perustuu kotimaisten indikaattoritarpeiden ottamiseen
léhtokohdaksi.

‘Kun tilastokeskuksen sosiaali-indikasttoritydryhmi syksylli 1972
perustetiin, kuuluil sen tehtéviin myds kansainvdlisen sosgiaali-
indikaattoritydn seuranta. RyhmZi onkin s&Z&nndllisesti informoi-
tu mm. OECD:n indikszattoriprojektin edistymisestd ja pohjois-—
maicesta sosieali-indikaatitorivhteistydstid. Ryhmissi on myds
kisitelty muutamia nZiden projektien kannalta tirkeiti dokument-
teja kuten OECD:n ccsiaali-indikasttoriprojektin yleisiéd pe-
riaatteita kidsittelevii paperia SI 57 ja NUSD:in sihteeristdn
esitystéd pohjoismaiseksi vastaukseksi YK:n tiedusteluun kansain-
vélisesti sosiaali-indikaattoritydsti. Yleisesti ottaen kansain-
vélisen indikasttoritydén seuranta.on ollut kuiteunkin varsin
suunnittelematonta ja kdyténndssi kansainvidlisten yhteyksien
heiteminen on ji&nyt pidiasiassa téstd tydstd virkansa puolesta
vastanneille (ldhinnd Erkki Laatolle ja Tapio Lepolle).

Kansainvi&lisen scsizali-irndikaattoritydn seuranta jea siihen
osallistumisen valmistelu asettaa tulevaisuudessa mm. seuraavia
vaabtimuksia:

1) OECD:n indikaattoriprojekti:
Projektitydryhmd kokoocntuu kome kertas vuodessa.
Kokouksiin osallistumisen valmistelu edellytt&a
indikgattorilohkottaisia asiantuntijaneuvotteluja
sekéd koko projektin periaatteita kdsittelevien pa-—
pereiden kommentointisa.

2) SSDS-jarjestelmdsn 1liittyvd sosisali-indikaattorityd:
Sosisali-indikaattoreiden kehitt&minen mucdostaa SSDS-
projektin keskeisen osatehtivién. Toukokuussa 1974
videtddn valmisteleva kokous, jossa k&sitelléén
projektin sihteeristén laatimaa alustavaa ehdotusta
sosiaali-indikaattoreiksi. Suomen kannan méfrittely
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indikaattoriehdotukseen vaatii velmistelua sekd
yleis— ettd erikoisasiantuntijatasolla, Tayttd var-
muutta ei ole siitd, kuinka sosiaali-indikaattoreiden
kidsittely Jjatkuu toukokuun kokouksen Jjdlkeen, mutte
mahdollisesti sihteeristd valmistelee uuden ehdo-
tuksen, jota kisitelli&n Tilastokomission kokouksessa
ensi syksyni. (Suomi ei osallistu tdhén kokoukseen,
vaan Pohjoismaita edustaa Ruotsi.)

3) Pohjoismainen sosisali-indikaattoriyhteistyd:
Kuten liitteessi 3 todetaan NUSD-valiokunia kokoontuu
kerran wvuodessa (sesuraavaksi Helsingissi toukokuus-
sa 19Th). ”alio cunnan piirissd tullaan vBhint&&n
vaihtamaan informaatiota 5051aa7*—1nd1yaautor1ujostﬂ.
NUSD:in kokouksiin valmistautuminen cdellyttdd via-
hintiin yleisasiantuntijatasoista k&sittelyi. Témin
vuoden kokouksessa tullaan tarkistamaan NUSD:in toi-
minta-sjatusta mahdollisesti siten, ettd sosiesali-
indikaattoreiden merkitys entisestifn painottuu.

L) SEV:in piirissid tapahtuvan indikaattoritydn seuraa-
‘minen ja mahdollisesti siihen osallistumisen valmis-
telu. SEV:in tulevasta suhtautumisesta sosiaali-in-
dikaattoreihin ei toistaiseksi ole mitéd#n tietoa.

Kaikkien edellé maini‘*ujen orojektien seuraaminen edellyttiid
paitsi kannanottoja niissi syntynelslln dokumentteihin, myds in-
formaation levittidmistid n#dissi projekteissa saavutetuista tulck-
sista mahdollisimman menille asiocista kiinnostuneille ja véhin-
td8n niille virastoille joiden to*m;alaan kehitteilld olevat
1ndxnaattor1t liittyvit,

1.1 Organisaatiovaihtoehdot

Tissd muistiossa ehdotetaan kolmea perusvaihtoehtoa kansainvili-
sen sosiaali-indikaattoritydn seurannalle ja siihen osallistumisen
velmistelulle. Kaikissa vaihtoehdoissa on nykyistd indikaatteri-
ryhmidd muistuttava pdittavi elin. Organisaatiomallit muodostavat
erdiéinlaisen hierarkian. Vaihtoehto A on lihellid nykyistd kiytén-
t34. Vaihtoehto B poikkeaa A:sta kiinteiden erikoisalojen asian-
tuntijaryhmien suhteen ja viimeisess# vaihtcehdossz kiinteiden
asiantuntijaryhmien lisidksi varsinainen tydryhmi koostuu etu-
pidssi erikoisalojen spesialisteista.

Mu1stloLa valmistellut tydryhmi pitdi vaihtoehtoa B sop1v1mpana
toteutettavaksi,
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1A

| Yleisasiantuntijat Yleisasiantuntijoiden muodostama tySryh-
Ja ad hoc spesia- md, joka kdsittelee tiArkeimpid ja peri-
listit . aotteellisesti laajakantoisimpia sosiaa-
, _ , li-indikaattoridokumentteja. Lisdksi joi-
denkin tydryhmin jisenten ja ad hoc pai-
: kalle koottujen erikoisalojen asiantunti-
joiden palavereja, joissa kdsitelldin
: ajankohtaisia niiden erikoisalojen kysy-
Ad hoc spesialisti- myksid., Asioista riippuen kutsutaan
tySryhmit spesialisteja vars. tyoryhmin kokouksiin,

Perustelut:

Yleisasiantuntijoiden mucdcstama tydryhmi pystyy paremmin kuin
erikoisalojen spesialisteista kocstuva ryhmi sidilyttim&8n koko-
naisvaltaisen otteen, jota edeliyttdi rm. kansainvilisesti pisim—
médlle viedyn OECD:n sosiasli-indikaattoriprojektin arviointi.

Vaarana on, ettid erikolsalcjen huonon asiantuntemuksen vuokxsi
suositellaan indikaattoreita, jotka alojen spesialistien kannalta
ovat vailla mielenkiintoa. Toisaalta kuitenkaan varsinksan OECD:n
kehittémit sosizali-~indikaattorit eivit ole niink&3n tarkoitetut
niiden kuvaaman elZmisen laadun komponentin spesialisteille kuin
korkeimmille pafttiville elimille ja tavallisille kansalaisille,
Huonca erikoisalojen asisntuntemusta voidaan vihentdi kutsumalla
kokouksiin tarvittaessa erikoisalojen spesialisteja. Toisaalta
t4118in saabtaa varsinaisen tydryhmédn k%okouksiin osallistuvien
médrd pazisua liian suureksi, mikid saattaa vdhentdd sen toiminta-
kykyid. '

Toteutustapa:
Nykyisen kaltainen tySryhmi, missd jisenet voisivat erikoistua

eri indikaattorilohkoille ja/tai =ri kansainvilisten indikaat-
toriprojektien seurantaan (OECD:n, YK:n, UNESCO:n, SEV:n Jjne.).

1B
Yieisas.tunt. ja - Vaihtoehto A téydennettynid kiinteilld
ad hoc spesialistit lohkottaisilla asiantuntijaryhmilld, ts.
yleisasiantuntijoiden muodostama koordi-

| ' ‘ noiva tydryhmi, johon tarvittaessa kut-
o sutaan erikoisalojen spesialisteja, Li-
i . séksi kiintefit lohkottaiset asiantuntija-

ryamiat tirkeimmilli indikaattorilohkoil-

Kiinteat spesialisti~ la, muilla lohkoilla nykyiseen tapaan
tySryhmit ad hoc neuvotteluja.
Perustelut:

Kiintedt lohkottaiset ryhmit takaavat, etti samat henkildt viras-—
toissa ja laitoksissa kisittelevit jatkuvasti indikaattorikysy-
myksid. Ndin n#iden henkildiden voi olettaa saavuttavan yhd suu-
remman asiantuntemuksen myds koko indikaattoriprojektin suhteen.
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1C N
Spes. aliryhmien Perustetaan pysyvid indikaattorilohkot-
puh.joht.&siht., taisia tydryhmid, jotka ki#sittelevdt ku-—

pari ylieisasian- hunkin lohkcon 1liittyvdi kansainvilistd
tuntijaa (jonto~ ~ tyotd., Naiden ryhmien puheenjohtajat ja |
ryhmé) : sihteerit sekd joukko yleisasiantunti-

joita muodostavat koordinoivan ja pai-~

[!] [4] [lj [ﬁ] [l] t8ksid tekevin johtoryhmén.

Kiintedt epe51allst1—
tySryhmit

Perustelut:

Vaihtoehtoa C noudattaen voitaisiin ehx& A ja 3B Ju*nu0°ht03“ pa-
reminin informoida valtionhallintoa ulkemailla k&ynnissBolevasta
indikaattoritydsti.

Vaikeutena olisi ensinndkin organicaation raskaus, ellei voi
si kayitiid perusvaintoehdon 2 - kotimaisten indikeaattorita
den kartoittamisen - yhteydessi perustettavia yhteistylelim
Erityisesti vaarana olisi kokonaisvaltalsen otteen nae n“tulmlneﬂ
indikaattoreiden konstruoinnin sunteen (vrt. vaihtoehdon A pe-
rustelut).

ai-
.
l

. .th
Sb‘ W ct

2. Indikasttoritydn Jjatkaminen léhtien
kotimaisista tarpeists

Talousneuvoston EliZmisen laatu -jaoston asettaminen'ja varsinkin
sen loppuraportti liitteineen nostivat sosiaali-indikaattorit
- meassamme yleisen huomion kohteiksi., Kritiikki, jota indikaat-
torilZhestymistapaan on tid3llid viime aikoina kohdistettu ei ole
aina ollut kovinkaan suopeata, mutta vilkas keskustelu on ogoit-
tanut, etti elidmisen laatua kartoittavaan ja havainncllistavaan
tietojirjestelmiiin tunnetaan laajalti mielenkiintoa, vaikka sen
toteuttamistavasta vallitseekin erimielisyyksié.

Sisdtelemittdmin taloudellisen kasvun haittojen tiedostamisen
talousneuvoston Eldmisen laatu -raportin ja ulkomailla k&ynnis-—
s& olevan sosiaali-indikaattoritydn valkutuxsesta on myds Sucmen
valtionhallinnossa alettu tuntea kasvavaa kiinnostusta indikaat-
toreiden kehittelyid kohtaan. Muutamissa ministeridissd ja kes~-
kusvirastoissa on ryhdytty valmistelemaan niiden toimialcille
‘sopivia indikaattoreita. Tdllaiset indikaattoriprojektit ovat
myds avanneet mahdollisuuksia yhteistoimintaan korkeakoulujen
ja valtionhallinnon eri elimien v#lilld, Esimerkiksi Jyviskylén
yliopistossa valmistellaan opetusmlnlsterlon toimeksiannostsa
koul utu51nd1kaattore1ta.
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-Valtion lyhyentihtiimen suunnittelussa ts, budjettiehdotusten
valmistelussa sosiaali-indikaattoreiden kiyttdmahdollisuudet lie~
nevdt nykycloissa varsin rajoitetut. Semsijaan KTS-suunnitte-
lussa ja vaste aluiliaan olevassa PTS-suwunnittelussa sosiaali-~
indikaattoreita voitaneen hyddyntid paremmin, Mahdollisuudet
sosigali-indikaattorelden hyviksikiyttddn kytkeytyvit kiinteds-
ti tavoiteohjautuvan suunnittelun yleisiymiseen,

Vaikka sosiaali-indikaattoreiden k&yttdon liittyykin vaarate-
kijditid, on tuskin kuitenkaan yleisen edun mukaista sdilyttdid
nykyinen kéytintd, missd jatkuvesti merkitykseltifn kasvavan
valtionhallinnon tuotosta kyetdin mittasmaan ensi sijassa sii-
hen uhratuilla resursseilla, Vasta t&sment#midlli valtionhallin-
non toiminnan tavoitteet ja kehittdmilli tismentinmisen yhtey-
dessd tavoitteiden saavuttamista kuvaavia mittareits, voidaan
kontrolloida pyritiénkd ja pdistdinkd kiyvtinndssi todella il-
moitettulhin tavoitteisiin,

2.1 Toimenpidevaihtoehdot

Sosiasli-indikaattoreiden kehittimiseen vastaamaan valtionhallin-
non tavoiteohjautuven suunnittelun tarpeita liittyy sisAllélli-
nen ja tekninen puoli. Koska tilastokeskuksella on Xokemnsta
mittareiden teknisesséd kehittimisessi, %ulisi sen osallistua
aktiivisesti sosiaali-indikaattoreiden kehittémiscen ainakin
korkeimmilla piitdks-ntekotasoilla valtionhallinnossa. Tamin

ei kuitenkaan tulizi merkiti, etti tilastokeskuksesca tuoteb-
taisiin indikaattoreita vain valtionhallinnon kdytt5on. Tuo—
tettujen indikaattoreiden tulisi auttas kaikkiz asioista kiin-
nostuneita arvioimaan kriittisesti eri yhteiskuntapolitiikan
lohkoilla tapahtunutta kehitysti.

Kotimaisten indikeattoritarpeider ottamiseksi huomioon tydryh-
mi nikee seuraavat perusvaihtoehdot (lueteltu lihtien suppeinm-
masta):

2A - Tydryhmien perustaminen, joiden teht&vi-
| né on vain tavoiteindikaattoreiden kehit-

tdminen ts. indikaattoreiden, jotka csoit-
tavat kuinka yhteiskuntapcliittisia ¢a-
voitteita on saavutettu. '
Organisaatio: tySryhmien muodostaminen
tavolitelohkottain (terveys, koulutus,
asuminen jne,) sekid koordinoiva ryhmi.

Vaihtoehdon arviointia:

Pyrkimyksené olisi tuottaa suppea, elimisen laadun kannalta t&r-
keimmilli yhteiskuntapolitiikan lohkoilla tapahtunutte kehitysté
kuvaava indikaattorijirjestelmi, Suurin vaikeus tdllaisen jérjes-—
telmin kehittelyssi on yhteiskuntapolitiikan kannalta relevanttien
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tavoitteiden valinta. Tavcitteen epirelevanttisuus vol johtua
mahdocttomuudesta vaikuttaa sen saavuttamiseen k3ytettivissi ole-
vin yhteiskuntapolitiikan keinoin tai tavoitteen vihiisestd ylei-
sestd merkityksesti,

Tiedon kdyttd ("asiakastaso”):

- yleisten yhteiskuntapoliittisten ohjelmien laadinta (hal-
litusohjelmat, pucluechjelmat jne.) )

- eri ministerididen toimialocilla tapshtuneen kehityksen seu-
ranta ja verta1¢q.

. 2B Tydryhmien perustaminen t?vowte— la kel—
no;nilka?ttorelﬁen kehlt sekal.

PlOltt in (us. ottaen hucnicon keinoJen
"sijoituspaikat'), koordinoiva ryhmi,
Liitteessd 1 on esitetty luonnos témin

vaihtoehdon organisaatiokaavioksi.

a:

tee

Vaihtoehdon ar ig t

4

Pyrkimyksend olisi kehittai jirjestelmi, jonxa avulla saataisiin
tietoja paitsi tavoitteiden saavuttamisesta mySs tirkeimmisti
syistéd,jotka ovat JO 1taneet tapahtuneeseen kehitykseen. .

Tiedon kiayttd ("asiaxastaso"):

- 2A-kohdassa mainilut X&ytot

~ KT8~ ja PTS-tydn pohjana sekd ministerid- ettd veltioneu-
vostotasolla

- piditdksentekijdiden auttaminen voimavarojen kohdentamis—
pédatdksissé

- tietojen tarjoaminen J“,elskunnan kenluyota koskevalle syy-
analyysille.

2C Tyéryhmien perustaminen tavoite—- ja
keinoindikaattoritarneiden, mutta mvds
virastoissa ja laltoksissa herdnneiden
muiden tilastotarpelden kartoittami-
seksi.
Organisaat n___Jntelsvyoellmlen perus—
taminen t&rkeimpiin virastcihin jJa
laitoksiin, koordinoivia elimid,
(Hankkeen laajuuden vuoksi saatetaan
tarvita useita.) '

Vaintoehdon arviointia:
Vaihtoehto sisiltdi kaikkien tilastotarpeiden ottamisen huomioon.
Sosiaali-indikaatioreiden kehittémiseksi tarjoutuu tdsséd tapauk-
sessa kaksi valhtoehtoa:

a) Edetisn deduktiivisesti toteuttamalla ensin vaihtoehto 2B
(ja siis myds 2A) ja tiissi yhteydessid saavutettujen tulos-—
ten valossa tarkastellaan virastojen ja laltosten erityi-
sid tilastotarpeita.

Kiatiina o ol
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b) Valitaan induktiivinen menettely, jota kansainvdliselld
"tasolla on noudatettu mm. YK:n SSDS-projektissa. Lihdetdin
liikkeelle kartoittamalla kaixki virastcissa ja laitok-
sissa esiintyvit sosciaali-indikaattoreiden kannalta rele-
vantit tilastotarpeet. Kiyttien titi tietoa pohjana
konstruoidaan ylemmilli pédidtdksentekotasoilla sopivia ta-
voite—- ja keinoindikaattoreita.

Induktiivisen lihestymistavan etuna on, etti virastot ja laitok-
set kokevat t4114 menettelylli tésmenqetyt tavoitteet ja keinot
dedukt11v1sta menetelmédd paremmin omien l3htdkohtiensa kannalta
ymmérrettiviksi ja osaaval tulkita niitid oikein. Puutteena olisi
mahdollisesti induktiolla kehitetyn indikaattorijérjestelmén ha-
janaisuus ja huono ymmirrettivyys poliittisille pidtdksenteki- -
Jj6ille. Deduktiivinen ja induktiivinen ratkaisu ovat &Aérivaih-
toehdot., Kiytinndssid olisi ehkd edullisempaa valita ratkaisu,
Jjossa olisi molempia tyyppejii edustaviz aineksia.

Vaihtoenden 2C toteuttamiskustannukset olisivat suuret, mutta
"sen valitseminen estfisi samaa ongelmekenttdi pohtivien pddl-
lekkéisten tySryhmien esiintymistd ja voisl siis térkedalld ta-
valla koordinoida valtionhallinnon tietojérjestelmien kehit-
telyd, '

Tiedon kiyttd ("asiakastaso'):

- 2A ja 2B kohdissa mainitut kdytét
- gpuna lyhyen tdhtZimen suunnitelmia laadittaessa ts. bud-
Jettiesityksid valnisteltaessa.

5;2 Vaihtoéhtojen toteuttamismahdollisuuksista

TySryhmid pitid edelld esitetyistd vaihtoehdoista sopivimpana
toteutettavaksi vaihtoehtoa 2B. T&min kannan tydryhméd ottaa
kuitenkin sillé varaukaella, ettei se katso omaavansa riitti- .
viid edellytyksid arvioida laajimman vaihtoehdon %C toteuttamis-
mahdolllsuuk51a. 2 o

Liitteessé 1 on esimerkin ludnteisesti hehmoteltu vaihtoehdon
2B organisaatiokaaviota. Johtoryhmd tulisi tySryhmdn késityke
sen mukaan tehdi mahdollisimman arvovaltaiseksi. Tydryhmien
toimintaedellytysten parantamiseksi voitaisiin lohkottaisten
ryhmien puheenjohtajikei tai jdseniksi kutsua ko. hallinnon-
alan suunnittelun ylimpii vastuuhenkiléiti. Liitteessd 1 mai-
nittuja lohkottaisia tydryhmii voitaisiin aluksi perustaa vain
tdrkeimmille tai lupaavimmille lohkeille.

Sosiaali-indikaattorityén jatkaminen 1iittyy kiintedsti vies-
t6~- ja sosiaalitilastojirjestelmin (SSDS:n) kehittdmiseen.
Valtioneuvosto on edellyttinyt, ettd tilastokeskus valmistelee
yhteistydssi keskeisten yhteiskuntapolitiikkaa suunnittelevien
elinten kanssa YK:ssa valmisteltavasta suosituksesta johdetun,
Suomen oloihin sovelletun viestd- js sosiaalitilastojirjestel-
mién. SSDS- tydn vaatima yhteistoiminta eri viranomaisten kesken
voisi luontevasti toteutua sosiaali-indikaattorityon organi-

saathValhtoehtogen pritteissa.
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Kaikki edelld esitetyt "maksimivaihtoehdot" vaatisivat run-
saasti resursseja sek# tilastokeskuksesta ettd sen ulkopuolel-
ta. Jotta voitaisiin valtioneuvoston tilastotoimen kehittimis-
ohjelmassa edellyttamdlla tavalla kohottaa. tuotettujen tieto-

.jen jalostusastetta ja tuottaa "yhteiskunnan rakennetta ja

inmisten toimeentuloa ja elinolosuhteita valaisevia tunnus-

lukuja", olisi tydrhymdn kdsityksen mukaan voitava kdyttad

huomattavasti nykyistd enemmén resursseja eldmisen laadun mit-

’tarelden xehlttamlseen.
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LUONNOS VAIHTOEHDON ZB ORGANISAATIOKAAVIOKSI

 JOHTORYHMA
TEKNINEN . KOORDINOIVA
RYHMA RYHME
—
| ' | _ |
TERVEYS- - | KOULUTUS- OIKEUS- YMPARISTO-
RYHMA RYHMA l RYHMA ‘e RYHMA

(] JonTORYHME

Jasenet:
1) Varsinaiset jisenet
- valtioneuvoston kanslian, valtiovarainministeridn,
tilastoneuvoston, tilastokeskuksen ja yliopiston
edustajat
- lohkottaisten ty&ryhmien puheenjohtajat ja sihteerit
kdsiteltAessi heidédn lohkoonsa liittyvié kysymyksid

2) Asiantuntijajisenet
~ kaikki koordincivaan ryhmidn kuuluvat
- kutsutut asientuntijat

Tehtdvit ja asema:
- keskeisten periaate ja toimintapdidtdsten tekeminen

[] KOORDINOIVA RYHMA

Jésenet:
- johtoryhmidin kuuluva edustaja valtioneuvoston kansliasta,

valtiovarainministeridstid ja tilastokeskuksesta

- tilastokeskuksen henkilSkuntaa: esim. SSDS:n, kotitalous-—
tiedustelun, tulonjako- tai ympiristétilastojen kehitté-
misen vastuunenkilOité v

- yliopiston edustaja (esim. sosiologian tai sosiaalipoli-
tiikan alalta) .

- edustaja kustakin lohkottaisesta tydryhmistéd (voi sisdltyd
edellisiin tai olla lohkottaisen tySryhmin puheenjohtaja

tai sihteeri)



Teht&dvit ja asema:
1) Suunnittelu~ ja valmistelutyd:
Jouto*vthSDa késiteltdvien asioiden velmistelu
- teoreettiset selvitykset ja tutkimukset (tilastotoimen
toiminta-ajatuksen selvittely ja kehittely, yhteis-
kuntateoria, informaatiocjirjestelmien luonne jne.)

g T AR g TR P R

2) Koordinointi: :

~ yhteydenpito tilastokeskuksessa SSDS:43n, kotitalcus-
tiedusteluun, tulonjakotilastoil hin, ympiristétilastoi-
hin, SNA:han, eri csastoihin :

- yhteydennito eri kotimaisten indikaattoriprojekiien
kesken ja lohkottaisten tydryhmien ty®n koordinoin

~ lohkottaisissa tySryhmissd valmistuneiden dokument
yndistdminen Ja muokkaus seki niiden tyarVHmien to
minnan perusteiden, tekniikan ja lohkojen vilisten
riippuvuussuhteiden (kuten tavoite - keino suhteiden)
tarkastelu

mr o

-

ti
tien

i-

3) Kansainviélisen yhtelstydn velmistelu {lcpulliset kes-
et piitdkset Jon*orvhnasa~)

L) Johtoryhmin hyviksymien toimenpiteiden t3ytantddnpanosta
huolehtiminan

okeskukzen metodiasiantuntijoita ja hallinto-oseston

(esim. tilastotieteen ja tilastojen kaytté-
AY
/

TehtdvAt ja asema:

tilastojen jalostusasteen nostaminen yhteistydssi koordi-
noivan ryhmin ja lokkottaisten ryhmien kanssa {uudet
tunnusluvut, uudenlaiset esitt&mis— Ja julkaisutavat,
julkaisujen monipuolistaninen Jja nopular1s01m1nen"\

- konsultoi kaikkia projektiin osallistuvia ty&ryhmid ja
erikoisesti koordincivaa ryhmii

- pit#i yhteytti tilastokeskuksen osastoihin

- kokoontuu kKocrdinoivan ryhmin pitfessi kokousta tar-
peellisena

[} LOHKOTTAISET TYSRYHMAT

Jasenet:
- puheenjohtaja 3iltd nallinnonalalta, jolla tyoryhma
tydskentelee
- tilastokeskuksen ja valtioneuvoston kanslian edustagat
jotka kuuluvat koordinoivaan ryhmiin
- edustajia ko. toimialan virastoista, laitoksista, jérjes—
t8istd ja tutkijoista
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Tehtdvdt ja asema: A
= mittareiden kehittéminen kuvaa """n, miss
toimialalla on saavutettu yht skuntapol
telita -
- mittareiden kehittiminen kuveamaan tir keimpid syitd, jotka
ovat johteneet %tazpantuneeseen kenitykseen
- alan kensainvidliseen yhteistyShdn osallistuminen

i nadrin tyorvnman
i{ tisia tavoit-

e s

Eri lchkojen tydrynmit olisi puasaant01 sesti perustettava =0,
_toimialojen virastojen tai laitosten yhteyteen. NZin olisi
kdytettivissi paras asiantuntemus ja indikaattoreista tulisi
tarkoituksenmukaisia alan tutkimusta, suunnittelua, tcimeen-
panoa ja valvontaa varten. Lohkottaisten tydryhmien kustannuk-
sista tulisi vastata =z0. toimialojen ministerididen tail kes~
kusvirastojen. :
Seuraavassa esitetfsin shdotus niistd toimialciste, joille tyd-
ryhmid voitaisiin perustaa: '

TydryhmZdn jédsenid esi~
merkiksi:
1. VAESTOOLOT (viestdn demogra- - sos. ja terv, ministerid
£ il
finen tila ja sosiaalinen viestCpoliittinen tutkimus-
liikkuvuus) laitos
2. TYOOLOT (tydvoima-, tydympid- - tydvcimaministerid, tydsuo-—
risté- ja tydmarkkinaolo— Jjelvhallitus, tydterveys—
sunteet) ' laitos, tydmarkkinajérjestdt
3. TERVEYSOLOT - 303. ja Serv. min,, kaasan-—

elikeiaitos. ladkinichall.

L, KOULUTUS-~ JA TUTKIMUSOLOT ~ opetusministerid, yliopistot,
kouluhall., Suomen Akatemia,
TIEPO '
5. KULTTUURIOLOT (‘aide, tiedon- - opetusministerid, liikenne-
vilitys, vapas—ajan kXayttd) ninisterid, kouluhall,, tal-
teen keskustoimikunta, kan-
sanvalistusseurs
6. SOSIAALITURVAOLOT - sos, ja terv. min., sosiaali-
- hall., kansaneldkeleaitos
T. OIKEUSOLOT JA KOLLEKTIIVI- - oikeusmin., sisdasiainmin.,
NEN TURVALLISUUS puolustusmin., tutkimuslai-
' tckset
‘8. YHTEISKUNNALLINEN CSALLIS- - puolueet, tybmarkiinajirjes-
TUMINEN, VALTASUHTEET tét. ylloplstot

9, ASUMISOLOT - sisiasiainmin., asuntohall.
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.TULOJEN "KULUTUSGEN JA
VARALLISUUDEN JAKAUTUMIS-

OLOT

YMPARTSTOOLOT

”LIIKBﬂﬁuOLOh'(111Kenneuur—g
- vallisuus, tyé- ja muut.

'*T-matkat)

valtioverainministerid, =

‘taloud. suunn.keskus, tyd-
“;markkinaj&rjestét,*tutk.lait;

maa—. ja’ met"mta*.mln., vecﬂf'
hall., lafkint&hall.,  luon-—:

. nonsuojeluliitte,. uutklnuo4_.”
_‘lalvokseu x -

'111kenneﬂ1nlsterlo, tle— Ja N
v:'v051rakennushallltus, Va¢tlon_
s rautatleu R
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Liite 2

TILASTOLLISTEN ATKASARJOJEN LUOKITTELUSTA TAVOITE;
INDIKAATTOREIKSI KEINOINDIKAATTOREIKSI JA MUIKSI
»TILASTOSARJOIKSI

Esiteltéessd edelld kotimaisten indikaattoritarpeiden kartoittamismahdolli-
suuksia jaoteltiin tarvittavat tilastosarjat tavoiteindikaattoreiksi, keino-
indikaattoreiksi ja muiksi tilastosarjoiksi. Ta&ssi liitteessd pyritddn sel-

keyttamdin ja havalnnolllstamaan n3iden valisii eroja.

Kuten monessa, yhteydessé on todettu, jako tavoiteindikaattoreiksi, keinoindi-

- kaattoreiksi ja muiksi tilastosarjoiksi on varsin mieliwaltainen. Valtiova-
rainministeridn suunnittelusihteeristissd toiminut sosiaali—indikaattoriryhéé
padtyi jaottelemaan virastojen kannalta relevantit tilastosarjat'kolmeen tyyp—'
piin, jotka virastojen kannalta suurin piirtein vastaavat jakoa tavoite—,

keino- ja muihin virastojen tuottamiin tietosarjoihinl) )

1) Suoritteen mitoilla (vst. "muut tilastosarjati') mitataan hallintoyksikon '

toiminnan tuloksena syntyvid taveroita ja palveluksia. Riippuen siitid, on-
ko kyseessd yksikon ulkopuolelle luovutettavaksi aiotiu, vaiko yksikon si-
sélié, esim. toiselle vastuuglueelle luovutettava suorite, voidaan puhua
loppusuorittelista ja vastaavasti osasuoritteista. Tyypillisid suoritteita
ovat esimerkiksi sairaalojen hoitopdivdt, sosiaaliviranomaisten tekemien

huoltopadtosten lukumdirdt ja poliisien suorittamat pidatykset.

2) Yaikgtgs: Qa[tgi_kgigoinéigagtﬁogiE iiittyvét nimenomaisesti madrdttyyn
ohjelmaag tal hankkeeseen ja kuvaavat joko asetettujen tavoitteiden toteu-
tumista jéi tavoitteiden toteuttamiseksi tarvittavia keinoja. Esimerkkinid
tamén tyyppisistd indikaattoreista ovat jonkin liikenneturvallisuusohjelman
ansiosta vidltetyt liikenneonnettomuudet, kuntoutusohjelman tuloksena sédids~
tetyt sosiaalihuollon kustannukset ja kehitysalueinvestoinnin ansiosta syn-

tyvat uudet tyopaikat.

3) Sosiaali-indikaattorit (vst. tavoiteindikaattorit) kuvaavat viestdén hyvin-

 vointiin olennaisesti vaikuttavien ilmitiden tilaa, kuten terveystasoa, kou-
lutustasoa, asumistasoa jne. .
Sosiaali—-indikaattoreiden on tarkoitus palvellé jhteiskuntapoliittista suun-—
nittelua osoittémalla yhteys yhteiskuntapoliittisten tavoitteiden ja toi-~

minnan tuloksena tapahtuvien muutosten v&dlilla.

1) Tavoitteita ja toimintaa kuvaavat indikaattorit ja niiden hyviksikiytto
1974~06-20
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Vaikka suoritteiden mitat eivit sisdllik#idn kaikkia virastoissa esiiniyvid

- tilastotarpeita — t&amd ryhmdh&n ei sisdlléd sellaisia ihmisen toiminnasta riip-

pumattomia tarkeitd aikasarjoja kuten tiedot sddtilasta - , ne riitténevat luon-
nehtimaan "muita tilastosarjoja'. Tassé tarkastelussa keskitytddn sensijaan
edellisessid luonnehdinnassa varsin episelviksi jdineen tavoite- ja keinoindi-~

kaattoreiden vilisen eron selvittelyyn.

Yksi mahdollisuus selkeyttdd ftavoite~ ja keinoindikadttoreiden valista eroa

on relevanssipuiden k&ytid, missd ﬁavoite—keinohierarkian i+l1:s (i = 1,...,n)
. _ o . , A

taso sisdltdd keinoja i:nnelld tasollailmaistuille tavoitteille. T&t4 menet-

X

telyd noudattaen pyrittiin mm. valtiovarainministerion suunnittelusihteeriston

.tycryhmissd havainnollistamaan kyseisti erca. T&m&n menettelyn haittana on

kuitenkin ettei sen avulla kéy lainkaan ilmi, kuinka t&arkeitd "eri oksissa'
olevat keinot ovat toisiinsa ndhden. Niinpd esimerkiksi VVM:n tysryhmén ra-—
portissa'esitetyssé vanhusten elinolosuhteiden turvaamista koskevassa relevans—
sipuussa esiintyy toisella tasolla "ravitsemusolosuhteiden kehittaminen" ja
vasta ﬂeljénnellé tasolla "vuokratalojen hankk:iminen" (raportti s.22) ja kui—
tenkin jélkimméisté tavoitetté voitaneen pitdd edellistd ﬁaljon laajakantoi-

sempara.

Tassd tarkastelussa kdytetddn relevanssipuideh sijasta luokittelukriteésreini
tiettyjad yleisid piirteitd, jotka erottavat tavoitteita ja kéinoja. N&itd kri-
teereji kdyttden pyritdin muodostamaan tavoitemaisuus - keinomaisuus ulotiu-

vuus, Jjolle annetut ja ehdotetut aikasarjat voidaan sijoittaa.

1) Eiitzyyyzs_elégigeg laadun lohkoon. Sama aikasarja voi yhden lohkon kannal-
ta olla tavoiteindikaattori sen ollessa toisen lohkon kannalta t8rkeid keino-
indikaattori. NiinpZ esimerkiksi asuntojen laatutaso on tavoiteindikaattori

asumislohkon suhteen mutta l18hinnd keinoindikaattori terveyslohkon sunteen.

2) Eogvgtﬁazugs_ll substituoitavuus. Keinoille on yleensi tyypillisté, etta
ne voidaan tavoitteita helpommin korvata. Niinpid esimerkiksi keskimd&rdi-
sen elinisin alenemista ei voida (tavoiteindikaattori) yhtad kiistattomasti
korvata kansantulon kasvulla kuin esimerkiksi l&dk&reiden lukumddrin laskua

sairaanhoitajien mddrid lisdadmidlla (keinoindikaattori).

3) Tavoiteindikaattorin monotonisuus (tai yksi-huippuisuus)

T e o e N T I

hyvinvoinnin kasvun suhteen. Esimerkiksi vieston kiyttémi kalorimisri ei
ole yhta selvd tavoiteindikaattori kuin kulkutauteihin sairastuneiden mi&ra,
koska tyon laadusta riippuen terveellisin kalorimiird vaihtelee. (Jos olisi
olemassa."paras" kalorimisri, tyydyttidisi muuttuja "kidytetty kalorimdira"
yksihuippuisuusehdon.) Kulkutauteihin sairastuneiden miirin viheneminen on,

aina positiivista.
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4) "Reagointiherkkyys'. T&ll& “koitetaan, kuinke nopeasti ja voimakkaasti

4

kansalaiset reagoivat aikasarjassa uaoahtuﬂelczln muutoksiin., Reagointia

voidaan mitate mm. 3nestyskiytiiytymisells, kannanilmaisuina tiedotus-

vélineissé‘jé mielencsortuksissa. On kuitenkin huomatsava, ettd ihmisii

voidaan indoktrinoida réagoimaaﬁ voimakkaasti myds epdolennaisiin aikasar-

joihin, ja heldin kEytitiyitymistiin voidaan muuttea antamallz uutta tietoa.
"

T&lld perusteella on ty8titdmyysaste ilmeisesti Sucmessa selvempi tavoite-—

indikaattori kuin se on

Seuraavasss luckitellaan esimerkin luonteisesti terveyteen liittyvié al
joja tavoitemalsuus— keincmaisuus ulottuvuudelle edelld e

s
nojalla. Aikasarjat on pcimititu Hannu Laineen kevddllid 1972 pitdmisti esitel-

c&-

mistd "Terveydenhuollon alzjiirjestelmi”, jossa hin tukeutuen Talousneuvoston

Eldmisen laatu—j2oston ferveysryhmin tychodn ja Yk:n SSDS-tyUrynmén viliraport-
tiin esittdi hahmotelmen suomalaisckel terveystilastojdrjestelmiksi. Xukin

garja arvioidaan kunkin kriteerin subveen skaalalla 0-3 kriteerien esitiamis—

jarjestyksessi. ksinkertaistaen voidaan esimerkiksi clettaa, etid mitd suu-
rempi 1uku3en summa siti tavoitemelisempi indikaatteri ocn terveyslohkon suhteen.

Téssd suoritetiu arvicinti ei luonnoilisesti pyri olemsan mitenkiZin ohjeelli-
T
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oteta huomioon eri

sunteita. WNeide ehksd jarkevaid tavoitteellisuusmitf

tauksen lisBksi j8rjestds indikeettorit tzvoite-keino hierarkioiksi, missé sa-

man haaran slemuan tascon indikszatitorin tavoitteisuusarvo on pienempi kuin ylem-

min.



A " _ Kri - Tavoit—
Indikaatborit: | - 4 Sriteeriz  Zavoll:
S - arvot: - telsuus:
1) Odotettavissa oleva elinaika . | 3332 1
2) Joukkotarkastuks1ssa loydettyJen sairauksien , 3222~ . 9
maara ' .
3) Koetun sairauden ja hoidontarpeen miiri 2313 9
4) Vaarallisten aineiden pitoisuudet ihmisissi 31 9
5) Sairaus— ja sairausvuodepdivien lukumddrs 2231 8
6) Juomuveden puhtaus ' o ' : 1232 8
7) Perussalraanh01don kohteena olevien maara 2222 8
8) Vieston keskimééréinen-etéisyys ihannepainoistaan 2221 T
9) Perushoidon sairaansijat ‘.~ B 0123, 6
10) Sairausvakuutustapausten perustéella rekistercity . 20 2 1 5
sairastavuus :
11) Itsemurhiin kuolleiden miird , S 1211 5.
12) Liikunnan miirs terveyshaastattelujen perusteella =~ 1 2 11 5
13) Uimataitoisten misrs S 0230 5
14) Tupakan kulutus o . 0221 5
15) Erikoishoitoon ohjattujen maira ‘ ' - 1120 4
16) Erilaisia sairauksia vastaan rokotetut A 1120 4
17) Vastustuskyvyn 1isdimiseen 111ttyv1en tutklmusten 02 1'1 4
mAiTra '
18) Kodlnkoneiden teknillinen turvallisuusf 0220 4
19) Tyokyvyttomyyselaketta eri elakegardestelmlen 0112 , 4
piirissi saavat . o .
20) Hammasharjojen ja tahnojen kulufus . 0120 3
21) Péseytymistilojen miiri asunnoissa o111, 3
_22)'Eritasoristeyksien suhteellinen osuvus 0110 2
23) Tysturvallisuushenkilékunnan miirs 0011 2
24) Ikiryhmittidiset hedelm#llisyysluvut 0001 1

Fdellsd sovellettujen yleisten kriteerien lis#ksi saattaisivat hyadyliisia
krlteereJa olla tietojen hankkimisen vaikeusaste ja esiintyykd indikaatto-—-
reilla komplementtega, ‘jotka misriiviat sen vaikuttavuutta (nits enemmin komple—

mentteja esiintyy, sitd kelnomalsempl 1nd1kaattor1).
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- LIITE 3
SOST AALT-INDIKAATTORIPROJEKTIT KANSAINVALISISSK JARJESTOISSA

1. OECD:n sosiaali-irdikaattoriprojekti

OECD:t4 voi pitdi kansainvilisen sosiaali~indikaattoritydn jonkins
laisena edell#kivijind. Muut +idssi paperissa kuvattavat indikaat—
. toriprojektit (YK:ssa, SEV:ssi, Pohjoismaissa) ovat saaneet siita

vaikutteita tai ainakin joutuneet ottamaan kantaa t#hin projektiin;

1.1 Projektin tavoitteet.

OECD-maissa on jo kauan koottun erilaisia sosiaalitilastoja. Vucnna
1970 alkanut sosiaali-indikaattoriprojekti voidaan tulkita yrityk-—
seksi ndiden tilastojen relevanssin ja kansainvilisen vertailukel-
poisuuden lisddmiseksi. Tavoitteena on luoda suppea osvittimien
jérjestelmi, joka monipuolisemmin kuin BKT kuvaa ihmisten eldmisen
laaduasa tapahtuneita.muutoksia. Téllaisen jarjestelmidn tulisi
pystyd mittaamaan esiintyvii tarpeita, auttaa tavotteiden asette-

- lussa ja osoittaa kuinka tavotteiden saavuttamisessa on onnistuttu.1).
Uuden jirjestelmsn kehittelyssd ei myOskdin olisi valttamdtia

lahdettdvi olemassaolevista tilastoista.

1) Kts. esim. the OECD OBSERVER nro 64, June 1973 s. 36

.
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.1.2, Nykyvaihe

X

OECD:n sosiasli~indikeattoriprojektin ensimmiinen vaihe, joka saatiin
piétikseen kevadlla 1973, 1dhti "elimisen laadun" tai "hyvinvoinnin"

5isilldn analyysista. Erityinen tydryhmi pohti useissa kokouksissa
J y

et UL TR

niitd yhteisii yhteiskuntapolitiikan kohteita (social concerns), g

jotka olisivat tdrkeitd useimpien jdsenmeiden hallituksille.

v

Ryhné, jossa ei ollut mulkane vain tilastomiehié, talousasimntuntijoita
Jje sosiologeja vaan myds useiden meiden korkeimpien poliittisten

elimien edustejia (rm. ministeridisti Ja keskussuunni itteluelimisti),

o = e e

padsi yksimielisyyteen 24 keskeisestd yhteiskuntapolitiikan kohteeste
8:11la yhteiskuntapolitiikan ongelms~zlueella. N&itd clivat: '
~ terveys o

- yksildn kehittyminen koulutuksen avulla ' b
- tydllisyys je tydelimén laatu | -
- ejenkdyttd ja vapaa~a;ka

~ kiAytettdvissi olevat tavarat ja palvelukset (ml. julkiset hyddykkeet)

v —ve -

- fyysinen ymparistd (ml. asumisolosuhteet )
- henkildkohtainen turvallisuus ja oikeushallinto
- yhteiskunnalliset mehdollisuudet ja tasa-arvon puute

(ml. mehdollisuudet paatok sentekoon osellistumiseen). ' il

Vaikka hyvinvointi oli pyritty tﬁlkitsemaan mahdollisimman lasjasti,
jii kohdealueiden luetieloste pois mm. sellaiset hyvinvointikomponentit

kuin esteettiset arvot ja rekxuus ja ysté&vyys. Ndiden kvantifiointia

Ll

pidettiin hyvin vaikecna ja ketsottiin, ettd on mahdotonta muodostaa

o

niistd indikaattoreita, joista nyt tai tulevaisuudessa olisi hyStya

Jjésennaiden hallituksille. Sensijasn monet jésenmaat pitivat listassa
puuteena sitéd, ettei siind mainittu sellaisia tekijoit& kuin perhe-

elémi ja ryhmien vdliset ristiriidat. Perhe—-elédmin ottamisesta mukaan

e ecmm ey - e

luetteloon projektin sihteeristéd onkin jo velmistanut alustaven ehdotuk-
sen, Lohkon ottamiseste yhdeksi ongelme-zlueeksi el ole vielid piatetty.
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Tyypillistﬁ valituille ongelmille ja ongelma-elueille oli, etté ne

edustavat "identifioitavissa ja mdfriteltivissid olevia pyrkimyksii tei
ongelmia, Jjoilla on tiarked ja vélitéh veikutus ihmisten hyvinvointiin,
sensijaan ettd niiden vaikutus olisi vdlineellinen tai epésuora"._z)_

(Hyvin tyypillinen.kéytetty vertaus: tulisi tutkia viestdn terveyden

tasoa eikd kéytettdvissd olevien sairaalapaikkojen midrd#.) Edelleen

kohdeongelmat pyrittiin laatimaan siihen muotoon, etteivdt ne liittyisi
vain negetiivisten piirteiden puuttumiseen vasn myds positiivisten
lisndoloon. Esimerkiksi kohta "terveyden puutteiden vaikatus yksildihin"
on yhdistetty tavotteeseen "terveen eldmin todennikdisyys kaikkina

eléamidn keusina".

1.3, Tulevaisuudenndkymit

Toisessa valheessa, jonka ensimmiinen tydistunto pidettiin kesékuun
1973 alussa, on tarkoitus etsii niitd indikasttoreita tai yksityisii
aikasarjoja, jotka parheaiten ilmeisisivat 2h:n kohdeongelman suhteen

tapahtunutta hyvinvointiin vaikuttavaa kehitystd.

"Kovien faktojen" lisdksi, jotka liittyvit objektiivisesti mitattavissa
oleviin tekijdinin (kuten esim. asuntckantaan), on tarkoitus kehittdd
myds indikaattoreita, jotka ilmaisevat kuinka ihmiset kokevat oman
tilanteensa. N&ille indikesttoreille ei tulla xuitenkaan antamaan
kovin suurta painoa, koska "tyytyvéisyysmittaus" on monella suunnallsa

(mm. Pohjoismaissa) koettu kovin epdluctettavaksi.

Tarkoitus on pitii indikasttoreiden kokonaismidrd mehdollisimman piene-
ni, jotta ne olisivat mahdollisimman informatiivisia ja helposti

sovéllettavissa. Mahdollisuuksien mukzan pyriti&n kehitt&m#én yksi péa-
indikesttori kutakin kohdeongelmaa varten. Tati voidean sitten edelleen

jaotella mm. i&n, sukupuolen ja sosio-ekonomisen aseman suhteen.

Toisen vaiheen on kaavailtu kestidvin vuoden 1975 kesékuuhun, johon

mennessid siis indikasttoreiden valinta tulisi voida suorittaz.

2) SI/ST (1st Revision) s. T.
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2. Sosiaali-indikaattoreiden kehittdminen YK:n toimesta - SSDS-projekti
2.1. Liikkeellelihtd ja tevoitteet

YK:in Eurcopan tilastokonferenssin piirissid on osoitettu kasvavea kiin-

nostusta sosisali-indikaattoreita kohtaan. Sosiaali-indikaattorit on
nédhty. olennaisena osana SSDS:n kehittelyd, kuten jo eréﬁt«ﬁyédokuﬁent-
tien nimet antavet ymmirtsi (esim. "A System of Demographic, Manpower
and Social Statistics: Series, Classificatiohs and Social Indicators"
(ST/STST/49)).S5DS:n kehittelyssd on tuskin erotettavissa erityistd
sosiaali-indikaattoriprojektiosaa. Scsiaali-indikaattorit muodostavat

yhtendisen kokonaisuuden SSDS:n muiden sosiaalitilastojen kanssa.

Kuitenkin myds YK:n piirissid on viime aikoina tiedostettu erityisen
sosieali-indikaattorijirjestelmin tarve, mitd osoittaa ennen muuta se,
ettd YK on ryhtynyt tavella, jota myShemmin selostetaan, koordinoimeun

sosiaeli-indikesttoreiden kehittimistyStd.

Merkitys, jonka YX:n Euroopan tilastokonferenssin sihteeristd entaa
sosieali~indikasttoreille ei ole kuitenkaan ainakaan aivan t@smilleen
sama kuin se, mikd niille on annettu OECD:n indikaattoriprojektissa.
Sihteeristdn antama tulkinta on seufaava: "kansainvélisesti sovellet~-
tavien sosiaali-indikaattoreiden tulisi koostua suppeasta joukosta

yhteenvedonomaisia eikesarjoja, jotke mittasvat onnistumisen astetta

vhteiskunnen yleisesti hyvéksyttyjen pdfmiirien seavuttamisessa... Ky~

seiset sosiaeii-indikeattorit on tarkoitettu kuvaamaan viestdn hyvin-
-rainnin tietyn puolen tilaa tai muutosta siini seurauksenatietyn
sosiulipalveluksen tai -politiiken kiyttddnotosta... Indikeattoreiden
yhteenvedonomaisuudesta johtuen ei niilld voida selittdd tilanteita,

" 3)'

joissa hyvinvointi fiippuu lukuisiste tekijdistd...".

3) Conf.Eur.Stats/WG.34/11 s. 9
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2.2. lNykyvaihe

Kuten OECD:n indikaattofiprojektissa on myds SSDS:- kehittelyssid 1dh-
detty liikkeelle rajaasmalla ongelma-alueita. Rajzus on kuitenkin

tapahtunut viljermin perustein kuin OECD:n projektissa. On pyritty -

- ottemasn mukasn kaikki videstdn kehittymisen kannalta térkedt ongelmat

tarkemmin analysoinatta niiden vaikutustapasa hyvinvointiin (esim.

sitd onXo vaikutus suore vai epﬁsuora). Huomattava ero OECDﬁn projektin
ja 5SDS:n kehittelyn v&1illi on edelleen, ettd jdlkimmiisestd on
rajattu pois fyysistd ympiristdi koskevat tiedot, joisfa on muodostettu
erillinen ympiaristdtilastojirjestelnd. Samoin on jérjestelmistd rajattu
pois ne ongelmat, jotka voidaan paremmin kisitelld kansantalouden
tilinpidossa. '

Ly

SSDS:n piiongelma-elueiksi on ehdotettu seursavia:

1) maeilman viestdn koko ja kasvu

2) alueellinen vdestStiheys ja kaupungistuminen

3) (1iiallisen) korkea rulutustaso ja sen kasvu

k) luonnon resurssit ja ympiristd (ei toistaiseksi indikaaﬁtorisuo—
situksia, koska ongelma-alue liittyy kehitteilld olevaan ympiristd-
tilastojirjestelmisn) V ' |

5) opiskelutoiminnot

6) ansaitsemistoiminnct (liheisessi yhteydessi SNA:han)

7} ryhmittely perhotyypin mukaan

8) asumisolcosulitcet ja asuinympiristd

9) vapaa-aika

10) sosiaalinen liikkuvuus

11) tulojen, ‘kulutuksen ja {omaisuuden) kasaantumisen jakaantuminen

12) sosiaali- ja hyvinvointipalvelut

- 13) terveys ja terveydenhoito

1L4) yleinen jérjestys ja turvallisuus

Kultakin ndisté ongelmae-alueista on tarkoitus valita muutemia siind

tapehtunutte kehitystd kuvaavia indikaattoreita.

4) Towards a System of Social and Dem. Statistics, YKen til. toim. 1973
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2.3 Tuleva kehitys

Euroopen tilastokonferenssin 19. yleiskokouksessa 1972 oltiin yhtd
mieltd, ettd lohkottaisie indikaattoreita tulisi tutkia spesialisti-
tydryhmissid. Pidettiin kuitenkin toivottavana ettd niiden ryhmien tyds-
kentelyyn osallistuisi myds tilastomiéhié, jotka tuntisivat jirjestelmin
kokonaisuudesszan. T&lt& pohjalta laadittiinkin ehdotukset jatkotydstd

- lohkottaisten alajdrjestelmien kdsitteiden, mdiritelmien ja luokittelu-

5)

Jen suhteen.

Aikatevoitteens on, ettd sosiseli-indikasttoreista sastaisiin vield
vuoden 1974 aikana slustava esitys kansainvédlisikei suosituksiksi.
Hyvin mghdollista on kuitenkin, ettéd suosituste ei onnistuta saamaan’
néin nopeasti. Téssid tapauksessa valmistuu ensiksi suositus SSDS:n

6)

lohkoilla kiiytettdvisti kisitteisti, midritelmisti ja luokituksista.
3.  Sosisaali-indikasttcrit SEV-maisca

Sosiaali-indikaattoreiden ja sosiaalitilastbjen kehittimiselle SEV-
maissa on samoin kuin YK:n SSDS-projektille ollut tyypillistd, ettei

tehdd selvédd eroa tavoite- ja keincindikaattoreiden vdlilld,

SEV:in pysyvin tilastokomission vastauksesta YK:n suorittemean tiedus-
teluun kansainvidlisissd jérjestéiSSa suoritettavasta sosiaali—indikagtto~
ritydstid ilmenee, etti viestd- ja sosiéalitilastojen lastiminen SEV-
neissa on tepzhtunut etunidssid talous— je muun yhteiskuntasuunnittelﬁn
tarpeita silmilldpitisn. On pyritty hankkimaan yksityiskohtaisia tietoja
kdytettdvissi olevaste tydvoimasta, sen iké~ ja sukupuolijskaumasta,
hedelmnillisyysluvuista, ikéryhmitfﬁisesté kuolleisuudesta, xoulutustasosta _
ja terveydentilasta. Liséksi on selvitetty mm. tydn tuottavuudessa tapah-

tuneita muutoksia.

5) Cont.Eur.Stats/WG.34/9 s. 1-2
6) .ECE/CES/2, New York, 1973 s. 38.
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Yleisesti otteen sosimalitilastot SEV-maissa vaikuttavat varsin voimak-
kaasti resurssiorientoituneilta. Mm. terveytta mitataah etupdfssé
terveyspaivelujen midrilla. Syyné:téhén tilanteeseen on epdilemdttd
sosislistimeissa tepahtuneen suunnittelu perinteellinen resurssiorientoi-
tuneisuus (mm. materiaslitasciden menetelmin runsas hyvéksikéytté).

Viime aikoine on kuitenkin esimerkiksi Neuvostoliitosse pyritty ottemaan
kéyttéén'selvésti tavoiteorientoituneita suunnitﬁelutapoja. 7 Uudet
suunnittelumenetelmit luultsavasti véhitellen heijastuvat myds tepoihin

tuotiaa sosizalitilastoja.

. . . . e e . , I w
- b, Pohjoicmeinen sosiaali~indikaattoriyhteistyo

NUSD (Nordiska utskottet f&r socio-demografisk statistik) symtyi
Pohjoismaiden tila3ztollisten keskusvirastojen p28llikdiden kokouksessaan
1970 tekemilld padtikselld. Ryhmi on sen jélkz=en kokoontunut vuosittain

(1971 - Tukholma, 1972 — K&3penhenina, 1973 - Oslo).

h.1. Tavoitteet ja nykyvaihe

fnsimmiisessi kokouksesss pyritiiin selventimién ryhmdn tavoitteenaset-

telua. Asetettiin tavoitteet kaikille SSDS-projektin kohdealueille (vrt.
SSDS:n yhteydesséd esitetyt kohdéalueet) koskien &) yleisid periactteita,
b) teknisid perisatteitas, c¢) standardeja je tauluja. Eniten on sittemmin
keskusteltu yleisistd periastteista. Paljon on keskustelu myds tiet?jen

tellentamisneneteluien yhdenmukiistaaisests ja keskeisilld aloilla

tarvittavista starliardeista.

Sosiasali~indikaattoreite on kdsitelty ryhmin kaikissa kokouksissa.
Varsinkin ensimmdisissid kokouksissa keskustelu liittyl olennaisesti
Suomen Eldmisen laatu~jaoston raporiin kormentointiin. MyShemmin o0li
térkednd tehtdvind vastauksen laatiminen YK:n tilastokomission suorit-

tamanon sosisali-indikeattoritiedusteluun.

T) Kts. N. Fedorenkon artikkeli Social Sciences, 1. 1972.
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4.2, Tulevaisuudennikymit

8)

NUSD on ssettanut tulevalle tydlleen seuraavia tavotteita

1) SSDS:n tavoitteenasettelun tésment&minen

2) ehdotuksen laatiminen SSDS:n periaatteista

- yleisistd periaatteista | _
- sﬁandardeista, mééritelmisté,ja Tuokituksista v
- tietojen késittelyn ja esittémisen periadtteista jé mucdoista -
- terminologiasta , | A

3) S8DS:n sisalldn muotoutumiseen liittyvien kysymysten kééittely
(muuttujat, tietokennat, taulut)

L) cngelmien tarkastélu hyvinvoinnin mitteamisen ja sosisali-indi-
kaattoreiden kannalta

5) alalla tapahtuvan kansainvidlisen tydn seuranta

6) esitt8i erityisongelmia kisitteleville pohjoismeisille tydéryhmille -

kantansa SSDS:84 sivuavissa asioisse.
Pdfiongelmat, joita tullaan kisittelemisn vuoden 197L4 kokouksessa ovat:
1) $38DS:n tavoitteita ja yleisii periaatteita koskevan raportin kasittely.

Reportin valmistavat Norjan ja Ruotsin edustajat.

2) Eri maiden vasteukset NUSD:in luokittelustandardeje xoskevaan tiedus—

teluun.
3) Sosimali~indikaattorit, Kansainviliisen ja pohjoismaisen kehityksen,
tarkastelu.

5. YK:n alkuunpanema sosiasli-indikaattoriprojektien koordinointi

Kesékuussa 1972 jédrjesti YK:n Euroopan tilastokonferenssi neuvottelu-
tileisuuden kansainvdlisten jdrjestdjen sihteerisidjen kenssa sosiaali-
indikasttoreista. Kokoukseen osallistuivet ILO:n, RAO:n, WHO:n, UNESCO:ﬁ,
Euroopen neuvoston, SEV:n Jja OECD:n edustéjat. Liséksi seuraavat maat
olivat l&dhetténeet edustajisan: Tsekkosslovakia,.Ranska, Italia; Portugali,'

9)

Romania, Ruotsi, NL, Englanti ja Jugosslavia.

8) Oslon kokouksen raportti 1973-02-26-28
9) Conf. Eur.Stats./CONSULT/5k, 26 June 1972 s. 1.
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Kéydyissi keskusteluissa hevaittiin, ettd eri suunnilla kdynnissid olevat
sosianli-indikaattoriprojektit ovat suuresse miérin toisisen tiydent&vid.

Esimerkiksi OECD noudattas deduktiivista lghestymistapaa indikeattoreiden

konstruoinnisss kun tass YK noudsttas tavallaan induktiivista lihestymis-

tepea kehittim8lld lasjas viestd~ ja sosiaalitilastojérjestelmid jo
Johtamalla joukon sosiaaii-indikaattoreita jérjestelmiin mukasnotetuista
aikasarjoista. Toisealte UNESCO:n tyd on keskittynyt 1léhinn% kehitys-—
maiden ﬁarpeiden ottamiseen huomioon, mutta metodologian subteen sielld
tehdylld tydlld on snnettevea mySs kehittyneille maille. Havaittiin kui-
tenkin nyds, ettd eri jarjestajen'projekteissg on paljon padllekkiisyytté
je ettid itse sosisali-indikaattorin késitetté kfytetéidn kovin monessa

merkityksessi,

Pdddyttiin siihen, ettd YK:n tilastokomission tulisi ryhtyd koordinoimaan

sosiaali-indikaattoreiden kehittelyd. Koske kuitenkin YK:n jisenmact

' poikkeavat huomasttavasti kehitvsasteeltaan, viestdltddn, kulttuuriltaan

ja yhteiskuntajirjestelmdltdin, ne todenndkdisesti tarvitcevat hiemen
toisistzan poikkeavia indikaattoreita. Oltiin kuitenkin sitd mieltéd, ettd
Eurcoppa muodostaa tarpeeksi homogeenisen alueen yhteisten indikaattorei-
der laatimista silm#llépit8en, ainakin jos indikaattorit laaditaan varsin
yleisluonteisiksi,

Ensimniiseni toimenpiteend pAdtettiin suorittas kartoitus kansainvidlisissi

jarjestSissi kdynnissd olevasta sosiaali-indikeattoritydsti. ECE:n

]
sihteeristd lihettikin tiedustelun #irkeirmmille kansainvidlisille jérjes-
téilie ja sal niiltd vastaukset vuoden 1973 alussa. T&1td pohjalta sih-
teeristé loetii yhteenvedon kanssinvilisisséd jérjestdissé kaynnissé

olevaste sosiazli-indikaattoritydsté.
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