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Tiivistelmd

Tutkimuksessa selvitetadn kaukolampod kdyttdvien asuintaloyhtigiden 1ammitysener-
gian ja kdyttoveden kulutuksen tasoa ja vaihtelua vuonna 1984 yhtigiden taustaomi-
naisuuksien mukaan. Aineistona on eri puolilla Suomea sijaitsevien runsaan 5 000
kerros- ja rivitaloyhtion kulutustiedot ja rekistereistd saadut taustatiedot. Tar-
kasteltavia ominaisuuksia ovat mm. yhtion valmistumisajankohta, koko, rakennusten
Tukumddrd ja keskikoko, tilojen kdyttotarkoitus (asuintilaa/toimitilaa/muuta),

Taloyhtigiden keskimddrdinen Tammitysenergian ominaiskulutus oli 57 kWh/m3. Tutki-
muksessa tarkasteltiin kulutuksen jakautumista rakennusten ldmmittdmiseen ja kayt-
toveden lammittamiseen kuluvaan osaan.

Keskimddrainen veden kulutus oli 179 1/vrk/as. Yhtigissa, joissa ei ollut toimiti-
loja oli kulutus 170 1/vrk/as. Veden kulutuksen vaihtelua tarkasteltiin mm. yhtidn
hallintamuodon ja asukasrakenteen mukaan.

Sekd kaukolimpdenergian kulutuksessa ettd kayttéveden kulutuksessa taloyhtididen
vdalilla oli suuria eroja. Vuosina 1976-83 valmistuneiden yhtigiden energian omi-
naiskulutus rakennusten lammittimiseen ja myds veden kulutus asukasta kohti olivat
20 % alhaisempia kuin aiemmin valmistuneilla yhtigil1d. Suurissa kunnissa kulutuk-
set olivat keskimdardistd korkeampia.

Rakennusten lammitysenergian kulutustasoon vaikuttivat lisdksi rakennusten luku-
madrd ja koko. Uusilla yhtigil13d rakennuskoon vaikutus ei kuitenkaan endd ollut

ten lammittamisen ominaiskulutukseen.

Veden kulutukseen asukasta kohti ei hallintamuodolla ollut vaikutusta uusien yhti-
diden ryhmassd, mutta vanhojen vuokratalojen kulutus oli saman ikaryhman asunto-
osakeyhtigiden kulutusta suurempi. Valmistumisajankohdasta riippumatta veden-
kulutus oli keskimddrdista vahdisempda yhtioissd, joissa oli paljon suuria
perheitd ja ndissd lapset pienid.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd taloyhticiden taustaominaisuudet selittivat
osaksi niiden ldmmitysenergian kulutuksen eroja. Tarkasteltaessa taustaominaisuuk-
siltaan samanlaisia yhtigitd, jaivat taloyhtioiden vdliset erot kuitenkin edellieen
suuriksi. Tamin perusteella voidaan olettaa, ettd taloyhtididen kdytto ja yllapito
vaikuttaa osaltaan merkittdvdsti taloyhtididen lammitysenergian kulutukseen.
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ESIPUHE

Kauppa- ja teollisuusministeridn energiaosaston toimeksiannosta kdynnis-
tyi Tilastokeskuksessa vuonna 1985 tutkimusprojekti KULUTTAJAKAYTTAYTYMI-
SEN VAIKUTUS ENERGIANKULUTUKSEEN. Tdmd raportti on projektin asuintaloyh-
tididen energiankiyttdd koskevaan osaan 1iittyvd perusselvitys, jossa
tarkastellaan taloyhtigiden rakenteellisluonteisten ominaisuuksien vaiku-
tusta niiden energiah ja veden kulutuksen tasoon sekd vaihteluun. Tutki-
muksen tuloksia hybdynnetdan osaprojektin muissa tutkimuksissa.

Projektin rahoittajana on kauppa- ja teollisuusministerion energiaosasto.
Projektin johtoryhmdn puheenjohtajana on toiminut ylitarkastaja Mirja Ko-
sonen kauppa- ja teollisuusministerigstd. Jdsenind ovat olleet toimisto-
insingori Laila Hosia ymparistoministerigstd, ylitarkastaja Heikki Kotila
ja ylitarkastaja Annukka Lehtonen kauppa- ja teollisuusministeritostd sekd
yliaktuaari Juha Nurmela ja erikoistutkija Eero Tanskanen Tilastokeskuk-

. sesta.

Projektin asuintaloyhtigitd koskevan osan asiantuntijaryhmddan ovat kuulu-
neet tutkimusinsindori Tero Mdkeld Lampolaitosyhdistys ry:std, kiinteis-

suunnittelija Pekka Tonttila asuntohallituksesta seka yliaktuaari Juha
Nurmela ja erikoistutkija Eero Tanskanen Tilastokeskuksesta.

Tutkimus on tehty Tilastokeskuksen haastattelutoimistossa. Tutkimuksen
johtajana on toiminut Eero Tanskanen ja sen on tehnyt yliaktuaari Heidi

Melasniemi-Uutela.

Helsingissd, Tilastokeskuksessa helmikuussa 1987

Olavi E. Niitamo

Pentti Pietild
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Taulukko

Taulukko

Taulukko

Taulukko

Taulukko

Taulukko

Taulukko

Taulukko

1.

Lammitysenergian kulutus (ml. ja pl. ldmmin kdyttdvesi, kWh/m3)
sekd ldmpimdn kdyttoveden osuus valmistumisajankohdan mukaan.
Keskiarvot, yld- ja alakvartiilit sekd suhteelliset keskihajon-
nat.

Limmitysenergian kulutus (ml. ja pl. Tdmmin kdyttSvesi, kWh/m3)
sekd ldmpimdn kdyttoveden osuus (%) valmistumisajankohdan ja
hallintamuodon mukaan. Keskiarvot ja suhteelliset keskihajon-
nat.

Lammitysenergian kulutus (pl. 1dmmin kdyttovesi) valmistumis-
ajankohdan ja rakennuksen koon mukaan, kWh/m3. Yksirakennuksi-
set yhtiot.

Ldmmitysenergian kulutus (pl. 1dmmin kdayttovesi) valmistumis-
ajankohdan ja talotyypin mukaan, th[m3.

Lammitysenergian kulutus (p1. lammin kdyttovesi) valmistumis-

ajankohdan ja talotyypin mukaan, kwh/m3. Yhtidt, joissa keski-
midrdinen rakennuskoko on alle 3 Q00 m3.

Lammitysenergian kulutus (pl. limmin kdyttovesi) valmistumis-

ajankohdan ja kunnan koon mukaan, kWh/m3. Keskiarvot. ja suh-
teelliset keskihajonnat.

Ldmmitysenergian kulutus (pl. Tdmmin kdyttovesi) valmistumis-
ajankohdan mukaan ldmpgtila-alueittain, kWh/m3. Keskiarvot ja
suhteelliset keskihajonnat.

Taloyhtigiden ominaisuuksien keskiarvoja ldmmitysenergian (pl.
ldmmin kdyttovesi) eri kulutustasolla olevissa ryhmissid
(kvintiileissd). Uudet ja vanhat yhtiot erikseen.

Veden kulutus asukasta kohti (1/Vrk/as) asuntokuntien keskikoon
ja asukkaiden keski-idan mukaan. Vuosina 1976-83 valmistuneet
yhtiot, joissa ei ole toimitiloja.




Taulukko 10.

Taulukko 11.

Taulukko 12.

Veden kulutus asukasta kohti (1/vrk/as) hallintamuodon, asunto-
kuntien keskikoon ja yhtion valmistumisajankohdan mukaan. Suu-
ren perhekoon ja alhaisen asukkaiden keski-idn yhtiot, joissa ei
ole toimitiloja.

Veden kulutus asukasta kohti (1/vrk/as) yhtion valmistumisajan-
kohdan ja kunnan koon mukaan. Keskiarvot ja suhteelliset
keskihajonnat. Yhtiot, joissa ei ole toimitiloja.

Veden kulutus asukasta kohti (1/vrk/as) valmistumisajankohdan
ja kunnan koon mukaan. Pienen perhekoon ja korkean asukkaiden
keski-idn yhtiot, joissa ei ole toimitiloja.



KUVIOLUETTELO

Kuvio 1.

Kuvio 2.

Kuvio 3.

Kuvio 4.

Kuvio 5.

Kuvio 6.

Tutkimusaineistossa olevien kaukolampod kdyttdvien asuintaloyh-
tioiden jakautuminen perusominaisuuksien mukaan, %.

Taloyhtigiden jakautuminen ldmmitysenergian kulutuksen (ml.
ldmmin kayttdvesi) mukaan, %.

Lammityseneragian kulutus (kWh/m3) yhtion valmistumisajankohdan
mukaan. Kokonaiskulutus ja sen jakautuminen rakennusten lammit-
tdmiseen ja kayttoveden lammittamiseen kuluvaan osaan.

Taloyhtigiden jakautuminen 1ammitysenergian kulutuksen (pl.
ldmmin kdyttovesi) mukaan, %.

Taloyhtigiden jakautuminen vedenkulutuksen tason (1/vrk/as) mu-
kaan, ¥. Yhtiot, joissa ei ole toimitiloja.

Veden kulutus (1/vrk/as) yhtion valmistumisajankohdan mukaan.
Yhtiot, joissa ei ole toimitiloja.




LTITETAULUKKOLUETTELO

1. Painotuksessa kdytetyt kuntaryhmdt ja painokertoimien maddritta-
minen
2. Lammitysenergian kulutuslukujen astepdivdlukuihin perustuvat

muuntokertoimet alueittain

3A Taloyhtigiden jakautuminen painotetussa aineistossa kuntaryh-
mittdin ja ldmpotila-alueittain valmistumisajankohdan mukaan

3B Taloyhtigiden jakautuminen painotetussa aineistossa kuntaryh-
mittdin valmistumisajankohdn mukaan (%) sekd havaintojen luku-

4. Taloyhtigiden keskeisid taustaominaisuuksia valmistumisvuoden
mukaan. Kaikki yhtiot.

48 Taloyhtigiden keskeisid taustaomianisuuksia valmistumisvuoden
mukaan. Yhtiot, joissa ei ole toimitiloja.

5. Taloyhtigiden 1dmmitysenergian ja veden kulutuslukuja valmistu-
misvuoden mukaan.

6 A Taloyhtioiden jakautuminen (%) lammitysenergian kulutuksen
(kWh/m3) ja valmistumisajankohdan mukaan.

68 Taloyhtigiden jakautuminen (%) l1@mmitysenergian kulutuksen (pl.
ldmmin kdyttovesi, kWh/m3) ja valmistumisajankohdan mukaan.

7. Taloyhtigiden jakautuminen (%) asukasta kohti lasketun vedenku-
lutuksen (1/vrk/as) ja valmistumisajankohdan mukaan. Yhtigt,
joissa ei ole toimitiloja.

8. Lammitysenergian kulutus (pl. Témmin kdyttovesi) yhtion koon ja

9. Lammitysenergian kulutus (pl. lammin kdyttovesi) valmistumis-
ajankohdan ja rakennuksen koon mukaan (kWh/m3) Péakaupunkiséu-
dun yksirakennuksiset yhtigt.



10.

11.

12.

13.

14.

15,

16.

17.

18.

19 A

Lammitysenergian kulutus (pl. lammin kdyttovesi) keskimddrdisen

dan mukaan.

Rakennustilavuuden ja kerrosalan vdlisen suhteen yhteys ldmmi-
tysenergian kulutukseen (pl. ldmmin kdyttovesi) ja yhtion
valmistumisajankohtaan.

Lammitysenergian kulutus (pl. lammin kdyttovesi) toimitilojen
suhteellisen osuuden ja valmistumisajankohan mukaan, kWh/m3.

Ldmmitysenergian kulutus (pl. ldmmin kdyttovesi) muiden tilojen
kuin asuin- ja toimitilojen suhteellisen osuuden ja valmistumi-
sajankohdan mukaan, kWh/m3.

Lammitysenergian kulutus (ml. ja pl. ldammin kdyttovesi, kWh/m3)
sekd lampimdn kdyttoveden osuus (%) valmistumisajankohdan ja
kunnan koon mukaan (painottamattomat tiedot). Keskiarvot, yli-
ja alakvartiilit sekd keskihajonnat (kWh/m3).

Lammitysenergian kulutus (m1. ja pl. ldmmin kdyttovesi) ilman
astepdivalukuihin perustuvaa aluekorjausta alueittain valmistu-
misajankohdan mukaan, kWh/m3- .

Taloyhtigiden ominaisuuksien keskiarvoja ldmmitysenegian (ml.
1dmmin kdyttovesi) eri kulutustasolla olevissa ryhmissi
(kvintiileissd). Uudet ja vanhat yhtiot erikseen.

Esimerkki ldammitysenergian (pl. ldmmin kidyttdvesi) kulutuksen
vaihtelusta, kun taustaominaisuuksia on vakioitu. Vuoden 1975
Jjdlkeen valmistuneet yhtigt, joiden rakennuskoko on vahintdin
5 000 mz, kuntaryhmittdin/kunnittain.

Veden kulutus rakennustilavuutta ja asukasta kohti toimitilojen
osuuden ja valmistumisajankohdan mukaan, keskiarvot ja
keskihajonnat. '

Veden kulutus asukasta kohti asuntokuntien keskikoon, asukkai-
den keski-idn ja valmistumisajankohdan mukaan. Yhtigt, joissa
ei ole toimitiloja.
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20.

Taloyhticgiden jakautuminen asuntokuntien keskikoon ja asukkai-
den keski-ian mukaan, ¥. A

Veden vuosikulutus rakennustilavuutta kohti (m3/m3) ja vuoro-
kausikulutus asukasta kohti (1/vrk/as) yhtign hallintamuodon ja
valmistumisajankohdan mukaan. Keskiarvot ja suhteelliset keski-
hajonnat. Yhtigt, joissa ei ole toimitiloja.



1. JOHDANTQ
1.1 Tutkimus osana Tilastokeskuksen laajempaa tutkimusprojektia

Kdsil1d oleva tutkimus on osa laajempaan kauppa- ja teollisuusministerion
rahoittamaa ja Tilastokeskuksessa toteutettavaa tutkimusprojektia, jossa
selvitetadan kuluttajakdyttaytymisen vaikutuksia energiankulutukseen. Tatd
nakokulmaa on selvitetty tarkemmin raporteissa "Kuluttajan kayttdytymistd
koskeva energiansddstotutkimus® (KTM, Sarja D:65, 1984) ja "Kdyttdjdn
rooli energiankulutuksessa"” (Nurmela-Tanskanen, 1985).

Projektin yhten3d osakokonaisuutena tutkitaan asuintaloyhtigiden 1ammitys-
energian kulutusta. Sen tavoitteena on jarkevdin energian kdyttoon tdh-
tddvien kdyttaytymismuutosten edellytysten ja vaikutusten selvittaminen.
Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd suuri osa kulutuksen vaihtelusta
johtuu erilaisista inhimillisistd ja organisatorisista tekijoista. Ku-
luttajakdyttaytymisen vaikutusta asuintaloyhtidgiden energiankdyttdon sel-
vittavien tutkimusten ldhtokohtia, ongelmanasettelua ja tutkimuksessa
huomioonotettavia teknisid tekijoitd on kuvattu erillisessd raportissa
“Asuintaloyhtigiden energiankulutus ja kuluttajakdyttiytyminen "
(Tanskanen, 1987).

Nyt raportoitava tutkimus on mainittuun kokonaisuuteen Tiittyvd osatutki-
mus, jossa selvitetddn noin 5 000 taloyhtion tietojen pohjalta kaukoldm-
pod kayttdavien asuintaloyhtigiden (kerros- ja rivitalojen) tiettyjen ra-
kenneominaisuuksien ja asukasrakennetekijoiden sekd alueellisten tekijoi-
den vaikutusta niiden ldmmitysenergian ja veden kulutukseen vuonna 1984,

Tdllaisten yleistettdvissa olevien perustietojen saaminen 1d@mmitysenergi-
an kulutuksen sekd siihen 1iittyvdn veden kulutuksen tasosta ja kulutuk-
sen vaihtelusta on tarkedd sindnsa. Lisdksi namd tiedot ovat olennaisia
pienempiin aineistoihin perustuvien jatkotutkimuksien oikean suuntaami-
sen, analysoinnin ja tulosten tulkinnan kannalta.

Seuraavana vaiheena projektissa analysoidaan noin 1500 taloyhtion isdn-
noitsijdlle kohdistetulla postikyselylld saatuja lisdtietoja taloyhtigi-
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den erityispiirteistd (mm. laitetekniikasta ja sen kdytostd, tehdyistd
energiaa sadstdvistd korjauksista, isanndinnin ja huollon organisoinnis-
ta) sekda niiden vaikutuksesta energiankulutukseen. Yksilgidymman kuvan
saamiseksi taloyhtioiden energian kulutuksen eroista ja kulutuksessa ta-
pahtuneista muutoksista asuintaloyhtioihin kohdistuvan osaprojektin vii-
meisend ja keskeisimpdnd vaiheena tullaan haastattelemaan noin 300
isdannoitsijda ja huoltomiesta.

Perimmdisend tavoitteena projektilla on saada selville, miksi rakenteel-
lisilta edellytyksiltddn samantyyppisistd yhtioistd toisissa kdytetdan
vdhan ldmmitysenergiaa ja toisissa paljon, tai toisin ilmaistuna, mil-
laisten edellytysten vallitessa energiansddstaminen taloyhtidissd onnis-
tuu ja toisaalta, millaiset tekijdt voivat olla sddstdmisen esteeni.

1.2 Tamdn osatutkimuksen tavoitteet

Tdssd osatutkimuksessa selvitetddan runsaat 5 000 asuintaloyhtiota katta-

van aineiston avulla taloyhtigiden tiettyjen rakenteellisten ominaisuuk-

sien vaikutusta niiden kaukoldmpdenergian ja veden kulutukseen. Tutkitta-
vat tekijat ovat sellaisia, joista tiedot ovat olleet saatavissa keskite-
tysti ja kattavasti energialaitoksilta ja eri rekistereisti.

Tutkimuskohteena ovat kaukoldmpdd kdyttdvdt yhtigt. Aineisto on rajattu
ndin, koska haluttiin vakioida teknistd laitekantaa muiden tekijoiden
vaikutuksen esille saamiseksi, lisdaksi kulutustiedot olivat luotettavim-
min saatavissa. Kaukoldmmitetyt asuintaloyhtiot kattavat noin 2/3 asuin-
taloyhtigiden lémmitettdvasta tilavuudesta (KTM Sarja B:29,1984). Tulok-
set voitanee myds monin osin yleistdd koskemaan G1jyldmmitteisiad kerros-
ja rivitaloja.

Taloyhtigiden kaukoldmpGenergian kulutuksesta pddosa kuluu rakennusten
lTammittamiseen, mutta kdyttoveden lammittamiseen kuluva osa on myds mer-
kuin rakennusten Timmittdmiseen tarvittavaan energiankulutukseen. Siksi
tutkimuksen yhtend keskeisend tavoitteena on erottaa nami energiankulu-
tuksen osat toisistaan ja selvittdd eri taustatekijoiden vaikutusta nii-
hin kumpaankin erikseen.

Tutkimuksessa tarkasteltavia taloyhtioiden ominaisuuksia ovat mm. yhtion



talotyyppi (kerrostalo/rivitalo), yhtign hallintamuoto, tilojen kdytto-
tarkoitus ja sijaintipaikkakunnan koko. Asukasrakennetta kuvaavat mm.
asuntokuntien keskikoko ja asukkaiden keski-ikd.

Yhtigstd ei tunneta niiden rakennustapaa, mutta valmistumisajankohtaa
voitu huomioida yhtididen laitekantaa eikd kaukoldmmgn 1isdnd toimivia
muita energianlihteity.2)

tatekijoilld on itsendistd vaikutusta kaukoldmpdenergian kulutukseen, ja
toisaalta, miten eri tekijoiden mahdollinen yhteisvaikutus ilmenee. Ta-
voitteena on lgytdd ndista taustatiedoista sellaisia, joiden avulla talo-
yhtiot voitaisiin jakaa energiankulutuksen suhteen erilaisiin ryhmiin.

Esimerkiksi yksittdisen taloyhtion kulutustason vertaaminen ominaisuuk-

siltaan hyvin erilaisten yhtividen keskiarvotietoihin ei anna kiytannon

miselle. Kulutusta on voitava verrata suhteellisen samankaltaisten yhti-
oiden kulutukseen. Etukdteen ei ole itsestddn selvdd, milld perusteilla

luokitus pitaisi tehdai.

Rakenteellisten taustatekijoiden tuntemiseen perustuvalla ryhmittelylld
on olennainen merkitys jatkotutkimuksen kannalta. Esimerkiksi analysoita-
essa taloyhtion hoidon organisoinnin tai energiansddstotoimenpiteiden
vaikutusta on tiedettdvd, miten ndistd riippumattomat muut rakenteellis-
luonteiset tekijat vaikuttavat energiankulutuksen tasoon.

Tutkimuksen tavoitteet jakautuvat siis kahteen osaan. Tavoitteena on toi-
saalta saada yleistettdvissd olevia ja kuvailevia tietoja kaikkien
kaukoldmpod kdyttdvien taloyhtigiden ldmmitysenergian kulutuksen ja veden
kulutuksen tasosta sekd kulutuksen vaihtelusta vuonna 1984, Toisaalta ta-
voitteena on selvittdd, miten taloyhtigiden taustaominaisuudet vaikutta-
vat lammitysenergian ja veden kulutustasoon, jotta mm. jatkotutkimuksissa
taloyhtigitd pystyttdisiin tarkoituksenmukaisesti ryhmittelemddn.

DRakennusrekisterissi on rakennusmateriaalitiedot vain kaikkein uusim-
mista rakennuksista.

)Yntiot voivat saada lisdenergiaa aurinkoisesta sijainnista. Mygs osa
sahkon kulutuksesta voidaan hyodyntdd ldmmityksessd.



2. TUTKIMUSAINEISTO, SEN KERUU, EDUSTAVUUS JA KASITTELY
2.1 Tutkimuksen kohteet

Tutkimus kohdistuu kaukoldmptenergialla Tammitettdviin ennen vuotta
1984 valmistuneisiin kerros- jai rivitaloihin, joissa vahintdan 50 %
pinta-alasta on asuinkdytossd.

Aineisto koostuu 16 energialaitoksen toimialueella olevista taloyhtigis-
td. Sijaintikunnat on valittu siten, ettd ne edustavat erikokoisia paik-
kakuntia eripuolilla maata. Tutkimuksessa ovat mukana seuraavat kunnat:

Anjalankoski Kempele Orimattila
Espoo Lappeenranta Oulu
Helsinki Lapua Seindjoki
Hyvinkdd Lieksa Vantaa
Jdoensuu Naantali

Joutseno Nurmes

Kerdtyssd aineistossa suurissa kunnissa sijaitsevien taloyhtigiden
osuus on suurempi kuin niiden todellinen osuus talokannasta. Tamin
vuoksi tietoja on analyyseissd painotettu, jotta ne kuvaisivat mahdolli-
simman hyvin koko maan kaukoldmmitettyjd asuintaloyhtitita (tarkemmin
kohdassa 2.4).

Tutkimuksessa on kohteena olevien taloyhtigiden kaukoldmpdenergian ja ve-
den kulutusta koskevat tiedot kerdtty energialaitoksilta ja vesilaitok-
silta. Lisdksi energialaitoksilta saatiin yhtioitd ja niiden asukkaita
kuvaavia rakennetietoja. Koska kaikkia rakennetietoja ei kuitenkaan saatu
energialaitoksilta, on vastaavat tiedot ja tarkentavia tietoja keritty
vdestdon keskusrekisteristd.
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Energialaitoksilta saatiin tiedot noin 7500 taloyhtigstd. Koska kaikille
taloyhtigille ei tietojen yhdistamisongelmien vuoksi saatu haluttuja
tiydentdvii vedenkulutus-, rakenne- ja asukastietoja, jdi lopulliseen ai-
neistoon runsas 5000 taloyhtiotd (kadosta tarkemmin kohdassa 2.3). Yksi-
tyiskohtainen veden kulutuksen analysointi kohdistuu taloyhtigihin, jois-
sa ei ollut toimitiloja. Td1td osin aineiston koko on hieman vajaa 3000
taloyhtiota.

2.2 Aineistan keruu

Energialaitoksilta kerdttiin taloyhtididen.vuoden 1984 energiankulutus-
tiedot ja useimmissa tapauksissa myds Jjonkin aiemman vuoden tiedot. Li-
saksi energialaitoksilta saatiin laitoksittain vaihdellen myds muita tie-
toja.

Tdssd raportissa energialaitoksilta saaduista tiedoista on kdytetty vuo-
den 1984 kaukolammon kulutustietoja (MWh) ja rakennustilavuutta (m3), ta-
lotyyppitietoa (kerrostalo/rivitalo) sekda yhtion nimen perusteella
padteltyd hallintamuotoa (asunto-osakeyhtig/kiinteistdosakeyhtio). Ensik-
si mainituista on muodostettu tutkimuksen kohteena oleva lammitysenergian
ominaiskulutustieto (kWh/m3). Taloyhtigiden vuoden 1984 vedenkulutustie-
dot (m3) saatiin kuntien vesilaitoksilta. Useimpien kuntien osalta ve-
denkulutustiedot kerdttiin myds joltain aiemmalta vuodelta.

Koska ldheskddn kaikilta energialaitoksilta ei saatu toivottuja rakennus-,
asukas- ja tilojenkayttotietoja, hankittiin namd tiedot vdeston keskus-
rekisteristd. Kdyttoon saatiin rekisteritilannetta marraskuussa 1985 ku-
vaavat tiedot.

Tdssd tutkimuksessa rekistereistd saaduista tiedoista kdytetddn mm. talo-
alatietoja tilojen kdyttotarkoituksen mukaan, asukkaiden lukumddardd j
keski-ikdd sekd asuntokuntien keskikokoa. Jatkoanalyyseissd on mahdol-
lista tarkastella myds erditd rekistereistd poimittuja yksityiskohtaisem-
pia tietoja.
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2.3 Aineiston edustavuus ja kadon vaikutus

Tutkimuskuntien valinnalla pyrittiin vaikuttamaan aineiston edustavuu-
teen. Koska aineistoon haluttiin toisaalta saada muutamien suurien
kuntien aineisto mahdollisimman tdydellisend, on erikokoisten kuntien ai-
neistoa painotettu siten, ettd tutkimuksen tulokset voitaisiin yleistdd
koko maan kaukoldmmitettyjd asuintaloyhtigitd koskeviksi. (Painotuksesta
tarkemmin kohdassa 2.4.)

Aineiston edustavuuteen vaikuttaa my8s kadon kohdistuminen. Kaikkia tdssd
tutkimuksessa haluttuja tietoja ei luotettavasti saatu kuin runsaalle
kahdelle kolmannekselle kohdeaineistosta. Syyt tietojen puuttumiseen ja
puuttuvien tietojen vaikutus aineistoon (tarkemmin jdljempdnd) olivat
kuitenkin sen luonteiset, ettd kato ei olennaisesti vinouta aineistoa.

Tutkimuksen alkuperdisend kohdeaineistona oli 7532 asuintaloyhtiotd,
joista oli saatu tiedot energialaitoksilta. Tdssd raportissa kdsitel-
tdvdssd analyysiaineistossa naistd on mukana 5199 eli 69 ¥. Aineistoon
hyvdksyttiin taloyhtidgt, joista oli kdytettdvissd vuoden 1984 energian-
rekistereistd saatavat tiedot. Ndiden muuttujien osalta virheellisiksi
epailtyjad tietoja sisdltdvdt taloyhtiot karsittiin pois. Seuraavasta ase-
telmasta nakyy hyldttyjen osuus syyn mukaan. '

Ei saatu yhtiokohtaista vedenkulutustietoa 8%
Yhtigtd ei tunnistettu rekisterista 7%
Eri ldhteistd kerdtyissd tiedoissa

ristiriitaisuuksia 7%
Rekisterin tiedoissa puutteellisuuksia 1) 7%
Lammgn ominaiskulutustiedossa virhe 1%

1)Tahdan ryhmddn sijoittuvat myds tapaukset, jotka rekisteritietojen pe-
rusteella eivdt kuulu kohdeaineistoon (pinta-alasta asuntokaytossd alle
50 %).
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Kato aiheutuu suurimmaksi osaksi siitd, ettd energialaitoksilta, vesilai-
toksilta ja rekistereistd saatavia tietoja ei voitu yhdistdd kiinteists-
ja rakennustunnusten perusteella, vaan yhdistely jouduttiin suorittamaan
yhtion nimen avulla.l) Timd ei kaikissa tapauksissa onnistunut. Muilta
osin kato aiheutui joko virheistd alkuperdisldhteiden tiedoissa tai vir-
heistd, jotka olivat syntyneet tietojen siirrossa ja yhdistelyssd.

Todenndkgisesti pidosa tunnistamisongeImista syntyneestd kadosta ja tie-
tojen tallennusvirheistd aiheutunut kato ldhes kokonaisuudessaan johtuvat
neiston edelleen riittiva laajuus huomioonottaen ole olennaista merkitys-
ta.

Verrattaessa alkuperdisen kohdejoukon ja analyysiaineiston jakautumista
neiston katsoa edustavan varsin hyvin tutkimuskohteina olleita taloyhti-
gitd.

Taustaominaisuuksien osalta suurimmat erot olivat vuokratalojen osuuden
lievd pieneneminen analyysiaineistossa sekd 1960- ja 1970-luvuilla
valmistuneiden taloyhticiden osuuden kasvu (molemmat erot 3 %-yksikkdd).
Kuntien mukaan tarkasteltuna jakaumien erot olivat varsin pienid ja

eri tavoin painotettaviin kuntaryhmiin koko kohdeaineisto ja hyvdksytty
aineisto jakautuivat samalla tavalla (ero enintdan 1 ¥-yksikkd).

Olennaisin kohdeaineiston ja analyysiaineiston ero oli Oulun aineiston
lievd vinoutuminen: Oulun osalta analyysiaineistoon tulleet yhtiot oli-
vat Ruluttaneet vihemmdn energiaa kuin katoon jddneet. Oululaisyhticiden
kulutus analyysiaineistossa on tdstd syystd noin 5 ¥ liian alhainen. Ko-
ko aineiston tasolla vinouman vaikutus ei ndy, mutta niiden osaryhmien
kohdalla, joissa Oulun osuus on suuri, ovat kulutusluvut hieman liian al-
haisia. Tdllainen osaryhmd on Espoon, Vantaan ja Oulun muodostama suurten
kuntien (pl. Helsinki) ryhmd.

1)Taloyhtigistd eri yhteyksissd kdytetty nimi vaihteli. Rekisterissd
saattoi saman yhtign eri rakennusten kohdalla toisaalta omistajayhtidn
nimi olla useassa eri muodossa toisaalta myds kiinteistotunnus vaihdel-
la. Siksi useissa tapauksissa muodostui ongelmalliseksi yhtion kaikkien

rakennusten 10ytdminen.



2.4 Kdytetyt kulutusluvut ja aineiston muokkaus

Taloyhtigiden kdyttdmdn kaukolampdenergian vuosikulutusta tarkastellaan
rakennusten kokonaistilavuuteen suhteutettuina ominaiskulutuksina
(kWh/m3),

Tdssd tutkimuksessa Tammitysenergian ominaiskulutus jaetaan kahteen
osaan: rakennusten lammittamiseen kuluvaan osaan ja vesipisteissd kulute-
tun kdyttoveden lammittamiseen kuluvaan osaan (osien erottamismenettely
selostetaan jaljempdnd). Tamd jako on tdrked, koska taloyhtididen teknis-
luonteisten rakenteellisten erojen vaikutusta voidaan paremmin selvittdd
vasta, kun rakennusten lammittamiseen kulunut energia ja mm. asukastihey-
destd riippuva kdyttoveteen kulunut energia on erotettu toisistaan.

Lammitysenergian kokonaiskulutusta ja rakennusten lammittdmiseen kuluvaa
osaa siitd tarkastellaan ainoastaan ominaiskulutuksina. Kokonaiskulutuk-
seen viitataan jatkossa usein ilmaisulla "1dmmitysenergian kulutus, ml.
lTammin kdyttovesi" ja rakennusten ldmmittamiseen kuluvaan osaan ilmaisul-
la "lammitysenergian kulutus, pl. ldmmin kdyttovesi®.

Kdyttoveden vuosikulutusta tarkastellaan rakennustilavuuteen suhteutet-

tuna (m3/m3) seki asukkaiden lukumiirdan suhteutettuna keskimiiriiseni
vuorokausikulutuksena (1/vrk/as).

Tilavuustietona on kdytetty energialaitosten ilmoittamaa taloyhtion ra-
kennustilavuutta, Yleensd tdlld on tarkoitettu rakennusten ulkoseinien
ulkopintojen, alapohjan alapinnan ja yldpohjan yldpinnan rajoittamaa ti-
laa. Useissa tapauksissa ovat lampglaitokset kuitenkin poistaneet tila-
vuustiedoista lammittamattomid tiltoja. Tdmd on toisaalta saattanut muut-
taa poikkeuksellisimpia tapauksia paremmin vertailukelpoisiksi, mutta
toisaalta maarittelyjen epdyhtendisyys on tutkimuksen kannalta myds on-
gelma, silla rakennustilavuuden mdirittely vaikuttaa suoraan kdytettyyn
Tdmmitysenergian kulutuslukuun. Tutkimuksessa on kuitenkin pakko tyytyd
energialaitosten kdyttdmiin tilavuustietoihin sellaisenaan.l)

1)Rakennusrekisterissdkin tilavuustieto on vain kaikkein uusimmista ra-
kennuksista ilman ldmmitettyjen ja ldmmittamdttomien tilojen erittelyd.
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Pelkdstddan rakennusten Tammittdmiseen kidytetyn energian ominaiskulutus on
saatu vihentamd113d kokonaiskulutuksesta kdyttoveden lammittdmiseen mennyt
energiankulutus. Vesipisteissd kdytetyn veden sitoma energia on arvioitu
tavalla, jota on sovellettu mm. Valtakunnallisen vuokratalo-osuuskunnan
ns. VETO-projektissa (Vuokratalojen energiansddstotoiminta, 1985). Menet-
tely on seuraava:

Yhden vesikuution (50°C) lammittimisen oletetaan vievidn energiaa n. 110
kWh. Tdstd kulutetaan ldmminvesipisteissda n. 55 % eli n. 60 kWh (loppuosa
menee ldmmitykseen ja kiertohdvidihin). Kdytetystd vesimddrdstd ldmmitet-
tdvin veden osuudeksi puolestaan arvioidaan 40 ¥ (ks. Reisbacka - Spee-
ti, 1983).

on ndin arvioiden
40/100 x vesikuutioiden mddrd x 60 kWwh.

Yksittdistapausten kohdalla arviointimenettely aiheuttaa luonnollisesti
virhettd, koska ldmpimdn veden osuus, kayttdoveden 1dmpotila sekd
tuotanto- ja kiertohdvigiden osuus voivat vaihdella.

Vuosittaisten ja alueellisten lampotilaerojen vaikutus ominaiskulutuslu-
kuihin on otettu huomioon tekemdl1ld eri paikkakuntien astepdivalukuihin
perustuva vuosikorjaus nk. normaalivuoden 1960-1980 tasolle ja aluekor-
jaus Tampereen lampotilaa vastaavaksi. Kdytetyt kertoimet ja lampotila-
alueet on esitetty liitetaulukossa 2.

Korjaukset on tehty taysimddrdisesti rakennusten lammitykseen kdyte-
tylle osalle energiankulutusta. Ndin korjaus on tehty keskimddrin 79
%:11e Yammitysenergian kokonaiskulutuksesta. Korjattu ldmmitysenergian
kokonaiskulutus on saatu 1isd@malld vuosi- ja aluekorjattuun kulutuksen
osaan uudelleen kiyttoveden sitoma lammitysenergian osa. Liitetaulukossa
15 on kuvattu aluekorjaamattomat kulutusluvut ldmpotila-alueittain.

Jotta tutkimuksesta saatavat tulokset voitaisiin helpommin yleistdd koko
maan kaukolammitettyjd asuintaloyhtigitd koskeviksi, on analyyseissd ai-
neistoa kdytetty painotettuna.
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Painotuksella on Helsingin osuutta vahennetty ja pienten kuntien
osuutta lisatty. Painotuksen vaikutuksesta rivitalojen, vuoden 1965
jdlkeen valmistuneiden yhtididen ja vuokratalojen osuus hieman nousi.
Kdytetyt painokertoimet ja niiden mddrittdminen on esitetty liitetaulu-
kossa 1.

Painotuksessa kadytetty ryhmittely kuvaa paikkakunnan kokoa. Samaa
kuntaryhmittelyd on kdytetty tarkasteltaessa taloyhtigiden Tammitysener-
gian kulutuksen ja veden kulutuksen yhteyttd sijaintipaikkakunnan kokoon.
Pienten kuntien ryhmddn kuuluvat tutkimusaineiston kunnista Anjalankoski,
Joutseno, Kempele, Lapua, Lieksa, Naantali, Nurmes, Orimattila ja Seini-
joki. Keskisuurten kuntien ryhmdan kuuluvat Hyvinkdad, Joensuu ja Lappeen-
ranta. Kolmanteen ryhmddn kuuluvat suuret kaupungit Espoo, Oulu ja Vantaa
ja neljanteen ryhmdan yksinddn Helsinki.

Jatkossa esitettdvdt aineistoa kuvaavat luvut koskevat aina pai-
notettua aineistoa, ellei toisin mainita (em. ryhmityksen mukaiset ja
kunnittaiset luvut ovat luonnollisesti painottamattomia).

2.5 Aineiston taloyhtigiden perusominaisuuksien kuvaus

Tutkimusaineisto koostuu kaukoldammon piiriin kuuluvista kerros- ja ri-
vitaloista, joiden kerrosalasta vahintddn puolet oli asumiskdytossa.

Painotetusta tutkimusaineistosta 81 % oli kerrostaloyhtigita ja 19 % ri-
vitaloyhtigitd. Kdytetyn kuntaryhmityksen mukaan pienten kuntien osuus

aineistossa oli kuudennes, Helsinki kattoi neljdnneksen sekd keskisuuret
ja suuret kunnat (pl.Helsinki) kummatkin noin kolmanneksen.

Valtaenemmisto (86 %) tutkimuksen kohteena olevista taloyhtigistd oli
asunto-osakeyhtigitd ja vahemmists (14 ¥) kiinteistdosakyhticitd eli
vuokrataloja. Kdytetty jaottelu on tehty yhtion nimen perusteella. Todel-
1isuudessa pieni osa asunto-osakeyhtigistd oli vuokrataloja.
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Kuvio 1. Tutkimusaineistoissa olevien kaukoldmpod kdyttdvien asuintaloyhtitiden
jakautuminen perusominaisuuksien mukaan, %

TALOTYYPPI

Rivitalot 9%

81%

Kerrostalot

|||||||||||i|'

HALL INTAMUOTO

Vuokratalot 14%

Asunto-oy:t 86X

KOKO YHTIDN
RAKENNUSTILAVUUS

15000 - m}

3
10000-14999 m

5000-9999 m°

KESKIMRARKINEN
RAKENNUSKOKO

5000-9999 m3

15000- m

3000-4999 m Alle 3000 m

o

Alle 3000 m
3
3000-4999 m

1 rakennus

KUNTARYHMH
P
Helsink{ tenet
Keskisuuret
Suuret pl.
Helsinki
VALMISTUMISVUOSI

1975-79 1980-83
Tuntematon
1970-74 1920-39
940-59
1965-69

RAKENNUSTEN LUKUMARRHK

18% 2 rakennusta
68% 14% 3- rakennusta

TOIMITILOJEN OSUUS
PINTA-ALASTA

Ei toimitiloja
3
1 -
0000-14999 m Alle 5%
3
5%~
. Tuntematon



-12

Alle viidennes yhtioistd oli perustettu ennen vuotta 1960 ja runsas vii-
dennes 1960-luvulla. Enemmistg yhtioistd oli valmistunut vuoden 1970 jil-
keen. Y1i kolmasosa yhtigistd oli varsin uusia, 1970-Tuvun jdlkipuolis-
kolla ja 1980-luvulla valmistuneita.

Tutkittavista taloyhtigista oli pienid (rakennustilavuus alle 5000 m3)
kolmannes ja erittdin suuria (rakennustilavuus yli 15 000 m3) kuudennes.
Suurimmalla osalla yhtigista oli vain yksi rakennus, vajaalla viiden-
nekselld kaksi rakennusta ja alle kuudesosalla useampi. Yksittdisten ra-
kennusten koko ol1i alle 3000 m3 noin neljdnnekselld taloyhticisti ja 1i-
hes puolella rakennukset olivat alle 5 000 m3:N syuruisia. Erittdin suu-
rirakennuksisia (keskimadrdinen rakennuskoko yli 15 000 m3) oli 6 % ai-
neiston yhtigisti. '

Taloyhtioista kaksi kolmannesta oli yksinomaan asumiskiytossd, kolman-
neksessa oli asuntojen lisdksi toimitiloja. Viimeksimainituista
yhtioistd noin puolessa toimitilojen osuus pinta-alasta oli yli 5 %.

Tutkimusaineistossa olevien taloyhticgiden edelld kuvatut perusominaisuu-

ajankohtina valmistuneet taloyhtigt poikkeavat taustaominaisuuksiltaan.
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3. LAMMITYSENERGIAN KOKONAISKULUTUS

Tassd luvussa esitetdan aluksi tietoja taloyhtigiden jakautumisesta kau-
kolampdenergian kokonaiskulutuksen mukaan. Sen jdlkeen tarkastellaan, mi-
ten lammitysenergian kokonaiskulutus muodostuu rakennusten lammittdmiseen
ja kdyttoveden ldammittamiseen kdytetyistd osista.

Seuraavissa luvuissa kdsitellddn tarkemmin rakennusten lammittamiseen ku-

sen (1/vrk/as) vaihtelua.

3.1 Lammitysenergian kokonaiskulutus ja sen vaihtelu yhtion
valmistumisajankohdan mukaan

Kuvio 2.

Tutkimuksen perusteella kaukolampdenergian kulutus asuinkdytdssd olevissa
kerros~ ja rivitaloissa oli vuonna 1984 keskimddrin 57 kilowattituntia
rakennuskuutiota kohti. Taloyhtigiden vdlilla oli ldmmitysenergian kulu-
tuksessa kuitenkin suuria eroja (kuvio 2). Vihiten kuluttavalla neljén-
nekselld lammitysenergian kulutus oli alle 49 kwh/m3, puolella kaikista
yhtioistd alle 56 kWh/m3 ja eniten kuluttavalla neljinneksella yli 64

kWh/m3,
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Kuvio 3. Limmitysenergian kulutus (kwh/m3) yhtion valmistumisajankohdan mukaan.

Kokonaiskulutus ja sen jakautuminen rakennusten ldimmittamiseen ja kaytto-
veden limmittamiseen kuluvaa osaan (vastaavat Tuvut liitataulukossa 5).

kWh/m3
70

60 4

50 4

40 4

30

20 4

S
-
X
N
=
S
N
S
_
\
_
.
S

Ya]mislumis-
-1939 1940-59 1960-641965-69 1970-75 1976-77 1978-791980-811982-83 ajankohta

Kiyttdveden
limmittimisen osuus

Lammitysenergian kulutus
pl. limmin kiyttdvesi

Osa taloyhtigiden vdlisistd kulutuseroista on yhteydessd yhtigiden ikdan
(kuvio 3). Eroavathan eri ajankohtina valmistuneet yhtiot mm. rakennusten
tyypin ja kdytetyn rakennustekniikan osalta. Sekd kaikkein vanhimpien
(ennen vuotta 1940 valmistuneiden) etta uusimpien (vuoden 1975 jalkeen
valmistuneiden) yhtigiden lémmitysenergian kulutus oli selvdsti alemmalla
tasolla kuin vuosina 1940-1975 valmistuneiden. Korkein kulutus oli vuosi-
na 1960-64 valmistuneilla yhtigil1d. Ndilld kulutus oli neljanneksen kor-
keampi kuin vuoden 1975 jalkeen valmistuneilla.
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Koska vuoden 1975 jalkeen valmistuneiden yhtigiden kaukoldmpOenergian ku-
Tutus oli selvasti (15 %) alemmalla tasolla kuin aikaisemmin valmistunei-
den, tarkastellaan jatkossa uusia ja vanhoja taloyhtigiti erikseen.l)

Rajan vetaminen juuri vuosien 1975 ja 1976 viliin on perusteltua senvuok-
si, ettd vuotta 1976 voidaan pitdd kdannekohtana uuden rakennustekniikan
kdyttoonotossa, tuolloin oli m.m. tullut voimaan uusia Tammonkulutukseen

Vanhojen ja uusien yhtigiden keskimiirdisten kulutustasoerojen tulkitaan
johtuvan pddosin rakennustekniikan eroista, vaikka eroja on jossain mdd-
rin voinut synnyttdd myos vanhojen yhtigiden rapistuminen.

3.2 Limmitysenergian kokonaiskulutus ja lémpimdn kayttdveden osuus siitd

Tdassd tutkimuksessa on 1dmmitysenergian kulutus voitu jakaa rakennusten
lammittdmiseen kuluvaan osaan ja kdyttoveden ldmmittamiseen kuluvaan
osaan, koska yhtioiden kdyttamd veden mdard on ollut tiedossa. (Veden
Tammittamiseen kuluvan energian arviointimenettelystd tarkemmin kohdas-
sa 2.4.) Tdma erottelu on tarked, koska veden kulutus vaihtelee yhtigit-
tdin varsin paljon ja koska rakennusten lammittdmiseen kuluvaan lammitys-
energian osaan ja veden kulutukseen vaikuttavat osin eri tekijdt.

Tdmdn tutkimuksen perusteella keskimddrdisestd ldmmitysenergian kulutuk-
sesta, joka oli 57 kwh/m3, kului vesipisteissi kaytetyn veden ldmmitti-
miseen keskimairin 12 kwh/m3 ja rakennusten lammittamiseen keskimaarin 45
kWh/m3, Rakennusten laimmittamisen osuus oli td1lgin 79 % ja vesipisteissid
kdytetyn veden limmittamisen osuus 21 ¥ ldmmitysenergian kokonaiskulutuk-
sesta. Osuuksissa oli kuitenkin suuria eroja (taulukko 1).

1)Ta1164n tosin korkeamman kulutuksen ryhmddn jddvdt ennen 1940 vuotta
valmistuneet keskimddrdisesti alhaisella kulutustasolla olevat yhtiot,
joiden osuus koko aineistosta oli 7 %.



- 16 -

Taulukko 1. Ldmmitysenergian kulutus (ml. ja pl. lammin kadyttovesi, kWh/m3)
sekd lampiman kdyttoveden osuus valmistumisajankohdan mukaan.
Keskiarvot, yli- ja alakvartiilit sekd suhteelliset keskihajonnat

Yhteensa Valmistumisajankohta
-1975 1976-1983

Lammitysenergian kulutus ml.
Yimmin kayttévesi, kwh/m3

Keskiarvo 57 60 51
Q;-03% . 49-64 53-67  45-56
Suhteellinen keskihajontal) 20 % 18 % 19 %

Lammitysenergian kulutus
pl. lammin kiyttovesi, kWh/m3

Keskiarvo 45 49 39
Q1-Q3 38-52 41-55 33-43
Suhteellinen keskihajonta 24 % 22 % 22 %

Kdayttoveden sisdaltdman 1dmmitys-
energian kulutus, kWh/m3

Keskiarvo 12 12 12
Q1-Q3 10-14 9-14 10-14
Suhteellinen keskihajonta 30 % 31 % 28 %

Kdyttoveden sisdltdman lammon
%-osuus lammitysenergiasta

Keskiarvo 21 20 24
Q1-Q3 17-25 16-23 20-28
Suhteellinen keskihajonta 30 % 30 % 25 %
Taloyhtigiden %-osuus painotetus- 100 63 33
sa aineistossa
(Painottamaton N) (5199) (3873) (1147)

1)01 on raja, jota pienempid arvoja saa neljdnnes havainnoista ja Q3
puolestaan raja, jota suurempia arvoja saa neljannes havainnoista (ns.
yla- ja alakvartiilit).

2)Suhteellisella keskihajonnalla (=variaatiokerroin) tarkoitetaan tdssi
ryhmdn keskihajonnan S osuutta ryhmdn keskiarvosta (prosentteina). Keski-
hajonnan merkitystd voidaan havainnollistaa tiedolla, ettd normaalisti
jakautuneessa aineistossa 68 % tapauksista saa arvoja, jotka ovat keski-
hajonnan S etdisyydelld keskiarvosta sen jommalla kummalla puolella
(arvojen keskiarvo-S ja keskiarvo+S vdlilla).
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Taulukosta 1 havaitaan, ettd limmintd vettd kdytettiin rakennustilavuu-
teen suhteutettuna uusissa ja vanhoissa yhtigissd saman verran. Seka tau-
Tukon ettd edella tarkemmalla vuosiluokituksella esitetyn kuvion 3. pe-
rusteella ndhddin, ettd uusimpien (vuoden 1976 jilkeen valmistuneiden)
taloyhtigiden keskimdirdistd alhaisempi lammitysenergian kokonaiskulutus
johtui nimenomaan rakennusten limmittamiseen kuluvan ldammitysenergian
osan alhaisuudesta.

osuus teknisistd uudistuksista huolimatta ole uudessa rakennuskannassa
alhaisempi kuin vanhassa. Tamd johtuu uusien yhtigiden suuremmasta
asukastiheydestél). Uusien yhtigiden suurempi kdyttoveden lammittamisen
tarve itse asiassa tasoitti eri ikdisten yhtigiden 1dmmitysenergian koko-
naiskulutuksen eroja, jotka muutoin olisivat olleet vielikin suuremmat.

Eri ikdisten yhtigiden teknisten ja asukasrakenteeseen liittyvien erojen
vaikutusta veden kulutukseen kasitelldan tarkemmin luvussa 5, jossa ve-

3.3 Hallintamuodon yhteys 1immitysenergian kokonaiskulutukseen ja
limpimdn kdyttdoveden osuuteen siitid

Vuokratalojen (kiinteistg-osakeyhtidgiden) ldmmitysenergian kokonaiskulu-
tus oli koko tutkimusaineistossa 5 % korkeampi kuin asunto-osakeyhtidgi-
den. Koska vuokratalot ovat keskimddrin uudempia kuin asunto-osakeyhtiot,
tarkastellaan taulukossa 2 uusia ja vanhoja yhtigitd erikseen. Verratta-
essa keskenddn saman ikdluokan yhtioiti havaitaankin, ettd vuokratalojen
ldmmitysenergian kokonaiskulutus oli 8 - 10 ¥ asunto-osakeyhtidgiden kulu-
tusta korkeampi.

DTiéssi asukastiheydel13 tarkoitetaan yhtisn rakennustilavuuteen suhteu-
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Taulukko 2. Ldmmitysenergian kulutus (ml. ja pl. ldmmin kdyttdvesi, k¥h/m3)
sekd lampiman kdyttoveden osuus (%) valmistumisajankohdan ja hal-
lintamuodon mukaan. Keskiarvot ja suhteelliset keskihajonnat

(suluissa)

(N=5199)

Yhteensd Valmistumisajankohta
- 1975 1976-1983
Asunto-osakeyhtiot
Lammitysenergian kulutus
ml. lammin kdyttovesi 57 (21 ) 60 (18 %) 50 (18 %)
Lammitysenergian kulutus
pl. lammin kayttovesi 45 (24 %) 48 (23 %) 39 (21 %)
Kdyttoveden sisdltamdn
lammitysenergian kulutus 12 12 11
Kdyttoveden sisaltamdn 1ammon
%-osuus ldammitysenergiasta 21 (29 %) 19 (32 %) 23 (26 %)
Vuokratalot
Lammitysenergian kulutus
ml, lammin kayttovesi 60 (20 %) 65 (15 %) 55 (20 %)
Lémmitysenergian kulutus
pl. lammin kayttovesi 45 (24 %) 49 (20 %) 40 (25 %)
Kdyttoveden sisdaltdmidn
lammitysenergian kulutus 15 16 15
Kayttoveden sisdaltamdn lammon
%-osuus ldmmitysenergiasta 26 (23 %) 25 (28 %) 27 (19 %)
Yhtididen %-osuus painotetussa
aineistossa
Asunto-osakeyhtigt 86 55 26
Vuokratalot 14 8 6
Yhteensd 100 63 33
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Rakennusten limmittamiseen tarvittavan lammitysenergian kulutus ei vaih-
dellut olennaisesti hallintamuodon mukaan, sitavastoin kdyttoveden lam-
mittimiseen kului vuokrataloilla kolmannes enemmdn lammitysenergiaa kuin
asunto-osakeyhtigilld (taulukko 2). Vuokratalojen suuremman veden kulu-
tuksen selittdd suurelta osin se, ettd vuokrataloissa asukastiheys on
selvdsti suurempi kuin asunto-osakeyhtigissa. (Kohdassa 5.4 tarkastellaan
tarkemmin hallintamuodon yhteyttd asukasta kohti laskettuun veden
kulutukseen.)
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4. LAMMITYSENERGIAN KULUTUS ILMAN LAMMINTK KAYTTOVETTA

4.1 Lammitysenergian kulutuksen (pl. liammin kayttovesi) vaihtelu ja valmistumis-
ajankohdan yhteys siihen

Tdssd Tuvussa kdsitellddn rakennusten lammittdmiseen kdytetyn energian
kulutusta, joka on saatu vahentdamdl1d l1dmmitysenergian kokonaiskulutuk-
sesta ldmpimdn kdyttoveden sisdltdmd 1ammitysenergia (ks. kohta 2.4). Ku-
viosta 4 nakyy kaikkien taloyhtigiden jakautuminen rakennusten Timmitta-
miseen kdytetyn energian kulutustason mukaan.

Kuvio 4. Taloyhtigiden jakautuminen liammitysenergian kulutuksen (pl. 1dmmin kayt-
tovesi) mukaan, %
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Vaikka kdyttoveden kulutus ja siten sen vaatima energiankulutus vaihteli-
vat yhtigittdin erittdin paljon, ei kayttoveden osuuden vihentaminen ko-
vaihtelua. Pdinvastoin rakennusten ldammittamiseen kdytetyn energiankulu-
tuksen suhteellinen vaihtelu oli vield suurempi kuin kokonaiskulutuksen
vaihtelu (vrt. taulukko 1, s. 16).

riiset kulutustason erot johtuivat juuri rakennusten ldmmittdmiseen kdy-
tetyn energiankulutuksen eroista. Niinpd lammitysnergian kulutus ilman
Tammintd kdyttovettd vaihteli jo edelld todetulla tavalla: kaikkein van-
himpien ja toisaalta uusimpien, vuoden 1975 jdlkeen valmistuneiden, yhti-
oiden kulutus oli keskimddrdistd alhaisemmalla tasolla (kuvio 3, s. 14).
Taulukon 1 (sivulla 16) mukaan ennen vuotta 1976 valmistuneissa yhtigissd
1dammitysenergian kulutus (pl. kdyttdvesi) oli keskimddrin 49 kWh/m3 ja
uudemmissa yhtigissa keskimdirin 39 kWh/m3 toisin sanoen uusien yhtigiden
kulutus oli 20 ¥ alemmalla tasolla.

Yhtigiden vd1i113d oli kuitenkin suuria eroja: Uusimpien yhtigiden vdhi-
ten kuluttavan neljdnneksen Tdammitysenergian kulutus (pl. kdyttovesi) oli
alle 33 kwh/m3 ja eniten kuluttavan yli 43 kWh/m3, vastaavat luvut van-
hempien yhtigiden osalta olivat 41 kWh/m3 ja 55 kWh/m3 (taulukko 1, s.
16). Valmistumisajankohdan tarkemman huomioonottamisen jdlkeenkin jai
yhtigiden vdlille runsaasti vaihtelua: jokaisessa ikdryhmdssd suhteelli-
nen keskihajonta oli noin 20 % (liitetaulukko 5).

On syytd huomata, ettd uusien yhtigiden vanhoja selvdsti alhaisemmasta
lammitysenergian kulutustasosta ei ilman muuta voi pddtella 1dmmitysener-
gian absoluuttisen kulutuksen laskevan rakennuskannan uusiutuessa. Tdssd
on nimittdin tarkasteltu rakennustilavuuteen suhteutettua energiankulu-
tusta. Pdinvastaiseen suuntaan vaikuttaa mm. todenndkdinen asumisvdljyy-

kasvaminen (KTM Sarja D:83, 1985).
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kulutukseen

Seuraavaksi tarkastellaan, millainen yhteys yhtion koolla, rakennusten
talo/kerrostalo) on rakennusten lammittdmiseen kuluvaan energiaan. Jil-
jempdnd selvitetdan vield, vaikuttavatko kerroskorkeus, muiden kuin

tasoon.

Yhtion koolla sindnsd ei havaittu olevan kovin suurta vaikutusta raken-
nusten lammitysenergian kulutukseen. Ainoastaan ennen vuotta 1976 valmis-
tuneiden pienimpien (alle 5 000 m3:n) yhtigiden todettiin kuluttavan 8 %
enemmdn ldmmitysenergiaa kuin samanikdiset yhtiot keskimddrin (l1iitetau-
lukko 8). Yhtion kokonaistilavuuden sijasta on tarkoituksenmukaisempaa

yhteyttd energiankulutukseen.

Rakennusten yhteistilavuuden perusteella saman kokoisista yhtioistd oli
useamman rakennuksen yhtigiden lammitysenergian kulutus korkeampi kuin
yksirakennuksisten yhtigiden (liitetaulukko 8). Yksinkertainen selitys
talle olisi se, ettd korkeampi kulutus johtuu epdedullisemmasta ulkopin-
nan ja tilavuuden suhteesta, useamman rakennuksen yhtigissahdn rakennus-
laan taulukossa 3 yksirakennuksisten yhtigiden koon ja kulutuksen valisti
riippuvuutta.

Taulukosta 3 havaitaan, ettd vanhemmassa rakennuskannassa kulutus selvis-
ti kasvaa rakennuskoon pienetessi. Esimerkiksi yli 15 000 m3:n rakennus-
ten kulutus oli 10 % keskimddrdistid pienempi ja alle 3000 m3:n rakennus-
ten kulutus 15 % keskimddraistd korkeampi.

Sen sijaan uusien rakennusten kulutus ei ole yhtd riippuvainen rakennus-
ten koosta. Ainoastaan kaikkein pienimpien rakennusten kq]utus poikkesi
keskimddrdisestd ja niidenkin kulutus oli vain 5 % keskimddrdistd kor-
keampi.
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Taulukko 3. Limmitysenergian kulutus (pl. 1dmmin kdyttGvesi) valmistumisajan-
kohdan ja rakennuksen koon mukaan, kWh/m3. Yksirakennuksiset

yhtiot
Rakennuksen koko (m3) Valmistusmisajankohta
- 1975 1976 - 1983
Yhteensd (N=3588) 48 37
Alle 3000 55 39
3000 - 4999 51 37
5000 - 9999 46 36
10000 - 14999 _ 45 36
15000 - 43 37

Saman asian todettiin pdtevdn pddpiirteissddn myds aineistoa kuntaryhmit-
tdin tarkasteltaessa. Rakennuskoon pieneneminen ei lisdnnyt lammitysener-
gian kulutusta uudessa rakennuskannassa samalla tavalla suoraviivaisesti
kuin vanhassa. Uusien rakennusten kohdalla rakennuskoon pieneneminen nos-
ti kulutusta vain rakennuskoon ollessa pienempi kuin 5000 m3.1)

Havainto osoittanee, ettd uusien ja niistd erityisesti keskisuurten ja
pienten rakennusten rakennusteknisiin ominaisuuksiin ja toteutukseen on
kiinnitetty erityistd huomiota,

ldmmitysenergian kulutukseen. Taulukosta havaitaan, ettd keskimaardiseltd
rakennuskooltaan samanlaisista yhtidistd 1ammitysenergian kulutus oli
korkeampi yhtigilld, joilla on useampi rakennus kuin yhtigilla, joilla on
vain yksi rakennus. Tulos osoittaa, ettd aiemmin todettu useampirakennuk-
sisten yhtiGiden korkeampi lammitysenergian kulutus ei johdu pelkdstdan
epdedullisemmasta ulkopinnan ja tilavuuden suhteesta, vaan ettd se liit-
tyisi myds rakennusten vdlisiin 1dmmonsiirtohdvidihin sekd useampiraken-
nuksisten yhtigiden vaikeampaan lampotalouden hallintaan.

1) Mielenkiintoa herdttivini piirteend voidaan kuitenkin mainita, ettd
pddkaupunkiseudulia pieni- ja suurirakennuksisten yhtigiden vdliset 1im-
mitysenergian kulutuserot olivat selvisti keskimddrdistd suuremmat
(liitetaulukko 9).




Taulukko
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Seuraavaksi tarkastellaan energiankulutusta kdyttden tavanomaista talo-

tyypin mukaista erittelyd. Taulukosta 4 havaitaan, ettd vanhojen rivita-
lojen kulutus oli noin 20 % keskimddrdistd korkeampi. Sen sijaan uusien

rivitalojen kulutus oli vain 5 % keskimddrdaistd korkeampi.

4: Lammitysenergian kulutus (pl. l1dmmin kdyttovesi) valmistumisajankoh-
dan ja talotyypin mukaan, kWh/m3

Talotyyppi Yhteensid Valmistumisajankohta

- 1975 976 - 1983
Yhteensid 45 49 39
Rivitalot 48 58 41
Kerrostalot 45 47 37
(N=5199)

Rivitalojen ja kerrostalojen viliset energiankulutuksen erot johtuvat mm.
Energiankulutuksen kannalta rivitalot kuuluvatkin kaikkein epdedullisim-
paan ryhmddn, koska niissd rakennusten lukumdird on keskimidrdistd suu-
rempi ja rakennukset ovat useimmiten alle 3000 m3:n kokoisia. Koska tahan
samaan ryhmddn kuuluu myds pienkerrostaloja, tdsmennetdan taulukon 5

koon liittyvii eroja.l)

Taulukossa 5 on tarkasteltu rakennuskooltaan samanlaisten yhtigiden ener-
giankulutusta talotyypeittdin (keskimddrdinen rakennuskoko alle

3 000 m3). Siitd havaitaan, ettd vanhojen yhticiden kohdalla rivitalojen
kulutus on vain hieman keskimairdistd suurempi ja ettd uusien yhtigiden
kohdalla vastaavaa eroa ei ole lainkaan. Tami viittaa siihen, ettd rivi-
talojen tekniseen toteutukseen on niiden epdedullisemman muodon vuoksi
kiinnitetty enemman huomiota tai ettd uudet rivi- ja pienkerrostalot ei-
vat muodoltaan tai muilta Tammgnkulutukseen vaikuttavilta ominaisuuksil-
taan olennaisesti poikkea toisistaan.

DRivitaloista 91 %:11a ja kerrostaloista 7 ¥:11a keskimddrdinen raken-
nuskoko oli alle 3 000 m3,
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Taulukko 5. Lammitysenergian kulutus (pl. 1dmmin kdyttovesi) valmistumisajankohdan
ja talotyypin mukaan, kWh/m3. Yhtigt, joissa keskimddrdinen rakennus-
koko on alle 3 000 m3.

Talotyyppi  Lémmitysenergian kulutus Yhtigiden %-osuus koko aineistos-

tal)
Valmistumisajankohta Valmistumisajankohta
-1975 1976-1983 -1975 1976-1983
Yhteensid 56 41 9 13
Rivitalot 57 41 5 11
Kerrostalot 55 42 4 2

(N=904)

1) 100 % = kaikki kerrostalot ja rivitalot yhteensi (N=5199)

4.3. Kerroskorkeuden sekd tilojen kdytdn yhteys ldammitysenergian kulutukseen (pl.
ldmmin kdyttovesi)

Yhtion rakennustilavuuden ja kerrosalanl) vilistd suhdetta, josta tassd
yhteydessa kaytetdan nimitystd kerroskorkeus, tarkastellaan kahdesta eri
syystd. Toisaalta sitd tarkastelemalla pyritddn arvioimaan aineiston luo-
tettavuutta toisaalta haluttaisiin mygs selvittdd, onko kerroskorkeuden
eroilla vaikutusta 1dammitysenergian kulutukseen (pl. lammin kdyttovesi).

Aineistossa on jonkin verran yhtigitd, joiden rakennustilavuudesta on vi-
hennetty lammittamdttomia tiloja (kerrosaloista vastaavaa vahennystd ei
ole tehty). Tilavuustietojen vihentdmisen vaikutuksesta ndiden yhtididen
energiankulutusluvut ovat mddriteImastd johtuen keinotekoisesti nousseet.
Rakennustilavuustietojen yhtendisyyttd ajateltiin voitavan arvioida ver-
taamalla niitd kerrosalatietoihin. Vertailun tekee kuitenkin varsin on-
gelmalliseksi se, ettd taloyhtididen kerroskorkeuksissa on mygs todellis-
ta vaihtelua, jonka oletetaan vaikuttavan lammitysenergian kulutukseen.
Toisaalta kerrosalatietojenkaan tarkkuuteen ei voi tdysin luottaa.

L)Kkerrosalalla tarkoitetaan kerrosten yhteenlaskettua pinta-alaa RT-
kortin 120.22 mukaisesti.



-2 -

Vanhimpien taloyhtigiden energiankulutuksen alhaisuuden on otaksuttu
liittyvan osittain suureen kerroskorkzauteen. Yhtigissd, joissa kerroskor-

ti pienempi.

Liitetaulukossa 11 on tarkasteltu kerroskorkeuden yhteyttd 13mmitysener-
gian kulutukseen. Taulukosta havaitaan, ettd kerroskorkeuden kasvaminen
laskee jonkin verran kulutusta. Havaitut energiankulutuksen erot ovat sen
suuruiset, ettd ne voisivat johtua todellisista kerroskorkeuden eroista.
Todellisten korkeuserojen olennaista osuutta kulutuserojen syynd vahvis-
taa myos se, etta tilavuuden ja kerrosalan vidlinen suhde on aineistossa
varsin suoraviivaisessa yhteydessd yhtion ikaa

korkeus on pienempi kuin vanhojen, mikd vastaa tunnettua tosiasiaa (lii-
tetaulukot 4 ja 11). Todellisten kerroskorkeuden erojen merkitystd osoit-
taa myos se, ettd kerrosalaan suhteutettu kulutus selvdsti nousee kerros-

korkeuden noustessa (liitetaulukko 10)1)-

Kaikkein. vanhimpien yhtigiden alhainen ldmmitysenergian kulutus ndyttaisi
liittyvidn selvdsti suureen kerroskorkeuteen, mutta se ei selity yksino-
maan silld. Vanhimmissa yhtigissd nimittdin myds kerrosalaan suhteutettu
kulutus oli. alhaisempi kuin 1960-luvulla valmistuneissa yhtigissd (liite-
taulukko 5). Vanhimmissa yhtigissa kulutukseen vaikuttaakin ilmeisesti’
myos suurempi rakennuskoko, muu rakennustekniikka sekd sijainti umpikort-
telissa.

Siitd huolimatta, ettd olennaisimmat kerroskorkeuden erot olivat uusien
Jja vanhojen yhticiden vdlilld, oli myds uusien yhtioiden ryhmdssd huomat-
tavia taloyhtigiden valisid eroja (liitetaulukko 11). Vaikka tietoihin
T1iittyy edellidmainittua epaluotettavuutta, on osa eroista varmasti todel-
lisia.

1) Jos aineistossa havaittujen kerroskorkeuden erojen ajateltaisiin ai-
heutuneen yksinomaan kylmien tilojen poistamisesta rakennustilavuudesta,
olisivat rakennustilavuuteen suhteutettujen kulutuslukujen erot suurem-

mat. Ndin syntyneilla "kerroskorkeuksien eroilla" ei pitdisi olla vaiku-
tusta kerrosalaan suhteutettuun kulutukseen (kerrosaltaahan muutos ei ole
koskenut).
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Edelld esitetyn rakennustilavuuden ja kerrosalan vdlisen suhteen tarkas-
telun avulla ei pystytty arvioimaan tarkasti aineiston Tuotettavuutta,
mutta tarkastelu osoitti, ettd taloyhtigiden vdlilld on todellisia raken-
nustilavuuden ja kerrosalan valisen suhteen eroja ja ettd td11d suhteella
on yhteys lammitysenergian kulutustasoon. Tarkastelun ongelmallisuus puo-
lestaan osoitti, kuinka tarkedd tutkimuksissa olisi saada sekd rakennus-
tilavuustiedot ettd kerrosalatiedot yhtendisesti mddriteltyind.

Tdhdn mennessd kasiteltyjen perusominaisuuksien lisdksi yhtididen valilla
on eroja myos tilojen kdytgssa: asuintilojen, toimitilojen ja muiden ti-
lojen suhteelliset osuudet kerrosalasta vaihtelevat. Aikaisemmin ei ole
tutkittu, millainen yhteys muiden kuin asumiseen kdytettyjen tilojen suh-
teellisella osuudella on lammitysenergian kulutukseen.

Tamdn selvittdmiseksi on liitetaulukossa 12 tarkasteltu energiankulutusta
toimitilojen (toimisto-, myymild- tai tuotantotilojen) suhteellisen osuu-
toimitilojen osuuden ja energiankulutuksen vdlinen yhteys (muihin tiloi-
hin sisdltyvdt porraskdytdvat, kellaritilat, muut varastotilat jne.).

Taulukkojen tulokset osoittavat, ettd tilojen kdytd11d muuhun kuin asumi-
seen ei keskimddrdistasolla ole selvdd yhteyttd lammitysenergian kulutuk-
seen. Yksittdistapauksissa eroja luonnollisesti on. Tilojen kdyton vaiku-
tusten tarkempi selvittdminen edellyttdisi tilojen kdyttotarkoituksen
tarkempaa erittelyd.

4.4, Lémmitysenergian kulutuksen alueellinen vaihtelu
Seuraavassa tarkastellaan rakennusten ldmmitysenergian kulutusta (pl.
lammin kdyttovesi) kuntien kokoluokan ja maantieteellisen sijainnin mu-
kaan, koska halutaan selvittdd, onko taloyhtion sijaintikunnan ja 1ammi-
tysenergian kulutustason vaiilld yhteyttd, joka tulisi ottaa huomioon
muiden tekijoiden tarkastelun yhteydessd.
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Taulukko 6. Lammitysenergian kulutus (pl. lammin kdyttdvesi) valmistumisajankoh-
dan ja kunnan koon mukaan, kwh/m3. Keskiarvot ja suhteelliset
keskihajonnat (suluissa).

Kuntaryhmﬁl) Yhteensd Valmistumisajankohta
tai kunta -1975 1976-1983
Yhteensid 45 (24 %) 49 (22 %) 39 (21 %)
Pienet 44 (25 %) 49 (20 %) 39 (23 %)
Keskisuuret 42 (21 %) 46 (20 %) 37 (16 %)
Suuret pl. HelsinkiZ) 46 (26 %) 49 (22 %) 40 (25 %)

ndistd:

Espoo 51 (25 %) 55 (24 %) 42 (21 %)

Vantaa 45 (20 %) 48 (17 %) 41 (22 %)
Helsinki 49 (22 %) 50 (22 %) 42 (21 %)
(N=5199)

1) Kuntaryhmiin sisdltyvdt tutkimuskunnat sekd painotetun aineiston ja-

jitetaulukosta 3 A).
Ryhmddn sisdltyvdn Oulun kulutusluvut ovat kadon vuoksi jonkin verran
todellista alhaisempia. Ryhmdn oikeammat keskiarvot olisivat todenndkoi-

sesti 1-2 kWh/m3 korkeampia.

Taulukossa 6 on ldmmitysenergian kulutusta (pl. ldammin kdyttovesi) tar-
kasteltu kunnan koon mukaan ja tutkimuksessa mukana olevia suurimpia kun-
tia erikseen. Sen mukaan Helsingissd ja muissa suurissa kunnissa kulute-
taan 1émmitysener§iaa keskimddrin enemmdn kuin pienissd ja keskisuurissa
kunnissa. Erot selittyvat kuitenkin osittain silld, ettd suuremmissa kun-
nissa rakennuskanta on idkkddmpda. Kuntaryhmien samanikdisia yhtioita
tarkasteltaessa havaitaan, ettd erot selvdsti pienenevdt. Edelleen kui-
tenkin eniten lammitysenergiaa kuluttavien Helsingin ja muitten suurten
kuntien (Espoo, Vantaa ja Oulu) ja vahiten kuluttavien keskisuurten kun-
tien (Hyvinkad, Joensuu ja Lappeenranta) valinen ero oli melko suuri
(7-14 1),

Mielenkiintoista on, ettd vantaalaisilla yhtioilld on muuta pdakaupun-
kiseutua alhaisempi kulutustaso.
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Taulukko 7. Lammitysenergian kulutus (pl. lammin kdyttdvesi) valmistumisajankoh-
dan mukaan 1dmpotila-alueittain, kWh/m3. Keskiarvot ja suhteelliset
keskihajonnat (suluissa).

i

Lampﬁtiia-aluel) Yhteensd Valmistumisajankohta

-1975 1976-1983
Yhteensi 45 (24 %) 49 (22 %) 39 (21 %)
Lampimat2) 49 (24 %) 51 (22 %) 42 (21 %)
Keskilampgiset3) 42 (24 %) 47 (19 %) 37 (19 %)
Kylmit4) 43 (23 %) 46 (20 %) 38 (24 %)
(N=5199)

1) iitetaulukosta 3 A ilmenee painotetun aineiston jakautuminen (%)
ldmpotila-alueittain ja valmistumisajankohdan mukaan sekd painottamatto-

JHelsinki, Espoo, Vantaa ja Naantali
3)Hyvinkad, Orimattila, Lappeenranta, Joutseno, Anjalankoski, Seindjoki
ja Lapua
i)Joensuu, Lieksa, Nurmes, Oulu ja Kempele. Ryhmddn sisdltyvan Oulun ku-

lutusluvut ovat kadon vuoksi jonkin verran todellista alhaisempia.

sijainnilla ja siihen 1iittyvdl1d lammitysenergiankulutuksen astepdivalu-
kuihin perustuvalla korjauksella mahdollisesti yhteyttd Tammitysenergian
kulutustasoon.

kunnat olivat samalla eteldisimmdt ja ldmpimimmat kunnat, on taulukoiden
6 ja 7 perusteella saatu tulos kdytinnossd sama: Tdmdn tutkimuksen ai-
neiston (ja kdytetyn sddtilakorjausmenettelyn) perusteella pddakaupunki-
seudun suurten kuntien taloyhtigiden lammitysenergian kulutustaso (pl.
ldmmin kdyttovesi) on maan keskimgdrdistd kulutustasoa korkeampi.

Havaitut kuntien kokoon ja ldmpotila-alueeseen liittyvdt kulutustason

vanhojen espoolaisten yhtigiden erityisen korkeaa ku]utusta selittdd ai-
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nakin osittain keskimddrdistd suurempi rivitalojen osuus. Muita eroja
rakennusten keskikoko ja rivitalojen osuus sitdvastoin eivit ndyttdisi
keuteen, tehty korjaushan ei huomiof tuulisuutta ja kosteutta. Toisaalta
erot voivat myds 1iittyd rakennusten kdyttoon ja yllapitoon tai muihin
kunnan ja sen asukkaiden erityisominaisuuksiin. Nyt tehdyn selvityksen
viksi. Ndin ollen jatkotutkimuksissa koko maata koskevalla aineistolla
havaitut sdanndnmukaisuudet tulisi mahdollisuuksien mukaan varmistaa
kiyttden aineistoa alueellisesti ryhmiteltynd. Alueellisten erojen syitd
olisi joka tapauksessa syytd tutkia tarkemmin.

4.5. Limmitysenergian kulutukseen (pl. ldmmin kdyttovesi) vaikuttavien
tekijoiden yhteisvaikutus

Seuraavassa tarkastellaan yhteenvedonomaftsests, miten matalalla ja korke-
alla limmitysenergian (pl. lammin kdyttovesi) kulutustasolla olevat yhti-
ot eroavat taustaominaisuuksiltaan. Vertailussa ovat mukana samat tausta-
ominaisuudet, joiden vaikutusta on edelld tarkasteltu, 1isdksi mukana on

eriitd ominaisuuksia, joita ei edelld ole kdsitelty.

Taulukossa 8 on taloyhtiot jaettu viiteen ryhmddn (kvintiiliin) niiden
lammitysenergian kulutustason mukaan siten, etti ensimmdiseen kvintiiliin
kuuluu vdhiten kuluttava viidennes, viidenteen eniten kuluttava. Kvintii-
1it on muodostettu uusille ja vanhoille yhtigille erikseen. Taulukossa on
kuvattu kuhunkin kvintiiliin kuuluvien taloyhtididen taustaominaisuuksien
keskiarvotl).

Taulukosta havaitaan, ettd ennen vuotta 1976 valmistuneiden yhtidgiden eri
kulutustasolla olevat ryhmdt erosivat toisistaan valmistumisajankohdan
mukaan, alhaisimman kulutustason ryhmdin sijoittuivat kafkkein vanhimmat
yhtiot. Uusien, vuosina 1976 - 83 valmistuneiden, yhtioiden osalta ryh-
mien valilld ei ollut eroja keskimddrdisessd valmistumisajankohdassa.

1) Liitetaulukossa 16 ovat vastaavat tiedot 1dgmmitysenergian kokonais-
kulutuksen perusteella muodostetuista kvintiileistd.
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Yhtigiden keskimddrdinen koko ei merkittdvdsti vaihdellut eri kulutusta-
soryhmissd, vain korkeimman kulutustason ryhmdssa se oli hieman keski-
maddraistd pienempi, mikd lienee yhteydessd siihen, ettd rivitalojen osuus
oli tdssd ryhmassd keskimddardistd suurempi. Sen sijaan rakennusten luku-
mddrd ja rakennuskoko olivat johdonmukaisesti yhteydessd kulutustasoon,
korkeamman kulutuksen ryhmissd oli keskimddrdistd enemmdn sekd useamman
rakennuksen yhtigitd ettd pienirakennuksisia yhtioitd.

Eri kulutustasolla olevien ryhmien vd1i11d oli myds selvid kerroskorkeu-
den (tilavuuden ja kerrosalan vdlisen suhteen) eroja, enemmdn kuluttavat
ovat kerroskorkeudeltaan matalampia. Tosin on mahdollista, ettd osa yh-
tidgista on joutunut korkeamman kulutuksen ryhmddan siksi, ettd niiden ldm-
mittamattomid tiloja on poistettu kdytetyistd tilayuustiedoista (tdlloin
"kerroskorkeudet" ovat laskeneet),

Korkeimman kulutuksen ryhmissd suurissa kunnissa sijaitsevien yhtididen

osuus oli keskimddrdistd syurempd. Suuriep kuntigs osuus oli my3s hieman

keskimadrdistd korkeampj vanhojen yhtididen matalan kulutuksen ryhmdssd,
johon kuuluivat kaikkein vanhimmat yhtigt.

Kellari, varasto, porraskidytdvd yms. tilojen osuus kerrosalasta ej olen-
naisesti vaihdellut eri kulutustasoryhmissg. Toimitilojen osuuksissa ei
liioin ollut suuria eroja. Eri kulutustasella olevien yhtigiden erot asu-
misydljyyden, asuntokuntien keskikoon ja asukkaiden keski-idn suhteen
olivat myds varsin pienid. Korkeimman kulutustasoryhmdn hieman keski-
mddrdistd suurempi asumisvdljyys ja asuntokuntien keskikoko liittynevit
tdssd ryhmdssa yleisempddn rivitaloasumiseen.

Ryhmien valilld ei ollut erityisen suuria eroja asukasta kohti lasketun
vedenkulutuksen tasossa, toisin sanoen yhtion alhainen rakennusten 1§m-
mittamiseen kdytetyn energian kulutustaso ja asukkaiden alhainen veden
kulutus eivdt johdonmukaisesti liity toisiinsa.

Edelld tarkasteltiin yhtididen taustaominaisuuksia, joiden suhteen mata-
lalla ja korkealla Tammitysenergian {(pl. lammin kdyttovesi) kulutustasol-
la olevat yhtigt keskimddrdisesti erosivat toisistaan sekd erditd tausta-

»
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ominaisuuksia, joiden ajateltiin mahdollisesti liittyvan kulutustasoon,
mutta joiden osalta ryhmat eivdt eronneet toisistaan. Seuraavassa katso-
lutuksen (pl. Tammin kdyttovesi) eroja, kun keskeisimmat kulutustason
eroja aiheuttavat tekijit on otettu huomioon.

Liitetaulukossa 17 on esitetty kuntaryhmittaisid ja kunnittaisia tietoja
sellaisten vuoden 1975 jilkeen valmistuneiden yhtigiden Tammitysenergian
{(p). lammin kdyttovesi) kulutusvaihtelusta, joiden keskimddrdinen raken-
nuskoko on vihintdan 5 000 m3 ja joiden kerroskorkeus ei ole poikkeuksel-
linen. Taulukosta havaitaan, ettd taloyhtigiden vdlille jaii tehdyistd va-
kioinneista huolimatta varsin suuria Témmitysenergian kulutuseroja. Kes-
kisuurissa kunnissa (Hyvinkdd, Joensuu ja Lappeenranta) eroja oli vahi-
ten. Niissakin kuitenkin yli- ja alakvartiilit poikkesivat noin kymmenen
prosenttia keskiarvosta.l) Helsingissd ja muissa suurissa kunnissa yli-
kvartiili oli noin 30 % alakvartiiiia suurempi eli toisin sanoen eniten
kuluttavaan neljannekseen kuuluvat taloyhtiot kuluttivat vdhintdan 30 %
enemmdn ldmmitysenergiaa kuin vahiten kuluttavaan neljdnnekseen kuuluvat.

paikallisilla ilmasto-olosuhteilla tai sellaisilla teknisilld tekijoilld,
joita ei tdssd ole voitu ottaa hupmioon. Toisaalta huomiotta jatettyjen
tekijoiden vaikutuksista osan voidaan olettaa olevan toisiaan kumoavia.
Koska niinkin monien tekijgiden vakioinnin jalkeen taloyhtigiden kulutus-
erot ovat ndin suuria, on ilmeistd, ettd niiden syntyyn vaikuttavat ra-
kenteellisluonteisten tekijoiden lisaksi merkittdvdsti taloyhtividen kdy-
ton ja yllapidon erot.

)Y1dkvartiili on raja, jota enemmdn kuluttaa neljdnnes yhtigistd ja
alakvartiili puolestaan raja, jota vahemman kuluttaa neljdnnes yhtioista.
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5. VEDEN KULUTUKSEN VAIHTELU

Lampimdn kdyttoveden kulutus on olennainen taloyhtidgiden ldmmitysenergi-
an kulutukseen vaikuttava tekijd. Kuten edelld on todettu (taulukko 1,

s. 16), kului asuintaloyhtigiden kdyttdmdstd lammitysenergiasta vuonna
1984 keskimddrin viidennes vesipisteissd kiytetyn veden lammittamiseen.
Uusissa yhtigissd osuus oli vield selvdsti keskimdardistd suurempiZ). Kun
1isdksi saman ikdluokankin yhtigiden vdlilld kdyttoveden ldmmittdmiseen
kdytetyn energian kulutuksessa oli huomattavia eroja, on taloyhtididen
vedenkulutusta ja siihen vaikuttavia tekijoitd syytd tarkastella tdssd
perusteellisemmin.

5.1 Vedenkulutuksen analysoinnin rajaus

tua) ldammitysenergian kulutusta taloyhtion rakennustilavuuteen suhteu-
tettuna (kWh/m3). Kiyttoveden mddrillinen kulutus riippus kuitenkin voi-

desta, rakennustilavuudeltaan samanlaisissa yhtigissdhdn saattaa asukas-

midrd vaihdella huomattavasti. Tassd 1luvussa tarkastellaan taloyhtigiden
kayttoveden kokonaiskulutusta (ldammin ja kylmd vesi yhteensd) asukkaiden

Taloyhtigiden vedenkulutuksen tasoon vaikuttavista tekijoistd tarkastel-
laan ensin taloyhtigiden valmistumisajankohtaa, joka ilmentdd mm. kdyt-
toon otettujen teknisten uvudistusten vaikutusta, sekd asukkaiden ikd-
rakennetta ja asuntokuntien kokoa. Mainitut asukasrakennetekijat ja
yhtion valmistumisajankohta ovat kuitenkin toisiinsa voimakkaasti ni-
voutuneita, silld uusissa yhtidissdhan asuu useimmiten nuorempia ja suu-
rempia perheitd kuin vanhoissa yhtigissd. Tamdn vuoksi mainittujen teki-
joiden itsendisen vaikutuksen erottamiseen kiinnitetddn erityistd huomio-
ta.

2)yesipisteissa kdytetyn ldmpimdn veden sitoman 1dmmitysenergian arvioin-
timenettely on kuvattu kohdassa 2.4.
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Seuraavassa selvitetddn myds tarkemmin yhtion hallintamuodon yhteyttd ve-
den kulutukseen. Xuten edell1d todettiin, johtui vuokratalojen asunto-
osakeyhtigitd suurempi ldmmitysenergian kulutus vuokratalojen suuremmasta
veden kulutuksesta (taulukko 2, s. 18). Tarkasteltaessa veden kulutusta
vuokratalojen suuremmasta asukastiheydestd. Koska vuokratalot ja asunto-
osakeyhtiot poikkeavat toisistaan mygs asukkaiden ikarakenteen ja asun-
tokuntien koon suhteen, otetaan niiden vaikutus vertailuissa huomi-
oon. Lopuksi tarkastellaan vield, onko erikokoisten kuntien valilld
eroja vedenkulutuksessa.

kaista rajata koskemaan vain taloyhtigitd, joissa ei ole toimitiloja.
Tdl16in tutkimuksen kohteena olevien tekijoiden vaikutus veden kulutuk-
seen saadaan luotettavimmin esille. On nimittdin ilmeistd, ettd
taloyhtigissd olevien toimitilojen kdyttotarkoitus vaikuttaa veden ku-
lTutukseen (toimitila voi olla esimerkiksi toimisto tai ravintola) ja
pienempi. Jatkossa esitettdvat asukasta kohti suhteutetut vedenkulu-
tusluvut kuvaavat siis ainoastaan niitd taloyhtigitd, joissa ei ollut
toimitiloja. Tdllaisia yhtigitd oli aineistossa 2896 eli noin kak-
si kolmannesta yhtigistd.

Tuloksiin toimitiloja sisdltavien yhtigiden poisjdattdminen vaikuttaa si-
ten, ettd esitettdvdt keskimddrdiset kulutusluvut asukasta kohti ovat

Jonkin verran alhaisempia kuin mitd ne olisivat olleet, jos aineistona

olisi kdytetty kaikkia taloyhtigita. Koko aineiston tasolla ero oli 5 %
(liitetaulukko 18)1). ‘

1)¥ksinomaan asuinkdytossd olevista yhtigistd koostuva osa-aineisto poik-
keaa taustaominaisuuksiltaan jonkin verran koko aineistosta. Olennai-
sia eroja ovat ensinndkin se, ettd Helsingin yhtididen osuus on osa-
aineistossa huomattavasti pienempi ja keskisuurten ja pienten kuntien
yhtididen osuus puolestaan suurempi, sekd toiseksi se, ettd osa-aineis-
ton yhtiot ovat keskimddrin uudempia kuin koko aineiston yhtigt (toimiti-
Toja oli erityisen paljon Helsingin vanhoissa yhtigissd). Koko aineiston
ja toimitiloja sisdltamittomdn osa-aineiston jakautuminen kuntaryhmit-
tdin on esitetty liitetaulukoissa 3A ja 3B. Liitetaulukoista 4A ja 4B
iImenevdt koko aineiston ja osa-aineiston vdliset erot eri taustaominai-
suuksien ja valmistumisajankohdan suhteen.
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5.2 Veden kulutuksen vaihtelu ja yhtion valmistumisajankohdan yhteys siihen >

Kaukoldmmon piiriin kuuluvissa asuintaloyhtivissd, joissa ei ollut lain-
kaan toimitiloja, oli keskimdardinen kiyttioveden kulutus asukasta kohti
170 litraa vuorokaudessa.l) Yhtigiden viliset erot olivat kuitenkin var-
sin suuria (kuvio 5). Neljdnnes yhtigistd kulutti vdhemmdn kuin 141
litraa, puolet yhtigistd alle 163 litraa ja neljdnnes yli 189 litraa asu-
kasta kohti vuorokaudessa.

Rakennustilavuuteen suhteutetun kdyttoveden ldmmitysenergian kulutuksessa
ei eri ajankohtina valmistuneiden yhtigiden vd1il1ld todettu olevan olen-
naisia eroja (kohta 3.2 ja liitetaulukko 5). Sitdvastoin asukasta kohti
Taskettu veden kulutus oli 1970-luvun jdlkipuoliskolla ja 1980-luvulla
valmistuneissa yhtioissd selvdsti pienempi kuin vanhemmissa yhtigissd
(kuvio 6). Ndennndinen ristiriita johtuu siitd, ettd uusissa yhtidgissd sa-
man suuruista tilavuutta kohti on enemmdn asukkaita.

Kuvio 5. Taloyhtididen jakautuminen vedenkulutuksen tason (1/vrk/as) mukaan, %.
Yhtiot, jJoissa ei ole toimitiloja

30 -

20 4

10 1

[ I_—II_] [_l l/vrk/as

99 100- 125- 150- 175- 200- 225- 250- 275- 300-
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Kuvio 6. Veden kulutus (1/vrk/as) yhtion valmistumisajankohdan mukaan,
Yhtiot, joissa ei ole toimitiloja.

1/vek/as
200
]

100 4

Valmistumisajankohta

-1939  1940-59 1960-64 1965-69 1970-75 1976-77 1978-79 1980-81 1982-83"

Eri-ikdisten yhtididen asukasta kohti lasketun kulutuksen eroon ovat vai-
kuttaneet uusimmissa yhtigissd kayttoon otetut veden sddstdmistd edistd-
vit tekniset uudistukset.2) Yhtigiden erot eivit kuitenkaan johdu pel-
kastddn teknisistd rakenne-eroista. Eri ajankohtina valmistuneiden yhti-
oiden asukasrakenne on myds erilainen ja silld on vaikutusta veden
kulutukseen. Koska teknisilld eroilla on kuitenkin hyvin olen-
nainen merkitys, tarkastellaan jatkossa uusia (vuosina 1976-1983 val-
mistuneita) yhtigitd ja vanhoja yhtigitd erikseen.

1) Jos mukaan otetaan myss yhtiot, joissa oli toimiti]oja, oli keskimdd-
rdinen vedenkulutus 179 litraa vuorokaudessa.

......

1970-luvun jilkipuoliskolla yksiotehanoista tuli vallitseva hanatyyppi.
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5.3 Asukkaiden keskim&ﬁr&isen'perhekoon ja idn yhteys veden kulutukseen

Taulukko

Yhtion asukasrakenteella havaittiin olevan selked yhteys veden kulutuk-
seen: mitd alhaisempi oli asukkaiden keski-ikd, mitd suurempi oli lasten
osuus tai mitd suurempi oli asuntokuntien keskikoko (perhekoko)l), sitd
alhaisempi oli veden kulutus (liitetaulukko 19 A). Koska namd ominaisuu-
det 1iittyvdt toisiinsa ja toisaalta mygs yhtion valmistumisajankohtaan,
on eri tekijoiden itsendisen vaikutuksen selville saamiseksi perhe-
kokoa, asukkaiden keski-ikdad ja yhtion valmistumisajgnkohtaa tarkastel-
tava samanaikaisesti. Ndin on tehty liitetaulukossa 19 sekd oheisessa
taulukossa 9, jossa aineistona ovat vain vuoden 1975 jdlkeen valmistu-
neet yhtigt.

9. Veden kulutus asukasta kohti (1/vrk/as) asuntokuntien keskikoon ja
asukkaiden keski-idn mukaan. Vuosina 1976-83 valmistuneet yhtigt,
Joissa el ole toimitiloja.

Asuntokuntien Yhteensd Asukkaiden keski-~ikd

keskikoko
(henked) -29 v. 30-34 v. 35 v.-

Kulutuksen keskiarvo (1/vrk/as)

Yhteensi 148 147 148 151

- 2,4 152 159 150 150
2,5 - 2,9 148 148 145 150
3,0 - 144 141 148 166

Taloyhtioiden jakautuminen ryhmiin, ¥

Yhteensa 100 56 18 27
(N=912)

-2,4 39 8 9 22

2,5 - 2,9 30 23 4 3

3,0 - 31 25 5 2

1) Asuntokunnalla tarkoitetaan asunnossa vakituisesti asuvia henkilgitd,

siten asuntokunta on hieman perhettd laajempi kasite.
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Taulukoiden perusteella havaitaan, ettd valmistumisajankohdan mukaan va-
kioiduissa ryhmissd eivit asukkaiden keski-ikd ja perhekoko enda vaikuta
vedenkulutukseen laheskdan yhtd voimakkaasti kuin koko aineistoa tar-
kasteltaessa. Toisin sanoen asukasrakenteeltaan erilaisten yhtididen suu-
ret kulutuserot selittyvat suurelta osin yhtioiden valmistumisajankohtien
(ja siten tekniikan) eroilla.

Asukasrakenteella on kuitenkin mygs selvd itsendinen yhteys veden kulu-
tukseen (taulukko 9). Tarkasteltaessa yhtigitd, joissa asukkaiden keski-
ikd on alhainen, havaitaan ettd veden kulutus on selvdsti alhaisempi
niissd yhtidissa,joissa keskimdardinen perhekoko on suuri. Sitdvastoin
yhtigissd, joissa asukkaiden keski-ikd on keskimdirdinen tai korkea ei
keskimddrdisen perhekoon kasvu alenna veden kulutusta.

!
Tdmd on tulkittavissa siten, ettd nimenomaan lapsilla on kulutusta
alentava vaikutus. Syynd voi olla joko 1lasten pienempi kulutus tai
se, ettd lapsiperheissd myds aikuisten kulutus on keskimddrdistd vahdi-
sempdd.

Nuorisoikdisilld ei vastaavaa veden kulutusta alentavaa vaikutusta endi
niyttdisi olevan. Painvastoin nuorison ja nuorten aikuisten keskimdardis-
td korkeampaan kulutukseen voisi viitata alhaisen keski-iadn ja pienen
perhekoon yhtigiden sekd korkean keski-idn ja suuren perhekoon yhtigiden
keskimddrdistd korkeampi kulutus (taulukko 9).

Asukasrakenteeltaan erilaisten yhtigiden vdlisten veden kulutuksen erojen
yleistettdvyyttd vahvistaa se, ettd havaitut erot pitdvdt paikkansa
myos vanhoissa yhtioissd ja kaikkein uusimmissa yhtigissd (liitetaulukko
19). Suuren perhekoon ja asukkaiden alhaisen keski-idn kulutusta alentava
vaikutus havaittiin lisdksi kaikissa kuntaryhmissid.

Vaikka asukasrakenteella havaitaan olevan selvd yhteys taloyhtion ve-
den kulutukseen, on rakennusten valmistumisajankohdan vaikutus tata
voimakkaampi. Kun verrataan keskenddn eri ajankohtina valmistuneiden ta-
loyhtididen asukasrakenteeltaan vakioituja ryhmid ndhdddn, ettd kulutus-
taso on kaikkein uusimmassa rakennuskannassa noin viidenneksen alhaisem-
pi kuin ennen vuotta 1976 valmistuneissa (liitetaulukko 19).
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5.4 Hallintamuodon yhteys vedenkulutukseen

Vuokrataloissa kulutettiin vettd rakennustilavuutta kohti laskettuna 31 ¥
enemmdn kuin asunto-osakeyhtigissd (liitetaulukko 20). Tdhdn vaikuttaa
kuitenkin se, ettd vuokrataloissa on samaa tilavuutta kohti enemmdn
asukkaita. Asukasta kohti Tlaskettuna vedenkulutuksen keskiarvot oli-
vatkin vuokrataloissa ja asunto-osakeyhticissd kdytannollisesti katsoen
yhtd suuret, noin 170 litraa vuorokaudessa. Vuokratalot kuitenkin poik-
keavat asunto-osakeyhtigtaloista ikdnsd ja asukasrakenteensa puolesta.
Hallintamuodon todellisen vaikutuksen selvittamiseksi on mygs namd teki-
jat otettava huomioon.

Jotta hallintamuodon mahdollinen itsendinen vaikutus veden kulutukseen
ndkyisi, on taulukossa 10 verrattu keskenddn samoina ajanjaksoina val-
mistuneita ja asukasrakenteeltaan samanlaisia yhtigitd. Vertailuun
sopivia ovat alhaisen asukkaiden keski-idn ja keskimddrdisen tai suuren
perhekoon yhtigt (tdllaisia oli kolme neljdnnestd vuokrataloista ja
yksi neljdnnes asunto-osakeyhtioistd).

Ndin rajatussa aineistossa vanhojen vuokratalojen veden kulutus asukasta

kohti oli eri ryhmissd 8-18 % korkeampi kuin asunto-osakeyhtigiden. Tulos
vastannee melko yleistd ennakkokdsitystd. Sen sijaan uudemmassa raken-
nuskannassa ei hallintamuodolla ollut olennaista vaikutusta veden kulu-

tukseen ryhmissd, joihin vuokratalojen pddosa kuuluu. Vuokratalojen kulu-
tus oli merkittdvasti korkeampi vain taulukon pienimmin perhekoon yh-

tigissd, jollaisia vuokrataloista on vain varsin pieni osa.

Miksi hallintamuodolla on vaikutusta vanhojen yhtigiden mutta ei uusien
yhtigiden veden kulutukseen, jdd tdssd yhteydessd epdselvdksi. Eri ikdis-
ten yhtigiden vélinen ero ei aiheudu alueellisista eroista, silld tulok-
set olivat saman suuntaiset mygs tarkasteltaessa Espoon, Helsingin ja Ou-
Tun samalla tavalla rajattuja taloyhtigitd. Tehdyistd vakioinneista huo-
limatta selitys saattaa 1oytyd asukkaiden ikdrakenteen eroista. Syynd
voivat olla myds vesikalusteiden kunnon tai putkistojen mitoituksen erot
tai sitten kyseessd ovat jotkin muut kulutustottumuksiin vaikuttavat
asukkaiden erot.
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Taulukko 10. Veden kulutus asukasta kehti (1/vrk/as) hallintamuodon, asuntokun-
tien keskikoon ja yhtidn valmistumisajankohdan mukaan. Suuren per-

hekoon ja alhaisen asukkaiden keski-idn yhtiot, joissa ei ole

toimitilojal).
Valmistumisajan- Veden kulutus (1/vrk/as) Taloyhtididen jakautu-
kohta ja asunto- minen ryhmiin, %
kuntien keskikoko Asunto- Vuokra- Asunto- Vuokra-
(henked) oy:t talot oy:t talot

Ennen vuotta 1976

valmistuneet

2,0 - 2,4 191 206 1 3
2,5 - 2,9 157 186 2 16
3,0 - 162 176 3 10
Vuosina 1976-83

valmistuneet

2,0 - 2,4 150 166 2 8
2,5 - 2,9 147 150 6 31
3,0 - 142 140 11 9

Suuren perhekoon ja
alhaisen keski-idn

yhtiot yhteensd, ¥ (N) 25 77
(N=556) (N=257)
Kaikki yhteensid . 100 100

1) Asuntokuntien keskikoko vihintddn 2 henkei ja asukkaiden keski-ikd al-
le 30 vuotta.
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5.5 Kunnan koon yhteys vedenkulutukseen

TauTlukko

Seuraavassa verrataan erikokoisissa kunnissa ja siurimmissa yksittdisissi
kunnissa sijaitsevien taloyhtigiden kiyttoveden kulutusta. Taulukossa 11
on kulutustiedot esitetty siten, ettd eri-ikdisid yhtigitd voidaan verra-
ta erikseen.

Taulukosta havaitaan, ettd Helsingissd ja muista suurista kunnista
erityisesti Espoossa kulutettiin vettd asukasta kohti enemmin kuin
pienissd ja keskisuurissa kunnissa. Yhtididen valmistumisajankohdan
huomioon ottaminen lievensi eroja (Helsingin yhtigistdhdn pddosa on
vanhoja), mutta erot olivat silti selvid. Alhaisin keskimdardinen kulu-
tus oli keskisuurissa kunnissa (Hyvinkdd, Joensuu ja Lappeenranta), jois-
sa myds kulutuksen hajonta oli vahdisinti.

Edelld todettiin  asukkaider TK#rakeiitée¥ls j& perhekeolla olevan

.yhteys veden kulutukseen. Sen varmistamiseksi, etteivit havaitut

kontaryhmien viliset erot 1iittyisi asukasrakenteen eroihin, on taulu-

1. Veden kulutus asukasta kohti (1/vrk/as) yhtitn va1m1stum1s§jankohdah
ja kunnan koon mukaan., Keski-arvot ja suhteelliset keskihajonnat
(suluissa). Yhtiot, joissa ef ole tofmitiloja.

Kuntaryhmi Yhteensi valmistunisajankonta
tai kuntal) -1975 1976-1983
Yhteensd2) 170 (27 %y 185 (25 %) 148 (24 %)
Pienet 160 (30 %) 79 (26 %) 144 (23 %)
Keskisuuret 160 (22 %) 176 (21 %y 142 (17 %)
Suuret pl. Helsinki 174 (29 %) 186 (29 %) 158 (27 %)
naista:
Espoo 190 (29'%) 208 (27 %) 168 (30'%)
Vantaa 164 (22%) 175 (21 %) 149 (21 %)
Helsinki 194 (26 %) 199 (24 %) 159 (29 %)
(N=2896)

1) Kuntaryhmddan sisdltyvit tutkimuskunnat sekid painotetgn aineiston ja-

kautuminen (%) taulukon ryhmiin ja havaintojen Vukumiardt Vimenevdt Tii-
tetaulukosta 3 B.

2) Yhteensi-tiedot painotettuna.
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kossa 12 verrattu keskendin yhtigitd, Jjoissa asukasrakenne on saman-
lainen., Vertailun kohteena ovat yhtigt, joissa asukkaiden keski-ikd on
korkea ja perhekoko pieni. (Koko aineistosta tdllaisia yhtiogita on
kaksi viidennestd ja helsinkildisistd yhtigistd kolme viidennestd).

Taulukosta havaitaan, ettd helsinkildisten ja espoolaisten yhtigiden
muita korkeampi veden kulutus ndkyy myos asukasrakenteeltaan samanlaisek-
si rajatussa aineistossa.

Erityisen mielenkiintoista kuntaryhmien vdlisissa eroissa on se, ettd
ne ovat samansuuntaiset kuin rakennusten lammitysenergian kulutuksen
tarkastelun yhteydessi havaitut erot. Tdmd viittaisi siihen, ettd eri-
tyyppisten kuntien vidlilla havaitut erot eivdt liittyisi yksinomaan ra-
kennustekniikkaan tai ldammityksen osalta tdssd tutkimuksessa kdytettyihin
lampotilakorjauksiin vaan ettd kuntien vdalilld olisi nimenomaan kulutta-
jakdyttiytymiseen liittyvid eroja.

12. Veden kulutus asukasta kohti (1/vrk/as) valmistumisajankohdan ja
kunnan koon mukaan. Pfenen perhekoon ja korkean asukkaiden
keski-idn yhtiot, joissa ei ole toimitiloja.

Kuntaryhmd Yhteensid Valmistumisajankohta
tai kuntal) -1975 1976-1983
Yhteensd?) 180 189 ‘ 150
Pienet 168 183 140
Keskisuuret 170 180 148
Suuret pl. Helsinki 191 193 178
ndista:

Espoo 212 213 L3

Vantaa 174 177 .o
Helsinki 202 202 186
(N=1273) ’

1) Asuntokuntien keskikoko alle 2,5 henked ja asukkaiden keski-ikd 35
uotta tai enemmdn.

) Yhteensi-tiedot painotettuna.
3) Aineistossa vihemmdn kuin 10 havaintoa.
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6. YHTEENVETO

Tutkimuksessa selvitettiin taustaominaisuuksiltaan erilaisten kaukolampdid
kdyttdavien asuintaloyhticiden 1dmmitysenergian ja kdyttoveden kulutuksen
tasoa ja vaihtelua vuonna 1984. Aineistona oli eri puolilla Suomea si-
jaitsevien runsaan 5 000 kerros- ja rivitaloyhtion kulutustiedot ja
rekistereistd saadut taustatiedot. Tarkasteltavia ominaisuuksia olivat
mm. yhtion valmistumisajankohta, koko, rakennusten lukumdidrd ja keskiko-
ko, tilojen kdyttotarkoitus (asuintilaa/toimitilaa/muuta), hallintamuoto,

Tutkimuksessa tarkateltiin rakennustilavuuteen suhteutettua 1dmmitysener-
gian kokonaiskulutusta (ominaiskulutusta), 1dmmitysenergian kulutusta
kdyttoveden ldmmitysenergia poislukien sekd asukasmddrddn suhteutettua
veden kulutusta.

Tutkimuksen mukaan kaukolampgd kdyttdvien kerros- ja rivitalojen keski-
mddrdinen ldmmitysenergian kulutus oli vuonna 1984 57 kwh/m3. Taloyhti-
ogiden vdliset kulutuserot olivat kuitenkin suuria.

Kaikkein keskeisin yhtioitd erotteleva taustaominaisuus sekd rakennusten
Témmittamiseen kuuluvan energian ettd asukasta kohti lasketun veden kulu-
tuksen osalta oli yhtidn ika. Tdma selittyy pddosin silld, ettd
1970-Tuvun loppupuolella ja 1980-luvulla valmistuneiden yhtigiden raken-~
nustekniikassa on energian ja veden sdastimiseen kiinnitetty erityistd
huomiota.

Lammitysenergian kulutuksen jaottelu rakennusten limmittimiseen kuluvaan
osaan ja kdyttdoveden 1dmmittamiseen kuluvaan osaan osoittautui tdrkedksi,
koska ndiden osien suhteelliset osuudet Tammitysenergian kokonaiskulutuk-
sesta vaihtelivat huomattavasti. Mm. uusissa yhtioissd oli niiden suurem-
man asukastiheyden vuoksi kdyttdveden lammittdmiselld suurempi suhteelli-
nen merkitys kuin vanhoissa yhtigissd. Kdyttoveden lammittimiseen kului
kaytetyn laskentamenettelyn mukaan koko aineistossa keskimidarin 21 %
lamm{tysenergiasta.
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Rakennusten limmittiamiseen kului taloyhtioilld kaukolampOenergiaa kdyte-
tyn laskentamenettelyn mukaan keskimddrin 45 kWh/m3. Tami osa energianku-
lutuksesta 011 vuosina 1976-83 valmistuneissa yhtigissd 20 % pienempi
kuin aikaisemmin valmistuneissa yhtigissd. Kuitenkin sekd uusien ettd
vanhojen yhtigiden ryhmissd taloyhticgiden vdliset kulutuserot olivat var-
sin suuria.

Taloyhtigitd ikaryhmittdin tarkasteltaessa oli mielenkiintoinen tulos se,
ettd rakennuskoko vaikutti olennaisesti ldmmitysenergian kulutukseen vain
vanhojen yhtididen ryhmissd. Sen sijaan uusissa, vuoden 1975 jdlkeen val-
mistuneissa yhtigissd, ainoastaan pienimpien rakennusten kulutus oli hie-
man (5 %) keskimddrdistd korkeampi.

ten koosta riippumatta nosti kulutustasoa, mikd johtunee toisaalta lim-
monsiirtohdvioistd ja toisaalta useampirakennuksisten yhtigiden vaikeam-
masta lémpotalouden hallinnasta.

Rivitalojen kerrostaloja korkeamman rakennusten 1§mmitysenergian\kulutuk-
sen katsottiin 1iittyvan olennaisimmin pieneen rakennuskokoon. Uudessa
rakennuskannassa, johon pddosa rivitaloista sisdltyy, ei talotyypilla
sindnsd ollut yhteyttd kulutustasoon.

Yhtigissd, joissa tilavuuden ja kerrosalan vdlinen suhde eli ns. kerros-
korkeus oli suuri, ldmmitysenergian kulutus oli hieman alhaisempi kuin
saman ikdluokan yhtigissa keskimddrin. Sitdvastoin tilojen kdytol1d muu-
hun kuin asumiseen, toisin sanoen toimitilojen ja muiden tilojen osuudel-
la kerrosalasta, ei keskimddrdistasolla ollut selvdd yhteyttd lammitys-
energian kulutukseen,

Veden kulutuksen osalta keskeinen tulos oli se, ettd rakennustilavuutta
kohden Taskettu veden kulutus oli sekd uusissa ettd vanhoisa yhtigissd
samalla tasolla (0,5 m3/m3), mutta kulutus henked kohden oli uusissa
yhtigissd 20 ¥ alhaisempi kuin vanhoissa. Vuoden 1976 jdlkeen valmistu-
neissa yhtigissd, joissa ei ollut toimitiloja, oli veden kulutus 148
1/vrk/as ja vastaavissa aiemmin valmistuneissa yhtioissd 185 1/vrk/as.
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On ilmeistd, ettd tekniset uudistukset (mm. putkistojen mitoitus) ovat
ratkaisevasti vaikuttaneet siihen, ettd veden kulutus kuutiota kohden ei
ole uusissa yhtiogissd suurempi kuin vanhoissa, vaikka asiikastiheys on
niissd selvdsti korkeampi. Tutkimus osoitti toisaalta myds, ettd asukasta
kohti laskettu veden kulutus oli valmistumisajankohdasta riippumatta
alimmillaan yhtigissd, joissa keskimadrainen perhekoko o011 suuri ja asiik-
kaiden keski-ikd alhainen. Uusien yhtigiden varsin alhainen veden kulutus
henked kohden johtuikin teknisten uudistusten ja asukasrakenteeseen Tiit-
tyvien tekijoiden samanaikaisesta vaikuttamisesta.

Vuokratalojen 8-10 % asunto-osakeyhtioita korkeamman Yammitysenergian ko-
konaiskulutuksen todettiin johtuvan niiden huomattavasti keskimddrdistd
suuremmasta veden kulutuksesia. Vuokratalojen suureen veden kulutukseen
puolestaan vaikutti olennaisesti niiden suiri asukasttheys. Rakennusten
1ammittamiseen kuluvaan energiankulutuksen osaan hallintamuodolla ei to-
dettu olevan vaikutusta;

Vaikka rakennustilavuuteen suhteutettu veden kulutus oli vuokrataloissa
huomattavasti suurempi kuin asunto-osakeyhticissd, oli asukasta kohti
rin sama. Kuitenkin saman ikdluokan ja samanlaisen asukasrakenteen
yhtigitd keskendin verrattaessa vanhdissa vuokrataloissa kulutet-
tiin vettd asukasta kohti jonkin verran ereémmin kuin asunto-osakeyhti-
gissd. Uusien yhtididen kohdalla mainitavaa erda ei kuitenkaan havaittu.

Eri kokoisten kuntien vdlilld oli sekd erergian kKulutuksessa rakennusten
ldammittdmiseen ettd asukasta kohti lasketussa vedenkulutuksessa saman-
suuntaisia eroja. Korkeimmillaan kulutus oli suurissd kaupungeissa, ndistd
erityisesti Helsingissd ja Espoossa. Alimmillaan kulutws oli keskisuuris-
sa kunnissa, joissa myds yhtididen vidliset kulutuserot olivat pienimpid.
Erojen syitd ei kdytettdvissd olevalla tutkimusaineistolla voitu selvit-
tdd.

Tutkimus on tilastollisesti laajaan aineistoon perustuen antanut koko-
naiskuvan asuintaloyhtigiden lammitysenergian kulutusvaihteluiden suuruu-
desta sekd vaihteluun vaikuttavista keskeisimmistd teknisluonteisista
syistd. Projektin jatkor kannalta on olennaista, ettd yhtion idn ja mui-
den taustaominaisuuksien melko yksityiskohtaisista vakioinneista huoli-
matta kulutuksen vaihtelu sdilyi suurena. Ndiden kulutuserojen syitd py-




- 47 -

Tutkimuksen tulokset selvisti osoittavat, ettd yhtioiden tilavuuteen suh-
teutettu limmitysenergian kulutus ts. ominaiskulutus on 1970-luvun puo-
Tenvilin jilkeen rakennetuilla yhtigilld selvdsti alhaisempi kuin aiemmin
valmistuneilla. On ilmeistd, ettd havaittu eri-ikdisten yhtigiden ero
johtuu pddosin parantuneesta rakennus- ja laitetekniikasta. Tosin tassd
vanhojen yhtididen rapistuminen. Tutkimuksessa ei ole mydskadn otettu
huomioon ilmaisenergioiden (mm. kotitalouskoneiden ldmmdn) hyodyntamistd
eikd asumisviljyydestd ja sithen 1iittyvastd ilmastointitarpeesta johtu-
via eroja.

uusien yhtigiden vanhoja alhaisemmat ominaiskulutukset tulevaisuudessa
kompensoivat rakennuskannan kasvusta, rakennustyyppien muutoksista ja
asumisviljyyden lisddntymisestd muutoin aiheutuvaa limmitysenergian abso-
Tuuttisen kokonaiskulutuksen kasvua.

Taman tutkimuksen perusteella ei saatu selville eri alueiden vdlisten ku-
Tutuserojen syitd. Ndiden selvittaminen edellyttdd tarkempaa analysointia
ja muuntyyppisid tdydentdvid tietoja. :

Tehdyn tutkimuksen kokemukset osoittivat, ettd energialaitosten tulisi
pyrkid yhtendiseen ldmmitysenergian kulutuksen kuvauksessa keskeisten ra-
kennustilavuustietojen ja kerrosalatietojen kdyttoon. Tamd parantaisi
niiden aineistoihin perustuvien tutkimusten ja tilastoinnin Tuotettavuut-
ta. Samasta syystd ldmpd-~ ja vesilaitosten olisi tarpeellista liittdd
tietoihinsa kuluttajien rakennustunnukset. Ndiden avulla esimerkiksi
energiankulutus- ja vedenkulutustietojen yhdistdminen helpottuisi.

Energiankulutuksen vaihtelun ja sen syiden tunteminen on tdrkedd asuinta-
loyhtididen ldammitysenergian sdastdmiseen tahtdavid energiapoliittisia
toimenpiteitd suunniteltaessa. Koska osassa taloyhtigistd kulutus on jo
saatu varsin pieneksi, mutta osassa kulutus on edelleen taustaominaisuuk-
siin ndhden runsasta, on toimenpiteiden kohdistumiseen kiinnitettdva
erityistd huomiota. On arvioitava, onko mahdollista ja tarkoituksenmuka-
sinta pyrkid alentamaan edelleen kaikkien yhtigiden kulutustasoa vai onko
kaikkiin samanlaisina kohdistuvien toimenpiteiden sijasta etsittdva eri-
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tyiskeinoja lammitysenergiaa paljon kuluttavien taloyhtididen kulutusta-

tdilaisten arviointien tekemistd sekd tarvittavien toimenpiteiden suun-
nittelua varten. '
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Liitetaulukko 1. Paino uksessa kdytetyt kuntaryhmdt ja painokertoimien mddrittimi-

nen
Kunta- Tutkimuskunnat Kaukoladmpo- Koko maan Painotta- | Paino-
ryhmd kuluttajia/ kaukolam- mattoman kerroin
kunta pokulutta- | tutkimus-
(asuintalot jien ja- aineiston
pl. pien- kautuminen { jakautumi-
talot (asuin- nen % (N)
talot pl.
pientalot)
%
Pienet Anjalankoski, Jout- alle 150 14,9 4,5 3,34
seno, Kempele, La- (232)
pua, Lieksa, Naan-
tali, Nurmes, Ori-
mattila ja Seind-
joki
Keski- Hyvinkdd, Joensuu, 150 - 499 31,7 11,3 2,81
suuret ja Lappeenranta {586)
Suuret Espoo, OQulu ja 500 - 999 28,8 27,6 1,04
(pl. Hel- Vantaa (1 437)
sinki)
Helsinki Helsinki 1 000 - 24,6 56,6 »43
(2 944)
Yhteensd 100,0 100,0
(N="18 257) (N=5 199)

1)Koko maan kaikki kaukoldmpOpaikkakunnat on jaettu neljdan kuntaryhmdidn kaukoldm-

podn liittyneiden asuintaloyhtididen (asuintalot pl. pientalot) lukumdaran mukaan.

ndilld painotettuna jakautuu kuntaryhmiin samassa suhteessa kuin koko maan kaikki
asuintaloyhtiGliittymat.

Lahde:

Kaukolampotilasto 1984



Liitetaulukko 2.
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Lammitysenergian kulutuslukujen astepdaivdlukuihin perustuvat

muuntokertoimet alueittain

Mittauspaikka | Tutkimuskunnat AstepHivE]uvutl) Vuoden 1984 Muuntokerroin
muuntokerroin | Tamperetta
normaalivuo- | vastaavaksi

Norm. vuosi | Vuosi | deksi (norm. vuonna)
(1960 - 80) | 1984 (1960 - 80)

Helsinki - Helsinki,

Vantaa Espoo, Vantaa 4 421 4 071 1,09 1,05

Turku Naantali 4 309 3937 1,09 1,08

Tampere Hyvinkda, Ori- 4 652 4 348 1,07 1,00

mattila

Lappeenranta Lappeenranta, 4 788 4 428 1,08 0,97

Joutseno,
Anjalankoski \
Vaasa Seindjoki, 4 763 4 422 1,08 0,98
Lapua

Joensuu Joensuu, 5 267 4 879 1,08 0,88
Lieksa,
Nurmes

Ouly Oulu, 5 314 4 997 1,06 0,88
Kempele

1) Ldhde: Suomen Kiinteistdlehti 1981:2, 1982:4, 1983:3, 1984:5 ja 1985:4
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Liitetaulukko 3 A Taloyhtigiden jakautuminen painotetussa aineistossa kuntaryh-
mittdin ja lamp&tila-alueittain valmistumisajankohdan mukaan

(%) sekd@ havaintojen Tukumddrdt. Kaikki yhtidt.

Kuntaryhmad ja Yhteensi! valmistumisajankonta
lampotila-alue
-1975% 1976 - 83

Yhteensd 100 (5 199) 63 (3 873) 33 (1 147)
Kuhtaryhmé tai kunta
Pienet kunnat® 15  (232) 7 (111) 7 (115)
Keskisuuret kunnat 32 (586) 18 (333) 13 (229)
Suuret kunnat 29 (1 437) 16 (806) 11 (530)
pl. Helsinki

Espoo 10 (515) 5 (245) 4 {185)

Vantaa 9 468 5 277; 4 (185)

Oulu 9 454 6 284, 3 (160)
Helsinki 24 (2 944) 21 (2 623) 2 (273)
Lampdtila-alue
Lampimit® 46 (3 956 33 (3 160 11 5657
Keski1gmp5iset 31 (537 16 (287 13 (230
Kylmit 23 (706) 14 (426) 9 (260)

1) 3 %:11a havainnoista (4 %:11a painotetusta aineistosta) oli valmistumisajankoh-
ta tuntematon

2) Anjalankoski, Joutseno, Kempele, Lapua, Lieksa, Naantali, Nurmes, Orimattila ja
Seindjoki

3) Hyvinkdd, Joensuu ja Lappeenranta

43 Helsinki, Espoo, Vantaa ja Naantalt

5) Hyvinkdad, Orimattila, Lappeenranta, Joutseno, Anjalankoski, Seindjoki ja Lapua

6) Joensuu, Lieksa, Nurmes, Oulu ja Kempele
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Liitetaulukko 3 B Taloyhtididen jakautuminen painotetussa aineistossa kunta-
ryhmittdin valmistumisajankohdan mukaan (%) sekd havaintojen

Kuntaryhmd tai kunta Yhteensil) valmistumisajankohta
-1975 1976 - 83
Yhteensd 100 (2 896) 55 (1 886) 2 (912)
Pienet kunnat? 17 (175) 7 (68) 10 (104)
Keskisuuret kunnat> 8 (474) 20 (249) 17 (207)
Suuret kunnat ' 29 (965) 15 (491) 13 (817)
pl. Helsinki
Espoo 9 (307) 4 (135) 4 (128)
Vantaa 10 (332) 5 {181) ﬁ (147)
Oulu 10 (326) 5 (175) 4 (146)
Helsinki 16 (1 282) 13 (1 078) 2 (184)

1) ~ 3) Ks. liitetaulukon 3 A vastaavat alaviitteet
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Liitetaulukko 6 A TaloyhtiSiden jakautuminen (%) lammitysenergian kulutuksen {(kwh/m3) ja
valmistumisajankohdan mukaan

Limmitysenergian kulutus, kWh/m3
valmistumis-

ajan-

kohta Yhteensd | -39 40-44 | 45-49 § 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65-69{ 70-74 75-79 | 80-

Yhteensd 100 4 7 15 18 17 15 10 6 3 4
(N =5 199)

-1975 100 2 4 10 16 19 18 14 9 ) 5

: (N =3873)

1976-83 15 24 23 15 8 3 2 1 1

100
(N=1147)

Liitetaulukko 6 B Taloyhtididen jakautuninesl (%) 1&mitysenergian kulutuksen (pl. tdmmin
18mmin kdyttdvesi, kwh/m3) ja valmistumisajankohdan mukaan

Limmitysenergian kulutus pl. ldmmin kdyttdvesi, kWh/m3
valmistumis-

ajan-
kohta Yhteensd | -29 30-34 | 35-39 | 40-44 45-49 { 50-54 | 55-59 | 60-64 | 6§5-69 | 7y~
Yhteensd 100 10 16 20 17 13 9 4 2 3
' (N =5199)
-1975 100 2 5 12 19 20 17 12 6 3 4
(N = 3 873)
1976-83 100 10 22 26 23 10 5 2 1 0 1
(N =1 147)

Liitetaulukko 7 TaloyhtiGiden jakautuminen (12 asukasta kohti lasketun vedenkulutuksen
(1/vrk/as) ja valmistumisajankohdan mukaan. Yhtidt, joissa ei ole toimitiloja

Vedenkulutus asukasta kohti, 1/vrk/as .

Valmistumis-

ajan- 100- | 125- | 150-. | 175- | 200~ | 225- | 250~ | 275- | 300-

kohta Yhteensd | -99 124 149 174 199 224 249 274 299

Yhteensd 100 2 9 23 28 19 10 4 2 1 2
(N = 2 896)

-1975 100 2 3 12 28 26 16 6 3 2 2
(N =1 886)

1976-83 100 4 16 38 28 8 2 2 1 0 1

{N = 912)
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Liitetaulukko 8. Ldmmitysenergian kulutus (pl. ldmmin kdyttvesi) yhtion koon ja rakennus-
ten lukumddran sekd valmistumisajankohdan mukaan

Lammitysenergian kulutus Spl. Taloyhtioiden jakautuminen, %
lammin kayttovesi), kWh/m

Yhtidn koko ja raken- | Yhteensd | Valmistumisajankohta | Yhteensd | Vaimistumisajankohta

- 1975 | 1976-83 - 1975| 1976 - 83

Yhteensd 45 49 39 100 100 100
(N=5 199) (N=3 873) (N=1 147)
Alle 3 000 m3

Yhteensd 47 55 40

1 rakennus 47 55 39 11 8 18

Useampi rakennus 50 57 48 1 0 3
3 000 - 4 999 m3

Yhteensd 47 52 39
~ 1 rakennus 47 51 37 14 14 12

Useampi rakennus 47 61 42 4 2 9
5 000 - 9 999 m3

Yhteensd 45 48 8

1 rakennus 44 46 36 28 30 21

Useampi rakennus 48 55 42 9 . 6 15
10 000 - 14 999 m3

Yhteensd 44 46 39

1 rakennus 43 45 36 9 11 6

Useampi rakennus 45 47 4] 8 8 9
15 000 m3 -

Yhteensd 45 47 39

1 rakennus 42 43 37 6 6 3

Useampi rakennus 47 49 39 10 13 6
Liitetaulukko 9. Linmitysenergian kulutus (pl. Vammim Ki§t¥dvest): valsistumis-

ajankohdan ja rakennuksen koon mukaan (kWh/m3). Pidkaupunkiseu-
dun yksirakennuksiset yhtigt

Rakennuksen koko (m3) Valmistumisajankohta
-1975 1976-83

Yhteensd 49 42

Alle 3 000 62 46

3 000 - 4999 56 43

5 000 - 9 999 49 39

10 000 - 14 999 45 40

15 000 - 42 38
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Liitetaulukko 10, Lammitysenergian kulutus (pl. ldmmin kdyttdvesi) keskimddrdisen
rakennuskoon ja rakennusten lukumddran sekd valmistumisajankohdan mukaan

Lammitysenergian kulutus gpl. Taloyhtididen jakautuminen, %
tammin kdyttovesi), kWh/m

Keskimdardinen raken- | Yhteensd | Valmistumisajankohta { Yhteensd | valmistumisajankohta
nuskoko ja rakennusten

lukunddrd
- 1975| 1976-83 - 1975 1976 - 83
Yhteensd 45 49 39 100 100 100
(N=5 199) (N=3 873) (N=1 147)

1 rakennus 45 48 37 68 72 60

2 rakennusta 46 50 40 18 17 19

3- rakennusta 48 52 43 14 11 21
Alle 3 000 m3

Yhteensd 48 56 42 23 14 42

1 rakennus 47 55 39 11 8 17

2 rakennusta 50 60 43 4 2 8

3- rakennusta 47 56 43 8 3 17
3 000 - 4 999 m3

Yhteensd 47 51 38 19 20 18

1 rakennus 47 51 37 14 14 13

2 rakennusta 47 52 37 4 4

3- rakennusta 49 53 42 2 2
5 000 - 9 999 m3

Yhteensd 44 a7 36 39 42 31

1 rakennus 44 46 36 28 30 22

2 rakennusta 44 47 37 8 8 7

3- rakennusta 47 50 40 4 4 3
10 000 - 14 999 m3

Yhteensa 44 46 37 12 15 6

1 ratennus 43 45 36 9 12 5

RS S 8 8% B i f 3
15 000 m3 -

Yhteensa 43 44 37 6 8 3

1 r-atennust 42 43 371) { [3)

g.rakgonusie, 48 & - 0 0 -

1) vihemmdn kuin 10 havaintoa



Liitetaulukko 11. Rakennustilavuuden
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a kerrosalan vdlisen suhteen yhteys

ldammitysenergian kuiutukseen (pl. 1ammin kidyttdvesi) ja

yhtion valmistumisajankohtaan

Rakennustilavuuden suhde kerrosalaan
(kerroskorkeus}), m

Yhteensd atle 3,5{ 3,5-3,9 | 4,0-
Kaikki zhtiat
Lammitysenergian kulutus )
(p1. 1ammin kdyttovesi), kWh/m3 45 46 46 45
Kerroialaan suhteutettu kulutus,
kwWh/m 180 142 168 211
Valmistumi svuosil) 1968 1974 1970 1962
Jakautuminen, % 1002) 28 26 43
Ennen vuotta 1976 valmistuneet
Lammitysenergian kulutus
(pl. Yammin kdyttovesi), kWh/m3 49 51 50 47
Kerroaalaan suhteutettu kulutus,
kWh/m 198 158 184 220
Vaimistumi svuosil) 1962 1967 1964 1959
Jakautuminen, % 100 21 25 54
Vuosina 1976-1983 valmistuneet
Lammitysenergian kulutus
(pV. Vammin kdyttovesi), kWh/m3 39 40 38 37
Kerrogalaan suhteutettu kulutus,
kWh/m 139 125 137 168
Valmistumisvuosil) 1980 1980 1980 1978
Jakautuminen, % 1003) 40 27 22

2

13 Ennen vuotta 1920 valmistuneilla ollut arvona 1920.
4 %:11a kaikista yhtioistd oli kerrosala tuntematon. .

3) 11 %:11a uusista yhtiGistd oli kerrosala tuntematon.
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Liitetaulukko 12, Limmitysenergian kulutus (pl. 1dmmin kdyttdvesi) toimitilojen
suhteellisen osuuden ja valmistumisajankohdan mukaan, kWh/m

Lémmitysenergian kulutus Sp]. TaloyhtiGiden jakautuminen, %
1dmmin kdyttovesi), kWh/m

Toimitilojen osuus | Yhteensd | valmistumisajankohta | Yhteensd | valmistumisajankohta
kerrosalasta, % )

- 1975, 1976-83 - 1975|1976 - 83
Yhteensd 45 49 39 100 100 100
(N=5 199) (N=3 873) (N=1 147)
Ei toimitiloja 45 49 39 67 58 85
Alle 5 % 47 49 39 11 13 6
5% - 47 48 4] 13 17 5
Tuntematonl 45 46 40 9 11 5

Liftetaulukko 13. Lammitysenergian kulutus (pl. 1dmmin kdyttdvesi) muiden tilojen
kuin asuin- ja toimitilojen suhteellisen osuuden ja valmistumisajan-
Vi

kohdan mukaan, kWh/m3

Lammitysenergian kulutUS‘Spl. Taloyhtididen jakautuminen, %
Muiden tilojen 1dmmin kdyttdvesi), kWh/m ‘
kuin asuin- ja
toimitilojen
0SUUS Kerros- Yhteensd | Valmistumisajankohta | Yhteensd | Valmistumisajankohta
alasta, %

- 1975 | 1976-83 - 19754 1976 - 83
Yhteensd 45 49 39 100 100 100
{N=5 199) (N= 3 873) (N=1 1147)

Alle 10 % 45 48 39 42 46 33
10 - 19 % 46 50 39 . 29 25 36
20 - 29 % 46 50 38 13 12 14
30 3 -2 a7 49 38 4 5 3
Tuntematon 44 a7 a0 13 12 14

1) Toimitiloja on, mutta niiden osuus pinta-alasta on tuntematon
2) Tdhdn ryhmddn saattaa sijoittua 1iikaa tapauksia rekisterissd olevien
tilankayttotietojen puutteellisuuksien vuoksi
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Liitetaulukko 15. Ldmmitysnenergian kulutus (ml. ja pl. ldmmin kdyttdvesi) ilman
astepdivdlukuihin perustuvaa aluekorjausta alueittain valmistumis-
ajankohdan mukaan, kWh/m

Lammitysenergian kulutus Lammitysenergian kulutus
LampGtila-aluel | (m1. 1dmmin kdyttdvesi) (pl. 1ammin kidyttdvesi)
tai kunta

Yhteensd | Valmistumisajankohta | Yhteensd | Valmistumisajankohta

- 1975{ 1976 -~ 83 - 19751 1976 - 83

Yhteensd 58 61 52 46 49 40
Lamp imat 2 59 60 53 46 48 40
Keskilampdiset3 55 60 49 43 48 38
Kylmatd 61 64 56 49 52 44
Helsinki 58 59 52 47 48 40
Espoo 61 66 53 48 53 40
Vantaa 57 60 52 43 46 39
Oulu’ 61 63 55 48 52 42

1) Painotetun aineiston jakautumien alueittain ndkyy liitetaulukosta 3 A .

2) Helsinki, Espoo, Vantaa ja Naantali

3) Hyvinkdd, Orimattila, Lappeenranta, Joutseno, Anjalankoski, Seindjoki ja Lapua
4) Joensuu, Lieksa, Nurmes, Oulu ja Kempele

5) Oulun kulutusluvut kadon vaikutuksesta jonkin verran 1iian alhaisia
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Liitetaulukko 17. Esimerkki ldmmitysenergian (pl. ld@mmin kdyttdvesi)
kulutuksen vathtelusta, kun taustaominaisuuksia on
vakioitu. Yuoden 1975 jalkeen valmistuneet yhtidt,

aoiden rakennuskoko on vShl,tﬁSn 5 000 m2s
untaryhmittain/kunnittain

Kuntaryhmd Keskiarvo | Suhteellinen| Yld- ja ala- (N)
tai kunta kWh/m3 keski- kvartiilit, g
hajonta?) Q1-Q3 kWh/m3
Pienet 37 17 % 34-41 (15)
Keskisuuret 35 15 % 31-38 (54)
Suuret 37 21 % 31-41 169)
pl. Helsinki
ndistd:
Espoo 39 20 % 33-42 (54)
Vantaa 39 17 % 35-43 (74)
Helsinki 39 21 % 34-44 (86)

1) Taulukosta puuttuvat myds yhtist, joiden tilavuuden ja pinta-alan
vidlinen suhde on poikkeuksellinen ia]]e I m tai yli 4 m) tai
tuntematon.

2) Keskihajonnan osuus keskiarvosta.

3) Ks. liitetaulukon 14 alaviitta 4.

Edellisen sivun alaviitteet:

1; Osa tiedoista on taloyhtidkohtaisten keskiarvojen keskiarvoja
I kvintiili on vdhiten kuluttava viidennes, V kvintiili eniten kuluttava

3 Ennen vuotta 1920 valmistuneilla ollut arvona 1920 )

4 1 = kerrostalo 2 = rivitalo

5) Keskiarvossa ovat mukana vain yhtidt, joissa ei ole toimitiloja

6) 1 = pienet 2 = keskisuuret 3 = suuret pl, Helsinki 4 = Helsinki
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Liitetaulukko 18. Veden kulutus rakennustilavuutta ia asukasta kohti
toimitilojen osuuden ja valmistumisajankohdan mukaan.

keskiarvot ja keskihajonnat.

Toimitilojen osuus Veden kulutus Kulutus asu- Taloyhtigiden

kerrosalasta, % rakennustila- kasta kohti jakautuminen,
vuutta kohti (1/vrk/as) %
(m3/m3)

Keskiarvot (suluissa keskihajonta)

Kaikki yhtiot

Yhteensd 0,50 (0,15) 179 (52) 100
{N=5199)
Ei toimitiloja 0,51 (0,15) 170 (46) 67
Osuus alle 5 % 0,50 0,15) 183 2423 11
Osuus 5 % - 0,45 0,15) 206 61 13
Osuus tuntematonl) 0,46 (0,14) 209 (60) 9
Ennen vuotta 1976
vaimistuneet
Yhteensd 0,50 (0,15) 193 (52) 100
(N=3873)
Ei toimitiloja 0,52 (0,15) 185 (47) 58
Osuus alle 5 % 0,50 (0,15) 186 (43) 13
QOsuus 5 % - 0,45 (0,15 210 (61) 17
Osuus tuntematonl) 0,45 (0,14 219  (60) 11
Vuosina 1976-1983
valmistuneet
Yhteensd 0,50 (0,14) 151 (36) 100
{N=1147)
Ei toimitiloja 0,50 (0,14) 148 (35) 85
Osuus alle 5 % 0,50 (0,14) 165 (33; 6
Osuus 5 % - 0,44 50,15) 171 250 5
Osuus tuntematon!) 0,51 (0,14) 166 (40) 5

1) Toimitiloja on, mutta niiden osuus kerrosalasta on tuntematon.
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Liitetaulukko 19 A Veden kulutus asukasta kohti asuntokuntien keskikoon, asukkai-
den keski-idn ja valmistumisajankohdan mukaan. Yhtidt, joissa

ei ole toimitiloja.

Asuntokuntien | Yhteensd (N = 2 896) Ennen vuotta 1976 valmistuneet
keskikoko (N = 1 886)
(nenked)

Asukkaiden keski-ika Asukkaiden keski-ikd

Yhteensd | ~29 v. | 30-34 v. | 35- v, | Yhteensd | -29 v. | 30-34 v, | 35- v,
Yhteensa 170 155 168 181 185 174 180 189
-2,4 178 172 169 180 189 202 183 189
2,5 -2,9 162 157 164 178 177 173 172 188
3,0 - 157 149 170 187 178 166 186 199
Asuntokuntien | Vuosina 1976 - 79 valmistuneet Vuosina 1980 - 83 valmistuneet
keskikoko (N = 432) (N = 480)
(henked) -

Asukkaiden keski-1ka Asukkaiden keski-ika

Yhteensa | -29 v. | 30-34 v. | 356- v. | Yhteensd | -29 v. | 30-34 v, { 35- v.
Yhteensd 155 153 152 161 142 141 145 144
-2,4 159 162 157 159 146 155 144 144
2,5 - 2,9 153 154 147 157 143 143 144 142
3,0 - 152 149 149 177 138 136 148 ..1

Liitetaulukko 19 B Taloyhtididen jakautuminen asuntokuntien keskikoon ja asukkai-

den keski-idn mukaan, %
Asuntokuntien | Asukkaiden keski-ikd, vuosia
keskikoko
Yhteensd | -29 v. | 30-34 v, 35~ v.
Yhteensd 100 34 19 47
(N=2 896)

-2,4 54 5 9 4
2,5 - 2,9 24 14 6 4
3,0 - 22 15 5 2

DHavaintoja
vdhemmédn kuin 10
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Liitetaulukko 20 Veden vuosikulutus rakennustilavuutta kohti (m3/m3) ja vuo-
rokausfkulutus asukasta kohti (1/vrk/as) yhtion hallintamuo-
don ja valmistumisaisnkohdan mukaan. Keskiarvot ja suhteel-
liset keskihajonnatl) (suluissa). Yhtidt, joissa ei ole

toimitiloja
Yhteensa Valmistumisajankohta
-1975 1976-83

Veden kulutus rakengus-
tilavuutta kohti, m3/m3 _ _

Asunto-osakeyhtigt 0,49 (27 %) 0,50 (28 %; 0,48 5.27 %.3

Vuokratalot 0,64 (23 %) 0,70 (21 % 0,60 (22 %)
Veden kulutus asukasta
kohti, 2/vrk/as . ) .,

Asunto-osakeyhtiot 169 (28 %) 184 (26 %) 147 (24 %Y

Vuokratalot 170 (23 %) 189 (18 %) 154 (23 %)

1)'Kes'kihajon'toj:en—%-OSuu'de't keskiarvosta
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