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Alkusanat

Tama tutkielma ei ole syntynyt hetkessd. Valttamattomini al-
kusysdyksena vaitoskirjan tekemiselle oli lisensiaattityéni tar-
kastajana olleen, nyt jo edesmenneen professori Veronica Stolte
Heiskasen tyon tarkastustilaisuudessa esittiméa painokas toivo-
mus tyon jatkamisesta viitoskirjaan asti. Tuolloin elettiin vuotta
1992.

Aikaa ehti kulua tyéskennellessédni Tilastokeskuksessa, ennen
kuin sain tietooni, ettd Suomen Akatemialla oli erityistd rahoi-
tusta tyoelamaéssa olevien vaitoskirjahankkeisiin. Hain tdsséi ra-
hoitusmuodossa enintddn saatavana ollutta yhden vuoden rahoi-
tusta ja sainkin sen. Siita kiitos Akatemialle!

Yhdessd vuodessa viitoskirjastani ei tullut valmista. Liséra-
hoituksen avulla olen vapautunut palkkatyosta lyhyehkoiksi
ajanjaksoiksi tuon Akatemian rahoittaman vuoden jilkeen.
Vapautuminen palkkatyostd on ollut mahdollista ensiksikin Alli
Paasikiven sadtion myontdman apurahan avulla. Siita kiitdn sda-
tiota ja suosittelijoitani, professori Matti Alestaloa ja professori
emerita Elina Haavio-Mannilaa. Toisena rahoitusmuotona on ol-
lut Tilastokeskuksen jatko-opiskelun tuki. Siitd ja muustakin vii-
toskirjahankkeeseeni kohdistuneesta tuesta olen kiitollinen
Tilastokeskukselle.

Huolimatta ajoittaisista katkoista palkkatyossa nyt kasillé ole-
va teksti on syntynyt ldhes kokonaan vapaa-ajalla useiden vuosien
aikana. Pitkédén tyo on ollut yksindiseltd vaikuttavaa puurtamista,
mutta myos ihan yksityistd oivalluksen iloa kotimme takkahuo-
neeseen sijoitetussa tyoskentelynurkkauksessani. Kun tata kirjoit-
taessani samassa nurkkauksessa katselen viitoskirjahankettani
taaksepiin, se ndyttadkin yllattavan kollektiiviselta hankkeelta.

Ensimmaisid haparoivia yrityksidni kommentoitiin Tampe-
reen yliopiston sosiologian jatkokoulutusseminaarissa ja pohjois-
maisten sosiologipédivien tyoryhmissa Géavlesséd ja Trondheimissa.
Myos professori Antti Eskolalta saamani neuvot ja tuki kuuluvat
tdhan vaiheeseen. Kannustus ja tuki ovat ehki tyon haparoivassa
alkuvaiheessa vieldkin tarkedmpid kuin myéhemmin. Olen syysti
kiitollinen saamastani tuesta ja kannustuksesta tissi vaiheessa.

Eniten nyt kisilléd olevan tekstin muotoutumiseen ovat vaikut-
taneet professori emerita Liisa Rantalaiho ja dosentti Arto Noro.
Liisan toimiessa Tilastokeskuksen sosiaalitieteellisend neuvonan-



mentoitavakseen. Tésséd vaiheessa tutkielman nykyinen rakenne
alkoi hahmottua. Ajatus viittelemisestd Helsingin yliopistossa,
jossa olin suorittanut kandidaatin tutkintonikin, oli kypsynyt pik-
luettavaksi. Hianen huomautustensa perusteella tutkielman ra-
kenne muuttui vield ja saamani ajankohtaiset kirjallisuusvinkit
tos molemmille!

Muista késikirjoitustani kommentoineista on ensiksi mainitta-
va professori Riitta Jallinoja. Hianen ehdotustensa perusteella
tdydensin jonkin verran tutkielman asiasisédltod. Riitalle olen
erittidin kiitollinen myés viitésprosessini organisoinnista sosiolo-
gian laitoksen osalta sekid neuvoista ja tuesta tédssé vaiheessa.

Ennen esitarkastukseen ldhettamista késikirjoituksen luki
edelld mainittujen Riitta Jallinojan ja Arto Noron lisdksi vield
professori Risto Alapuro. Esitarkastajina toimivat professori Kaj
Ilmonen ja dosentti Jukka Gronow, joiden kommenttien perus-
teella korjailin edelleen hiukan késikirjoitusta. Kiitdn kaikkia
esitarkastusvaiheessa tyohéni paneutuneita.

Tilastokeskuksesta kiitdn ensiksi Elinolot-yksikon tystovereita-
ni Sari Karttusta ja Mirja Liikkasta, jotka paneutuivat késikirjoi-
tukseeni varsin perusteellisesti ja esittivit arvokkaita, kasikirjoi-
tuksen viimeistelyyn liittyvid huomautuksia. Kiitdn myos Anneli
Junttoa, Anna-Maija Lehtoa, ja Seppo Paanasta, jotka lukivat k-
sikirjoitukseni ja osallistuivat siitd kaytdvéaan keskusteluun. Elin-
olot-yksikén ulkopuolelta kiitos kuuluu Aku Alaselle, joka on vai-
vojaan sddstamittd pitdnyt ylld antoisaa sosiaalisen pddoman
opintopiirid, ja Kari Djerfille opastamisesta SUDAAN-ohjelmis-
ton saloihin. Aikojen kuluessa monet muutkin tilastokeskuslaiset
ovat tavalla tai toisella tulleet edistdneeksi viitoskirjaani, misté
heille kiitos. ,

Puolisoni Jussi Melkas on korjannut késikirjoituksen kieli-
asua. Han on myés ollut keskustelukumppani ja uusien ajatusten
ensimmaéinen kommentoija seki kaiken aikaa valanut uskoa vaii-
toskirjani aiheellisuuteen. Perheelld, johon kuuluvat myos lap-
semme Eriika ja Otto, on ollut toisenlainenkin merkitys. Perheen
avulla vaitéskirjahanke on asettunut oikeisiin suhteisiinsa, vain
yhdeksi eldméin tiarkeistd projekteista.

Sosiaalisen eldmén ylldpito — ainakin tutkijayhteison tai vas-
taavan ulkopuolella — edellyttai hillittomyyden vélttelya uppoutu-
misessa viitoskirjan tapaisiin suuriin hankkeisiin. Téasséd véitos-
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kirjahankkeessa sosiaalinen eldmé asettuu myés toiseen yh-
teyteen.

Koska tutkielmassani on kyse sosiaalisista suhteista, lienee it-
sestéddn selvid, ettd kaikki sosiaaliset piirini ovat tuottaneet ajat-
telun vilineitd. Yksi piiri on kuitenkin ollut ylitse muiden: kauan
sitten hajonnut primaarisosialisaation yhteisé. Sen kanssa olen
kaynyt eniten "sisdisiad keskusteluja”. Varsinkin nidmai “keskuste-
lut” ovat tarjonneet eletyn eldamén tukea tutkielmassa keskeisten
kasite-erottelujen tekemisessd. Omistan tutkielmani niille rakas-
taville aikuisille, joita vihidlapsisen kaupunkilaisen suvun vesalle
riitti useita.

Leppévaarassa 25.3. 2003

Tuula Melkas
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1 Johdanto

Alun perin olin suunnitellut viitoskirjaani suomalaisten yksi-
tyiseldmin sosiaalisista suhteista kokonaan vailla muutoksen né-
kékulmaa ja tukeutuen Tilastokeskuksen vuoden 1994 elinolotut-
kimuksen tuloksiin. Suunniteltaessa teoksen Elamén riskit ja va-
linnat (Ahlqvist & Ahola 1996) sisiltod sain kuitenkin tehtavik-
seni kirjoittaa talouslaman vaikutuksista suomalaisten sosiaali-
siin suhteisiin vertailemalla vuoden 1994 elinolotutkimuksen
vuoden 1986 elinolotutkimuksen tuloksiin. En osannut olla tehti-
vastd kovinkaan innostunut, koska kisitykseni oli, etteivit téllai-
set asiat muutu muutamassa vuodessa miksikdédn. Tein kuiten-
kin tyotd kaskettya.

Hammaéstyksekseni saatoin todeta ensinnékin, etta (tilastolli-
sesti merkitsevid) muutoksia oli kuitenkin tapahtunut, vaikka
muutoksen aikavili oli vain kahdeksan vuotta, ja toiseksi sen,
ettd muutokset olivat yhteensopimattomia sen kanssa, miten la-
man oli arveltu vaikuttavan (post)modernisaation etenemiseen
(esim. "laman rampauttama postmodernisuus”, Jallinoja 1995,
52). Tulokset kertoivat henkilokohtaisten valintojen korostumi-
sesta aikaisemman itsestddn selvemmin ja siten turvallisem-
man yhteisollisyyden tai kollektiivisuuden kustannuksella. Mik-
si ihmeessd muutenkin epdvarmoissa oloissa luovutaan vanhas-
ta ja turvallisesta? En 1oytanyt muuta vaihtoehtoa kuin tulkita
kulttuurisen muutoksen etenevdn talouslamasta huolimatta.
Samalla putosi pohja pois aikaisemmalta suunnitelmalta tutkia
suomalaisten sosiaalisia suhteita vailla muutoksen nidkokul-
maa.

1.1 Niakokulman tarkennusta

Tassa tutkielmassa tdsmennetidédn aikaisemmin saatuja muutos-
ta koskevia tuloksia ja etsitddn muutoksen mekanismeja yhteis-
kunnallisesta kehityksestd. Sosiaalisten suhteiden muutokset
ovat siis selityksen tai tulkinnan kohteina.

Muutoksen tulkinta on "kausaalijarkeilyd”, jossa ei kvantita-
tiivisen tiedon ollessa kyseessd — niin kuin tassi tutkielmassa —
voi suoraan edetd “miten paljon” -kysymyksiin vastaamisesta



“miksi”-kysymyksiin vastaamiseen. On myods vastattava kysy-
myksiin "mit4” ja miten” teoreettisella tasolla (tdasta Totto 1999,
286). On siis vastattava kysymyksiin “millaisia sosiaaliset suh-
teet ovat” ja “millaiset yhteiskunnalliset mekanismit ovat niita
muuttaneet”. "Mitd”-kysymykseen vastaaminen edellyttds sosi-
aalisten muotojen, sosiaalisissa suhteissa olemisen tapojen, tar-
kastelua. Tété teoretisointia lienee syyta kuitenkin hiukan perus-
tella tutkimuskohteen luonteesta johtuen.

Miksi “mitd”-kysymykseen vastaaminen edellyttdd erityistéa
teoreettista tarkastelua? Jokaisellahan on arkikokemuksiin pe-
rustuvia kisityksia siitd, millaisia esimerkiksi sukulaisuus- tai
ystdvyyssuhteet ovat. Ei kuitenkaan ole syyté olettaa, ettd ndma
késitykset olisivat yksityiskohdissaan yhteisesti jaettuja. Ne edus-
tavat pikemminkin vuorovaikutuksen moninaisuutta. Moninai-
suus kidy havainnolliseksi, kun otetaan huomioon, ettd tdmén tut-
kielman empiiriset tulokset perustuvat laajimmillaan ldhes
20 000 henkilén antamiin vastauksiin kanssakidymisestd muiden
ihmisten kanssa. Voidaan vain aavistella sitd vuorovaikutuksen
yksityiskohtien kirjoa, joka annettujen vastausten taustalla. Tar-
vitaan siis késitteitd, joissa “toimivat elementit” on eristetty vuo-
rovaikutuksen moninaisuudesta (tdstd Simmel 1908, 596, alavii-
te).

Jotta "miten”-kysymykseen voitaisiin vastata tulee "mita”-ky-
symykseen vastata ikddn kuin kahteen kertaan. Koska tavoit-
teena on selvittdi sosiaalisten suhteiden muutosta, on vastatta-
va kysymykseen, millaisia empiirisesti tunnistettavat sosiaali-
set suhteet olivat aiempana ja myohempéné tutkimusajankohta-
na. Sitd ennen tarvitaan siis ajan kulumista kestdvaa késiteap-
paraattia, jota voidaan kidyttdd hyviaksi muutoksen mekanis-
min paikantamisessa ja jonka suhteen muutosta voidaan tar-
kastella.

Kisiteapparaatti koostuu suureksi osaksi sosiaalisista muo-
doista. Ne ovat vuorovaikutuksen lajeja, jotka ovat syntyneet
abstrahoinnin avulla ihmisten vilisestd kanssakdymisestd teh-
dyistd havainnoista. Sosiaalisia muotoja ei tietddkseni ole aiem-
min kaytetty empiiristen tutkimusten teoreettisina késitteina,
vaan kiinnostusta niihin on ollut pikemminkin klassikkotutki-
muksessa (esim. Noro 1991). Niiden kdytto tassa tutkielmassa on
nidhddkseni kuitenkin perusteltu. “Modernissa muodot ovat suh-
teellisen vakaita, kun taas vuorovaikutukset ja toiminta (agency)
ovat ohikiitdvampiéd, virdhtelevampid, epdvakaita” (Lash 1999,
130).
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Tutkielman ulkopuolelle rajautuvia suuntauksia

Tutkimusasetelmassa pyritddn muutoksen tulkintaan sosiaalis-
ten suhteiden ‘sisdisen’ luonteen maérittelyn eli ennen muuta so-
siaalisten muotojen avulla. Tamé ndkokulma rajaa ulkopuolel-
leen sellaiset tutkimusotteet, joissa sosiaalisten suhteiden luon-
netta madrittamassd ovat muut tutkimusotteessa tiarkeit asiat.
Téallaisia tutkimusotteita on ainakin kahdenlaisia:

- Tarkastellaan olemassa olevia sosiaalisia suhteita ensisijai-
sesti niiden vaikutusten kannalta.

- Nidhdadn olemassa olevat sosiaaliset suhteet vaérinlaisina
ja pyritédén edistaméén jonkin uuden syntymisté tai vanhan
paluuta.

Viime aikoina sosiologiassa paljon huomiota osakseen saaneis-
ta suuntauksista voidaan sanoa, ettd ensin mainittu vaihtoehto
koskee sosiaalisen piadoman késitteestd ldhtevii otetta sosiaali- -
siin suhteisiin, jdlkimmé&inen taas kommunitaristista nikokul-
maa sosiaalisiin suhteisiin. Y114 esitetty kahtiajako on kuitenkin
vain analyyttinen eivdatkd vaihtoehdot ole valttamiittd toisiaan
poissulkevia, vaan samassakin esityksessid saattaa esiintyid mo-
lempien aineksia (esim. Putnam 2000).

Sosiaalinen pddoma on moniaineksinen sateenvarjokisite, jon-
ka variaatioita ei tiassa esityksessd ole syyta seikkaperiisesti esi-
telléd (niistd esim. Ruuskanen 2001). Eri variaatioille yhteisen ai-
neksen hahmottamiseen kiy James Colemanin méiritelmé sosi-
aalisesta paddomasta. Hanen mukaansa sosiaalinen pdioma on
ikdén kuin piiloutunut sosiaalisten suhteiden rakenteisiin ja se
voidaan ymmairtda vain vaikutustensa kautta. "Sosiaalinen pié-
oma méérittyy funktiostaan.” (Coleman 1990, 302.)

Sosiaalisen pddoman kisitteestd ldhtevin otteen erityisyys on
siis siind, ettd ollaan kiinnostuneita sosiaalisten suhteiden itsensi
ulkopuolelle selkedsti menevistd vaikutuksista. Naméa vaikutukset
voivat olla monenlaisia: empiirisissd tutkimuksissa sosiaalisen péi-
oman on havaittu olevan yhteydessd esimerkiksi talouskasvuun ja
terveyteen (Ruuskanen 2001, 37-41; Hyyppd & Miki 2000.) Toisesta
nékokulmasta, mutta yhtdkaikki sosiaalisesta padomasta, on kyse
silloin, kun sitd tarkastellaan yhteiskunnallisen kerrostuneisuuden
tuottamisen ja ylldpitdmisen mekanismina (Bourdieu 1986).

Mik4 sitten rajaa tdstéd tutkielmasta pois sosiaalisen padoman
hyodyn (tai haitakkeen) ndkokulmineen? Petri Ruuskanen tulee
ennen muuta taloustieteen nakokulmasta tekemésséin tarkaste-

11



lussa vakuuttuneeksi sosiaalisten verkostojen, normien ja insti-
tuutioiden keskeisyydestid taloudellisen toiminnan mahdollistaja-
na, mutta hin tarkastelee myos pdinvastaista suhdetta talouden
ja sosiaalisen vililla:
Sosiaalisia suhteita tuskin voidaan ajatella yksinomaan tuoton kannalta,
maksimaalista kassavirtaa generoivana sosiaalisena resurssina. Itse asi-
assa on mahdollista, ettd mitd enemmain sosiaalisia suhteita ja sosiaalista
rakennetta aletaan ajatella instrumentaalisena padomana, sitd huonom-

min sosiaalinen rakenne tuottaa luottamusta ja avointa tiedon kulkua.
(Ruuskanen 2001, 33.)

Ylld oleva lainaus kajoaa jo erilaisten olemisen tapojen ole-
massaoloon sosiaalisen alueella. Sosiaalisen pddoman késittees-
sd keskeisend oleva hyodyn ndkokulma kuuluu sosiaalisten
muotojen tarkastelussa (ks. luvut 2-3) formaalin sopimusperus-
taisen vaihdon piiriin, koska vain sen avulla voidaan eksplisiitti-
sesti sovitella yksiléiden keskenéin ristiriitaisia hyotyja tai etu-
ja. Sosiaalisten suhteiden henkilokohtaisempi aines sen sijaan
tukeutuu aivan toisenlaiseen yhteisyyteen, jota yksil6llisten
hyétynéakokohtien esilletulo pikemminkin rapauttaisi kuin vah-
vistaisi (esim. Rawlins 1992, 17-20). Esimerkiksi nykyaikaista
lahjojen vaihtoa sdidtelee sen oma keinoarsenaali taloudellisen
vaihdon vaikutelman hilventdmiseksi (ks. luku 3.2). Henkilo-
kohtaisissa sosiaalisissa suhteissa niistd mahdollisesti saatava
(yksiléllinen) hyoty on siis pitkélti vuorovaikutuksen agendan
ulkopuolella.

Tédssi esityksessd ei viitetd, ettei sosiaalisista suhteista voisi
olla erilaista hyétyé yksilélle (tai yhteiskunnalle). Hystyndkokul-
man omaksuminen sosiaalisiin suhteisiin edellyttéisi vain péin-
vastaista tutkimusasetelmaa, kuin mist4 téssi esityksessi on ky-
se. Sosiaaliset suhteet olisivat talloin "selittdjind” eivatka “seli-
tyksen” kohteena. Toki sellainen tilanne, jossa sosiaalisia suhtei-
ta tutkittaisiin yksinomaan sosiaalisen pddoman nidkékulmasta,
voisi olla edistimaéssa harhaista kiasitystd informaalisten sosiaa-
listen suhteiden luonteesta.

Enta mikd sulkee kommunitaristisen ndkékulman tdmén esi-
tyksen ulkopuolelle? Kommunitarismi sisdltda paljon sellaista
yhteiskuntateoreettista ja -poliittista ainesta, joka ei ole relevant-
tia tdméan tutkielman kannalta (niistd esim. Haatanen 2000).
Seuraavassa rajoitutaan vain sen tarkasteluun, miten kom-
munitaristinen yhteiséllisyyskisitys suhteutuu tdmén tutkimuk-
sen kohteena oleviin yksityiselimén sosiaalisiin suhteisiin.

Bellahilla ym. (1985) on kisite-erottelu ylla esitettyd tarkoi-
tusta varten. Yksityiseldmén sosiaalisten suhteiden kokonaisuut-
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ta he nimittidviat "elaméntyylienklaaviksi”, jonka tirked ominai-
suus on juuri rajoittuminen kokonaan yksityiseldméiin. Eldmén-
tyylienklaavin kisite ei kuitenkaan ole mikd tahansa neutraali,
todellisuuden jasentamisesséa tarvittava kisite, vaan kertoo eris-
tymisestd hukatusta yhteisyydestd. Eristymisen taustalla on in-
dividualismi, joka rajaa moraalisen tarkastelun mahdollisuuden
yksilon hallinnassa oleviin asioihin. Samalla politiikka tyhjenee
sisilloistd menettelytapasddntojen noudattamiseksi (Bellah ym.
1985, 203-204).

Bellah ym. eivat vait4, ettd ihmiset olisivat vailla kiinnekohtia
elamésséddn. Painvastoin ongelmana on se, ettd elamin merkityk-
set ovat ikéddn kuin liian ldhell4d yksil64, hdnen henkilokohtaisissa
kokemuksissaan ja ldheisissd suhteissaan (mts. 20, 250). Bellahin
ym. amerikkalaisuuden kritiikki ei siis perustu havainnoille ihmis-
ten yksindisyydestd. Keskeistd heiddn ndkékulmassaan on pikem-
minkin politiikan ohuus ja rajoittuneisuus, vaikeus keskustella
“kollektiivisesta tulevaisuudesta” (mts. 25), josta kidsin arvioidaan
ja arvotetaan myos ihmisten yksityiseldmén sosiaalisuutta.

Enta millainen Bellahin ym. yhteison késite on? He esittdvit
siitd sanakirjaméairitelmén, jonka mukaan se tarkoittaa ihmis-
ryhmaé4, jonka jdsenet ovat riippuvaisia toisistaan ja joka keskus-
telee ja tekee paatoksia yhteisista asioista ja jolla on yhteisia kiy-
tdntoja ja perinteitd (mts. 333). Maidritelmai ei sindnsé vield kerro
paljoakaan heidén yhteison késitteestddn. — Sehidn voisi sopia
vaikkapa tyGyhteisoon. — Késitteen sisdltod on haettava sen kiy-
tén yhteyksistd. Ensiksikin yhteisén késite niyttad palvelevan
tarkoitusta tehdd ero amerikkalaisten nykyisiin “yhteisoihin”,
jotka heidan tulkintansa mukaan ovat joko puhtaita eldméintyy-
lienklaaveja tai elaméntyylienklaaveja, jotka sisiltivat myos ai-
neksia yhteisostd (yhdistelmista mts. 74, 335). Toiseksi se palve-
lee selvistikin vanhojen amerikkalaisten yhteisomuotojen tunnis-
tamista, jota tarvitaan yhteisen hyvin késitteen avulla tapahtu-
vaan poliittisen diskurssin muuntamiseen sisallolliseen suuntaan
(muutoksen edellytyksistd mts. 286-297).

Vastaavasti Etzioni hakee "yhteisojen yhteis64”, so. yhteiskun-
nan lagjuista moraalista keskustelua yhteisestd hyviasté oloissa,
joissa (identiteettipoliittiset tms.) yhteis6t nayttavit olevan liian-
kin voimakkaita keskipakoisvaikutuksineen (Etzioni 1996,
202-208, 229-231). Etzionin politiikassa vaikuttavat yhteisot
nayttidvit kaikessa partikularismissaan analogisilta Bellahin ym.
elaméantyylienklaavin ja yhteison sekamuotojen kanssa. Molem-
missa tarkasteluissa kansalaisyhteiskunnan problematiikka on
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vahvasti esilld, mutta niilld on relevanssia myos yksityiselaméan
sosiaalisuuden kannalta.

Bellahin ym. yhteiso on yksityisen ja julkisen raja-aidat kaata-
va laajempi kokonaisuus, jossa suorastaan “juhlitaan” (celebrate)
niiden kahden alueen keskindisti riippuvuutta (Bellah ym. 1986,
72). Siiné on pédsty eroon individualismin moraalisesta diskurs-
sista, joka tekee ihmisille vaikeaksi ilmaista omia todellisiakin si-
toumuksiaan (mts. 20-21). Siini, ettd sitoumuksetkin ndhdaén
vapaaehtoisina, so. henkilokohtaisen vapauden ilmentyminé, on
siis jotakin vaaraa.

Vastaavasti Etzioni kritisoi mielihyvéperiaatteen mukaisten
tulkintojen nykyistd vallitsevuutta sellaisissakin yhteyksissa,
joissa hidnen mukaansa on kyse arvon vahvistamisesta. Hanen
mukaansa on tirkeds kéyttda moraalista sanastoa, *jossa moraa-
lin kieli puhuu”. Moraalin kieli taas on tidrkeid, koska hyva yh-
teiskunta tukeutuu siithen (pikemminkin kuin lainsdadantoon ja
pakkokeinoihin) ja koska ihmiset tarvitsevat jatkuvaa rohkaisua
omaksumiensa arvojen noudattamiseen. Mielihyvéperiaatteen
han haluaa rajata kulinarististen tai seksuaalisten nautintojen
tapaisiin asioihin. (Etzioni 1996, 120-121.)

Etzioni ei hyvin yhteiskunnan projektissaan juurikaan perus-
ta siitd, miten ihmiset elédvit sosiaalisissa suhteissaan. Se kay il-
mi esimerkiksi kohdasta, jossa hin luettelee joukon esimerkkejé,
joissa hidnen mukaansa olisi kiytettidvd moraalista sanastoa ja
joissa ei ole kyse “tyytyviisyydestd” vaan "ylevoitymisestd” arvon
vahvistamisen kautta. Yhteni esimerkkini ovat vanhemmat, jot-
ka juoksevat palavaan taloon pelastamaan lastaan. (Mts. 121.)
Arkikokemuksenkin perusteella on kaiketi todennakoista, etta
kyseisessd esimerkissd lapsen pelastuminen ei ainakaan valitto-
masti tuottaisi vanhemmille niink#dédn ylevéitymisen kuin juuri
tyytyvéiisyyden tai suorastaan onnen tunteita.

Etzioni nikee ”moraalisen #édnen” tukeutuvan “informaalisiin
sosiaalisiin mekanismeihin” (mts. 120). Hanen sosiaalisensa ei
kuitenkaan sisdlld sosiaalisten muotojen immanenttia moraalia
(tastd esim. tdmén esityksen luku 3.1), vaan se on ennen muuta
sosiaalisten muotojen ulkopuolelta haettavan moraalisen palve-
luksessa (tdsta ks. mts. 125-126).

Tamin tutkimuksen kohteena ovat yksityiselimén sosiaaliset
suhteet ja niitd muovaavat sosiaaliset muodot. Miten ylla esitetyt
eldmintyylienklaavin ja yhteisén kisitteet suhteutuvat sithen?

Jos eliméntyylienklaavin kisitteestd riisutaan Bellahin ym.
sithen liittdméit arvottavat méiireet, se tulee kertoneeksi yksi-
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tyisten sosiaalisten suhteiden erddstid puolesta, niiden suhteelli-
sesta vapaaehtoisuudesta, partikularismista ja sulkeutuneisuu-
desta. T4lloin sosiaalisia suhteita katsellaan niiden ulkopuolel-
ta. Kisite ei kerro mitdén siitd, miten niissa enklaaveissa ele-
taan.

Kommunitaristinen yhteison kasite sen sijaan on jotakin aivan
muuta kuin vallitseviin yhteiselamén muotoihin viittaavaa.
Pikemminkin se ndyttd4 vilineelta pyrittdessda muuttamaan néii-
ta muotoja. Téllaiset ohjelmalliset pyrkimykset ovat vieraita té-
mén tutkimuksen asetelmalle.

Niakokulman rajausta on vield jatkettava tarkasteluihin, joissa
sosiaalisten suhteiden ulkopuoliset kiinnostuksen kohteet eivit
ole yhta ilmeisid kuin sosiaalisen pddoman ja kommunitarismin
otteessa. Tédllainen on pyrkimys asettaa sosiaaliset suhteet yhdel-
le hierarkkiselle ulottuvuudelle (esim. Harré 1977; Pahl 2000).
Ajattelutavan varhainen edustaja oli Aristoteles, johon niissé esi-
tyksissd viitataankin. Vaikka Aristoteles tarkasteleekin erilais-
ten sosiaalisten suhteiden ominaisuuksia, juuri hidnen hierar-
kisointipyrkimyksensé osoittautuu ongelmalliseksi ja tuo tarkas-
teluun sosiaalisille suhteille ulkoista moraalista ainesta.

Aristoteleshan erotti kolme ystdvyyden lajia: "hyveen ystéavyy-
den” ja hy6tyyn ja mielihyvaan perustuvat ystivyydet. Hian pyrki
erottelemaan ylemmaéin tason ystdvyyden, "hyveen ystidvyyden”,
kahdesta alemman tason ystavyydesté ystidvien erilaisen korvat-
tavuuden avulla: alemman tason ystdvyyksissa ystivit ovat kor-
vattavissa, mutta ylemmaén tason ystidvyydessa eivit. Erottelu ei
kuitenkaan onnistu. Aristoteleen ystdvyyden tarkastelu jai kiin-
ni yksilollisen hyveenharjoituksen problematiikkaan ja korkeim-
man lajin ystdvyys maérittyy luonteenominaisuuksille perustu-
vaksi. Juuri tdmé korkeimman lajin ystdvyyden ominaisuus te-
kee sen Julia Annasin mukaan mahdottomaksi erottaa alemman
lajin ystavyyksistéd: Aristoteles ei huomaa, etti toisesta samoilla
kvaliteeteilla varustetusta henkil6std olisi yhtd hyvi syy pitda.
Annasin mukaan Aristoteles ei pystynyt nidkemédn ystavyyden
irrationaalista” elementtid, vaan hyviaksymisen ja pitamisen ka-
sitteet ovat hanelld hyvin lahell4 toisiaan. (Annas 1977, 546-551;
van Vlissingen, 1970, 232.)

Jo arkikokemuksesta tiedetdén, ettd myonteisestikin savytty-
neitd sosiaalisia suhteita on monenlaisia. Toisaalta jokaiselle
tuttu asia on se, ett4 toiset suhteet ovat tiarkeimpii kuin toiset.
Ehkdpé erilaisuus rakenteistaa kuitenkin sosiaalisten suhtei-
den kokonaisuutta niin vahvasti, ettd tulee vaikeaksi ellei mah-
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dottomaksi sijoittaa erilaisia suhteita kéasitteelliselld tasolla va-
kuuttavasti yhdelle hierarkkiselle tai merkityksellisyysulottu-
vuudelle.

Tutkielmassa tehtyja valintoja

Tassa esityksessd yksityiseldmén sosiaaliset suhteet ndhdédn
moniulotteisena kokonaisuutena. T&lléin tdmén kokonaisuuden
teoreettiseen jiasentidmiseen tarvitaan useita avainkésitteita. Nii-
den esittdminen jakaantuu eri lukuihin.

Tutkielman ensimmaéiseen neljdnnekseen sijoittuvat perusta-
vat sosiaalisia muotoja koskevat tarkastelut. Ne ovat suurimmal-
ta osaltaan sosiologiassa klassikon asemaan péétyneilta kirjoitta-
jilta. Miksi? Sosiaalisia suhteita koskevassa kirjallisuudessa ei
tavallisesti viitata kovin vanhoihin ldhteisiin, vaan kirjoittaja —
silloinkin kun néitd vanhoja ldhteitd on olemassa — pyrkii itse ka-
sitteellistdmédn havaintojaan tai viittaa uudempiin ldhteisiin.
Tulos jad usein hajanaisemmaksi tai vaillinaisemmaksi kuin jos
olisi tukeuduttu aikaisempaan sosiaalisen muodon jasennykseen
(esim. Allanin vanhempien ja lasten suhteiden tarkastelu ja Lar-
sonin ja Bradneyn ystdvyyden tarkastelu, Allan 1979, 93-97; Lar-
son & Bradney 1988). Yli sata tai ldhes sata vuotta sitten synty-
neet sosiaalisia muotoja koskevat erottelut nayttaviat kestéavan
hyvin ajan kulumista.

Myéhempien lukujen myotd siirrytddn kdypyysalaltaan sup-
peampien ja nykyaikaan kiinnittyvien késitteiden tarkasteluun.
Muutoksen tulkintaan tarvittava késitteisto esitetddn pédéosin
empiiristen tulosten yhteydessa.

Empiiriset tulokset koskevat — luottamuksellisen keskuste-
lusuhteen olemassaoloa lukuun ottamatta — tapaamistiheyksia
erilaisissa sosiaalisissa suhteissa. Tutkimuksen aineistona kéyte-
tyissd vuosien 1986 ja 1994 elinolotutkimuksissa ei kysytty haas-
tateltavien merkityksenantoja néille tapaamisille. Niinpé tutkiel-
massa tapahtuvassa tulosten tulkinnassa ei voida tukeutua tut-
kittavien omiin puheisiin perustuviin emic-selityksiin, vaan kir-
jallisuuden ja erilaisten empiiristen tietojen perusteella rakenne-
taan etic-selitystd, jonka samuutta emic-selitysten kanssa tai tois-
sijaisuutta verrattuna niihin ei voi perustella (emic-selityksistd ja

1 En ryhdy arvicimaan tarkemmin tutkielmassa esitettidvien sosiaalisten muotojen ajallista
kéypyysaluetta eli sité, onko niilld modernin aikakauden ylittdvid kiaypyytta. Tassa tutkiel-
massa aikaperspektiivi on suhteellisen lyhyt.
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etic-selityksistd ja niiden suhteista ks. Totto 1999, 286-287). Sosi-
aalisia suhteita muovaavat sosiaaliset muodot tai suhteissa olemi-
sen tavat jannitteineen ovat tyypillisesti sellaista vuorovaikutuk-
sen kontekstia, josta osallistujien ei voi olettaa olevan tietoisia.

Tata tutkielmaa varten tehty empiirisen aineiston valinta ei
tietenkddn ole ainoa mahdollinen, kun on kyse sosiaalisten suh-
teiden tutkimisesta. Esimerkiksi naapuruussuhteet luontuvat hy-
vin kvalitatiivisella otteella tehtiviin tapaustutkimuksiin (esim.
Ehn 1987, Kortteinen 1982, Werner 1981). Edelleen, kvantitatii-
visemmissa tutkimusotteissa voidaan erottaa erilaisia painotuk-
sia. Voidaan selvittdd sitd ihmisjoukkoa, jonka tutkittava kokee
itselleen laheiseksi tai tdarkeidksi, toteutunutta tai mahdollista
avun vaihtoa erilaisissa (myos aineettomissa) asioissa ja vuoro-
vaikutuksen useutta, niin kuin tissi tutkimuksessa.

Ensimmaéiinen vaihtoehto, tutkittavalle tarkeiden ihmisten jou-
kon selvittiminen, on usein yksinddn riittdmaton (tdsta Milardo
1988, 22-26). Niinpd se esiintyykin yleensd yhdistelmissi. Esi-
merkiksi Anna-Maija Castrénin helsinkiléis- ja pietarilaisopetta-
jia koskevassa tutkimuksessa tapaamiset olivat ehtona verkoston
jasenyydelle (Castrén 2001). Sen sijaan avun vaihtoa tutkitaan
usein tdydentdméttd aineistoa muunlaisella empiiriselld tiedolla
(esim. Litwak-Szelenyi 1969, Wellman-Wortley 1990, Uehara
1990). Kaytannollisia perusteluja sille, miksi olen paatynyt tutki-
maan tapaamisia, selostan liitteen luvussa 2.

1.2 Tutkielman sisallosta

Luvussa 2 esitettdvit sosiaaliset muodot ovat perustavaa ainesta
sosiaalisissa suhteissa vallitsevien erilaisten olemisen tapojen ji-
sentdmiselle. Niihin palataan yhd uudestaan tdman tutkielman
eri vaiheissa. Luvussa 2 aloitetaan "alusta” eli Ferdinand Ténnie-
sin Gemeinschaft-Gesellschaft -dikotomiasta. Tonniesin yhteisén
késite on kuitenkin liian seka-aineksinen nykyajan henkilékoh-
taisia suhteita ajatellen. Herman Schmalenbachin suorittamalla
Tonniesin dikotomian purkamisella kolmiyhteydeksi puretaan
yhteison kasitteeseen tarttunutta epaméiriisyyttd. Edelleen,
Schmalenbachin kolmiyhteys ei tavoita viehtymystd vuorovaiku-
tukseen laajemmissa sosiaalisissa piireissd ja vihemman ldheis-
ten osapuolten kesken. Téllaista viehtymysta ldhestytddn Sim-
melin seurallisuuden impulssin ja muodon avulla. Luvussa 2 esi-
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tettavit sosiaaliset muodot eivit avaa kaikkia perustavia ulottu-
vuuksia sosiaalisissa suhteissa olemisen tavoissa. Tarkastelua
tdydennetdan luvun 3 avulla.

Jo Ténniesin luonnollisen ja rationaalisen tahdon tarkastelu
antaa viitteita siitd, ettd sosiaaliset suhteet eldvit keskenéén ris-
tiriitaisten riippumattomuuden ja ldheisyyden tarpeiden tuotta-
massa jannitteisessd kentidssd. Luvussa 3 tarkastellaan lahem-
min sitéd, milld tavoin ihmiset sidételeviat tatd vaistamatontad jan-
nitteisyyttd sosiaalisissa suhteissa, jotka niihin liittyvien sosiaa-
listen tarpeiden perusteella asettuvat eri tavoin riippumattomuu-
den ja ldheisyyden tarpeiden muodostamalle ulottuvuudelle. Ver-
tailukohdan sellaisille ratkaisuille, joissa erillisyyden yllapito saa
painotetumman aseman, muodostaa Simmelin kiitollisuuden so-
siaalinen muoto.

Luvussa 4 tarkastellaan nykypéivin sosiaalisten suhteiden dy-
namiikkaa. Lidhtokohtana ovat luvussa 2 esitellyt sosiaaliset
muodot. Ensiksikin kiy selkedsti ilmi, ettd sosiaaliset muodot
ovat "toimivien elementtien” eristimisen kautta syntyneitd abst-
raktioita (vrt. Simmel 1908, 596, alaviite). Ne eivéit asetu yksi-yh-
teen -suhteeseen empiirisempien sosiaalisten suhteiden kategori-
oiden kanssa, vaan samantyyppiset sosiaaliset suhteet saattavat
asettua useamman kuin yhden sosiaalisen muodon alaisuuteen ja
painvastoin yksi ja sama sosiaalinen muoto saattaa muovata
kanssakidymisté erilaisissa sosiaalisissa suhteissa.

Toiseksi luvussa 4 hahmottuu arkipidivdinen tai nykypéivan
taso sosiaalisten muotojen keskiniiselle ristiriitaisuudelle: Esi-
merkiksi Tonniesin kuvauksessa rationaalisen tahdon erkaantu-
misesta yhteisostd on aistittavissa historian havinaa. Kuitenkin
jokaisessa nykyajan lapsiperheessi eletddn analogisia prosesseja
lasten viistaméattomén itsenédistymisen yhteydessa. Ihmiset eivit
kuitenkaan vilttdmétta ole sosiaalisten muotojen keskindisen
ristiriitaisuuden heittopusseja, vaan kehittyy myos ratkaisuja
ristiriitojen ylittdmiseksi.

Luvun 5 alkupuolella tarkastellaan sukupuolta ja yhteiskun-
nallista asemaa erojen tuottajina taipumuksille erilaisiin sosiaa-
lisiin muotoihin ja suhteisiin. Yhteiskunnallisen aseman vaiku-
tuksen tarkastelussa hahmottuu vield kokonaisuus, jota voitai-
siin kutsua Tonniesin erillisen yksilon rationaalista tahtoa vas-
taavaksi sosiaaliseksi muodoksi ja joka niyttda valtaavan alaa
koulutustason kohotessa.

Luvun 5 lopulla siirrytddn selkedsti muutoksen tarkastelun
piiriin. Muutoksen tulkinnassa on tidrkeédi erottaa tutkimusajan-
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kohdan, kohortin ja iin mukainen vaihtelu toisistaan. Luvussa
selostetaan, millaiset tulokset tulkitaan tédssi esityksessid tutki-
musajankohdan ja millaiset kohortin vaikutukseksi.

Luvuissa 6-10 tarkastellaan erilaisissa sosiaalisissa suhteissa
tapahtunutta muutosta vuodesta 1986 vuoteen 1994. Muutoksen
mekanismin tai syyn paikantamisessa ote on pitkalti induktiivi-
nen (tasta Uusitalo 1995, 19-22). Sitd se on sen vuoksi, ettd etu-
kateishypoteesien rakentamiseen vuosien 1986 ja 1994 vilisenid
aikana tapahtuneelle kehitykselle ei yksinkertaisesti ole ainek-
sia. Vaatimus deduktiivisesta otteesta sosiologiassa rajaisi nih-
diakseni tutkimuskohteet jo ennestain paljon tutkittuihin aihepii-
reihin.

Ensiksi induktiivisuus nikyy siiné, ettd 1dhtékohtana muutos-
ten tutkimiselle on sen (empiirinen) selvittdminen, onko koko
videston tasolla havaitussa muutoksessa kyse eri-ikdisten keskuu-
dessa tapahtuneesta muutoksesta eli periodivaikutuksesta vai
johtuuko muutos kohorttikoostumuksen muutoksesta tutki-
musajankohtien vililld eli kohorttivaikutuksesta. Jos todetaan,
ettad kyseessa on kohorttivaikutus, muutoksen mekanismien etsi-
misen suuntaan vaikuttaa se, mitkd kohortit ovat osallistuneet
muutoksen tuottamiseen. Muutoksen tulkinnassa pyritdsdn sii-
hen, ettd selittdvien ja selitettdvien ilmididen vilinen ajallinen
etdisyys on mahdollisimman lyhyt (tdstd Ruonavaara 1995, 258).

Luvussa 11 tehddidn yhteenveto empiirisistd tuloksista ja nii-
den tulkinnoista. Luvussa 12 esitetddn ajateltavissa olevat vaih-
toehdot sille, miten suomalaiset liittyvit toisiinsa tulevaisuudessa.

Liitteessa tarkastellaan vuosien 1986 ja 1994 tutkimusaineis-
tojen vertailtavuutta ja selostetaan tutkimusaineistoista johtu-
vaa tutkimuskohteen rajausta seki sosioekonomista asemaa kos-
kevan tiedon muodostamista.

1.3 Tutkielman ldhtokohtana olevat
empiiriset tulokset

Seuraavaksi tarkastellaan tutkielman ldhtékohtana olevia empii-
risid tuloksia koko vieston tasolla ja paikannetaan muutos vuo-
desta 1986 vuoteen 1994 henkilokohtaisten suhteiden ylldpidos-
sa. Empiiriset tulokset koskevat muutoksia tapaamisten useudes-
sa erilaisissa henkilokohtaisissa, yksityiselamin sosiaalisissa
suhteissa sekd muutosta luottamuksellisen keskustelusuhteen
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yleisyydessid. Tapaamisten useuden vaihtoehtoja olivat tutkimus-
aineistoissa tapaaminen ldhes paivittidin, suunnilleen joka viikko,
suunnilleen joka kuukausi, muutaman kerran vuodessa ja har-
vemmin., .

Sukulaisuussuhteista ovat tarkastelun kohteena eri kotita-
louksiin kuuluvien vanhempien ja lasten véliset suhteet seké eri
kotitalouksiin kuuluvien sisarusten viliset suhteet. N&itd suku-
laisuussuhteita koskevat tarkastelut rajoittuvat niihin, joilla on
eri kotitalouksissa eldvid asianomaista kategoriaa edustavia hen-
kiloita.

Ei-sukulaisten vilisistd suhteista ty6tovereiden vélisten suh-
teiden tarkastelu rajoittuu niihin, joilla heidédn oman vastauksen-
sa perusteella on tyotovereita, kun taas naapuruus- ja ystavyys-
suhteiden tarkastelu koskee koko viest6d. Koko viestod koskee
myos viimeinen tarkastelun kohde, luottamuksellisen keskuste-
lusuhteen olemassaolo.

On kuitenkin tismennettidva "koko vdeston” kasitettd. Molem-
missa elinolotutkimuksissa perusjoukkona oli 15 vuotta tayttéanyt
vaestd. Tasta esityksestd on kuitenkin rajattu pois koululaiset,
opiskelijat ja varusmiehet.

Naapureiden tapaamisessa on (haastatteluohjeiden perusteel-
la) kyse seurustelusta naapureiden kanssa, ei pelkédstdédn muuta-
man sanan vaihtamisesta kohdattaessa sattumalta. Tyotoverei-
den tapaamisessa taas on kyse yhteisestd vapaa-ajan vietosta
vaikkapa yksittédisen tyétoverin kanssa.

Kuvioon 1 on merkitty ldhes péivittdin, suunnilleen joka viikko
ja suunnilleen joka kuukausi tapaavien osuudet. Vaakapylviiden
ilmaiseman osuuden poikkeaminen sadasta prosentista kertoo
niiden osuuden, jotka tapaavat kyseiseen kategoriaan kuuluvia
ihmisid harvemmin kuin kerran kuukaudessa. (Naapureiden ja
tyotovereiden tdhén osuuteen sisiltyy myos pieni “ei osaa sanoa”
-vastausten osuus.)

Kuviosta nikyy, ettd koko videston tasolla tapahtuva tarkaste-
lu ei paljasta kovin suuria muutoksia. Jos esimerkiksi tarkastel-

2 Yksi syy koululaisten, opiskelijoiden ja varusmiesten rajaamiseen pois on se, ettd vuonna
1994 ei kysytty koulu- tai opiskelutovereiden tapaamista, pdinvastoin kuin vuonna 1986.
Néiden ryhmien rajaamiseen pois tarkastelusta on kuitenkin muitakin syitd. Ne liittyvat
eliminvaiheen poikkeuksellisuuteen, joka kaiketi heijastuu myos timén tutkimuksen koh-
teena oleviin asioihin. Ilmiselvii poikkeuksellisuus on varusmiesten osalta, joilla lomat ryt-
mittivit erilaisten yksityiseldm#én kuuluvien ihmisten tapaamismahdollisuuksia. Varsin
suurta poikkeuksellisuutta voi esiintyd myos opiskeluvaiheessa: Voidaan asua viliaikaisesti
kaukana lahisukulaisista. Voidaan edelleen viettidi opiskelijan eldimié tiysin irrallaan naa-
puruussuhteista taikka sitten asua opiskelija-asuntolassa, jossa opiskelutoverit muodostavat
naapuriston. Edelleen paljon paillekkiisyyttd esiintynee koulu- tai opiskelutoverin ja ysta-
vin kategorian vililld.
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Kuvio 1. Sukulaiset ja ei-sukulaiset tapaamisen kohteina véhintadn kerran
kuukaudessa seké luottamuksellisen keskustelusuhteen olemassaolo 1986 ja 1994, %

Sukulaiset
Lapset 1994
Lapset 1986

Vanhemmat 1994
Vanhemmat 1986

Sisarukset 1994
Sisarukset 1986

Ei-sukulaiset
Ystavat 1994
Ystaviat 1986

Naapurit 1994
Naapurit 1986

otoverit 1994
otoverit 1986

Luottamuksellinen 1994
keskustelusuhde 1986

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M lihes #8 suunnilleen suunnilleen
paivittain joka viikko joka kuukausi

M luottamuksellinen keskustelusuhde

laan sitd, mikéd yksittdinen tapaamisten useuden vaihtoehto on
tavallisin erilaisia yksityiselaméddn kuuluvia henkilsitd tavatta-
essa, ndhdédén ettei muutoksia ole tapahtunut vuosien 1986 ja
1994 valilla: molempina ajankohtina tavallisinta oli tavata lapsia,
vanhempia ja ystdvid suunnilleen joka viikko ja sisaruksia, naa-
pureita ja tyotovereita harvemmin kuin kerran kuukaudessa.
Mihin muutokset sitten paikantuvat? Sukulaisten tapaamisen
osalta ndhdédén ensinnékin, ettd lasten ja vanhempien keskindi-
sissd tapaamisissa muutos on ollut ldhes paivittdin tapaavien
osuuden kasvua.’ Toiseksi néhdéén, ettd sisarusten tapaamiset
ovat pikemminkin harvinaistuneet. Tamé harvinaistuminen kos-

3 Kuviosta ndhdéén, ettd vanhemmat tapaavat lapsiaan paljon useammin kuin lapset vanhem-
piaan. Se johtuu siit4, ettd lapsia on enemmén kuin vanhempia. Tapaamisten erilaista kirjau-
tumista lapsille ja vanhemmille voidaan havainnollistaa esimerkin avulla: Jos perheessi on
kaksi kotoa poismuuttanutta lasta ja toinen heistd tapaa molemmat vanhempansa yhdelld
kertaa, lasten puolelle kirjautuu yksi tapaaminen ja vanhempien puolelle kaksi tapaamista.
Tallsin “puolet” lapsista tulee tavanneeksi vanhempiaan ja “kaikki” vanhemmat tulevat ta-
vanneeksi lapsiaan. Tilanne on péinvastainen silloin, kun vanhemmilla on yksi lapsi ja lapsi
tapaa vanhempiaan erikseen. Télloin lapsen kahta tapaamista vastaisi kummallakin van-
hemmalla yksi tapaaminen. Koska eronneet ja uusiin perhemuotoihin siirtyneet vanhemmat
olivat vuonna 1994 — ja ovat kai vielidkin — aikuisten lasten vanhempien keskuudessa vihem-
mistond (esim. Melkas 1996, 189-193) ja eronneiden tai uusperheisiin siirtyneiden vanhempi-
en lapset vield pienempénid vdhemmistond aikuisten lasten keskuudessa, ensin mainitun
tyyppinen ero, siis se ettd vanhemmille on taipumus kirjautua enemmén tapaamisia kuin lap-
selle, on tavallisempi kuin piinvastainen tilanne.
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kee lievanid seki pdivittdisid, viikoittaisia ettd noin kerran kuu-
kaudessa tapahtuvia tapaamisia.

Ei-sukulaisista ndhdain, ettd ldhes péivittdiset tapaamiset
ovat yleistyneet seki ystidvien ettd naapureiden kesken. Ystavien
tapaamista koskevat vaakapylvididt perustuvat alkuperdisille ja-
kaumille, vaikka ne eivit vilttamétta ole tdysin vertailukelpoisia
keskenddn, (Luvussa 9 kiytetddn myos vertailukelpoisuutta li-
sddvad tdydentivid tietoa.) Naapurien tapaamista koskeva muu-
tos on ensisijaisesti ldhes pédivittdisten tapaamisten yleistymista,
mutta myos harvemmin kuin joka kuukausi tapahtuvien tapaa-
misten lievda lisddntymistd. Kun tédtd harvinaistumista tarkas-
teltiin luvussa 7 esiintyvien viestéryhmien keskuudessa, har-
vinaisten tapaamisten osuuden muutokset vaihtelivat pitkalti
kadnteisesti ldhes péivittdin tapahtuvien tapaamisten osuuden
kanssa. Siksi sitd ei tarkastella erikseen téssa tutkielmassa.

Kuviosta 1 nidkyy ei-sukulaisten tapaamisista vield se, ettd va-
paa-ajan vietto tyotovereiden kanssa on entisestddnkin har-
vinaistunut. Pieni vihemmistd, joka lahes pdivittdin viettdad va-
paa-aikaansa tystovereiden kanssa, on pysynyt samansuuruise-
na, mutta suunnilleen joka viikko tapahtuva yhteinen vapaa-ajan
vietto on harvinaistunut.

Kuvion alimmat vaakapylviit kertovat luottamuksellisen kes-
kustelusuhteen hienoisesta yleistymisestid tutkimusajanjaksolla.
Vuonna 1994 kysymystd luottamuksellisen keskustelusuhteen
olemassaolosta ei esitetty niille, jotka olivat ilmoittaneet, ettei
heilld ole oikein 13heisid ystdvid. Heitd on 7 prosenttia. vuoden
1994 tutkimusaineistosta. Ndma henkilot on sijoitettu niihin, joil-
la ei tédllaista keskustelusuhdetta ole. Tdmid menettely saattaa
hiukan aliarvioida luottamuksellisen keskustelusuhteen ylelsyyt-
td jalkimmaéaisend tutkimusajankohtana.

Tulkintaa ylla esitetyille muutoksille ei — ainakaan minun —
olisi mahdollista rakentaa ilman luvuista 2-5 syntyvédad "késite-
karttaa”. Palaan siihen, kun luvuissa 6-10 etsin muutoksen me-
kanismeja yhteiskunnasta tapahtuneesta kehityksesta.
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2 Klassiset keskustelut
sosiaalisista muodoista

Ihmisten vilisen vuorovaikutuksen moninaisuuden jisentdmi-
seksi tarkastellaan tédssd luvussa vuorovaikutuksen lajeja tai so-
siaalisia muotoja, joiden vilitykselld ihmiset toteuttavat sosiaali-
sia tarpeitaan. Vaikka sosiaalisten muotojen siilymisen ehtona
onkin "itsestdin selvd” yhteys ihmisten tarpeisiin, ne omaksuvat
synnyttydidn oman, niiden sidilymisen kannalta oikean logiikan ja
toimivat oman dynamiikkansa mukaisesti vuorovaikutuksen kon-
teksteina. N4in niihin syntyy tiettyd lapindkymattomyytta: osal-
listujat investoivat vuorovaikutuksen ”sosiaalista energiaa” muo-
toihin ”ikd4n kuin jonkinlaisina ulkoisina olentoina”. Osallistujat
eivit siis vilttamétta ole kovinkaan tietoisia muodon logiikasta,
vaikka toimisivatkin sen mukaan. (Lash 1999, 130; Noro 1991,
35; Simmel 1908, 6, 21.)

Tédstd luvusta ldhtien esitetddn kisitteitd, joihin viitataan
myohemmissd luvuissa selittaméattd uudestaan kisitteen sisil-
tod. Osalla késitteistd saattaa arkikielessi olla tdméin esityksen
madrittelyistd poikkeavia konnotaatioita. Lisédksi yhteison kasite
on osin erilainen tarkastelun kohteena olevissa Ténniesin ja
Schmalenbachin sosiaalisissa muodoissa. Silloin, kun on tarvis
tehdid ero nédiden Kkirjoittajien yhteison kisitteiden vililla, myo-
hemmissa luvuissa mainitaan erikseen kumman Kkirjoittajan yh-
teison késitteestd on kysymys.

Ensiksi tarkastellaan Ténniesin perustavia® yhteenliittymien
muotoja, Gemeinschaftia (yhteis6) ja Gesellschaftia (yhteiskunta)
ja niiden edellytyksené olevia tahdon lajeja, vaikka Gemeinschaft
ja Gesellschaft eivit varsinaisesti ole Toénniesilld mitdan omalaki-
sia kokonaisuuksiaan, vaan pikemminkin seurausta tahdon lajien
vaikutuksesta. — Tonnies jakoi Hobbesin nikemyksen siit4, ettd
objektiiviset asiaintilat edellyttavit jatkuvasti uusiutuvia "myon-
t6ja”, positiivisia tahdonakteja (T6tt6 1996, 163). — Sen sijaan
seuraavaksi tarkasteluun esille otettavassa, Herman Schmalen-
bachin suorittamassa Tonniesin dikotomian muunnoksessa on
kyse pikemminkin ihmisen tahdosta riippumattomista sosiaali-

4 On esitetty, ettéi "vaikka sosiologian teoreettisesta kisitteistostd olisivat kaikki muut palat
jonkin muinaisen ruukun sirpaleiden tavoin kadonneet, rakennelma voitaisiin entistéé yh-
den ainoan osasen, Ténniesin kiisiteparin perusteella” (Tétts 1996, 156).
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sista muodoista. Kolmanneksi tarkastellaan Simmelin seuralli-
suutta sosiaalisen muotona. (Tarkastelu ei etene kronologisesti
kuin osittain: Ténnies-kriitikko Schmalenbach oli Simmelin oppi-
las.)

Seuraavan luvun alkuun on jitetty Simmelin toisen sosiaali-
sen muodon - kiitollisuuden — esitys. Se antaa taustan purkaa
niitd tapoja, joilla ihmiset siételevit rilppuvuuttaan ja erillisyyt-
taan suhteessa toisiinsa.

Millainen suhde sosiaalisilla muodoilla sitten ovat niiden ma-
teriana olevaan vuorovaikutukseen?’ Sosiaaliset muodot ovat se-
ki apuvilineiti historiallisen moniaineksisuuden jasentédmisessé
ettd historiallisia itsessddnkin. Ne ovat tutkijan abstraktioita,
joissa yleistettavyys ja maééreellisyys vaihtelevat kadnteisesti.
(Noro 1991, 37-38; Schmalenbach 1977, 92-93; Simmel 1908,
13-14.)

2.1 Ferdinand Tonnies: Tavoitellako
yhteenkuuluvuutta vai omaa etua?

Aluksi tarkastellaan Tonniesin tahdon lajien kahta péétyyppié,
jotka erottelevat yhteison (Gemeinschaft) ja yhteiskunnan
(Gesellschaft). Yhteisod vastaavaa luonnollista tahtoa (Wesens-
wille ‘olemustahto’) on tahto, joka sisdltda ajattelun, kun taas yh-
teiskuntaa vastaavaa rationaalista tahtoa (Kiirwille ‘mielivaltai-
nen tahto’) on tahto, joka syntyy ajattelusta (Ténnies 1955, 119).
Kaikkein yksinkertaisimmillaan luonnollisen ja rationaalisen
tahdon ero voidaan esittd4 seuraavasti: luonnollista tahtoa edus-
taa tilanne, jossa yksilé toimii pelkistddn emotionaalis-impulsii-
visten preferenssiensd ohjaamana, rationaalista tahtoa taas ti-
lanne, jossa omaksuttu paamiéra edellyttda tunteiden ja mielty-
mysten tukahduttamista. Seuraavaksi yksinkertaisin taso on so-
siaalinen suhde: Jos luonnollinen suhde vallitsee, yksilot kokevat
toisensa ldheisiksi ja ettd molemmat vahvistavat toistensa ole-
massaoloa. Jos luonnollinen suhde ei kuitenkaan tyydyté siihen
osallistuvan tarpeita, hidnen on ryhdyttdvid johonkin muuhun.
T&lléin eteen tulee rationaalisen tahdon piiriin kuuluva vaih-
tosuhde, jota Tonnies luonnehtii seuraavasti: "Mitd miné teenkin

5 Muodon ja materian tai siséllén erottelusta kidykdon esimerkkini kilpailun sosiaalisen muo-
don esiintymismahdollisuus vaikkapa perheessi tai uskonnollisessa yhteisossé, jotka téllsin
edustaisivat sisiltod tai materiaa, jota kilpailun sosiaalinen muoto muovaa.
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sinua varten, teen vain keinona saadakseni sinulta palveluksen.
Mitdén muuta en todellakaan halua.” (Mts. 16, 18-19, 21.)

Luonnollisen tahdon mukainen toiminta voi péiltd katsoen
ndyttda aivan samalta kuin vaihtosuhteeseen perustuva toimin-
ta, mutta luonnollinen suhde on vanhempaa perua kuin sen toi-
mijat. Talloin toiminnasta tulee itsestdénselvyys, johon liittyvia
tahtoa voivat luonnehtia ”joko halusta taipumukseen ja rak-
kaudesta tapaan ulottuvat asiat tai velvollisuudentunteen sisil-
tama jarki tai aly”. (Mts. 20.) Tamén enempéé ei ole syyté tarkas-
tella luonnollista tahtoa yhteni kokonaisuutena.

Luonnollinen tahto jakaantuu ihmisen (ja eldinten) kehityk-
sestd omaksutun analogian avulla kolmeen lajiin, jolla on tosin
vastineensa myos rationaalisessa tahdossa, mutta niitd en kasit-
tele tdssd. Luonnollisen tahdon eri lajit ovat kaikki samanaikai-
sesti ldsnéd luonnollisessa tahdossa, mutta ne ovat erotettavissa
toisistaan, kun tarkastellaan elimistén kehitystd myoétiasyntyi-
sempien tahdon lajien omaksumisesta kehittyneempien tahdon
lajien omaksumiseen (mts. 121-122, 124). Naiille luonnollisen tah-
don lajeille on vastineensa yhteiséjen muodoissa, jotka esitetdidn
seuraavassa asianomaisen luonnollisen tahdon lajin yhteydessi.
Nekin ovat sisékkéisid tai samaan aikaan olemassaolevia, kuten
‘talo’ ‘kylasséd’.

Perheen ja suvun ‘vegetatiivinen tahto’

Myoétéasyntyisin tahdon laji on Tonniesin mukaan ‘vegetatiivinen
tahto’. Se ilmenee fyysisen ja psyykkisen mielihyvin tai mielipa-
han sédvyttaminéa reaktioina ruumiin sisédiseen tilaan tai ulkoisiin
arsykkeisiin. Ruumiillisilla tuntemuksilla on vastineensa puh-
taasti psyykkiselld tasolla: se on eldaimen vaistoon verrattava ‘pi-
tdminen’, tietyt luontaiset mielihyvdn kohteet ja taipumukset
tiettyihin toimintoihin, ylipddtdan kaikki se, jota ei voi Ténniesin
mukaan selittdd muuten kuin geneettisen perimin avulla. (Mts.
124-126.)

Vegetatiivista tahtoa vastaava yhteisémuoto on Ténniesilld su-
ku. Sukulaisuuden ytimené on biologinen uusintaminen ja ”inhi-
milliset tahdot ovat siind liittyneiné fyysisiin ruumiisiin, jotka
ovat suhteessa toisiinsa polveutumisen ja seksuaalisuuden kaut-
ta”. Lahinna tatd ydintd on suhde &idin ja lapsen vililld, jossa
fyysinen elementti on sitd voimakkaampi, mitd lahempéna ollaan
suhteen alkua (syntymé&éi). Seuraavalla kehilla ovat puolisoiden
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viliset suhteet ja niitd seuraavalla sisarusten viliset suhteet.’
Sisimmalld kehilld, didin ja lapsen suhteessa, mielihyva ylittaa
Ténniesin mukaan tyon tirkeydessid, mutta muissa yhteison teh-
tdvissd on tasapainoiltava ponnistuksen ja mielihyvan valilla.
Erityisesti ndiden fyysis-orgaanisten suhteiden alueelta "16ydam-
me vahvemman vaistomaisen ja vilittémédn hellyyden heikkoa
kohtaan, halun auttaa ja sugjella, joka liittyy ldheisesti omistami-
sen nautintoon ja nauttimiseen omasta voimasta”. (Mts. 42, 45-47.)
Talo on sukulaisuuden "alue”. ”Sukulaisuuden tahto” ei rajoitu
talon seinien sisddn, mutta se etsii fyysistd ldheisyyttd, koska
vain se voi tyydyttdd rakastamisen kaipuun. Pitkalld aikavalilla
tai keskiméirin tavallinen ihminen on Ténniesin mukaan onnel-
lisimmillaan ollessaan "omiensa joukossa”. (Mts. 48-49.)

Kyldn ja kulttuuriyhteisén ‘animaalinen tahto’

Thmisen (tai eldimen) kehityksessd seuraavaksi omaksuttava
tahdon laji on Ténniesin kehittelyssa ‘animaalinen tahto’. Mydés
elimiston ulkopuolella olevat asiat muovaavat tahtoa. Kun vege-
tatiivinen tahto ilmeni fyysis-psyykkisinid mielihyvén tai sen vas-
takohdan tunteina, animaalinen tahto ilmenee tavan mukaisena
kayttaytymisend. (Mts. 126.) Tapa on tdssa kisitettdva laajasti:
seka yhteisossi tarjoutuvien toimintojen suorittamisena ettd yh-
teisen moraalin jakamisena.

Jonkin asian tavaksi muuttuminen on pitkéllisen harjoittelun
tulosta. Mielihyva liittyy tapaan eri tavoin: Ensinnédkin tapojen
muotoutumiseen vaikuttavat alkuperiiset taipumukset, niin etta
pitdmiselle perustuvista toiminnan tyypeisti tulee helpommin ta-
poja kuin muista. Toiseksi sitd, mitd osataan tehdd, myés halu-
taan tehdd. Kolmanneksi tietystd elimidnmuodosta tulee lopulta
korvaamaton. (Tdhdn asti eldinanalogia pitee.) Tavan pohjalta
ihmiselld kehittyy rohkeus vegetatiivisessa tahdossa tunteina
esiintyvien kokemusten ystidvillismieliseen tai vihamielisen il-
maisemiseen — ja siten moraali. (Mts. 126-129, 134-136.)

Animaalista tahtoa vastaava yhteisomuoto on varsin lavea. Se
kattaa kaikki yhteisen kulttuurisen perinnén "kantajat” (heimo
“perheené ennen perhettd”). Konkreettisimmillaan tdma yhteiso-
muoto on maalaiskyldn naapuristossa ldheisine asumuksineen,

6 Isyyttd Tonnies kisittelee omassa luvussaan lasten opetuksena ja ohjauksena “lisddntymi-
sen tdydellistimiseksi” (mts. 44-45)
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yhteistoimintasuhteineen ja yhteisine kohtaloineen. (Mts. 49,
56-57.)

Rajankiyntia ‘mentaalisen tahdon’ ja ‘rationaalisen
tahdon’ vililla

Luonnollisen tahdon kolmas muoto on ‘mentaalinen tahto’. Se ke-
hittyy animaalisen tahdon perustalle, jossa kommunikaatio ihmis-
ten vililla oli jo olemassa. Nyt se kehittyy “sisdiseksi kommunikaa-
tioksi”, ajatteluksi. Mentaalisen tahdon toimintoja ovat: 1) alkupe-
raisten ideoiden siilyttdminen, 2) ideoiden muodostaminen muis-
tin pohjalta ja niiden yhdistely, 3) mielikuvien eriyttdminen ja yh-
distely niiden mé&éarittelyn, hyviaksymisen ja hylkadmisen kautta.
Moraalisella tasolla mentaalinen tahto ilmenee oman ja muiden
kayttaytymisen painottamisena ja arviointina, jolloin — verrattuna
animaalisen tahdon moraaliseen vakaumukseen — kehittyy yksilol-
linen moraalinen tietoisuus’. Niitd mentaalisen tahdon il-
menemismuotoja ei sindllddn enda erota rationaalisen tahdon
edellyttamaista ajattelusta mikaan. (Mts. 123, 129, 132, 135-136.)

Olennaiset erot luonnolliseen tahtoon sisidltyvin mentaalisen
tahdon ja toisaalta rationaalisen tahdon vililld syntyvit yhteydes-
td, jossa ne esiintyvéat. Monimutkaisten toimintojen edellyttdmat
tahdot voidaan ymmaértéa erityistahtoina, jotka syntyvéit luonnolli-
sen tahdon sisill4, silloin kun ajattelevan toimijan toiminta on joh-
dettavissa yhteison tarpeista, eikd "mitéd4n ole niiden rinnalla tai
ulkopuolella” (mts. 132, 136, 156). Rationaalisen tahdon mukaista
on sen sijaan toiminta, jonka lopullinenkin, "mielihyvin lisdarvok-
si” ymmarrettavd pdamaéadré on syntynyt yksilon ajattelussa (mts.
138-140). Eroa valaiskoon seuraava esimerkki: Jos kévisimme
ty6ssd vain perheen elatuksen motivoimina, olisi kyse luonnollista
tahtoa ilmentavisti toiminnasta, kun taas toisena daripaana oleva
ty6uran rakentaminen perheen tarpeista vélittaméiatta edustaisi
rationaalisen tahdon mukaista toimintaa. Tuskin kenestidkién to-
dellisesta ihmisestd olisi esimerkkitapaustemme edustajaksi.
Luonnollisen ja rationaalisen tahdon kdsitteet ilmaisevatkin ihmi-
sen sisdistd ristiriitaa (mts. 162-163, kurs. T.M.).

Vaikka mentaalista tahtoa ja rationaalista tahtoa voi monesta-
kin syysté olla vaikea erottaa toisistaan, Ténnies erottaa mentaa-

7 Juuri timé tietoisuus, "esi-isien ja kansan vakaumuksen perimméisten periaatteiden ym-
méirtiminen” tuottaa niiden hylkddmisen mahdollisuuden. Tietoisuus on rationaalisen tah-
don vapauden edellytys. (Ténnies 1955, 182-183).
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liselle tahdolle oman yhteisomuotonsa. Se on ystédvyys, joka "syn-
tyy tyén ja dlyllisen asenteen samanlaisuudesta”. Sitd esiintyy
Ténniesin mukaan (pikku)kaupunkien killoissa tai korporaatiois-
sa, uskonnollisissa yhteiséissd tai muissa veljeskunnissa. Nama
yvhteisét edustavat Gemeinschaftin korkeinta muotoa, joka yhté-
kaikki "sisdltdad perheen idean todellisuuden yleisimpéné ilmauk-
sena”. (Mts. 49, 57.) Ne siis ajavat Gemeinschaftin asiaa.®

Rationaalinen tahto siis edellyttdad yksilon ajattelussa syn-
tynytta pddmédras. Sen edellytyksend on muisti, joka siséltédé lu-
kemattomia mielikuvia tulevaisuuden mahdollisuuksista. Kun
naistd mahdollisuuksista valitaan toiminnan ”lopullinen padmaa-
ra”, tulee mukaan kuvaan rationaalinen tahto, joka ideaalita-
pauksessaan tarkoittaa sitd, ettd yksi pddmaéaira — tai ajatus siita
— hallitsee kaikkia harkittuja toimintoja. (Mts. 138.)

Kuviteltu onnen lisdarvo perimméiisensd paddmaéadrand sisaltaa
ja edellyttad periaatteen, jonka mukaan kustannusten tulee olla
hyotyja pienempid. Sithen pdédstddan "parhaan metodin”, kaytetta-
visséd olevien keingjen hyvin suunnitellun ja hyvin ajoitetun kay-
ton avulla. Tietoisuus tarkoittaa tédssd yhteydessd kaikkea sitd
tietoa, joka yksil6lla on hallussaan asioiden sddnnénmukaisesta
tai todennikéisestd kehityssuunnasta, mukaan lukien toisaalta
tiedon hdnen omasta vallastaan, toisaalta hanketta vastustavista
tai ystavillismielisista "vieraista voimista”. Télléin projekti mééa-
rad yksilon ystavillis- tai vihamielistd suhdetta muihin ihmisiin.
Projektinsa vastustajiin tai epiilijéihin rationaalinen toimija suh-
tautuu ylimielisesti senkin takia, ettei epdvarmuuteen ole varaa.
“"Hé4n haluaa vain toteuttaa suunnitelmansa ja siilyttaa elamén-
tapansa ja elaménfilosofiansa.” (Mts. 138, 142-143, 165.)

Se yhteenliittymi, jossa rationaalinen tahto vallitsee, on yh-
teiskunta. Niiden yhteys kidy ilmi seuraavasta: Rationaalinen
tahto pyrkii kontrolloimaan luontoa (ja ihmisid) saadakseen
enemmén kuin antaa. Tdssid pyrkimyksesséddn se térméa toiseen
rationaaliseen tahtoon, joka pyrkii samaan. Téll6in tarvitaan yh-
teiskuntaa tai ehki tarkemmin valtiota yhteiskunnan periaattei-
den toteuttajana.’ ”Yhteiskunnan tahto” on pohjimmiltaan keske-

8 Yhdistystoiminta sisdltdd sekd luonnollisen ettd rationaalisen aineksia: Gemeinschaft-yh-
distykset voivat esittiid johtajiensa toiminnan kautta tahtonsa rationaalisena tahtona, kun
taas yhdistystoiminnan periaatteet (jokainen antaa ja saa saman verran tai jossakin perus-
tellussa suhteessa) tuottavat sen, ettid Gesellschaft-yhdistyksen jdsenet eiviit ole kiinnitty-
neitd toisiinsa rationaalisen tahdon toimintojen kautta. Yhdistys on Ténniesin mukaan
Gesellschaftin ainoa sosiaalisen suhteen muoto. (Mts. 224-225.)

9 Valtio on Ténniesilld yhteiskunnan luomus ja “ajatteleva toimija” (Ténnies 1955, 250-251).
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nédn ristiriitaisten rationaalisten tahtojen yhteensovittamista.™
(Mts. 143, 161, 238.)

Rationaalinen tahto ja "sovinnainen
yhteiskuntaeldma”

Luonnollisen tahdon eri yhteistmuodoissa oli aina kyse ihmisten
vilisistd suhteista, kun taas inhimillistd olentoa rationaalisen
tahdon ‘ajattelevana toimijana’ luonnehtii puhtaan muodon tasol-
la vain eristyneisyys (mts. 161-162). Enti esittéaikoé Tonnies em-
piirisid havaintoja rationaalisen tahdon vaikutuksesta ihmisten
vélisiin suhteisiin?

Ainut kohta, jossa Toénnies késittelee eksplisiittisesti rationaa-
lisen tahdon ja ihmisten vilisten suhteiden riippuvuuksia, 16ytyy
koulutetun viestonosan ja tavallisten ihmisten vilisesta vertai-
lusta: Tavallisille ihmisille perhe-elidmé ja siihen kiintedsti liittyva
naapuruus ja ystdvyys ovat eldmé itse. Koulutetuilta sen sijaan
nama suhteet katoavat Ténniesin mukaan sitd suuremmassa méaa-
rin, mitd keskeisemmaén sijan yksilon rationaalinen vapaus saa.'
Perheesta tulee toisarvoinen luonnollisten tarpeiden tyydyttémi-
sen muoto ja naapuruus ja ystavyys korvautuvat eturyhmilli ja so-
vinnaisella yhteiskuntaeldmallé. (Ténnies 1955, 193.)

Ystavyyden kategorian ongelmallisuus
nykypdivan kannalta

Tonnies sijoitti ystdvyyden luonnollisen tahdon alueelle sijoittu-
van mentaalisen tahdon yhteisomuodoksi. Téstd ratkaisusta ei
valttdamatta seuraa, ettd Tonnies olisi ollut tietimaton siitd ro-
mantiikan ajan kirjallisuudesta, jossa jo hahmoteltiin ystdvyyden
tai rakkauden yhteis66n palautumatonta erityisyytta (tastd Luh-

10 Rationaaliset tahdot eivit Tonniesilld aina esiinny antagonistisina suhteessa toisiinsa. Se
kiy ilmi kohdassa, jonka perusteella hinen esitystiéin on luonnehdittu dialektiseksi (Liis-
chen & Stone 1977, 23): Gemeinschaftin taipumusta kehittys Gesellschaftin suuntaan vas-
taa Gesellschaftin taipumus Gemeinschaftin suuntaan, kun yhteiskuntarauhaa tavoitellaan
yhteisesti (Ténnies 1955, 222-224),

11 Samanlaisiin viitteisiin on pa#dytty yhteiskunnalliseen kilpailuun osallistumisen vaikutuk-
sista: Markkinoilla tapahtuvaan kilpailuun kiytetty aika on jo sinénsé poissa markkinoiden
ulkopuoliseen sfadriin kiytettidvistd ajasta, mutta kilpailuun osallistumisella ja siind me-
nestymiselld muitakin vaikutuksia. Paineet ajankéyton tehostamiseen aiheuttavat paineita
poikkeamiseen totutun tavan mukaisesta kiyttidytymisesti. Poikkeaminen tavoista taas li-
sdd ennakoimattomuutta muiden ihmisten kannalta. Ja mitd paremmin henkils menestyy
kilpailussa, sitd suuremmat sosiaalisiin suhteisiin kiiytetyn ajan subjektiiviset kustannuk-
set ovat. Ja mitd suuremmat subjektiiviset kustannukset ovat, siti tiukemmat ovat vasta-
vuoroisuuden vaatimukset. (Hirsch 1978, 71-72, 80-81, 88)
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mann 1986, 132-134, 152-153, 176). Tonnies pyrkii erottamaan
ystdvyyden muista luonnollisen tahdon yhteisomuodoista. Se on
hiénen mukaansa vihemmain vaistomaista ja tapojen sanelemaa
ja perustuu pdinvastoin suuremmassa méirin vapaalle valinnalle
kuin muut muodot (Tonnies 1955, 50). Yhta kaikki ystavyyden
yhteisémuoto jaid Tonniesilld yhdeksi kerrokseksi luonnollisen
tahdon yhteisomuotojen kokonaisuudessa eikad sille hahmotu
omaa dynamiikkaa, joka voi jopa joutua ristiriitaan yhteison tar-
peiden kanssa (tdstd Paine 1969, 508, 510). Se ja4 Tonniesill4 ys-
tdvyyden perinteisen eetoksen sanelemaksi solidaarisuudeksi
(vrt. Luhmann 1986, 19, 153)." Tdssd anakronismissa ilmenee
juuri Ténniesin yhteisén ja yhteiskunnan dikotomian (ja muiden
vastaavien dikotomioiden) rajoittuneisuus, jonka korjaaminen oli
Schmalenbachin tarkoituksena (tistd Liischen & Stone 1977, 1).

2.2 Herman Schmalenbach: Muodot
muovaavat yhteenkuuluvuuttakin

Nyt joudumme aika kauas Ténniesin tahdon ensisijaisuudesta.
Vaikka Herman Schmalenbachin'® lahtokohtana olivat Ténniesin
tahtojen yllapitaméit yhdistymisen muodot, hédnen esittdméansa
sosiaaliset muodot ovat pdinvastoin omalakisia, ihmisten tahdos-
ta riippumattomia kokonaisuuksiaan, kuten edelli jo todettiin.
Schmalenbachin mukaan Toénnies oli ensimmaéinen, joka naki
selvisti rationalismin ja romantiikan kiistojen taustalla todelli-
suuden kaksinaisuuden, sen ettdi Gemeinschaft ja Gesellschaft
ovat yhtéd aikaa olemassa ja muovaavat omalla tavallaan sosiaali-
sia siteitd (Schmalenbach 1977, 67). Kuitenkin se, ettd Tonnies oli

12 Tonniesilld oli syynsi korostaa solidaarisuuden kaltaisia asioita. Hén joutui todistamaan
kaupallistumisen ja teollistumisen disintegroivaa vaikutusta kotiseudullaan Schleswigin
herttuakunnan maaseudulla ja poliittisen yhteisén muuttumista pelkiksi hallinnolliseksi
alueeksi Schleswigin ja Holsteinin herttuakuntien Preussiin liittdmisen yhteydessa.
Ténnies oli vakuuttunut siitd, ettd rauhanomaiset suhteet ihmisten vililla olivat minké ta-
hansa sosiaalisen jirjestyksen padmaddrind, ja siitd, ettd sosiologian tehtdvind oli ndyttasd
tietd tdméin rauvhanomaisuuden saavuttamiseen. Hiin pani toivonsa tavalliseen ihmiseen,
koska "varakkaat ja koulutetut luokat” olivat taipuvaisia nojautumaan, statuksensa saavut-
tamiseksi tai s#ilyttdmiseksi, rationaaliseen toimintaan seurauksista vilittdméattd. Hén
asettui tysldisten puolelle ja toivoi, ettd osuustoiminta- ja ammattiyhdistysliike voisivat
ratkaista rationalismin ja individualismin tuottamia ongelmia. (Ténnies 1955, kddntéjan
johdanto xxv-xxvi, ks. myos Totto 1996, 157-160)

13 Herman Schmalenbach (1885-1950) opiskeli Berliinin ja Jenan yliopistoissa. Hin julkaisi
24-vuotiaana ensimmiisen teoksensa, joka kisitteli metafysiikkaa, ja viitteli tohtoriksi seu-
raavana vuonna samasta aiheesta. Toimittuaan dosenttina ja ‘ekstra ordinariuksena’ Got-
tingenin yliopistossa hén otti vuonna 1931 vastaan filosofian ja historianfilosofian profes-
suurin Baselin yliopistossa ja toimi siini eliménsé loppuun asti. On véitetty, ettd Schmalen-
bach ja hinen oppilaansa filosofiassa ja sosiologiassa olivat Simmelin vilittémimpié seuraa-
jia Euroopassa (Liischen & Stone 1977, 7).
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omaksunut Schopenhauerilta tahdon kisitteen kuvaamaan tata
kaksinaisuutta, on antanut Schmalenbachin mukaan mahdollisuu-
den konstruoida yhteisétietoisuus tunteena ja kiyttdd yhteison ka-
sitettd tunnuksena “kaikille mahdollisille aikakauden harhakuvi-
telmille” (esim. liikkemiesten “etujen yhteisot” mts. 64, 78-79).

Purkaakseen yhteison kéasitteeseen kertynyttd epamaéériisyyt-
td Schmalenbach esittdd kolmannen kisitteen, joka on saksaksi
"Bund” ja englanniksi kddnnettynd "Communion”. Kisitteen si-
sdllon huomioonottavaa suomenkielen vastinetta ei ole helppo
loytad, niin ettd kaytdn saksankielen perusteella nimitysté ‘liit-
to’, vaikka silldkin on kisitteen ulkopuolelle menevia konnotaati-
oita suomenkielessa.

Ténnies ei Schmalenbachin mukaan ymmairtinyt liittoon kuu-
luvien ilmiéiden ominaisluonnetta, koska niiti esiintyy Tonniesil-
14 vain erdédnlaisena yhteisoén ylevéittdmiseni. Tarvitaan erillista
liiton kasitettd. Tahan viitattiin jo edellda Toénniesin ystdvyyden
kasitteen ongelmallisuuden yhteydessia. Schmalenbachin tarkas-
telun kohteena on yhteisén, liiton ja yhteiskunnan kolmiyhteys.
Ne ovat abstraktioita, joiden tarkoitus on avustaa todellisuuden
jdsentdmisesséd ja jotka voivat esiintyd todellisuudessa sekoit-
tuneina toisiinsa. (Mts. 93, 101, 109-110.)

“Yhteison’ itsestddnselvyys

Yhteison tarkastelussaan Schmalenbach kidyttdid osin hyvikseen
Tonniesin antia. Hdn méarittelee Tonniesin tapaan maalaisper-
heen yhteison perustavaksi konkreettiseksi ilmenemismuodoksi.
(Mts. 69.)

Tonniesilld ihmisen mieli esiintyy erottamattomassa yhteydes-
sé ruumiiseen ja luontoon niin kauan kuin on kyse luonnollisesta
tahdosta. Yhteys luontoon ilmenee siindkin, ettd hidn kuljettaa
eldinanalogiaa mukana aina animaalisen tahdon ylirajoille asti.

Yhteison yhteyttd luontoon edustavat Schmalenbachilla ”ob-
jektiivisesti annetut olosuhteet”, jotka muodostavat hinella yh-
teison viimekéatisen perustan. Tédstid yhteisén perustan objektiivi-
suudesta Schmalenbach pitd4d kiinni, vaikka hén toisaalta tar-
kentaa yhteison perustaa vetdmailld rajaa toisaalta merkitykset-
toméaan objektiiviseen, toisaalta liittoon. Tédssd yhteydessi tulee
esille yhteisén varsinainen edellytys, nimittdin vuorovaikutuksen -
tuottamat “jéljet sielussa”, tyypillisesti tiedostamattoman alueel-
la. Mts. 74, 77.)
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Rajanveto merkityksettomain objektiiviseen ja toisaalta liit-
toon tapahtuu verisukulaisuuden tarkastelun avulla: Pelkka tieto
verisukulaisuudesta kuuluu merkityksettomén objektiivisen alu-
eelle. Toisaalta pelkki luonnollisuuden sdvyttamé sukulaisuus-
sieluisuuden kokemus ei rakenna yhteisod, vaan liittoa. Yhteiso
sen sijaan edellyttdd sekéd “olemassaolon tosiasiat” (kuten ve-
risukulaisuuden) ettd psyykkisen, pitkilti tiedostamattoman ko-
kemuksen niiden yhdistidviastd vaikutuksesta. (Mts. 69, 75-77.)

Schmalenbachin yhteistéssd on kyse aika-tila -suhteesta, jossa
tilallinen ldheisyys yhdistyy riittdvan pitkdén ajanjaksoon, jotta
“jaljet sielussa” ovat mahdollisia. Korostaessaan objektiivisten
asiantilojen ja tiedostamattoman merkitystd Schmalenbach kat-
soo toimivansa "humanistisen sosiologian” laiminlyémaélléd alueel-
la. (Mts. 74-77, Weber-kritiikki, 109-119.)"

Yhteiso siis Schmalenbachin mukaan tuottaa kaiken sen, mika
yksil6ssd on "myétdsyntyistd” ja pitkilti tiedostamatonta. Taval-
lista on, etti elettiessd yhteisosséd (perheessd, maatilalla jne.) yh-
teis6 ndyttaytyy hidnen mukaansa itsestddnselvyytend. Usein
vasta ristiriidat tai yhteis66n kohdistunut uhka tekevit yh-
teisosuhteesta tiedostetun. Sama koskee yksilén laajempia yhteiso-
ji, kuten kansakuntaa tai kieliyhteiso4d, joihin kuulumista ei nor-
maalioloissa ajatella. Tdmén tiedostamattomaksi luonnehditun
yhteisosuhteen merkillisestd voimasta kertoo esimerkki veljeksis-
t4, joista perintoriitojen yhteydessi tulee verivihollisia, mutta vel-
jeys on ja pysyy (myds veljesten tietoisuudessa). (Mts. 78-79, 82.)

Yhteisossé esiintyviat myonteiset tunteet ovat tyypillisesti ”im-
plisiittisind”, kaiketi siis vihemmaén tiedostettuina esiintyvia kii-
tollisuudentunteita suhteessa jo ldsnédolevia myonnytyksid tai
“lahjoituksia” kohtaan. — Tété tarkastellaan lahemmin Simmelin
kiitollisuuden ja lahjan tarkastelun yhteydesséd. — Yhteisossd
esiintyvit hellyydentunteet, onnellisuus ja ylpeys taustoittuvat
eri tavoin omistamisen tunteeseen. (Mts. 83.) Kuten edella jo kavi

14 Objektiivisen viimekitisen méidrddvyyden osalta Schmalenbachin nikemys eroaa Simmelin
tilan ja sosiaalisen suhdetta koskevasta nikemyksesti: Tarkastellessaan yhteiskunnan ti-
lallista jirjestystd Simmel moittii ihmisen "kausaaliviettid” siitd, ettd sillid on taipumus sa-
maistaa "formaalit ehdot”, joita ilman jokin tapahtuma ei voisi lainkaan tapahtua, ja "posi-
tiiviset, tuottavat syyt”. Vaikka kaikki sosiaalinen tapahtuu tilan eri muunnelmissa, sosiaa-
lisella on hinen mukaansa omalakisuutta suhteessa tilaan tavalla, jota voidaan kuvata ver-
taamalla ajatusta ja kielti: Ajatus ilmaistaan sanoissa, et sangjen kautta. Vaikka sanat edel-
Iyttdvat ajatusta ja sosiaalinen edellyttdd tilaa, niiden vélille jid ero. (Simmel 1908,
614-615.) Viittéisin, ettd eroa Schmalenbachin ja Simmelin vilillid voitaisiin kuvata niké-
kulmaerona: Schmalenbachilla on yhteisén kisittelyn yhteydessi perinteisen maalaisen ja
toisaalta lapsen nikokulma, Simmelilld taas on kaupunkilaisen ja aikuisen nikékulma. Toi-
saalta Simmel tekee ainakin yhdessd kohden myénnytyksen "luonnon” suoremmalle vaiku-
tukselle sosiaaliseen: vaikka aikaisemmat perheyhteyden jatkuvuutta ylldpitineet siteet
ovat yksi toisensa jilkeen menettineet merkitystiin, "fysiologinen side ja se, mika siihen
liittyy vilittoméasti” niyttd4 siiné jossakin méérin onnistuvan (mts. 501-502).
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ilmi, myds Tonniesilla yhteison ytimessi, talossa, esiintyvian yh-
teenkuuluvuuteen liittyy “omistamisen nautinto”.

‘Liiton’ rajoittuneisuus ja ‘yhteiskunnan’ viileys

Kun yhteisé perustuu ”“olemassaolon tosiasioille” ja yhteiséon
kohdistuvia tunteita voi olla vasta, kun yhteis6 on jo olemassa, ti-
lanne on tdsmilleen painvastainen liitossa: se perustuu erillisten
yksiloiden tietoisille tunnekokemuksille. Tunteiden pohjalta ta-
pahtuu "yhteensulautumista”. Liitto asettaa kuitenkin ahtaat ra-
Jjat syvien tunteiden ilmaisemiselle: Liiton perustana oleva enem-
man tai vihemman “ekstaattinen” tunteiden virta osapuolten vi-
lilla ehtyy ennen pitkdad. Eik4 liitto voi liittona jatkaa olemassa-
oloaan kuin erillisten, tarkkaan harkittujen tekojen rajoissa (eiki
koskaan niiden ulkopuolella). Tuloksena on perustava epidvakaus.
Liiton yksinkertaisin ilmenemismuoto on ystiavyyssuhde.'® (Mts.
75, 83-84, 87, 94-96, 102.)

Kun yhteis64 luonnehtii kokonaisuuden ensisijaisuus ja liittoa
osapuolen ensisijaisuus, niin yhteiskuntaa luonnehtii yksilon en-
sisijaisuus. Yhteiskunnalle tyypilliset suhteet ovat sopimusperus-
taisia' ja niita voivat solmia vain vapaat yksilot. Yhteiskunta siis
edellyttda ja yllapitad yksiloiden todellista erillisyyttd. Sopimuk-
set ovat ajallisesti rajoitettuja ja sisallollisesti madrattyja, joten
yhteiskunnalle tyypillisen sosiaalisen siteen kesto mairiaytyy so-
pimuksesta. "Viileén varauksellisuuden eetos on luonteenomaista
yhteiskunnalle.” (Mts. 94-96, 98.)

Muotojen "epatiaydellisyys”: toisesta kaivataan toiseen

Yhteiso, liitto ja yhteiskunta ovat sisdisesti omalakisia muotojaan
ja sellaisina keskendén ristiriitaisia. Toisaalta ne ovat inhimillis-
ten tarpeiden kannalta epidtiydellisid, joten ne edellyttavat toisi-
aan. Schmalenbachin mukaan on selvai, ettei sen enempéi yh-
teisod kuin liittoakaan voi olla ilman yhteiskunnan rakenteellisia
jarjestelyita. Toisaalta puhdas yhteiskunta ja puhdas yhteisé syn-
nyttavat liiton kaipuun, kun taas liitossa syntyy yhteison kaipuu.

15 Kun Ténniesilld ystdvyys esiintyi sukulaisuussuhteiden rinnalla yhteiséllisend suhteena,
nyt saadaan modernin ystdvyyden késite, jota luonnehtii toisaalta vapaus, toisaalta eptiva-
kaus.

16 Tissé Schmalenbach noudattaa Ténniesin nikemyksid, joiden mukaan "yhteiskunnan tah-
to” on pohjimmiltaan keskeni#n ristiriitaisten rationaalisten tahtojen yhteensovittamista
(Ténnies 1955, 238).
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(Mts. 91, 102-103.) Seuraavassa keskitytddn kaikkein epéiva-
kaimman kategorian, liiton, sisdisten jannitteiden ja niiden seu-
rausten tarkasteluun.

Liitossa vallitsevat tunteet tuottavat jo itsessddn yhteison
mahdollisuuden, jos ne ovat riittdvdn voimakkaita vaikuttaak-
seen tiedostamattomaan (Mts. 89-90). Toisaalta edelld mainittu
liitolle tyypillinen epdvakaus hakee ratkaisuaan eri tavoin. Tassa
yhteydessd Schmalenbach tarkastelee pitkdan uskonnon kehitys-
td liitosta yhteiskunnalliseksi instituutioksi ja yhteisoksi. Téssé
tarkastelussa tulee esille myos alkukristillisyyden ja institutiona-
lisoituneen kristinuskon jénnitteinen suhde liiton ja yhteiskun-
ta-yhteison ristiriitana. (Mts. 71-73, 84-87, 99-100.) Sama ristirii-
ta tulee esille maallisemmassa rakkaussuhteen, avioliiton ja per-
heen problematiikassa.

Koska liitto (rakkaussuhde) saa alkunsa erillisten yksiléiden
kokemuksista, se nayttiisi olevan ldhempéané yhteiskuntaa. Kui-
tenkin jo ldhtokohdissaan siind on yhteisonkaltaisuutta siind
mielessé, ettd osapuolet ovat usein samoista "sosiaalisista piireis-
td” enemmén tai vihemmin yhteisine maailmankuvineen, eléa-
maéanperspektiiveineen, tapoineen jne. Myos heti liiton perustami-
sen jidlkeen se lihenee yhteisod, kun yksiléiden erillisyys vidhenee
iloja ja suruja jaettaessa, mutta vasta ikuisen rakkauden lupaus
sinet6i yhteisollisyyden ajatuksellisesti. (Mts. 94-98, 104.)""

Malliesimerkki sosiaalisten muotojen lapindkymattomyydesta
on rakkausavioliiton diskurssi, joka sisdltdd aineksia kaikista
kolmesta muodosta ottamatta lainkaan huomioon niiden omaa
dynamiikkaa (mts. 97-98, 104-105). Nykypéivdn rakkausaviolii-
ton kannalta relevantti on Schmalenbachin huomio yhteiskunnan
peruskategoriana esiintyvian sopimuksellisuuden suhteesta mui-
hin sosiaalisiin muotoihin, Sopimuksellisuus voi hdnen mukaan-
sa esiintyd yhteisossidkin erdénlaisena ala- tai apukategoriana,
mutta liitolle “mikédén ei ole vieraampaa” kuin se (mts. 95). Jat-
kuvat neuvottelut kotiasioista ovat siis hidnen ajattelunsa mu-
kaan omiaan laajentamaan yhteison alaa liiton kustannuksella,
vaikka puolisoiden olisi ”yllapidettiva liittoasennettaan huoli-

17 Vastaava olemisen tavan sisdinen jinnitteisyys esiintyy Baumanilla hinen tehdessdin eroa
henkilékohtaisen moraalin ja yleisten eettisten sédénttjen vilille. Hinelle henkilgkohtainen
moraali on sitd, ettd "Mina olen Toista varten, olipa Toinen Minua varten tai ei”. Tdmén
pyyteettomén liheisyyden sisdinen jénnite on siind, ettd vastuussa toisesta on vaikea olla il-
man omaa tulkintaa toisesta, jolloin taas "Toisesta tulee Minun luomukseni”. Kisitellessdén
osapuolten erillisyyden tunnustavaa, tuntoaistille perustuvaa eroottista rakkautta moraalin
alueen metaforana Bauman toteaa, ettd téitd olemisen tapaa voidaan puolustaa vilinpits-
mittémyyttd vastaan vain ylittimilld sen perusmiireeni oleva erillisyys. Téatd ylittdmistd
hin kuvaa samoin kuin Schmalenbach siirtymistd liitosta yhteiséon, kumppanin huoliin
osallistumisena jne. (Bauman 1993, 50, 86-94.)
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matta yhteison yksitoikkoisuudesta”, jotta rakkausavioliitto elii-
si ja voisi hyvin (mts. 109).'®

Lyhyen aikavilin tarkastelussa Schmalenbachin sosiaalisten
muotojen epitdydellisyys siis ndkyy ennen muuta yksilén ja sosi-
aalisen suhteen (pitkélti tiedostamattomana) "valintana” pysyvi-
en muotojen valilld. Pitkalla aikavililld sen sijaan itse muotojen
suhteellinen merkitys vaihtelee Schmalenbachin mukaan. Antii-
kin sosiaalisuus oli Schmalenbachin mukaan liitonomaista, mut-
ta keskiajalla sen perustana oli yhteis6. Modernin aikakaudella
luotiin vallitsevaksi muodoksi yhteiskunnan erityinen jirjestel-
mé. Vasyminen sen rationaalisuuteen taas tuotti "myohéiisaika-
kauden” sosiaalisuudelle liiton luonteen. (Mts. 120-125.)

Schmalenbachin sosiaalisten muotojen paikka

Schmalenbachin kategorioiden ihmisten tahdosta riippumaton
omalakisuus ei jatd tilaa luovuudelle, jota epiileméitta esiintyy
henkilokohtaisissa suhteissa. Siitd ettd tapahtumiin henkilékoh-
taisissa suhteissa voi sisdltyd aimo annos luovuutta, ei kuiten-
kaan seuraa, ettd tapahtumat olisivat vailla kontekstia. Schma-
lenbachin sosiaalisten muotojen erottelua noudatetaan myéshem-
min tarkasteltaessa yksityiskohtaisemmin toisaalta ystdvyys- tai
rakkaussuhdetta, toisaalta perhetta.

2.3 Georg Simmel: Vapaus ja tasa-arvo
seurustelun *varjomaailmassa”

Thmiset eivit pelkédstddn etsiskele ‘liiton’ suuria tunteita ja pyri
niiden taltiointiin ‘yhteiso6n’. On myés (yksityiselamén) tarpeita,
jotka kohdistuvat laajempiin sosiaalisiin piireihin. T#sséd esityk-
sessd ndiden tarpeiden kiteytyméni kisitelldidn Simmelin seural-
lisuuden ‘impulssia’ ja sen tyydytystd turvaavaa muotoa.

18 Vaikka Schmalenbach yleisesti ottaen (esimerkiksi uskonnollisten liikkeiden yhteydess#)
myontddkin mahdollisuuden yhteiskunnan voimistumiseen liiton kustannuksella, rak-
kausavioliiton tarkastelussa muotojen ristiriitainen suhde esiintyy hénell4 vain liiton ja yh-
teisén ulottuvuudella (Schmalenbach 1977, 103-109). Ehkipi avioliitto oli Schmalenbachin
aikaan vield niin vahva instituutio, ettd yhteiskunnan ja liiton vilisten jannitteiden tarkas-
telu parisuhteen yhteydessé ei lainkaan tullut h#nen mieleensi. Toisaalta lienee vaikea ku-
vitella nykyisink#sn, ainakaan lapsiperheissé, yhteison vihé#istd merkitystd tai sen puuttu-
mista kokonaan parisuhdetta muovaavien voimien joukosta. Joka tapauksessa sopimukselli-
suus edustaa viime kadessd yhteiskuntaa, vaikka sité esiintyisikin yhteisssd.
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”Seurallisuuden sosiologiansa” Simmel esitti Saksan ensim-
mdiisten sosiologipdivien avajaisesitelmidssd vuonna 1910 (Sim-
mel 1949). Myshemmin hdn muokkasi jonkin verran esitelmaéin-
sé teokseen Grundfragen der Soziologie (Simmel 1920). On arvel-
tu, ettd Simmel ammensi seurallisuutta koskevia huomioitaan
omasta kirjallisesta salongistaan (Noro 1991, 44, 1993, 39, 1996,
220-221). Monet seikat seurallisuuden tarkastelussa viittaavat-
kin sen yhteyteen salonkiseurusteluun.

Tutkijoita on askarruttanut se, ylittdiako Simmelin seuralli-
suuden tarkastelun kidypyys menneen maailman salonkiseurus-
telun. Arto Noron vastaus on myontdvd: modernin palkkatyoldi-
sen vapaa-ajan vieton suunnittelulle Simmelin opetuksena on eri-
tyisesti se, ettd aidolla seurustelulla on oma itseisarvonsa (Noro
1993, 43). Jukka Gronow puolestaan toteaa:

”On ikddn kuin Simmel haluaisi palauttaa tai pelastaa tuon vain taitee-
seen kuuluvan vapaan kommunikaation takaisin sosiaaliseen kanssakiy-
miseen ... joko — ilkedsti tulkiten - sivistyneitten ihmisten salongin seural-
lisuuteen tai — sympaattisesti tulkiten — tavallisten ihmisten jokap&ivai-
seen kanssakidymiseen korostaessaan siihen aina liittyvin vastavuoroisen
ja tasa-arvoisen esteettisen mielihyvin ja vapauden ulottuvuutta ja mah-
dollisuutta” (Gronow 1995, 230).

Jotta Simmelin seurallisuuden muodon mukaanotto téhéan esi-
tykseen olisi perusteltu, on tietenkin valittava Gronowin vaih-
toehdoista jalkimmé&inen. Tdhén valintaan liittyy toinenkin valin-
tani, nimittdin muodon méérittelemidn seurallisuuden nikemi-
nen tavoitteena, johon todellisessa seurustelussa vaihtelevassa
médrin padstaan.”® ”Salonginpito-ohjeet” sisaltavit ymmartaik-
seni paljon sellaista, joka ihmiselld on ikddn kuin vaistomaisena
tavoitteena silloin, kun hin pyrkii hyvdan keskusteluilmapiiriin
erilaisissa kanssakdymistilanteissa tai henkilokohtaisen suhteen
vahvistamiseen.

Seurallisuuden tarveperusta

Esitelméassddn Simmel aloittaa seurallisuuden tarkastelunsa tai-
teen ja pelin tai leikin yhteisten ominaisuuksien tarkastelulla.
Molemmille on ensinnékin yhteisti se, ettd ne saavat alkunsa to-

19 Sille ettd seurallisuus ymmairretid4n tavoitteeksi, johon vaihtelevasti paéstéin, eikd kanssa-
kédymisten joko-tai -erotteluksi, on perusteluja Simmelin esityksessd. Seurallisuuden mié-
reet esitetéisin joskus eksplisiittisestikin ehtoina tiiyteen seurallisuuteen piidsemiselle. Seu-
rallisuuden eri asteilla liilkkuminen taas tulee esille kohdassa, jossa todetaan, ettd seuralli-
suuden kaikki hienot motiivit voivat olla ldsni, vaikka kaskuja tai tarinoita kerrottaisiinkin
ik#édn kuin hitdvarana keskustelun hiipuessa (Simmel 1949, 259).
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dellisuudesta, mutta yhtidkaikki jiattdviat tidmén todellisuuden
taakseen. Toiseksi niitd yhdistdd erddnlainen tyydytyksen resi-
duaali, joka perustuu "psykologisen reaktion tai tarpeen hahmos-
sa” olevalle taiteelliselle ja pelin tai leikin impulssille. Vastaavas-
ti voidaan Simmelin mukaan ihmisessd erottaa seurallisuuden
impulssi, joka ilmenee kaikesta kanssakdymisen erisisiltdisyy-
desté riippumattoman itseisarvoisen tyydytyksen tunteessa, joka
taas johtuu pelkéstddn kanssakdymisestd tai yhteenkuuluvuu-
desta. (Simmel 1949, 254-255; Gronow 1995, 221.)

Simmel esittdé esitelménsd alussa seurallisuuden impulssin
ikd&én kuin antropologisena vakiona, joka tuottaa pyrkimyksen
muodon maérittelemddn seurallisuuteen. Esitelmén jalkipuolis-
kolta kiy kuitenkin ilmi, ettd seurallisuus sosiaalisena muotona
ja onnistuneen seurustelun “terapeuttiset” merkitykset ovat en-
nen muuta modernin aikakauden ilmioitid. Asiapakoilla ylilasta-
tussa modernissa seurustelu on vapauttavaa ja helpottavaa, kun
todellisuus abstrahoituukin seurustelun ajaksi viehittdvain (es- -
teettiseen) muotoon (Simmel 1949, 257, 261). Noro nikee koko
seurallisuuden tyylittelyineen, etdisyydenottoineen ja viistdmit-
témine pinnallisuuksineen nimenomaan postmodernina sopeutu-
misstrategiana (Noro 1991, 58-62).

Miten seurallisuuden impulssin tyydytystd turvataan sen tyy-
dytykseen erikoistuneessa muodossa? Tillsinhdn tavoitteena on
ei enempéd, eikd vidhempidd kuin ”seurallinen silménripiys”
(Simmel 1920, 56). |

Vuorovaikutukset luovat muotonsa

Analogia taiteeseen ja peliin tai leikkiin on tdrked Simmelin seu-
rallisuuden tulkinnassa ja tatd analogiaa Simmel kuljettaa muka-
naan koko tarkastelun ajan. Simmel-tutkimuksessa on tehty tul-
kinta, jonka mukaan siind on kyse esteettisen tai esteettisen kal-
taisen ulottuvuuden tuomisesta sosiaaliseen kanssakidymiseen,
paitsi sosiologin suhteena tutkimuskohteeseensa, myés toimijoiden
itsensd suuntautumisena (Gronow 1995, 219-220). Se antaa vaih-
toehtoisen tulkintakontekstin sellaisille sosiaalisille ilmidille, jotka
eivat ole tulkittavissa ihmisen yli- tai ulkopuolella olevien, ihmisen
tarpeita tukahduttavien moraalisdéntgjen noudattamisena. Seural-
lisuuden yhteiskunnallistuminen muodoksi on siis osa sitd proses-
sia, jossa “yksiloiden toiminta saa muotonsa ja kultivoituu kaiken
aikaa sosiaalisessa kanssakdymisessi ilman pakkoa” (mts. 229).
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Seurallisuuden muotoméiireet

Kuten edell4 jo todettiin, sosiaalisten muotojen dynamiikka sisél-
tda ldpindkyméttomyyttd, niin seurallisuuskin. Se nikyy muun
muassa siiné, ettd luulemme esiintyvimme “seurallisissa piireis-
sd” luonnollisina henkiloinid kaikessa ainutlaatuisuudessamme,
emmeki huomaa tietynasteista varautuneisuuttamme ja tyylitte-
lydmme (Simmel 1949, 257).

Vaikka seurustelun vilittomaésti koettu merkitys onkin yksilén
kannalta hetkellisessd vapautumisessa arjen asiapakoista, se ei
kuitenkaan ole mitdin puhdasta joutoaikaa, vaan seurallisuudes-
sa pelataan “yhteiskuntapelid”, joka abstrahoi aineksensa taiteen
ja pelin tai leikin tapaan todellisuudesta. (Mts. 255.)

Simmelin mukaan ei ole sattumaa, ettd Euroopan kielissé sa-
na yhteiskunta viittaa sananmukaisesti yhteisyyteen. Yhteiskun-
nassa yhteisyytti ei kuitenkaan saavuteta; ongelma ratkeaa vain
seurallisuudessa yhteiskunnan pelimuotona. Vain seurustelun
keinotekoisessa “varjomaailmassa” eldmén vakavat ongelmat
“ratkeavat” kitkatta, koska “varjot eivit voi torméatéa toisiinsa”.
(Mts. 255, 257, 260-261.) Miten tdmaé "varjomaailma” syntyy?

Koska puhtaaseen seurallisuuteen ei liity mitdéin ulkoista pak-
koa, yhteisyytta on ylldpidettiva tahdikkuuden avulla. Keskuste-
lunaiheissa se on kaiken sen poissulkemista, joka ei ole yhteisesti
jaettavissa: ulkopuolelle on jatettiva toisaalta kaikkein objektii-
visin aines (rikkaus, sosiaalinen asema, maine jne.), toisaalta
kaikkein henkilokohtaisin aines. Seurustelu tapahtuu yli- ja ala-
kynnyksen rajaamassa vilitilassa. (Mts. 255-256; Noro 1991, 47.)

Ylldkuvattu keskustelunaiheiden homogenisointi yli- ja ala-
kynnyksen avulla jo kertoo, paitsi sindlldan yhteisyyden edelly-
tyksistd, myos siitd, ettei seurallisuutta ole ilman tasa-arvoa.
Simmel kuitenkin pohtii vield erikseen seurallisuudessa tavatta-
van tasa-arvon luonnetta: Jotta seurallisuus olisi yhteiskunnan
abstraktio, se edellyttd4 tasa-arvoisen tilanteen tuottamisen koh-
teliaisuuden avulla, koska ”puhtainta, ldpindkyvint4 ja viehatta-
vint4” on juuri vuorovaikutus tasa-arvoisten kesken. Tasa-arvo ei
kuitenkaan ole tdssi yhteydessid minkéédn ulkoisen eettisen prin-
siipin tuottamaa, vaan lepdd ehdottoman vastavuoroisuuden va-
rassa. Kaikesta tdstd syntyy harvinaisen luja keskindinen riippu-
vuus: jokaisen mielihyvi on riippuvainen muiden ilosta. (Simmel
1949, 257; Simmel 1920, 67.)

Ylldesitetystéd voi saada sen kuvan, ettd seurallisuus olisi vain
sen (sisdisten) sddntdjen noudattamista. Tédllainen muodon au-
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tonomisoituminen tarkoittaisi kuitenkin sen lihenemistid omaan
karikatyyriinséd, kuten menneiden aikojen hovietiketissd. Oikea
seurallisuus, vaikka sitd tuotetaankin “rakastettavuuden, syda-
mellisyyden, hyva kidytoksen ja kaikenlaisen muun viehattidvyy-
den” avulla, saa voimansa syvistéd ja todesta yhteydesta todelli-
suuteen. (Simmel 1949, 255, 260-261.)

Muodon méaéreiden runsaus ja suppea kiypyysala
vai pdinvastoin?

Jos Simmelin seurallisuuden kuvauksen kontekstin tulkittaisiin
myos mdadrittdvan seurallisuuden sosiaalista muotoa, tdmén
muodon kaypyys rajoittuisi pelkidstddan kutsuilla tapahtuvaan
seurusteluun. Niin tulkittuna se ei mielestdni tuo kovinkaan
kiinnostavaa lisdd ihmisten véilistd vuorovaikutusta koskevaan
ymmairrykseen. Pidinvastoin on nidhdékseni silloin, kun nédhdéén,
ettd seurallisuuden impulssi ja pyrkimys sitd turvaavaan muo-
toon voivat esiintyd periaatteessa kaikkialla, missd ihmiset ta-
paavat toisiaan — vaikkapa naapurusten tavatessa toisensa sattu-
malta.

Olen taipuvainen nikeméan seurallisuuden nimenomaan vuo-
rovaikutustilannetta kuvaavana kéasitteen4, jolloin kyseisen vuo-
rovaikutuksen osapuolet voivat olla tekemisissé toistensa kanssa
myos muulla tavoin. — Olivathan Simmelin salongin vieraatkin
varmaankin tekemisissi toistensa kanssa myos salongin ulkopuo-
lella. — Jos ehdottamani seurallisuuden kisitteen laaja kdypyys-
alue hyvaksytaan, niin seurallisuuden "ylevoittavaa” vaikutusta
(tastd mts. 259) voidaan 16ytdd jopa perheenjisenten vilisestid
vuorovaikutuksesta, vaikka suhteellisesti tirkeampéné vuorovai-
kutuksen lajina se kaiketi on sellaisten osapuolten vailill4, joilla
yhteisyyden saavuttaminen riippuu keskustelunaiheiden homo-
genisoinnista ylé- ja alakynnysten avulla.
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3 Laheisyyden ja erillisyyden
ulottuvuus: esimerkkeji ja
jatkumo

Edellisessid luvussa tarkasteltiin erilaisissa vuorovaikutustilan-
teissa esiintyvii sosiaalisia muotoja, jotka eivit asetu millekédén
yhdelle ulottuvuudelle. Tédssd luvussa liikkutaan sen sijaan yh-
della ulottuvuudella, jolla jokaisessa sosiaalisessa suhteessa on
jatkuvasti tehtdvid ratkaisuja kahden arvostetun vapauden vi-
lilld. Toinen on ‘vapaus riippumattomuuteen’, joka ei yksilénva-
pautena selittelyd kaipaa, ja toinen on ‘vapaus riippuvuuteen’,
joka sisiltdd “etuoikeuden” tukeutua toiseen. Sovittelu néiden
ristiriitaisten vapauksien vilillid on vilttdméatonta. Taydellinen
riippumattomuus tarkoittaisi sitd, ettei mitaan suhdetta ole ole-
massakaan, tdydellinen riippuvuus taas vaarantaisi yksilon kos-
kemattomuuden ja hidnen toimintakykynsid. (Rawlins 1992,
16-17.)

Jo tdhin mennessi tapahtuneista tarkasteluista Tonniesin ku-
vaava luonnollisen ja rationaalisen tahdon ristiriita nayttaisi osu-
van selkeimmin yksiin ylldesitetyn ristiriidan kanssa. Tonniesin
luonnollinen tahto on kuitenkin késitteend seka-aineksinen:
luonnollisen tahdon mukainen toiminta voi olla moraalisen vel-
vollisuuden tai vapaaehtoisuuden sdvyttamaa.”® Tamé on puute,
kun pyritiddn nykyihmisen kannalta nyansoidumpaan esitykseen.
Niinpi ldheisyyden ddripdata kuvaavaksi 1ahtokohdaksi otetaan
tdssd Simmelin kiitollisuuden tarkastelu, jossa velvollisuuden ja
vapauden erottelu on eksplisiittinen. Simmelin kiitollisuus muo-
dostaa vertailukohdan sellaisille sopeutumismuodoille riippuvuu-
den ja riippumattomuuden ristiriitaan, joissa erillisyyden yllapito
saa painotetumman aseman.

Aluksi siis tarkastellaan Simmelin esitystd lahjan ja kiitolli-
suuden keskiniissuhteista. Kiitollisuuden sosiaalisesta muodos-

20 Ainut kohta, josta Tonniesiltd 16ytyy eksplisiittinen maininta antamisen vapaudesta, on
vuoden 1955 englanninkieliseen laitokseen lisdtysséd johdantoartikkelissa vuodelta 1931.
Siind hiin sosiaalisen vaihdon tarkastelussaan kohdassa, jossa hin kisittelee didin rakkaut-
ta pieneen lapseen, toteaa etté "rakkaus yksin ei sido” (Ténnies 1955, 11). Aikaisemmin hédn
luonnehti lapsen hoitoa ja kasvatusta muita yhteisollisid tehtdvid mielihyvénsidvyisemmaik-
si, kuten edelld on mainittu.
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ta poikkeaminen lankeaa moraalin alueelle ikuiseksi kiitollisuu-
denvelaksi. Tdmén sosiaalisen muodon etdisyys kaupankéyntiin
ilmenee siindkin, ettd kiitollisuuden vallitessa voimme vallan
hyvin todeta olevamme kiitollisuudenvelassa hyvintekijillem-
me.

Toisena tarkastelun kohteena on vastavuoroinen erillisten lah-
jojen vaihto, jossa ulkoisten velvollisuuksien tai tapojen sédateleva
vaikutus on usein lasné. Téllaisessa lahjojen vaihdossa sen sijaan
vedetadn rajaa kaupankayntiin.

Kaksi erilaista lahjan késitettd havainnollistavat erilaisia vas-
tavuoroisuuksia, joista on muodostettavissa jatkumo. Vastavuo-
roisuuksien jatkumoa tarkastellaan ensiksi Marshall Sahlinsin
antropologiseen aineistoon perustuvan vychykejaon avulla ja sen
jalkeen nykyajan empiiristen tulosten avulla. Koko ajan on kyse
informaalisen vuorovaikutuksen kirjon hahmottamisesta.

Miksi sitten valita lahtokohdaksi Simmelin esitys eikéd jokin
muu lahjan tarkastelu? Marcel Mauss lienee lahjan tarkastelija-
na tunnetuin. Mauss on tutkinut nykyaikaisia sopimusmuotoja ja
kaupankdyntia edeltaneitd vaihtojirjestelmié ja tarkastelee niis-
td kasin nyky-yhteiskunnan ominaisuuksia ulottamatta tarkaste-
luaan ihmisten vélittéméadn vuorovaikutukseen. Maussin lahjan
késite on lahempéni téssa esityksessi erillisten lahjojen vaihdon
yhteydessé esiintyvii lahjan kisitettd kuin Simmelin lahjan ké-
sitettd, vaikka hin joskus viittaakin pyytettéméaian yhteiskunnal-
liseen toimintaan. Pyyteettoméi#dn lahjaan kohdistuvaa kiitolli-
suutta hén ei tarkastele. (Mauss 1990.)

Kaksi muuta lahjasta kirjoittanutta, Zygmunt Bauman ja
Pierre Bourdieu, tarkastelevat myés lahjojen vaihdon ulkopuolel-
la esiintyvéé lahjaa, mutta eiviit erota yhteiskunnallista ja henki-
lokohtaista tasoa ja jattavit kiitollisuuden tarkastelunsa ulko-
puolelle. Bauman tarkastelee pelkistdin lahjan antamista egois-
min ja altruismin ulottuvuudelle kuuluvana ilmioni. Sen verran
héan tarkastelee henkilokohtaista tasoa, ettd toteaa tilld tasolla
esiintyvén lahjan poikkeamisen ‘puhtaasta lahjasta’, koska on ky-
se "erikoiskohtelusta”, eiki silkasta tarveperustaisuudesta lahjan
antamisessa (Bauman 1997, 114). Bourdieu sen sijaan kiinnittda
huomiota myo6s lahjan vastaanottamiseen, joka symbolisen paéi-
oman alueelle kuuluvan ‘tosi lahjan’ ollessa kyseessi tuottaa kes-
tavia alistussuhteita, jotka symbolinen véikivalta varmistaa”
(Bourdieu 2000, 200). Bourdieun kisitteistoon ei siis mahdu kii-
tollisuutta, vaikka hin tarkasteleekin myos lahjan vastaanotta-
mista.
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3.1 Georg Simmel lahjasta ja
kiitollisuudesta

Simmelin mukaan “on lukemattomia suhteita, joihin oikeudelli-
nen siitely ei ulotu”. Niinpd “oikeudellinen jérjestys” tarvitsee
tiydennyksenséa. Sellainen on mihinkddn ulkoiseen pakkoon tu-
keutumaton Kkiitollisuuden sosiaalinen muoto, joka on hdnen mu-
kaansa yhteiskunnan vahvimpia sidosaineita. (Simmel 1908,
590-591; Simmelin kiitollisuudesta tarkastelusta ks. myos Noro
1991, 177-178.)

Yhteiskuntaa koossapitdvad kiitollisuutta selventddkseen
Simmel erittelee poikkeamista siitad. Kiitollisuutta sisaltavaa vuo-
rovaikutusta verrataan eri tavoin vaihtoon, ”ihmisten véilisen
vuorovaikutuksen esineistyneeseen muotoon” (Simmel 1908, 590).
Tallsin kiitollisuuden syyné oleva ‘lahja’ saa osin eri merkityksen
kuin mit4 yleensi tarkoitamme konkreettisella, erillisella lahjalla.

Lahjan ja kiitollisuuden perustava erilaisuus verrattuna vaih-
toon, kuten kaupankiyntiin, kdy ilmi, kun tarkastellaan sité, mi-
td yksiloille ja heidédn véliselleen suhteelle erillisessd aktissa ta-
pahtuu: kun ihmisten vilisestd suhteesta on vastikkeisessa vaih-
dossa tullut vaihdon kohteiden vélinen suhde, ihmisten vilisen
vuorovaikutuksen tilalle astuu vilinpitdméattomyys. Sen sijaan
silloin, kun ihmisten véilisessd suhteessa syntyy kiitollisuutta,
lahjan (hyvédn teon tms.) vaikutukset pdinvastoin painuvat sen
vastaanottajan antamina subjektiivisina merkityksind “syvélle
sieluun”. (Mts. 591.)

Simmel méirittelee lahjan késitettddn edelleen vetédmailla ra-
jaa vaihtoon ja tarjoaa joukon esimerkkeji, joissa ihmisten vili-
nen vuorovaikutus nidyttda kaupankiynniltd, vaikka erillisié,
konkreettisia lahjoja ei vaihdetakaan, kuten tapauksessa, jossa
toinen vailla mainittavaa sydamellisyyttd tarjoaa vain alyllisyy-
tensd antimia ja toisella ei ole muuta annettavaa kuin rakkauten-
sa. Téllaiset tapaukset antavat Simmelin mukaan itsestdin hal-
pahintaisen vaikutelman, koska vuorovaikutuksen vikindisyys
tuo mieleen kaupankdynnin. (Simmel 1908, 593-594.)

Thminen ei kuitenkaan ole itsensd kauppias eivitkd hdnen
ominaisuutensa ole tarjolla kuin kaupan tiskilld4, Simmel toteaa.
Lahjaa antaessaan ihminen ei siis luovuta itselleen ulkoista tava-
raa, eiké liloin kaupittele itseddn, vaan kuten Simmel asian il-
maisee, antaa persoonallisuutensa “yksittdisen energian” (hyvén
teon tms.) muodossa. Vaikka tillaisestakin lahjasta olisi kysy-
mys, riippuu lahjanantajan ja -saajan suhteesta se, valittyyko an-
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tajan persoonallisuuden mukanaolo lahjan saajalle. (Mts. 594.)
Siit4 millainen merkitys lahjan antajan persoonallisuuden ldsni-
ololle lahjassa annetaan, syntyy kaksi reaktiovaihtoehtoa lahjan
saamiseen.

Tavanomaista on, ettd lahjan saaminen herittaa vastalahjan
antamisen tarpeen. Tédssé ensimmdisessd vathtoehdossa yksipuo-
linen antaminen pyritddn korvaamaan vaihdolla. Nyt ei kuiten-
kaan ole kyse sellaisesta vaihdosta, jossa osapuolten vuorovaiku-
tusta leimaa valinpitaméttomyys, vaan kiitollisuudenvelan syn-
tymisestd. Ei siis ole kyse vapaiden yksiléiden viliseen, kaupan-
kdynnin tapaiseen vaihtoon siirtymisesté, vaan vapauden mene-
tyksestd. Lahjan antamisen vapaus, “sielun tdydestd spontaani-
suudesta kumpuava” anteliaisuus, korvautuu vastalahjassa mo-
raalisella velvollisuudella, josta tami vapaus puuttuu. Tdmén
lahjan ja vastalahjan perustavan eron avulla Simmel kritisoi
Kantia velvollisuuksien tayttdmisen ja vapauden samaistamises-
ta, vapauden negatiivisen puolen vaihtamisesta positiiviseksi.
(Mts. 595-596.)

Sen lankeaako lahjansaajan reaktio ylldkuvattuun ensimmaéi-
seen vaihtoehtoon vaiko toiseen vaihtoehtoon, jossa vastalahjan
pohjimmainen mahdottomuus tunnustetaan, ratkaisee "suhteen
henki” (Gesamtstimmung). ~ Koska lahjaan sisiltyy antajan per-
soonallisuus, lahjan saajalla ei ole muuta mahdollisuutta kuin
luovuttaa oma persoonallisuutensa suhteeseen. — Toisen vaih-
toehdon mukainen kiitollisuus on luontevinta yksittdisistd saami-
sista riippumattomana tunteena, joka kasvaa yhdesséd eletysta
elamaésta. Toki sitd voi esiintyd myos erillisten lahjojen vaihtami-
sen yhteydessi, mutta télloin kiitollisuuden on oltava spontaania
ja vélitontd. "Thmissielun merkillinen joustavuus tekee mahdolli-
seksi sen, ettd (erillistenkin lahjojen yhteydessa — T.M.) koko per-
soonallisuus voidaan molemminpuolisesti antaa ja ottaa”. (Mts.
591-595.)

Lahjan kiitolliselle vastaanottajalle lahja herattaa “aavistuk-
sen suhteen sisidisestéd loppumattomuudesta”. Jos lahjan vastaan-
ottaja taas haluaa ylldpitaa erillisyyttd lahjan antajaan, syntyy
vastahakoisuus lahjan vastaanottamiseen, koska lahjan saami-
nen synnyttdd ratkaisemattoman kiitollisuudenvelan. (Mts.
595-597.) Tassa nakyy yksilon pyrkimys yllapitaa omaa erillisyyt-
tdan sellaisissa tilanteissa, joissa ei ole mahdollisuutta sopimus-
perustaiseen vaihtoon, jonka sidoksesta padstddn eroon sovitun
suoritteen avulla. Vastalahjahan olisi sellainen suorite, jos se yli-
paénsa olisi mahdollinen.
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Pitkdédn jatkuneisiin suhteisiin sisédltyy lukemattomia tilai-
suuksia lahjan antamiselle ja kiitollisuuden herédamiselle, joissa
vihdisimmaitkin lahjat kirjautuvat Simmelin mukaan suhteeseen
(vrt. myonnytykset ja "lahjoitukset” yhteisossd Schmalenbachil-
la). Niistd syntyy ajan mittaan "aivan yleinen” kiitollisuudenve-
lan tunne. Téama4 kiitollisuudenvelka on eri asia kuin se, jota ka-
vahdamme silloin, kun lahjan antaja on sellainen, jolta emme ha-
lua lahjaa. Se nidkyy siindkin, ettd "voimme aivan hyvin todeta
olevamme jollekulle kiitollisuudenvelassa jostakin”, jos tata kii-
tollisuudenvelkaa ei pyritd pakoon suhteen luonteesta johtuen.
(Mts. 598.)

Se miten paljon sitovampaa kiitollisuus on verrattuna pelk-
kaidn velvollisuudentunteeseen, kidy havainnollisesti ilmi kohdas-
ta, jossa Simmel keskustelee ihmisluontoon kuuluvasta mahdolli-
suudesta etddntyi pitkddn jatkuneesta suhteesta. Vaikka "puh-
das sisdisyys” vaihtuisikin vain ulkoiseksi velvollisuuden taytta-
miseksi, sekin on erdidnlaista uskottomuutta, ”joka ei ole aivan
viatonta” (mts.597-598).

3.2 Erillisten lahjojen vaihto

Simmelin lahjan ja kiitollisuuden luonnehtima sosiaalinen suhde
on siis suoranainen vastakohta kaupankiynnissé esiintyville so-
siaaliselle suhteelle. Kiitollisuuden sosiaalinen muoto on niin
etddlla kaupankiynnistd, ettd muodosta poikkeaminenkaan ei
lankea kaupankdynnin, vaan moraalin alueelle kiitollisuudenve-
laksi, josta ei ole irtipddsyd. On kuitenkin paljon myos sellaisia
sosiaalisia suhteita, joita halutaan ylldpitda samalla kun osapuo-
let yllapitavit erillisyyttiaan. Edella tédllaisten suhteiden tarvetta
tarkasteltiin Simmelin seurallisuuden yhteydessd. Seuraavaksi
tarkastellaan erillisten lahjojen vaihdon instituutiota, joka antaa
mahdollisuuden poiketa Simmelin kiitollisuuden vaativuudesta.
Seuraavaksi tarkastellaan siis erillisten, konkreettisten lahjo-
jen vaihtoa, josta ei valttamétta ole erotettavissa vapauden luon-
nehtimaa ”ensimmadistd suoritusta” eivitkd “vastasuoritukset-
kaan” ole kiitollisuudenvelan sdvyttdamia Simmelin tarkoittamal-
la tavalla (ensimmaisistd” ja “vastasuorituksista” Simmel 1908,
595). Lahjojen vaihtoa ”arkaaisissa” yhteiskunnissa tutkinut
Marcel Mauss toteaa, ettd lahjojen vaihdossa "velvollisuus ja va-
paus kietoutuvat yhteen” (Mauss 1990, 65). Kun lahjan ja kiitolli-
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suuden keskindinen dynamiikka “objektivoituu” erillisiin lahjoi-
hin, sen nyanssitkin vihenevit, niin etta ‘sisdisen suhteen’ ja mo-
raalisen velvollisuuden vilinen ero ei endé ole yhtd selvd kuin
Simmelin kuvaamassa dynamiikassa.

Nyt tarkedksi tulee rajan vetdminen taloudelliseen vaihtoon ja
vastalahjan vaikutelmaan, joka lahjojen vaihdon ndkékulmasta
néyttdd sen jatkeelta. Rajaa taloudelliseen vaihtoon vedetéin sel-
keimmin sen avulla, ettd poistetaan hintalappu lahjasta ennen
kuin se annetaan, jotta ei nostettaisi esiin taloudellisen vaihdon
nikokulmaa vaihdon tasapainottumista koskevan laskennallisen
helppouden avulla. (Mills & Clark 1982, 121-122.)

Vastalahjan vaikutelman hilventidmiseen on lisidksi olemassa
kaksi muuta keinoa: Ensiksikin jotta yhteys saatuun lahjaan
ikdédn kuin katkeaisi, on annettava ajan kulua, ennen kuin anne-
taan uusi lahja. (Tdma ei tietenkédéin koske seremoniallista lahjo-
jen vaihtoa, koska sitd sditelevéat muut seikat.) Toiseksi pyritdaian
antamaan sellainen lahja, joka ei ole suoraan verrattavissa saa-
tuun lahjaan, muutenkaan kuin hinnan suhteen. (Mts. 124.)

Miksi kaikki tdmé vaivannédkoé? Millsin ja Clarkin mukaan
vastalahjaksi luokiteltava lahja antaisi vaikutelman, ettia antaja
ei halua ldheistd suhdetta aikaisemman lahjan antajan kanssa
(Mts. 124). Toisin sanoen pyritaén valttaméan vaikutelmaa vilin-
pitiméttomyydestd, joka luonnehtii kaupankiynnin osapuolten
suhdetta (ks. Simmel edell&).

Viimeiseni, mutta ei vihaisimpédni “normina” lahjan antami-
sessa on se, ettd lahjan on vastattava ainakin jossakin hyvin ylei-
sessd mielessi saajan tarpeita. Millsin ja Clarkin mukaan muun-
lainen lahja asettaisi kyseenalaiseksi sen, ettd sen antaja olisi
responsiivinen saajan tarpeiden suhteen. Lahjan antaja siis pyr-
kii valitsemaan lahjan, jolla on kiyttoarvoa lahjan saajalle. (Mts.
122-124.)

Vaikka erillisten lahjojen vaihtoa koskevat sopivaisuussdannét
muodostavat ndhddkseni niin johdonmukaisen kokonaisuuden, ettd
tatd kokonaisuutta voidaan kutsua instituutioksi, siini ei ole kyse
mistddn monoliitista, vaan se pédéstdi lavitseen erilaisten vasta-
vuoroisuuksien vaikutusta. Lahjojen vaihto saa osin eri muodon
varmoissa ja epdvarmoissa suhteissa. Mitd epiavarmempi suhde
on, sitd tarkkaavaisempi lahjan antajan on oltava sen suhteen, et-
tei lahjaa voida tulkita taloudellisen vaihtosuhteen preferoinniksi.
Esimerkiksi vanhempia ei mikédén estd antamasta rahaa lahjaksi
lapsilleen, mutta epdvarmoissa uusissa ystdvyys- ja rakkaussuh-
teissa rahan antaminen lahjaksi voisi olla katastrofi. (Mts. 126-127.)
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3.3 Marshall Sahlins vastavuoroisuuden
lajeista antropologisen aineiston valossa

Edella tarkastellut kaksi lahjan kisitettd ovat esimerkkejé erilai-
sista vaihtoehdoista ldheisyyden ja erillisyyden ulottuvuudella.
Nyt tarkastellaan erilaisia ‘vaihdon henkid’. Ne muodostavat yh-
dessd kokonaisuuden, joka ulottuu ldheisyyden déripaasta erilli-
syyden adripadhan. Tarkastelun kohteena on Marshall Sahlinsin
esitys "primitiivisestd vaihdosta”.

Sahlins tukeutuu Malinowskin havaintoihin Trobriandeiita,
joiden mukaan on léydettdvissi erilaisia vaihdon muotoja ‘puh-
taasta lahjasta’ puhtaaseen kaupankiyntiin. Niiden perusteella
voidaan Sahlinsin mukaan hahmottaa vastavuoroisuuksien jat-
kumo, jolla ‘vaihdon henki’ vaihtelee oman edun tavoittelusta
pyyteettomyyteen ja persoonattomuudesta myétatuntoon. Vaih-
don sijoittuminen vastavuoroisuuden ulottuvuudelle riippuu sii-
t4, miten vaihdossa siedetddn materiaalista epatasapainoa ja ta-
kaisinmaksun laiminlyontid. Sahlins tekee myos oletuksen, ettéd
vaihdon sijoittuminen vastavuoroisuuden ulottuvuudelle kertoo
myos sosiaalisesta lidheisyydestd tai kaukaisuudesta: “kindred
goes with kindness”. (Mts. 143-146, 149.)

Sahlins tyypittelee vastavuoroisuuden ulottuvuuden kolmeksi
erilaiseksi vastavuoroisuudeksi. Yleistetty vastavuoroisuus, "soli-
daarisuuden #dripad”, viittaa sellaisiin suorituksiin, joihin vas-
taaminen riippuu saajan mahdollisuuksista vastata ja vastaami-
sen tarpeellisuudesta. Sen hyva osoitin on pitkédén jatkuva yk-
sisuuntainen suoritteiden virta. Hyvani esimerkkini tastéd vasta-
vuoroisuuden lajista Sahlins mainitsee lastenhoidon, jonka yh-
teydessi vastikkeisuus voi olla "korkeintaan implisiittista”. Sah-
linsin mukaan yleistetyssd vastavuoroisuudessa "sosiaalinen alis-
taa materiaalista”. (Mts. 147.)

Tasapainotetussa vastavuoroisuudessa on kyse samanar-
voisten vastikkeiden vaihdosta rajatun ajan sisélld, halukkuu-
desta antaa saman verran kuin on saanut.” Téhin vastavuo-

21 Sahlinsin esitys perustuu ”primitiivisten” kansojen tutkimukseen. Siitd on erilaisia seu-
rauksia. Ensiksikin liheisyyden diripdéin luonnehdinnasta haipyy ero vapauden ja ulkoisen
velvollisuuden tiyttdmisen vililtd, jota Simmel korosti kiitollisuusesseessiin. Toiseksi pri-
mitiivisten yhteiskuntien vihiinen eriytyminen (Sahlins 1969, 140) tuottaa sen, ettei héinel-
14 esiinny sopimusperustaisen vaihdon kisitettsd. Télloin tasapainotetun vastavuoroisuuden
luonnehdinta tulee lihelle juuri timén sopimusperustaisen vaihdon ominaisuuksia. Kun ta-
sapainotetun vastavuoroisuuden kisitettd kiytetddn yksityiselamissd tapahtuvan vaihdon
yhteydessi, "samanarvoisten vastikkeiden vaihdosta rajatun ajan sisélld” ei tule ymmaértaa
etukiteissopimusten madrittelemiksi suhteeksi, vaan eri tavoin aktualisoituvaa vaihtoa si-
séltdviksi suhteeksi, jossa vaihdon tasa-arvo saa korostetumman aseman kuin yleistetyssi
vastavuoroisuudessa.
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roisuuden lajiin Sahlins liittda "veljeyden tai ystdvyyden lu-
paukset”, kylien vilisen yhteistoiminnan ja rauhanteon seki
“suuren osan” lahjojen vaihtoa (vrt. lahjojen vaihto yll4!). Tasa-
painotettu vastavuoroisuus on persoonattomampaa ja ta-
loudellisempaa” kuin yleistetty vastavuoroisuus. (Mts. 148-149,
175-1717.)

Kolmannen vastavuoroisuuden kisitteen, negatiivisen vasta-
vuoroisuuden, Sahlins on omaksunut Gouldnerilta (1960). Siita
on kyse, kun osallistujilla on vastakkaiset edut ja jokainen pyrkii
maksimoimaan oman hy6tynsé toisen kustannuksella. Ystévillis-
mielinen tinkiminen kaupoissa on negatiivisen vastavuoroisuu-
den sosiaalisimpia muotoja, joiden lisdksi se ilmenee eriasteisena
oveluutena, kavaluutena ja véikivaltana. Tdmi vastavuoroisuu-
den laji on vdhiten henkil6kohtainen epésosiaalisuuden daripaa.
(Mts. 144, 148-149.)

Sahlins rakentaa "primitiivistd” yhteiskuntaa koskevan vyohy-
kejaon ja sijoittaa vastavuoroisuuden eri lajit niille vyohykkeille.
Sisin vyohyke on talo, jota luonnehtii yleistetty vastavuoroisuus.
Seuraavana vyohykkeeni talon ympérilld ovat sukulaisuuden ja
kylan vyohykkeet, jotka ovat yleistetyn ja tasapainotetun vasta-
vuoroisuuden védlimaastossa ja neljintend vyshykkeend on hei-
mo, jota luonnehtii tasapainotettu vastavuoroisuus ja uloimpana
on heimon ulkopuolinen alue, jolle taas on tyypillistd negatiivinen
vastavuoroisuus. (Mts. 152.)

Sahlinsin mukaan empiiriset vaihdot sijoittuvat aina johonkin
kohtaan ulottuvuutta, mutta eiviat valttamatta daripiihin tai
puhtaasti johonkin kolmesta lajista. Han arvelee, ettd vastavuo-
roisuuden erittely pdtee sekd “primitiiviseen” ettd ldnsimaiseen
yhteiskuntaan. Kuitenkin erona on se, ettd lansimaisessa yhteis-
kunnassa sukulaisuus jdsentdd heikommin sosiaalisuutta ja
ei-sukulaisuudella on myonteisempi sisdlté kuin primitiivisessi
yhteiskunnassa, jossa ei-sukulaisuus yhdistyy yleensid yhteisén
tai heimon ulkopuolella olemiseen, vihollisuuteen tai muukalai-
suuteen. (Mts. 150.) ,

Sahlins ei viittaa T6énniesin tuotantoon, mutta on helppo ha-
vaita ”vaihdon hengen” vyohykkeilld diripdiden osalta vastaa-
vuus Tonniesin tahtojen "vyohykkeisiin”. Molemmat kéayttavit
talon metaforaa kuvatessaan perustavien sosiaalisten siteiden
sijaintia, Tonnies ‘vegetatiiviseen’ tahtoon sisdltyvdn vaistomai-
sen huolenpidon paikkana, Sahlins taas yleistetyn vastavuoroi-
suuden paikkana. Toisena déripdand on molemmilla yksilon it-
sekkyyden motivoima toiminta, jota Ténniesilld ohjaa puhdas
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rationaalinen tahto ja Sahlinsilla sitd luonnehtii negatiivinen
vastavuoroisuus.

Asripéiden vili kuului Tonniesilla sekin luonnollisen tahdon
vaikutusalueeseen ja uutta verrattuna Ténniesiin on Sahlinsin
tasapainotetun vastavuoroisuuden kisite, joka on tdman esityk-
sen kannalta tirked. Tasapainotetun vaihdon tavoin Ténnies
luonnehti vain Gemeinschaftin ja Gesellschaftin rajoilta tavatta-
vaa yhdistystoimintaa (ks. luku 2.1, alaviite 8).

3.4 Sosiaalisen vaihdon eriytyneisyys
modernissa yhteiskunnassa empiiristen
tutkimusten mukaan

Kuten edellé on jo kdynyt ilmi, sosiaalisella vaihdolla ei tassé tar-
koiteta homansilaista vuorovaikutuksen purkamista rakkauden,
arvostuksen, hyvidksymisen, tunteen tms. vaihdoksi (esim. Mul-
ford ym. 1998), vaan Sahlinsin tapaan "materiaalista” suorittei-
den vaihtoa. Tassid luvussa rajoitutaan perheen ulkopuolisiin yk-
sityiseldmén suhteisiin kiinnittyneen vaihdon tarkasteluun. Olen
kasitellyt seikkaperdisemmin tédtd aihepiirid lisensiaattityossani
(Melkas 1992).

Vaihdon kohteiden luokittelut vaihtelevat yksityiskohdissaan
tutkimuksesta toiseen, mutta yhteenvedonomaisesti suoritteet
voidaan luokitella seuraavasti: Kidytiannoéllinen apu jakaantuu ta-
loudelliseen avustamiseen sekéd suuriin ja pieniin palveluksiin.
Suoremmin vuorovaikutukseen liittyvit “suoritteet” taas ulottu-
vat instrumentaalisemmasta sosiaalisesta tuesta (neuvojen saa-
minen, ongelmista keskusteleminen, yksindisyyden torjuminen)
padmaéadrani sindnsi oleviin seurusteluun ja "kallisarvoisten het-
kien” jakamiseen. (Mts. 21.) Tarkastelen ensin muiden saamia tu-
loksia ja sen jidlkeen lisensiaattityoni tuloksia henkilokohtaisten
suhteiden eriytymisesta vaihdon kohteen mukaan.

Selkeimmin eriytyneitd juuri tietynlaisten sosiaalisten suhtei-
den ominaisuuksiksi ovat toisaalta taloudellinen avustaminen ja
suuret palvelukset (kuten pitkdaikainen sairaanhoito) ja toisaal-
ta seurana oleminen, kun taas pienii palveluksia voi esiintyd mo-
nenlaisissa suhteissa. Taloudellinen avustaminen ja suuret pal-
velukset keskittyvit valtaosaltaan 1dhisukulaisten piiriin. Ysta-
vykset taas ovat useimmiten toistensa seurana ja jakavat “kal-
lisarvoisia”, valittomid onnen ja innostuksen tunteita sisdltdvia
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hetkis kesken#dn.”” Pienistd palveluksista esimerkiksi asunnon
silmélldpito asunnon omistajan poissa ollessa on naapureiden vi-
lista vaihtoa, kun taas kotiin liittyvaa tyoapua voivat antaa toisil-
leen sukulaiset ja ystdvit ja lyhytaikaista apua sairaustapauksen
sattuessa on havaittu naapureiden, mutta myos sukulaisten an-
tavan, jos he eivit asu liian kaukana. (Fischer 1982, 132; Larson
& Bradney 1988, 107-125; Litwak & Szelenyi 1969, 472-476; Well-
man & Wortley 1990, 573.)

Lisensiaattityoni aineistona oli Tilastokeskuksen elinolotutki-
mus vuodelta 1986. Siina kartoitettiin avun saamisen mahdolli-
suutta ja kysyttiin ensisijaista potentiaalista avunantajaa. Tulok-
set noudattivat kirjallisuudesta saatua kuvaa erilaisten suorittei-
den paikantumisesta erilaisiin henkilokohtaisiin suhteisiin.

Taloudellista apua, apua sairastaessa, lastenhoitoapua ja neu-
voja odotettiin vanhempi-lapsi -suhteesta selvisti useammin kuin
mistddn muusta ldhteestd, seuraa taas saatiin tarvittaessa sel-
vésti useammin ystévistd kuin mistddn muualta. Tyskaluja, pii-
vittdistavaroita tms. saatiin useimmiten lainaksi naapureilta,
mutta avun odotukset pienessd remontissa, kuljetuksissa, ostos-
ten teossa tms. jakaantuivat monenlaisiin suhteisiin. (Mts. 47.)

Vaihdon kohteista syntyy siis jatkumo, jonka

— toisessa ddripadédssi ovat taloudellinen avustaminen ja suu-
ret palvelukset ldhisukulaisten kesken,

~ keskivaiheilla ovat erilaisiin sosiaalisiin suhteisiin hajaan-
tuvat pienet palvelukset ja

- toisessa ddripddssé on ystdvien kesken tapahtuva itseisar-
voinen seurustelu, jossa ei vaihdeta lainkaan "materiaalisia”
suoritteita (vrt. Simmelin seurallisuuden ehdoton vastavuo-
roisuus).

Jatkumossa on nahtévissd nykyversio Sahlinsin yleistetyn ja
tasapainotetun vastavuoroisuuden vyohykkeistd. Sahlins ei kui-
tenkaan késitellyt "vaihdon henkien” vilill4 esiintyvid jinnittei-
t4, joita tédssé esityksessd hiukan sivuttiin erillisten lahjojen vaih-
don tarkastelussa. Niihin on syytéd palata.

22 ”Kallisarvoisten hetkien” jakamista koskeva tulos on periisin tutkimuksesta, jossa ystidvien
kesken vietettyjd hetkid verrattiin vain perheen kesken vietettyihin hetkiin (Larson &
Bradney 1988, 107-125).
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3.5 Tasapainotetun vastavuoroisuuden
jannitteet

On tehty havaintoja, joiden mukaan tasapainotetussa vastavuo-
roisuudessa on jannitteisyyden ja varauksellisuuden pohjavire:
pyritddn olemaan loukkaamatta toista osapuolta, vaikka samalla
pidetddn silmalld vaihdon tasapainoa (Uehara 1990, 526). Toisin
sanoen vedetddn rajaa toisaalta sopimusperustaiseen suhteeseen,
toisaalta liian suureen yhteen kietoutumiseen.

Edelld todettiin, ettd uusissa ystdavyys- tai rakkaussuhteissa
rahan antaminen lahjaksi voisi olla katastrofi. Nyt huomattiin,
ettd sosiaalisen vaihdon "materiaalisista” suoritteista taloudelli-
sen avustaminen rajoittuu ldhisukulaisten piiriin. Nididen ha-
vaintojen avulla pdidstddn tdsmentdmiidn tasapainotetun vasta-
vuoroisuuden sisdisid jannitteitd, jotka toisesta ndkokulmasta
ovat "vaihdon henkien” vilisia jannitteita.

Taloudellisessa avustamisessa vaihdetaan rahaa, joka on ylei-
nen vaihdon viline ja sellaisena tuo mieleen sopimusperustaisen
vaihdon ja siihen liittyvdn vélipitiméattémyyden osapuolen keski-
nidiseni suhteena. Toiseksi raha on kaiketi yleisenid vaihdon va-
lineen& niukaksi koettu resurssi. Niinpd rahalla vaihdon kohtee-
na onkin taipumus kiertda tasapainotettu vastavuoroisuus ja si-
joittua alueelle, jolla vastavuoroisuuden odotukset ovat kaikkein
heikoimmat, siis Sahlinsin yleistetyn vastavuoroisuuden konteks-
tiin, lahisukulaisten piiriin.

Raha ei siis paikannu pelkistiddn kaupankdynnin vilineeksi,
vaan se esiintyy ”vaihdon” kohteena myés kaikkein kauimpana
kaupankiynnisti eli yleistetyn vastavuoroisuuden tai (luonnolli-
selle tahdolle perustuvan) yhteisén alueella, jota parhaimmillaan
sitoo Simmelin kuvaama kiitollisuus. Ndhdéaén, etté erillisen lah-
jojen vaihdon ja muun tasapainotetun vastavuoroisuuden séén-
not pyrkiviat turvaamaan etdisyyttd yhtd lailla suureen yhteen-
kuuluvuuteen kuin kaupankéyntiinkin.

Jos tasapainotetun vastavuoroisuuden kontekstiksi otetaan
Schmalenbachin kaikkea instrumentaalisuutta vierastava liitto
ja yleistetyn vastavuoroisuuden kontekstiksi hédnen yhteisonsa,
edellé esitetystd vaihdon kohteiden jatkumosta on helppo nahda
liiton ahtaat rajat, silloin kun suhteessa esiintyy laajentumispyr-
kimyksid. Kun toisen osapuolen hyvinvoinnista otetaan vastuuta,
ollaan nopeasti yhteisén alueella, joka taas uhkaa ndivettaé liiton
“suuret tunteet”.
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4 Sosiaalisten suhteiden jasennys

Edell4 tarkasteltaessa sosiaalisen vaihdon eriytyneisyyttd sivut-
tiin jo sosiaalisten suhteiden erilaisuutta. Tadmin luvun tarkaste-
luissa ldhtokohtana ovat luvussa 2 kisitellyt sosiaaliset muodot.

Schmalenbachin liiton ja yhteistn erottelu avaa yhden ulottu-
vuuden sosiaalisten suhteiden jasentdmiseen. Ensiksi tarkastel-
laan kokonaan liiton kategoriaan sijoittuvia ystavyys- ja rakkaus-
suhteita, jotka ovat eriytyneet ldnsimaisen modernisaation myéta
omaksi ”institutionalisoituneeksi ei-instituutiokseen” (eriytymi-
sestd Paine 1969, 514; Luhmann 1986, 156-157). Tilloin tarkas-
tellaan kommunikaatiota puhtaan liiton oloissa. Tidssi yhteydes-
sé esitetddn myos liiton rajoitusten periaatteellinen ylittamis-
mahdollisuus: ‘vastavuoroinen tunnistaminen’, joka samalla
ndyttdd nykyoloissa — yhteisollisten pakkojen viahetessda — tar- -
kealtd yhteison sidosaineelta.

Ulkoista tukea vailla olevien ystdvyys- ja rakkaussuhteiden
tarkastelusta siirrytdén kaikkein suurimman ulkoisen tuen alu-
eelle, perheenjidsenten vilisiin suhteisiin. Ensiksi tarkastellaan
puolisoiden suhdetta ja jatketaan Schmalenbachin aloittamaa
tarkastelua sosiaalisten muotojen ristiriidoista “rakkausaviolii-
tossa”. Tarkastelussa hyodynnetiddn tdmin esityksen kisitteitd
eikd se etene erilaisiin parisuhteisiin (ndistd esim. Jallinoja
2000). Seuraavaksi tarkastellaan vanhempien ja lasten valisia
suhteita ennen muuta siltd kannalta, miten erilaiset tavat niahda
lapsi suhteutuvat vastavuoroiseen tunnistamiseen.

Edettiaessi sisaruussuhteisiin ja niitd kaukaisempiin sukulai-
suussuhteisiin tarkastelun ldhtokohtana on (Schmalenbachin)
yhteisollisyys, joka vain itsestdidnselvyyksind, kuten tapoina,
esiintyessédn on nykyisin heikko sidosaine sosiaalisissa suhteis-
sa. Sukulaisuussuhteiden yllapitoon tarvitaan lisidksi "rakenteel-
lisia mahdollisuuksia” tai henkilokohtaista mieltymysté, joka li-
hentéd sukulaisuussuhdetta ystavyyssuhteeseen.

Ystavyytta esiintyy myos sekoittuneena muunlaisiin ei-suku-
laisten suhteisiin, jotka liittyvat ennen muuta perheen arkipéii-
vaan ja tyoelaméasan sekd yhteisolliseen toimintaan. On arveltu,
etta tiallaiset ystdvyyssuhteet olisivat erityisen tyypillisid kes-
ki-ikéiisille perheellisille. (Hess 1972, 362.)

Muihin sosiaalisiin suhteisiin kiinnittyneessd ystivyydessa
esiintyy yhteisollisen kontekstin vaikutusta toisaalta sen tuotta-
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mana varmuutena, toisaalta sen tuottamina, sisdiselle suhteelle
ulkopuolisina normeina tai “relevanssisadntoina”, joiden kanssa
ystavyys (liitto — T.M.) voi autonomisoituessaan joutua ristirii-
taan (Paine 1969, 508, 510).

Tamén luvun tarkasteluissa lihdetdin siis liikkkeelle Schma-
lenbachin liiton kategoriasta kuvattaessa ldheistd ystavyyssuh-
detta tai rakkaussuhdetta ja yhteison kategoriasta kuvattaessa
sukulaisuussuhteita. Namé kategoriat eivit kuitenkaan tavoita
ei-sukulaisten yhteisgjen erityisyyttd. Niissd ldhtokohtana on pi-
kemminkin Simmelin seurallisuus ja Ténniesin ystédvyys, joka on
“mielen yhteisyytta” (Tonnies 1955, 48).

4.1 Ystavyys- tai rakkaussuhde liittona

Ensiksi tdydennetiéin Schmalenbachin liiton tarkastelua Niklas
Luhmannin ja Jacqueline Wisemanin esitysten avulla. Tarkaste-
lun kohteena ovat vailla kaikkea ulkoista tukea olevan suhteen
omat sidosaineet.

Sita etta liitolta puuttuu ulkoinen tuki, ei ole ymmarrettava
muodon vajavaisuutena, vaan sen vialttamittoméani edellytykse-
né. Se nimittdin antaa mahdollisuuden liiton toiselle olennaiselle
elementille, vapaaehtoisuudelle, joka on sille yhtd tdrked kuin
Simmelin lahjalle ja seurallisuudelle. Juuri vapauden ja ldheisyy-
den yhdistelméi tekee ystdvyydesti (liittona — T.M.) ainutlaatui-
sen ja viehdttdvan sosiaalisen siteen (Wiseman 1986, 191).

Se millaisen muodon liitto saa, riippuu "neuvotteluista”, joita
kidyddan kahdesta perustavasta vapaudesta, ‘vapaudesta riippu-
mattomuuteen’ ja ‘vapaudesta riippuvuuteen’. Ystavyyden muo-
dostumisvaiheessa osapuolet ikddn kuin suovat toisilleen molem-
mat ristiriitaiset oikeudet. Kuitenkin, teki toinen osapuoli niin tai
nidin, molemmat vaihtoehdot rajoittavat toisen osapuolen valinta-
mahdollisuuksia. (Rawlins 1992, 16.)

Rawlins "ratkaisee” ndiden kahden vapauden vilisen ristirii-
dan ‘sidottujen vapauksien’ kisitteen avulla. Ensiksikin molempia
vapauksia arvostetaan, jos niistd on neuvoteltu toisen osapuolen

23 Relevanssisddnnon kisite on syntynyt linsimaista ystdvyyttd koskevan tutkimuksen piiris-
sd tulkitsemaan ei-sattumanvaraisuutta kokemuksessamme vuorovaikutuksesta. Siini ei
ole kyse yleisisti rooliodotuksista eikd normeista, vaan siitd, miten sosiaalisen suhteen ai-
kaisemmat episodit rakenteistavat myshempid madritellessddn implisiittisesti sen, miké
kulloinkin on asiaankuuluvaa, toivottavaa, sallittua tai sallitun rajojen ulkopuolella (Allan
1979, 12-18; Paine 1969, 510).

52



kanssa. Riippumattomuutta arvostetaan, jos mahdollisuus riippu-
vuuteen sdilyy, ja pdinvastoin riippuvuutta arvostetaan, jos henki-
lokohtainen autonomia siilyy. Toiseksi ndiden vapauksien jonkin-
laisen yhdistelmén jatkuva molemminpuolinen hyvidksyminen on
olennaisen tdrkedd suhteen sidilymiselle. (Rawlins 1992, 17.)

Yll4 olevan perusteella liitossa tarvitaan neuvotteluja. Kuiten-
kin “"kaikki yritykset maééritella eksplisiittisesti sitd, millainen
suhteen tulisi olla, todennikoisesti vain jouduttaisivat suhteen
kuolemaa” (Paine 1969, 512). Tami neuvottelun mahdottomuus
liitossa tuli esiin jo Schmalenbachin liiton tarkastelun yhteydessa.

Miksi neuvottelu on mahdotonta? Jacqueline Wiseman toteaa,
ettd koettu luonnollisuus ja ldheisyys pikemminkin ehkéisee kuin
rohkaisee keskustelua kéyttdytymisen yksityiskohdista, kun
taustalla on jatkuva jinnite ldheisyyden ja vapauden vaililla
(Wiseman 1986, 210). Taméan huomion voisi tulkita yksilon pelok-
si menettdd toinen, mutta silld on myo6s yhteys liiton “semantti-
seen matriisiin”, jossa monin tavoin ylldpidetdén etdisyytta for-
maaliin sopimusperustaiseen suhteeseen ja kaupankéayntiin, niin
kuin edell4 on nidhty tapahtuvan erillisten lahjojen vaihdossa ja
tasapainotetussa vastavuoroisuudessa.

Henkilokohtaisia suhteita voidaan kutsua molemminpuolisek-
si tunkeutumiseksi toisiinsa (Luhmann 1986, 13, 158). Se alkaa,
kun aikaisempaa "markkinoilla olon” taustaa vasten osapuolet
pyrkiviat erottautumaan muista ihmisistd puhumalla itsestdadn
tai omista ndkemyksistadn. Kuitenkin, mitéd yksil6llisempia osa-
puolten nidkemykset maailmasta ovat, sitd todennidkoisemmin
vaikeasti sovitettavat erot tulevat esiin. Niinp4 liitossa ei pyritéa-
kaan kaikenkattavaan kommunikaatioon, vaan syntyy aivan eri-
tyinen semantiikka, jota luonnehtii “sanaton sopimus”. (Mts.
20-21, 23; “kirjoittamaton sopimus” Wiseman 1986, 203.) Tama
keskustelunaiheiden rajoittaminen yhteisyyden siilyttdmiseksi on
analoginen Simmelin seurallisuudessa esiintyville kynnyksille.

Liitto ratkaisee kommunikaatio-ongelmansa omalla tdysin ai-
nutlaatuisella tavallaan:

”Se kykenee vahvistamaan kommunikaatiota pitkilti ilman mitéd4n kom-
munikaatiota. Se kiyttaad pasasiassa epdsuoraa kommunikaatiota, tukeu-
tuu ennakointiin ja aikaisempaan ymmiérrykseen.” (Luhmann 1986, 25.)

On siis valmius pienten merkkien tulkitsemiseen syvien tun-
teiden ilmaisuiksi. Saman asian k#dédnt6puolena on se, etti odote-
taan toisen identifioituvan omaan sisédiseen kokemukseen ja sen
avulla tayttdvan kaikki omat odotukset. (Mts. 20, 22, 55; Wise-
man 1986, 196, 200.) Tdstd seuraa liittoa yllapitavien "tarkkaan

53



harkittujen tekojen” (Schmalenbach) erds ominaisuus: niiden on
oltava proaktiivisia, koska reaktiivisuus antaisi vaikutelman vel-
vollisuudelle perustuvasta toiminnasta (Luhmann 1986, 37, 166).

Liiton semantiikka siis ikddn kuin maksimoi Simmelin vapaa-
ehtoisuudelle ja spontaanisuudelle perustuvan lahjan mahdolli-
suuden. Toinen asia on se, missd méaéarin liitossa on mahdollista
altistua Simmelin kuvaamaan kiitollisuuden kokemukseen, kos-
ka liiton suurten tunteiden viistamiton seuralainen on epévar-
muus suhteen jatkumisesta (tastd mts. 62; Wiseman 1986, 193).

Tunteen avulla tapahtuva yhteisyyden yleistdminen ei tieten-
kaén ulota yhteisyyttd kaikkiin sisdisiin kokemuksiin eikd toimin-
toihin (Luhmann 1986, 176). T4lléin osapuolille jd&a yksipuolisesti
yllapidettyja odotuksia siitd, miten toisen tulisi kayttdytya itsed
kohtaan (Wiseman 1986, 203). Tilaa jai itsekeskeisyydelle, jota in-
dikoivat Wisemanin lainaukset haastateltujen henkilviden vas-
tauksista: kaikissa lainauksissa (yhtd lukuun ottamatta) hyvén ys-
tdvyyden kokeminen yhdistyi vahvasti siihen, ettd omat odotukset
tai toiveet tayttyvit kyseisessd suhteessa (Wiseman 1986, 197).

Kahden ihmisen perustavan erilaisuuden ongelma ratkeaa
vasta, kun toisen maailmalle pystytddn antamaan merkitys ja
toinen ihminen ndhdédin hinen omien kokemustensa ja toiminto-
jensa horisonttina. Se ”antaa rakastajalle mahdollisuuden elda
eldimiinsi sellaisena itsendin, joka ei olisi mahdollinen ilman
rakkautta”. (Luhmann 1986, 128, 134, 175.) Tédssa esityksessé jaa
avoimeksi se, missd maarin tillainen ratkaisu on mahdollinen lii-
ton epdvarmoissa oloissa, joissa "mikédin ulkopuolinen ei rohkaise
tilanteen uudelleenarviointiin tai sovintoon” (Wiseman 1986, 192).

Yll4 olevasta ei seuraa, ettei liitonomainen suhde voisi olla an-
toisa. Monet Jacqueline Wisemanin haastattelemista henkiloista
onnistuivat tasapainoilemaan ystidvyyden vaatimuksissa ja antoi-
vat anteeksi ystévin poikkeamat neuvottelemattomista sopimuk-
sista. Wiseman arvelee, ettd ystdvykset kokevat arvokkaiksi juuri
“euforiset” tunteet, joita koetaan ldheisen ystdvédn ldsnéollessa.
(Mts. 210.)

Niklas Luhmann katsoo, ettei ldheisyyttd voida ymmaértas
vaihtoon perustuvana suhteena. Tilléin hédn tarkoittaa vaihdolla
selkeédsti sopimusperustaista toimintaa. (Luhmann 1986, 57).
Téssa esityksessd formaali sopimusperustaisuus on néhty tehta-
véssd, jossa se ratkaisee rationaalisten tahtojen antagonismin
(Tonnies) tai negatiivisen vastavuoroisuuden (Sahlins) ongelman.
Téallaisista suhteista ei tietenkdidn ole kyse ystidvysten tai rakas-
tavaisten tapauksessa.
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Tasapainotettu vastavuoroisuus on téssi esityksessid sisilté-
nyt aina jonkin elementin, joka etddnnyttéa sitd formaalista sopi-
musperustaisuudesta, ja usein myos elementin, joka viittaa sel-
vésti yleistettyyn vastavuoroisuuteen tai hoivaetiikan keskiniis-
riippuvuuteen (esim. Lyons 1988, 33-34). Nait4 jalkimmaisié ele-
menttejd ovat erillisen lahjan antamisessa pyrkimys ottaa huomi-
oon saajan tarpeet tai mieltymykset ja Simmelin seurallisuudessa
tiivis keskindisriippuvuus ilon tuottamisessa. Kisitykseni mu-
kaan ”"suuret tunteet” eivit estd tasapainotetun vastavuoroisuu-
den periaatteen vallitsevuutta liitossa "tunteen tasa-arvon” (Mills
& Clark 1982, 123) mielessa.

4.2 Perhe yhteisona

Tassd luvussa tarkastellaan perheenjdsenten vilisida suhteita
Schmalenbachin yhteisén kontekstissa. Schmalenbach luonnehti
yhteis6d kokemuksellisesti — erotukseksi liittoon — ldhinna vain
itsestadnselvyytend ja yksitoikkoisten ponnistelujen kohteena. Se
on hinelle yksindédn riittaméton sosiaalinen muoto ihmisen tar-
peiden kannalta. Niinp4 perheessi esiintyy myos liitonomaisuut-
ta, joka on aina jadnnitteisessd suhteessa yhteiséén. Perheeseen
sisdltyvid jdnnitteitd ei vihennd se, ettd siind esiintyy myos
Schmalenbachin kolmatta sosiaalista muotoa, yhteiskuntaa:
kaikki perheenjisenet ovat myés yksiloitd ja toimivat yhteiskun-
nassa (tai ainakin tulevat toimimaan).

Joskus ambivalenssin olemassaolo liitetdédn nimenomaan ysti-
vyyssuhteisiin (Rawlins 1992, 15). Paljon todennikoisemmin sité
esiintyy ndhdédkseni monenkeskisessi, usein toistuvassa ja pit-
kéddn jatkuvassa vuorovaikutuksessa, jota yhteinen kotitalous tu-
kee. Monensuuntaiselle muutokselle ja uudelleentulkinnoille jé#
yhteisdssd paljon enemmin tilaa kuin liitossa. "Motiivit aaltoile-
vat niin, etté ne sijoittuvat milloin yhteen, milloin toiseen katego-
riaan” (Ténnies 1955, 17).

Oman lisdnsi tdhdn moninaisuuteen tuo se, ettd perheeseen
siséltyy erilaisia dyadeja. Esimerkiksi vanhempien ja lasten suh-
de on erilainen kuin sisarusten vilinen suhde. Edelleen kes-
kindissuhteiden osapuolten suhteet toisiinsa eivét ole valttamét-
t4 samanlaiset: vanhempien suhde lapsiin on erilainen kuin las-
ten suhde vanhempiin. Yhteis6 on itsestédén selvd pikemminkin
lapsen kuin vanhemman ndkékulmasta, kun taas vanhemmat, pi-
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kemminkin kuin lapset, kokevat yhteisén rutiininomaisen pon-
nistelun kohteena.

Schmalenbach ei esittanyt mitddn varteenotettavia ratkaisuja
sosiaalisten muotojen keskindisen ristiriitaisuuden ylittdmiseksi.
Jotta esitys ei jdisi pelkéstdédn ratkaisemattomien jannitteiden
kuvaamiseksi, on esitettdvia uusi kisite: vastavuoroinen tunnista-
minen. Toki tata késitettd voisi kutsua "vastavuoroiseksi tunnis-
tamiseksi ja erilaisuuden arvon tunnustamiseksi”, mutta jo toisen
ominaislaadun pelkké aito tunnistaminen erottaa sen puhtaan
liiton itsekeskeisyydesta.

Vastavuoroinen tunnistaminen on siis itsekeskeisyyden ylitta-
misté ja sen nikemisti, ettd "miné olen ‘miné’ itselleni ja ‘toinen’
sinulle ja sinid olet ‘mind’ itsellesi ja ‘toinen’ minulle” (Benhabib
1992, 52). Tédllainen itsekeskeisyyden ylittdmisen ajatus esitettiin
jo luvussa 4.1 Niklas Luhmannin ratkaisuna liiton umpikujille.
Samantapainen liiton umpikujien ylittimisen ajatus esiintyy
Axel Honnethilla, kun hin esittdd siirtymistd kaikkein spon-
taaneimpien tunteiden ja mieltymysten vaalimisesta ”vakaam-
paan asennoitumiseen”, jossa korostuu huolenpito ja pyrkimys
ymmartii toista. Voisi ajatella, etti. tdllaisessa siirtyméssa olisi
kyse siirtymisestd yhteisollisyyteen. Sitéd se ei ole ainakaan mo-
raalisten pakkojen tai ulkoisten velvollisuuksien ilmaantumisen
mielessd, vaan siirtyméé luonnehtii 4arimmaéisen vapauden ja ai-
nutkertaisuuden kokemus. (Honneth 1998, 1159-1160.) Vastavuo-
roinen tunnistaminen tulee kaikessa vapaaehtoisuudessaan la-
helle kiitollisuuden sosiaalista muotoa (ks. luku 3.1).%*

Niin kuin edelld nihtiin, varaukselliset sosiaaliset suhteet kier-
tavit kiitollisuuden sosiaalista muotoa. Vastaavasti kysymys vasta-
vuoroisesta tunnistamisesta aktualisoituu — silloin kun sillé ei tar-
koiteta pelkédstdadn humaania asennetta yleensékin muihin ihmisiin
— ennen muuta kaikkein tidrkeimmissé tai ldheisimmissd sosiaali-
sissa suhteissa. Montgomery ja Baxter toteavat sosiaalisen siteen
syntyvén, kun erillisyys ja yhteisyys rakentavat yhdessa sosiaalista
suhdetta (Montgomery & Baxter 1998, 162). Niin kuin kiitollisuus
sitoo, niin myos vastavuoroinen tunnistaminen voi vahvistaa sosiaa-
lista suhdetta niin, ettd on syytd puhua sosiaalisesta siteesté.

24 Tarkasteltaessa Schmalenbachin sosiaalisten muotojen sisdistd jannitteisyyttd viitattiin
Baumanin nidkemysti moraalin alueesta Minin ja Toisen erityisens suhteena. Ylli olevasta
nihdéin, ettd Baumanin moraalinen suhde pyyteettémyydessidin ja osapuolten erillisyyden
tunnustamisessaan on paljon lihempéini vastavuoroisen tunnistamisen luonnehtimaa suh-
detta kuin sellaisia liittosuhteita, joissa itsekeskeisyyttd ei ole syystd tai toisesta ylitetty, ts.
joista yhteiséllinen aines puuttuu kokonaan (ks. Giddensin ”"puhtaan suhteen” kritiikki Bau-
man 1993, 105-109). Liitonomaisuudella on siis monia muotoja tai savyja.
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Vanhempien keskindiset ja vanhempien ja lasten viliset suh-
teet ovat tietenkin monin tavoin dynamiikaltaan erilaisia.
Molempiin voidaan kuitenkin soveltaa vastavuoroisen tunnista-
misen nidkokulmaa, vaikka tdmé tunnistaminen ei koskaan voi
olla taydellistd eiki lopullista (tdstd Montgomery & Baxter 1998,
162). Vaikka suhteet ovat jatkuvassa muutoksen tilassa ja niissi
voidaan tehdd monenlaisia uudelleentulkintoja tidssi esitetdén
vaihtoehtoisia kehityskulkuja sen mukaan, miten ne suhteutuvat
vastavuoroiseen tunnistamiseen.

Vanhempien keskindinen suhde: liiton elementin
optimointi

Aikalaisdiagnoosissaan Elisabet Beck-Gernsheim toteaa, etta “rak-
kaudesta tulee entistidkin vaikeampaa” (Beck & Beck-Gernsheim
1990, 66). Miksi ndin? Tédsséd luvussa tarkastellaan aiemmin esi-
tettyjen kiasitteiden avulla tatd rakkauden vaikeutumista ja vai-
keuksien mahdollista ylittamista.

"Perinteisessd” perheesséd, jossa mies oli perheen elattdja ja
vaimo hoiti kotia, lahjojen vaihto oli ainakin periaatteessa help-
poa: miehen palkka oli osoituksena hidnen huolenpidostaan vai-
moa kohtaan ja vaimon kotitoiden suorittaminen taas osoitukse-
na hinen rakkaudestaan miestd kohtaan (Jamieson 1998, 142).
Tilanne on perinjuurin toinen, kun molemmat vanhemmat kiy-
vét tyossi, jolloin Tonniesin termein luonnollisen ja rationaalisen
tahdon ristiriita on monen vanhemman sisédisené jannitteen.”

Perheen ja tyon ristiriitaisten vaatimusten sovittaminen yh-
teen edellyttdd neuvotteluja perhe- ja kotiasioita koskevista jar-
jestelyisté. Arkikielessa neuvotteluilla voitaneen tarkoittaa paitsi
erillisten yksil6iden ristiriitaisten etujen niakdkulmasta tapahtu-
vaa neuvottelua, myos yhteistd pyrkimysté jonkin vaikean ongel-
man ratkaisemiseen ja kaikkein rutiininomaisimpia sopimisia
esimerkiksi arkiaskareiden tekemisestd. Tasséd esityksessd neu-
votteluilla tarkoitetaan vain ensin mainittua vaihtoehtoa, jossa
yksiloiden ristiriitaiset edut ovat selkeésti lasni.

Neuvotteluilla on Schmalenbachin kéisitteistissd kahtalainen
luonne: Toisaalta ne edustavat yhteiskuntaa ja vain niiden avulla

25 Ténnies halusi erottaa kutsumukseen perustuvan toiminnan rationaalisen tahdon mukai-
sesta toiminnasta, joka hinelle oli 1ihinni liiketoimintaa (Ténnies 1955, 165-166). Tyén ja
perheen yhteensovittamisen kannalta ei ole eroa siiné, onko vanhemman tysnteon motiivina
kutsumus vai jokin muu. Yhtikaikki kutsumustoimintakin kilpailee perheen kanssa sa-
moista rajallisista resursseista kuin muukin tyé.
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voidaan eksplisiittisesti sovitella yksiloiden keskenédn ristiriitai-
sia hyotyja tai etuja. Toisaalta neuvottelut ovat omiaan lisda-
miidn yhteisén alaa parisuhteessa liiton kustannuksella. Tama
taas on ongelmallista sen vuoksi, ettd puhtaasta yhteisostd on
taipumus kaivata liittoon.

Miksi neuvotteleminen kutistaa liiton aluetta parisuhteessa?
Edell4 tarkasteltiin rakkaussuhdetta liittona ja todettiin, ett4 lii-
ton semantiikka ikddn kuin maksimoi Simmelin kuvaaman, va-
paaehtoisuudelle ja spontaanisuudelle perustuvan lahjan mah-
dollisuuden. Neuvottelussa on siis liitolle vieraana mekanismina
lahjassa tapahtuvan tunteensiirron vastaava poisjaaminen.
Tama koskee kaikenlaisia yksiloiden ristiriitaisten etujen aktu-
alisoimia neuvotteluja. Neuvottelut voivat kuitenkin asettua eri-
laisiin yhteyksiin.

Edell4 esitettiin vastavuoroisen tunnistamisen kisite Schma-
lenbachin sosiaalisten muotojen keskindisen ristiriitaisuuden
ylittdmiseksi. Neuvotteluissa voidaan pyrkid myos vastavuoroi-
seen tunnistamiseen.

Toisenlainen tilanne on se, jossa yksilén etu jdid ensisijaiseksi
ja solmitaan lyhytkestoisia ja siséllollisesti tarkkaan méariteltyja
sopimuksia (vrt. Schmalenbachin yhteiskunta). Téillaisissa ta-
pauksissa osapuolten suhde alkaa muistuttaa yhd enemmaén for-
maalia sopimusperustaista suhdetta ja Tonniesin luonnollisen
tahdon tai Sahlinsin yleistetyn vastavuoroisuuden alueella ta-
pahtuva toiminta saa yhid enenevidssd méédrin ulkoisten velvolli-
suuksien tayttamisen savyn.

Nykypdivan parisuhteen konfliktipotentiaali (Beck &
Beck-Gernsheim 1990, 73-74) voi johtaa myos siihen, ettd ylen-
palttista neuvottelemista viltetdan ja tarkeitdkin pettymyksen
tunteita vaiennetaan (Jamieson 1998, 146-147). Téll6in vastavuo-
roinen tunnistaminen ja lahja ja kiitollisuus kdyviat mahdotto-
miksi. Pdddytdén siis samaan kuin ylenpalttisten neuvottelujen
tuloksena, eli ulkoisten velvollisuuksien noudattamiseen.

Sekd ylenpalttinen neuvotteleminen ettd neuvottelematto-
muus kokemuksellisesti tdarkeistd asioista johtavat siis samaan
tulokseen: sisdisen suhteen kuihtumiseen. On kuitenkin muita-
kin mahdollisuuksia. Tarkastellessaan heteroseksuaalisten pari-
en ratkaisuja tyonjakoon perheessd Lynn Jamieson 1oytdaa tutki-
muksista myos "toisin tekevid” pareja, joilla on tapana, ettd aika
ajoin tehdiddn puolin ja toisin yhteisen perheen hyviksi enem-
main, kuin on sovittu, ikd4n kuin lahjaksi toiselle (Jamieson 1998,
148-150). Kiitollisuuden suotuisissa oloissa voidaan paésti vasta-

58



vuoroiseen tunnistamiseen, jota ilman lienee varsin vaikeaa ellei
mahdotonta “yllapitdéd liittoasennetta” (Schmalenbach luvussa
2.2) vakiintuneissa parisuhteissa.

Vanhempien ja lasten suhde: vastavuoroinen
tunnistaminen

Ténnies sijoitti 4idin ja pienen lapsen vilisen, ruumiillisuutta si-
sdltdvian suhteen luonnollisen tahdon alueen, yhteisén, "sisim-
mille kehélle” (luku 2.1). Sahlins taas otti pikkulasten hoidon &i-
rimmaiseksi esimerkiksi yleistetystd vastavuoroisuudesta, alt-
ruismista (luku 3.2). Vanhempien ja pikkulasten suhteessa ollaan
yhteisollisen siteen ytimessd. Se on ennen muuta &idin ja lapsen
symbioosia. Vaikka isit eivdt endé olekaan yhta etéiilld perheen
vuorovaikutuksesta kuin he aikaisemmin monesti olivat, ruumiil-
lisen siteen puuttuminen (vrt. raskaus, synnytys, imettdminen)
rajoittaa isien osallistumista symbioosiin (Lupton & Barclay
1997, 144-146).

Vilttamaton symbioottinen suhde lapsen ja vanhemman vilil-
14 on kuitenkin lyhyt vélivaihe. Lapsen kasvaessa erilaiset vaih-
toehdot lapsen ja vanhemman suhteessa tulevat mahdollisiksi.
Ymmaértdadkseni eri vaihtoehdot tuottavat eroja myos aikuisten
lasten ja heiddn vanhempiensa suhteisiin. On erotettu kolme
erilaista tapaa nidhdé4 lapsi. Lapsi voidaan ndhdi “avuttomana”
(natural innocent), ”pikkupaholaisena” ja ”pienend ihmisena”
(Jamieson 1998, 71).%

”Avuttomalle” tarjotaan aivan oma ympéristé hianen "luonnol-
lista” kehitystdaédn varten. Talloin &diti voi identifioitua lapseen sii-
nd médrin, ettd hin organisoi oman eldménsa lihes tdysin lapsen
tarpeiden mukaan. T4tda symbioosivaiheen pitkittdmista vastaa
didin ja nuorisoikidisen suhteessa didin pyrkimys lapsensa ysté-
viksi ja uskotuksi ilman, ettd lapselle annetaan mahdollisuus it-
sendistymiseen ja yksityiselamédan. Tassd “yliempaattisuuden”
vaihtoehdossakin vastavuoroinen tunnistaminen jai tapahtumat-
ta, koska vanhemman ja lapsen tarpeita ei voida erottaa liiallisen
ldheisyyden vuoksi. (Mts. 70-74.)

Se miten “avuttomankin” valttdméton ja vaistamaiton itsendis-
tyminen tapahtuu, vaikuttaa ndhdékseni siihen, miten hénelld
aikuisena on taipumus tulkita suhdettaan vanhempiin. Jos nuo-

26 Tamin tutkielman késittein “avuton” viittaa ylilatautuneeseen liitonomaisuuteen, “pikku-
paholainen” yhteistn repressiivisyyteen ja "pieni ihminen” vastavuoroiseen tunnistamiseen.
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ren itsendistymisprosessi on vaikea, syntyy kaiketi syyllisyyttd
etdféinnyttiessd lahjan tuottamasta kiitollisuudesta velvollisuus-
perustaiseen suhteeseen. Tdhén tilanteeseen sopii Colleen John-
sonin esittdmé tulkinta keskenkasvuiseen lapseen kohdistetun
altruismin vaikutuksesta aikuisen lapsen kokemukseen, jonka
Johnson tosin perustelee yleisemmailla amerikkalaisessa kulttuu-
rissa esiintyvilld sosiaalisia suhteita koskevan vapauden koros-
tuksella. Johnsonin mukaan juuri se, ettd yleistetyssa vastavuo-
roisuudessa vastavuoroisuuden odotukset ovat epamédiriisia,
tuottaa ”velkaantuneelle” riippuvuuden, josta ei koskaan paasta
eroon, koska velkaa ei voida maksaa takaisin. (Johnson 1988,
173- 175.)"

"Pikkupaholaisten” vanhempia taas luonnehtii epdempaatti-
suus: he eiviit onnistu omaksumaan lapsen ndkékulmaa asioihin.
Talléin lapsesta tulee helposti pelkkidi jatkuvaa silméllépitoa ja
kurinpitoa edellyttidvi taakka. Tdssé vaihtoehdossa ei kayda aito-
ja neuvotteluja, vaan vanhemmat noudattavat omia nakemyksi-
d8n vaatimuksissaan ja reaktioissaan. Seurauksena on, ettd van-
hempien ja lasten viliset suhteet jaiviat etiisiksi. (Jamieson
1998, 70-71, 74.) Tdssid vaihtoehdossa nuoren itsendistyminen on
helppoa ainakin siinid mielessi, ettei synny syyllisyytta, koska
lahjan sitovaa vaikutusta ei ole.

Vaikka vanhempien ja keskenkasvuisten lasten vuorovaiku-
tukseen sisidltyy véiistdméttda vanhempien vallankiyttod, va-
hiisintd se on ”“pienten ihmisten” ja heiddn vanhempiensa vali-
sessd vuorovaikutuksessa. "Pienten ihmisten” ja heiddn vanhem-
piensa vilisissd neuvotteluissa molempien osapuolten tarpeet
nihdéén oikeutettuina. (Mts. 71.)

Kun lasten nikemyksid kunnioitetaan ja vanhemmatkin esiin-
tyvit yksiléind omine eldménhistorioineen, syntyy ainutlaatui-
nen mahdollisuus kisitella sukupolvien vilisia kuiluja, jotka
nidyttidytyvéit vaihtelevin muodoin perheen arkipdivassikin. Esi-
merkiksi yleinen elintason nousu ja mainonta kasvattavat helpos-
ti lapsen odotuksia aineellisesta hyvinvoinnista riippumatta hei-
didn vanhempiensa tilanteesta. Tdll6in molemminpuoliseen tun-
nistamiseen sisiltyvd perspektiivien vaihdettavuus antaa mah-
dollisuuden tasapainottaa lapsen vaatimuksia suhteessa muiden
perheenjisenten tarpeisiin. (Mt. 64, 68.) '

27 Johnson ei nie lainkaan 'lahjan’ elementtii yleistetyssd vastavuoroisuudessa, vaan hénen
yleistetty vastavuoroisuutensa eroaa tasapainotetusta vastavuoroisuudesta vain vaihtoon
liittyvin aikaperspektiivin suhteen (Johnson 1988, 174).
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Varmaankin lapsiperheiden arkipidividssd tulee eteen monia
vaikeita paédtoksentekotilanteita ja luultavaa on, ettd "pienten ih-
mistenkddn” vanhemmat eivat vilty omaksumasta joskus ”avut-
toman” tai "pikkupaholaisen” ndkékulmaa lapsiinsa. Lasten ja
vanhempien suhteisiin siséltyy kuitenkin sama uudelleentulkin-
nan mahdollisuus kuin vanhempien keskiniisiin suhteisiin.
Uudelleentulkinnasta on esimerkkind Mark Twainin huomio:
16-vuotiaana isd oli hdnen mielestidn maailman tyhmin mies,
mutta 21 vuotta tdytettydin hén ihmetteli, kuinka paljon vanha
mies olikaan viisastunut viidessd vuodessa (Smelser 1998, 9).

Sisarusten viliset suhteet: pakkoyhteist?

Vanhempien vilisten suhteiden alkuperi on liitossa. Myés &didin
ja lapsen vaistomainen tai mielihyvian sdvyinen suhde on myés
ndhty liittomaisena suhteena (Schmalenbach 1922, 110). — Nykyi-
sin tdta luonnehdintaa voidaan kaiketi laajentaa myés isien ja las-
ten vilisiin suhteisiin (Lupton & Barclay 1997, 135-136; Korhonen
1999, 210.) — Sisarusten véilisten suhteiden alkuperi on sen sijaan
puhtaasti yhteisossé, josta lapsen on aikanaan itsendistyttava.

Millainen on sisarusten vilinen yhteisésuhde? Sen alkua on
luonnehdittu mustasukkaisuuden ja kilpailun avulla. Kilpaillaan
vanhempien huomiosta ja muista rajallisista resursseista. Taméa
kilpailutilanne menettda kuitenkin merkitystidin sisarusten ai-
kuistuessa. (Allan 1979, 107.)

Siindkin tapauksessa, ettd keskenkasvuisten sisarusten suh-
teet eivit olisikaan aina olleet sopuisia, yhteisen lapsuuden myoé-
td syntynyt yhteiséllinen side séilyy omassa muodossaan aikuis-
ten sisarusten vilisissd suhteissa. Se ndkyy ensiksikin siini, etta
ne yleensi ovat kestdvampia kuin ei-sukulaisten viliset suhteet.
Toiseksi sisaruksia yhdistdd molemminpuolinen kiinnostus toi-
sen hyvinvointiin, tosin yleensd paljon laimeampana kuin mita
lasten ja vanhempien vilinen kiinnostus on. (Mts. 95, 102-103.)

Vaikka lapsuuden kilpailutilanteet menettiisiviatkin ajankoh-
taisuutensa sisarusten véilisissd suhteissa, toisenlaiselle sisarus-
ten viliselle kilpailulle on rakenteellinen perusta yhteisossé: juu-
ri yhteisen lapsuuden tuottama "luonnollinen tasa-arvo” ldahté-
kohdissa tarjoaa vertailuperustan sisarusten yksiléllisille saavu-
tuksille. Aikuisten sisarusten vélisid suhteita onkin luonnehdittu
toisaalta myoénteisen kiinnostuksen, toisaalta vertailun avulla.
(Mts. 103, 107.)
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Sisarusten vilisid suhteita ylldpidetddn myoés muun suvun
avulla. Vanhemmat voivat olla tdrkea tietoldhde kuulumisten vi-
littymisessé perheen kesken. Vanhemmat voivat myos rohkaista
sisarusten vilistd suoraa vuorovaikutusta kutsumalla lapset yhtéa
aikaa kylddn ja muutenkin harjoittaa "moraalista painostusta” si-
sarusten viliseen vuorovaikutukseen. (Mts. 104-105.)

Kaikesta tdstd johtuu, ettd sisarusten vilinen sisdinen suhde
voi olla kovin monenlainen: Poikkeustapauksissa yhteisollinen
solidaarisuus siilyy jopa siind mitassa, ettd eldméi jaetaan laa-
jalti sisarusten kesken. T4lléin on usein kyse ldheisimpien sisa-
rusten vilisesté erityisestd siteestd tai ldhekkidin asumisesta ja
yhteisestd elaméntilanteesta, esimerkiksi pikkulasten hoidon yh-
distimaéista tilanteesta. Tavallisempaa on kuitenkin rajoitettu
elamén jakaminen. (Mts. 103, 106, 108-109.)

Rajoitetussa eldmin jakamisessa voi olla kyse ensinnékin suh-
teiden silkasta itsestddnselvyydestd, jota ei luonnehdi ystavyys-
suhteille tyypillinen haltioituminen (mts. 103) ja joka Schmalen-
bachin mukaan luonnehtii yhteiséllisia siteitd niin kauan, kuin
mitaan erityisté ei tapahdu. Toiseksi siiné voi olla kyse enemmén
tai vihemmaén tietoisesta ristiriitojen vilttelysta, jotka ovat mah-
dollisuutena olemassa jo sisaruussuhteiden perustassa. Uudet ti-
lanteet voivat kuitenkin tuoda ristiriidat esiin niin, ettei niita
kaikilta osin voida hallita. Suurimmillaan ristiriidat ja ambiva-
lenssi ovat kaiketi riitaisassa perinnénjaossa, jossa sisaruussuh-
teita yllapitaviat konventiot (mts. 102) edellyttiisivit yhteisolli-
sen solidaarisuuden noudattamista, mutta keskenéin antagonis-
tiset “rationaaliset tahdot” taistelevat yhteison jaadmistosta.

Yhteison ambivalenssi

Jo Schmalenbach totesi rakkausavioliiton diskurssin sisaltdvin
aineksia kaikista kolmesta sosiaalisesta muodosta: liitosta, yh-
teisosta ja yhteiskunnasta (luku 2.2.). Nykyajan parisuhteet ndyt-
tavat vield “monimuotoisemmilta”, kuin Schmalenbach osasi ku-
vitellakaan. Hanhén tarkasteli vain liiton ja yhteison keskinéisia
jannitteitd avioliiton kyseessi ollen. Nykyisin yhteiskunta on ai-
kaisempaa vahvemmin ldsné parisuhteissa yksilollistymisproses-
sin tuottamien erillisten yksiléiden hahmossa.

”Monimuotoisuus” vain lisdéntyy laajennettaessa ndkokulmaa
kaikkiin perheenjdsenten vilisiin suhteisiin. Perhesuhteet voi-
daan nidhdid areenana, jolla erilaiset sosiaaliset muodot ikédédn
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kuin kamppailevat keskindisestd asemastaan, eri tavoin riippuen
siitd, onko kyse vanhempien keskinéisistid suhteista, vanhempien
ja lasten suhteista tai sisarusten vilisistd suhteista.

Yhteisolliset siteet — “olemassaolon tosiasiat” ja niiden tuotta-
mat “jaljet sielussa” (ks. luku 2.2) — antavat mahdollisuuden sosi-
aalisten muotojen moninaisuudelle (ja samalla niiden keskinii-
selle jannitteisyydelle) perhesuhteissa. Toki moninaiset jannit-
teet voivat kdynnistdé sellaisiakin kehityskulkuja, jotka johtavat
yhteis6n hajoamiseen. Kaiken kaikkiaan ambivalenssi ja suhtei-
den sijainnin vaihtelu keskihakuisuuden ja keskipakoisuuden
ulottuvuudella (tastd Montgomery & Baxter 1998, 157) on kuiten-
kin suurempaa perhesuhteissa ja ldhisukulaisten keskiniisissi
suhteissa kuin vapaaehtoisemmissa ja hauraammissa ei-suku-
laisten vilisissa suhteissa.

4.3 Sukulaisuudesta ei-sukulaisuuteen

Lansimaisessa kulttuurissa sukulaisuudelle on kaksi perustaa,
veriyhteisyys ja avioliitto. Seké biologinen etta oikeudellinen pe-
rusta nayttaviat objektiivisilta tosiasioilta. Kuitenkin niiden pe-
rusteella sukulaisuuden aluetta voidaan laajentaa loputtomiin,
eika 16ydy rajaa sukulaisten ja ei-sukulaisten vilille. Niinpi su-
kulaisuus maéirittyykin tosiasiallisesti ihmisten kokemuksessa
sosiaalisten konventioiden ja "jatkuvien suhteiden ekologian” pe-
rusteella (vrt. yhteison edellytykset Schmalenbachilla luvussa
2.2). Sukulaisuuden maéaérittelyn vaikeudet eivit rajoitu kaukai-
simpiin sukulaisiin, vaan niit4 voi esiintyi hyvinkin ldheisten ih-
misten kesken: Kun adoptiolapselle halutaan selvittdd hénen
omaa biologista taustaansa, niin biologisella on oma merkityksen-
s4 eiké adoptioperhe ole yksiselitteisesti lapsen perhe. Enté ovat-
ko lapsipuolet sukua &iti- tai isdpuolilleen ja kuuluvatko pitkaai-
kaiset avokumppanit sukuun? (Allan 1979, 31-34.)
Kaukaisemmat sukulaisuussuhteet® muistuttavat Graham
Allanin mukaan dynamiikaltaan sisaruussuhteita silld erotuksel-
la, ettd kaukaisemmissa sukulaisissa voi olla paljon sellaisia, joita

28 Tarkastelematta jadvit tissé esityksessd "kaukaisista sukulaisuussuhteista” kaiketi ldhei-
simmiéit, eli isovanhempien ja lastenlasten suhteet. Nyt on kuitenkin kyse aikuisvéeston so-
siaalisista suhteista. T4&ll6in n#it4 suhteita on aikuisvdeston selvilld vihemmistslld (Suo-
men tilastollinen vuosikirja 2000, 52). Myoskiiin appivanhempien ja minididen ja vivyjen
suhteita ei tarkastella erikseen. Kokonaisuutena katsoen "in-laws” niyttivit ainakin Clau-
de S. Fischerin yhdysvaltalaisaineiston mukaan sijoittuvan tirkeydelt#isn sisarusten ja kau-
kaisemman suvun viliin (Fischer 1982, 386-387).
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ei tavata koskaan, vaikka heidit tiedetddnkin sukulaisiksi.
Samoin kuin sisaruussuhteissa, kaukaisemmissakin sukulaisuus-
suhteissa voi olla sellaisia, joissa henkilékohtainen molemminpuo-
linen mieltymys on yhdistdvéani tekijani, kuten ystédvyyssuhteissa.
Paljon tavallisemmin kaukaisempia sukulaisia tuovat yhteen kui-
tenkin ”rakenteelliset mahdollisuudet”: sukuseremonioiden jarjes-
tdaminen, vilittdva suku (tavataan esimerkiksi vanhempien kodis-
sa) ja alueellinen liikkumattomuus. ”... verrattuna esiteolliseen yh-
teiskuntaan sen suvun laajuus, jonka kanssa ollaan merkittavasti
tekemisissi, on d4rimmaéisen pieni”. (Mts. 111-113.)

4.4 Ei-sukulaisten yhteisot
henkilokohtaisen verkoston tiiviina
rypainé

Aikuisvideston keskuudessa tavattavat ei-sukulaisten yhteisot
ovat péddosin tyoyhteis6ja, naapuristoja ja harrastusyhteisgja.
Edellé todettiin, ettd yhdistdviana tekijani nédisséd yhteistissd on
Simmelin seurallisuus tai Ténniesin yhteisén alalaji, “mielen yh-
teisyys”. Naihin affirmatiivisiin tekijoihin rajoittuminen ei kui-
tenkaan mahdollistaisi tyo-, asuin- ja harrastusyhteiséjen erilai-
suuden havaitsemista. Niinp4 niiden erilaisuuden tarkastelemi-
seksi on ldhdettivi liikkeelle hiukan muualta.

Yhteista ndille ei-sukulaisten yhteisoille on se, ettid ne ovat tii-
viitd verkostoja, joissa verkoston jisenet (ainakin potentiaalises-
ti) tuntevat toisensa, tai yksilén ndkékulmasta henkilékohtaisen
verkoston tiiviitd rypaita (kokonaisverkostot vs. yksilokeskeiset
verkostot Castrén 2001, 15, 29; verkostojen tyypeistd esim. Jaak-
kola & Karisto 1976, 19-21).” Yhteista niille on niinikéén se, etté
ne tulevat usein ikddn kuin kaupanpaéllisind tyopaikan, asunnon
ja harrastuksen hankkimisen yhteydessd (harrastusyhteisgjen
“annettuna olemisesta” ks. Noro 1991, 240). Annettuna olemises-
saan ne muistuttavat Ténniesin ja varsinkin Schmalenbachin yh-
teis6d hyvin konkreettisessa muodossa. Millaisia valintoja ny-
kyihmiselle asettuu hinen eldesséén niissé yhteisoissia?

29 Harrastusyhteison kisitteeseen voidaan sisillyttdd myos sellainen yhteisyys, joka nikyy
vain yhteisélle tarvikkeita myyvin erikoisliikkeen kdyttimisend tai yhteiséihin kiinnittyvi-
en erikoislehtien lukemisena (Noro 1991, 241-243). Pelkistidén tillaisesta yhteisyydesti ei
tietenkédn synny yllimainittua tiivistad verkostoa.
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Harrastusyhteisgjen seurallisuus

Harrastusyhteisot erottuvat tyo- ja asuinyhteisostd siinid, ettd
niisséd on erityisen helppoa seurustella Simmelin mielessi, koska
yhteinen harrastus takaa sen, ettd seurustelun puheenaihe on ai-
na kiinnostava (tdastd Noro 1991, 242). Sen sijaan aikamaantie-
teelliset hyodyt vaihtelevat péinvastaisesti: tyo- ja asuinyh-
teisGissé ollaan valmiiksi paikalla eikid "projekteihin” vilttamatta
liity juurikaan paikasta toiseen siirtymistd, niin kuin usein har-
rastusten yhteydessd tapahtuu (aikamaantieteellisistd projek-
teista Friberg 1991, 104-111; Giddens 1984, 111-115; Urry 1991,
163). Nama4 seikat tuovat perustavaa erilaisuutta toisaalta tyé- ja
asuinyhteisdjen, toisaalta harrastusyhteisgjen vilille.

Bensman ja Lilienfeld Juonnehtivat harrastusyhteiséjen "yksi-
tyisyyttd” yksityisyytend julkisesta maailmasta vastakohtana yk-
sityisyydelle henkilokohtaista maailmaa varten, eli harrastus an-
taa usein riittdvian sisidllon kanssakdymiselle, eikéd tarvita sen
suurempaa itsen paljastamista (Bensman & Lilienfeld 1979, 117).
Harrastusyhteison taakse jattdminenkin on helppoa: jos jotakin
poikkipuolista tapahtuu, seuraa vain ”indifferenssin kasvua ja
ajautumista yhteisén ulkopuolelle” (Noro 1991, 240).

Tunnistamisen” ja omistautumisen” jinnite
ty6toveruus- ja naapuruussuhteissa

Verrattuna harrastusyhteiséihin tilanne on pdinvastainen tyépai-
kalla ja asuinympéristossé, joissa ollaan tilallisesti l4sna mutta
muita kaikkia yhdistédvid asioita ei valttamattd ole. Jotta lidsna-
olosta tulisi merkityksellistd, tarvitaan jotakin lisad. Simmel ku-
vaa tilan ja sosiaalisen yhteen lankeamista seuraavasti:
Kun joukko ihmisié eldé toisistaan eristyneini tietyssd rajatussa tilassa,
jokainen tayttds omalla olemuksellaan ja toiminnallaan oman vilittéman
paikkansa ja tdmén paikan ja sen vieressé olevan paikan vilissi on tyhja
tila, kdytannollisesti katsoen: ei mitdén. Siind silmérapiyksessé, kun né-

mé molemmat (paikkojen haltijat — T.M.) ryhtyvit vuorovaikutukseen, ti-
la tayttyy ja herds henkiin. (Simmel 1908, 616.)

Jo Simmelin ilmaus "ndmé molemmat” viittaa siihen, ettd vuo-
rovaikutus valikoi osapuolensa. Samaan asiaan viittaa Graham
Allanin tyétoveruus- ja naapuruussuhteiden méirittely: molem-
piin siséltyy suhteesta itsestéén riippumattomia kriteereji, jotka
eivit kuitenkaan yksinéén riitd, vaan tarvitaan myos sosiaalista
tunnistamista ja jonkinasteista omistautumista, jotta tyo- tai
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asuinyhteis66n kuuluvat tulisivat méaritellyiksi tyotovereiksi tai
naapureiksi (Allan 1979, 34.)

Allan luonnehtii ty6toveruutta ja naapuruutta tukeutuen tut-
kimuksiin, joita on tehty siitd, keitd ihmiset mainitsevat tyotove-
reikseen tai naapureikseen. Tdlloin ndmaé suhteet esiintyvit kah-
denvilisind suhteina, joihin ndyttda liittyvdn ainakin jonkinas-
teista mieltymystéa tai “omistautumista”. Jos mieltymys ei kohdis-
tu johonkin ‘kolmanteen’ dyadin ulkopuolella, kuten yhteiseen
harrastukseen, se ei voi ilmentdé juurikaan muuta kuin suhteen
liitonomaisuutta, jossa on erottauduttava muista kertomalla it-
sestd ja omista mielipiteistd.>

Jos niakékulma on tiiviissd verkostossa tai yhteisossi, on ero-
tettava "tunnistaminen” ja "omistautuminen”. Téllin liitonomai-
nen omistautuminen ja tunnistaminen ilman omistautumista
asettuvat jannitteiseen suhteeseen keskeniin.”" Kaikella toden-
nikoisyydelld ainakin suurissa yhteisoissd on erilaisia alayh-
teisojd, jotka niveltyvit eri tavoin toisiinsa. Ne muodostavat yh-
dessi oivan rakenteen erilaisen luottamuksellisen aineksen péaa-
tymiseen vaihdon kohteeksi "laajennetussa sarjallisessa verkos-
tossa”, jonka kaikki jdsenet eivit valttamaitta ole ystavallismieli-
sessd suhteessa keskenididn. Sosiaalisten suhteiden ylldpito tii-
viissid verkostoissa edellyttda osapuolia yhdistédvien tekijoiden li-
sdksi uhkien torjumista: “sensitiivisyyttd, hienotunteisuutta ja
tietoisuutta omien tekemisten seurauksista”. (Bensman & Lilien-
feld 1979, 153-154.)

Ajanké‘lytbn hallinnan ongelmat naapuruussuhteita
muovaamassa

Naapuruussuhteisiin liittyy muunkinlaista sdiatelyn tarvetta
kuin mité edelld on esitetty. Se liittyy ajankidyton hallintaan. Kun
tyopaikalla tydajan rajoittuneisuus ja tyotehtdvat muodostavat
kaiketi rajat tyotoverusten informaaliselle kanssakédymiselle, niin
naapuristossa ei ole vastaavia yhteisiid rajoituksia kanssakdymi-

30 Kortteinen luonnehtii tutkimansa 14hién naapuruutta “nidennéisen lidheisyyden ja ystdvilli-
syyden muuriksi, jonka ldvitse yritetdédn pddstd tosiystivien voittamiseksi”. Tamd pyrkimys
johtikin juoruiluun, joka vahvisti ystdvipiirin sisdistd yhteenkuuluvuutta. (Kortteinen
1982, 78-80.)

31 Taté4 jannitteisyytts ei lainkaan vihenni se, ettd tyoyhteisoissi ja naapuristoissa tilallinen
etiisyys, joka itsessiin laimentaa lidheisissid suhteissa esiintyvid voimakkaita tunteita,
puuttuu lihes kokonaan. ”On hyvi saada naapurit ystidvikseen, mutta vaarallista saada ys-
tidvit naapureikseen”. (Simmel 1908, 644-645.)
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selle. Tall6in tulevat esiin ajankidyton hallinnan ongelmat (Daun
1974, 162). Niiden ratkaisemiseksi tarvitaan tilallista etidisyyttd
korvaavia sditelymekanismeja eli kanssakidymisen saintoja, jot-
ka mahdollistavat toisaalta kontaktit, toisaalta riittdvin etidisyy-
den (Haugen & Holtedahl 1982, 251). Kanssakidymisen sdintoji
eivit tue mitkédén ilmiselvit yleiset normit, vaan ne on rakennet-
tava yksittdisten suhteiden relevanssisdantoina.

Yhteinen elaméntilanne helpottaa relevanssisdéantiojen raken-
tamista, mutta olisi yksinkertaistus viittdd naapuruussuhteiden
perustuvan pelkéstéddn sille. Naapuruuteen kohdistuvien tarpei-
den yhteensopivuus voi syntyid "luovemminkin”: Siv Ehn kertoo
tapauksesta, jossa ikddntynyt kissan- ja koiranomistaja huolehti
pikkulapsista, kun vanhemmat olivat poissa, ja lapsiperhe taas
huolehti kissasta ja koirasta, kun niiden omistaja oli poissa. (Ehn
1987, 99-102.)

Yhteistd eldméntilannetta ei tarvita myoskéén silloin, kun yh-
teisend kiinnostuksen kohteena on pihan tai puutarhan hoito
(puutarhanhoidosta yhdistaviani tekijand Daun 1974, 178-179;
Friberg 1991, 230). Se voi olla tilan personalisointia, joka tér-
keydessddn vertautuu kaikkein kiinnostavimpiin kodin ulkopuo-
lisiin harrastuksiin (tilan personalisoinnin tédrkeydestid Horelli
1990, 13; Rapoport 1977, 369).

Yhteista eldméntilannetta yleispdtevidmpi naapuruussuhtei-
den dynamiikkaan vaikuttava tekiji on elaméintilanteiden va-
kaus, joka edesauttaa kanssakéiymiselle maariteltyjen rajojen py-
syvyyttd. Muutokset eldméntilanteessa (esimerkiksi parisuhteen
katkeaminen) voivat lisiatd kanssakdymisen ja tuen tarvetta naa-
puristossa. Jos naapuruussuhteiden laajentamisen ja syventami-
sen tarpeet kohdistuvat tdlléin harvoihin henkilihin, ollaan hel-
posti vaikeassa tilanteessa. (Ehn 1987, 101-102.)

Edella sukuyhteisod ja ei-sukulaisten erilaisia yhteiséja on ké-
sitelty erillisind. Kuitenkin on edelleenkin ainakin ji#anteitd usei-
den sukupolvien ajan vallinneista yhteisoistd. Ne eivit ole olleet
vain henkilokohtaisen verkoston tiiviitd rypaitd, vaan ihan oikei-
ta tiiviitd verkostoja, joissa sukulaisuus, naapuruus, tyétoveruus
ja ystéavyys ovat limittyneet toisiinsa (Jamieson 1998, 82). Niissa
Tonniesin yhteis66n liittyva kohtalonyhteys ja pitka aikaperspek-
tiivi on tuottanut parhaimmillaan tilaa keskiniiselle kunnioituk-
selle (Sennett 1999, 16-17). Pitka yhteinen aikaperspektiivi ei to-
ki automaattisesti tuota myonteisesti sdvyttynyttd kohtalonyh-
teyttd, vaan niissékin yhteis6issd voi olla aineksia monenlaisten
ristiriitojen esiintymiselle (esim. Holmila 2000).
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Edelleen ajankédyton hallinnan ongelmat riippuvat paljon siit4,
miten tiukasti aikataulutettua yksityiseldamd on (esim. Daun
1974, 162-164). Niinpi kanssakdymisen sddnnoét naapuruussuh-
teissa voivat riippuen tapauksesta olla myos suurpiirteisid. Tal-
laisia suurpiirteisid kanssakdymisen sdintsja voidaan jopa tavoi-
tella: on tehty havaintoja, joiden mukaan elidkeldisten asuinalu-
eille muutetaan siini toivossa, ettd kanssakdyminen naapureiden
kanssa helpottuisi (Wenger 1984, 16).

Naapuruussuhteita on siis monenlaisia. Tavallista kuitenkin
on, ettd “yhteisotunne ilmenee tuskin muuna piivittdisend ai-
kaansaannoksena kuin ystédvillisend hauskan puhumisena ja nii-
den loukkaamisen huolellisena véilttelynd, joista voi tulla
elinikédisid naapureita” (Jamieson 1998, 83). ’
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5 EKEroja etsiméssa

Téssd luvussa tarkastellaan sukupuolta ja sosioekonomista ase-
maa sosiaalisia suhteita muovaavina tekijoind. Luvun lopussa 14-
hestytaan yksityiskohtaisempaa empiiristd muutoksen tarkaste-
lua erottamalla kohortti- ja periodivaikutus toisistaan ja selosta-
malla tidsséd esityksessa kaytetyt niitd koskevat tulkinnat. Aloite-
taan sukupuolen vaikutuksen tarkastelusta, joka on tarpeen se-
kin takia, ettd vield ei ole kajottu luvun 2 sosiaalisten muotojen
sukupuolittuneisuuteen.

5.1 Sukupuolittuneet suhdepotentiaalit”

Sosiaaliset muodot ja niiden muovaamat sosiaaliset suhteet eivit
ole sukupuolineutraaleja. Taménkin esityksen empiirisista tulok-
sista on ndhtdvissi, ettd "lattiaan valmiiksi merkityt tangonaske-
leet” (Veijola 1994, 228) eivit ole pyyhkiytyneet pois ainakaan ko-
konaan, vaikka naiseus ja mieheys ovatkin muuttuneet (esim.
Bjerrum Nielsen & Rudberg 1994; Korhonen 1999).

Naisten taipumus avoimuuteen, miesten pyrkimys
harmoniaan

Maairitellessddn ystédvyyttd ilonaiheena tai nauttimisena Allan
toteaa miéirittelyn monimutkaistuvan, koska vuorovaikutuksesta
nauttimisella voi olla kaksi "toisistaan analyyttisesti erotettavis-
sa olevaa” ldhdettd: "Ennen muuta” vuorovaikutuksesta nauti- -
taan sen itsensd takia, riippumatta siitd, mitd tehddan, koska
osapuolet pitdvit toisistaan. Ongelma syntyy Allanilla siitd, etta
nauttiminen voi kohdistua myéds yhteiseen tekemiseen enemméin
kuin osapuolten vilisiin suhteisiin. Koska harrastukset ovat Alla-
nilla "osa sosiaalista rakennetta” ja ystdvyys kuuluu hénelia "per-
formanssien kulisseihin” (Goffman), hin on taipuvainen jatté-
méén jalkimmaéaisen vaihtoehdon ystdvyyden méaédritelménsi ul-
kopuolelle. (Allan 1979, 40-42.)

Maariteltiin ystdvyys niin tai néin, ylla oleva erottelu kuvaa
sukupuolittuneita taipumuksia asettua yhteyteen muiden ihmis-

69



ten kanssa. Nditd taipumuseroja kuvaa Bjerrum Nielsenin ja
Rudbergin raportoima anekdootti:
Naispuolinen haasteltava muistelee, miten hinen 12-vuotias veljensé va-
litti joka lauantai kahdesta pojasta, joiden kanssa hin pelasi jalkapalloa.
Tytto kysyi lopulta veljeltddn: "Miksi sitten pelaat heiddn kanssaan, jos et
pida heista?” Poika vastasi: "Oletko tyhmi? Yksitoistahan tarvitaan jouk-
kueeseen”. (Bjerrum Nielsen & Rudberg 1994, 17.)

Poikien sosiaaliset suhteet siis ikddn kuin seuraavat yhteises-
td tekemisestd, kun taas tytoilld on taipumus edellyttaa ystavyyt-
td yhteiselta tekemiseltd. Empiiristen tutkimusten mukaan su-
kupuolten taipumuserot piirtyvit esiin edettéessa kolmesta seit-
semédén ikdvuoteen ja ne siilyvit koko eldmén ajan. (Allan 1989,
71-72; Rawlins 1992, 35-36, 181.)

William Rawlins rakentaa sukupuolten erilaisista taipumuk-
sista kaksi erilaista ystdvyyden muotoa, jotka vastaavat ihmisel-
14 samanaikaisesti esiintyvié tarpeita ja ovat siis toisiaan tdyden-
tdvid ja yksinddn riittiméittomia samaan tapaan kuin Schmalen-
bachin sosiaaliset muodot.

Ystivyyden muoto kommunaalinen toiminnallinen
(agenttinen)

Sukupuoli naiseus mieheys

Vuorovaikutus avointa laajaa

Pyrkimys huolenpifoon harmoniaan

Minén pétevéittaminen subjektiivista objektiivista

Sosiaalinen kanssakiyminen erityisten toisten monenlaisten toisten

kanssa kanssa

Kommunaalinen ystdvyys on Rawlinsin mukaan omiaan yksi-
tyiseldmaéén, jossa tavoitellaan yhteistd hyvinvointia ja molem-
minpuolista auttamista, iloa ja kestdvaa kiintymystd. Toiminnal-
linen ystédvyys taas pehmentéd julkista ja liike-elamaéé, jossa mo-
nenlainen kilpailu on viistamétta 1dsnd. (Rawlins 1992, 274.)

Jos yhdytiaan Rawlinsin ndkemykseen siité, ettd kahteen ysté-
vyyden muotoon kanavoituvat tarpeet ovat yleisinhimillisii, kai-
killa ihmisilla sukupuolesta riippumatta esiintyvia tarpeita, on
kyse eréddnlaisesta kulttuurisesta “jakomielisyydestd” (tasta Vei-
jola 1994, 227-229). Olisiko tdmén jakomielisyyden ylittdmispyr-
kimysté se, ettd ystdvyydestd kirjoittavat miehet voivat nahda
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defektind miehille tyypillisen ystdvyyden, feministiset kirjoittajat
taas naisille tyypillisen ystavyyden?

Graham Allan ndkee naisten ystdvyyden olevan ldhempina "fi-
losofien abstrahoimaa vahvan ystdvyyden mallia” kuin miesten
ystavyyden (Allan 1989, 71-72). Rawlins taas kiinnitt44 huomion-
sa sukupuolierojen sosiaalisessa rakentumisessa vain miehelle
koituviin defekteihin, mahdottomuuteen harjoittaa kommunaali-
seen ystidvyyteen tarvittavia valmiuksia ja vaihtoehtojen vahyy-
teen uraa koskevien saavutusten hamuamisessa mindkéasityksen
patevoittdmiseksi (Rawlins 1992, 275). Myos Ray Pahl asettuu ti-
hian samaan rintamaan. Héanelt4 ei riit4d lainkaan ymmértiamystéa
miehiselle ”suhdepotentiaalille” (Pahl 1999, 16-19).

Feministisessa kirjallisuudessa taas esiintyy ndkemyksié, joi-
den mukaan naisten taipumus lédheisiin suhteisiin perustuu lap-
suudessa koettuun sukupuolten eriarvoisuuteen: On saatu empii-
risia tuloksia, joiden mukaan pojat valtaavat tyttéjen tilan paljon
useammin kuin tytot poikien tilan ja pitavit tyttoja ja heidan toi-
mintojaan vihempiarvoisina.”> Tytot vetdytyvit pieneen piiriin,
jossa he oppivat, miltd rakkaus tuntuu, kun taas pojat joukkuepe-
leja pelatessaan oppivat, milta reiluus ja voitto tuntuvat. Naissa
ndkemyksissd pyritddn tekemédin ero niihin ndkemyksiin, joiden
mukaan ystavyyden sukupuolittuneet muodot ovat tulosta syvian
juurtuneista psykologisista tai psykoanalyyttisistd eroista, ja nih-
dédan, ettd sukupuolten erilaiset ystdvyydet ovat jo eriarvoisuuden
seurauksia eivitki pelkdstddn sen syitd. (Jamieson 1998, 96.)

Molemmissa nidkemyksissd on heikkouksia. Naisten vilisen
ystdvyyden vahvuuden korostaminen niyttd4 juontuvan sen tul-
kitsemisesta yksioikoisesti hoivaetiikan (Gilligan) patevyysalu-
eeksi. — Rawlinsilla tama tulkinta on eksplisiittinen (Rawlins
1992, 183). — T4lloin unohdetaan, etta naisella voi olla huolenpi-
dolleen tdarkedmpidkin kohteita. On tehty tutkimuksia, joiden
mukaan naiset kohdistavat ensisijaisen ldheisyyden tarpeensa
heteroseksuaaliseen suhteeseen ja séditelevit huolellisesti ystéavi-
en kanssa vietettdvaéd aikaa ja / tai luottamuksellisuuden astetta
heteroseksuaalisen suhteen tarpeista kisin (Gordon 1994, 107;
Jamieson 1998, 100).%

32 Nykyisin voi tilanne olla joillakin kanssak&ymisen areenoilla jopa painvastainen. On tehty
havaintoja, joiden mukaan pojat joutuvat puolustuskannalle emansipoituneen naisopetta-
jan ja lujatahtoisten tyttdjen muodostamassa koululuokan yhteiséssd (Bjerrum Nielsen &
Rudberg 1994, 63).

33 Nykyajan nuoria tyttoji koskevista tutkimuksista on saatu viitteitd siité, ettei heteroseksu-
aalisen suhteen ensisijaisuus olisikaan en#i# yhtd selvii kuin aikaisemmin, vaan heidén yh-
desséiolonsa liittyy nuoruuden identiteettityshon, jonka tarkoituksena on omaksi yksilok-
seen tuleminen (Bjerrum Nielsen & Rudberg 1994, 65-66).

71



Se ettd psykoanalyyttissavytteisid tulkintoja valtelldsn sijoit-
tamalla sukupuolten erojen synty pelkédstdéan eriarvoisuuden ko-
kemuksiin ja vertaisryhmissd tapahtuvaan vuorovaikutukseen,
jattaa avoimeksi vertaisryhmétilanteen syntymekanismin ja py-
syvyyden. Sama koskee sellaisiakin esityksid, joissa essentialis-
tisten tulkintojen vilttely ei ole yhtd eksplisiittistd kuin eriar-
voisuuskokemusten merkitystd korostavassa ndkemyksessa mut-
ta joissa yhtd lailla sukupuolten erojen synty selitetdén vertais-
ryhmaitilannetta koskevien havaintojen avulla viitaten korkein-
taan siihen, miten lapsilla on jo varhain kaytossdédn monenlaista
aineistoa "roolimallien” rakentamiseksi (Allan 1989, 67-68; Cana-
ry & Emmers-Sommer 1997, 89-90; Rawlins 1992, 35-36, 181).

Vertaisryhmikeskeisyys sukupuolittuneiden ”"suhdepotentiaa-
lien” synnyn selityksissd jidttdda kokonaan huomiotta lapsen toi-
sen tiarkedn sosialisaatioympéiriston, nimittdin perheen ja hoito-
ympériston. Perheen tai hoitoympériston vaikutusten tarkaste-
lussa tukeudun Nancy Chodorowin esitykseen, jossa ratkaisevaa -
erojen synnylle on se, etta didit (tai yleisemminkin naiset — T.M.)
hoitavat pikkulapsia.

Aidin tai muiden naisten hoidossa oleva poika joutuu varhai-
sessa vaiheessa huomaamaan olevansa erilainen kuin hoitajansa
ja siirtdméaén identifikaationsa alun perin naisisesta ei-naisiseen.
Jos isi on riittdvan poissaoleva, pojan ei-naisisesta identiteetista
tulee miehinen vain mieheyden tietoisen opettamisen avulla. T4l-
laisessa tapauksessa pojan tehtiviksi tulee siis jo varhain yksi-
I6ityminen hoitoympéristéstd ja mindn rajojen vahvistaminen
suhteessa siihen. Lisdksi mieheyden opettelu tapahtuu suhteessa
yleisiin mieheyden méérittelyihin erityisten affektisuhteiden
puuttuessa tdstd prosessista. Ndin alkaa pojan valmentautumi-
nen yhteiskunnan ”ei-suhdesfdidreihin”. (Chodorow 1978, 97,
166-167, 170, 174-175.)

Tyton identifikaatio omaan sukupuoleensa tapahtuu vihittain
arkipaivin askareissa esimerkkini henkilo, johon tytté on kaik-
kein eniten identifioitunut. Niinpé identifikaatio syntyy todellis-
ten partikularististen affektisuhteiden kautta. Aikaa myéten tyt-
tokin alkaa tavoitella samaa autonomiaa suhteessa &itiinsé, jon-
ka poika on jo aikaisemmin saanut. Tdll6in toiveet kohdistuvat
isddn laajemman yhteisén edustajana. Koska tytélle riippumatto-
muuden saavuttaminen &idistd ajankohtaistuu paljon myéhem-
min kuin pojalle ja hénen minédnsi on niin muodoin vahvempi
kuin vastaavassa tilanteessa pojan mini, iséd ei haasta primaa-
ri-identifikaatiota, vaan &iti jaa tytolle ensisijaiseksi "sisédiseksi
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objektiksi®. Tytto ei missdédn vaiheessa ratkaise &itisuhteensa
ambivalenssia eikd emotionaalista horjumistaan didin ja isédn vé-
lill4, vaan vain lisdd henkiloitd sisdiseen objektimaailmaansa.
(Mts. 128, 167-169, 175-176, 193, 196-198.)

Yll4 olevan perusteella olen taipuvainen nikeméiéin, ettd naisi-
seksi sukupuolittunut hoitoympérists* jo sinslldsin enemmain tai
vihemman eriyttdd sukupuolten taipumuksia asettua yhteyteen
muiden ihmisten kanssa. Vaikka sosiaalinen sukupuoli onkin
muuttuvainen, yllakuvatut ldhtokohtaerot eivit ole hivinneet.
Kiyttaviathian naiset Nyky-Suomessakin paljon enemmaén perhe-
vapaita kuin miehet. Niinikddn miehet ovat edelleenkin poik-
keuksia paivdkotien henkilokunnassa.

Miten sukupuolten erilaiset taipumukset suhteutuvat luvussa
2 esitettyihin sosiaalisiin muotoihin? Edellisestd lienee helppo
havaita, ettd Tonniesin yhteisén nykypaivaian sidilyneet sisimmét
alueet ovat stereotyyppisesti luontevampia naisille kuin miehille.
Simmelin seurallisuus taas on yhteiskunnan pelimuoto, jonka
“varjomaailma” tuottaa yhteiskunnasta puuttuvan yhteisyyden
(vrt. miesten pyrkimys harmoniaan ylld). Seurallisuus on nimen-
omaan erillisten yksiloiden yhteisyyttd ja siten stereotyyppisesti
luontevampaa miehille kuin naisille.

Schmalenbachin liittoon sukupuolet asettuvat stereotyyppises-
ti omista lahtokohdistaan kiasin: Tytéille se kerrostuu osaksi hei-
dén sisdistd objektimaailmaansa, jossa rationaalista voidaan ro-
mantisoida ja pidinvastoin (vrt. etdisyyden ylldpidon oppiminen
isdsuhteessa). Poikien tunnesuhteet ovat suoraviivaisempia ja
heille liitto on eksklusiivinen heteroseksuaalinen suhde, ainakin
yllakuvatussa "stereotyyppisessd” tapauksessa. (Chodorow 1978,
198-199.)

5.2 Tyon lumon jakaantuminen
yhteiskunnallisessa hierarkiassa

Teoksessaan The Time Bind Arlie Hochschild tarkastelee tyén ja
perheen (tai yleisemminkin yksityiselaméin) keskindissuhteita
yhdysvaltalaisen huippuyrityksen henkiloston keskuudessa.

34 Naisiseksi sukupuolittunut varhaislapsuuden ympéristé on sekin historiallisesti konstruoi-
tu. Esimerkiksi Suomessa viime vuosisadan alussa voimistunut yhdenvertaisuuden teologi-
an diskurssi kansalaisperheeneméinnén ihanteineen médritteli lasten kasvatuksen #idille
kuuluvaksi ja katkaisi ainakin kulttuuristen normien tasolla 1800-luvun aikana ennestétin-
kin haurastuneen patriarkaalisen kasvatustradition (Riisianen 1995, 99, 116-117).
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Hanen paituloksensa on, ettd ndiden keskindissuhteiden yleisty-
méssé oleva tyyppi on sellainen, jossa tyo ja koti ikdén kuin vaih-
tavat paikkaa: tyosté tulee koti ja kodista ty6. (Hochschild 1997.)

Keskeinen kidynnistdvd mekanismi tyon ja kodin tai perheen
keskinédissuhteiden muutoksessa on Hochschildilla tyénjohto-op-
pien vaihtuminen: taylorismin korvautuminen TQ:lla (Total Qua-
lity Management). ”"Vain harvat enidi ajattelevat ‘myyvinsa’ ai-
kaansa tyopaikan hallintaan. Useammat ajattelevat hallitsevan-
sa itse omaa ajallista portfoliotaan.” Tdma4 taas johtaa ajatukseen
yksityiseldméain kaytettdvéstd ajasta ostettavana “tavarana”, jo-
ka voidaan investoida tai peruuttaa. (Mts. 51-52)

TQ:ssa henkilostolle asetetaan haasteita ja tyotd "rikastetaan”
monin muinkin tavoin. Samaan aikaan koti tyhjenee haasteista
einesten, kodinkoneiden yms. ilmaantumisen myo6ta. Kun tyshon-
sd sitoutuneet vanhemmat vield huolehtivat lastensa "urista”
(harrastuksista yms.), kodissa vietettdva aika taylorisoituu tiu-
kasti aikataulutetuksi "tyoajaksi”. (Mt. 16-17, 65, 200, 204, 209,
211-212.)

Hochschildin piirtdmé ajankuva on elegantti, mutta tyonjoh-
to-oppien vaihtumisen keskeisyys muutoksen tulkinnassa jéttaa
osan tehdyistd huomioista tulkintaa vaille. Miksi esimerkiksi tut-
kitun yrityksen heikosti arvostetuissa ja palkatuissa toissé esiin-
tyy edelleenkin “satamamallia”, jossa ty6 edustaa kylméd maail-
maa ja koti satamaa (tdstd mts. 202)?

Vastaavanlainen tyén lumon voimistumisen esitys on suoma-
lainen viitéskirja ja yrityskohtainen tapaustutkimus, jossa ra-
kennetaan "modernia totemismia” ylemmén keskiluokan eetok-
seksi (Kilanmaa 1996). Siinid tyonjohto-opeilla on ndhdikseni oi-
keampaan osuva asema kuin Hochschildin esityksessd: Uudet
tyonjohto-opit ovat osa laajempaa yhteiskunnallista muutosta,
yhteiskunnan toimihenkil6itymistd. Vaikka tyon uudet organi-
saatiomuodot ovat Kiianmaankin mukaan "keskeisid kultin syn-
tymiselle”, uudenlaiseen tyén lumoon tarvittava orientaatio si-
ninséd ei ole mitddn uutta, vaan periisin keskiluokan urasuun-
tautumisen pitkésté perinteestd. (Mts. 324-325, 352.)

Millainen uudenlaiseen tyon lumoon tarvittava orientaatio sit-
ten on? Luvusta 2.1 kiavi ilmi, ettd Tonnies liitti rationaalisen
tahdon ja siihen liittyvdn individualismin ennen muuta "koulu-
tettujen luokkien” ominaisuudeksi.

Patricia Greenfield ja Jerome Bruner erottelevat kollektiivisen
ja yksilollisen orientaation hyvin samaan tapaan kuin Toénnies
luonnollisen ja rationaalisen tahdon. Kollektiivinen orientaatio
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syntyy silloin, kun erilaisten taitojen opettelu on yhteydessa ym-
périlla oleviin ihmisiin tai yhteisén tarpeisiin, kun taas yksilélli-
nen orientaatio syntyy silloin, kun asioita opiskellaan sinalldén.
Téssd yhteydessd muut ihmiset ovat irrelevantteja ja “toiminto
on lisdksi erillinen toimijan itsensd motivaatioista, tarkoituksista
ja haluista”. (Greenfield & Bruner 1974, 376-377.) Ndahd4éin, etta
muista toiminnoista eriytyneeseen koulutukseen tai kouluttautu-
miseen liittyy aivan samanlaista "itsekeskeisyyttd” ja vilineelli-
syytta kuin millaiseksi Tonnies kuvasi rationaalisen tahdon mu-
kaisen toiminnan. Kisitteellisen ajattelun kehittymisen myosta
todellisesta tulee mahdollisen osa (mts. 390 vrt. siirtyminen luon-
nollisesta tahdosta rationaaliseen mentaalisen tahdon vilityksel-
14 Tonniesilla).

Millaisena tulevaisuuteen suuntautuvan rationaalisen tahdon
mukainen toiminta nayttiaytyy tyopaikalla? Kiianmaa luonnehtii
sitd Freudiin tukeutuen kohteen valtaamisena: "Valtaus kuvaa
niita asioita, jotka varattu Minélle (kuten varataan poyta ravin-
tolasta)”. Naissd valtauksissa ei valttdmatta ole kysymys ta-
loudellisesta omistamisesta, vaan kyse voi olla myés samastumi-
sesta, “hengen yhteisomistuksesta” ja tulevaisuuden ”saztyluok-
kaodotuksista”. (Kiianmaa 1996, 276, 282, 292, 330.) On siis kyse
paljon muustakin kuin tyon tekemisestd palkan vastineeksi.
Tdahén viittaa myos Hochschildin hiukan mystinen toteamus:
"Ty6 markkinoilla ei ole vain taloudellinen tosiasia, vaan sillad on
kompleksinen kulttuurinen arvo” (Hochschild 1997, 198).

Hochschild tarjoaa tyokeskeisyyden selitykseksi toteamuksen,
jonka mukaan "ihmisilld on yleisesti taipumus kayttda enemmaén
aikaa siihen, jota he arvostavat eniten ja jossa he ovat eniten ar-
vostettuja” (mts. 198). Miksi sitten arvostusta kaivataan? Ténnies
liitti arvostuksen kaipuun turhamaisuuteen rationaalisen tahdon
ominaisuutena (Tonnies 1955, 146). Vaikka rationaalinen tahto
ndyttddkin Tonniesin yhteison kontekstissa kovin yksilélliselta
valinnalta, se ei kuitenkaan ndytd immunisoivan muiden ihmis-
ten suhtautumisen vaikutuksilta. Tdssd haavoittuvuudessaan ra-
tionaalinen tahto on alueella, jota Ténnies ei lainkaan kasittele.

Jorge Arditi tutki eksplisiittisesti brittildistda yhteiskuntaa
1700-luvulla, mutta hinen etiketin tarkastelustaan voidaan hah-
mottaa kokonaisuus, jota voitaisiin kutsua rationaalisen tahdon
kanssa yhteensopivaksi sosiaaliseksi muodoksi. Arditin mukaan
aikakauden etikettiohjeet tarjosivat aikaisemmista moraalisista
ohjeista poikkeavan todellisuuden jasentdmisperiaatteen (Arditi
1994, 179-180, 186).
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Alun perin "pikkuetiikkaa” motivoitiin muiden kanssa toimeen
tulemisen avulla, jota moraalisen vakaumuksen mukainen toi-
minta saattoi suorastaan uhata. Keskeisti etiketissé on tietenkin
kidytostapojen korostaminen, mutta ryhméén kuulumisen var-
mistaminen sai ohjeissa niin keskeisen aseman, ettei jadnyt tilaa
ryhmaéjéasenyyksistd riippumattomille hyville tavoille: ”... hyvéit
tavat tulevat sellaisiksi, koska ne ovat ryhmén tapoja, ja ryhmé
tulee hyviksi seuraksi, koska sen jiasenilld on hyvit tavat”. Eti-
kettiohjeissa ryhmin kisite on melko abstrakti, mutta samalta
ajalta olevat péivikirjat osoittavat, ettd ryhméaédn kuulumisella
oli jo tuolloin arvostusta tuovia ominaisuuksia. Toiset ryhmat
siis osoittautuivat “hienoiksi”, toiset "rahvaanomaisiksi”. (Mts.
182-186.)

Kuten edelld jo todettiin, Arditi halusi rajata tutkimuskoh-
teensa brittildiseen yhteiskuntaan. Toisaalta hén lataa tutkimus-
kohteeseensa suuriakin merkityksid. Hinen mukaansa vakiintu-
neet modernisaation tulkinnat (maallistuminen, eriytyminen
jne.) eivit tavoita siirtymaéa silld tasolla, jolle "merkityksellinen”
ankkuroitunut. Siirtymé on hénelle moraalisen absoluutin” kor-
vautumista ”sosiaalisella absoluutilla”. (Mts. 187-188.)%

Jos oletetaan, ettd brittildisestd yhteiskunnasta tehdyilla huo-
mioilla on laajempaakin kidypyyttd, nykyihmiselldkin tavattu so-
siaalisen arvostuksen kaipuu kdy ymmarrettiaviksi. Rationaalis-
ta tahtoa kannatteleva, tulevaisuuteen sijoitettu "mielihyvén li-
sdarvo” (ks. luku 2.1) ei kaiketi olisi tdydellistd ilman "hyvaé seu-
raa”. Yksiléllistyminen (yhteisostd) ei siis ole pelkkééa erillisty-
misté (tasta Arditi 1994, 178-179).

Miten tulevaisuusperspektiivin kannattelema yksilollinen
tyon lumo sitten vaikuttaa sosiaalisiin suhteisiin? Ensiksi tarkas-
tellaan sen vaikutusta yksityiselamin merkitykseen ja sen jél-
keen sen tuottamaa yhteisyyden muutosta tyépaikoilla.

Hochschild esittdd tyokeskeisyyden ja yksityiseldmén keski-
nidisestd dynamiikasta samanlaisen tulkinnan sen kanssa, joka
esitettiin Fred Hirschiltd Ténniesin rationaalisen tahdon tarkas-
telun yhteydessd (ja jota Tonnies itsekin jo hahmotteli): "mita
enemméin naiset ja miehet tekevit, mita tekevit, rahan vas-
tineeksi ja mitd enemmaén heiddn tyotadn arvostetaan julkisella

35 Artikkelinsa johdantoluvussa Arditi toteaa, etti hinen tutkimuskohteensa edustaa vain
pienté osaa brittildisen yhteiskunnan 1700-luvun todellisuudesta. Niinik#én artikkelinsa lo-
pussa hén hahmottelee tutkimusohjelmaa saman yhteiskunnan “historiallisen narratiivin”
laajentamiseksi. Kuitenkin hénen "modernin henkilén” syntyé ja modernisaation luonnetta
koskevat tarkastelunsa viittaavat linsimaiseen yhteiskuntaan yleisesti. (Arditi 1994,
178-180, 188-190.)
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alueella, sitd enemmaéan ... yksityiselimin arvo laskee” (Hoch-
schild 1997, 198). Yhteiskunnalliseen kilpailuun osallistuminen
siis viahentaa yksityiseldméa ja sen jakamista muiden kanssa.

Yksilollinen orientaatio (Greenfield & Bruner) muuttaa voi-
mistuessaan tyopaikoilla myés niihin sijoittuvien sosiaalisten
suhteiden luonnetta. Tyovieston perinteinen luokkasolidaarisuus
perustui oman fyysisen ja taloudellis-sosiaalisen ympériston hal-
lintakeinojen puuttumiselle (Greenfieldin ja Brunerin kollektiivi-
nen orientaatio) ja oli ikd#dn kuin vilitontd yhteenkuuluvuutta.
Todellinen tai kuviteltu oman tilanteen hallinta taas tuottaa toi-
senlaista “yhteisollistymistd”: yleisten arvostuksen kohteiden,
“esineiden”, kautta vilittynyttd samastumista omaan sddtyyn,
tyopaikkaan ja laajempaankin samanmielisten yhteisoon. Télloin
yhteenkuuluvuuden tunteet syntyvat kuin vilineellisen toimin-
nan sivutuotteena. Kiianmaa kutsuu tallaista yhteenkuuluvuutta
klaanisolidaarisuudeksi. (Kiianmaa 1996, 283, 311, 320, 328,
340-344, 349, 352, 383.) ‘

Tyopaikan hierarkian eri tasoilla on kovin erilaiset mahdolli-
suudet “esinevaltauksiin” ja niiden yhteydessia syntyviin yhteen-
kuuluvuuksiin. Niinpi ei ole yllattdvaa, ettd muiden kuin tyo-
asioiden tdrkeys elaméssd on Kiianmaan tapaustutkimuksessa
tilastollisesti erittdin merkitsevassa (kddnteisessd) yhteydessi
koulutuksen méarisan (Kiianmaa 1996, 207).

5.3 Sukupuolen ja tyon lumon vaihtelun
yhteisvaikutus yksityiseldmén
kanssakdymiseen yleispiirteittain

Sukupuolisosialisaatiota koskevassa luvussa todettiin miesten
vuorovaikutuksen tapahtuvan ”monenlaisten toisten” kanssa,
naisten vuorovaikutuksen taas erityisten toisten” kanssa.
Tamén perusteella voitaisiin ajatella miesten keskeisen seuraeli-
méin olevan vilkkaampaa kuin naisten keskeisen seuraeldméin.
Kuten empiirisista tuloksista tullaan ndkemaién, tyon lumo muo-
vaa kuitenkin ratkaisevalla tavalla tdta miehista taipumusta nii-
den keskuudessa, jotka ovat taipuvaisia rationaalisen tahdon mu-
kaiseen toimintaan ja joiden “esinevaltaukset” tyoelaméssid ovat
ainakin jossakin méiirin realistisia, so. pitkille koulutettujen
miesten keskuudessa. Koulutus erilaistaa voimakkaasti miesten
yksityiseldmain sosiaalisuutta.
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Naisten keskuudessa koulutuksen mukaiset erot yksityisela-
mén sosiaalisuudessa ovat kohtalaisen epédselviid. Sidoksisuudella
perhevelvollisuuksiin ja suuremmilla vaatimuksilla kanssakéy-
miselle (pyrkimys avoimuuteen) nayttda olevan taipumus eristéa
naisia kovin vilkkaasta kanssakdymisestd koulutuksesta riippu-
matta. Toisaalta pitkd koulutuskaan ei ndyta tuottavan naisille
siind madaédrin yksityiseldmin sosiaalisuutta kutistavaa tyon lu-
moa kuin vastaaville miehille. Taustalla saattaa olla sukupuo-
lisosialisaation (Chodorow) ristiriitaisuus koulutuksen myotéa
syntyvian yksilollisen orientaation (Greenfield & Bruner) kanssa
tai se, ettd “esineiden painetta” (Kiianmaa 1996, 357-358) keven-
tda suhteellinen vaikeus edetd yleisesti arvostettuihin asemiin
tyoeldmassa, vaikka koulutusta olisikin paljon.

Sukupuolen ja tyén lumon vaihtelun yhteisvaikutuksesta pit-
kille koulutetut ja vihemmén koulutusta saaneet miehet muo-
dostavat yksityiseldamén sosiaalisuuden déripidét: ensin mainitut
tapaavat kaikkein harvimmin muihin kotitalouksiin kuuluvia yk-
sityiseldméassadn, kun taas jalkimmaiisten (arjen) seuraeldmé on
kaikkein vilkkainta. Naiset sijoittuvat tapaamisissaan ndiden &i-
ripdiden valiin.

Tahdan mennessd muutosta suomalaisten sosiaalisissa suhteis-
sa ei ole vield mitenkain tematisoitu ja on tarkasteltu sellaisia
eroja yksityiseliméin sosiaalisuudessa, jotka nayttéavit useimmi-
ten sdilyvin ja joiltakin osin jopa voimistuvan (ks. luvut 6-10).
Muutoksen tematisoimiseksi tarkastellaan seuraavaksi sen tul-
kinnassa tarvittavia késitteita.

5.4 Kohortti vai periodi muutosta
tuottamassa?

Erasnlaisena peruskysymyksend muutoksen tutkimisessa on sen
selvittdminen, koskeeko muutos koko viestod vai rajautuuko se
joihinkin sukupolviin. Tdmaén esityksen asetelma, jossa saman-
aikaisesti tarkastellaan tutkimusajankohdan, kohortin ja ién
mukaista vaihtelua, on omaksuttu Timo Toivosen esityksestd
(Toivonen 1999), vaikka jotkin tulkintani poikkeavat siitd hiukan.

Ajankohdan vaikutuksen kanssa synonyymeind Toivonen
kayttda periodivaikutusta ja aikakauden vaikutusta. Tassi esi-
tyksessd kaytetddn ilmaisua periodivaikutus ensinnikin, koska
kokonaisen aikakauden vaihdoksesta ei tietenkidén voi olla kysy-
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mys, kun tarkastelun kohteena ovat vain kahdeksan vuoden ai-
kana tapahtuneet muutokset. Toiseksi ajankohdan vaikutuksesta
puhuminen voi sekin olla ongelmallista ainakin siltéd osin, etti se
tuo mieleen jalkimma&isens tutkimusajankohtana (vuonna 1994)
vallinneen talouslaman ja joukkotyottomyyden. Niin kuin edelta
on kdynyt ilmi, olen melko vakuuttunut siit4, etteivit ainakaan
kaikki havaitut muutokset palaudu taloudellisten suhdanteiden
vaikutukseen.

Kohortin késite on rinnakkainen sukupolven késitteen kanssa,
mutta erojakin on. Sukupolvella tarkoitetaan yhteiskunnallisten
muutosten tuottamia yhteisia kokemuksia ja pyrkimyksii, jotka
voivat olla toisaalta tiedostamattomasti sukupolven tilanteeseen
sisdltyvien mahdollisuuksien kiyttod, toisaalta tiedostettua su-
kupolvitietoisuutta (Mannheim 1997, 51). Olipa kyse kummasta
vaihtoehdosta tahansa, sukupolvia ei voida mééaritellad niin tark-
karajaisesti kuin survey-tutkimuksessa on vilttaméitontd. Edel-
leen, eri ilmidalueilla sukupolvet rakentuvat eri tavoin (esim.
Haavio-Mannila, Roos & Kontula 1996, 420). Kohortilla taas tar-
koitetaan yksinkertaisesti tiettynd ajanjaksona syntyneitid ihmi-
sia (esim. Toivonen 1999, 269).

Tamén esityksen tarkoituksena ei niinkéén ole rakentaa yksi-
tyiselamin sosiaalisiin suhteisiin sopivaa sukupolviryhmitysti.
Pikemminkin tarkoituksena on vain ik#édn kuin purkaa muutos
osiinsa ja selvittdd, mitkd muutokset voidaan tulkita periodin,
mitké kohortin vaikutukseksi.

Téssé esityksessé tarkoitetaan periodi- ja kohorttivaikutuksel-
la osin eri asioita kuin mit4d Timo Toivonen niill4 tarkoittaa. Niis-
td kahdesta kasitteestd kohorttivaikutuksen termi on Toivosella
monimerkityksisempi: Se voi tarkoittaa ensinnidkin sitd, etté
muutos rajoittuu johonkin kohorttiin (mts. 278). Tdsséd tapaukses-
sa siis tapahtuu muutosta jonkin kohortin sisidlld, pdinvastoin
kuin muissa kohorteissa. Tédssi esityksessi tillaisia tapauksia ei
luonnehdita kohorttivaikutuksen késitteen avulla muuten kuin
siinéd tapauksessa, ettd jalkimmaéisen tutkimusajankohdan nuo-
rin kohortti, joka ei vield ollut nuoruutensa takia mukana ensim-
méisen tutkimusajankohdan tarkastelussa, on tuottamassa muu-
tosta.

Toiseksi Toivonen kidyttdd kohorttivaikutusta luonnehtimaan
tilannetta, jossa eri kohorttien sisélld tapahtuu tiettyné periodina
samantapaista muutosta, mutta kohorttien erot siilyvit (mts.
286). Tassd esityksessd omaksutaan se nidkemys, ettd samanta-
painen kehitys eri kohorteissa kertoo juuri periodivaikutuksesta.
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Kolmas yhteys, jossa Toivosella esiintyy kohorttivaikutuksen
termi, on se, ettd kohorttien sisélla ei tapahdu muutoksia ja koko
viestossi esiintyvd muutos johtuu vain kohorttien vaihtumisesta
(mts. 287-288), siis hieman juhlallisesti ilmaisten sukupolvien
vaihtumisesta aikojen saatossa. Tésséd esityksessd kohorttivaiku-
tuksen termi halutaan varata téillaisille tapauksille, siis sille, etta
kohorttien sisédlld ei tapahdu olennaisia muutoksia, vaan erilai-
nen kohorttikoostumus eri ajankohtina on tuottamassa muutosta.

Malliesimerkkini periodivaikutuksesta Toivosella on tilanne,
jossa ei esiinny lainkaan vaihtelua ikdryhmien eikd kohorttien
vililla, vaan kaikki ikdryhmét ja kohortit ovat tutkittavan omi-
naisuuden suhteen samanlaisia kunakin ajankohtana ja erot syn-
tyvit vain ajankohtien vélille (mts. 288-289). Toisaalta Toivonen
myontédd periodivaikutuksen olevan kyseessd tapauksessa, jossa
kehitys eri ikdryhmissd on samantapainen ikéryhmien erojen sai-
lyessd (mts. 285).

Kaikissa tdmén esityksen kohteissa esiintyy — enemmaén tai
vihemmaén — idn mukaista vaihtelua, eiké kaiketi ole mitéddn syy-
td varata periodivaikutuksen késitettd vain ilmicille, joissa ei
esiinny lainkaan vaihtelua eri videstoryhmien, esimerkiksi juuri
eri-ikdisten, kesken. Téssé esityksessid ndhddin ajankohdan val-
litsevan yleisen ilmapiiriin vaikuttavan, jos samansuuntaista ke-
hitystd tapahtuu eri ikdryhmissé tai kohorteissa, vaikka niiden
erot sailyisivatkin.

Kohorttivaikutuksen tarkastelu edellyttaa ikidvakiointia. Sen
vuoksi téssid esityksessd kdytetadn 8-vuotiskohortteja, jolloin ku-
kin nuorempi kohortti on vuonna 1994 samanikédinen kuin van-
hempi kohortti vuonna 1986 ja pidinvastoin. Tosin tutkimusajan-
kohtien ero ei ole tdsmailleen 8 vuotta, koska vuoden 1986 haas-
tattelut tehtiin loppuvuodesta ja vuoden 1994 haastattelut alku-
vuodesta. Tamén verran epitarkkuutta voidaan ndhdékseni kui-
tenkin hyvin sietia.

Idn vaikutus ei tdssd esityksessd koskaan esiinny puhtaana,
koska sehdn edellyttidisi, ettd tutkimusaineistot olisivat ikéra-
kenteeltaan erilaisia. Koska monet tarkasteltavina olevista asi-
oista vaihtelevat voimakkaasti iidn tai elinvaiheen mukaan, iké-
vakioitu tarkastelu on kuitenkin tarpeen. Se palvelee kohorttivai-
kutuksen lisdksi myos periodivaikutuksen selville saamista: Jos
muutos on suurempaa kussakin ikdryhmaésséd kuin kussakin ko-
hortissa, on kyse kohorttivaikutuksesta. Jos taas muutos on suu-
rempaa kussakin kohortissa kuin kussakin ikdryhmaéssi, on kyse
periodivaikutuksesta (yhdistyneend idn mukaiseen vaihteluun).
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Aina tulokset eivit ole tdssd esityksessé niin selkeitd, ettd olisi
kyse vain jommastakummasta vaikutuksesta, vaan ne voivat
esiinty4d yhdistyneinikin. Esimerkiksi samassa asiassa voi esiin-
tyd nuorehkolla viestolld kohorttivaikutusta ja vanhemmalla
véella periodivaikutusta, mika antaa vaikutelman siit4, ettd van-
hemmat ikdén kuin ottaisivat oppia nuoremmiltaan.*

36 Mannheim viittaa tillaiseen mahdollisuuteen voimakkaiden muutosten oloissa (Mannheim
1997, 45).
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6 Sukuyhteiso tiivistyy
ytimestdan ja rapautuu
reunoiltaan

Tédssd luvussa tarkastellaan sukulaisuussuhteiden muutosta las-
ten ja vanhempien vilisid ja sisarusten keskindisid tapaamisia
koskevien tulosten avulla. Kuten kuviosta 1 oli ndhtévisséi, lapset
ja vanhemmat tapasivat toisiaan useammin kuin sisarukset jo
vuonna 1986. Tdma4 ero vain kasvoi vuoteen 1994 tultaessa lasten
ja vanhempien tiivistdessi ja sisarusten harventaessa keskinéis-
td kanssakdymistddn. Painopiste siirtyi yhd enemmaén ydinsuku-
laisuuteen jopa niinkin ldheisten sukulaisuussuhteiden kuin sisa-
ruussuhteiden kustannuksella.

Lasten ja vanhempien vilisid tapaamisia koskevissa tuloksis-
sa nayttiisi olevan mukana kohorttivaikutusta, joka liittynee las-
ten ja vanhempien suhteen muuttumiseen. Sisarusten vilisia ta-
paamisia koskevissa tuloksissa on sen sijaan kysymys pikemmin-
kin periodivaikutuksesta.

Se ettd nimenomaan avioliitossa olevat vanhemmat ovat li-
sdnneet lastensa tapaamista, kertonee tapaamisten perusteiden
muuttumisesta. Yhd enemmaén on kysymys muusta kuin esimer-
kiksi velvollisuusperustaisesta yksindisen vanhuksen seurana
olemisesta. Kyse voi olla pidinvastaisten riippuvuuksien synty-
misestid: siitd ettd nuoret ovat aikaisempaa riippuvaisempia
vanhemmistaan. Brittildisessd4 Youth, Citizenship and Social
Change -tutkimusprojektissa on saatu tuloksia, joiden mukaan
nykyajan epdvarmoissa oloissa — nuorisotyémarkkinoiden epé-
vakaistumisen ja koulutusajan pidentymisen myotd — lapsuu-
denperhe on nuorille tirkei paitsi taloudellisen tuen tms. tarjo-
ajana, myos elamidn vakauden ja yleisemmén tuen ldhteené
(Catan 2001). ‘

Vahvistuuko Ténniesin yhteiso eri talouksissa eldvien lasten ja
vanhempien keskuudessa? Korkeintaan rajoitetusti tai muuntu-
neessa muodossa. Ristiriidat katkovat myos aikuisten (tai aikuis-
tuvien) lasten ja heiddn vanhempiensa vileja. Esimerkiksi ta-
loudellinen riippuvuus heidén vélilladn voi edistéd téllaisten ris-
tiriitojen syntymistd. (Szydlik 2001, 7-8.) Lasten ja vanhempien
viliset suhteet tarvitsevat sdilydkseen niihin liittyvaé liitonomai-
suutta (Schmalenbach) tai sisdistd suhdetta (Simmel).
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Yksiselitteisemmin on kyse liitonomaisuuden tai sisdisen suh-
teen merkityksen kasvusta sisarusten tapaamisia koskevissa tu-
loksissa. Edella perheen tarkastelun yhteydessd todettiin, etta
(itsestdén selvd) yhteiso on paljon puhtaammin perustana sisa-
rusten vélisissd suhteissa kuin lasten ja vanhempien suhteissa.
Yll4 esitetty periodivaikutus viittaa nédhdékseni nimenomaan té-
ta yhteis64 yllapitavien yleisten konventioiden véhittdiseen hol-
tymiseen, niin ettd enemmén tai vihemmén vastentahtoiseen
seurusteluun on yhd vihemmén “pakkoja”. Tdméi valinnanvapau-
den korostuminen koskee kaiketi myos kaukaisempia sukulai-
suussuhteita.

6.1 Laajentumaperhe uudelleen?

Kuten edelld on kdynyt ilmi, muutos vuosien 1986 ja 1994 vililla
rajoittuu vanhempiaan ldhes pdivittdin tapaavien osuuden kas-
vuun. Ensin tarkastellaan tdtd vanhempien tapaamisessa tapah-
tunutta muutosta kohorteittain. Sen jéalkeen tarkastellaan muu-
tosta erikseen naisilla ja miehilla.

Taulukosta 1 nékyy, ettd erot vanhempiaan ldhes péivittidin
tapaavien osuuksissa kahden tutkimusajankohdan vililld ovat
yleensa pienempia kohorttien kuin ikdryhmien kuin siséllé. Siind
nédkyy vilimatkojen kanssakdymistd ulkoisesti sdételevd vaiku-
tus nédin usein toistuvissa tapaamisissa. Muuttoliike oli vuosien
1986 ja 1994 valilla varsin vahéistéd, niin ettd ilmeisesti monet
asuivat vuonna 1994 suunnilleen samoilla asuinsijoilla kuin
vuonna 1986.

Taulukko 1. Muualla asuvien vanhempien tapaaminen vuosina 1986 ja 1994
kohortin mukaan, léhes péivittdin tapaavat, %
Kohortti, Tutkimusvuosi
syntymévuodet
1986 1994
1919-26 12 .
1927-34 13 11
1935-42 8 13
1943-50 11 13
1951-58 15 16
1959-66 18 17
1967-74 : 24
Kaikki 13 16
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Jos tarkastellaan vuoden 1986 saraketta, huomataan ldhes
pdivittdin vanhempiaan tapaavien osuuksissa poikkeama alas-
péin vuosina 1935-50 syntyneiden keskuudessa, jotka myos asui-
vat harvemmin kuin muut alle viiden kilometrin etédisyydella
vanhemmistaan. Tdssd on kaiketi "suuren muuton” vaikutusta,
koska vuosina 1935-50 syntyneet olivat 20—-35-vuotiaita vuonna
1970. Vuoden 1994 sarakkeessa ero ndiden kohorttien ja muiden
kohorttien vililld ei ole yhtd selvd: molemmat kohortit lisésivét
vanhempiensa tapaamista verrattuna vuoteen 1986 ja myos van-
hempiensa ldhelld asuvien osuus kasvoi hiukan.

Suurin muutos vanhempien tapaamisessa on siis tapahtunut
nuorimmassa ikdryhméissid. Vuosina 1967-74 syntyneiden kes-
kuudessa vanhempiaan ldhes paivittdin tapaavien osuus on omaa
luokkaansa verrattiinpa sitd mihin tahansa muuhun kohorttiin.
Kun téta kohorttia verrataan samanikéisiin vuonna 1986, vuoden
1994 nuorimman ikdryhmén suhde vanhempiin nédyttda kiin-
teammaltd kuin vuoden 1986 nuorimman ikdryhmén suhde omiin
vanhempiinsa. Vuoden 1994 nuorimmasta ikdryhmésta 31 pro-
senttia asui alle viiden kilometrin etdisyydelld vanhemmistaan ja
24 prosenttia siis tapasi heitéd ldhes péivittdin. Vastaavat osuudet
ovat vuoden 1986 nuorimmassa ikdryhméssé 28 prosenttia ja 18
prosenttia.’” Vuonna 1994 joka neljas, mutta vuonna 1986 vain jo-
ka viides tapasi vanhempiaan ldhes pédivittdin. Mistd néin tihei-
den tapaamisten yleistyminen johtuu?

Edelli jo todettiin lasten mahdollinen lisdédntynyt riippuvuus
vanhemmistaan, joka puolestaan lisd4 konfliktien mahdollisuutta
ja samalla kasvattaa sisdisen suhteen merkitystd. Ensin tarkas-
tellaan muutoksia vanhemman ja lapsen sisédistd suhdetta muo-
vaavissa tekijoissd. Sen jidlkeen haetaan tulkintaa lasten ja van-
hempien kanssakdymisen tiivistymiselle lasten eldméntilantees-
ta jalkimmaéisend tutkimusajankohtana.

Elisabeth Beck-Gernsheim luonnehtii lapsen hankkimista yk-
siléllistyneessé, padmédrarationaalisuuden periaattein toimivas-
sa yhteiskunnassa harkintaa vaativana, mindsuuntautuneena te-
kona, jossa lapsen ndhdédin edustavan sitd, mitd yhteiskunnasta

37 Tutkimusaineistojen koko asettaa rajoituksia varmojen johtopaitosten vetamiselle siita,
koskeeko lasten ja vanhempien vilisen suhteen kiinteytyminen myds opiskelijoita, koska
opiskelijat asuvat usein kaukana vanhemmistaan. Jos luotetaan havaintojen melko pieneen
maédriin, ero kahden nuorimman kohortin vilill4 on selvisti samansuuntainen ylla esitetty-
jen tulosten kanssa: 20-27-vuotiaista opiskelijoista asui vdhintdén 100 kilometrin etéisyy-
delld vanhemmistaan 57 prosenttia vuonna 1986 ja 51 prosenttia vuonna 1994 ja molempina
vuosina vain harvat tapasivat vanhempiaan lidhes péivittdin. Ero kahden nuorimman kohor-
tin vilille syntyy kuitenkin, kun tarkastelu rajoitetaan alle 5 kilometrin etéisyydelld asunei-
siin, T4lléin vanhempiaan ldhes piivittidin tapaavien osuus oli 28 prosenttia (N 42) vuonna
1986 ja 46 prosenttia (N 38) vuonna 1994.
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puuttuu: oman itsenséd toteuttamista, elamén tarkoituksen ja
kiintopisteen 1oytdmistd, tunteiden, hellyyden ja huolenpidon
kohdetta, rauhaa, kotoisuutta, avoimuutta, laheisyyttd. Endé ei
ole kyse minkéaénlaisista itsestdanselvyyksistd, saati taloudellisen
toimeentulon turvaamispyrkimyksistd. (Beck & Beck-Gernsheim
1990, 138-139.)

Beck-Gernsheim korostaa vanhempi-lapsi -suhteen esitykses-
séén patologioiden mahdollisuutta: Ensiksikin kun lisdantyvit
mahdollisuudet vaikuttaa lapsen kehitykseen ottavat velvollisuu-
den muodon, lapsen — todellisten tai kuviteltujen — tarpeiden tyy-
dyttdminen voi vaatia vanhemman sellaistenkin tarpeiden tyy-
dyttdmisen siirtdmistd myohempéaén vaiheeseen, jotka ovat vai-
keasti siirrettavissa. (Mts. 176.) "Uhrautuminen” voi siis kiinnit-
tad varsinkin didin lapseen tavalla, jolla luvussa 4.2 on luonneh-
dittu "avuttoman” ja héanen &itinsd suhdetta. Lyn Jamieson kui-
tenkin vaittaa, ettei kirjallisuudessa esitetty lapsen aikuistumis-
ta vaikeuttava “yli-identifikaatio” puolin tai toisin olisi kovin
yleistd vanhempi-lapsi -suhteessa empiiristen tutkimusten mu-
kaan (Jamieson 1998, 74).

Lisdantyvistd mahdollisuuksista vaikuttaa lapsen kehitykseen
voi syntyd Beck-Gernsheimin mukaan toisenlaisiakin patologisia
kehityskulkuja: "Avustaminen voi laajeta avustamisterroriksi”,
kun vanhemmat ohittaen lapsen tarpeet projisoivat omia tarpei-
taan lapsen kehitykseen. (Beck & Beck-Gernsheim 1990,
180-181.) "Pikkupaholaisuudelle” syntyy silloin uudenlainen pe-
rusta. Kun entisajan suurissa perheissd arkipdivdn sujuminen
edellytti lapsilta sopeutumista ja kurinalaisuutta eikd nykypéi-
van ndkokulmasta autoritaarinen kasvatusideologia ehkéiissyt
jarjestyksenpitoa (esim. Korhonen 1999, 108-109), niin nykyajan
”pikkupaholaisia” voivat olla myos ne, jotka eivit tdytd vanhem-
piensa yksipuolisesti asettamia toiveita.

Beck-Gernsheimin esittdmien kehitysvaihtoehtojen yhteyteen
on ylla liitetty luvussa 4.2 esitettyja lapsen ndkemisen tapoja.
Yksi kuitenkin puuttuu joukosta, nimittdin lapsen nikeminen
”pienend ihmisend”. Tallaisille vihemmaén patologisille vaihtoeh-
doille ei Beck-Gernsheimin esityksessé ole sijaa.

Entd onko nuorimpien kohorttien vililla eroja, jotka viittaisi-
vat lasten ja vanhempien sisdisen suhteen muuttumiseen? Téta
asiaa voidaan tarkastella vain perhekoon kautta, jolla toki yh-
teytensa ylla esitettyyn muutokseen vanhemman suhteessa lap-
seen. Itsestddnselvyyksien vidheneminen ja lapsen hankinnan
muodostuminen entistd vastuullisemmaksi ja kustannuksia vaa-
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tivaksi projektiksi pienentédd lapsilukua. Beck-Gernsheim puhuu
jopa ’lapsettomuudesta rakkaudesta lapseen” (Beck &
Beck-Gernsheim 1990, 142-144).

Kun lapsuuden perheen kokoa tutkittiin sisarusten méirai
koskevan tiedon avulla, kdvivit ilmi selkeét erot sisarusten méaa-
réssi kolmen nuorimman - ja varsinkin kahden nuorimman — ko-
hortin vilillid: vuosina 1951-58 syntyneista vain joka neljds, vuo-
sina 1959-66 syntyneistd joka kolmas, mutta vuosina 1967-74
syntyneistd jo joka toinen on kasvanut yhden tai kahden lapsen
perheessa®. Kahden nuorimman kohortin vililla on siis selvé ero
kasvuympéristossd, vaikka kyse on valtaosaltaan 1960-luvulla
tai sitd myohemmin syntyneistd. Perhekoon pieneneminen siir-
ryttdessd toiseksi nuorimmasta kohortista nuorimpaan néyttaa
viittaavan siihen, ettd Beck-Gernsheimin kuvaamat uudet jannit-
teet paikallistuvat enemmén vuosina 1967-74 syntyneiden kuin
1959-1966 syntyneiden lasten ja heiddn vanhempiensa suhtee-
seen. Ne eivit kuitenkaan ndytd etddnnyttévéan lapsia vanhem-
mistaan, vaan kanssakdyminen on pikemminkin tiivistynyt.

Kun tutkittiin vanhempien tapaamista kolmen nuorimman ko-
hortin keskuudessa sen mukaan, oliko vastaaja kasvanut enin-
tddn kahden lapsen vai vdhintddn kolmen lapsen perheessé, per-
hekoon havaittiin tuottavan eroja vanhempien tapaamiseen: mo-
lempina tutkimusajankohtina joka viides pienisséd perheissi kas-
vaneista, mutta vain joka kuudes suuremmissa perheissa kasva-
neista'tapasi vanhempiaan ldhes péivittdin. Perhekoon pienene-
miselld ndyttdi siis olevan lasten ja vanhempien viélisid suhteita
kiinteyttava vaikutus.

Enté oliko eldméntilanteen turvattomuus lisddméssa vanhem-
pien tapaamista nuorten keskuudessa? Kun nuorimmassa kohor-
tissa tarkasteltiin vanhempien tapaamista erikseen tyollisten ja
tyottomien keskuudessa, ndiden ryhmien ero osoittautui suurek-
si: tyottomistd 29 prosenttia, mutta tyollisistda vain 21 prosenttia
tapasi vanhempiaan ldhes pdivittdin vuonna 1994. Sen sijaan
kun asiaa tarkasteltiin vield sen mukaan, oliko lapsi saanut toi-
meentulotukea vuonna 1993, erot jaivdat melko pieniksi: toimeen-

38 Hyvin samantapainen tulos saatiin vuonna 1938 syntyneiden ja sitd nuorempien naisten
perheellistymistéd koskevan aineiston perusteella. Kun vuosina 1938-42 ja 1943-47 synty-
neiden iitien lapsilukujakaumat painotettiin lapsiluvulla, osoittautui, ettd 1938-42 synty-
neiden ditien lapsista 44 prosentilla ja vuosina 1943-47 syntyneiden &itien lapsista 55 pro-
sentilla oli enint##n yksi sisarus (laskettu taulukosta 4.2.8, Nikander 1992). Taulukossa to-
sin kolmea lasta suuremmat lapsiluvut oli yhdistetty yhdeksi ryhméksi, niin ettéd kaikkein
suurimpia lapsilukuja ei voinut painottaa oikein. Se suurentaa ainakin hiukan pienten per-
heiden lasten osuutta. Edelleen vuosina 1938—42 syntyneet naiset ovat keskimé#érin hiukan
liian nuoria vuosina 1959-66 syntyneiden lasten dideiksi: esimerkiksi 25-vuotiaina lapsensa
synnyttineet didit olisivat tdssid lapsikohortissa 193441 syntyneita.

86



tulotukea saaneista 26 prosenttia ja muista 23 prosenttia tapasi
vanhempiaan ldhes paivittain.

Se ettd ero vanhempien tapaamisessa oli suurempi tyollisten ja
tyottomien kuin toimeentulotukea saaneiden ja muiden vilill4,
ndyttéisi viittaavan kaytettdvissad olevan ajan suhteelliseen tér-
keyteen verrattuna selkeisiin taloudellisiin syihin. Kaytettavissa
olevan ajan tapaiset asiat ovat kuitenkin Simmelin "formaaleja
ehtoja” (ks. luku 2.2, alaviite 14), jotka eivit sindllddn selita ta-
paamisia. Ulkoisen ehdon, kdytettdvissid olevan ajan, puuttumi-
nen voi sen sijaan selittda sitd, ettei tavata. Tamén perusteella
voitaisiin ajatella, ettd tyollisetkin tapaisivat vanhempiaan
useammin, jos heillé olisi aikaa. Yhtakaikki ty6ttomyytta voidaan
tuskin méaéaritella vain kaytettavissid olevan ajan runsauden avul-
la. Lienee oikeaan osuvaa todeta, ettd vanhempien tiiviiseen ta-
paamiseen liittyi paljon elamén epavarmuuksia. Ne ovat vuoden
1994 jalkeen ehka vidhentyneet, mutta eivat suinkaan poistu-
neet.”

Seuraavaksi tarkasteluun otetaan mukaan myés vanhempien
ilmoittamat lasten tapaamiset seké tarkastellaan muutosta myés
sukupuolen mukaan. Tarkeédnéa taustatietona lasten ja vanhempi-
en kanssakédymisessa olisi kaiketi se, onko lapsen ja vanhemman
asuminen erilldén tulosta lapsen aikuistumisesta vai vanhempi-
en avioerosta. Lasten osalta kdytettavit aineistot eivit sisilla ta-
ta tietoa, vanhempien osalta sitd voidaan ldhestyad. Niinpé lasten
ilmoittamia vanhempien tapaamisia (taulukko 2) tarkastellaan
vain erikseen alle 25-vuotiaiden ja 25-vuotiaiden ja sitd vanhem-
pien naisten ja miesten keskuudessa. (Tall6in mukana ovat kaik-
kien nuorimmatkin, joita ei edella voitu sijoittaa omiksi kohor-
teikseen.)

Vanhempien ilmoittamia lasten tapaamisia tarkastellaan tau-
lukossa 3 vanhemman siviilisaddyn mukaan, joka on tosin jossa-
kin méérin yhteydessa ikaan. Tarkastelussa kiytetddn molem-
piin elinolotutkimuksiin siséltyvda virallisesta siviilisddtyluoki-
tuksesta poikkeavaa luokitusta, jossa avoliitossa olevat ovat oma-
na ryhménédin. Se kuvaa perheyhteyttd tarkemmin kuin viralli-
nen luokitus. Avoliitossa olo kertoo hyvin todennékoisesti siité,
ettd vanhempi ei asu samassa kotitaloudessa aikuisen lapsen toi-
sen vanhemman kanssa. Uudessa avioliitossa eldvid vanhempia
ei sen sijaan aineistojen perusteella pystytd erottamaan muista

39 Esimerkiksi vield vuonna 1997 kuudesosa 20-24-vuotiaista oli pitkdaikaistyottomid (Sauli
1999, 21).
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Taulukko 2. Vanhempien tapaaminen alle 25-vuotiaiden ja sitd vanhempien
keskuudessa sukupuolen mukaan vuosina 1986 ja 1994, lihes péivittdin tapaavat, %

Ikédluokka ja sukupuoli Léahes paivittidin Eron
tapaavat, % merkitsevyys
Vuosi
1986 1994
Alle 25-vuotiaat
Naiset 17 23 n.s.
Miehet 19 34 "
Eron merkitsevyys n.s. *

25+ -vuotiaat

Naiset 12 14 n.s.
Miehet 13 16 o
Eron merkitsevyys n.s. *

Alle 25-vuotiaiden ja sitd
vanhempien erojen

merkitsevyys

Naiset * HEE

Miehet oir. e

Kaikki i Ak

Kaikki

Naiset 13 14 n.s.
Miehet 13 18 ok
Eron merkitsevyys n.s. s

Kaikki 13 16 L

Tilastollinen merkitsevyys: n.s.=ei o0ir.=p<0,10 #=p<0,05 :#:#=p<0,01 s:#x=p<0,001

avioliitossa olevista. Avioliitossa oleviin ja leskivanhempiin ver-
rattuna pienet eronneiden, naimattomien ja avoliitossa olevien
vanhempien ryhmét on yhdistetty yhdeksi ryhméksi, jossa eron-
neet ovat selvdnd enemmistond varsinkin naisten, mutta myos
miesten keskuudessa.

Taulukoista 2 ja 3 ndhdédn, ettd kanssakdyminen ydinsuvun
kesken on miehistyméssa ja siirtyméssé aikaisempaa nuorempiin
ikaryhmiin: Selkeintd vanhempien tapaamisen useutuminen on
ollut nuorten miesten keskuudessa. Lisdksi sitd on tapahtunut
vanhempien miesten ja nuorten naisten keskuudessa. Nuorilla
naisilla ero tutkimusajankohtien vililld ei tule merkitseviksi
(kaiketi havaintojen pienen méadran vuoksi), mutta ero verrattu-
na vanhempiin naisiin kasvoi vuoteen 1994 tultaessa "erittdin”

merkitseviksi oltuaan aikaisemmin “melkein” merkitsevi. (Tau-
lukko 2.)
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Vanhempien keskuudessa vastaava muutos ndkyy lasten ta-
paamisen tihenemisené ensiksikin avioliitossa eldvien isien, toi-
seksi avioliitossa eldvien &ditien ja kolmanneksi ”viikonloppuisi
en” keskuudessa, kun taas tihenemisté ei ole tapahtunut lain-
kaan leskivanhempien eiki tilastollisesti merkitsevisti eronnei-
den ditien keskuudessa. (Taulukko 3.)

Kuten edeltd on kdynyt ilmi, nuorten tihentyneisiin tapaami-
siin vanhempiensa kanssa néaytti liittyvdan ulkoisempiakin syitéi.
Se ei kuitenkaan tee tyhjiksi lasten ja vanhempien suhteen (suh-
teellista) kiinteytymisté nuorimpien védestéryhmien keskuudessa.

o 8 ee

Taulukko 3. Lasten tapaaminen siviilisaédyn ja sukupuolen mukaan vuosina 1986
ja 1994, lches pdivittdin tapaavat, %

Siviilisééty ja sukupuoli Lahes paivittain Eron
tapaavat, % merkitsevyys
Vuosi

1986 1994
Avioliitossa
Naiset 25 31 kK
Miehet 21 28 K
Eron merkitsevyys e n.s.
Lesket
Naiset 30 26 n.s.
Miehet 27 26 n.s.
Eron merkitsevyys n.s. n.s.
Eronneet, avoliitossa ja
naimattomat
Naiset 22 23 n.s.
Miehet 7 12 *
Eron merkitsevyys i HEX
Kaikki
Naiset 26 28 n.s.
Miehet 18 24 ok
Eron merkitsevyys M ®
Kaikki 23 26 e

Tilastollinen merkitsevyys: n.s.=ei o0ir.=p<0,10 #=p<0,05 #x=p<0,01 s+*=p<0,001

40 ”Viikonloppuisien” lasten tapaamisia koskevissa vastauksissa voi olla aiheen arkaluontoi-
suudesta johtuvaa liioittelua (ks. liite, luku 1).
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Apusuhteita koskevassa tarkastelussaan Wellman ja Wortley
toteavat Homansiin ja empiirisiin tutkimustuloksiin tukeutuen
tapaamisten tdrkeyden erityisesti "vahvoille” suhteille: kanssa-
kdyminen vahvistaa yhteenkuuluvuutta ja lisid molemminpuo-
lista resursseja ja tarpeita koskevaa tietdmystd (Wellman &
Wortley 1990, 568-570). Jos ldhdetddn sisdisen suhteen muuttu-
vasta luonteesta (esim. Montgomery & Baxter 1998), pelkéastaéan
kanssakdymistd helpottavat syytkin ovat omalta osaltaan eh-
kidisemissid sen ohenemista ja etddntymista todellisuudesta.

Kohtalaisen tiheit tapaamiset siis vahvistavat sosiaalista suh-
detta. Toinen asia on se, ettd sekid lapset ettd vanhemmat voivat
itse tykoéndan toivoa lapselle parempia mahdollisuuksia oman,
riippumattoman eldménsa aloittamiseen.

Miksi sitten nuoret miehet ovat lisdnneet kanssakdymistédén
ydinsuvun kanssa enemmén kuin nuoret naiset? Kun alle 25-vuo-
tiaiden tapaamisia vanhempiensa kanssa tutkittiin vield perheel-
lisyyden mukaan, osoittautui, ettd sukupuolten erojen syntymi-
nen tutkimusajanjaksolla paikallistui pitkalti perheettomien kes-
kuuteen. (Tapaamisten ero ei johdu erilaisesta maantieteellisesté
etdisyydestid lapsuuskotiin eiké liioin tyottomyyden eroista nuor-
ten naisten ja miesten vélilla.)

Miksi perheettémét nuoret naiset sitten tapaavat vanhempi-
aan harvemmin kuin nuoret miehet? Harriet Strandell toteaa la-
hinni 1950-luvulla syntyneiden nuorten naisten aineistoon pe-
rustuen, ettd monille nuorille vilivaihe lapsuuskodista ldhtemi-
sen ja aikuiseldméin vakiintumisen vélilla on ollut pitké sisdltden
paljon epdvarmuuksia ja ambivalenssia ja etté itsendisten ratkai-
sujen tekemiseen on tarvittu etdisyyttd omiin vanhempiin (Stran-
dell 1984, 266-267). Strandellin aineiston nuoret naiset elivét
nuoruuttaan 1970 ja 1980 -luvuilla, mutta oman eldmén valinto-
jen vaikeus on tuskin vihdisempééa nykyisin (ks. Bjerrum Nielsen
& Rudberg 1994, 45-49, 64-65, 106-107, 111). Suurempi tarve
etéisyydenpitoon nuorilla naisilla kuin nuorilla miehilld voi joh-
tua sukupuolisosialisaation tuottamasta itsendistymisprosessin
vaikeudesta (ks. luku 5.1).

Siihen ettd nuoret miehet tapaavat vanhempiaan useammin
kuin nuoret naiset voi olla vaikuttamassa toinenkin syy: auton
omistaminen. Tilastokeskuksen vuoden 1998 kulutustutkimuk-
sen useammalla kuin joka toisella perheettoméillda miehelld, mut-
ta vain joka kolmannella perheettémalla naisella on auto.
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6.2 "Tasmahuolehtimista” huonokuntoisista
vanhemmista

Taulukosta 3 nékyi, ettd lasten tapaaminen on prosentuaalisten
osuuksien perusteella vihentynyt leskivanhempien keskuudessa,
vaikka ero tutkimusajankohtien vililld ei olekaan merkitseva.
Heraa kysymys, vidheneeko avun tarpeessa olevista vanhuksista
huolehtiminen. Sen selvittdmiseksi lasten tapaamista tarkastel-
laan erikseen huonokuntoisten vanhempien keskuudessa. *!

Taulukko 4. Lasten tapaaminen huonokuntoisten keskuudessa eri etdisyyksilld
asuttaessa vuosina 1986 ja 1994, lihes padivittéin tapaavat, %

Etéisyys lapsiin Lahes paivittiin Eron
tapaavat, % merkitsevyys
Vuosi
1986 1994
Alle 5 km 47 57 oir.
5-19 km 14 22 n.s.
20+ km 1 5 %
Kaikki 22 32 **

Tilastollinen merkitsevyys: n.s.=ei oir.=p<0,10 #=p<0,05 #*#*=p<0,01 #*+=p<0,001

Huonokuntoisuuden tuntomerkit:

jokapéiviisten askareiden ja vaikeuksia selviytyi pyykisté ja siivouksesta
suorittamista haittaava sairaus tai

tai elintarvikeostoksista tai

vamma tai ruuanlaitosta tai

vaikeuksia kivella melko ripeasti peseytymisesti tai

viisi minuuttia tai pukeutumisesta ja riisuuntumisesta

vaikeuksia portaiden
kulkemisessa tai vaikeuksia
kantaa viiden kilon kantamusta
esim. kymmenen metrid

(indikaattorien perusteluista ks. Melkas 1994, s. 145)

41 Témén luvun tulokset perustuvat ik#dédntyneiden vastauksiin, joihin sisiltyy suurempaa
epdvarmuutta kuin nuorehkon viestoén vastauksiin (ks. liite, luku 1).
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Taulukon 4 tulosten perusteella nayttaa siltéd, ettd huonokun-
toisista vanhemmista huolehtiminen ei ole ainakaan viahentynyt.
Tama viittaisi leskivanhempien tuloksissa siihen, ettd lasten ta-
paamisen mahdollinen vdheneminen johtuisikin siitéd, ettd van-
hemmilla on muuta puuhaa, kuin odotella lapsiaan kdymaén.**
Kun tarkasteltiin erikseen hyvi- ja huonokuntoisten leskivan-
hempien tapaamisia lastensa kanssa, kdvi ilmi, etta ldhes pdivit-
tdin tapaavien osuuden vdheneminen rajoittuu hyviakuntoisten
keskuuteen, kun taas huonokuntoisten leskivanhempien vastaa-
vissa osuuksissa ei ollut eroja vuosien 1986 ja 1994 vililla.

Jaana Lihteenmaa toteaa, ettei hdnen nuorisoaineistostaan
ole loydettdvissd Baumanin esittdmédd postmodernin ”puhtaan
halun” etiikan ja vanhemman velvollisuudentunteeseen perustu-
van etiikan ristiriitaa (Ldhteenmaa 1998, 156-158). Ylla esitetty
tulos huonokuntoisten vanhempien tapaamisista voi myos kertoa
samasta asiasta: siitd, ettd yleinen liitonomaisuuden kasvu, jota
tdman tutkielman empiiriset tulokset indikoivat, ei sulje pois vel-
vollisuudentunteellekaan perustuvaa toimintaa.

6.3 Konventioista irrottautuminen
sisarusten tapaamisia vihentdméssa?

Muutos vuodesta 1986 vuoteen 1994 paikantuu sisarusten tapaa-
misessa vihintddn kerran kuukaudessa tapaavien osuuden las-
kuun. Seuraavaksi tarkastellaan tdmin osuuden vaihtelua ko-
horteittain.*

Taulukosta 5 nahddin, ettd idn mukainen vaihtelu on suurta
sisarusten tapaamisessa: se laskee jyrkasti edettdessd nuoruus-
vuosista keski-ikdédn ja lasku jatkuu, tosin loivempana, koko ela-
mén ajan. Kaikkein vanhimpien keskuudessa tassé tapaamisten
vdhenemisessd voi olla mukana osapuolten huonokuntoisuuden
tai sairastelun vaikutusta. Tapaamisten vdheminen alkaa kui-
tenkin niin varhain, ettei selity kaikilta osin tdméantyyppisista

42 Tahén viittaisi se, ettd naislesket tapasivat ystdaviddan merkitsevisti useammin ldhes péivit-
tdin vuonna 1994 kuin 1986: vuonna 1986 23 prosenttia (arvio 25 prosenttia) ja vuonna 1994
32 prosenttia tapasi heitd pédivittdin. Vuoden 1994 tutkimusaineiston laatu on ainakin ver-
rattuna vuoden 1986 tutkimusaineistoon selvisti heikompi kadon kasvun vuoksi ikdénty-
neen vieston osalta (ks. liite, luku 1). Muutosta koskeviin tuloksiin on ikddntyneimmaén
vieston osalta kaiken kaikkiaan suhtauduttava varauksellisemmin kuin nuorempien osalta.

43 Sukupuolten erot ovat sisaruksien tapaamisessa koko vieston tasolla ldhes olemattomia:
vuonna 1994 58 prosenttia naisista ja 59 prosenttia miehisté tapasi sisaruksiaan véhintaan
kerran kuukaudessa. Vastaavat osuudet olivat vuonna 1986 61 ja 63 prosenttia.
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Taulukko 5. Muualla asuvien sisarusten tapaaminen vuosina 1986 ja 1994 kohortin
mukaan, vahintdén joka kuukausi tapaavat, %

Kohortti, Tutkimusvuosi
syntymiavuodet
1986 1994

1903-10 36 .
1911-18 44 43
1919-26 49 46
1927-34 54 48
1935-42 57 50
1943-50 60 52
1951-58 75 64
1959-66 84 74
1967-74 87 81
Kaikki 62 59

seikoista. Pikemminkin koko aikuisidn kestdvidssid sisaruussuh-
teiden ohenemisessa on kaiketi suvun uudelleenrakentumisen
prosessista jo oman perheen perustamisesta ldhtien siten, etta
omat sisarukset jaavat pikkuhiljaa syrjdisempédédn asemaan uusi-
en sukulaisuussuhteiden syntyessa. Tédtd prosessia voivat taus-
talle jéatetyt ristiriidat tai ilmiriidatkin tdydentédéa (ks. luku 4.2).

Taulukosta 5 ndhdéén, ettd sisaruksiaan vahintéddn joka kuu-
kausi tapaavien osuuden lasku hajaantuu eri kohortteihin, kun
verrataan samanikéiisid vuosina 1986 ja 1994. Samanikiisten
vertailusta ndhddan myos, ettéd 68-vuotiaiden ja sitd vanhempien
keskuudessa onkin pdinvastoin tapahtunut tapaamisten lisédénty-
mistéd (ks. vuonna 1986 ennen vuotta 1919 syntyneiden ja vuonna
1994 ennen vuotta 1927 syntyneiden tulokset). Tamén tuloksen
taustalla voi olla hyvdkuntoisuuden ja yksityisautoilun yleistymi-
sen vaikutusta.* Sen sijaan alle 68-vuotiaiden keskuudessa ta-
paamiset ovat viahentyneet kaikissa kohorteissa, jostakin syystéa
lukuun ottamatta 36—43-vuotiaita (vuonna 1986 1943-50 ja vuon-
na 1994 1951-58 syntyneité). Tulkitsen ndma tulokset periodivai-
kutukseksi, joka ei koske ikddntyneintéd videstod, vaikka yksi ko-
hortti nuoremmistakin jaa tdmén vaikutuksen ulkopuolelle ikéi-
vakioidussa tarkastelussa. Ne kohortit, joissa sisarusten tapaa-
minen vahintddn kerran kuukaudessa oli harvinaisempaa vuon-
na 1994 kuin samanikaisilld vuonna 1986, ovat yhteensé 68 pro-
senttia vuoden 1994 aineistosta.

44 Tamén tuloksen tulkinnassa on myds otettava huomioon se, ettd vuoden 1994 tutkimusai-
neiston laatu on heikompi ikdéntyneen kuin muun véeston osalta (ks. liite, luku 1).
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Vaikka suomalaisten enemmist6 tapasi vield vuonna 1994 ai-
nakin yhté sisarustaan vahintdén kerran kuukaudessa, tapaami-
sen viheneminen periodivaikutuksena on kuitenkin mielenkiin-
toinen tulos. Luvussa 4.2 esitetyn sisarusten vilisten suhteiden
luonnehdinnan perusteella sisarusten vilisessd kanssakdymises-
séd on paljon enemmaén kuin lasten ja vanhempien vélisessa kans-
sakdymisessd kyse totuttujen tapojen tai normien vaikutuksesta.
Yllsesitetty periodivaikutus ndyttéa siis kertovan yksittaisiéd suh-
teita rakenteistavia relevanssisdadntoja yleisempien kayttayty-
misodotusten muuttumisesta.

Ajankiyttotutkimusten perusteella kylailyt ovat vahentyneet
1980-luvulta vuosituhannen loppuun siirryttdessd (Niemi &
Padkkonen 2001, 84). On melko todennidkoistad, ettd tdama va-
heneminen koskee myos sukulaisten vilisid kyldilyja. Niiden
osalta on kuitenkin turvauduttava arkipdivan tietoon. Lapsuus-
muistoihini sisdltyy muistikuvia sukulaiskyldilyistd jopa nimi-
péaivien yhteydessi. Olettaisin, ettd nykyisin on yleisesti tapana
erikseen kutsua vieraat merkittdviinkin sukujuhliin.*’

Kanssakédymisen yleiset tavat ja normit ovat sosiaalisen suh-
teen kannalta ulkoisia syitd. Nadiden ”ulkoisten syiden” va-
heneminen sisarusten vélisessd kanssakdymisessd nayttaytyy
toisesta ndkokulmasta, kun tarkastellaan tapaamisia erikseen eri
etdisyyksilld asuttaessa.

Taulukon 6 perusteella nayttda, ettd hienoista vihenemista si-
sarusten tapaamisessa olisi tapahtunut kaikilla etédisyyksillad
asuttaessa. Tilastollisesti merkitsevdd viheneminen on kuitenkin

Taulukko 6. Sisarusten tapaaminen eri efdisyyksilla asuttaessa vuosina 1986 ja
1994, vahintaan joka kuukausi tapaavat, %

Etaisyys lahimpéana Vahintiaan joka Eron
asuvaan sisarukseen kuukausi tapaavat, % merkitsevyys
Vuosi
1986 1994

Alle 5 km 89 84 kol

5-19 km 75 74 n.s.
20-99km 57 55 n.s.

100+ km 22 20 n.s.

Tilastollinen merkitsevyys: n.s.=ei o0ir.=p<0,10 #=p<0,05 #*=p<0,01 ##+=p<0,001

45 Marja Holmila raportoi maalaiskyldn naapuruussuhteiden osalta siitd, ettd aikaisemmin
saatettiin vierailla naapureiden kesken etukiteen sopimatta, kun taas nykyisin on véltta-
métontd tulla kutsutuksi (Holmila 2000, 63-64).
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vain lyhimmill4 etdisyyksilla asuttaessa. Ndhdéén, ettd vuorovai-
kutuksen tuottamisessa Simmelin "positiiviset tuottavat syyt” er-
kanevat yhda enemmaén "formaaleista ehdoista” (ks. luku 2.2, ala-
viite 14). Schmalenbachin itsestddn selvd yhteiséllisyys hauras-
tuu ja sisaruussuhteisiin tulee lisda ystavyyssuhteille tyypillista
valikoivuutta. — Robert Paine ennusti jo 1960-luvun lopulla, etti
sukulaisuussuhteet ldhestyviat ajanmittaan ystidvyyssuhteita
(Paine 1969, 518-519).

6.4 Sosioekonominen asema muovaa
kanssakédymistd suvun kesken

Luvussa 5.2 tarkasteltiin tyon lumon jakaantumista yhteiskunnal-
lisessa hierarkiassa ja todettiin — Arlie Hochschildin esityksen pe-
rusteella — sen vahentdvan yksityiselamaéa ja sen jakamista mui-
den ihmisten kanssa. Jo Tonnies esitti aikoinaan vastaavia vaittei-
ta rationaalisen tahdon vaikutuksesta (ks. luku 2.1). Seuraavassa
tarkastelussa tyon lumon tai rationaalisen tahdon erilaisen ldsné-
olon indikaattorina on sosioekonominen asema. Téassid tarkastel-
laan sen vaikutusta suvun keskindiseen kanssakdymiseen.
Ensiksi tarkastellaan vanhempien tapaamista ldhes paivittdin
naisten ja miesten keskuudessa sosioekonomisen aseman mu-
kaan vuonna 1994. Taulukosta 7 ndhdéaén, etta naisilla ei esiinny
mitdédn johdonmukaisia eroja eri sosioekonomisten asemien vilil-

Taulukko 7. Vanhempien tapaaminen sosioekonomisen ja sukupuolen mukaan
vuonna 1994, lahes paivittdin tapaavat, %

Sosioekonominen asema Lahes paivittain tapaavat, %
Sukupuoli

Naiset Miehet
Tyolliset toimihenkilot
Enintédin keskiasteen koulutus 13 9
Korkean asteen koulutus 10 7
Muut tyolliset
Perusasteen koulutus 11 22
Vihintdan keskiasteen koulutus 17 23
Ei-tyolliset
Perusasteen koulutus 21 21
Vihintdin keskiasteen koulutus 15 23
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Taulukko 8. Vanhempien tapaaminen miestoimihenkildiden ja muiden miesten
keskuudessa vuosina 1986 ja 1994, lches pdivittdin tapaavat, %

Toimihenkilbisyys Lahes paivittiain Eron
tapaavat, % merkitsevyys
Vuosi
1986 1994
Toimihenkilst 8 8 n.s.
Muut 16 22 H
Eron merkitsevyys bt ki

Tilastollinen merkitsevyys: n.s.=ei o0ir.=p<0,10 #=p<0,05 s##=p<0,01 s#:#+=p<0,001

14, vaan vaihtelu johtuu joistakin muista seikoista. Miesten kes-
kuudessa sen sijaan sosioekonomisen aseman vaikutuksesta ei
ole epdilystd: miestoimihenkilét erottuvat selvasti muista mie-
histéd ja jossain mé&édrin myos naisista harvinaisine tapaamisi-
neen.

Koska naisten keskuudessa ei esiinny merkitsevia muutoksia
vanhempien tapaamisessa vuosien 1986 ja 1994 vililla, tarkastel-
laan seuraavaksi sitd, millainen kehitys on ollut sosioekonomisen
aseman mukaan miesten keskuudessa. Tédll6in miestoimihenkil6t
esiintyvit yhtend ryhména ja kaikki muut miehet toisena ryhma-
né. Taulukosta 8 nikyy, ettd ldhes pdivittdin vanhempiaan ta-
paavien miestoimihenkiléiden osuus on pysynyt samana ja lisdys
tapaamisissa rajoittuu tdysin muiden miesten kuin toimihenkiloi-
den keskuuteen.

Entéa loytyvatko nuorehkon videston vanhempien tapaamisten
yhteydessa havaitut sosioekonomiset erot myos vanhemman véen
lasten tapaamisista? Taulukosta 9 ndhdééan, ettd yleispiirteittai-
set erot noudattelevat vanhempien tapaamisissa havaittuja eroja:
sosioekonomiset erot lasten tapaamisessa ovat tilastollisesti mer-
kitsevid miesten, mutta eivéat naisten valilla.

Miesten keskuudessa tavattavat sosioekonomiset erot eivat kui-
tenkaan ole identtisid vanhempien ja lasten tapaamisissa. Ensiksi-
kin lasten tapaamisessa erot ovat pienempid ja toiseksi lasten ta-
paamisessa on tapahtunut tilastollisesti merkitsevéa tihentymistéa
myos enemmaén koulutettujen isien keskuudessa (taulukko 9). Eri-
laisuus verrattuna vanhempien tapaamiseen voi liittyé siihen, etta
lapset vierailevat vanhempiensa kodissa. Perheen kaikki lapset ei-
vat valttamatta ole yhtd urasuuntautuneita miehia.

Sen tarkistamiseksi, ettei isien koulutuksen mukaisessa, tilas-
tollisesti merkitsevéssd erossa ole eriaikaisen eldkeldistymisen
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Taulukko 9. Lasten tapaaminen sukupuolen ja koulutustason mukaan vuosina 1986

ja 1994, lhes pdivittdin tapaavat, %

Sukupuoli ja koulutustaso Lihes péaivittdin Eron
tapaavat, % merkitsevyys
Vuosi

1986 1994
Naiset
Perusasteen koulutus 27 29 n.s.
Vihintadn keskiasteen koulutus 23 26 n.s.
Eron merkitsevyys oir. n.s.
Miehet
Perusasteen koulutus 21 27 i
Vihintéidn keskiasteen koulutus 14 21 Ak
Eron merkitsevyys e =
Sukupuolten eron
merkitsevyys
Perusasteen koulutus WK n.s.
Vihintadn keskiasteen koulutus N oir.

Tilastollinen merkitsevyys: n.s.=ei oir.=p<0,10 *=p<0,05 #*=p<0,01 s*#+=p<0,001

vaikutusta, eroteltiin vield vuoden 1994 aineistossa tyoelaméin
osallistuneet ja siitd jo pois vetdytyneet isit. Osoittautui, ettd so-
sioekonomiset erot siilyvit, vaikka paivakohtaiset kiireet véis-
tyisiviatkin: Vuonna 1994 perusasteen koulutuksen saaneista isis-
ta lapsiaan ldhes paivittdin tapaavien osuus oli tyéeldméén osal-
listuvilla 26 prosenttia ja siihen osallistumattomilla 27 prosent-
tia. Vastaavat osuudet olivat viahintaan keskiasteen koulutuksen
saaneilla isilld 20 prosenttia ja 21 prosenttia.

Enté onko sisarusten vilisessd kanssakdymisessid samansuun-
taisia sosioekonomisen aseman mukaisia eroja kuin lasten ja van-
hempien véilisessd kanssakdymisessd? Ensiksi tarkastellaan vuo-
den 1994 tilannetta.

Vaikka sisarusten tapaamisessa on kysymys vdhintddn kerran
kuukaudessa tapahtuvasta kanssakdymisestd eikd paivittaisista
tapaamisista, josta lasten ja vanhempien kohdalla oli kyse, so-
sioekonomisen aseman vaikutus ndkyy tassédkin yhteydesséa: Kor-
kean asteen koulutuksen saaneet tyodlliset miestoimihenkilot
erottuvat muista tyoikdisistd miehistd ja vidhintddn keskiasteen
koulutuksen saaneet eldkeldismiehet vihemmaén koulutusta saa-
neista ikdtovereistaan harvinaisempine tapaamisineen. Naisten
keskuudessa sosioekonomiset erot ovat vihemmaén selkeiti. (Tau-
lukko 10.)
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Taulukko 10. Sisarusten tapaaminen sosioekonomisen ja sukupuolen mukaan
vuonna 1994, véhintdan joka kuukausi tapaavat, %

Sosioekonominen asema Vihintiédn joka kuukausi tapaavat, %
Sukupuoli

Naiset Miehet

Tyolliset toimihenkilot

Enintéin keskiasteen koulutus 65 65

Korkean asteen koulutus 55 50

Muut tyolliset

Perusasteen koulutus 59 63

Vihintdin keskiasteen koulutus 61 68

Elikelidiset

Perusasteen koulutus 46 48

Vihintdin keskiasteen koulutus 51 38

Muut ei-tyolliset
Perusasteen koulutus 63 63
Vihint4ddn keskiasteen koulutus 70 65

Seuraavaksi tarkastellaan vield vuodesta 1986 vuoteen 1994
tapahtunutta kehitystd sisarusten tapaamisessa sukupuolen ja
sosioekonomisen aseman mukaan tyo6ikédisten keskuudessa.
Taulukosta 11 ndhdéin ensinnikin, ettd koulutustason mukai-
set erot sisarusten tapaamisessa olivat tilastollisesti merkitse-
vid molemmilla sukupuolilla molempina tutkimusajankohtina.
Tiatd havaintoa tukee Graham Allanin ldhinné brittildisaineis-
toihin perustuva havainto siitd, ettd sukulaisuussuhteet ovat
tarkedmpid tyovdeston kuin keskiluokan keskuudessa (Allan
1979, 135-138).

Taulukon 11 prosenttisten osuuksien perusteella nayttéisi sil-
td, ettd sisarusten tapaamiset vdhenevit sukupuolesta ja so-
sioekonomisesta asemasta riippumatta. Tutkimusajankohtien
erot tulevat kuitenkin merkitseviksi vain lukumaééréisesti suuris-
sa “muiden” ryhmissé. Siité ettd korkeasti koulutetut toimihenki-
16t ovat nyt — poikkeuksellisesti — ikddn kuin tiennéyttdjina, piir-
tyy eteen ”perinteinen” kuva modernisaation etenemisesté. (Kou-
lutustasoahan on perinteisesti pidetty modernisaation indikaatto-
rina.)

Claude S. Fischer tutki yhdysvaltalaisaineistollaan sukulai-
suussuhteiden tdrkeyden vaihtelua asuinpaikan kaupungistu-
misasteen mukaan, joka sekin on perinteinen modernisaatioindi-
kaattori. Fischer ryhmitteli — tdmén esityksen tarpeiden kannal-
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Taulukko 11. Sisarusten tapaaminen korkean asteen koulutuksen saaneiden
toimihenkildiden ja muiden kuin eldkeldisten keskuudessa sukupuolen mukaan
vuosina 1986 ja 1994, vahintaén joka kuukausi tapaavat, %

Sukupuoli ja Viahintaén joka Eron
koulutustaso kuukausi tapaavat, % merkitsevyys
Vuosi
1986 1994
Naiset
Korkean asteen koulutuksen
saaneet toimihenkilot 59 55 n.s.
Muut 68 64 2
Eron merkitsevyys i W
Miehet
Korkean asteen koulutuksen
saaneet toimihenkilot 53 50 n.s.
Muut 70 65 R
Eron merkitsevyys AR HE.
Sukupuolten eron
merkitsevyys
Korkean asteen koulutuksen
saanet toimihenkilot oir. n.s.
Muut oir. n.s.

Tilastollinen merkitsevyys: n.s.=ei 0ir.=p<0,10 #=p<0,05 #%=p<0,01 ***=p<0,001

ta hiukan epédonnistuneesti — vanhemmat, lapset ja sisarukset
ydinsuvuksi ja vertaili tdmén ydinsuvun keskiniisid suhteita yh-
tend ryhméné kaukaisempiin sukulaisuussuhteisiin. Télloin kau-
pungistumisasteen mukainen vaihtelu rajoittui suurimmaksi
osaksi kaukaisempiin sukulaisuussuhteisiin siten, ettid sukulai-
suussuhteiden tarkeys védheni siirryttdessd maaseudulta ja pik-
kukaupungeista suurkaupunkeihin. Kaupungistumisasteen mu-
kainen vaihtelu sdilyi, vaikka muiden tekijoiden vaikutus otettiin
huomioon. (Fischer 1982, 81-85, 371-372.)

Ylla esitettyjen tulosten perusteella voidaan ounastella, etta
laajemmankin suvun merkitys vihenee — ainakin vanhassa muo-
dossaan — monia teitd modernisaation edetessi. Edelli jo todet-
tiin, ettd sisaruussuhteisiin tulee lisda ystdvyyssuhteille tyypil-
lista valikoivuutta. Tamaé kaiketi koskee myos kaukaisempaa su-
kua. Edelleen, sukuyhteis6d voidaan ryhtya tietoisesti yllapité-
méén suurten sukujuhlien, sukuseurojen ja sukukokousten avul-
la. T4all6in on kuitenkin kyse aivan eri asiasta kuin vanhasta ta-
pojen ja normien edellyttdmésta seurustelusta ja yhdesséolosta
sukulaisten kanssa. Erona on se, ettd vanhaan yhteiséllisyyteen
olimme “heitettyjd”, kun taas uuteen yhteisollisyyteen "heittdy-
dymme” refleksiivisesti (Lash 1995, 202).
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7 Maalaiskyléan
"kohtalonyhteydesta”
eriytyneisiin naapuristoihin

Edelld on kdynyt ilmi, ettd selkein muutos naapuruussuhteissa
vuodesta 1986 vuoteen 1994 paikantui naapureitaan lahes paivit-
tdin tapaavien osuuden kasvuun. Kun nditd osuuksia tarkastel-
tiin kohorteittain, vuodelta 1986 piirtyi selvd kuva elinkaaren
mukaisesta vaihtelusta: alle 20-vuotiaat ja vahintdan 60-vuotiaat
tapasivat naapureitaan selvisti useammin kuin muut. Tamaé tu-
los viittaa asuinalueelle juurtumisen merkitykseen tiiviiden naa-
puruussuhteiden perustana eli jonkinasteiseen ”“kohtalonyh-
teyteen” Tonniesin maalaiskyldn mielessd. Vuoteen 1994 tultaes-
sa tilanne oli muuttunut siten, ettd kohtalaisen pienet erot ika-
ryhmien vililld vaikuttivat aivan satunnaisilta. Olisiko naapu-
ruustapaamisten tihentymisessd kyse jonkinlaisen uuden perus-
tan vahvistumisesta niille?

Monet viime vuosikymmeninéd tehdyt empiiriset tutkimukset
viittaavat siihen, ettei naapuruussuhteissa ole endéd kyse koko-
naisvaltaisista riippuvuussuhteista osapuolten vélilla. Ne sijoit-
tuvat pikemminkin yksiléiden erillisyyden ylldpitoon soveltuvan
tasapainotetun vastavuoroisuuden alueelle ja ovat monenlaisen
sadtelyn alaisia (ks. luvut 3.4 ja 4.4). Miksi sitten naapureita ta-
vataan useammin kuin ennen?

Sennett toteaa, ettd "joustavan kapitalismin” synnyttamilta
uusilta asuinalueilta ei puutu naapuruussuhteita eikd seuralli-
suutta, vaikka eldméi ei jaeta naapuristossa kovinkaan kauan
(Sennett 1998, 21). Edelleen, Litwak ja Szelenyi pohtivat jo kauan
sitten naapuruussuhteiden mahdollisuuksia nopean teknolo-
gis-taloudellisen muutoksen oloissa. Heiddn mukaansa "teknolo-
ginen paine” tuhoaa vanhat pysyvét naapuristot, mutta sama tek-
nologinen kehitys synnyttad edellytykset uudenlaisille naapuris-
toille, joissa naapurien tihedéd vaihtumista korvaa uusien naapu-
rien nopea hyvidksyminen yhteisoon (Litwak & Szelenyi 1969,
466-467).

Naapuruussuhteiden muutos ei Litwakin ja Szelenyin mukaan
tapahdu tyhjiosséd, vaan on pikemminkin seurausta teknologisesti
kehittyneen yhteiskunnan yleisemminkin edellyttamistd val-
miuksista. Muutoksen moottoria Litwak ja Szelenyi hakevat tek-
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nologisesti kehittyneen yhteiskunnan "prototyyppisistd” amma-
tillisista milj6istéd eli "suurten byrokraattisten organisaatioiden”
professionaalien keskuudesta. Suurissa organisaatioissa toimimi-
nen tuottaa heiddn mukaansa ryhmétyovalmiuksia ja valmiuksia
toimia vieraiden ihmisten kanssa. (Mts. 467.)

Litwakin ja Szelenyin hypoteesina oli, ettd naapuristot siily-
vat, mutta erilaisina verrattuna perinteisiin naapuristoihin.
Uudet naapuristot edustavat heille ryhmi4, joita luonnehtii nopea
jaseniston vaihtuminen, joka puolestaan rajaa niitd tehtéavii, joi-
ta téallainen ryhmé voi ottaa suorittaakseen. (Mts. 467.)

He saivatkin empiirisid tuloksia Yhdysvalloista (mutta eivéit
yhtd selvisti teknologisesti vihemmén kehittyneestd vertailu-
maasta Unkarista), joiden mukaan suurten organisaatioiden pro-
fessionaalit jasentdvat kaikkein selvimmin naapuruussuhteet
omaksi sosiaalisten suhteiden lajikseen. Se kdy ilmi yhteydest4,
jossa haastateltavilta oli kysytty, miltd tahoilta he saisivat ”hyvin
paljon” apua toisaalta kiireellisen avun tarpeen ja toisaalta pitké-
kestoisempien avun tarpeiden tapauksissa. Suurten organisaati-
oiden professionaalit eriyttivat selvasti naapurit kiireellisen avun
antajiksi ja sukulaiset taas sitd useammin avun antajiksi, mitd
pitkdkestoisemmasta avun tarpeesta oli kysymys. Muissa Litwa-
kin ja Szelenyin ammattiryhmissé ei vastaavaa profilointia syn-
tynyt. (Mts. 475-476.)

On kulunut paljon aikaa siitd, kun Litwak ja Szelenyi saivat
empiiriset tuloksensa. Taémén ajankohdan jilkeen kaupungistu-
minen ja yhteiskunnan toimihenkil6ityminen*® ovat vain eden-
neet ja kaiketi laajentaneet pohjaa naapuruudelle, jossa vaihde-
taan pienié palveluksia ja toimitaan tasapainotetun vastavuoroi-
suuden periaattein (ndista ks. luku 3.2).

Maalaiskylédn perinteistd naapuruutta kapea-alaisempien ja
vapaaehtoisempien naapuruussuhteiden ylldpitoon liittyy mo-
nenlaista muutakin séditelyn tarvetta kuin vain tasapainotetun
vastavuoroisuuden jannitteisyyteen liittyvaa (ks. luku 4.4). Kai-
kessa siételyn tarpeessaan naapureiden véilinen kanssakédymi-
nen vertautuu Simmelin seurallisuuteen (ks. luku 2.3). Seuralli-
suus onkin — salonkiseurustelua laajemmin ymmaérrettynid —
otollisempi sosiaalinen muoto nykyajan naapuruussuhteisiin

46 Joseph Bensman ja Robert Lilienfeld paikantavat sosiaalisia taitoja koskevat vaatimuk-
set keski- tai yldluokan ammatillisiin rooleihin “formaalina seurallisuutena” (sociability): on
osattava olla rakastettava ja yhteistyokykyinen ja samalla pidettdvd oman aseman edellyt-
tdmaé etdisyys. Sen enempéé sosiaalityontekija kuin myyntimieskéén ei saa liikaa identifioi-
tua asiakkaaseen. Vertailukohtana heilld ovat tuotannolliset tehtévit, joissa useimmiten
odotetaan kéytettdvan pelkédstédédn teknisid taitoja. (Bensman & Lilienfeld 1979, 19.)
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kuin tdmén esityksen vaihtoehtoiset sosiaaliset muodot, yhteiso
ja liitto.

Vaikka Litwak ja Szelenyi eivdt mainitse David Riesmanin ai-
kalaisanalyysia sosiaaliluonteiden vaihtumisesta, heiddn ”suur-
ten organisaatioiden professionaalien” luonnehdinnassaan on yh-
teistd Riesmanin "toisiin suuntautuvan” (other-directed) sosiaali-
luonteen kanssa. Riesmanin mukaan yhteiskunnan keskiluok-
kaistuminen tuottaa tyoelaméssa eraanlaista tungostumista, jos-
sa teollisuusyhteiskunnan sisiltédpiin ohjautuvalle sosiaaliluon-
teelle aiemmin mahdolliset yksilolliset "aluevaltaukset” ja tdmén
sosiaaliluonteen suhteellinen epéasensitiivisyys muita ihmisia
kohtaan kdyviat mahdottomiksi. Palveluyhteiskunnassa tarvitaan
pdinvastoin "tutkamaista” orientaatiota, jossa kiinnitetdaan tark-
kaa huomiota sosiaalisen ympéristén signaaleihin ja osataan rea-
goida niihin. Muiden ihmisten tiarkeyden korostuminen toisiin
suuntautuvassa sosiaaliluonteessa on kuitenkin erilaista kuin
esiteollisen yhteiskunnan perinteestd ohjautuvan sosiaaliluon-
teessa muun muassa siiné, ettd endi ei ole mahdollista tehdé ra-
jaa tutun ja vieraan vilille. Yhteiskunnallisesta tarpeesta syntyy
siis Riesmanin mukaan kosmopoliitti persoonallisuustyyppi, joka
viihtyy ja tulee toimeen monenlaisissa sosiaalisissa ympéristois-
sd. (Riesman 1950, 5, 24-26, 45-48, 145-146, 199.)

Matti Kortteisen kuvaus maalta muuttaneiden ldhi6asukkai-
den naapuruussuhteista 1980-luvulta antaa vahvoja viitteita sii-
ta, etteivat naapuruussuhteet olleet vield kehittyneet omaksi so-
siaalisten suhteiden lajikseen. Hin kuvaa naapureiden kanssa-
kaymista vaivalloiseksi ja jannitteiseksi toiminnaksi, “aivan eri-
tyiseksi kayttdytymissddnnostoksi”, "ndenndisen ldheisyyden ja
ystéavillisyyden muuriksi, jonka lavitse yritetddn paasté tosiysta-
vien voittamiseksi” (Kortteinen 1982, 78-79). Lainauksesta kay il-
mi, ettd naapuruussuhteisiin yritettiin sovittaa pikemminkin liit-
toa kuin seurallisuutta sosiaalisena muotona. Kortteisen kuvauk-
sesta saa vaikutelman, etté tiiviin verkoston edellyttdmia saanto-
ja (ks. luku 4.4) rikottiin tavan takaa hédnen tutkimassaan ldhios-
sd. Jos Kortteisen kuvaamilla "yhteentérmayksilla” on yleista pa-
tevyyttéd, ei vilttaméitta ole ihme, jos naapurukset eivat tuolloin
seurustelleet kovin tiiviisti keskenaén.
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7.1 Talotyyppi kaupungistumisastetta
tarkeammaéaksi naapuruussuhteiden
maarittajaksi

Edellé jo mainittiin, ettei kohorttitarkastelusta syntynyt mitdén
selkeitd idn mukaisia eroja naapuruussuhteissa vuonna 1994,
Myoskédédn naapuruussuhteissa tapahtunut kanssakdymisen tii-
vistyminen ei palautunut minkdan yksittdisten kohorttien si-
séén, vaan naapureitaan ldhes péaivittdin tapaavien osuus kasvoi
enemman tai vihemman ldhes kaikissa ikdryhmissé ja kohorteis-
sa. Tama tulos ei valttamétta kerro kaikkia yhta lailla koskevas-
ta periodivaikutuksesta, vaan taustalla voi olla muunlaista muu-
toksen paikantumista.

Millaisiin yhteyksiin naapureiden kanssakédymisen tiivistymi-
nen liittyy? Ensiksi muutosta paikannetaan sellaisten asioiden
suhteen, jotka aikaisempien tutkimusten perusteella aiheuttavat
vaihtelua naapuruussuhteiden merkitykseen. Sen jilkeen tarkas-
tellaan nédiden asioiden ldpédisevaa vaikutusta sosioekonomisissa
ryhmissa.

Muutosta paikannetaan seuraavaksi:

- maaseutu-kaupunki -ulottuvuudella®’

— talotyypin mukaan®

- lapsiperheisyyden mukaan®.

(esim. Daun 1974; Friberg 1991; Fischer 1982; Gans 1968; Melkas
1992; Wenger 1984.)

Ensiksi tarkastellaan muutosta vuodesta 1986 vuoteen 1994
yllamainittujen kolmen seikan mukaan. Taulukosta 12 ndhdaén
ensinnédkin, ettd naapureiden tapaaminen ldhes péivittdin vaih-
teli vuonna 1986 enemmaén kaupungistumisasteen kuin talotyy-
pin mukaan. Vuoteen 1994 tultaessa tilanne oli muuttunut p&in-
vastaiseksi: naapureiden vélisen kanssakdymisen erot olivat siir-

47 Kaupungistuneisuuden indikaattorina on asuinkunnan sijoittuminen tilastollisessa kunta-
ryhmityksessé, jossa kunnat on luokiteltu ennen muuta taajamavieston osuuden mukaan
kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin kuntiin (ks. Kunnat ja kuntapoh-
jaiset aluejaot 2002). Taajaan asutuissa kunnissa asuvia on tutkimusaineistoissa siind méé-
rin védhén, ettei heitd voi pitd4d omana ryhménéén, vaan heidét on sijoitettu maaseutumai-
sissa kunnissa asuvien joukkoon. Tekstissi taajaan asutuissa ja maaseutumaisissa kunnis-
sa asuvien kategoriaa nimitetédén lyhykédisyyden vuoksi maaseudulla asuviksi, koska maa-
seutumaisissa kunnissa asuvat ovat ryhméssé selvinid enemmisténa.

48 Asunnon talotyyppia koskeva tieto otetaan mukaan vain kaupunkimaisten kuntien osalta,
koska taajaan asuttujen ja maaseutumaisten kuntien kerrostaloissa asuvia on aineistoissa
liian vdhén

49 Lapsiperheisyyden indikaattorina on se, onko kotitaloudessa alle 15-vuotiaita lapsia. Niit#kin,
joilla on kotitaloudessaan titd vanhempia lapsia kutsutaan téssé esityksess# lapsettomiksi.
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Taulukko 12. Naapureiden tapaaminen asuinympériston ja lapsiperheisyyden
mukaan vuosina 1986 ja 1994, naapureitaan lahes pdivittdin tapaavat, %

Asuinympiristo ja Lihes paivittiain Eron
lapsiperheisyys tapaavat, % merkitsevyys
Vuosi

1986 1994
Kaupunkien kerrostalot 16 17 n.s.
Kaupunkien pientalot 19 27 ol
Maaseutumaiset ja taajaan asutut kunnat 25 27 n.s.
Ei alle 15-vuotiaita lapsia perheessa 20 22 Sk
Alle 15-vuotiaita lapsia perheesséa 22 28 Ll
Eron merkitsevyys
Kaupunkien kerrostalot vrt. pientalot kd —
Kaupunkien pientalot vrt. maaseutu e n.s.
Lapsiperheisyys * EEX
Kaikki 21 24 wh

Tilastollinen merkitsevyys: n.s.=ei oir.=p<0,10 #=p<0,05 :##=p<0,01 #+=p<0,001

tyneet kokonaan kaupunkien kerrostalojen ja pientalojen vélisik-
si, kun pientaloasukkaat tiivistivdt keskindistd kanssak&éymis-
tddn erittdin merkitsevésti vuodesta 1986 vuoteen 1994.

Luvussa 4.4 on kiynyt ilmi, ettd arkipdividn aikataulujen tiuk-
kuus lisdé sédédtelyn tarvetta naapuruussuhteissa. Koska naapu-
reiden vilinen kanssakidyminen on sitd helpompaa, mitd enem-
méin aikaa on kidytdssid, on syytéd tarkistaa, johtuuko kanssakéy-
misen tiivistyminen vuodesta 1986 vuoteen 1994 jalkimmaéisen
ajankohdan joukkotyottomyydestd. Kun taulukon 12 sisaltdmét
tiedot naapureiden vilisen kanssakdymisen tiivistymisesta tar-
kistettiin myos tyossidkdyvien osalta, osoittautui etta tiivistymis-
td koskeva tulos siilyi tilastollisesti merkitseviané koko véestos-
sé, pientaloasukkailla ja lapsiperheilld, mutta ei lapsettomilla.

Seuraavaksi naapuruussuhteiden muutosta tarkastellaan yk-
sityiskohtaisemmin asuinympériston, lapsiperheisyyden ja suku-
puolen mukaan. Tarkastellaan sitd, miten lapsiperheiden &idit ja
isidt seki lapsettomat naiset ja miehet seurustelivat naapureiden-
sa kanssa vuosina 1986 ja 1994 erilaisissa asuinympaéristoissé.

Aluksi tarkastellaan vuoden 1986 tuloksia naisten keskuudes-
sa. Taulukosta 13 ndhdéén, ettd naisilla naapuruussuhteet vaihte-
livat vuonna 1986 kaupungeissa selvisti lapsiperheisyyden mu-
kaan: lapsiperheisyyden mukaiset erot olivat tilastollisesti merkit-
sevid seké kerros- ettd pientaloissa, eiki talotyypin mukaisia eroja
ollut sen enempéi iitien kuin lapsettomienkaan naisten keskuu-
dessa. Maaseudulla piinvastoin lapsiperheisyys ei tuottanut eroja
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Taulukko 13. Naapureiden tapaaminen asuinympériston, lapsiperheisyyden ja
sukupuolen mukaan vuosina 1986 ja 1994, naapureitaan léhes pdivittdin tapaavat, %

Asuinympéristo ja Naiset Miehet Sukup.
lapsiperheisyys ero

1986 1994 Ero 1986 1994 Ero 1986 1994
Kaupunkien kerrostalot

Alle 15-vuotiaita lapsia perheessi 23 30 *¥* 13 19 oir, k%
Ei alle 15-vuotiaita lapsia perheessd 14 15 ns. 15 15 n.s. ns. ns.

Eron merkitsevyys Wik n.s. n.s.

Kaupunkien pientalot

Alle 15-vuotiaita lapsia perheessia 22 31 ** 20 28 % n.s. ns.
Ei alle 15-vuotiaita lapsia perheessda 15 25 *ex 20 25 n.s. * n.s.
Eron merkitsevyys wH ¥ n.s. n.s.

Maaseutumaiset ja taajaan

asutut kunnat

Alle 15-vuotiaita lapsia perheessia 24 30 * 26 24 ns. ns. ¥
Ei alle 15-vuotiaita lapsia perheessd 25 26 ns. 26 28 n.s. n.s. ns.

Eron merkitsevyys n.s. oir. n.s. n.s.
Eron merkitsevyys

Kaupunkien kerrostalot

vrt. pientalot

Alle 15-vuotiaita lapsia perheessi n.s. n.s. * M
Ei alle 15-vuotiaita lapsia perheessd n.s. *¥* LA

Kaupunkien pientalot
vrt. maaseutu

Alle 15-vuotiaita lapsia perheessia n.s. n.s. *  n.s.
Ei alle 15-vuotiaita lapsia perheessd *** n.s. ¥ n.s.
Kaikki 20 24 k21 23 * n.s. n.s.

Tilastollinen merkitsevyys: n.s.=ei o0ir.=p<0,10 *=p<0,05 ##=p<0,01 #*+=p<0,001

naapuruussuhteisiin, vaan lapsettomat naiset seurustelivat naa-
pureidensa kanssa yhté tiiviisti kuin didit maaseudulla ja kaupun-
geissa. Vaihtelu naisten naapuruussuhteissa palautui siis vuonna
1986 toisaalta lasten olemassaolon tai heiddan puuttumisensa tuot-
tamiin eroihin arkipéivéssa, toisaalta kaupungistumisasteen mu-
kaisiin eroihin lapsettomien naisten naapuruussuhteissa.

Miesten naapuruussuhteet vaihtelivat vuonna 1986 talotyypin
ja kaupungistumisasteen mukaan. Lapsiperheisyys ei tuottanut
miehille missdén asuinympaéristossd merkitsevid eroja naapurei-
den tapaamiseen, vaan vaihtelu palautui talotyypin ja kaupun-
gistumisasteen mukaisiin eroihin seki isilld ettd lapsettomilla
miehilla.

Sukupuolten erot naapureiden tapaamisessa ndyttavit vuonna
1986 heijastelleen kaupunkimaisissa asuinympéristoissi suoraan
sukupuolten vastuunjakoa perheen arkipiividssd (esim. Melkas
2001). Vuoden 1994 tuloksia on sen sijaan paljon vaikeampi tulki-
ta téllaisista "rakenteellisista” syistéd johtuviksi.
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Kaupunkien kerrostaloissa lapsiperheiden didit tiivistivat naa-
pureidensa tapaamista merkitsevisti ja isdt oireellisesti vuodesta
1986 vuoteen 1994. Kun nidmé tulokset tarkistettiin erikseen
tyossdkdyvien osalta, kavi ilmi, ettd tilastollinen merkitsevyys
héavisi molempien sukupuolten tuloksesta. Kun vielé tarkistettiin
ditien tulos erikseen kotia hoitavien osalta, tutkimusajankohtien
ero sijoittui ”“melkein” merkitsevdn ja oireellisen rajoille
(p=0,051). Lapsiperheiden isilld naapuruussuhteiden tiivistymi-
nen siis palautui kokonaan tyottomyyden tuottaman kaytettavis-
sé olevan ajan lisadntymiseen. Aideilla palautuminen ei ole yhti
selvdad, koska kotia hoitavatkin néayttiviat tiivistdneen kanssa-
kdymistddn naapureiden kanssa, vaikka heiddan arkipdivan aika-
taulunsa pysyivdat kaiketi kohtalaisen samanlaisina vuodesta
1986 vuoteen 1994.

Kaupunkien pientaloissa lapsettomat naiset ja lapsiperheiden
vanhemmat riippumatta sukupuolesta tiivistivat kanssakédymis-
tddn naapureiden kanssa merkitsevisti tutkimusajanjaksolla.
Néama tulokset siilyvit tilastollisesti merkitsevind myos tyosséa-
kidyvien keskuudessa. Mistd tédssd yleisessd aktivoitumisessa
pientaloalueilla on kysymys?

Ake Daun esittdé yhtend syyné pientaloalueiden kerrostaloja
tiiviimpiin naapuruussuhteisiin sen, ettd pientaloasukkaat oles-
kelevat enemmaén ulkosalla kuin kerrostaloasukkaat ja joutuvat
ndin useammin silmétysten naapureidensa kanssa. Se taas edis-
tda vuorovaikutusta. (Daun 1974, 178-179.) Téallainen vuorovai-
kutukselle altistuminen on tietenkin todennékoisempéé pienilla
kuin suurilla tonteilla asuttaessa. Niinpé taulukon pientaloasuk-
kaiden ryhmaét jaettiin vield omakotitaloissa ja rivitaloissa asu-
viin. Kaikissa ryhmissd naapureiden vilisen kanssakédymisen ti-
hentyminen néytti olleen suurempaa pikemminkin omakotitalois-
sa kuin rivitaloissa asuvien keskuudessa. Naapureiden kanssa-
kdymisen tiivistyminen ei siis johdu rivitaloasumisen yleistymi-
sestd. Toisaalta omakotitaloasutuksen oletettavan tiivistymisen
vaikutuksista ei ole mahdollista saada tietoja.

Jos oletetaan, ettd naapurusten keskindisen kanssakiymisen
tiivistyminen liittyy pientaloasutuksen tiivistymiseen, kyse ei kai-
keti kuitenkaan ole ainakaan voittopuolisesti sellaisen seurustelun
lisddntymisesté, johon ajaudutaan ulkotoita tehtédessa tai muuten
ulkosalla oleskeltaessa. Empiiriset tulokset ovat talviajalta, eika
ole uskottavaa, ettd pelkédstddn lumitéiden tekemiselld olisi téllai-
nen kanssakdymisté lisddva vaikutus varsinkaan naisten keskuu-
dessa, joilla tapaamiset tihenivit vield enemmaén kuin miehilla.
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Toisena syynd pientaloasukkaiden naapuruussuuntautumi-
seen Daun esittéé sen, ettd pientaloalueet ovat sosioekonomisesti
homogeenisempia kuin kerrostaloalueet (mts. 160). Kun pientalo-
asukkaiden sosioekonomista rakennetta verrattiin vuosina 1986
ja 1994, mitdan muita systemaattisia muutoksia ei tullut esiin
kuin tyottomyyden yleistymista vuodesta 1986 vuoteen 1994.

Siihen, ettd naapuruussuhteet ovat erilaisia kaupunkien ker-
rostaloissa ja pientaloissa asuttaessa, ulkoisen miljoon eroilla on
varmaankin vaikutusta. Tilallisten seikkojen vaikutus on kuiten-
kin suurin tutustumisvaiheessa (mts. 179). Toinen asia on, miten
suhdetta ylldpidetéadn. Yll4 esitetyn perusteella naapureiden véli-
sen kanssakédymisen tiivistymiselle kaupunkien pientaloalueilla
ei jad mitdédn muuta tulkintaa, kuin ettd kanssakdymistéd helpot-
tavan ympériston tuella osataan aikaisempaa paremmin yll4pi-
tdd naapuruussuhteita huolimatta niihin liittyvistd monenlaisis-
ta saatelyn tarpeista.

Maaseudulla naapureiden tapaaminen ldhes péivittdin yleistyi
vain lapsiperheiden ditien keskuudessa (taulukko 13), eiké tamaé-
kddn muutos sdilynyt tilastollisesti merkitsevinéi tyossdkayvien
(eika liioin kotia hoitavien keskuudessa). Miksi naapureiden
kanssakdyminen ei tihentynyt maaseudulla?

Tamén luvun otsikossa tapahtunut kehitys tulkitaan siirty-
maksi maalaiskyldn “kohtalonyhteydestd” eriytyneisiin naapu-
ruussuhteisiin. Tésté siirtyméstd nayttdd olevan kyse myos itse
maaseudulla. Tutkittuaan kahteen otteeseen (1978 ja 1996) sa-
man maalaiskyldn sosiaalista elamidd Marja Holmila esittéi, etta
kaupungistuminen muuttaa ”sosiaalisia rooleja” kaupunkimai-
siksi paitsi kaupunkiasumisen yleistymisen myotd, myos maa-
seudulla tapahtuvan kehityksen tuloksena (Holmila 2000, 105).

Vield vuonna 1978 maalaiskylédssé esiintyi Holmilan kuvauksen
mukaan tiiviin verkoston selvid tunnusmerkkeja yhteisollisen tuen
ja kontrollin muodossa. Vuoteen 1996 tultaessa kyla oli kuitenkin
jo “avautunut laajempiin verkostoihin” ja samalla menettinyt
omaa merkitystdadn yhteisten toiden vidhetessid, asukkaiden pois-
muuton jatkuessa, kulkuyhteyksien parantuessa ja kommunikaa-
tioteknologian kehittyessid. Aikaisempien péaillekkiisten sosiaalis-
ten suhteiden tilalla olivat eriytyneet sosiaaliset suhteet: "Ystéavyy-
det olivat vain ystédvyyksié, naapurit olivat vain naapureita, suku-
laiset olivat vain sukulaisia...”. (Mts. 31-32, 63-71, 104-106.)

Holmilan tapaustutkimuksen perusteella maaseudun sosiaali-
sissa suhteissa ndyttd4d viime vuosikymmenini tapahtuneen voi-
makasta uudelleenrakentumista, jossa vapaaehtoisemmat ja ka-
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pea-alaisemmat naapuruussuhteet ovat syntyneet ennalta maé-
rattyjen kokonaisvaltaisempien sosiaalisten suhteiden purkau-
tuessa.”® Edelld on kidynyt ilmi, ettd samankaltaiset naapuruus-
suhteet ovat vahvistuneet kaupungeissa (ainakin ldhes pdivit-
tdisten tapaamisten yleistymiselld mitattuna), kerrostaloissa to-
sin ldhes pelkéstddn jalkimmaéisen tutkimusajankohdan joukko-
tyottomyyden vaikutuksesta. Kaupungin ja maaseudun ero pie-
nenee.

7.2 Elinympériston vaikutus lapaisee
sosioekonomiset ryhméat naapureiden
tapaamisessa

Sukulaisuussuhteiden yhteydessa tarkasteltiin sitd, ovatko so-
sioekonomiset ryhmét osallistuneet samalla tavoin muutokseen.
Téllainen tarkastelu ei naapuruussuhteissa ole mahdollista, kos-
ka aineistot eivit riitd elinympéristéjen vaikutuksen vakioimi-
seen. Se korvataan eri sosioekonomisten ryhmien naapuruussuh-
teiden tarkastelulla kunkin ryhmén kahdessa tavallisimmassa
elinympéristossd vuonna 1994. (Muutosta sivutaan lyhyesti lu-
vun lopussa.) Elinympéristolld tarkoitetaan asuinpaikan kaupun-
gistumisasteen, asunnon talotyypin ja lapsiperheisyyden yhdis-
telmédd. Ndahdaan, ettd sosioekonomiset ryhmét tapaavat naapu-
reitaan varsin eri tavoin erilaisissa elinymparistoissa.

Milldéan sosioekonomisella ryhmaélla ei ole kahden tavallisim-
man elinympériston joukossa lapsiperheisyyttd kaupunkien ker-
rostaloissa eika lapsettomuutta (so. ei alle 15-vuotiaita lapsia per-
heessd) kaupunkien pientaloissa. Néin ollen vertailtaviksi elin-
ymparistoiksi jadavéit lapsettomuus kaupunkien kerrostaloissa, lap-
siperheisyys kaupunkien pientaloissa seké lapsettomuus ja lapsi-
perheisyys maaseudulla.

Edelld kéavi jo ilmi, ettd maaseudulla lapsiperheisyyden mu-
kaista vaihtelua naapuruussuhteissa ei juurikaan ole eiké pelkka
kaupungistumisaste (kaupunkien pientalot vrt. maaseutu) tuot-
tanut endé vuonna 1994 eroja naapureiden tapaamiseen. Kuviois-
sa 3.1 ja 3.2 esitetddn kuitenkin myo6s niiden sosioekonomisten

50 Maaseudulla tapahtunut muutos ei kaikilta osin ole vain sosiaalisten suhteiden harmitto-
maksi luonnehdittavaa uudelleenjirjestymisté, vaan joillekin myos eristymistéd naapuruus-
suhteista. Luvussa 1.3 mainittiin myss koko vieston tasolla lidhes olemattoman pieneltd
néyttdvd harvoin tapahtuvien tapaamisten yleistyminen. Tdmé naapuritapaamisten har-
veneminen paikantuu yksinomaan maaseudulle.
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ryhmien tulokset, joiden tavallisimmat elinympéristot vaihtele-
vat pelkastddn kaupungistumisasteen tai vain lapsiperheisyyden
mukaan maaseudulla.

Eri sosioekonomisten ryhmien tavallisimmat elinympéristot
olivat vuoden 1994 elinolotutkimuksen perusteella seuraavat:

- Korkean asteen koulutuksen saaneet toimihenkilot eldvéat
sukupuolesta riippumatta useimmiten lapsettomina kau-
punkien kerrostaloissa tai lapsiperheen vanhempina kau-
punkien pientaloissa.

- Toinen tavallisimmista elinympéristoistd, nimittdin lapset-
tomana kaupunkien kerrostaloissa eldminen, on yhteistd
enintdédn keskiasteen koulutuksen saaneille nais- ja miestoi-
mihenkiléille. Toisen tavallisimman elinympéristén suhteen
he eroavat toisistaan: samoin kuin korkean asteen koulutuk-
sen saaneet, myos vihemmén koulutusta saaneet miestoimi-
henkil6t elavit lapsiperheen vanhempina kaupunkien pien-
taloissa, naiset taas eldvat lapsiperheen vanhempina maa-
seudulla. Naisia on tédssd sosioekonomisessa ryhmésséa pal-
jon enemman kuin miehid ja monet heisté toimivat kaikiten-
kin hyvinvointivaltion tyotehtdvissd ympéri maata.

— Ne muut tyélliset kuin toimihenkil6t, joilla on vdhintddn
keskiasteen koulutus, eldvit sukupuolesta riippumatta ta-
vallisimmin lapsettomina tai lapsiperheen vanhempina
maaseudulla.

— Perusasteen koulutuksen saaneet muut tyélliset ja muut
ei-tyolliset kuin eldkeldiset ovat lukuméiriisesti kaikkein
pienimpié sosioekonomisia ryhmiéd. Nama tyollisten ja ei-tyol-
listen ryhmat on yhdistetty tdssé tarkastelussa. Riippumat-
ta sukupuolesta tamé ryhmaé eldé tavallisimmin lapsettoma-
na kaupunkien kerrostaloissa tai maaseudulla.

— Vahintdéan keskiasteen koulutuksen saaneet ei-tyolliset mie-
het eléavit tavallisimmin lapsettomina kaupunkien kerrosta-
loissa tai maaseudulla, naiset taas lapsiperheen vanhempi-
na kaupunkien pientaloissa tai maaseudulla. Lahes kaikki
miehet ovat ty6ttomié, naisten keskuudessa taas on huomat-
tava kotia hoitavien vihemmisto.

- Elakelédiset elavit riippumatta koulutustasosta ja sukupuo-
lesta useimmiten lapsettomina kaupunkien kerrostaloissa
tai maaseudulla.
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Kuvio 3.1. Naapureiden tapaaminen ldhes pdivittdin sosiockonomisen aseman
mukaan eri elinympdristdissa vuonna 1994, naiset

Toimihenkilo, orkeax‘{pst?(en koujutus
Lapseton T{.lpun 1en kerrostaloissa
Lapsiperhe kaupunkien pientaloissa

Toimihenkil(}: enintiiin kes iastien koulu,tus
apseton kaupunkien kerrosta 3lsﬁa
apsiperhe maaseudulla

Muu tyéllinen, vihintiidn keskiasteen koulutus
Lapseton maaseuﬂluHa

Lapsiperhe maaseudulla

Muu tyéllinen tai ei-tyollinen, perusasteen koulutus
¥ Laypsetonthg unkien kerrosta istia R

apseton maaseudulla

Ei-tyollinen, vihintiddn keskiﬁgteen, koulutus
Lapsiperhe kaupun!| l1_l(-3n pienta’ glsﬂa i
apsiperhe maaseudulla

Eliikeldinen, vihintidn keskiast?(en koulutus
Lapseton kaupunkien kerrostalgissa
apseton maaseudulla

ElEkelﬁineE,a peru, ?eslﬁ(en koulutus

upun errostaloissa

apseton
apseton maaseudulla

0 10 20 30 40 50
lahes paivittain tapaavat, %

Sithen ettd jokin elinympéristo on tavallisin jossakin so-
sioekonomisessa ryhméssé liittyy melko harvoin se, ettéa kyseinen
sosioekonominen ryhmaé on tavallisin jossakin elinympéristossa.
Niin on vain ensiksikin perusasteen koulutuksen saaneiden elé-
kelaisten kohdalla: he ovat suurimpia yksittdisia ryhmié lapset-
tomien keskuudessa kaupunkien kerrostaloissa ja maaseudulla.
Kaksi muuta téllaista ryhméé ovat enintddn keskiasteen koulu-
tuksen saaneet naistoimihenkil6t lapsiperheiden diteind maaseu-
dulla ja vidhintdén keskiasteen koulutuksen saaneet muut tyolli-
set miehet kuin toimihenkil6t lapsiperheiden isind maaseudulla.

Kuvioista 3.1 ja 3.2 ndhdéén, ett4d useimmissa sosioekonomis-
sa ryhmissd naapureiden tapaaminen vaihtelee paljon elinympé-
ristén mukaan. Pienintd vaihtelu on vdhin koulutusta saaneiden
elikeldisnaisten ja enemmén koulutusta saaneiden elédkeléis-
miesten keskuudessa. Vidhin koulutusta saaneet elékeldisnaiset
muodostavat poikkeuksen kaupunkien kerrostaloissa asuvien
lapsettomien keskuudessa kohtalaisen tiiviine naapuritapaamisi-
neen eikid se asutaanko kaupungissa vai maaseudulla tuota ko-
vinkaan paljon eroa naapurien tapaamiseen. Enemman koulutus-
ta saaneet eldkeldismiehet taas tapaavat naapureitaan verraten
harvoin sekd kaupunkien kerrostaloissa ettd maaseudulla asues-
saan. Tatd ryhméé sopii kokonaisuutena luonnehtimaan Simme-
lin aikoinaan esittdméi toteamus siitd, ettd erityisesti korkeasti
koulutetut ovat taipuvaisia vilinpitdméttomyyteen naapuristoa
kohtaan (Simmel 1908, 645).
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Kuvio 3.2. Naapureiden tapaaminen ldhes pdivittdin sosioekonomisen aseman
mukaan eri elinympdristdissd vuonna 1994, miehet

Toimihenkilé, orkeari(astien kou]utus
apseto! upunkien kerrostaloissa
Lapsiperhe kaupunkien pientaloissa

Toimihenkil%aenintﬁi{(n keslﬁiast?(en koulutus
en

pseto! upunkien kerrostaloissa i
apsiperhe kaupunkien pientaloissa

Muu tyéllinen, viihintiiin keskiasteen koulutus
Lapseton maaseuﬂlulla
Lapsiperhe maaseudulla

Muu tyéllinen tai ei-tyﬁllineﬁ, perusasteen koulu_tus
Lapseton kaupunkien kerrosta glsﬁa e
apseton maaseudulla

Ei-tyéllinen, vithintéiin keskiasteen koulutus
ty 'Lapsetonﬂupm!_&?e Yerrostaloisa
Lapsiperhe maaseudulla

y ey by o e
pseton maaseuguﬂa

Elidkeldinen, vihinti
Lapseton

Eliikeldine: erusasteen koulutus
t];pseton i:fag unﬂieni%rrostai isga [
apseton maaseudulla

0 10 20 30 40 50
lahes péaivittédin tapaavat, %

Kun vield tarkistettiin muutos vuodesta 1986 vuoteen eri so-
sioekonomisissa ryhmissé, tulokset noudattelivat kuvioiden 3.1 ja
3.2 tuloksia. Suurimmat muutokset paikantuivat kaupunkien
pientaloihin miesten keskuuteen: naapureitaan ldhes péaivittdin
tapaavien osuus kasvoi korkean asteen koulutuksen saaneilla toi-
mihenkil6illd 12 prosenttiyksikkoé (14 prosentista 26 prosenttiin)
ja vihemmén koulutusta saaneilla toimihenkil6illd 11 prosent-
tiyksikkoa (13 prosentista 24 prosenttiin). Kun ndméa miestoimi-
henkil6t yhdistettiin yhdeksi ryhméksi, ero vuosien 1986 ja 1994
vélilla tuli tilastollisesti merkitseviksi. Muissa sosioekonomisissa
ryhmissd muutos oli pienempéé ja osin satunnaiselta vaikutta-
vaa.

Edella on kdynyt ilmi ja jatkossa tullaan ndkeméén, ettd mies-
toimihenkil6t ovat pitkélti olleet syrjdssé erilaisten yksityisela-
mén tapaamisten tihenemisestd vuodesta 1986 vuoteen 1994.
Poikkeuksen muodostaa naapurikontaktien tiivistyminen lapsi-
perheiden isilld kaupunkien pientaloissa. Aikaisemmin arkipéi-
van tiukat aikataulut on nahty sdatelyn tarvetta lisdaviné ja naa-
pureiden kanssakdymistd pikemminkin vaikeuttavina kuin hel-
pottavina. Olisiko téssd kyse niiden pdinvastaisesta vaikutukses-
ta? Siita ettd seurallisuutta vaalitaan sellaisessa muodossa, joka
ei edellyta suuria ajallisia panoksia kauas kotoa poisldhtemisen
muodossa. Naapuruussuhteissa on vaikeutensa, mutta myos
etunsa.
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8 Rapauttaako
”klaanisolidaarisuus”
tyotoveruussuhteita?

Kuviosta 1 kévi ilmi, ettd ainoastaan sisarusten ja tyotovereiden
tapaamiset harvenivat vuodesta 1986 vuoteen 1994. Sisarusten
tapaamisten harveneminen tulkittiin yhteisollisten itsestdansel-
vyyksien haurastumisen ja ystdvyyssuhteille tyypillisen vali-
koivuuden voimistumisen vaikutukseksi. Mistd sitten on kysy-
mys siind, ettd tyotovereita tavattiin entistd harvemmin va-
paa-aikana?

Tyétoveruussuhteet poikkeavat muista tédsséd esityksessa tar-
kasteltavista sosiaalisista suhteista siind, ettd ne kuuluvat vain
osittain yksityiseldmé&én. Vaikka yksityiseldmé sosiaalisine suh-
teineen ei yleensdkéddn ole immuuni yhteiskunnallisten muutos-
ten vaikutuksille, voisi olettaa, ettd tyotoveruussuhteet heijastai-
sivat kaikkein suorimmin niiden vaikutuksia.

Luvussa 5.2 esitettiin, ettd koulutuksen lisddntyminen ja yh-
teiskunnan toimihenkiloityminen muuttavat tyotoveruussuhtei-
den perustaa: aiemman, vilittémille riippuvuussuhteille perustu-
van luokkasolidaarisuuden tilalle tulee yhteisten arvostuksen
kohteiden, “esineiden”, kautta vilittynyt yhteenkuuluvuus, "klaa-
nisolidaarisuus” (Kiianmaa).”' Olisiko tyétoverusten vetdytymi-
selld toistensa vapaa-ajasta yhteys tillaisen tyotoveruussuhtei-
den perustan muutokseen?

Ensiksi tarkastellaan tapahtunutta kehitystd tyotovereiden
tapaamisessa idn ja kohortin mukaan. Tutkitaan siis sitd, onko
koko vieston tasolla havaitussa muutoksessa kyse kohortin vai
periodin vaikutuksesta. Esitystid tdydennetéédn ottamalla so-
sioekonomisen aseman mukaisen vaihtelun tarkastelussa poik-
keuksellisesti mukaan myos apuverkostoon kuulumista koskevaa
tieto (ks. liite, luku 2).%

51 Kaj Ilmonen ottaa vanhojen yhteiskunnallisten liikkeiden "perinteisen poliittisen toiminta-
tilan” kapenemisen tarkastelussaan esille muutoksia, jotka tukevat esitettya siirtymista
luokkasolidaarisuudesta “klaanisolidaarisuuteen”: Hinen mukaansa huomio kiinnittyy ny-
kyisin enenevissid maiirin tyonantajien ja tyontekijoiden yhteisiin intresseihin, kuten tyo-
paikkojen sailyttdmiseen ylldpitdmilld yrityksen kilpailukykyé. Samalla tyopaikan kollek-
tiivisuus murenee ja tyontekijoiden keskiniinen kilpailu voimistuu. (Ilmonen 1998, 26-27.)

52 Tystovereiden osalta apuverkostoon kuulumista koskeva tiedon vertailtavuus tutkimusajan-
kohtien vililld on ndhdikseni vihemmén epiavarma kuin muiden kategorioiden osalta, kos-
ka siiné ei koko viestgn tasolla ole tapahtunut muutoksia edettdessé vuodesta 1986 vuoteen
1994 (ks. liite, luku 2).
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8.1 Tyotovereiden tapaamisen
vaheneminen periodivaikutuksena

Taulukosta 14 ndhdédén ensinnékin, ettd tyotovereiden tiheét ta-
paamiset vapaa-aikana vidhenevidt voimakkaasti siirryttdessi
nuoruudesta keski-ikddn. Jos yksityiskohtaisempi tarkastelu
aloitetaan nuorimmista kohorteista, havaitaan, ettd tyotoverei-
den viikoittaisen tapaamisen vdheneminen palautuu elinkaari-
dynamiikkaan: vuosina 1967-74 syntyneilld tyotovereitaan vii-
koittain tapaavien osuus pieneni vuoteen 1994 tultaessa 5 pro-
senttiyksikkoa eli samalle tasolle, kuin se oli vuonna 1986 vuosi-
na 1959-66 syntyneiden keskuudessa.

Taulukko 14. Tyétovereiden tapaaminen vapaa-aikana vuosina 1986 ja 1994
kohortin mukaan, vdhintddn viikoittain tapaavat, %
Kohortti, Tutkimusvuosi
syntymévuodet
1986 1994
1919-26 7 :
1927-34 6 :
1935-42 10 9
1943-50 11 8
1951-58 16 8
1959-66 21 13
1967-74 27 22
Kaikki 14 11

Myos vanhemmissa kohorteissa tyotovereiden tapaamiset har-
ventuivat vuodesta 1986 vuoteen 1994. Yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta tyotovereitaan viikoittain tapaavien osuus muodostui
pienemméksi vuonna 1994, kuin mité se oli samanikiisten kes-
kuudessa vuonna 1986. Poikkeuksen muodostavat jostakin syysta
vuosina 1935-42 syntyneet, joiden keskuudessa tyotoverien ta-
paaminen viikoittain oli vuonna 1994 jonkin verran tavallisem-
paa kuin 1927-34 syntyneillda vuonna 1986.

Kaiken kaikkiaan tyotovereiden tapaamisen vaihtelu palautuu
ennen muuta elinkaaren vaikutukseen, mutta siitd erillistd pe-
riodivaikutustakin on. Periodivaikutuksen ulkopuolella ovat vain
vuosina 1967-74 syntyneet ja vuosina 193542 syntyneet.
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8.2 Vain korkeasti koulutetut miehet
lyjittivat tyotoveruussuhteitaan

Enta sosioekonomisen aseman vaikutus tyotoveruussuhteisiin?
Kun tyétovereita vahintdéan viikoittain tapaavien osuuksia tar-
kasteltiin sosioekonomisen aseman mukaan, erot olivat varsin
pienié ja satunnaisilta vaikuttavia. Tdll6in tarkastelun kohteeksi
otettiin aikaisemmin havaittu "passivoituminen” tyGtoveruussuh-
teissa. Passivoituminen tarkoittaa tassa yhteydessé niiden osuu-
den kasvua, jotka tapasivat ystdviddn harvemmin kuin viikoit-
tain ja joilla tyotovereita ei esiintynyt apuverkostossa. Komple-
menttikategorian muodostavat tdlloin ne, jotka tapaavat tyotove-
reitaan vidhintdan viikoittain tai joilla ainakin on heitd apuver-
kostossa.

Taulukosta 15 nidhdéén, ettd sosioekonominen asema tuottaa
suuria eroja tyotoveruussuhteissaan passiivisten osuuksiin. Sen
tarkistamiseksi, etteivit erot palaudu idn mukaisiin eroihin, so-
sioekonomisten ryhmien tyotoveruussuhteita verrattiin molem-
missa tutkimusaineistoissa naisten ja miesten kymmenvuotisiké-
ryhmissi. Ne sosioekonomisten ryhmien erot, jotka ovat tilastolli-
sesti merkitsevia taulukossa 15, olivat aina selkeésti samansuun-
taisia eri ikdryhmissé, ainakin 25-54-vuotiaiden keskuudessa.

Taulukosta 15 ndkyy, ettd jo 1980-luvulla passiivisuus tyotove-
ruussuhteissa oli harvinaisempaa valkokaulusammateissa kuin
muissa. Tyo6toveruussuhteet niyttdviat rakentuneen jo tuolloin
pitkalti jollekin muulle kuin tyoviaeston perinteiselle luokkasoli-
daarisuudelle tai tyolaisyhteisojen arjelle. Vuoteen 1994 tultaessa
sosioekonomiset erot vain kasvoivat. Tutkimusajankohtien valilla
passivoituminen eteni merkitsevisti enintaan keskiasteen koulu-
tuksen saaneiden toimihenkiléiden keskuudessa. Sen sijaan kor-
kean asteen koulutuksen saaneet miestoimihenkilot — pdinvas-
toin kuin kaikki muut — aktivoituivat merkitsevasti tyétoveruus-
suhteissaan.

Sosioekonomisen aseman ja sukupuolen mukaiset erot olivat
vuonna 1994 huimat: melkein joka toinen perusasteen koulutuk-
sen saanut naistyontekijia, mutta harvempi kuin joka viides kor-
kean asteen koulutuksen saanut miestoimihenkil6 luokittui pas-
siiviseksi tyotoveruussuhteissaan. Tyotoveruussuhteet nayttavat
kiinnittyvdan voimakkaasti yhteiskunnallisen hierarkian ylépaa-
hidn. Mistd tdssd on kysymys? Siihen vastaamiseksi palataan
Kiianmaan esitykseen "klaanisolidaarisuudesta”.
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Taulukko 15. Tydtoveruussuhteissaan “passiiviset” sosioekonomisen aseman ja
sukupuolen mukaan vuosina 1986 ja 1994, vahintédn viikoittain tapaavat, %

Sosioekonominen asema ”"Passiiviset” Eron
ja sukupuoli % merkitsevyys
Vuosi

1986 1994
TYOLLISET TOIMIHENKILOT
Korkean asteen koulutus
Naiset 22 24 n.s.
Miehet 25 18 x
Eron merkitsevyys n.s. *
Enintéin keskiasteen koulutus
Naiset 30 37 ik
Miehet 24 30 *
Eron merkitsevyys *% *
MUUT TYOLLISET
Vihintédin keskiasteen koulutus
Naiset 42 43 n.s.
Miehet 38 37 n.s.
Eron merkitsevyys n.s. n.s.

Perusasteen koulutus

Naiset 44 47 n.s.
Miehet 42 45 n.s.
Eron merkitsevyys n.s. n.s.

ERON MERKITSEVYYS

Toimihenkil6t: korkean asteen
vrt. enintéiin keskiasteen koulutus

Naiset ok Aok
Miehet n.s. Aok

Toimihenkilot, enintéiin keskiasteen

koulutus vrt. muut tyélliset, vihintddn

keskiasteen koulutus

Naiset i oir.
Miehet Aok %

Muut tyolliset: vihintiédn keskiasteen
vrt. perusasteen koulutus

Naiset n.s. n.s.

Miehet n.s. *

KAIKKI

Naiset 34 37 oir.
Miehet 34 33 n.s.
Eron merkitsevyys n.s. *

Kaikki 34 35 n.s.

Tilastollinen merkitsevyys: n.s.=ei oir.=p<0,10 #=p<0,05 #x=p<0,01 s*#+=p<0,001
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Kiianmaa ei tutkinut empiirisesti tyotoveruussuhteita, vaan
hidn sanoutuu eksplisiittisesti irti “ryhméjiasenyyksien” tutkimi-
sesta tarkastellakseen ”sosiaalisen toiminnan yhdenmukaisuu-
den astetta” (Kiianmaa 1996, 377). Niinpa tyotoveruussuhteiden
dynamiikan luonnehdinta jd4 hénelld hiukan horjuvaksi.

Toisaalta Kiianmaan esityksestd saa vaikutelman, ettd hie-
rarkkisesti organisoituneen tyopaikan eri "sddtyluokat” muodos-
tavat ainakin osittain erillisid jaokkeita omine kokemusmaail-
moineen ja yhteisine arvostuksen kohteineen, "esineineen”, ja et-
t4 kunkin sddtyluokan jiasenet seurustelevat keskenééan: ”... sosi-
aaliset suhteet toistavat samaa jarjestysta” (mts. 333, 383). Toi-
saalta Kiianmaa korostaa eri yhteyksissé nimenomaan yhteisen
esineen tavoittelua "yhteiskunnallistuneen sosiaalisen toimin-
nan” ominaisuutena (esim. mts. 352).

Ylla esitetyt empiiriset tulokset viittaavat siihen, ettd Kiian-
maan toisaalla korostama eriytyminen ei ole ainakaan taydellis-
td, vaan hdnen toisaalla korostamansa kaikille yhteisten arvos-
tusten vaikutus lyo myos ldpi: Henkilon korkea asema tyopaikan
virallisessa organisaatiossa tuottaa hinelle vankan aseman myos
epavirallisessa organisaatiossa ja péinvastoin. Ihmisten vélinen
vetovoima nédyttda siis noudattelevan tyopaikoilla ”esinevaltaus-
ten” laajuutta. Téalloin niill4, joiden esinevaltaus on pieni, on riski
syrjaytyd tyopaikan sosiaalisista verkostoista. Kilanmaan esitta-
maé klaanisolidaarisuutta voi pitd4 Tonniesin rationaalisen tah-
don erdédnlaisena yhteisollisend muunnoksena. Se ndyttéa valtaa-
van alaa — ellei ole jo pitkalti vallannutkin — kollektiiviselta ja ai-
dommin yhteisélliseltd yhteenkuuluvuudelta.

Tamén luvun aluksi tarkasteltiin vapaa-ajanviettoa tydtove-
reiden kanssa, jota erityisesti nuoret harrastavat. Se nayttaa eri
asialta kuin tyotovereiden vélinen klaanisolidaarisuus. Valtta-
méttd nédin ei kuitenkaan ole, koska tdmé yhteinen vapaa-ajan-
viettokin voi heijastella tulevaisuuteen liittyvia "saatyluokkaodo-
tuksia”, jotka kuuluvat klaanisolidaarisuuden piiriin (mts. 330).

Tyotoveruudet eivit ainakaan vahvistuneet koko Suomen tyos-
sédkayvan vaeston tasolla kahden téassa esityksessa kéaytetyn indi-
kaattorin mukaan vuodesta 1986 vuoteen 1994, vaikka uudenlai-
sen tyon lumon esitykset siihen viittaavatkin, varsinkin Arlie
Hochschildin esitys (Hochschild 1997). Monet valtaosaltaan tyo-
laisammateissa toimivista "muista tyollisistd” luokittuivat tyoto-
veruussuhteissaan "passiivisiksi” jo vuonna 1986. Passivoitumi-
nen taas eteni tarkasteluajanjaksolla merkitsevisti vihemmaéan
koulutusta saaneiden toimihenkiléiden keskuudessa. He ovat pal-
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jon suurempi joukko kuin korkean asteen koulutuksen saaneet
miestoimihenkilét, ainut vaestéryhmai, joka aktivoitui tyotove-
ruussuhteissaan. Ei ole vilttamaétta ihme, ettd voitiin todeta (14-
hes) koko viestod koskeva periodivaikutus tyotoverusten yhtei-
sen vapaa-ajan vieton harvinaistumisessa. Ty6toveruuden merki-
tys siis vidheni eri indikaattoreiden mukaan.
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9 Liiton ja seurallisuuden
eteneminen ystivien
tapaamisen tihenemisena

Kuviosta 1 kévi ilmi, ettd muutos ystdvyyden ylldpidossa vuodes-
ta 1986 vuoteen 1994 paikantui ldhes péaivittdin ystdvidén tapaa-
vien osuuden kasvuun, verrattiinpa vuoden 1994 tulosta vuoden
1986 "oikein ldheisten” ystdvien tapaamisesta saatuun tulokseen
tai vertailukelpoisuuden lisdédmiseksi tehtyd arvioon vuodelle
1986, joka voi jopa liioitella ystdvien tapaamista vuonna 1986 ja
siten vidhitellda muutosta tutkimusajankohtien valilla (ks. liite,
luku 1). Ystdviddn ldhes péaivittdin tapaavien osuus oli 19 pro-
senttia (arvio 23 prosenttia) vuonna 1986 ja 27 prosenttia vuonna
1994. Miksi ystavyyssuhteet korostuvat?

Edelld on kdynyt ilmi, ettd yhteiso on sosiaalisena muotona
luovuttamassa tilaa liitolle tai seurallisuudelle sukulaisuus- ja
naapuruussuhteissa. Nyt tarkastelun kohteena ovat sellaiset so-
siaaliset suhteet, joissa yhteis6 on sosiaalisena muotona ollut ai-
na kaikkein vidhamerkityksisin ja jotka ovat aina olleet pikem-
minkin liiton tai seurallisuuden aluetta (ks. luvut 4.1 ja 4.4). Oli-
siko ystédvyyssuhteiden "voittokulku” tdssd valossa ihme? Se etté
yhteiso luovuttaa tilaa muille sosiaalisille muodoille on jo pitkdan
jatkunut prosessi, sitd pidempéddn, mitd konkreettisempia méaé-
reitd yhteison késitteeseen liitetdaén.

Ystdvyyssuhteiden on arveltu korostuvan myos kohtalaisen
viimeaikaisten ulkoisten olosuhteiden muuttumisen perusteella:
modernin fragmentoituminen, kuten erilaisten osakulttuurien
vahvistuminen, antaa ihmisille aikaisempaa suuremman vapau-
den rakentaa omia “henkilékohtaisia ja intiimeja maailmojaan”
(Adams & Allan 1998, 11). Edella kévi ilmi, etta tyétoveruussuh-
teet olivat jo 1980-luvulla monilla varsin hauraita ja haurastuivat
edelleen siirryttdessd 1990-luvulle. Tyoeldméan “klaanisolidaari-
suus” voi olla "tyontotekijd” yksityiseldmén sosiaalisiin suhtei-
siin, mutta voi olla myos "vetotekijoitd” vapaa-ajan valinnanmah-
dollisuuksien moninaistuessa.

Kirjallisuudessa néyttiisi esiintyvédn myos vastaevidenssié ys-
tdvysten tapaamisen tihenemistd koskevalle tulokselle. Sita
edustaa Robert Putnamin vaikutusvaltainen teos "Bowling Alo-
ne”, jota tarkastellaan seuraavaksi. Luvussa 1 todettiin Putna-
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min yhdistdvdn ndkokulmassaan sosiaalisen pddoman ja kom-
munitarismin aineksia.

9.1 Robert Putnam ja "keilaaminen yksin”

Putnamin sanoma on: ”... meiddn amerikkalaisten on tarvis yh-
distyd keskendmme uudelleen”. Tata tarkoitusta palvelee sosiaa-
lisen pddoman kasite, jota Putnam maaérittelee esityksensa ede-
tessd. Sen "késitteellinen serkku” on yhteiso. Alueellisiin vertai-
luihin kaytetty sosiaalisen pddoman mittari koostuu suurimmak-
si osaksi osioista, jotka koskevat omakohtaista osallistumista jul-
kiseen tai jarjestoelaméén tai alueellisten jarjestdjen olemassa-
oloa. (Putnam 1999, 21, 28, 291.)

Ylla esitetyt asiat ovat Putnamin tarkastelun ydintd, mutta
hén haluaa laajentaa sanomansa sosiaalisen pddoman rapautu-
misesta paljon yleisemmalle tasolle kuin vain perinteisen jérjes-
toosallistumisen vahenemiseen. Téssd pyrkimyksessddn hénella
néayttda esiintyvian valikointia ensiksikin sen suhteen, millaiset
asiat hyviaksytdédn sosiaaliseen pddomaan kuuluviksi, ja toiseksi
myos esille otettavien empiiristen aineistojen suhteen. Koska tés-
sé esityksen kohteena ei ole poliittisessa tai jéarjestéosallistumi-
sessa tapahtunut kehitys, seuraavassa otetaan esille vain pari
esimerkkid valikoivuudesta tdlla alueella ja sen jidlkeen siirry-
tdan tdmén esityksen varsinaisen kohteen, informaalisen kanssa-
kaymisen tarkasteluun Putnamilla.

Ensiksikin se, ettd perinteisen poliittisen osallistumisen vé-
heneminen on ollut voimakkainta luottamustehtédvissi toimimi-
sessa ja kokouksissa ldsnéolossa, vidhiten lehtiin kirjoittelussa,
saa Putnamin kritiikin osakseen. Se ettd "kooperatiiviset” osallis-
tumisen muodot ovat rapautuneet lehtikirjoittelua enemmain on
Putnamin mukaan ongelmallista siksi, ettd kirjoittaminen lehtiin
on hénelle “ekspressiivistd” toimintaa ja perustuu kapeammin
madritellyille eduille kuin yhteistoiminta. (Mts. 45.)

Toisena esimerkinomaisena kritiikin kohteena on Putnamilla
se, ettd yhdistys- tai jarjestétoiminnan muodostama vélitaso yksi-
I6n tai perheen ja valtion vililld nayttdd Yhdysvalloissa aikaa
myo6ten kahdentuneen toisaalta ldhelld yksityissfadrid olevaksi
pienryhmétoiminnaksi (itseapuryhmét yms., kuten AA-liike), toi-
saalta ldhellé valtiota olevien, pelkdstddn "postijadsenyyksiin” pe-
rustuvien jarjestojen jasenyydeksi. Pienryhmétoiminnan ongel-
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mana on hédnellda muun muassa se, ettd sen yhteydet julkiseen
elaméin ovat vaikeita havaita. Pelkdstddn valtakunnallisen or-
ganisaation omaavat jarjestot (esim. Greenpeace) taas eivit yk-
siselitteisesti kuulu sosiaalisen pddoman alueelle, koska niilla ei
ole jasenid yhteenliittdvaa paikallistoimintaa. (Mts. 149-164.)
Mik4 tahansa osallistumisen muoto ei siis kelpaa Putnamille so-
siaalisen pddoman tunnusmerkiksi.

“Informaalisten sosiaalisten yhteyksiensd” tarkastelun Put-
nam aloittaa kyldilyissd ja kutsujen jarjestdmisessd ja niille
osallistumisessa tapahtuneen kehityksen tarkastelulla. Talta
osin empiirinen evidenssi on vakuuttavaa: kun amerikkalaiset
vuonna 1975 jarjestivdt kutsut kotonaan keskiméérin noin 14
kertaa vuodessa, niin vuosituhannen loppuun tultaessa kutsuja
jérjestettiin endd keskiméarin noin 8 kertaa vuodessa. Seuraa-
vaksi tarkastellaan sitd, olisiko seurustelu siirtynyt ravintoloi-
hin. Sitdkdédn ei ndytd tapahtuneen, vaan eri tietojen perusteel-
la ravintoloissa kdyminen néyttda sidilyneen ennallaan. (Mts.
99-100.)

Putnam tdydentdad vield ldhinnd ystdvyyssuhteita koskevaa
tarkasteluaan erilaisten pelien pelaamisessa tapahtuneen kehi-
tyksen avulla. Kortinpeluu on hénelle tarkea seurustelumuoto ja
sen vaihtoehtoina hédn esittdd vain video- ja tietokonepelit seké
kasinopelaamisen (mts. 104). Hianen tarkastelustaan siis puuttu-
vat kokonaan muut seurapelit, jotka esimerkiksi Suomessa lisési-
vét suosiotaan Tilastokeskuksen vuosien 1981 ja 1991 vapaa-aika-
tutkimuksen perusteella kaikkien muiden pelien, paitsi peliauto-
maattien, ruletin ja biljardin, kustannuksella (Vapaa-aika nume-
roina 4, 39-41). Kortinpeluunkin viheneminen vahvistaa Putna-
min késitystad ystavyyssuhteiden haurastumisesta.

Seuraavaksi on vuorossa naapuruussuhteiden tarkastelu, jos-
sa ainoana informaalisen yhteyden empiirisend indikaattorina
Putnamilla on "iloisen illan viettdminen jonkun naapuristoon
kuuluvan kanssa viahintdan kerran kuukaudessa”. Niiden osuus,
jotka tekevidt nédin, on laskenut noin 10 prosenttiyksikkoa
1970-luvun alkuvuosista vuosituhannen viimeisiin vuosiin tulta-
essa (Putnam 2000, 106).

Eraénlaisena lopullisena todistuksena ihmisten vélisten infor-
maalisten yhteyksien heikkenemisestd rinnan formaalisten yh-
teyksien heikkenemisen kanssa Putnam ottaa esiin Yhdysvalto-
jen ajankayttétutkimuksen aikasarjan informaalisen seurustelun
vidhenemisestd (mts. 107-108). Se ei kuitenkaan tuo tarkasteluun
juurikaan mitddn uutta, koska ”informal socializing” koostuu
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pddosin hdnen jo aiemmin ldpikdymistddn kylailyistd (Robinson
& Godbey 1997, 171).%

Johtopéaéatoksend niista seikoista, jotka ylla on esitetty paépiir-
teittdin, Putnam esittdd seuraavat toteamukset: "Lyhyesti sa-
noen informaaliset sosiaaliset yhteydet ovat heikentyneet ame-
rikkalaisen yhteiskunnan kaikissa osissa... Vietdimme nykyisin
merkittdvasti vihemmaén aikaa ystdvien ja naapureiden kanssa
kuin aikaisemmin.” (Putnam 2000, 108-109.) Jilkimmaéisen,
konkreettisemman véitteen tueksi hédn ei esitd ainuttakaan em-
piiristd tulosta, joka perustuisi tietoon siitd, miten paljon aikaa
kaiken kaikkiaan vietetddn ystdvien tai naapureiden seurassa.

Ylla esitetyt Putnamin johtopadatokset nayttavat noudattavan
yhdysvaltalaisessa ajankédyttotutkimuksessa vallitsevaa niko-
kulmaa, jossa kiinnitetddn huomio ”pdédtoimintoihin”, péinvas-
toin kuin Suomessa, jossa “sivutoimintojen” ongelma on saanut
huomiota osakseen (Robinson & Godbey 1997, 59, 67; Niemi 1979;
1-6, Varjonen 1991.) Pdatoimintoja tarkastelemalla ei paasta ki-
siksi ihmisten keskinédisen ldsnéolon méérién: jos esimerkiksi ys-
tavykset tai naapurukset kiavisivat yhdessd sieniretkelld ja sen
jalkeen siirtyisivat toisen kotiin perkaamaan sienid, paétoimin-
noksi tulisi kaikella todennékoisyydella sienten keruu ja perkaus,
eiké seurustelu ystavén tai naapurin kanssa.

Nykyisin suomalaisessa ajankidyttotutkimuksessa pyritdan
systemaattisesti kerddméadn myos sivutoimintoja koskevat tiedot.
Vaikka néihin sivutoimintoihin kohdistettaisiinkin kaikki mah-
dollinen huomio, ajankayttopéivékirjojen pitdminen lienee siini
madrin tyolds tehtdavé, ettd on hyva syy olettaa, ettd osa sivutoi-
minnoista jdd kirjaamatta. Yleiset ajankéyttotutkimukset eivit
ole paras mahdollinen tapa hankkia tietoa ihmisten keskinéises-
ta lasnéolosta.

Putnam ei kuitenkaan ole tietdmétén sivutoiminnoista, kun
héan siirtyy tarkastelemaan liikuntaharrastuksien kehitysta sel-
vittadkseen, ovatko kohtaamispaikat siirtyneet niiden yhteyteen.
Mitaan selkedéa kokonaiskuvaa ei téstd tarkastelusta synny joh-
tuen kaiketi empiirisen aineiston hajanaisuudesta ja aikasarjojen
erilaisuudesta. (Putnam 2000, 109-115.)*

53 Témén tutkielman kiinnostuksen kohteena ovat ennen muuta muutokset viime vuosisadan
viimeisten vuosikymmenien aikana. T#ltd kannalta on kiinnostavaa todeta, ettd vaikka ky-
ldilyt ovat jonkin verran vdhentyneet esimerkiksi 1980-luvun puolivilistd vuosituhannen
loppuun tultaessa, niin "socializing ” (minuutteina p#ivdd kohti) onkin lievésti lisééntynyt
samalla ajanjaksolla (Putnam 2000, 108).

54 Suomessa liikunnan harrastaminen seké urheilujéirjeston tai liikuntakerhon ja “harraste-
jérjestojen” toimintaan osallistuminen yleistyi vuodesta 1981 vuoteen 1991 (Vapaa-aika nu-
meroina 4, 6, 8, 29).
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Aivan informaalisia sosiaalisia yhteyksid koskevan tarkaste-
lunsa lopuksi Putnam tuo esille sellaisia vapaa-ajan viettotapoja,
jotka nayttavit selkeésti yleistyneen: Penkkiurheilu on lisédénty-
nyt vuotuisella kdvijoiden maéédrdlla mitattuna alle 400:sta yli
700:44n kévijadn tuhatta henked kohden vuodesta 1960 1900-lu-
vun loppuvuosiin tultaessa. Vuodesta 1986 vuoteen 1998 taide-
museoissa kdynti lisdédntyi 10 prosenttia, elokuvissa kaynti nel-
janneksen ja pop- tai rockkonserteissa kdynti kolmanneksen. Néi-
den vapaa-ajan viettotapojen yhteydessd Putnam ei kuitenkaan
endd keskustele seurustelumahdollisuuksien kehityksestd, vaan
kiinnittda huomionsa siihen, ettd amerikkalaiset yhéd enenevéssa
maédrin itse tekemisen kustannuksella seuraavat tai katselevat
muiden tekemisié tai aikaansaannoksia. (Mts. 114.)

Dora Costa ja Matthew Kahn, jotka ovat tdsmentédneet erilais-
ten vakiointien avulla Putnamin antamaa kuvaa sosiaalisen paa-
oman rapautumisesta Yhdysvalloissa, toteavat informaalisen
kanssakdymisen osalta seuraavaa: kodeissa tapahtuva seuruste-
lu ja kutsujen jirjestaminen ovat vdhentyneet pitkilti naisten
tyossdkdynnin lisddntymisen seurauksena, mutta mitddn va-
henemisti ei ole tapahtunut kaiken kaikkiaan kanssakdymisesséa
ystédvien ja sukulaisten kanssa (Costa & Kahn 2001, 26, 31, 33).
Miten niin erilaisiin johtop&d#toksiin voidaan tulla verrattuna
Putnamin esitykseen?

Costa ja Kahn perustavat huomionsa General Social Survey
-arkiston (GSS) aikasarjoihin, jotka sisdltdvat 12 ajankohdalta
vuodesta 1974 vuoteen 1998 kerityn tiedon sukulaisten, naapuri-
en ja ystdvien tapaamisesta (mts. 39). Naista aikasarjoista Put-
nam esittda tekstissd vain ylldmainitun naapureiden tapaamista
koskevan tiedon, jonka perusteella naapurien tapaaminen on vé-
hentynyt. Ystdvien tapaamista koskevan tiedon, jonka perusteel-
la heidén tapaamisensa on lisddntynyt vuosista 1974—-76 vuosiin
1994-96 tultaessa, hdn esittdd vain luvun 6 alaviitteesséa 15 ja si-
vuuttaa sen toteamalla, ettd GSS on ainoa hdnen ldpikdymistéaéan
data-arkistoista, jonka aikasarja ei osoita ystdvien tapaamisen
vdahenemistd (Putnam 1999, 459). Sukulaisten tapaamista koske-
via tietoja Putnam ei esitéa lainkaan.

Tulos, joka koskee "iloisen illan viettdmistd naapuriston ulko-
puolella asuvien ystdavien kanssa useammin kuin kerran kuukau-
dessa”, osoittaa viime vuosisadan viimeisen neljdnneksen aikana
yleistyvad suuntaa, vaikka yksittdisten tutkimusajankohtien va-
lilla onkin satunnaiselta vaikuttavaa vaihtelua eikd muutos ole
kovin suurta (Costa & Kahn 2001, 19). Verrattuna tassa tutkiel-
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massa kéytettyyn tietoon ystdvien tapaamisesta GSS:nkin tieto
on suppeampi: ensiksikin ystédvien viliset tapaamiset eivit var-
maankaan aina ole "iloisen illan” viettdmisté, toiseksi ystavykset
voivat joskus asua niin ldhellé toisiaan, etteivdt he luokitu toisil-
leen "naapuriston ulkopuolella” asuviksi.

On viela syyta ottaa esille Barbara Schneiderin ja David Ste-
vensonin tutkimukseen perustuva Putnamin johtopdétos amerik-
kalaisen nuorison tilasta: "Verrattuna 1950-luvun teini-ikdisiin
1990-luvun nuorilla henkiléilld on vihemmaén, heikompia ja epé-
vakaampia ystdvyyssuhteita” (Putnam 2000, 264). Millaisesta
kontekstista Putnamin johtop&étos on peraisin?

Schneider ja Stevenson luonnehtivat 1950-luvun nuorison ”so-
siaalista maailmaa” seuraavasti: Koulut sijaitsivat asuinalueella
ja olivat osa laajempaa yhteiso4, jossa naapurit yleensi tunsivat
toisensa ja sama opettaja saattoi olla sekd vanhempien etti hei-
dédn lastensa opettajana. Varsinkin urheilussa ja sen oheistoimin-
noissa menestyminen takasi korkean statuksen koulun ja ympé-
réivdn yhteison statushierarkiassa, kun taas ilyllisemmait har-
rastukset, kuten keskusteluryhmiin osallistuminen, eivit sitd
tehneet. Myos vakituinen seurustelu oli korkealle arvostettua ja
monet perustivat perheen ja siirtyiviat tyoelaméddn varsin pian
koulun loputtua. 1950-luvun nuorison nuoruus oli lyhyt. (Schnei-
der & Stevenson 1999, 5, 189.) Nykyajan amerikkalainen nuoruus
on Schneiderin ja Stevensonin kuvauksen perusteella monissa
suhteissa 1950-luvun nuoruuden suoranainen vastakohta.

Nykyisin nuorison keskuudessa ei ole juurikaan eliitteja, joi-
hin yleisesti haluttaisiin kuulua, vaan on lukuisia pienryhmi4,
joiden kokoonpano vaihtelee vuodesta toiseen. Td4hdn muutok-
seen Schneider ja Stevenson kytkevit empiiriset tulokset siité, et-
td nykynuoret kokevat olevansa aikaisempaa suositumpia.
(Mts.190.)

Jatkuvasti muuttuvat lukuisat pienryhmét ovat Schneiderin ja
Stevensonin mukaan olennainen osa nykyisten suurten koulujen
“sosiaalista maisemaa”. Télle pienryhmien epdvakaudelle on
useitakin syitd, kuten koulujen laajat kurssivalikoimat ja henki-
I6kohtaiset valinnat (esimerkiksi pédihteiden kdyton vilttelemi-
nen). Myos vakituinen seurustelu on harvinaista ja heikosti ar-
vostettua; ulos mennédédn pikemminkin ”"jonkun” kanssa. (Mts. 8,
191, 198, 207.)

Kun yhteiskuntaan sijoittuminen oli 1950-luvulla yksinker-
taista, niin nykynuoret ndkevit tulevaisuutensa olevan tdynni
lupauksia ja epavarmuutta. He pyrkivat koulutuksen avulla ra-
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kentamaan henkilokohtaisen turvaverkkonsa uskoessaan joutu-
vansa vaihtamaan usein tyopaikkaa ja joskus uraakin. (Mts. 11.)

Osa Putnamin esille ottamista asioista viittaa erilaiseen kehi-
tykseen Yhdysvalloissa ja Suomessa. Jos kuitenkaan ei takerruta
yksityiskohtiin, Schneiderin ja Stevensonin 1950-luvun ja nyky-
ajan teini-ikdisten vertailu kiteyttdd havainnollisesti Putnamin
vertailuperspektiivin: nykyaikaa verrataan aikaan, jolloin elé-
mén kokonaisuuskin oli kovin erilainen kuin nykyisin.

Putnam esittdd perusteluja yhteisollisyyden vahvistamisen
tarpeellisuudelle aikasarjojen avulla, jotka pitkalti katkevat lu-
kujen taustalla olevan elimédn perustavan erilaisuuden eri ajan-
kohtien vélilld. Tédstd eldmén todellisuuden kédtkeytymisestd on
kyse ainakin niissd tapauksissa, joissa nykyaikaa verrataan
1950-lukuun. Voidaan kysyé, haluaisivatko amerikkalaisnuoret,
joista Putnam kantaa eniten huolta, palata menneiden aikojen
elamédnmuotoon ja olisiko palaaminen yleensdkédédn mahdollista.
On aika siirtya takaisin Suomea koskevien tulosten tarkasteluun
ja sen selvittelyyn, millaisista seikoista vuosien 1986 ja 1994 koko
vaeston tasolla havaitut muutokset johtuvat.

9.2 Toisiin suuntautuva sosiaaliluonne
lisiamassa ystdvien tapaamista?

Seuraavasta tarkastelusta ndhdéén, ettéd suuri osa ystéavyyden yl-
lapidon tiivistymisestd palautuu kahden nuorimman (ja varsin-
kin kaikkein nuorimman) kohortin tuottamaan kohorttivaikutuk-
seen. Varsinkin kaikkein nuorimman kohortin ero vanhempaan
vdestoon on ystdvien tapaamisessa niin suuri molempina tutki-
musajankohtina, ettd se voi viitata ystdvyyden merkityssiséllon
muutokseen. Ystdvyyksidhdn on monenlaisia. Tatd monenlai-
suutta sivuttiin jo luvussa 5.1, josta kévi ilmi, ettd erilaiset "suh-
depotentiaalit” ovat kiinteédssd yhteydessd yksilon minéén, joka
taas muodostuu suuressa méédrin primaarisosialisaation yh-
teydessa.

Ray Pahl toteaa nykyajalle olevan ominaista ystavyyden kult-
tuurisen trivialisoitumisen, jossa "etunimeltd kutsuvat verkostu-
jat ovat tosiystdvyyden vihollisia” (Pahl 2000, 90). Jos Pahlin esi-
tyksestd jatetdan huomiotta sen sisdltdméd moralisointi, hdnen
mukaansa nykyajassa esiintyy voimia, jotka muuttavat ystéavyy-
den luonnetta. Pahl ei kuitenkaan viittaa mihinkédan kohorttivai-

124



kutuksiin, joille tdssd haetaan tulkintaa. On palattava naapu-
ruussuhteiden tarkastelussa sivuttuun David Riesmanin sosiaali-
luonteiden vaihtumista koskevaan aikalaisanalyysiin, jonka mu-
kaan sisiltad ohjautuva sosiaaliluonne korvautuu toisiin suuntau-
tuvalla sosiaaliluonteella. Sen avulla voidaan kytked ”suhdepo-
tentiaalien” muuttuminen laajempaan yhteiskunnalliseen muu-
tokseen ja myos primaarisosialisaation muutokseen.

Riesman korostaa ihmisen suurta riippuvuutta muista ihmi-
sistd toimihenkilbityneessd palveluyhteiskunnassa. Han viittaa
jopa, etté sosiaalisen liikkkuvuuden kannalta tarkedmpéé kuin se,
mitd ihminen tekee, on se, mitd muut ihmiset hénestd ajattele-
vat. Tastéa kaikesta riippuvuudesta on hdnen mukaansa tulokse-
na persoonallisuustyyppi, joka ei tavoittele niinkd4n hédnet muis-
ta ihmisistd liikaa erottavaa henkil6kohtaista mainetta, kuin
kunnioitusta ja sitédkin enemmén tunteenomaista kiinnittymista.
(Riesman 1950, 22-25, 46-49, 144).

Riesman esitti kehityksen suuntana eldméin epdvarmuuksien
lisddntymisen ja niiden yhteyden kieltdytymiseen pitkén aikavi-
lin tavoitteista ja muiden ihmisten tarkeiksi tulemiseen. Yhdisty-
misessd muiden kanssa haetaan hanen mukaansa turvaa epivar-
muutta vastaan. (Mts. 144-147.) Oliko Riesman néissd huomiois-
saan aikaansa edella?

Yksilon toimintahorisonttiin sijoittuvat epdvarmuudet ovat
nykyisin toista luokkaa kuin Riesmanin Kkirjoittaessa aikalais-
diagnoosiaan (esim. Sennett 1998). Edelleen, jo lasten ja vanhem-
pien tapaamisen tarkastelussa viitattiin brittildiseen tutkimus-
projektiin, jonka mukaan eldamén lisdédntyviat epidvarmuudet
muovaavat nuoruutta: nuoruus pitkittyy ja se on kuulumista riip-
puvuuksien verkostoon, joka ulottuu perheesti ystéaviin ja tys- tai
opiskelutovereihin (Catan 2001, 7-8).

Kun Ulrich Beck tarkastelee pitkdaikaisprojektien haurastu-
mista, hén ei siind yhteydessa viittaa elamén epavarmuuksien li-
sédantymiseen, vaan nékee sen pikemminkin osana yleisempéi
elamdnmuotojen "eroosiota ja evoluutiota”, jossa itsenséi toteutta-
misen tapaiset asiat korvaavat perheen pitkdaikaisprojektin
(Beck 1986, 155-156). Analogista Beckin huomioille itsensé kehit-
tamisen tarkeédksi tulemisesta on Riesmanillakin: toisiin suun-
tautuvalla sosiaaliluonteella "tuote ... on persoonallisuus”, jota ra-
kennetaan vertaisten avulla (Riesman 1950, VII, 46-49, 144).

Téassé esityksessé jad avoimeksi se, ovatko juuri erityiset epé-
varmuudet tuottamassa pitkdn aikavélin tavoitteiden rapautu-
mista vai onko siinéd kyse yleisemmaéstd elaménmuotojen saturaa-
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tiosta. Sen sijaan on kysyttdvi, onko Suomessa merkkeja pitkéai-
kaisprojektien haurastumisesta ja muiden ihmisten tarkeiksi tu-
lemisesta niiden kustannuksella.

Esimerkkind pitk#daikaisprojektien haurastumisesta on Suo-
messa sellaisena tidrkedn “asuntouran” rakentamisen viivastymi-
nen tai siitd kokonaan luopuminen: vuonna 1988 yli puolet (52 %)
alle 35-vuotiaiden talouksista asui omassa asunnossa, mutta
vuonna 1998 enéd harvempi kuin joka kolmas (31 %) tamaénikéis-
ten talouksista teki niin (Matala 2000, 17-20). Edelleen, nuo-
risobarometrin mukaan nykynuorista paljon useammat pitéavéat
tiarkedna hyvien ja luotettavien ystdvien olemassaoloa kuin per-
heen perustamista: tarkedné pitdd ystdvien olemassaoloa 99 pro-
senttia, mutta perheen perustamista vain puolet 15-29-vuotiaista
(Saarela 2001, 49-50).%

Kun riippuvuuksilla muihin ihmisiin selitetédédn toisiin suun-
tautuvan persoonallisuustyypin yleistymisté, kyse on luonnonva-
linnan kanssa analogisesta funktionaalisesta selityksesta (tasta
Uusitalo 1995, 108-110). Sen Riesman muotoilee seuraavasti:

”Jotta miki tahansa yhteiskunta toimisi hyvin, sen jasenten on omaksut-
tava sellainen luonne, joka panee heididt haluamaan toimia siten kuin on
toimittava yhteiskunnan tai jonkin sen luokan jisenend. Heidén tulee ha-
luta sellaista, joka heiddn on valttamattd tehtavd. Ulkoinen voima kor-
vautuu sisdiselld pakolla ...” (Riesman 1950, 5.)

Riesman ei kuitenkaan viiti, ettd sosiaaliluonne vaihtuisi toi-
seksi vain (yleisen) yhteiskunnallisen tarpeen perusteella, vaan
tarvitaan myos lapsuuden ja nuoruuden kasvuympéristod, jossa
vertaisten merkitys korostuu (mts. 36-83). Voidaan olettaa, etta
tdllaiset kasvuympéristot ovat yleistyneet suomalaisessa yhteis-
kunnassa tapahtuneiden rakenteellisten muutosten seuraukse-
na.

Marjatta Marin toteaa katsauksessaan perheesséd tapahtunei-
siin muutoksiin viime vuosisadalla, ettd "niin naiset kuin lapset-
kin eldvit nykymaailmassa myos julkisuuden alueella ja méarit-
tyvit ... myos sen kautta” (Marin 1994, 19). Tarkeénéd etappina
tdhdn suuntaan oli pikkulasten osalta 1.4.1973 voimaantullut la-
ki lasten pdividhoidosta. Laki saatiin vihdoin sdéddetyksi, kun las-
ten péivdhoitoa koskeva ongelma laajeni koskemaan myos hyvin

55 Analogisia oman eldmin pitkiaikaisprojektien merkityksen vihenemiselle ovat Jaana Lah-
teenmaan havainnot Walkers-yokahviloiden vapaaehtoistyontekijoiden haluttomuudesta
“totaaliseen uhrautumiseen” #iti Theresan tapaan. Motiivit olivat héinen mukaansa pikem-
minkin tyyppid: ’Kun autan vanhaa mummoa menemaéén kadun yli, autan siiné samalla it-
se#ni — minulle tulee auttamisesta hyvi mieli.” Lihteenmaa arvelee téillaisten “tédssé ja nyt”
-velvollisuuksien olleen vieraita esimerkiksi 1970-luvun taistolaisuudelle. (Léhteenmaa
1998, 152-155.)
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koulutettuja keskiluokkaisia naisia. Lain sddtdminen nosti val-
tionapuun oikeuttavien hoitopaikkojen méérian ldhes viisinker-
taiseksi vuodesta 1970 vuoteen 1980. (Julkunen 1994, 197-198;
Kuusipalo 1999, 63.) Lapset siis siirtyivdat kasvavin joukoin viet-
taméadn merkittdvdan osan valveillaoloajastaan suurissa ja ji-
senistoltddn vaihtuvissa vertaisryhmissa.”® Eivitko tallaiset kas-
vuympéristot ole suorastaan toisiin suuntautuvan sosiaaliluon-
teen hautomoita?”’

Néahdéakseni tdssad paivittdisen elinympériston muutoksessa on
kyse niin perustavista asioista, ettd niitd voidaan pitdid "ratkaise-
vina lapsuudenkokemuksina”, jotka Karl Mannheimin mukaan
tuottavat omalta osaltaan “kokemukselliseen sukupolveen” kuu-
lumista (Mannheim 1997, 42; kokemuksellisen sukupolven termi
ks. Virtanen 1999, 82).

Muutos ystédvien tapaamisen useudessa ei kaikilta osin niyti
palautuvan kahden nuorimman kohortin tuottamaan kohorttivai-
kutukseen, vaan mukana nédyttéa olevan myos ajankohdan vaiku-
tusta ikéddntyneemmaén vaeston keskuudessa. Ystidvien tapaamis-
ta koskevaan tiedon vertailtavuuteen vuosien 1986 ja 1994 tutki-
musaineistossa sisdltyy kuitenkin enemmén epdvarmuuksia kuin
muiden tésséd esityksessd kaytettdvien tietojen vertailtavuuteen
(ks. liite, luku 1). Sen vuoksi ystédvien tapaamista koskevien muu-
tosten tarkastelussa pddhuomio kiinnitetdén sellaisiin tuloksiin,
jotka saavat tukea jo vuoden 1986 tutkimusaineistosta.

9.3 Suuret erot sukupolvien ystavyyksissi

Ensiksi tarkastellaan ystdvien tapaamista 8-vuotiskohorteissa.
Ystédvien tapaamisesta on taulukoissa kaksi eri lukua vuodelta
1986. Niin sen vuoksi, etté ystdvien tapaamista kysyttiin vuosien
1986 ja 1994 haastatteluissa hiukan eri tavoin: vuonna 1986 ky-
syttiin “oikein ldheisten” ystdvien tapaamista, mutta vuonna
1994 ystavyydelle ei haastatteluissa esitetty mitéddn lisimééareita.
Jotta tapaamisten erilainen kysyminen ei liioittelisi muutoksen

56 Tutkimusaineistot eivét sisélld tietoa siitd, onko haastateltu ollut hoidettavana p#ivikodis-
sa vai ei, mutta syntymévuoden perusteella pdivikotihoidon laajeneminen koskee suurta
osaa nuorimmasta kohortista.

57 ”... paljon piividkodissa tapahtuu sellaista, jossa aikuiset eivét ole vilittomésti mukana, jota
he eiviit virittele, ohjaa tai sdatele. Pdivikotipdivé on yhtd kuhinaa ja lapset osoittautuvat
osaaviksi ja aktiivisesti suuntautuviksi toimijoiksi, jotka liikkuvat sujuvasti ihmissuhtei-
den, toimintojen sekid ajallisten ja tilallisten jirjestelyjen monimutkaisessa sosiaalisessa
maailmassa.” (Strandell 1995, 182.)
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suuruutta, muodostettiin vuoden 1986 tuloksille rinnakkainen es-
timaatti muiden ystdvid koskevien tietojen perusteella (ks. liite,
luku 1). Tédmé estimaatti saattaa viahatelld muutoksen suuruutta.

Taulukosta 16 on nihtdvissi, ettd ystdvien tapaaminen ldhes
péaivittdin vaihtelee ihmisen elinkaaressa siten, ettd nuoruudesta
keski-ik#dén siirryttdessd ystdvien tiheidt tapaamiset harvinaistu-
vat kovasti yleistydkseen jonkin verran uudestaan siirryttdessi
keski-idstd vanhuuteen. Kun vuoden 1986 ja 1994 sarakkeiden
lukuja ryhdytédén vertailemaan huomataan, ettei tamé elinkaari-
dynamiikka pidéa kaikilta osin paikkaansa.

Tarkastelu aloitetaan nuorimpia koskevista tuloksista. Jos
verrataan vuoden 1994 nuoria aikuisia, 20-27-vuotiaita (1967-74
syntyneitd), samanikéisiin vuonna 1986 (1959-66 -syntyneisiin)
ero ystdviddn péivittdin tapaavien osuudessa on huima: vuonna
1986 vain 30 (31) prosenttia, mutta vuonna 1994 jopa 52 prosent-
tia nuorista aikuisista tapasi ystévidan lahes paivittdin. *Lahes
yhtd huima ero syntyy, jos verrataan 28-35-vuotiaita vuonna
1986 ja 1994. Tulokset kidyviat ymmaérrettavammiksi, kun tarkas-
tellaan ystédvien tapaamista kohorteittain. T&ll6in muutos vuosi-
en 1986 ja 1994 on varsin pieni kahdessa nuorimmassa kohortis-
sa, mutta erot kohorttien vililld ovat suuret. Kumpikin kohortti

Taulukko 16. Ystévien tapaaminen vuosina 1986 ja 1994 kohortin mukaan, lghes
pdivittdin tapaavat, %

Kohortti, Tutkimusvuosi

syntyméavuodet

1986 1994
1 2

1903-10 22 26 27

1911-18 15 20 25

1919-26 14 20 24

1927-34 13 19 20

1935-42 15 19 21

1943-50 19 22 22

1951-58 19 22 25

1959-66 30 31 33

1967-74 48 49 52

Kaikki 19 23 27

Vuosi 1986: 1 ”oikein lidheisten” ystivien tapaamista koskevaan kysymykseen vastanneet

2 vastaamattomat sijoitettu liitteen luvussa 1 esitetylla tavalla

58 Vastaava ero syntyy opiskelijoiden ja koululaisten keskuudessa: 20-27-vuotiaista tapasi ys-
taviddn lihes paivittdin vuonna 1986 42 prosenttia ja vuonna 1994 72 prosenttia.
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nayttad sailyttdvan — huolimatta vanhenemisestaan — sille tyypil-
lisen eldaméntyylin, jonka arkipdivddn ystdaviat kuuluvat sita
useammin mitd nuoremmista on kyse.

Vanhemmissa kohorteissa tulevat esiin erot oikein ldheisten
ystédvien tapaamista koskevien tulosten ja vuosien 1986 ja 1994
tietojen vertailukelpoisuuden lisddmiseksi tehtyjen arvioiden vi-
lilla. Tarkasteltiinpa muutosta kunkin vanhemman kohortin sisil-
l1a tai verrattiinpa vuoden 1994 kohortteja samanikéisiin vuonna
1986, useimmissa kohorteissa ystavidéan ldhes paivittdin tapaavien
osuuden kasvu on melko selkeédi, kun vuoden 1994 tulosta verra-
taan vuoden 1986 oikein ldheisten ystédvien tapaamista koskevaan
tulokseen, mutta varsin pientéd, kun sitd vuoden 1986 arvioon.

Seuraavaksi ystédvien tapaamista tarkastellaan sukupuolen ja
kolmiluokkaisen kohorttitiedon avulla, jossa nuorimpien luok-
kaan on sisillytetty myos vuoden 1966 jalkeen syntyneet, toiseksi
nuorin kohortti esiintyy omana ryhménéén ja sitd vanhemmat on
yhdistetty yhdeksi ryhméksi. Tarkastellaan erikseen ennen vuot-
ta 1959 syntyneiden, vuosina 1959-1966 syntyneiden ja vuoden
1966 jalkeen syntyneiden keskuudessa tapahtuneita muutoksia.

Taulukosta 17 ndhdéén voimakas kohorttivaikutus. Syntymaé-
vuoden mukainen ryhmitys erottelee molempina tutkimusajan-
kohtina seké naisia ettd miehid — yhtd poikkeusta lukuun otta-
matta — erittdin merkitsevésti ystdavien tapaamisessa. Tilastolli-
sesti merkitsevat muutokset ystdvien tapaamisessa vuosien 1986
ja 1994 vélilla rajoittuvat molempien vuoden 1986 tietojen perus-
teella vain ennen vuotta 1959 syntyneiden miesten keskuuteen.”

Kohorttivaikutuksen merkittavyytta tutkittiin vield laskemal-
la, mika ystdaviddn ldhes pdivittdin tapaavien osuus olisi koko
véestossd, jos nuorimman kohortin osuus jalkimméisena tutki-
musajankohtana olisi ollut yhtd pieni kuin ensimmaéisené tutki-
musajankohtana. Télloin ystdviddn ldhes péaivittdin tapaavien
osuus laski 23 prosenttiin, joka sama kuin vuodelta 1986 laske-
tun arvion tuottama osuus. Ystdvien tapaamisen tiheneminen ko-
ko véestossa johtuu siis pitkélti "sukupolvien vaihtumisesta aiko-
jen saatossa” (ks. luku 5.4).

Sen varmentamiseksi, etteiviat syntymévuoden mukaiset erot
palaudu muiden seikkojen vaikutukseen, verrataan vield nuorim-
man kohortin ystévien tapaamista vuonna 1994 toiseksi nuorim-
man kohortin ystdvien tapaamiseen vuonna 1986. Tarkastellaan

59 Kun ennen vuotta 1959 syntyneitd tarkasteltiin erikseen siviilisiddyn mukaan, osoittautui,
ettd naistenkin keskuudessa ystévien tapaaminen tiheni merkitsevésti, mutta vain naisles-
kien keskuudessa (ks. alaviite 42).
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Taulukko 17. Ystavien tapaaminen sukupuolen mukaan ennen vuotta 1959
syntyneiden, vuosina 1959 syntyneiden ja ennen vuotta 1959 syntyneiden
keskuudessa vuosina 1986 ja 1994, lGhes paivittdin tapaavat, %
Kohortti ja Vuosi Vuosien eron
sukupuoli merkitsevyys
1986 1994
1 2 1 2
A Ennen vuotta
1959 syntyneet
Naiset 17 20 21 ¥ n.s.
Miehet 16 22 25 ke *
Eron merkitsevyys n.s. e s
B Vuosina 1959-66
syntyneet
Naiset 24 24 28 n.s. n.s.
Miehet 36 39 38 n.s. n.s.
Eron merkitsevyys ot Hik Ak
C Vuoden 1966 jilkeen
syntyneet
Naiset 40 41 42 n.s. n.s.
Miehet 58 58 64 n.s. n.s.
Eron merkitsevyys * # e
EROJEN MERKITSEVYYS
A&B
Naiset ko * sk
Miehet ok Hokk sekok
B&C
Naiset skskok skekok Hgk
Miehet skskk seskk skeksk
Kaikki
Naiset 19 21 24 Aok ¥
Miehet 20 25 31 % ook
Eron merkitsevyys oir. ik i
Kaikki 19 23 27 *h b
Vuosi 1986: 1 “oikein ldheisten” ystidvien tapaamista koskevaan kysymykseen vastanneet
2 vastaamattomat sijoitettu liitteen luvussa 1 esitetylléd tavalla
Tilastollinen merkitsevyys: n.s.=ei o0ir.=p<0,10 #=p<0,05 :##=p<0,01 ##+=p<0,001

erikseen perheettémien, lapsiperheiden vanhempina olevien,
tyollisten ja ei-tyollisten naisten ja miesten tapaamisia. Koska
vuodelta 1986 kiaytetyt kaksi indikaattoria tuottavat kédytdnnossa
saman tuloksen nuorten keskuudessa (taulukot 16 ja 17), vuoden
1986 osalta kiytetdén vain oikein ldheisten ystdvien tapaamista
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koskevaa tietoa. Taulukosta 18 nidhdéén, ettd kohortin mukaiset
erot ovat tilastollisesti merkitsevia kaikissa osaryhmisséa. Ne ovat
my0s niin suuria, ettd ne voivat viitata ystdvyyden merkityssisil-
16n muuttumiseen. Jos muihin ihmisiin liittymisen tarpeet ovat
suuria tai liittyminen on luontevaa jo primaarisosialisaation pe-
rusteella, ei liene endé luontevaa seuloa tarkasti ystdvid muista
ihmisistd, jotka seulonnan tuloksena jaaviat ei-ystéaviksi. Toki
muutoksessa voi myos olla kyse vapaa-ajan viettotapojen muu-
toksesta.

Taulukoista 17 ja 18 ndhdé4én, ettd sukupuolten erot ystidvien
tapaamisessa piirtyviat selkeédsti esiin riippumatta kohortista.
(Poikkeuksena on taulukossa 17 vanhimman ikdryhmén “oikein
laheisten” ystdvien tapaamista vuonna 1986 koskeva tulos, josta
miesten vihemmén ldheisten ystdvien tapaamiset ovat voineet
jaada pois.)

Miksi miehet tapaavat ystdviddn useammin kuin naiset? Sii-
hen voi olla monia syitéd, jotka erikseen ja yhdessi ovat tuotta-
massa sukupuolten eroa. Ensiksikin naiset kantavat edelleenkin
suuremman vastuun kodin arjesta kuin miehet (esim. Melkas
2001). Tamén asian on tulkittu olevan erddné syyné naisten har-
vemmille sosiaalisille kontakteille (Allan 1989, 74-75). Toiseksi
naisilla on taipumus asettaa ystdvyydelle suurempia ldheisyys-
vaatimuksia kuin mitd miehet tyypillisesti asettavat, kuten lu-

Taulukko 18. Ystavien tapaaminen 20-27-vuotiaiden lapsiperheiden vanhempien,

lapsettomien, tydllisten ja ei-tydllisten keskuudessa vuosina 1986 ja 1994, lihes

pdivittdin tapaavat, %

Lapsiperheisyys, Vuosi Eron

tyollisyys ja sukupuoli merkitsevyys
1986 1994

Ei lapsia

Naiset 27 41 AR

Miehet 41 66 ik

Lapsia

Naiset 19 40 wEN

Miehet 23 50 ek

Tyolliset

Naiset 24 36 **

Miehet 36 60 A%

Ei-tyolliset

Naiset 21 47 s

Miehet 43 67 i

Tilastollinen merkitsevyys: n.s.=ei 0ir.=p<0,10 #=p<0,05 #x=p<0,01 s**+=p<0,001
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vussa 5.1 todettiin. Naisten ystédvéit voivat siis olla vaikeammin
korvattavissa kuin miesten ystdviat. Kolmanneksi "miehet kont-
rolloivat monia vapaa-ajan areenoita” (Allan 1989, 75). Tarjoutu-
vat seurustelun areenat, esimerkiksi pubit tai joukkuepeliyh-
teisot, eivat vilttamatta ole yhtd houkuttelevia tai luontevia nai-
sille kuin miehille.”

Toisaalta taulukosta 18 ndhdé#édn, ettd kaikissa osaryhmisséa
20-27-vuotiaiden naisten seurustelu ystdviensd kanssa oli vuon-
na 1994 vihintddn yhtd tiivistd kuin samanikaisilld miehilla
vuonna 1986. On epdilty, ettd sukupuolten ystavyyksien eroja on
liioiteltu nykynuorison osalta ja havaittu monenlaisuutta sekéi
tyttojen ettd poikien ystavyyksissé (Jamieson 1998, 96-97). Tiiviit
tapaamiset nuorten naisten keskuudessa vuonna 1994 voivat ker-
toa juuri tdstd monenlaistumisesta: ystdvén ei tarvitse olla se yk-
si ja ainoa sydanystava.

9.4 Sosioekonomiset elaméntyylierot
heijastuvat ystdvienkin tapaamiseen

Graham Allan luonnehtii keskiluokan ja perinteisen tyovéaeston
ystdvyyssuhteiden eroja seuraavasti: Keskiluokalle on tyypillista
”dekontekstualisointi”, laaja-alaisempien ystdvyyssuhteiden
muodostaminen osasta kapea-alaisempia eri konteksteissa esiin-
tyvid sosiaalisia suhteita ja ystdvien tuominen perhepiiriin, ei
valttamattd ylelliseen, mutta ainakin omaa persoonallisuutta il-
mentédviddn ja mukavaan kotiin (Allan 1989, 138-140). Perintei-
selle tyoviestolle taas on ollut tyypillistd pikemminkin "konteks-
tualisointi”, se ettd kohtalaisen tdrkeidtkin sosiaaliset suhteet ra-
joitetaan tiettyyn kontekstiin ja julkisen ja yksityisen, perheen ja
ei-suvun rajat pidetdin selvind. Allanin mukaan tdma johtui sii-
td, ettd koti ja perhe-elamai oli "kaikkea muuta kuin ylellistd”, ja
siitd, ettd haluttiin sdilyttda kontrolli seurallisuuden kustannuk-
siin. (Mts. 130-134.) "Uuden” tyovidenluokan ystidvyyssuhteita
koskevan tarkastelunsa Allan joutuu perustamaan varsin vahai-
selle empiiriselle tutkimukselle, mutta hdnen mukaansa nayttaa,

60 Kun tein vuoden 1994 elinolotutkimuksesta harrastuksia koskevan klusterianalyysin, osoit-
tautui, ettd ystdviddn "1dhes pdivittdin” tapaavien keskuudessa suurimpina ryhminé seitse-
méstéd eliméntyyliryhmistd olivat miehilld kaksi suunnilleen samankokoista ryhmaéa, joista
toista profiloi alkoholin nauttiminen, toista liikunnan harrastaminen. Ndmé ryhmét muo-
dostivat yhdessé vajaan puolet ystévidén pdivittdin tapaavista miehistd. Naisilla ei yhta sel-

tus.)
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ettd osa uudesta tyoviaenluokasta on omaksumassa keskiluokan
tavan yllapitdaa ystavyytta (mts. 142-147).

Allanin ndkokulma poikkeaa tdmén esityksen ndkokulmasta.
Han on kiinnostunut ennen muuta sosiaalisten suhteiden laajen-
tamisesta erityisten kontekstien yli privaattisfairiin. Se on hé-
nelle pitkalti kutsujen jarjestdmista kotona, vaikka han myontai-
kin, ettd kutsuilla on esilld siivottu 4julkinen’ muunnelma pri-
vaattisfadristd (mts. 141). Kuten edelld on kdynyt ilmi, tdsséa esi-
tyksessa tarkastelun kohteena on ystévien tapaaminen ldhes péi-
vittdin. Koska arvatenkin kutsujen jiarjestdminen néin usein on
perin harvinaista, kutsuilla tapahtuvat tapaamiset jaavit kaiketi
pitkalti tdmén esityksen ulkopuolelle.®!

Ensiksi tarkastellaan ystdvien tapaamista ldhes péivittdin so-
sioekonomisen aseman ja sukupuolen mukaan vuonna 1994. Tau-
lukosta 19 néhdéén, ettd naistenkin keskuudessa esiintyy so-
sioekonomisen aseman mukaisia eroja tapaamisissa: daripaini
ovat korkean asteen koulutuksen saaneet toimihenkilénaiset,

Taulukko 19. Ystivien tapaaminen sosioekonomisen aseman ja sukupuolen
mukaan vuonna 1994, lghes pdivittdin tapaavat, %

Sosioekonominen Sukupuoli
e Naiset Miehet

% %

Tyoélliset toimihenkilot

Enintéin keskiasteen koulutus 22 25
Korkean asteen koulutus 19 16
Muut tyolliset

Perusasteen koulutus 26 32
Vihintddn keskiasteen koulutus 24 37
Elidkelidiset

Perusasteen koulutus 26 25
Vihintdan keskiasteen koulutus 21 18
Muut ei-tyolliset

Perusasteen koulutus 26 48
Vihint#dén keskiasteen koulutus 29 51

61 On mahdollista, ettd kehityksen suunta ystévyyden ylldpidossa onkin ollut aivan péinvas-
tainen sille ennustukselle, jonka Allan esitti 1980-luvun jilkipuoliskolla: painopiste ystévien
tapaamisessa néyttié siirtyneen Allanin keskiluokkaan liittamisté kyldilyistd héinen perin-
teiseen tyoviestoon liittdimiensd kontekstispesifien tapaamisten suuntaan. Kyldilyt ovat va-
hentyneet ainakin Suomessa, kuten jo luvussa 6.3 todettiin, sekd Yhdysvalloissa ajankéytto-
tutkimusten mukaan (Niemi & Padkkonen 2001,84, Putnam 2000, 99). Toisaalta ystévien
tapaaminen joissakin muissa yhteyksissd on pikemminkin yleistynyt paitsi Suomessa, myos
Yhdysvalloissa (Yhdysvaltojen osalta mt., 459, Costa & Kahn 2001, 19).
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joista vain 19 prosenttia tapasi ystavidan ldhes paivittdin, ja toi-
saalta vahintddn keskiasteen koulutuksen saaneet ei-tyolliset
naiset, joilla ystdviddn ldhes paivittdin tapaavien osuus oli 29
prosenttia, muiden sijoittuessa déripdiden védlimaastoon. Naisten
keskuudessa sosioekonomiset erot eivdt kuitenkaan ole syste-
maattisia ja heijastellevat my6s muiden asioiden vaikutusta.

Toisin on miehill4, joilla sosioekonomiset erot ovat seké syste-
maattisia ettd selkeitia: Korkean asteen koulutuksen saaneet
miestoimihenkil6t tapasivat ystdviddan lahes péivittdin harvim-
min. Lihes yhtd harvinaista ystdvien tapaaminen néin usein oli
vahintddn keskiasteen koulutuksen saaneiden eldkeldismiesten
keskuudessa. Siirryttdessd vdhemmaéan koulutusta saaneihin
miestoimihenkil6ihin, heistd muihin tyéllisiin ja lopuksi ei-tyolli-
siin miehiin ystdviddn ldhes paivittdin tapaavien osuus kasvaa
selkedasti. (Taulukko 19.)

Seuraavaksi tarkastellaan ystdvien tapaamisen kehitysta vuo-
desta 1986 vuoteen 1994. Kun sitad tarkasteltiin naisten keskuu-
dessa sosioekonomisen aseman mukaan, osoittautui ettd parin
kolmen prosenttiyksikon lisdys oli tapahtunut kaikissa muissa
ryhmissé, paitsi ei-tyollisten ryhméssé, jossa lisdys oli 13 pro-
senttiyksikkod. Miesten keskuudessa tapahtunut kehitys on kiin-
nostavampi.

Taulukon 20 avulla tarkastellaan kehitystd miesten keskuu-
dessa sosioekonomisen aseman mukaan, elékelédiset poisluettuna.
Tyolliset toimihenkilémiehet ovat kahtena koulutustason mu-
kaisena ryhméné, mutta muut tyolliset miehet ja ei-tyolliset mie-
het ovat kumpikin yhtend ryhména, koska koulutustason mukai-

Taulukko 20. Ystavien tapaaminen miesten keskuudessa sosioekonomisen aseman
mukaan vuosina 1986 ja 1994, lahes pdivittdin tapaavat, %

Sosioekonominen asema Vuosi Vuosien eron

merkitsevyys

1986 1994
1 2 1 2

Korkean asteen koulutuksen
saaneet toimihenkilot 13 19 16 n.s. n.s.
Muut toimihenkilst 19 25 25 *® n.s.
Muut tyélliset 22 27 35 Aokk Hokeok
Ei-tyolliset (pl. eldkeldiset) 36 38 50 % b
Eron merkitsevyys * * ik

Vuosi 1986: 1 "oikein ldheisten” ystidvien tapaamista koskevaan kysymykseen
2 vastaamattomat sijoitettu liitteen luvussa 1 esitetylli tavalla

Tilastollinen merkitsevyys: n.s.=ei o0ir.=p<0,10 #=p<0,05 s##=p<0,01 #x*=p<0,001
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sia eroja ei juurikaan ollut ndissa ryhmissi. Luultavasti erot tar-
kasteltavana olevassa asiassa paikantuvat korkeakoulututkin-
non suorittaneiden ja muiden vélille. Muissa tyollisissd kuin toi-
mihenkil6issd ja ei-tyollisissd on varsin vdhédn korkeakoulutut-
kinnon suorittaneita.

Taulukosta 20 ndhdéén, ettéa edelld vuotta 1994 koskien esitet-
ty systemaattisuus miesten sosioekonomisissa eroissa oli olemas-
sa jo vuonna 1986 ja erot vain kasvoivat vuoteen 1994 tultaessa:

- Jos korkean asteen koulutuksen saaneiden toimihenkil6iden
keskuudessa tapahtunutta muutosta tarkastellaan vuonna
1986 “oikein ldheisten” ystdvien tapaamista koskevaan ky-
symykseen saatujen vastausten perusteella, lisdysta ystavi-
en pdivittdisissd tapaamisessa néyttdisi olevan hiukan,
mutta jos asiaa tarkastellaan muiden tietojen avulla tehdyn
arvion perusteella, ystdvien péivittdinen tapaaminen on jo-
pa vdhentynyt. Kummassakaan vaihtoehdossa muutos ei ole
tilastollisesti merkitseva.

- Véahemman koulutusta saaneiden toimihenkil6iden keskuu-
dessa ystédvien tapaaminen ldhes pdivittdin on lisdantynyt,
jos vuoden 1994 tuloksen vertailukohtana ovat vastaukset
“oikein ldheisten” ystédvien tapaamista koskevaan kysymyk-
seen vuonna 1986, mutta mitddn muutosta ei ole tapahtu-
nut, jos vertailukohtana on tehty arvio.

— Muiden tyo6llisten kuin toimihenkil6iden ja ei-tyéllisten (siis
lahinné tyottomien) keskuudessa ystdvien paivittdisten ta-
paamisten yleistyminen on prosentuaalisten osuuksien pe-
rusteella suurta ja kaikissa tapauksissa tilastollisesti mer-
kitsevaa.

Ystédvien tapaamisessa ldhes péivittdin miesten sosioekonomi-
set erot ovat hyvin johdonmukaisia ja ainakin vuoden 1994 osalta
myos suuria. On vaikea kuvitella, etta liitteen luvussa 1 esitetyt
epavarmuustekijat voisivat tehdd ne tyhjiksi. Sen varmentami-
seksi, etteividt sosioekonomiset erot johdu muista seikoista, tar-
kastellaan vieléd erikseen korkean asteen koulutuksen saaneiden
miestoimihenkiléiden ja muiden tyollisten miesten kuin toimi-
henkiloiden ystdvien tapaamista syntymévuotta, lapsiperheisyyt-
td ja siviilisdédtya koskevan tiedon avulla.

Vertailujen tekemiseksi korkean asteen koulutuksen saanei-
den miestoimihenkilgjen ja muiden tyéllisten miesten kuin toimi-
henkil6iden valilla on molemmissa tutkimusaineistoissa liian vé-
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hin havaintoja vuoden 1966 jilkeen syntyneistd ja vuoden 1986
aineistossa myos vuosina 1959-66 syntyneista. Niinpa taulukossa
21 ovat mukana syntymévuoden mukaisista ryhmistd vuodelta
1986 vain ennen vuotta 1959 syntyneet ja vuodelta 1994 tdmén
ryhmén lisédksi vuosina 1959-66 syntyneet. Myos miesleskié oli
molemmissa ryhmissaé liian vdhén, jotta vertailua voitaisiin tehda.

Taulukosta 21 ndhdéain, ettd ero ystidvien tapaamisessa korke-
an asteen koulutuksen saaneiden miestoimihenkil6iden ja mui-
den tyollisten miesten kuin toimihenkiléiden vililla oli tilastolli-
sesti merkitsevd useimmissa osaryhmissi jo vuonna 1986. Ainoa
ryhmé, jossa eroja ei esiintynyt, ovat naimattomat ja eronneet
vuonna 1986.

Taulukoissa 20 ja 21 esiintyvd muutoksen suunta ystdvien ta-
paamisessa ei viittaa yhdenmukaistumiseen jonkin yleisen keski-
luokkaistumisen yhteydessa (vrt. Allan ylld), vaan sosioekonomis-
ten erojen kasvuun. Vastaavaa selkedd sosioekonomisten erojen
esiintymistd ja niiden kasvua tavattiin jo ty6toveruussuhteiden
yhteydessi. Erojen ja muutoksen suunta on vain kédénteinen tyo-
toveruus- ja ystidvyyssuhteissa: henkilon sijainti yhteiskunnalli-
sen hierarkian yldpééasséi lisdd hyvin tyétoveruussuhteiden toden-

Taulukko 21. Ystdvien tapaaminen korkean asteen koulutuksen saaneiden mies-
toimihenkildiden ja muiden tydllisten miesten kuin toimihenkiliden keskuudessa
erdissd osaryhmissd vuosina 1986 ja 1994, lahes pdivittdin tapaavat, %

Korkean Muut Eron

asteen tyolliset kuin merkitsevyys
koulutuksen toimihenkilot
saaneet toi-
mihenkilot

1986
Ennen vuotta 1959 syntyneet 12/18 17/23 * /%
Ei alle 15-vuotiaita lapsia 18/23 24 /28 oir. / oir.
Alle 15-vuotiaita lapsia 10/ 16 20/ 25 b il
Avio- tai avoliitossa 11/17 17/ 23 e
Naimattomat ja eronneet 33/36 34/37 n.s./n.s.
1994
Vuosina 1959-66 syntyneet 19 44 A
Ennen vuotta 1959 syntyneet 13 27 R
Ei alle 15-vuotiaita lapsia 22 39 it
Alle 15-vuotiaita lapsia 10 29 ki
Avio- tai avoliitossa 13 29 A
Naimattomat ja eronneet 28 51 ks
Vuosi 1986: "oikein ldheisten” ystdvien tapaamista koskevaan kysymykseen vastanneet /
vastaamattomat sijoitettu liitteen luvussa 1 esitetyllad tavalla
Tilastollinen merkitsevyys: n.s.=ei oir.=p<0,10 #=p<0,05 :#=p<0,01 six=p<0,001
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niékoisyyttd, kun taas sijainti pikemminkin yhteiskunnallisen
hierarkian alapadssi lisdd todenndkoisyytta tiiviisiin tapaami-
siin ystdavien kanssa, ainakin miehill&.

Luvussa 2.2 kévi ilmi, ettd Herman Schmalenbach ennusti so-
siaalisten muotojensa epéatiaydellisyyteen tukeutuen jo 1920-lu-
vulla, ettd yhteiskunnan rationaalisuuteen vidsytddn ennen pit-
k&4 ja ettd modernin aikakauden jalkeen seuraavaa "mydéhéisai-
kakautta” luonnehtii liiton suhteellinen tiarkeys. Schmalenbachin
ennustus on kovin yleinen eiké tarjoa sinélldén tulkintaa havai-
tuille sosioekonomisille eroille.

Lahemmas sosioekonomisten ergjen tulkintaa péédstdén Ray-
mond Williamsin tyovédestoon liittdmén "mobiilin privatisaation” ké-
sitteen avulla (Williams 1974, 26-27). "Mobiili privaatti” tarkoittaa
sitd, ettd "ollaan juuri niiden ihmisten kanssa, joiden kanssa halu-
taan olla, ja menossa juuri sinne, minne halutaankin menn&.”
(Williams 1983, 189.) Se on Williamsille irtautumista ”vanhasta
tietoisuudesta”, jota luonnehtii (elamén kokonaisuutta vaarista-
vésti) talouden ensisijaisuus ja jarjen ihannointi sekd “fyysisen
maailman” toissijaisuus ja tunteen halveksunta (mts. 264-268).

Miksi "mobiili privaatti” ei koske yhteiskunnallisen hierarkian
ylapdata? Jo Tonnies tuli esittdneeksi sosioekonomisten ryhmien
erilaiset taipumukset luonnolliseen ja rationaaliseen tahtoon.
Edelleen, luvussa 5.2 tarkasteltiin rationaaliseen tahtoon liitty-
van "tyon lumon” erilaisia edellytyksid yhteiskunnallisen hierar-
kian eri asteilla. Jos palataan Schmalenbachin ennustukseen va-
symisestd yhteiskunnan rationaalisuuteen, voisi olettaa, ettd va-
syminen alkaa yhteiskunnallisen hierarkian alapééstid. Analogi-
nen télle tulkinnalle on Maffesolin esitys "taloudellisen tyylin”
korvautumisesta “esteettiselld tyylillda” pikemminkin yhteiskun-
nallisen hierarkian ala- kuin ylépéaéasta lahtien: ”Sité ei tuputeta
kansan syville riveille joidenkin toimesta” (Maffesoli 1995, 58). **

Edella esitetyt tulkinnat voivat vaikuttaa spekulatiivisilta.
Lienee kuitenkin selvdd, ettd jo Tonniesin esittdmét erot so-
sioekonomisten ryhmien suuntautumisessa (rationaalinen tahto
vs. muiden ihmisten tarkeys, ks. luku 2.1) pitdavat edelleenkin
paikkansa ja ndyttédvéat jopa vahvistuneen. Edelld havaitut koulu-
tuksen mukaiset erot sukulaistenkin tapaamisessa tukevat “mo-
biilin privaatin” késitteen osuvuutta vihemmén koulutusta saa-
neiden keskuudessa, ainakin osaa heistd koskien.

62 Télla “kapinalla” on pitkédt juurensa Pohjoismaissakin ainakin "omapdéisen tyoldisen kult-
tuurissa” spontaanina tyovidenkulttuurina (t4std Ruonavaara 1998, 48-50).
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10 Yksilollisen paéatoksenteon
tarve lisdamaéssa luottamuksellisia
keskustelusuhteita?

Tédssd luvussa tarkastellaan luottamuksellisen keskustelusuh-
teen olemassaolon vaihtelua eri viestéryhmisséd ja sen (pientd)
yleistymistd vuodesta 1986 vuoteen 1994.* Koska nykyisin kes-
kustellaan paljon luottamuksesta, on heti aluksi tehtavd muuta-
mia késite-erotteluja.

Adam Seligman liittd4 — ennen muuta yhteiskunnan tasolla
liikkkuvassa tarkastelussaan — luottamuksen (trust) yksityiseléa-
maén tasolla moderniin ystavyyteen. Toisaalta han kasittelee tatéa
“trust”-luottamusta ”yleistetyn vaihdon” periaatteena. (Seligman
1997, 35-36, 95, 126.) Seligmanin kisitteisto ei tavoita kovinkaan
tarkasti sitd, miten yksityiseldmén sosiaalisissa suhteissa ollaan.

Luvussa 3.4 eriteltiin erilaisia vastavuoroisuuksia ja empiiris-
tenkin tulosten perusteella kévi ilmi, ettd nykyihmisella yleistet-
ty vastavuoroisuus rajoittuu ”henkend” useimmiten lasten ja van-
hempien viliseen vaihtoon, kun taas ystdvysten valilla vallitsee
useimmiten tasapainotettu vastavuoroisuus. Tatad jalkimmaéista
vastavuoroisuuden lajia ei esiinny Seligmanilla, vaan yleistetyn
vastavuoroisuuden vaihtoehtona on hénelld markkinoilla tapah-
tuva vaihto (mts. 81).

Yleistetyn vastavuoroisuuden taustalla on yksityiseldmén so-
siaalisissa suhteissa huolenpito-orientaatio, joka voi suorastaan
ehkéistd keskustelun avoimuutta ja luottamuksellisuutta. Gra-
ham Allan on havainnut, ettd lasten ja vanhempien suhteisiin ra-
kennetaan erityistd “pinnallista harmoniaa” silloin, kun on tarvis
peittdd asenteiden yhteensopimattomuutta sukupolvien vélilla
(Allan 1979, 95-96). Huolenpito toisesta osapuolesta voi liséksi

63 Luottamuksellista keskustelusuhdetta kysyttiin haastatteluissa seuraavasti: "Lukuun otta-
matta oman kotitaloutenne jisenié, onko teilld joku ldheinen ihminen tai joku, jonka kanssa
voitte puhua tdysin luottamuksellisesti?” Kysymyksen muotoilu on hiukan epéselvd, mutta
ndyttds tulleen ymmaérretyksi sosiaalista tukea siséltdvida suhdetta koskevana kysymykse-
ni. Vuoden 1994 elinolotutkimus sisiltdd myos kysymyksen: "Kuinka tyytyvidinen olette sii-
hen tukeen tai keskusteluapuun, jota saatte ldheisiltinne?” Kun tétd tyytyviisyytté tutkit-
tiin niiden keskuudessa, joilla on luottamuksellinen keskustelusuhde, ja niiden keskuudes-
sa, joilla ei ole, kévi ilmi, ettd ensimméiisessd vaihtoehdossa erittdin tyytyviisid saamaansa
tukeen oli 47 prosenttia, mutta jalkimmdiisessd vain 29 prosenttia.
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lahes méaaritelmidnomaisesti rajoittaa keskustelua sellaisiin asioi-
hin, jotka eivat liikaa huolestuta toista osapuolta.®*

Nayttaa silta, ettd yksityiselaméssd nykyisin esiintyva yleis-
tetty vastavuoroisuus paikantuukin Seligmanin késitteissd tut-
tuuteen (familiarity) solidaarisuuden muotona (ks. mts. 79). Sen
sijaan, jos oletetaan, ettéd trust-luottamus paikantuu ennen muu-
ta ystdavyyssuhteisiin, niin kuin Seligman tekee, se paikantuu
suhteisiin, joita luonnehtii tasapainotettu vastavuoroisuus ja jois-
sa vaihdon kohteet ovat usein hyvin aineettomia (tasta luku 3.2).

Tassa esityksessd kaytettavat tutkimusaineistot eivit sisalld
tietoa siitd, millaisiin sosiaalisiin suhteisiin luottamukselliset
keskustelut paikantuvat, mutta voisi olettaa, ettd niiden paikan-
tuminen noudattaisi ainakin jossakin méérin yll4 esitettyd Selig-
manin trust-luottamuksen paikantumista. Seuraavaksi siirry-
tdan tarkastelemaan luottamuksellisen keskustelusuhteen ylei-
syyden vaihtelua.

Luvussa 5.1 tarkasteltiin sukupuolittuneita “suhdepotentiaale-
ja”. Niiden vaikutus oli nédhtédvissd jo ystdvien tapaamisessa.
Havaittiin, ettd miehet tapaavat naisiin verrattuna selvisti
useammin ystéviddn, kaiketi "monenlaisia toisia”. Tédsséd luvussa
taas tarkastellaan luottamuksellisen keskustelusuhteen olemassa-
olon yleisyytté, jossa sukupuolten erot ovat selkeimmaét kuin mis-
sddn muussa tésséd esityksessd tarkastelluista asioista. Nyt koros-
tuu naisten taipumus avoimuuteen "erityisten toisten” kanssa.

Samoin kuin ystévien tapaamisen tihenemisessd, myos luotta-
muksellisen keskustelusuhteen yleistymisessd on kysymys ko-
horttivaikutuksesta: kohorttien erot vuosien 1986 ja 1994 vililla
ovat pienemmaét kuin vastaavat samanikéisten erot. Erot eri ikéa-
ryhmien ja kohorttien vélilld ovat kuitenkin luottamuksellisen
keskustelusuhteen olemassaolossa paljon asteittaisempia tai liu-
kuvampia kuin ystdvien tapaamisessa. Nyt nuorimpien kohort-
tien vaikutus ei nouse yhtd selvisti esiin, vaikka kohortin omi-
naispiirteet esiintyvétkin kolmessa nuorimmassa kohortissa sel-
kedmpind kuin vanhemmissa kohorteissa. Kohortin mukaista
vaihtelua jaa myos vanhempien kohorttien keskuuteen.

64 Kun vuoden 1994 elinolotutkimuksen aineistolla tutkittiin ikdédntyneiden sosiaalisia verkos-
toja, kévi ilmi, ettd ne joilla oli kotitaloudessaan huonokuntoinen perheenjisen, olivat tyyty-
méttomédmpid saamaansa sosiaaliseen tukeen, kuin ne, jotka olivat itse huonokuntoisia
(Melkas & Jylha 1996, 112-113). Voisi ajatella, ettd sekd huonokuntoisella ettd héinen hoita-
jallaan on paljon huolia. Misté ero tyytyvidisyydessi saatuun tukeen sitten syntyy, jollei sii-
td, ettd viltellddn keskustelemista omista huolenaiheista sellaisen henkilén kanssa, jonka
huolenaiheet arvioidaan omia suuremmiksi? Clyde Mitchellin esittimé havainto siité, etta
vanhemmat valikoituvat pois relevantista sosiaalisesta verkostosta aborttia haettaessa
(Mitchell 1973, 24), voi kertoa ylldesitettyjen moraalisten ristiriitojen tai mielipide-erojen
vaikutuksesta tai sitten siit4, ettei vanhempia haluta huolestuttaa.
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Kohorttivaikutusta luottamuksellisen  keskustelusuhteen
yleistymisessi ei siis ole yhtd helppoa rajata pelkédstdén viime
vuosituhannen viimeisind vuosikymmenini tapahtuneeseen nuo-
risokulttuurin muutokseen ja sitd edeltdneeseen lapsuuden
muuttumiseen, joihin ystdvien tapaamista koskevat tulokset
nédyttavit selvésti viittaavan. Muutoksen mekanismia on luotta-
muksellisen keskustelusuhteen osalta haettava kauempaa.”

Vertaillessaan “henkilokohtaisia yhteis6ja” eri maissa sosiaali-
sen vaihdon kannalta Barry Wellman toteaa vaihdon olevan laa-
ja-alaista ”aineellisesti vihemmén mukavissa maailman osissa”.
Sen sijaan kun tarjolla ovat universalistisin periaattein toimivat
julkinen sektori ja markkinat, merkittdva osa eldméssé tarvitta-
vista resursseista hankitaan markkinoilla tapahtuvan vaihdon
kautta tai saadaan “kansalaisoikeuksina” julkiselta sektorilta.
T&lloin “henkilékohtaiset yhteisot” kapeutuvat alaltaan ja niissa
korostuu sosiaalisen tuen funktio.®* (Wellman 1999, 31-36.)

Giddens tarkastelee aikaperspektiivissd henkilokohtaisen alu-
een muuttumista. Léhtokohtana hénelld on olettamus voimak-
kaasta psykologisesta tarpeesta henkilokohtaisiin luottamussuh-
teisiin (Giddens 1990, 120). Esimoderneissakin yhteisoissa téllai-
set luottamussuhteet olivat hdanen mukaansa tiarkeitd, mutta nii-
den muoto oli aivan erilainen kuin nykyisin.

Perinteisissé yhteisoissd luottamussuhteet olivat tarkeitd yh-
teison ja sen ulkopuolisen maailman vélisessd rajanpidossa (mts.
118). Tdméin rajanpidon tidrkeyteen on edellé viitattu jo Sahlinsin
vastavuoroisuuden erilaisten vyohykkeiden tarkastelun yh-
teydessi (ks. luku 3.2). Sama ero on edelld tehty myos Riesmanin
perinteestd ohjautuvan ja toisiin suuntautuvan sosiaaliluonteen
suuntautumisessa muihin ihmisiin (ks. luku 7). Esimoderneissa
yhteisoisséd perusluottamus sijaitsi yhteison sisaisissd luottamus-
suhteissa — henkilokohtaisissa yhteyksissd paikallisyhteison tai
"sukulaisverkoston” sisédlld — ja "kunnian lait” takasivat vilpitto-
myyden vaikeissa tilanteissa (Giddens 1990, 118-121).

Modernissa yhteiskunnassa ”abstraktit jarjestelméat” (vrt.
edelld universalistisin periaattein toimiva julkinen sektori ja

65 J.P. Roos loysi suomalaisten eldmékerroista selkedn eron ihmissuhteiden korostumisessa
“suuren murroksen” sukupolven ja kahden vanhimman sukupolven vilille (Roos 1985,
24-27). Luottamuksellisen keskustelusuhteen yleisyydessi ei vastaavaa selkeéé eroa ole ha-
vaittavissa.

66 Anna-Maija Castrén loytidi helsinkiliis- ja pietarilaisopettajien ystdvyyden luonnehdinnois-
ta eron: helsinkildisopettajilla korostuu avoimen keskustelun mahdollisuus, pietarilaisopet-
tajilla taas keskindinen apu. Castrén haluaa torjua "taloudellisista oloista nousevan selityk-
sen” ja tarjoaa tilalle kollektiivisia itseméadrittelyjd, toimintastrategioita ja sosiaalisten
suhteiden vakiintuneita rakenteistumistapoja”, mutta ei esitd niiden pysyvyydelle empiiris-
td evidenssii. (Castrén 2001, 127-132.)
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markkinat) ovat ensiksikin muuttaneet henkilékohtaisten luotta-
mussuhteiden jasentymista: ystdvan vastakohta ei ole enéé vihol-
linen eikd edes muukalainen, vaan tuttava tai henkils, jota ei
tunneta. Toiseksi ne ovat tuottaneet erityisen epédpersoonallisen
luottamuksen alueen, jonka rutiinien varassa on nykyisin pakko
eldd mutta joka ei Giddensin mukaan kuitenkaan tyydytéd perus-
luottamuksen tarvetta. Téassa tilanteessa luottamuksesta henki-
lokohtaisella tasolla tulee projekti, jossa luottamus ”voitetaan”
molemminpuolisen avoimuuden avulla (mts. 119-120).%" (Tassa
Giddens jattdda huomiotta yhteison ”jaénteisiin”, ainakin ydinsu-
kulaisuuteen liittyvén, yleistetylle vastavuoroisuudelle perustu-
van luottamuksen, mutta kuvaa luottamuksellisen keskuste-
lusuhteen syntymista.)

Yll4 esitetystéd saattaa syntya vaikutelma, ettd Giddensin ny-
ky-yhteiskunnan vertailukohta on aivan liian kaukana, jotta luot-
tamuksellisen keskustelusuhteen yleisyyden vaihtelua voitaisiin
tulkita sen avulla nyky#ddn eldvien keskuudessa. Kuitenkin jos
verrataan “abstraktien jarjestelmien” laajuutta 1920-luvun yh-
teiskunnassa, jossa vanhimmat tutkimusaineistoihin kuuluvat
eliviat nuoruutensa, niiden laajuuteen nykyisin, ero lienee ilmisel-
vi. Seuraavaksi tarkastellaan ennen muuta viime vuosisadan jil-
kipuoliskolla kehkeytyneitd tarjonta- ja kysyntéatekijoitda”, jotka
saattavat korostaa sosiaalisen tuen tarvetta.

Janne Kivivuori tarkastelee psykologian teoriaperinteesti
juontuvien késitteiden ajankohtaistumista ihmisten arjessa en-
nen muuta "psykokulttuurin” tuottamisen ndkékulmasta. Kivi-
vuori nidkee ”psykosektorin” ammattiryhmien toiminnassa tyo-
markkinastrategioitakin (Kivivuori 1992, 101-104). Menemaétta
kuitenkaan psykokulttuurin tuottamisen yksityiskohtiin, sosiaa-
lisen tuen ja avoimuuden korostumisen tarkastelu olisi puutteel-
lista, jos ei otettaisi huomioon sité, etta tiatd aluetta koskevia tar-
peita voidaan myos tuottaa. Ainakin tarjotaan sanastoa ongelmi-
en hahmottamiseen ja késittelyyn.

Sosiaalisen tuen tarpeen korostumiselle voi toki olla muitakin
syitd kuin tuotettu tarjonta. Kivivuorikin tarkastelee psykokult-
tuurin kysyntdd “stimuloivia tekijoitd”. Han esittdd seitsemin

67 Seligman arvostelee Giddensin esitystd ensinnékin saman termin (trust) kidyttdmisesté eri-
lasten tapausten yhteydessa. Toiseksi hin arvostelee sitd, ettei Giddens médrittele eroa esi-
moderneihin yhteis6ihin liitettyjen “institutionalisoituneiden henkilékohtaisten siteiden” ja
“abstraktien jdrjestelmien” vililld. Seligman jopa viittidi, ettd elimme edelleenkin nédiden
institutionaalisten henkilékohtaisten (kurs. T.M.) siteiden sdételeméssd maailmassa. (Selig-
man 1997, 17-18.) Toisaalla hén kuitenkin toteaa léinsimaisen sivilisaation individualismin
"suhteellisen ainutlaatuiseksi ilmioksi” (mts. 129).
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kohdan luettelon (mts. 75), jonka asiakokonaisuus on ldhes ident-
tinen sen kanssa, jonka Beck ja Beck-Gernsheim esittavat yksilol-
listymiskésitteen tarkennuksessaan (Beck & Beck-Gernsheim
1993).

Beck ja Beck-Gernsheim nidkevit yksilon joutuneen suoraan
suhteeseen hyvinvointivaltion kanssa sosiaalisten miljoiden toi-
mintaa ohjaavien “mesovarmuuksien” sulaessa pois. Tilalla on
heiddn mukaansa hyvinvointivaltion asettama oman eldaméaker-
ran tuottamisen pakko ja vapaus kaikkine paitoksenteko-ongel-
mineen. (Beck & Beck-Gernsheim 1993, 179-180, 186.)* Beck ja
Beck-Gernsheim tarkastelevat tdsséd yhteydessé sita erityisté ta-
paa, jolla epdvarmuudet sijoittuvat yksilon toimintahorisonttiin
hyvinvointivaltion oloissa.

Beck ja Beck-Gernsheim eivit tarkastele ylld mainitussa yh-
teydessd — eivitka tietddkseni juuri muuallakaan (esim. Beck &
Beck-Gernsheim 1990) — yksilollistymisen tuottamaa sosiaalisen
tuen tarvetta. Kivivuorelle psykokulttuuri on kuitenkin jatkuvaa
puhetta (Kivivuori 1992, 75-77, 81, 118).

Luottamuksellisen keskustelusuhteen
kiinnittyminen kohorttiin ja sukupuoleen

Empiirisessé tarkastelussa edetdén siten, ettd luottamuksellisen
keskustelusuhteen olemassaoloa tarkastellaan ensiksi 8-vuotis-
kohorteissa. Sen jédlkeen sitd tarkastellaan sukupuolen ja vihem-
maén yksityiskohtaisen syntymévuotta koskevan tiedon mukaan.

Taulukosta 22 ndhdéaén, ettd — samoin kuin ystévien tapaami-
sessa — vuosien 1986 ja 1994 viliset erot kussakin kohortissa ovat
yleensi selvasti pienempia kuin vastaavat ikdvakioidut erot. Niin
kuin edelld jo todettiin, kyseessd on siis kohorttivaikutus téssa-
kin asiassa. Erot kohorttien vélilld ovat kuitenkin pienempié ja
paljon asteittaisempia kuin ystdvien tapaamisessa.

Vaikka erot ovatkin asteittaisempia kuin ystdvien tapaami-
sessa, vuodelta 1986 voidaan erottaa melko selkeésti kolme ta-
soa eri luottamuksellisen keskustelusuhteen yleisyydessa: vuosina
1903-34, 1935-58 ja 1959-74 syntyneiden tasot. Vuoden 1994 tu-

68 Giddens muotoilee muutoksen seuraavasti: kun "ulkoisvaikutukset” eivit enédé suuntaa el-
méinkulkua, se tulee riippuvaiseksi yksilon omasta eliménsuunnittelusta, ja elamédnkulku
taas méairdé tilaan sijoittunutta toimintaa ja sosiaalista piirid (Giddens 1991, 146-148).
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Taulukko 22. Luottamuksellinen keskustelusuhde olemassa vuosina 1986 ja 1994

kohortin mukaan, %
Kohortti, Tutkimusvuosi
syntymévuodet

1986 1994

1903-10 70 57
1911-18 72 70
1919-26 72 68
1927-34 74 75
1935-42 79 77
1943-50 78 80
1951-58 82 84
1959-66 89 88
1967-74 91 93
Kaikki 78 80

loksista ei enédé synny useita 8-vuotiskohortteja koskevia tasoja,
vaan tilalla on vain asteittaisuus. (Taulukko 22.)

Kunkin kohortin sisédlld muutokset vuodesta 1986 vuoteen
1994 ovat pieniad lukuun ottamatta kaikkein vanhinta kohorttia,
jolla luottamuksellisen keskustelusuhteen olemassaolo vihentyi
13 prosenttiyksikkoa. Tamé vaheneminen voi johtua ldheisten ys-
tavien kuolemasta tai ystavysten huonokuntoisuuden lisdantymi-
sestd siind méérin, ettei kontaktia voida enéé yllapitad. Edelleen,
taulukosta 22 nidkyy muutoksen suunnan vaihtuminen: ennen
vuotta 1943 syntyneilld luottamuksellisen keskustelusuhteen
yleisyystaso pysyi samana tai laski vuodesta 1986 vuoteen 1994,
kun taas kyseisen vuoden jdlkeen syntyneillda uskotut pikemmin-
kin yleistyivat.

Seuraavaksi tarkasteluun otetaan mukaan myés sukupuolta
koskeva tieto. Tdll6in ennen vuotta 1943 syntyneet esiintyvit yh-
tend ryhméni. Taulukosta 23 nidhdédédn ensiksikin, ettd luotta-
muksellisen keskustelusuhteen yleisyyteen liittyy muutakin ién
tai elinkaaren mukaista vaihtelua kuin sen ylldmainittu har-
vinaistuminen ikdadntyneimpien keskuudessa: sekd naisten etta
miesten keskuudessa uskotut eiviat ole endéd 28-35-vuotiaiden
keskuudessa niin yleisiéd, kuin ne ovat 20—27-vuotiaiden keskuu-
dessa. Vuodelta 1986 kysymys on tdssi vuosina 1951-58 ja vuosi-
na 1959-66 syntyneiden vertailusta, vuodelta 1994 vuosina
1959-66 ja vuosina 1967-74 syntyneiden vertailusta. Oletan, etta
tdssd uskottujen harvinaistumisessa on kysymys parisuhteiden
solmimisen vaikutuksesta, joka ei valttamaétta koske pelkéstddn
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Taulukko 23. Luottamuksellisen keskustelusuhteen olemassaclo kohortin ja
sukupuolen mukaan vuosina 1986 ja 1994, niiden osuus, joilla on luottamuksellinen
keskustelusuhde, %

Kohortti ja sukupuoli Vuosi Eron
merkitsevyys
1986 1994

A Ennen vuotta 1943 syntyneet
Naiset 80 7 oir.
Miehet 67 67 n.s.
Eron merkitsevyys Hoksk Ak

B Vuosina 1943-50 syntyneet
Naiset 84 88 *
Miehet 73 T2 n.s.
Eron merkitsevyys Hokok kK

C Vuosina 1951-58 syntyneet
Naiset 88 90 n.s.
Miehet 75 78 n.s.
Eron merkitsevyys X Ak

D Vuosina 1959-66 syntyneet
Naiset 94 93 n.s.
Miehet 84 84 n.s.
Eron merkitsevyys ok *kk

E Vuoden 1966 jilkeen
syntyneet
Naiset 94 96 n.s.
Miehet 89 89 n.s.
Eron merkitsevyys n.s. xk

EROJEN MERKITSEVYYS

A&B
Naiset o Ak
Miehet s .

B&C
Naiset ke n.s.
Miehet n.s. ik

C&D
Naiset Aok n.s.
Miehet bk *

D&E
Naiset n.s. ®
Miehet n.s. *

Kaikki
Naiset 84 85 oir.
Miehet 72 75 *
Eron merkitsevyys L wEE

Kaikki 78 80 %

Tilastollinen merkitsevyys: n.s.=ei oir.=p<0,10 #=p<0,05 :##=p<0,01 s##=p<0,001
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parisuhteen solmineita. Erot ovat selkedmpid vuoden 1986 kuin
vuoden 1994 tuloksissa. Ehké& "privatisoituminen” parisuhteeseen
on vihenemaéssa.

Muutoin miehilld esiintyvaa vaihtelua luottamuksellisen kes-
kustelusuhteen yleisyydessd luonnehtii kohorttivaikutus: erot
vierekkéisten kohorttien vélilld ovat selkeitd molempina tutki-
musajankohtina eikd tutkimusajankohtien vilille synny merkit-
sevid eroja kohorttien sisidlla. Prosenttiset osuudet pysyvét jopa
tdysin samoina vuodesta 1986 vuoteen 1994 kolmessa kohortissa
tai kohorttiryhméssa viidesta. (Taulukko 23.)

Naisilla kohorttivaikutus ei ole yhtd selked. Ndhd&dén, etta
taulukosta 22 havaittu luottamuksellisen keskustelusuhteen
yleistyminen vuosina 1943-50 syntyneilld koskee juuri naisia.
Kun seuraavaksi nuoremmilla kohorteilla uskottujen yleistymi-
nen on ollut vihdisempé4 tai sitéd ei ole ollut ollenkaan, 8-vuotis-
kohorttien vililld vuonna 1986 vallinneet merkitsevit erot ovat
havinneet 1943-66 syntyneiden vililtd vuoteen 1994 tultaessa.
(Taulukko 23.)

Miksi uskotut ovat yleistyneet juuri 1943-50 -syntyneiden
naisten keskuudessa? Vastaus ei ole helppo, mutta yritdn sita
kuitenkin. Harriet Bjerrum Nielsen ja Monica Rudberg luonneh-
tivat 1940-50 -luvuilla syntyneiden naisten nuoruutta seuraavas-
ti: edessd olivat lisddntyneet mahdollisuudet luoda oma eldméi
“suuressa maailmassa”, mutta sukupuolittunut subjektiviteetti
oli vield vanhalla tolalla ja priorisoi selkeésti heteroseksuaalista
parisuhdetta oman sukupuolen ystdvyyksien kustannuksella.
Nailldakin naisilla subjektiviteetin muutoksen edellytykset pai-
kantuvat heiddn mukaansa vasta 1970-luvun jidlkipuoliskon ja
1980-luvun feminismiin. (Bjerrum Nielsen & Rudberg 1994,
108-109.) Feminismi rantautui Suomeenkin (esim. Kuusipalo
1999, 70). Onko se ollut vahvistamassa nuoruutensa jo ohittanei-
den naisten ystavyyksia?

Vastaavia selkeitd sosioekonomisen aseman mukaisia eroja,
kuin esimerkiksi ystdvien tapaamisesta saatiin, ei esiintynyt
luottamuksellisen keskustelusuhteen olemassaolossa. Kun tutkit-
tiin luottamuksellisen keskustelusuhteen yleisyyttd sosioekono-
misen aseman ja sukupuolen mukaan vuosina 1986 ja 1994, ainut
selked tulos oli, ettd luottamuksellinen keskustelusuhde oli yleis-
tynyt "melkein merkitsevasti” (*) ei-tyollisilla vahintdan keskias-
teen koulutuksen saaneilla naisilla ja miehilld (naisilla 85:stéd 90
prosenttiin, miehilla 73.stda 83 prosenttiin). Tulos kertoo todenné-
koisesti ei-tyollisten erilaisesta koostumuksesta vuoden 1994
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joukkotyottomyyden aikana verrattuna vuoden 1986 véhéisen
tyottomyyden aikaan.

Ystédvien tiheédt tapaamiset tulkittiin edelld alempien sosiaali-
ryhmien “mobiilin privaatin” osaksi. Luottamuksellisen keskuste-
lusuhteen levinneisyys eri sosiaaliryhmiin taas osoittaa sen, et-
teiviat ylemmétkéddn sosiaaliryhmét eld pelkidstadan “yhteiskun-
nassa” (Schmalenbach), vaikka yksityiselaméan arjen jakaminen
muihin kotitalouksiin kuuluvien kanssa onkin harvinaisempaa
kuin alemmissa sosiaaliryhmissa.

146



11 Yhteenveto empiirisista
tuloksista ja niiden tulkinnoista

Edelld on tarkasteltu suomalaisten sosiaalisia suhteita vanhem-
pien ja lasten, sisarusten, naapureiden, tyotovereiden ja ystavien
tapaamisen seké luottamuksellisen keskustelusuhteen olemassa-
olon osalta. Tutkimusaineistoina ovat olleet Tilastokeskuksen
elinolotutkimukset vuosilta 1986 ja 1994.

Tapaamisia on tarkasteltu sen mukaan, miten usein tapahtu-
viin tapaamisiin muutokset tutkimusajankohtien vélilla paikan-
tuivat. Vanhempien, lasten, naapurien ja ystdvien tapaamisessa
se paikantui ldhes paivittdin tapahtuvien tapaamisten yleistymi-
seen. Sisarusten tapaamisessa muutos paikantui taas vdhintdan
kerran kuukaudessa tapahtuvien tapaamisten harvinaistumi-
seen. Edelleen, tyotovereiden tapaamisessa vapaa-aikana muutos
oli véhintadn kerran viikossa tapahtuvien tapaamisten har-
vinaistumista. Léhes kaikissa tutkituissa asioissa tutkimusai-
neistojen tuottamat erot nédyttdvit ilmentdvian pidempiaikaista
kuin vain vuosien 1986 ja 1994 vililla tapahtunutta kehitysta.

Jo vuonna 1986 toisessa kotitaloudessa eldvid vanhempia ja
lapsia tavattiin paljon useammin kuin sisaruksia ja erot vain kas-
voivat siirryttdessa 1990-luvulle. Voidaan melkoisella varmuu-
della olettaa, ettd kaukaisempien sukulaisten tapaamisissa kehi-
tyksen suunta ei poikkea sisarusten tapaamisessa tavatusta
suunnasta. Sukulaisuussuhteissa siis painottuu aina vain enem-
mén tunteenomaista yhteenkuuluvuutta sisiltdva ydinsukulai-
suus itsestdédn selvan tai konventioiden kannatteleman yhteisolli-
syyden (Schmalenbach) kustannuksella. Sukulaisuutta voidaan
toki vaalia sukuseurojen tai suurten juhlien, kuten hiiden, jirjes-
tdmisen avulla, mutta tdlloin on kyse aivan erityisesté, harkitus-
ta yhteisollisyydesté, jossa voidaan tavoitella Ténniesin yhteis66n
liittdmi& tunteita.

Vaikka ydinsukulaisuuden korostuminen ei paikallistunut-
kaan tdysin nuorimman kohortin vaikutukseen, tdmaéa kohortti
erottui muista selvidsti tiheampine tapaamisineen vanhempien
kanssa. Havaittiin, ettéd se oli kasvanut paljon useammin pienissi
perheissd kuin seuraavaksi nuorimmat kohortit. Yhteys viitan-
nee — alun perin elinkeinorakenteen muutokseen liitetyn — "tun-
nefunktion” korostumiseen perheessi aina vain voimakkaammin
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perheen toimintojen védhetessd (kodin "koyhtymisesta” kotitoista
Hochschild 1997).

Toisaalta havaittiin, ettd nuorimman kohortin tapaamisiin
vanhempiensa kanssa liittyi myos taloudellis-aineellisia syité.
Huolimatta funktionaalisesta kapeutumisestaan perhe on edel-
leenkin myos taloudellinen yksikkd. Kun tunnefunktion korostu-
mista voidaan nimittd4 tdmén esityksen késittein liitonomaisuu-
den kasvuksi, niin perheen aineellisten resurssien myota nayttaa
syntyvdn myos uudenlaisia ulkoisia riippuvuussuhteita, uutta
yhteisollisyyttd, kun nuoruus ja siirtyminen tayteen kansalaisuu-
teen pitkittyy eri asioiden tuloksena (néistd luku 6.1).

Naapuruussuhteet vaihtelivat — muiden kuin lapsiperheiden
ditien keskuudessa — vuonna 1986 asuinympariston kaupungistu-
misasteen mukaan, vuonna 1994 taas pelkastaan talotyypin mu-
kaan. Muutos johtuu ldhes pédivittdisten tapaamisten useutumi-
sesta kaupunkien pientaloissa asuvien keskuudessa. Témaé tulos
tulkittiin sellaisten sosiaalisten valmiuksien yleistymiseksi, jotka
mahdollistavat monenlaista sditelyd edellyttiavien sosiaalisten
suhteiden ylldpidon. Toisaalta aikaisemman tutkimuksen perus-
teella maaseutuyhteisé ennalta maidrattyine kokonaisvaltaisine
sosiaalisine suhteineen on rapautunut viime vuosikymmeniné ja
mahdollistanut sosiaalisten suhteiden eriytymisen. Naapuruus-
suhteet siis samanlaistuvat kaupungeissa ja maaseudulla. Ne
ovat entistd vapaaehtoisempia ja kapea-alaisempia eivitké edel-
lyta elaméanikéistd yhteisyytta.

Aikana, jolloin monet eurooppalaiset vield elivit itsestdéan sel-
vissd asemissaan vakiintuneissa yhteis6isséd, Simmel kuvasi niita
haasteita, joita elinpiirien eriytyminen tuottaa yksittéisiin sosi-
aalisiin suhteisiin (Simmel 1908, 337-351). Lahempéaa nykyaikaa
olevat ldhteet viittaavat siihen, ettid sosiaalisten suhteiden sédéte-
lytaitoja koskevat vaatimukset ovat kohdistuneet nimenomaan
toimihenkils- tai palveluammatteihin. Tottakai vieldkin voi olla
monenlaisia naapuruussuhteita (néistéa luku 4.4), mutta naapuri-
en tapaamisten yleistymiselle tarjoutuu tulkinnaksi ennen muu-
ta toimihenkil6- tai palveluammateissa harjaannutettujen sosiaa-
listen taitojen yleistyminen kanssakdymisen ainekseksi myos
muissa elaménpiireissi yhteiskunnan toimihenkiloityesséa. Koska
elamaénikdiset naapuriyhteisét ovat aina vain harvinaisempia,
seurallisuus sosiaalisena muotona turvaa sosiaalisten tarpeiden
tyydyttamista tédllaisissa oloissa.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, tyétovereita tavattiin harvemmin
vapaa-aikana vuonna 1994 kuin vuonna 1986. Selitykseksi tille
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harvinaistumiselle voidaan tarjota aikaisemmasta tutkimuksesta
ilmapiirin muutoksia, kuten keskindisen kilpailun voimistumista
tyopaikoilla.

Kun tapaamista koskevan tiedon lisdksi mukaan otettiin tieto
siitd, kuuluuko tyotovereita apuverkostoon, ja tarkasteltiin yhdis-
tetyn muuttujan avulla tyoétoveruussuhteiden vahvuutta so-
sioekonomisen aseman mukaan, havaittiin suuria sosioekonomi-
sia eroja ja tyotoveruussuhteiden uudelleenjirjestymistd: Toimi-
henkil6t erosivat selvasti muista tyollisistd vahvempine tyotove-
ruussuhteineen jo vuonna 1986. Kehitys vuoteen 1994 oli tystove-
ruussuhteiden haurastumista korkeakoulututkintoa vihemmaén
opiskelleiden toimihenkiléiden keskuudessa. Ainut ryhmaé, jolla
tyotoveruussuhteet vahvistuivat tutkimusajanjaksolla olivat kor-
keakoulututkinnon suorittaneet miestoimihenkilé6t. Tyotoveruus-
suhteet siis kiinnittyvat aina vain selkeammin yhteiskunnallisen
tai tyopaikan hierarkian ylemmille tasoille.

Samoin kuin naapuruussuhteita koskeville tuloksille, yll4 esi-
tetyille tuloksillekin tarjoutuu tulkinnaksi yhteiskunnan keski-
luokkaistuminen. Nyt se nayttéaytyy toisessa valossa kuin selvem-
min yksityiseldmén sfadriin kuuluvassa naapuristossa ("luokat-
tomuuden” pyrkimyksistd naapuristossa Whyte 1956, 267-268).
Tulosten tulkittiin heijastavan “klaanisolidaarisuuden” etenemis-
td luokkasolidaarisuuden kustannuksella. Luokkasolidaarisuu-
dessa oli kyse vilittomistd riippuvuussuhteista. Se sijoittuu té-
mén esityksen sosiaalisista muodoista Toénniesin luonnollisen
tahdon kannattelemaan yhteis6on. Klaanisolidaarisuudessa taas
on kyse Tonniesin rationaalisen tahdon yhteiséllisestd muunnok-
sesta. Siind tavoitellaan ”esinevaltauksia”, ldheisyytta yhteisesti
arvostettuihin asioihin ja ihmisten véliset yhteenkuuluvuudet
syntyvét ikdan kuin vélineellisen toiminnan sivutuotteina.

Keskiluokkaistumiseen klaanisolidaarisuus kytkeytyy koulu-
tuksen lisddntymisen kautta: omaksi instituutiokseen eriytynyt
koulutus tuottaa sindlldén rationaalisen tahdon mukaista suun-
tautumista, jossa todellinen ndhdéédn mahdollisen osana. Vihem-
mén koulutetut ovat siten vidhemmén harjaantuneita rationaali-
sen tahdon mukaiseen toimintaan ja heill4 lienee usein varsin vé-
hidn mahdollisuuksia toteuttaa arvostuksen kaipuitaan tyépaikal-
la, vaikka sattuisivatkin sitd haluamaan.

Ystdvien tapaamisten tiheneminen vuodesta 1986 vuoteen
1994 johtuu ldhes pelkdstddn voimakkaasta, kahden nuorimman
(ja varsinkin kaikkein nuorimman) kohortin tuottamasta vaiku-
tuksesta. Nédiden kahden kohortin (vuosina 1959-66 ja 1967-74
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syntyneiden) ystdvien tapaaminen ldhes pdivittdin ei muuttunut
miksikddn tutkimusajankohdasta toiseen siirryttdessd ja erot
vanhempaan viestoon sdilyivat ldhes yhtd suurina vuonna 1994
kuin ne olivat kuusi vuotta aiemmin.

Tulos viittaa nuorisokulttuurin muutokseen viime vuosisadan
viimeisilld vuosikymmenilld. Sen jasentdmisessa kaytettiin apu-
na ennen muuta David Riesmanin esitysté toisiin suuntautuvas-
ta sosiaaliluonteesta. Empiiriset Suomea koskevat tulokset tuke-
vat oletusta sosiaaliluonteen muuttumisesta elamén pitkdaikais-
projektien vaikeutuessa. Lisdksi todettiin, ettd péiviakotihoidon
yleistyminen kotihoidon kustannuksella tuottaa dramaattisen
suuria eroja varhaislapsuuden sosiaalisiin ympéristéihin. Aikai-
semman tutkimuksen valossa péivdkotiympéristé néayttda suo-
rastaan toisiin suuntautuvan sosiaaliluonteen hautomolta.

Sosiaaliluonteen muutoksessa voi olla kyse ensiksikin ystavyy-
den merkityssisdllon muutoksesta, siitd ettd ystdvyys maééritel-
ldan aikaisempaa loyhemmin kriteerein. Jos muut ihmiset ovat
tarkeitd ja liittyminen heihin on luontevaa, niin kuin toisiin
suuntautuvalla sosiaaliluonteella on, ystdvyyden madarittely tiu-
koin kriteerein ei kaiketi ole luontevaa, koska saman asian kéén-
topuolena on etidisyyden pito muihin ihmisiin. Toiseksi muutok-
sessa voi olla kyse vapaa-ajan viettotapojen muutoksesta, siita et-
td aikaa halutaan viettds ystdvien kanssa.

Luottamuksellisen keskustelusuhteen yleisyydessa tavattiin
myos kohorttivaikutus, mutta se ei palautunut joidenkin harvo-
jen kohorttien tuottamaksi, vaan erot olivat varsin asteittaisia.
Tulkinnaksi tarjoutuivat tdlléin ne vaikutukset, joita “abstrak-
tien jarjestelmien” tai universalistisin periaattein toimivien julki-
sen sektorin ja markkinoiden laajenemisella on henkilokohtaisel-
le tasoille sijoittuvan luottamuksen muodonmuutokseen. Kun
“abstraktit jarjestelmét” liudentavat pois aiemmin vallinneet yh-
teisollisemmaét luottamussuhteet, syntyy erityinen luottamuksel-
lisuus, joka kiinnittyy ldheisyyteen ja avoimuuteen.

Aikaperspektiivi oli tdssd tarkastelussa varsin pitka. Sita ei
kuitenkaan pidetty liian pitkéni, jos otetaan huomioon, miten ny-
kypéivéasta radikaalisti poikkeavissa oloissa tutkimusaineistojen
vanhimmat ovat nuoruutensa viettédneet.

Lisiksi otettiin esille asioita, jotka viime vuosisadan jalkipuo-
liskolta ldhtien ovat kaiketi myo6tavaikuttaneet luottamuksellis-
ten keskustelujen yleistymiseen. Ensiksikin "psykokulttuurin”
kehittyminen, asiantuntijaeliitin edistdméi arjen psykologisoitu-
minen, voi jopa tuottaa luottamuksellisen keskustelun tarpeita

150



tai ainakin tarjoaa sanastoa sen kidyttéon. Toiseksi hyvinvointi-
valtion tuottamat pakolliset vapaudet ja vapaaehtoiset pakot
oman elamékerran tuottamiseen voivat liséta keskustelun ja sosi-
aalisen tuen tarvetta.

Sosioekonomiset erot osoittautuivat selkeiksi kaikissa muissa
asioissa, paitsi naapureiden tapaamisessa ja luottamuksellisen
keskustelusuhteen yleisyydessi. Kirjallisuudessa on joskus arvel-
tu homogenisoitumista sosiaalisissa suhteissa keskiluokkaistu-
misen tai yleisen hyvinvoinnin lisddntymisen vanavedessa. Silta
osin kuin tdmén tutkielman Suomesta vuosilta 1986 ja 1994 ole-
vat tulokset kertovat sosiaalisten suhteiden ylldpidosta, muutok-
sen suunta ndyttdd pikemminkin olevan sosioekonomista erilais-
tumista ainakin miesten keskuudessa.

Polarisaatio yhteiskunnallisen aseman ja kéytettdvissd olevan
ajan kaanteisen vaihtelun ulottuvuudella, "the cash rich / time
poor” — "the cash poor / time rich” (Pahl 2000, 170), n4dytt44 vah-
vistuvan. Se ettd sosioekonomisten erojen vahvistuminen ei ulotu
naapuruussuhteisiin tdydentaa tatd tulkintaa: jos ajankayttoa
seurusteluun pystytdan siddteleméén arkielamén tarpeita vastaa-
valla tavalla, seurusteluun naapureiden kanssa ei tarvita yhta
suuria ajallisia panoksia kuin seurusteluun kauempana asuvien
kanssa.

Tyotoveruussuhteet ja ystavyyssuhteet asettuivat komplemen-
taariseen suhteeseen keskenididn. Tyo6toveruussuhteet vahvistui-
vat yhteiskunnallisen tai tyopaikan hierarkian ylapaéassa ja heik-
kenivit sen alapuolella, kun taas ystdvien tapaamiset tihenivit
vain yhteiskunnallisen hierarkian alemmilla tasoilla. Ydinsuku-
laisuuden ylldpidossa tavattu muutos on samansuuntainen ysté-
vyyden ylldpidossa tavatun kehityksen kanssa. Edell4 on todettu,
ettd tyotoveruussuhteet asettuvat julkisen ja yksityisen rajamail-
le, ja arveltu, ettd ne heijastavat yhteiskunnallisia muutoksia
paljon suoremmin kuin yksityisemmat sosiaaliset suhteet. Julki-
nen siis ndyttda keskiluokkaistuvan ja samaan aikaan tyovéieston
elaméntavaksi luonnehdittu "mobiili privaatti” nayttaa vahvistu-
van.

Johtuisivatko muutokset jalkimmaéisen tutkimusajankohdan
erityispiirteistd, vuoden 1994 talouslamasta ja joukkotyottomyy-
destd? Ainakaan tulokset eivét ole syntyneet pelkédstdéan tyotto-
mien vastausten vaikutuksesta. Entd olisiko tuloksissa lamaan
liittyneen yleisen turvattomuuden vaikutusta myos tyollisten
keskuudessa? Useimmat sosioekonomiset erot olivat jossakin
muodossa olemassa jo hyvissi taloudellisessa tilanteessa vuonna
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1986. Edelleen, vaikka muutosten taustalla olisikin turvatto-
muutta, se ei ole nykyperspektiivistd enéda vain jalkimmaéisen tut-
kimusajankohdan erityispiirre (esim. Sennett 1998). Toki kehi-
tyssuunnan erottaminen eri ajankohtien erityispiirteisté olisi sita
varmemmalla pohjalla, mitd useammilta ajankohdilta vertailu-
kelpoiset tiedot olisivat.
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12 Loppusanat

Vakuuttavuudessaan merkittavimmaét empiiriset tulokset tésta
tutkimuksesta liittyivat ystdvyys- ja tyotoveruussuhteisiin: suku-
polvittaiset erot ystavyyssuhteissa ja sosioekonomiset erot tyéto-
veruussuhteissa ovat suuria. Sellaisia ne olivat jo ensimméisené
tutkimusajankohtana vuonna 1986. Millaisia johtopaatoksia néis-
td tuloksista tulisi vetdaa?

Edella kaytettiin Riesmanin esitystd sosiaaliluonteiden vaih-
tumisesta sitomaan yhteen erilaisia empiirisia tietoja, jotka tuki-
vat tassd tutkimuksessa saatuja empiirisid tuloksia ystdvyyden
korostumisesta. Riesmanin esityshdn on laajaa huomiota osak-
seen saanut aikalaisdiagnoosi, ja sen kommentointia esiintyy vii-
meaikaisissakin aikalaisdiagnooseissa. Kommentoin seuraavaksi
lyhyesti nditd Riesman-kommentteja.

Ray Pahlille, joka etsii nyky-yhteiskunnasta (tukenaan ennen
muuta Aristoteles) "tosiystdvyyden” mahdollisuuksia, Riesmanin
esitys on “kilpailevan ja possessiivisen individualismin” tuotta-
man sosiaalisen eristymisen kuvaus (Pahl 2000, 48). Adam Selig-
man taas ndkee Riesmanin toisiin suuntautuvan sosiaaliluonteen
ilmentéavéan sellaista "roolietdisyytta”, joka murtaa "minén sosiaa-
lisen ainesosan” (Seligman 1997, 166). Olisiko ystidvysten vélisten
tapaamisten tihenemisesséd kyse pohjimmiltaan minén tarpeiden
vastaisesta sosiaalisesta eristymisesta?

Franzén ja Sandstedt toteavat vuoden 1970 tienoille Ruotsissa
ajoittuneen ldhickritiikin analyysissdédn, ettd sen yhteydessid
muodostunut ”assosiaatiorakenne”, joka liitti passiivisuuden li-
hicelamaéan, viittasi johonkin muuhun kuin 1dhivasukkaiden kay-
tannollisiin toimiin (Franzén ja Sandstedt 1981, 17-30). N&en, et-
td analogisesta tasoerosta on kyse myos tdsséd. En viité, ettd esi-
merkiksi Pahlin tai Seligmanin esitykset olisivat vailla relevant-
teja, nykyaikaa tai sen kokemista koskevia viestejd. Oma esityk-
seni vain litkkkuu toisella tasolla. En siis ryhdy esimerkiksi pohti-
maan, oirehtiiko ystdvyyden korostuminen minén hajoamista®,
vaan pysyttelen sosiaalisten muotojen, taipumusten ja suhteiden
tasolla. Seuraavassa tarkastelussa katson lisdksi pikemminkin
tulevaisuuteen kuin menneisyyteen.

69 Intuitiivisesti timé ajatus vaikuttaa vahintdénkin liioittelulta (vrt. Gronow 1998, 183).
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Nykyperspektiivistd nayttda, ettd Riesmanin toisiin suuntau-
tuvalle persoonallisuustyypille on ollut suorastaan sosiaalinen ti-
laus: Tutkaillessaan yhden eldmén pitkdaikaisprojektin eli per-
heen tulevaisuutta Riitta Jallinoja toteaa, ettd nykyajan pienper-
he on aivan liian pieni sopiakseen tdmé&n persoonallisuustyypin
orientaation kohteeksi (Jallinoja 2000, 231). Toisaalta erilaisista
tilastoista ndhdéadn (esim. Helsingin Sanomat 3.3.2002), etta ke-
hityksen suuntana on ollut tdmén tutkimuksen jalkimmaéisen tut-
kimusajankohdan, 1990-luvun talouslaman, jalkeenkin eldmén
pitkdaikaisprojektien vaikeutuminen nuoren vaeston keskuudes-
sa. Yhteiskunnallinen kehitys siis tukee ajatusta toisiin suuntau-
tuneen sosiaaliluonteen orientaation yleistymisesta.

Millaisia tulevaisuuden vaihtoehtoja yksityiseldimén sosiaali-
suudelle on néissd oloissa? Ensimmaéisessd vaihtoehdossa olete-
taan kehityksen jatkuvan sellaisena, jollaiseksi se on osoittautu-
nut tutkimusajanjaksolla ja jossa sosiaalisten muotojen oletetaan
kiinnittyvin samoihin sosiaalisiin suhteisiin kuin tdhankin asti.
Toisessa vaihtoehdossa on ensimmaéiseen verrattuna se ero, ettd
oletetaan "muodonmuutoksia” sosiaalisissa suhteissa. Kolmas
vaihtoehto taas muistuttaa ensimmaéista siind, ettd sosiaalisten
muotojen ja suhteiden vastaavuus pysyy entisenlaisena, mutta
syntyykin reaktio tapahtuneeseen kehitykseen.

Ensimmdiistd vaihtoehtoa luonnehtii nuorten ystavyyssuhteita
laajemminkin tdmén tutkimuksen tuloksista syntyvéa yleisvaiku-
telma: tasapainotetun vastavuoroisuuden korostuminen yhteisol-
lisempien yhteenkuuluvuuksien kustannuksella. Paastdaan siis
eroon yhdentekevistéi tai alistusta siséltédneestd kanssakdymises-
td, mutta samalla paddytéddn sellaisiin sosiaalisiin suhteisiin, joi-
ta luonnehtii varauksellisuuden ja itsekeskeisyyden pohjavire.

Ei ole syytd surra alistamisen vaikeutumista yksityiseldamén
sosiaalisuudessa, mutta “lineaarinen” muutos voi — ainakin peri-
aatteessa — edetd niinkin pitkélle, ettd "menetetdén lapsi pesuve-
den mukana”. Tasapainotetun vastavuoroisuuden voimistuminen
voi tuottaa erddnlaista sosiaalista tyhmenemistd”. Simmelin ku-
vaama kiitollisuuden savyttama ”lahjojenvaihto” edellyttda esiin-
tyessdidn yksityiselaméin sosiaalisissa suhteissa varsin suurta va-
rauksettomuutta. Jos varauksettomuuteen ei enédé ole halua tai
uskallusta, ei synny kokemuksia kaikkein vapaaehtoisimmasta-
kaan yleistetystd vastavuoroisuudesta. Ilman Kkiitollisuuden ko-
kemuksia ei taas ole pohjaa yleistetyn vastavuoroisuuden ajatuk-
selliselle konstruoinnille: ” If equal affection cannot be, / Let the
more loving one be me.” (W.H. Auden). Uskoisin, etta téllaisella
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sosiaalisen kokemuksen kapeutumisella olisi vaikutuksia myos
yksityiselaméan ulkopuolelle, altruismia siséltdvan yhteiskunnal-
lisen solidaarisuuden mahdollisuuksiin.

Ei ole kuitenkaan mitdédn syytéa olettaa, etté sosiaaliset suhteet
asettuisivat jatkuvasti samalla tavoin sosiaalisten muotojen alai-
suuteen. Onhan téassédkin esityksessa ndhty yhteisollisyyden mer-
kityksen vidhenemisté ja muiden sosiaalisten muotojen merkityk-
sen kasvua sukulaisuus- ja naapuruussuhteissa. Toisellekin vaih-
toehdolle on perusteita.

Robert Painen mukaan ”partikularististen solidaarisuusryh-
mien” hajoaminen saattaa ihmisen entistd suurempaan vastuu-
seen omista sosiaalisista suhteistaan. Se taas voi hdnen mukaan-
sa vahvistaa "moraalista elementtid” ystdvyydessd (Paine 1974,
12-14; vrt. Pahlin "tosiystdvyys”). Painen ajatus voidaan siirtda
tamén esityksen kysymykseen ystdvyyssuhteiden mahdollisesta
"muodonmuutoksesta” eldmén pitkdaikaisprojektien vaikeutues-
sa. Jos perhe kdy entistd harvinaisemmaksi, ystdvyyteen saattaa
kohdistua entistd kokonaisvaltaisempia tarpeita. Téillaisissa
oloissa saattaa kehittyd valmiuksia vastavuoroiseen tunnistami-
seen, jonka mahdollisuus esitettiin luvussa 4.2 Schmalenbachin
liiton ja yhteison ristiriidan ylittdmisend, mutta joka voidaan
néhda yleisemminkin tasapainotetun vaihdon varauksellisuuden
ja itsekeskeisyyden tietoisena ylittdmisena. Tédssé vaihtoehdossa
siis ystavyyssuhteet muuttavat muotoaan.

Kolmas vaihtoehto perustuu oletukseen sosiaalisten muotojen
ja suhteiden vastaavuuden sdilymiseen entisenlaisina ja (Schma-
lenbachin) ajatukseen sosiaalisten muotojen epéataydellisyydestéa
inhimillisten tarpeiden kannalta ja kaipuusta sosiaalisesta muo-
dosta toiseen. Jos kylldstytdsdn tasapainotetun vaihdon varauk-
sellisuuteen ja lyhytjanteisyyteen, perhe-elaméé voidaan ruveta
kaipaamaan nykyistd enemmén. Jallinoja nidkee perhesuuntau-
tuneisuuden mahdolliseksi myos Riesmanin toisiin suuntautu-
neelle persoonallisuustyypille ainakin sellaisessa tilanteessa, jos-
sa ympaéristosta vélittyy paljon viesteja perheen tarkeydesta (Jal-
linoja 2000, 229-232).

Enta millaisia merkityksiéd tyotoveruussuhteissa tapahtuvalle
kehitykselle tulisi antaa? Tutkimusaineistot eivét sisdlld tietoa
siitd, miten tyopaikan sosiaalinen yhteiso koetaan. Tédt4 kirjoitet-
taessa ei liioin ole tietoa siitd, millainen merkitys tyolla ja tyoyh-
teis6lld on ihmisen eldamén kokonaisuudessa. Suunnilleen tétd
Anne Kovalainen kyselee Sennett-arvostelussaan: "Rakentaako ja
nakertaako ty6 yksin ihmisen identiteettid?” (Kovalainen 2000,
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176). Koska tyopaikalla on usein kuitenkin oltava huomattava
osuus valveillaoloajasta, voisi olettaa, ettd tyoyhteis6onkin koh-
distuisi sosiaalisia tarpeita, vaikka tyopaikkaa ei aivan kodiksi
koettaisikaan, niin kuin Hochschild vaittda nykyisin yha useam-
min tapahtuvan. Olen taipuvainen otaksumaan, ettd tyoyhteiso
on “viiled” toimintaympéristo niille, joilla ei ole yhtdan ainoaa
tyotoveria apuverkostossaan. Téllaisiahan on huomattava osa
tyolaisammateissa toimivista tdmén tutkielman molempien tut-
kimusaineistojen mukaan.

Voisi ajatella, etté tilanne tyopaikoilla muuttuu védhiten koulu-
tettujen siirtyessi vihitellen pois tyoeldméistda. Ndin yksinkertai-
nen asia ei valttdméatta ole ainakaan, jos tyotoveruussuhteiden
vaihtelussa on kyse tyopaikan sisdisestéd vaihtelusta, johon Hoch-
schildin ja Kiianmaankin tulokset viittaavat (ks. luku 5.2). Kil-
pailuun asemista tyopaikalla liittyy vain poikkeustapauksissa ar-
vostettujen asemien huomattavaa maarallista lisdaystda. Halutut
asemat yhteiskunnassa ja tyopaikoilla kuuluvat tyypillisesti "po-
sitionaalisen talouden” piiriin, joka ei kasva ja jossa kilpailu on
nollasummapelin luonteista (Hirsch 1978, 27-31). Jos tyétoveruus
kiinnittyy voimakkaasti tyopaikan virallisen organisaation yla-
pddhén, nolla-summapeli tuottaa syrjaytymista tyotoveruussuh-
teista riippumatta henkiloston koulutustasosta.

Ainut tyopaikan sisdisten erojen lieventamismahdollisuus liit-
tyy ndhdidkseni Schmalenbachin ndkemykseen yksittédisten sosi-
aalisten muotojen riittdmaéattomyydestd ihmisen tarpeiden kan-
nalta, mihin viitattiin jo ylld kolmannen tulevaisuusvaihtoehdon
yhteydessi: 'yhteiskuntaankin' voidaan kyllastya (ks. luku 2.2).
Toisin sanoen muut asiat kuin tyéuran rakentaminen voi lisdata
tarkeyttdadn ihmisen eldmén kokonaisuudessa, vaikka kouluttau-
tumiseen olisikin uhrattu paljon. Téllaisesta kehityssuunnasta
Jallinoja ndkee merkkejé jo nykyisin (Jallinoja 2000, 219-223).

Useimmat meistd istuvat nykyisin monella tuolilla: voimme
vaalia yhteisollistd yhteenkuuluvuutta sukulaisten kesken, seu-
rustella tasa-arvoisesti ystdvien ja naapureiden kanssa seka kil-
pailla yksiloind tyoeldaméssd, yksilollisemmistd vaihtoehdoista
puhumattakaan. Valinnan varaa siis on. Yhteiskunnan tehok-
kuusvaatimukset (esim. Sennett 1998) eivat valttamatta tue ta-
méan moninaisuuden sidilymistd, vaan pikemminkin vahvistavat
edelld mainituista vaihtoehdosta vain yhta, kilpailua tyoeldmaés-
sd. On kuitenkin syytd vélttda yksioikoisia johtopaatoksié jo sen
takia, ettd samoihinkin kehityskulkuihin voi liittyd monenlaisia
aineksia, kuten on nédhty lasten ja vanhempien vélisten suhteiden
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kehittymisessd: modernisaatio tuottaa toisaalta liitonomaisuutta,
toisaalta koulutuksen pitkittyessd uudenlaisia yhteisollisid riip-
puvuuksia lapsen ja hdnen vanhempiensa suhteisiin. Tulevaisuus
jéé siis avoimeksi.
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Liite

1 Tutkimusaineistojen ominaisuuksista ja
vertailtavuudesta

Vuoden 1994 elinolotutkimuksen kadon analyysia
tutkimuskohteen kannalta

Tassé luvussa tarkastellaan sitd, millainen merkitys vuoden 1994
elinolotutkimuksen suuremmalla kadolla verrattuna vuoden
1986 tutkimuksen ldhes olemattomaan katoon on annettava néis-
td aineistoista saatujen tulosten vertailussa. Ensiksi selostetaan
kahden elinolotutkimuksen otantaa ja kadon rakentumista vuo-
den 1994 tutkimuksessa. Sen jédlkeen tarkastellaan jalkimméisen
ajankohdan aineiston laatua ja kahden aineiston tulosten vertail-
tavuutta.

Vuosien 1986 ja 1994 elinolotutkimuksissa perusjoukkona on
15 vuotta tayttanyt ns. kotitalousvaesto eli laitosvaestéon kuulu-
maton viesténosa. Vuonna 1986 otoskoko oli 13 876 henkeé, kun
ylipeitto (kuolleet ja pysyvisti ulkomailla tai laitoksessa olevat)
oli poistettu. Vuonna 1994 vastaava otoskoko oli 11 843. Molem-
missa tutkimuksissa kaytettiin otantamenetelménéd ositettua
otantaa ja paddkaupunkiseudulta poimittiin lisédotos, niin etta
kuntakohtaiset tulosteet tulivat padkaupunkiseudulla mahdolli-
siksi. Vuoden 1986 tutkimuksessa tiedonkeruu toteutettiin oma-
na kokonaisuutenaan ja ositus oli varsin lievdd, vuoden 1994 se
taas yhdistettiin tulonjakotutkimuksen tiedonkeruuseen ja nou-
datettiin tulonjakotutkimukselle ominaista voimakkaampaa osi-
tusta. (Ahola ym. 1988, Ahola ym. 1995.)

Vuoden 1994 aineisto kerittiin kahdelta tulonjakotutkimuk-
sen paneelilta: osan otoksesta muodosti vuonna 1993 aloittanut,
vuonna 1994 “vanha” paneeli, toisen osan taas vuonna 1994 aloit-
tanut “uusi” paneeli. Elinolotutkimus ei siis ollut mukana viela
vuoden 1993 aineistonkeruussa, vaan vasta vuoden 1994 "van-
hassa” ja "uudessa” paneelissa. Vuoden 1994 “vanha” paneeli
muodostettiin niist4, joilta oli saatu tulonjakotutkimuksen haas-
tattelu vuonna 1993. (Ahola ym., 1995, 33.)

Yll4 oleva viittaa jo siihen, ettd kadon méérittelya ei pystyta
tekeméin yksiselitteisesti vuoden 1994 elinolotutkimuksen osal-
ta. Ensiksi on huomattava, ettd kyse on ositetun otannan perus-
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teella syntyneestd otoksesta, joka ei sellaisenaan ole edustava.
Aineistonkeruuraportin kadon tarkastelussa ldhtokohtana ovat kui-
tenkin tulonjakotutkimuksen kaksi (ositetun otannan perusteella
syntynytta) otosta. Télla tavoin laskien vuoden 1994 tutkimuksessa
kadon osuudeksi saadaan 27 prosenttia, kun se vuonna 1986 oli
vain 13 prosenttia. (Mts. 32.) T4lloin elinolotutkimuksen katoon tu-
lee kuitenkin paljon sellaisia, joille ei yritettykdén tehdé elinolotut-
kimuksen haastattelua. Seuraavaksi tarkastellaan sitd, millaiseksi
kadon osuus muodostuisi hiukan erilaisin laskuperustein.

Selkeimmin riippumatonta elinolotutkimuksesta on vuoden
1993 tulonjakotutkimuksen haastatteluista elinolotutkimukselle
“periytynyt” kato. Se on 28,2 % elinolotutkimukselle aineistonke-
ruuraportissa lasketusta kadosta (ks. mts. 35).

Toinen ongelmallinen "katoera” liittyy sekin tulonjakotutkimuk-
sen ja elinolotutkimuksen tiedonkeruun yhdistdmiseen eli siihen,
ettd tulonjakotutkimuksessa haastateltiin kotitalouksia ja sallittiin
myos puhelinhaastattelut, kun taas elinolotutkimus tehtiin kdynti-
haastatteluna kohdehenkildlle. Sellaisia tapauksia, joissa tulonjako-
tutkimuksen tiedot oli saatu puhelimitse tai joltakin muulta kuin
varsinaiselta kohdehenkiloltd, oli 599. (Mts.34). Naméa henkilét
muodostavat 17,5 prosentin osuuden elinolotutkimuksen kadosta.

Yhteensd vuoden 1993 tulonjakotutkimuksen kato sekd myo-
hemmin tehdyt puhelinhaastattelut ja sijaisvastaajien haastatte-
lut muodostavat ldhes puolet (45,7 prosenttia) elinolotutkimuk-
sen kadosta. Jos vuonna 1993 tulonjakotutkimukselle syntynyt
kato olisi poissa laskuista, elinolotutkimuksen kato olisi 21,0 pro-
senttia. Edelleen, jos elinolotutkimus olisi saatu haastatelluksi
niiltd, jotka joutuivat nyt katoon sen vuoksi, ettd tulonjakotutki-
mus tehtiin puhelinhaastatteluna tai sijaisvastaajalle, kato pie-
nenisi vieldkin. Jos yllamainitut kaksi katoerad olisivat poissa
laskuista, elinolotutkimuksen kato olisi 14,7 prosenttia, kun se oli
vuoden 1986 elinolotutkimuksessa 13,1 prosenttia (Ahola ym.
1988, 63). Suuri osa vuoden 1994 elinolotutkimuksen ”kadosta”
syntyi siis pelkastdédn tulonjakotutkimukselle ominaisten menet-
telyjen noudattamisesta, eikd reaktiona elinolotutkimukseen.

Ositettu otanta edellyttédé painojen rakentamista. Siihen kiin-
nitettiin paljon huomiota vuoden 1994 elinolotutkimuksessakin
(mts. 23-26).° Niinpa elinolotutkimuksen lopullisen painotetun

70 Tassé tutkielmassa tilastolliseen testaamiseen on kiytetty SUDAAN-ohjelmistoa, joka ottaa
huomioon yksinkertaisesta satunnaisotannasta poikkeavan otanta-asetelman. Siihenkin si-
séltyy jonkin verran epavarmuuksia, koska kaikkia keskivirheen méérittelyn ongelmia ei
ole vield ratkaistu (Alkula 1994, 117).
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otoksen sosiodemografiseen jakautumiseen jadnyt juurikaan ero-
ja verrattuna viestod koskeviin jakaumiin (mts. 52-56). Kaikilta
osin ei kuitenkaan voida tyytyd painotettujen jakaumien anta-
maan tietoon aineiston edustavuudesta, koska aineiston laatu
vaihtelee kuitenkin vastaamisosuuden mukaan: vdestoryhmissa,
joiden vastaamisosuus on alhainen, tulokset perustuvat suhteelli-
sesti harvemmille todellisille havainnoille kuin vdestéryhmissa,
joissa vastaamisosuus on korkea.

Seuraavaksi tarkastellaan muita alhaisemman vastaa-
misosuuden viestoryhmid vuoden 1994 elinolotutkimuksessa.
Tarkastelu on tehtédva aineistonkeruuraportin ehdoilla, siis otta-
malla mukaan sekin osa kadosta, jolle ei yritettykdédn tehda
elinolotutkimuksen haastattelua.

Aineistonkeruuraportin mukaan ne védestoryhmaét, joiden vas-
taamisosuus on muita alhaisempi, ovat padkaupunkiseutu, silloi-
sen Uudenmaan lddnin muut kunnat kuin kaupungit, 75-vuotiaat
ja sitd vanhemmat, eldkeldiset ja enintddn perusasteen koulutuk-
sen saaneet (Ahola ym. 1995, 37, 40, 43). Vastaamisosuuden pe-
rusteella tdhan ryhméan kuuluisivat vield eronneet ja naimatto-
mat miehet. Heiddn muita védestéoryhmid alhaisempi vastaa-
misosuutensa johtuu kuitenkin pelkédstddn tavoittamatta jaami-
sestd, ei lainkaan kieltaytymisestd (mts. 41). Koska tasséa tutkiel-
massa on suurimmaksi osaksi kyse muihin kotitalouksiin kuulu-
vien tapaamisten lisddntymisen tutkimisesta, tavoittamatta jaa-
minen ei ole erityinen ongelma, koska se voi kertoa juuri tiiviista
kanssakdymisestd muihin kotitalouksiin kuuluvien kanssa.

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, olisiko vuoden 1994 aineiston
laadun vaihtelulla videstoryhmittdin vaikutusta tdméan tutkiel-
man kohteena oleviin tuloksiin koko (asianomaisen) vdeston ta-
solla. Koska ei ole olemassa tietoa siitd, millaisia vastauksia ka-
toon paityneet olisivat antaneet tamén tutkielman kannalta rele-
vantteihin kysymyksiin, oletetaan, ettd katoon paatyneet kuului-
sivat kaikki tdmén tutkielman kohteena olevalle muutokselle
vastakkaiseen ryhmééin ja ovat siis sellaisia, jotka vuonna 1994:

— eivit tavanneet vanhempiaan, lapsiaan, naapureitaan eivét-
ka ystavidan "1ahes paivittain”

— tapasivat sisaruksiaan vdhintdén kerran kuussa

- tapasivat tyotovereitaan vapaa-ajallaan vahintddn kerran
viikossa.
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Liséksi heillé ei ollut henkil64, jonka kanssa keskustella "tay-
sin luottamuksellisesti”. Seuraavaksi selostetaan sitd tapaa, jolla
tarkastelu on tehty ja verrataan saatuja tuloksia tutkimusaineis-
toista saatuihin tuloksiin.

Aluksi muodostettiin kaksiluokkaiset muuttujat keskiméériis-
ta alhaisemman vastaamisosuuden ryhmié koskevista tiedoista:

- asuuko padidkaupunkiseudulla tai silloisen Uudenmaan lii-
nin muissa kunnissa kuin kaupungeissa (vai ei)

— 75+ -vuotias (vai sitd nuorempi)

- eldkeldinen (vai muu)

— enintddn perusasteen koulutus (vai enemmaén koulutusta).

Naistd muuttujista muodostettiin yhdistetty muuttuja, joka si-
sdlsi muuttujien kaikki kombinaatiot. Kun tdméi yhdistetty
muuttuja taulukoitiin ristiin sen mukaan, oliko haastattelu saatu
vai ei, kévi ilmi, ettd sen enempéé eldkeldisyys kuin padkaupun-
kiseudulla tai silloisen Uudenmaan ld4dnin muissa kunnissa kuin
kaupungeissa asuminenkaan ei yksinddn laskenut vastaamiso-
suutta keskiméaéaraistd alhaisemmaksi, mutta vahintdéan 75 vuo-
den iké ja perusasteen koulutus sen tekivit.

Seuraavaksi muodostettiin kaksiluokkainen yhdistetty muut-
tuja, jonka toisen, “alhaisen vastaamisosuuden” luokan muodosti-
vat vahintddn 75-vuotiaat ja enintddn perusasteen koulutuksen
saaneet. Toiseen luokkaan sijoittuivat alle 75-vuotiaat enemmén
koulutusta saaneet.

Adrimmaisen vinouden estimaatin aikaansaamiseksi "alhaisen
vastaamisosuuden” ryhmé kasvatettiin ylipeiton poistamisen jil-
keen syntyneessa lopullisessa otoksessa siihen kokoon, joka silld
olisi, jos sen vastaamisosuus olisi keskiméérainen. “Lisdhenkilot”
liséttiin lopullisen otoksen kokoon.”

Osa tdmén tutkielman kohdetta (vanhempien, lasten, sisarus-
ten ja tyotovereiden tapaamiset) koskee vain osaa viestosta.
Naissé tapauksissa niiden osuus, joita kyseinen asia koskee, ole-
tettiin kadossa samaksi, kuin mikéi se on haastatelluilla "alhaisen
vastaamisosuuden” ryhméén kuuluvilla. Vain osaa viestosté kos-
kevissa tapauksissa "lisdhenkil6ita” lisdttiin asianomaiseen otok-
seen haastatelluilta saatujen osuuksien suhteessa.

Taulukosta nidhdéén, ettd erilaisen vastaamisosuuden merki-
tyksen hahmottamiseen tarkoitettu ddrimméisen vinouden esti-

71 Painot rakennettiin vasta ositetun otannan ja kadon vinoumien korjaamiseksi lopulliseen
otokseen. Niinpé "liséhenkil6t” ovat mukana laskelmissa kukin 1:n painolla, joka on lopul-
lisenkin otoksen painojen keskiarvo.
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Taulukko A. Tutkimusmuuttujien saamat arvot vuosien 1986 ja 1994 tutkimusaineis-
toissa, erojen tilastollinen merkitsevyys ja Gérimmdisen vinouden estimaatit vuoden
1994 aineistolle

Tutkimusmuuttujat 1986 1994 Erojen Asrimmaiisen
tilastollinen vinouden
merkitsevyys estimaatti
vuoden 1994

aineistolle

Vanhempia ldahes paivittdain
tapaavat, % 13,1 16,0 ERitoh 15,7
Lapsia ldhes paivittain
tapaavat, % 22.7 26,1 s 24,9
Sisaruksia vihintdin kerran
kuukaudessa tapaavat, % 62,0 58,6 Kok 59,8
Naapureita lahes péivittain
tapaavat, % 20,7 23,9 b 23,1
Tyétovereitaan vihintaan
viikoittain tapaavat, % 13,8 10,7 s 124
Ystéavid ldahes padivittdin
tapaavat, % 19,3 27,3 Hkok 26,4

22,4!
Luottamuksellinen
keskustelusuhde, %
(koko viestd) 78,4 80,3 ¥k i o

Tilastollinen merkitsevyys: n.s.=ei oir.=p<0,10 #*=p<0,05 #*=p<0,01 #*#*+=p<0,001

! Ystdvien tapaamista koskeva estimaatti. Ystévien tapaamista koskeva tieto ei ole taysin
vertailukelpoinen vuosien 1986 ja 1994 elinolotutkimuksissa. Vertailukelpoisuuden pa-
rantamiseksi tehtyé estimaattia selostetaan tdmén liitteen luvussa 3.

maatti vuodelle 1994 ei juurikaan eroa tutkimusaineistosta saa-
dusta vanhempien tapaamista koskevasta tuloksesta. Hiukan
enemmén se eroaa tutkimusaineistosta saadusta tuloksesta las-
ten, sisarusten, naapureiden ja ystdvien tapaamisissa, mutta
néissédkin tapauksissa se on selvisti lahempéané vuoden 1994 tu-
losta kuin vuoden 1986 tulosta. Ty6tovereiden tapaamisessa esti-
maatti sijoittuu vuosien 1986 ja 1994 tulosten keskiviliin ja luot-
tamuksellisen keskustelusuhteen olemassaolo sijoittuu jopa hiu-
kan vuoden 1986 osuuden alapuolelle.

Luottamuksellisen keskustelusuhteen olemassaoloa koskevas-
ta tiedosta on kuitenkin todettava se, ettd vuonna 1994 sitéd kos-
kevaa kysymysté ei esitetty lainkaan niille, jotka eivat olleet il-
moittaneet ainoatakaan ”oikein ldheistd” ystdvad. Mahdollisesti
on sellaisiakin luottamuksellisia keskustelusuhteita, joissa toise-
na osapuolena on haastateltavan muuksi kuin ystéavéksi katego-
risoima henkil6. Tédllaiset mahdolliset tapaukset jaivat haastatte-
luaineiston ulkopuolelle. Téssé esityksessd "oikein ldheisia” ysté-
vid vailla olevat, joilta luottamuksellista keskustelusuhdetta kos-
keva tieto puuttuu, on sijoitettu niiden joukkoon, joilla ei ole luot-
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tamuksellista keskustelusuhdetta. Niita ystéavattomia on vuoden
1994 tutkimusaineistosta 7 prosenttia. (Ilman heitd luottamuk-
sellinen keskustelusuhde olisi 86 prosentilla viestosta.)

Adrimmaisen vinouden estimaattiin sisdltyvd yhdenmukai-
suuden oletus (ks. ylld) on tietenkin epérealistinen, mutta muuta-
kaan vaihtoehtoa ei ollut tarjolla. Ndhdékseni ylla oleva tarkaste-
lu selventéé aineistonkeruuraportissa tdhdennetyn eri vaestéryh-
mien erilaisen vastaamisosuuden merkitystd tutkimuskohteelle.
Koko védestod koskevien tulosten kannalta erilaiset vastaa-
misosuudet eivat juurikaan muodosta ongelmaa.

Enta miten vastaamisosuuksien vaihtelu vaikuttaa aineiston
laatuun eri vaestoryhmissd? Kun ikdjakaumat tulostettiin erik-
seen alhaisen vastaamisosuuden luokassa ja sen komplementti-
luokassa, kévi ilmi, ettd perusasteen koulutuksen saaneiden mu-
kanaolo alhaisen vastaamisosuuden luokassa tuotti tdméin luo-
kan yliedustuksen jo 55-vuotiaisiin ja sitd vanhempiin (ja vastaa-
van aliedustuksen alle 45-vuotiaiden keskuuteen). Niinpid on
véaestoryhmittéisissd tarkasteluissa otettava huomioon, ettd ai-
neiston laatu on parempi nuorehkon ja huonompi ikddntyneen
véaeston osalta.

Haastattelutavan muutoksen vaikutus
tutkimuskohteen kannalta?

Vuoden 1986 elinolotutkimus tehtiin perinteisené kéayntihaastat-
teluna, jossa haastattelijalla oli kidytossédén paperilomake, vuoden
1994 tutkimus taas tehtiin tietokoneavusteisena. Jotta haastatte-
lutavan muutoksen mahdolliset vaikutukset vastaamiseen saa-
taisiin selville, tehtiin vuonna 1993 menetelmévertailu, jonka tie-
tosisdlto oli suunnilleen sama kuin seuraavana vuonna tehdyn
elinolotutkimuksen sisdlt6. Tutkimus tehtiin 25-54-vuotiaalle
véestolle.

Menetelmévertailusta saatiin tuloksia, joiden mukaan vidhén
koulutetut antavat arkaluontoisiksi tiedettyihin hyvinvointi-
kysymyksiin (lapsuuskodin vaikeudet, ystdvien méira, avun saa-
minen, yksindisyyden ja stressin kokeminen, tyytyviisyys eli-
mééan) myonteisempid vastauksia tietokoneavusteisessa kuin pa-
perilomakkeelle tehtdvissd haastattelussa. Tulosta tulkittiin si-
ten, ettd tietokoneen tulo haastattelun kolmanneksi jédseneksi
tuottaa haastattelutilanteeseen etéisyyttd, hierarkiaa ja viralli-
suutta, joihin sosiaalisesti epdvarmassa asemassa olevat viesto-
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ryhmaét reagoivat sosiaalisen hyviksyttavyyden periaatteen mu-
kaan. (Ahola 1995, 253-256)

Aineistonkeruuraportissa (Ahola ym. 1995) kaydaan léapi ta-
man tutkimuksen aihepiirin tuloksia menetelmévertailussa ja
(osin) verrataan niitd vuoden 1994 elinolotutkimuksen vastaaviin
tuloksiin 25-54-vuotiaiden osalta. Seuraavaksi keskitytddn ra-
portin tuloksiin vanhempien, lasten, sisarusten, naapureiden ja
ystdvien tapaamisen sekid luottamuksellisen keskustelusuhteen
olemassaolon osalta. Tyétoverien tapaamista ei raportissa tarkas-
tella.

Menetelmévertailussa vanhempien tapaamista koskevat tulok-
set poikkesivat “arkaluontoisista” asioista saaduista tuloksista
(néistd ks. Ahola 1995, ylld). Koko aineiston tasolla vanhempien
tapaamisessa ei esiintynyt tilastollisesti merkitsevdd eroa sen
mukaan, oliko haastattelu tehty tietokoneavusteisesti (CAPI) vai
paperilomakkeelle (PAPI), ja vuoden 1994 elinolotutkimuksen tu-
los oli lahempéana PAPI:lla saatuja tuloksia, vaikka elinolotutki-
mus tehtiin tietokoneavusteisesti. Sen sijaan korkeammin koulu-
tetut raportoivat merkitsevisti vihemmén vanhempien tapaami-
sia tietokoneavusteisessa haastattelussa kuin paperilomakkeelle
tehdyssd haastattelussa. Vahemman koulutusta saaneiden vas-
tauksissa taas ei ollut menetelmédn mukaisia merkitsevié eroja.
(Ahola ym. 1995, 63-64.)

Lasten tapaamisessa vuoden 1994 elinolotutkimuksen tulos
sen sijaan oli ldhempéand CAPI:lla kuin PAPI:lla saatua tulosta,
mutta siindkddn menetelmédn mukainen ero ei ollut naisilla mer-
kitsevd. Miesten keskuuteen merkitsevd ero sen sijaan syntyi:
miehet tapasivat lapsiaan selvdasti useammin CAPI:lla kuin
PAPI:lla saatujen tulosten mukaan. Raportissa tulkitaan tédma
ero asian arkaluontoisuuden ilmentyméksi miesten keskuudessa.
Tosin aineistoista tehddén niiden pienuutta koskeva varaus: ver-
tailtavien otosten koko oli vain noin 50 henkil6d. (Mts. 63) On
kuitenkin huomattava myos se, ettd tarkastelussa mukana olevi-
en isien yldikdraja on 54 vuotta. T4ll6in on selvdai, ettd “viikon-
loppuisien” osuus on paljon suurempi kuin koko elinolotutkimuk-
sessa, jossa kaikella todennédkoéisyydelld valtaosa niista isisté, jot-
ka asuvat eri kotitaloudessa lastensa kanssa, ovat paatyneet ta-
héan tilanteeseen perinteiseen tapaan lapsen aikuistumisen myo-
ta. Vertailun ulkopuolelle jda siis suuri osa isista.

Sisarusten tapaamista koskeva tieto nédyttad yllattavéankin va-
kaalta. Tulos on aivan sama tarkasteltiinpa CAPI:lla tai PAPI:lla
saatuja tuloksia tai elinolotutkimuksen tuloksia (mts. 63).
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Naapureiden tapaamisessakaan ei ole mitdén eroja CAPI:lla ja
PAPI:lla saatujen tulosten vililld. Sen sijaan elinolotutkimuksen
mukaan heitéd tavataan selvisti harvemmin. Raportissa tulkitaan
tdata eroa vuodenaikojen erona: Menetelmévertailun haastattelut
tehtiin syksylld, elinolotutkimuksen haastattelut taas talvella.
Naapureita tavataan ehké talvella harvemmin kuin syksyll4.
(Mts. 63-64.)

Ystdvida sen sijaan tavataan merkitseviasti useammin CAPI-tu-
losten kuin PAPI-tulosten mukaan ja elinolotutkimuksen tulos on
lahempéand CAPI-tulosta kuin PAPI-tulosta. Tamé tulos syntyy
miesten vastausten vaikutuksesta, joilla esiintyy merkitsevia ero
CAPI- ja PAPI-vastausten vililla.”” Kun ystévien tapaamista tar-
kasteltiin koulutuksen mukaan CAPI- ja PAPI-vastausten erot
olivat yllattdvid: Korkeamman koulutuksen saaneiden keskuu-
dessa haastattelutavan mukainen ero oli samansuuntainen kuin
koko otosten vililld, mutta ei tilastollisesti merkitsevd. Vihiten
koulutusta saaneet sen sijaan ilmoittivat tapaavansa harvemmin
ystaviddn CAPI:ssa kuin PAPI:ssa. (Mts. 63-64.) Jos oletetaan, et-
ta ystdavien tapaamista koskeva tieto on arkaluontoinen, tdma tu-
los on péinvastainen sille oletukselle, ettd juuri vihian koulutetut
reagoivat tietokoneavusteisen haastattelun "virallisuuteen” anta-
malla yleisesti hyviaksyttyja vastauksia.

Problematisoiko haastattelutapojen ero vuosien 1986 ja 1994
elinolotutkimuksissa ystavien tapaamista koskevan tiedon ver-
tailtavuuden néissd aineistossa? Sitd vastaan puhuu se, miten
yleensd arkaluontoisena pidettyyn ystdvien méairdd koskevaan
kysymykseen on vastattu vuoden 1994 elinolotutkimuksessa.
Menetelméavertailussa saatiin tulos, jonka mukaan ystédvien mééa-
ra vaihtelee merkitsevésti haastattelutavan mukaan: CAPI:ssa il-
moitetaan keskiméédrin enemmén ystévid kuin PAPI:ssa. Elinolo-
tutkimuksen tulos oli kuitenkin ldhempédnid PAPI-tulosta kuin
CAPI-tulosta sekd miesten ettd naisten vastausten perusteella.
Tata tulosta (ja muita samantapaisia tuloksia) tulkitaan raportis-
sa haastattelijoiden tottumisena tietokoneen kiayttoon siirryttéaes-
sd menetelmévertailun haastatteluista vuoden 1994 elinolotutki-
muksen haastatteluihin. (Mts. 61-62.)

Luottamuksellisen keskustelusuhteen olemassaolossa ei esiin-
tynyt eroja eri menetelmilld saaduissa tuloksissa (mts. 63).

72 CAPI-haastteluissa 76 prosenttia miehistd ilmoitti tapaavansa ystidvidédn vihintdin joka
viikko, kun taas vastaava osuus oli PAPI-haastatteluissa vain 63 prosenttia (Ahola ym.
1995, 63)
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Y1l olevan perusteella haastattelutavan muutos ei siis proble-
matisoi tietojen vertailtavuutta vuosien 1986 ja 1994 elinolotutki-
muksissa tdméan tutkielman kohteen kannalta kuin korkeintaan
kahdessa asiassa. Toinen oli lasten tapaamista koskeva tieto mie-
hill4. Siité todettiin yll4, ettéd tarkastelussa oli mukana vain pieni
osa niistd miehist4, joilla on toisessa kotitaloudessa eldvia lapsia
ja jotka saattavat poiketa systemaattisesti suuresta enemmistos-
ta lasten tapaamisen arkaluontoisuuden suhteen.

Toinen heikko kohta néytti olevan ystdavien tapaamista koske-
va tieto niinikd4dn miehilld. Muut seikat (vdhdan koulutettujen
vastaaminen ystédvien tapaamista koskevaan kysymykseen, ysta-
vien maiidrdd koskevaan kysymykseen vastaaminen) puhuivat
kuitenkin sitd vastaan, ettd vastaamisessa vuoden 1994 elinolo-
tutkimuksen ystdvien tapaamista koskevaan kysymykseen olisi
haastattelutavan muutoksen vaikutusta ”sosiaalisen hyviksytta-
vyyden” tavoitteluna.

Rinnakkaisen estimaatin laatiminen ystévien
tapaamista koskevalle tiedolle vuonna 1986

Ystédvien tapaamista koskevissa tarkasteluissa kdytetdan vuoden
1986 elinolotutkimuksesta saatujen vastausten rinnalla toistakin
estimaattia. Osittain sen tarkoituksena on poistaa jaljelle jaanyt
(lievd) epavarmuus, joka johtuu haastattelutavan muutoksesta
siirryttdessid vuoden 1986 elinolotutkimuksesta vuoden 1994 tut-
kimukseen.

Rinnakkaisen estimaatin muodostamiselle on kuitenkin toi-
nenkin syy: Vuoden 1986 lomakkeessa ystdvien tapaamista ky-
syttiin oikein ldheisten ystdvien lukumé&iran jidlkeen niin, etta
viitattiin edelliseen vastaukseen.” Tilld tavoin menetellen valta-
osalla niistd, jotka ilmoittivat, ettei heilld ole lainkaan ldheisia
ystdvid, ystdvien tapaamista koskeva tieto puuttui. Myos osa “ei
osaa sanoa” -vastauksen tai sanallisen arvion esittdneista jatti
vastaamatta ystdvien tapaamista koskevaan kysymykseen.
(Vuonna 1986 oli mahdollista esittdd myos sanallinen arvio ystéa-
vien maarastd.) Vuonna 1994 ystdvien tapaamista koskeva kysy-
mys taas esitettiin ennen oikein ldheisten ystdvien méaaraa kos-
kevaa kysymysta, eikd ystavyydelle asetettu tdssa yhteydessa mi-
taan lisdmadreita.

73 ‘Kuinka usein tapaat niitéd (dskeisessd kysymyksessd mainittuja) ystdvidsi ja olet heiddn
kanssaan?’
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Ennen kuin selostan rinnakkaisen estimaatin muodostamista,
on syytd tarkastella vuoden 1986 elinolotutkimukseen sisédltyvien
muiden ystavyyttd koskevien tietojen avulla sit4, liittyyko vas-
taamattomuus ystévien tapaamista koskevaan kysymykseen
myo0s kaukaisempien kuin ”oikein ldheisten” ystdvien puuttumi-
seen. Taulukossa B esiintyy yhdistetty muuttuja, jonka koostu-
musta selvitdn seuraavaksi.

Osa yhdistetyn muuttujan tiedoista on saatu erilaista apua ja
tukea koskevista kysymyksistd, joita oli kaiken kaikkiaan 16.
Ei-sukulaisia koskevat vaihtoehdot olivat niissd kysymyksissd
naapurit, tyo- tai opiskelutoverit ja muut ystévit. (Naapurit-vaih-
toehto ei ollut mukana kysymyksessi, joka koski tuen saamista
jonkin henkilokohtaisen asian huolestuttaessa.) Vaihtoehdoista
ndhdéén, ettd "muut ystavit” ovat niissd kysymyksissé erdénlai-
nen kaatoluokka, johon voi sisdltyd myos pikemminkin tuttavan
kategoriaan kuuluvia tai muita, joita ei pystyté sijoittamaan suku-

Taulukko B. Ystévid koskevat vastaukset yhdistetyn muuttujan valossa ystévien

lukumédrdd ja ystévien tapaamista koskevan vastauksen mukaan

Ystévid koskevien Vastaaminen ystivien madrii ja tapaamista
vastausten yhdistetty koskevaan kysymykseen
muuttuja Liheisia  EOS tai Ei Kaikki

ystavia sanallinen arvio ldheisia

vihintidédn Ystdvien tapaamista ystivia

yksi koskevaan

kysymykseen
vastattu ei vastattu
% % % % %

Ei ystdvii harrastuksissa,
‘muualla’ eika
apuverkostossal 6,0 10,0 16,7 32,5 8,6
Ystédvid vain
apuverkostossal 13,3 17,6 19,7 20,7 14,2
1-3 ystdvii harrastuksissa
tai muualla 42,7 15,4 21,1 25,6 39,8
‘Useampia’ ystavia
harrastuksissa tai muualla2 38,1 57,1 42,5 21,2 37,3
Yhteensi 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
N 9184 264 392 861 10701

Tieto puuttuu N 36

! Siséltas vaihtoehdot:
— ei ystévid harrastuksissa eikd "muualla”
— EOS seki harrastusten ettd "muun” vaihtoehdon kohdalla
— harrastuksissa ei ystivia ja "muualla” EOS tai puuttuva tieto tai painvastoin

2 Sisaltss vaihtoehdot:
— useampia’ ystavid harrastuksissa ja ‘muualla’
— toisessa ‘useampia’ ystavii, toisessa ei ystivid tai EOS
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laisiin, naapureihin tai tyo- tai opiskelutovereihin. Eri apu-
kysymyksiin saaduista vastauksista muodostettiin yhdistetty muut-
tuja, jossa ystavien kuulumiseen apuverkostoon riitti se, etta vaih-
toehto "muut ystévét” oli valittu vahintédéan yhdessa vastauksessa.

Toinen osa yhdistetyn muuttujan tiedoista on saatu vastauk-
sista kysymykseen: "Kuinka paljon sinulla on eri elamépiireissési
hyvid ystdvid tai muuten myonteisessd mielessd hyvin tarkeita
ihmissuhteita?” Kysymys kysyttiin sukuyhteison, opiskelu- tai
tyoyhteison, naapuriston ja harrastusten osalta seka lisdksi
‘muualla’ olevien osalta. Vaihtoehdot olivat: ei lainkaan, yksi, 2—3
ja useampia. Kaksi viimeistd eldmépiirid otettiin mukaan yhdis-
tettyyn muuttujaan. Haastattelussa hyvid ystdavid tai muuten
tarkeitd ihmissuhteita eri eldménpiireissd kysyttiin heti apu-
kysymysten jalkeen.

Yhdistetty muuttuja muodostettiin siten, ettd yhden luokan
muodostivat ne, joilla ei esiintynyt ystdvid sen enempééd apuver-
kostossa kuin harrastuksissa tai “muuallakaan”. Toisen luokan
muodostivat ne, joilla esiintyi vain apukysymysten "muiden ystéavi-
en” kategoria, eikd lainkaan ystdvid tai muuten tarkeitd ihmisia
harrastuksissa tai "muualla”. Yhdistetyn muuttujan kaksi muuta
luokkaa eroavat toisistaan siiné, oliko harrastuksissa tai "muual-
la” olevien ystavien lukumééira ilmoitettu vai ei. (Lomakkeen vaih-
toehdot lukumééarian ilmoittamiseen olivat yksi tai 2—3 ystavaa.)

Taulukosta ndhdédin ensinnékin, ettd ystavien lukumééran il-
moittamisen valttely niill4, jotka ovat antaneet "oikein ldheisten”
ystdavien lukuméirad koskevaan kysymykseen ei osaa sanoa -vas-
tauksen tai sanallisen arvion, kertautuu myos yhdistetyssd muut-
tujassa: EOS-vastauksen tai sanallisen arvion esittdneista suu-
rempi osa kuin ystdvien médrin ilmoittaneista sijoittuu niihin,
joilla on "useampia” ystdvid harrastuksissa tai muualla. Tassa lu-
kuméiran ilmoittamisen systemaattisessa vélttelyssa voi olla
mukana vaikuttamassa asian arkaluontoisuus, joka johtuu ysté-
vyyssuhteiden hauraudesta.

Muissa suhteissa taulukon sanoma on selvi. Niill4, jotka eivit
ilmoittaneet "oikein ldheisten” ystavien lukumééaraa ja niilla, jot-
ka eivit vastanneet ystidvien tapaamista koskevaan kysymykseen
ystavyyssuhteet ovat hauraampia kuin muilla: Niiden osuus, joil-
la ei ollut ystdvid apuverkostossa eiké harrastuksissa tai "muual-
la” kasvaa systemaattisesti edettdessd vdhintddn yhden "oikein
ldheisen” ystdvan ilmoittaneista niihin, jotka ilmoittivat, ettei
heilld ole lainkaan ”oikein ldheisid” ystdvid. Samaa koskee niiden
osuutta, joilla ystdvia esiintyy vain apukysymysten "kaatoluokas-
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sa”. Se miten "oikein ldheisid” ystavid koskeviin kysymyksiin vas-
tattiin, ndyttda siis heijastavan laagjemminkin ystdvépiirin vah-
vuuden vaihtelua.

Vuosien 1986 ja 1994 elinolotutkimusten ystdvien tapaamista
koskevien tulosten vertailtavuuden varmistamiseksi vuoden 1986
tulosten rinnalla kaytettava estimaatti muodostettiin niin, ettei
siind kaiketi ole ystdvien tapaamisen aliarviointia (vaan pikem-
minkin sen yliarviointia). Rinnakkainen estimaatti ystdvien ta-
paamiselle vuonna 1986 muodostettiin seuraavasti niiden osalta,
joilta puuttuu ystdvien tapaamista koskeva tieto:

— Ne joilla oli "ystédvia tai muuten myonteisessd mielessd hy-
vin tédrkeitd ihmisi4” harrastusten piirissa tai “muualla” si-
joitettiin ystaviddn ldhes péivittdin tapaaviin.

- Nejoilla oli ystavid vain apukysymysten "muut ystéavéit” pe-
rusteella, sijoitettiin ystaviddn harvemmin tapaaviin.

- Nejoilla ei ollut ystévid harrastuksissa, "muualla” eikd apu-
verkostossa sijoitettiin niinikddn ystdviddn harvemmin ta-
paaviin.

Tata rinnakkaista estimaattia kdytetdédn ystdvien tapaamista
koskevissa tarkasteluissa vuoden 1986 tietojen yhteydessa.

2 Tutkimuskohteen rajausta

Robert M. Milardon mukaan sosiaalisia verkostoja voidaan tutkia
kolmesta ndkokulmasta:

- laheisten kumppanusten (close associates) verkostona, jossa
huomio kiinnitetdan sen ihmisjoukon kartoittamiseen, jonka
haastateltava kokee itselleen tarkeéksi tai laheiseksi

— vaihtoverkostona, jossa huomio kohdistuu sen verkoston
osan tutkimiseen, jonka kesken ”palkitsevan vaihdon” to-
dennékéisyys on suuri

- vuorovaikutusverkostona (interactive network), jossa sosi-
aaliseen verkostoon kuuluvat rajataan sen mukaan, ollaan-
ko heiddan kanssaan jatkuvasti tekemisisséa
(Milardo 1988, 22-34.)
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Téatd jasennystd voidaan kédyttdd myos vuosien 1986 ja 1994
elinolotutkimusten yhteisen tietosisdllon hahmottamiseen sosi-
aalisten suhteiden osalta. Tdrkeiden ihmisten olemassaolosta
(vrt. ldheisten kumppanusten verkostot) on molemmilta ajan-
kohdilta olemassa vain "oikein ldheisten” ystdvien lukuméaaraéa
koskeva tieto, jota edelld on jo kasitelty. Tama tieto rajataan tut-
kielman ulkopuolelle. Perustelen sen jattamistd ulkopuolelle
seuraavaksi.

Ensiksikin ystdvien méirda koskevilla vastauksilla on taipu-
mus kasaantua ”pyoreisiin lukuihin”. Siind voi olla mukana jo
aiemmin tédssd esityksessd mainitun arkaluontoisuuden vaiku-
tusta. Kaiketi siind on mukana ainakin kysymyksen nédenndis-
tarkkuuden vaikutusta. Kun ”oikein ldheisten” ystdvien méaaraa
kysytddn suoraan, niin kuin molemmissa elinolotutkimuksissa
kysyttiin, vastaamisessa voidaan ainakin periaatteessa erottaa
kolme vaihetta: Ensiksi vastaaja joutuu tekeméaédn eron ystéavien
ja ei-ystdvien vililld. Toiseksi on erotettava oikein ldheiset ysté-
vat muista ystédvistd ja lopuksi ilmoitettava tarkka lukumaééra.

Ystavien méadrdd koskeva tieto on ndhdédkseni jo ylla esitetyis-
ta syistd melko heikkolaatuinen. Lisdksi kun olen eri yhteyksissa
tutkinut sen vaihteluita — keskiarvon avulla, jossa kaikkein suu-
rimmille luvuille on asetettu katto — vaihtelusta on vaikea loytaa
mitddn muuta johdonmukaisuutta kuin se, ettd miehet ilmoitta-
vat usein suurempia ystdvien méaria kuin naiset.

Ystdvien tarkan lukuméadran korvaaminen tiedolla vahintéaéan
yhden ”oikein ldheisen” ystdvan olemassaolosta ei sekédén ole toi-
miva ratkaisu. Tallaisen ystdvian olemassaolo on nykyisin kovin
yleistéa: vuoden 1994 elinolotutkimuksessa yhdeksdn kymmenes-
td ilmoitti ainakin yhden téllaisen ystavan.

Entd vaihtoverkostojen ndkokulma téssd tutkielmassa? Apu-
suhteita koskevat kysymykset olivat jonkin verran erilaisia vuosi-
na 1986 ja 1994.

— Vuoden 1986 lomakkeella oli kaiken kaikkiaan 16 koko vées-
tolle tarkoitettua kysymysta, joiden perusteella kukin kate-
goria (vanhemmat, lapset, muut sukulaiset, ystavit, naapu-
rit ja tyotoverit) saattoivat paiatya apuverkostoon. Vuonna
1994 vastaava maiéira oli 18 kysymysta. Vuonna 1986 kysyt-
tiin ensisijaista kategoriaa, vuonna 1994 taas saatettiin il-
moittaa niin monta kategoriaa, kuin oli tarpeen. Apuverkos-
toon pédatymiselle oli siis vuonna 1994 enemmén mahdolli-
suuksia kuin vuonna 1986.
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— Vuonna 1986 keskityttiin avun saamisen ja sen mahdolli-
suuksien selvittdmiseen, kun taas vuoden 1994 lomakkee-
seen sisdltyy myos avun antamista koskevia kysymyksia.

- Vuonna 1986 ilmoitettiin asianomainen kategoria kunkin
avun lajin kohdalla, vuonna 1994 taas kysyttiin kidytannolli-
sen avun osalta ensin erilaisten apusuhteiden olemassaolo
ja vasta sen jalkeen, keiden kesken kaytdannollistd apua on
esiintynyt tai on mahdollista esiintya.

Millaisiksi tulokset muodostuivat? Sisarusten kuulumisesta
apuverkostoon ei ole vertailukelpoista tietoa vuosilta 1986 ja
1994. Niinp4a sisarukset eivit esiinny apuverkostoon kuulumista
koskevassa taulukossa.

Taulukko C. Niiden osuus, joilla asianomainen kategoria esiintyy apuverkostossa
vuosina 1986 ja 1994, %
Apuverkostossa Vuosi
esiintyvia kategoria
1986 1994

% %
Vanhemmat 81 89
Lapset 88 90
Naapurit 71 61
Tydotoverit 65 63
Ystavit 84 79

Taulukosta nahdéén, etta

— vanhemmat esiintyividt huomattavasti useammin vuonna
1994 kuin vuonna 1986

- lasten ja tyotovereiden esiintyminen pysyi lahes ennallaan

- varsinkin naapureiden, mutta myos ystdvien esiintyminen
apuverkostossa viaheni selvisti vuodesta 1986 vuoteen 1994.

Se ettd vanhemmat esiintyivat vuonna 1994 huomattavasti
useammin lastensa apuverkostossa kuin vuonna 1986, johtunee
antamista koskevien kysymysten sisédllyttamisestd lomakkeelle.
Huonokuntoisten tai sairaiden vanhempien auttaminen esiintyi
vuonna 1986 vain vanhempien vastauksissa. Muilta osin vuosien
1986 ja 1994 erot ovat vaikeasti tulkittavissa.
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Olisiko siihen, ettd naapureiden ja ystavien esiintyminen apu-
verkostossa harvinaistui, vaikuttamassa apuverkostoon kuuluvi-
en henkiléiden erilainen kysyminen vuosina 1986 ja 1994? Vuon-
na 1994 apuverkostoon kuuluvien henkiléiden kysyminen siirtyi
kaytannollisen avun osalta myohemméksi kuin vuonna 1986.
Vuonna 1994 vastauskortit, joilta apuverkostoon kuuluvat valit-
tiin, annettiin vasta kaikkien kédytdnnollisen avun lajien saami-
sen ja antamisen kysymisen jdlkeen. Vastauskortilla erilaiset su-
kulaiset esiintyivdt ennen ei-sukulaisia. Tulkinnaksi tarjoutuu
talloin se, ettd vastaajien huomiolla oli taipumus kiinnittya luet-
telon alkupédéhén sen loppupdédn kustannuksella siind méérin, et-
td ystdvien esiintyminen apuverkostossa lédheni tyoétovereiden
apuverkostossa esiintymisen ennestdéankin verrattain alhaista ta-
soa, ja naapureiden esiintyminen apuverkostossa jdi jopa vdhéan
taméan alhaisen tason alle.

Kaiken kaikkiaan apusuhteita koskevien tulosten vertailu on
kuitenkin niin epdvarmaa, ettd jatkotarkasteluista se on jatetty
pois. Poikkeuksen muodostaa tydtoveruuden tarkastelu, jossa
kaytetdédn osittain myos apuverkostoon kuulumista koskevaa tie-
toa. Tydtoveruuden tarkastelun lisdksi vaihtoverkostojen nako-
kulmaa edustaa tédssd tutkielmassa luottamuksellisen keskuste-
lusuhteen olemassaolo. Tédssd tutkielmassa ldhestytddan tutki-
muskohdetta, sosiaalisia suhteita, pitkilti vuorovaikutusverkos-
ton (Milardo) ndkokulmasta.

3 Sosioekonomista asemaa koskevan
tiedon muodostaminen

Vuoden 1994 elinolotutkimuksen sosioekonomisen aseman luoki-
tus on kymmenluokkainen sisidltden maatalousyrittdjat, muut
yrittdjat, ylemmat toimihenkil6t, alemmat toimihenkilét, tyonte-
kijat, eldkeldiset ja pitkdaikaissairaat, tyottomaét, opiskelijat ja
koululaiset, omaa kotitaloutta hoitavat sekd varusmiehet. Vuo-
den 1986 vastaava luokitus on vieldkin moniluokkaisempi, mutta
muokattavissa samanlaiseksi vuoden 1994 luokituksen kanssa.

Kuten aikaisemmin on kédynyt ilmi opiskelijat, koululaiset ja
varusmiehet ovat poissa tutkimusaineistoista. Tosin joissakin yh-
teyksissé esitetddan myos opiskelijoita ja koululaisia koskevia eril-
lisi& tuloksia.
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Vuoden 1994 sosioekonomisen luokituksen ryhmistd maata-
lousyrittédjien, muiden yrittdjien ja kotia hoitavien ryhmit ovat
lukumaéraisesti niin pienid, ettei niitd juurikaan voi jakaa pie-
nempiin ryhmiin. Toisaalta sosioekonomiset ryhmaét eivit ole ho-
mogeenisia koulutustason suhteen.

Koska mukaan haluttiin koulutusta koskeva tieto, sosioekono-
misen aseman luokitusta supistettiin:

- Ylemmaéat ja alemmat toimihenkilét yhdistettiin yhdeksi
tyollisten toimihenkil6iden ryhméksi.

- Tyontekijat, maatalousyrittdjat ja muut yrittdjat yhdistet-
tiin yhdeksi muiden tyollisten ryhméksi.

- Elédkeldiset sdilytettiin omana ryhménéén.

- Tyottomat ja kotia hoitavat yhdistettiin yhdeksi muiden
ei-tyollisten kuin elédkeldisten ryhméksi. Tdhdn ryhméaéan
kuuluvista miehistd ldhes kaikki ovat ty6ttomid, kun taas
naisista oli vuonna 1994 64 prosenttia tyéttomia ja 36 pro-
senttia kotia hoitavia.

Koska toimihenkil6issé on varsin vdhén vain perusasteen kou-
lutukseen saaneita, toimihenkiloiden osalta perusasteen koulu-
tuksen saaneet yhdistettiin keskiasteen koulutuksen saaneisiin
ja korkean asteen koulutuksen saaneet esiintyviat omana ryhmaé-
nddn. Muiden tyollisten ja ei-tyollisten keskuudessa taas on ver-
raten vdhdn korkean asteen koulutuksen saaneita, joten heidét
yhdistettiin keskiasteen koulutuksen saaneihin ja vain perusas-
teen koulutuksen saaneet esiintyviat omana ryhménéaan. Tata so-
sioekonomisen aseman luokittelua kiytetddn useimmissa tarkas-
teluissa, tosin joskus luokkia yhdistellen.

Lasten tapaamisen tarkastelussa poiketaan yleisestd kidytéan-
nostéd, koska eldkeldisten entisestd ammatista ei ole tietoa vuo-
den 1986 elinolotutkimuksessa. Tdssd yhteydessa kdytetddn vain
kaksiluokkaista koulutustasotietoa: perusasteen koulutus ja vi-
hintdan keskiasteen koulutus.
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4. Liitetaulukot:
Havaintojen méaéréat taulukoissa 1-23

Liitetaulukko 1. Muualla asuvien vanhempien tapaaminen 1986 ja 1994 kohortin
mukaan

Kohortti, Vuosi
syntyméavuodet 1986 1994
1919-26 109 :
1927-34 402 112
1935-42 784 354
1943-50 1492 903
1951-58 1647 1139
1959-66 993 1124
1967-74 5 556
Kaikki 5491 4 222

Taulukosta ovat poissa — lukuun ottamatta summarivin tuloksia — vuodelta 1986 ennen
vuotta 1919 syntyneet (N 14) vuoden 1966 jilkeen syntyneet (N 50) ja vuodelta 1994 ennen
vuotta 1927 syntyneet (N 7) ja vuoden 1974 jdlkeen syntyneet (N 27).

Liitetaulukko 2. Vanhempien tapaaminen alle 25-vuotiaiden ja sité vanhempien
keskuudessa sukupuolen mukaan vuosina 1986 ja 1994

Ikiluokka ja Vuosi
sukupuoli 1986 1994

Alle 25 -vuotiaat

Naiset 364 203
Miehet 161 171
25+ -vuotiaat

Naiset 2621 1999
Miehet 2 345 1849
Kaikki

Naiset 2 985 2 202
Miehet 2 506 2 020
Kaikki 5491 4 222
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Liitetaulukko 3. Lasten tapaaminen siviilisaddyn ja sukupuolen mukaan vuosina
1986 ja 1994

Siviilisaity ja Vuosi
suk li

BRRPIRE 1986 1994
Avioliitossa
Naiset 1337 944
Miehet 1355 1076
Lesket
Naiset 720 500
Miehet 104 84
Eronneet, avoliitossa ja
naimattomat
Naiset 318 384
Miehet 321 336
Kaikki
Naiset 2 375 1828
Miehet 1780 1496
Kaikki 4155 3324

Liitetaulukko 4. Lasten tapaaminen huonokuntoisten keskuudessa eri etdisyyksilld
asuttaessa vuosina 1986 ja 1994

Etaisyys Vuosi
lapsii

e 1986 1994
Alle 5 km 283 197
5-19 km 125 86
20+ km 266 149
Kaikki 674 432
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Liitetaulukko 5. Muudlla asuvien sisarusten tapaaminen vuosina 1986 ja 1994
kohortin mukaan

Kohortti, Vuosi
syntyméa det

TS 1986 1994
1903-10 355 .
1911-18 712 316
1919-26 1002 535
1927-34 1209 761
1935-42 1255 833
1943-50 1744 1231
1951-58 1789 1211
1959-66 1223 1104
1967-74 141 578
Kaikki 9 485 6 687

Taulukosta ovat poissa — lukuun ottamatta summarivin tuloksia — vuodelta 1986 ennen
vuotta 1903 syntyneet (N 55) ja vuodelta 1994 ennen vuotta 1911 syntyneet (N 87) ja vuoden
1974 jilkeen syntyneet (N 31).

Liitetaulukko 6. Sisarusten tapaaminen eri efdisyyksilld asuttaessa vuosina 1986 ja
1994

Etaisyys ladhimpéana Vuosi

asuvaan sisarukseen 1986 1994
Alle 5 km 2 845 1979
5-19 km 2144 1461
20-99km 2 150 1519
100+ km 2 326 1710

Taulukosta ovat poissa vuodelta 1986 20 vastaajaa ja vuodelta 1994 18 vastaajaa, joilla on
EOS-vastaus tai puuttuva tieto etdisyydessi ldhimpéén sisarukseen.
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Liitetaulukko 7. Vanhempien tapaaminen sosioekonomisen ja sukupuolen mukaan
vuonna 1994

Sosioekonominen asema Sukupuoli
Naiset Miehet

Tyolliset toimihenkilot

Enint#in keskiasteen koulutus 749 379
Korkean asteen koulutus 313 271
Muut tyolliset

Perusasteen koulutus 168 258
Vihintddn keskiasteen koulutus 312 606
Ei-tyolliset

Perusasteen koulutus 243 199
Vihintdin keskiasteen koulutus 417 307

sse

Liitetaulukko 8. Vanhempien tapaaminen miestoimihenkildiden ja muiden miesten
keskuudessa vuosina 1986 ja 1994, lihes pdivittdin tapaavat, %

Toimihenkiloisyys Vuosi
1986' 1994

Toimihenkilst 946 650

Muut 1554 1370

! Sarakkeesta puuttuu kuusi vastaajaa, joilta puuttuu sosioekonomista asemaa koskeva
tieto.

Liitetaulukko 9. Lasten tapaaminen sukupuolen ja koulutustason mukaan vuosina
1986 ja 1994

Sukupuoli ja koulutustaso Vuosi
1986' 1994

Naiset

Perusasteen koulutus 1833 1214

Vahintdin keskiasteen koulutus 540 614

Miehet

Perusasteen koulutus 1190 856

Vihintdén keskiasteen koulutus 589 640

! Sarakkeesta puuttuu kolme vastaajaa, joilta puuttuu koulutusta koskeva tieto.
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Liitetaulukko 10. Sisarusten tapaaminen sosioekonomisen ja sukupuolen mukaan
vuonna 1994 ' ' ‘

Sosioekonominen asema Sukupuoli

Naiset Miehet

Tyolliset toimihenkilét

Enintdin keskiasteen koulutus 854 438
Korkean asteen koulutus 339 299
Muut tyolliset

Perusasteen koulutus 273 436
Vihintdan keskiasteen koulutus 370 694
Elidkeldiset

Perusasteen koulutus 769 592
Vihintd4n keskiasteen koulutus 252 233

Muut ei-tyolliset
Perusasteen koulutus 247 205
Vihintdin keskiasteen koulutus 387 299

Liitetaulukko1 1. Sisarusten tapaaminen korkean asteen koulutuksen saaneiden

toimihenkildiden ja muiden kuin elckeldisten keskuudessa sukupuolen mukaan
vuosina 1986 ja 1994

Sukupuoli ja Vuosi
koulutustaso

1986 1994
Naiset
Korkean asteen koulutuksen saaneet
toimihenkilot 345 339
Muut

3 344 2131
Miehet
Korkean asteen koulutuksen saaneet
toimihenkilot 379 299
Muut 3033 2072

Taulukosta puuttuvat vuodelta 1986 elikeliisten (N 2 364) lisiéksi 20 vastaajaa, joilta puut-
tuu sosioekonomista asemaa koskeva tieto ja vuodelta 1994 elidkeldiset (N 1 846).
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Liitetaulukko 12. Naapureiden tapaaminen asuinympdristdn ja lapsiperheisyyden

mukaan vuosina 1986 ja 1994, naapureitaan ldhes paivittdin tapaavat, %

Asuinympiristo ja Vuosi

lapsiperheisyys 1986 1994
Kaupunkien kerrostalot 3461 2284
Kaupunkien pientalot 2438 2 090
Maaseutumaiset ja taajaan asutut kunnat 4770 3272
Ei alle 15-vuotiaita lapsia perheessé 7280 5 268
Alle 15-vuotiaita lapsia perheessé 3 457 2378
Kaikki 10 737 7 646

1

talotyyppié koskeva tieto.

Sarakkeesta puuttuu asuinympériston osalta vuodelta 1986 68 vastaajaa, joilta puuttuu

Liitetaulukko 13. Naapureiden fapaaminen‘asuinymp&ristan, lapsiperheisyyden ja

sukupuolen mukaan vuosina 1986 ja 1994

Asuinympiristo ja Naiset
lapsiperheisyys 1986 1994
Kaupunkien kerrostalot

Alle 15-vuotiaita lapsia perheessi 516 288
Ei alle 15-vuotiaita lapsia perheessi 1499 1008
Kaupunkien pientalot

Alle 15-vuotiaita lapsia perheessa 513 434
Ei alle 15-vuotiaita lapsia perheessi 780 605
Maaseutumaiset ja taajaan asutut

kunnat

Alle 15-vuotiaita lapsia perheessi 810 550
Ei alle 15-vuotiaita lapsia perheessi 1618 1120
Kaikki 51737 4005

Miehet
1986 1994
406 224
1039 764
430 392
715 659
763 490
1579 1112
4932 3 641

Taulukosta ovat poissa vuodelta 1986 68 vastaajaa, joilta puuttuu talotyyppis koskeva tieto.
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Liitetaulukko 14. Tytovereiden tapaaminen vapaa-aikana vuosina 1986 ja 1994
kohortin mukaan ’

Kohortti, Vuosi
syntyméavuodet 1986 1994
1919-26 137

1927-34 640 .
1935-42 1023 485
1943-50 1544 948
1951-58 1516 955
1959-66 1170 824
1967-74 156 395
Kaikki 6197 3724

Taulukosta ovat poissa — lukuun ottamatta summarivin tuloksia — vuodelta 1986 ennen
vuotta 1919 syntyneet (N 11) ja vuodelta 1994 ennen vuotta 1935 syntyneet (N 92) ja vuoden
1974 jialkeen syntyneet (N 25).

Liitetaulukko 15. Tyotoveruussuhteissaan "passiiviset" sosioekonomisen aseman ja
sukupuolen mukaan vuosina 1986 ja 1994

Sosioekonominen asema Vuosi

ja suk li

A BUSHRUOD 1986 1994
TYOLLISET TOIMIHENKILOT

Korkean asteen koulutus

Naiset 373 368
Miehet 412 335
Enintiin keskiasteen koulutus

Naiset 1582 939
Miehet 809 499
MUUT TYOLLISET

Viahintiin keskiasteen koulutus

Naiset 496 310
Miehet 996 644
Perusasteen koulutus

Naiset 584 237
Miehet 924 376
KAIKKI

Naiset 3 046 1863
Miehet 3151 1 861
Kaikki 6197 3724

Taulukosta ovat poissa sosioekonomista asemaa koskevien tietojen kohdalta vuodelta 1986
14 vastaajaa, joilta puuttuu sosioekonomista asemaa koskeva tieto, ja 7 ei-tyéllistd vastaajaa
sekd vuodelta 1994 16 ei-tyollista vastaajaa.
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Liitetaulukko 16. Ystivien tapaaminen vuosina 1986 ja 1994 kohortin mukaan

Kohortti, Vuosi
syntymévuodet 1986 1994
1 2

1903-10 358 469 145
1911-18 702 858 422
1919-26 956 1143 659
1927-34 1122 1313 863
193542 1225 1367 918
1943-50 1709 1898 1347
1951-58 1726 1883 1312
1959-66 1385 1454 1202
1967-74 219 225 719
Kaikki 9 469 10 716 7 646

Vuosi 1986: 1 "oikein ldheisten" ystiivien tapaamista koskevaan kysymykseen vastanneet
2 vastaamattomat sijoitettu liitteen luvussa 1 esitetylla tavalla

Taulukosta ovat — summariveji lukuun ottamatta — poissa vuodelta 1986 ennen vuotta 1903
syntyneet sarakkeesta 1 (N 67) ja sarakkeesta 2 (N 106) ja vuodelta 1994 ennen vuotta 1903
syntyneet (N 7) ja vuoden 1974 jdlkeen syntyneet (N 52).

Taulukosta ovat vuodelta 1986 lisiksi poissa sarakkeesta 1 ne, jotka eivit vastanneet "oikein

laheisten" ystdvien tapaamista koskevaan kysymykseen (N 1268), ja sarakkeesta 2 ne, joilta
ystévien tapaamista koskevan tiedon liséksi puuttuivat vastaamattomien sijoittamista kos-
kevat tiedot (N 21).

Liitetaulukko 17. Ystavien tapaaminen sukupuolen mukaan ennen vuotta 1959
syntyneiden, vuosina 1959-66 syntyneiden ja vuoden 1966 jilkeen syntyneiden
keskuudessa vuosina 1986 ja 1994

Kohortti ja Vuosi

sukupuoli 1986 1994
1 2

Ennen vuotta 1959 syntyneet

Naiset 4390 4901 3000

Miehet 3475 4136 2673

Vuosina 1959-66 syntyneet

Naiset 726 747 612

Miehet 659 707 590

Vuoden 1966 jilkeen syntyneet

Naiset 118 118 393

Miehet 101 107 378

Kaikki

Naiset 5234 5765 4005

Miehet 4235 4951 3641

Kaikki 9 469 10 716 7 646

Vuosi 1986: 1 "oikein ldheisten" ystévien tapaamista koskevaan kysymykseen vastanneet
2 vastaamattomat sijoitettu liitteen luvussa 1 esitetyllad tavalla

Taulukosta ovat vuodelta 1986 poissa sarakkeesta 1 ne, jotka eiviit vastanneet "oikein ldheis-
ten" ystdvien tapaamista koskevaan kysymykseen (N 1268), ja sarakkeesta 2 ne, joilta ysti-
vien tapaamista koskevan tiedon liséksi puuttuivat vastaamattomien sijoittamista koskevat
tiedot (N 21).
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Liitetaulukko 18. Ystévien tapaaminen 20-27-vuotiaiden lapsiperheiden vanhempien,
lapsettomien, tydllisten ja ei-tydllisten keskuudessa vuosina 1986 ja 1994

Lapsiperheisyys, tyollisyys ja Vuosi
sukupuoli 1986" 1994
Ei lapsia

Naiset 449 254
Miehet 498 288
Lapsia

Naiset 277 115
Miehet 161 62
Tyélliset

Naiset 600 210
Miehet 593 204
Ei-tyolliset

Naiset 126 159
Miehet 61 146

! Sarakkeesta puuttuu tysllisyytta koskevan tiedon osalta 5 vastaajaa, joilta puuttuu

sosioekonomista asemaa koskeva tieto.

Liitetaulukko 19. Ystévien tapaaminen sosioekonomisen aseman ja sukupuolen
mukaan vuonna 1994

Sosioekonominen asema Sukupuoli
Naiset Miehet

Tyolliset toimihenkilot

Enintdén keskiasteen koulutus 958 503

Korkean asteen koulutus 369 336

Muut tyolliset

Perusasteen koulutus 299 471

Vihintiin keskiasteen koulutus 406 770

Elidkeliiset

Perusasteen koulutus 947 706

Vihintiin keskiasteen koulutus 311 276

Muut ei-tyolliset

Perusasteen koulutus 271 217

Vihintdin keskiasteen koulutus 444 362
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Liitetaulukko 20. Ystévien tapaaminen miesten keskuudessa sosioekonomisen
aseman mukaan vuosina 1986 ja 1994, vihintddn viikoittain tapaavat, %

Sosioekonominen asema

Korkean asteen koulutuksen saaneet

toimihenkilot

Muut toimihenkil6t

Muut tyélliset

Ei-tyélliset (pl. eldkeldiset)

1986
1
380
722
2052 2
191

1994

2
419 336
816 503
355 1241
229 579

Vuosi 1986: 1 "oikein ldheisten" ystédvien tapaamista koskevaan kysymykseen vastanneet
2 vastaamattomat sijoitettu liitteen luvussa 1 esitetylld tavalla

Taulukosta ovat poissa vuodelta 1986 vastanneiden jakaumista eldkeléisten lisiksi (N 881) 9
vastaajaa, joilta puuttuu sosioekonomista asemaa koskeva tieto, ja vastaamattomat sijoitet-
tu -jakaumista elidkeldisten lisdksi (N 1 120) 11 vastaajaa, joilta puuttuu sosioekonomista
asemaa koskeva tieto. Vuodelta 1994 poissa ovat elikeldiset (N 982).

Liitetaulukko 21. Ystivien tapaaminen korkean asteen koulutuksen saaneiden
miestoimihenkildiden ja muiden tydllisten miesten kuin toimihenkilsiden keskuudessa

erdissd osaryhmissd vuosina 1986 ja 1994, lghes pdivittdin tapaavat, %

1986

Ennen vuotta 1959 syntyneet
Ei alle 15-vuotiaita lapsia
Alle 15-vuotiaita lapsia
Avio- tai avoliitossa
Naimattomat ja eronneet

1994

Vuosina 1959-66 syntyneet
Ennen vuotta 1959 syntyneet
Ei alle 15-vuotiaita lapsia
Alle 15-vuotiaita lapsia
Avio- tai avoliitossa
Naimattomat ja eronneet

Korkean asteen Muut tyolliset
koulutuksen miehet
saaneet mies- Kkuin
toimihenkilot toimihenkil6t

361/400
168/ 185
212/234
335/371
42/45

90
232
162
174
281

54

1552/1821
1265/1 449
787/ 906
1410/1636
627/701

237
836
754
487
898
338

Vuosi 1986: "oikein ldheisten" ystédvien tapaamista koskevaan kysymykseen vastanneet /
vastaamattomat sijoitettu liitteen luvussa 1 esitetylla tavalla.
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Liitetaulukko

1994 kohortin

Kohortti, NEORL
syntyméiavuodet 1986 1994
1903-10 469 145
1911-18 860 422
1919-26 e f
1927-34 1313 863
1935-42 1367 918
1943-50 1898 1347
1951-58 1883 1312
1959-66 1453 1202
196774 226 719
Kaikki 10720 7646

Taulukosta ovat — summariveji lukuun ottamatta — poissa vuodelta 1986 ennen vuotta 1903
syntyneet (N 106) ja vuodelta 1994 ennen vuotta 1903 syntyneet (N 7) ja vuoden 1974 jilkeen
syntyneet (N 52).

Taulukosta ovat lisiksi poissa vuodelta 1986 17 vastaajaa, joilta puuttuu luottamuksellista
keskustelusuhdetta koskeva tieto.

Liitetaulukko 23. Luottamuksellisen keskustelusuhteen olemassaolo kohortin ja
sukupuolen mukaan vuosina 1986 ja 1994, niiden osuus, joilla on luottamuksellinen
keskustelusuhde, %

Kohortti ja Vuosi
suicupuali 1986' 1994

Ennen vuotta 1943 syntyneet

Naiset 2997 1668
Miehet 2 265 1346
Vuosina 1943-50 syntyneet

Naiset 972 667
Miehet 925 680
Vuosina 1951-58 syntyneet

Naiset 935 665
Miehet 948 647
Vuosina 1959-66 syntyneet

Naiset 745 612
Miehet 707 590
Vuoden 1966 jilkeen syntyneet

Naiset 118 393
Miehet 108 378

' Sarakkeesta puuttuu 17 vastaajaa, joilta puuttuu luottamuksellista keskustelusuhdetta
koskeva tieto.
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Abstract

The study focuses on change in social relationships among the
adult population in Finland in the closing decades of the 20th cen-
tury. It endeavours to uncover the underlying mechanisms behind
previously observed changes.

The empirical data derive from Statistics Finland’s Living Con-
ditions Surveys in 1986 and 1994, conducted as personal inter-
views. The covered observations total 10,737 persons in the 1986
data and 7,646 persons in 1994.

The empirical findings of the study concern meetings between
parents and children and between siblings living in different
households, meetings between neighbours and friends, and meet-
ings and help relationships between co-workers. Confidential con-
versation relationships were also studied.

Social relationships were analysed against the-social. forms de-
scribed by Ferdinand Ténnies, Herman Schmalenbach and Georg:
Simmel. They were also characterised by their positions within
the dimensions of nearness and separateness.

Gendered socialisation generates different dispositions for the
sexes: in their social relationships women aim for openness and
nearness whereas men seek for interaction in broad circles.
Socio-economic status creates differences in everyday interaction
with those outside own family — especially among men. In high
socio-economic positions, “spell of work” prevents frequent contacts
in leisure time relationships when compared to those in lower
socio-economic positions.

In kin relationships, the highlight in interaction falls on “the
internal relationship” at the expense of regulatory customs. As far
back as 1986, parents and children met each other much more fre-
quently than sibling did and the disparity increased at the turn of
the 1990s. Interaction increased between parents and children but
meetings between siblings grew rarer. Strong emotional ties were
consolidated at the cost of weaker ones.

Differentiated neighbour relationships grew widespread at the
cost of a close-knit community. In 1986, frequent contacts between
neighbours were commonest in rural areas and rarest in urban,
high-rise housing areas, while urban areas with single-family
housing fell between these two extremes. As interaction grew
closer in urban, single-family housing areas in the 1990s, the dif-
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ference between them and rural areas disappeared. The structural
change of the late 20th century meant that social relationships in
rural areas, too, acquired an urbanised, differentiated form.

Relationships between co-workers were also built on changed
foundations. As far back as in the 1980s, empirical findings indi-
cated that working class communities were fading, and relation-
ships between co-workers in blue-collar occupations seemed al-
ready then more fragile than those between workers in white-col-
lar occupations. By the latter studied point of time this fragility
had advanced to among white-collar employees with secondary ed-
ucation. Only male white-collar employees with tertiary education
strengthened their co-worker relationships during the studied
time period. In co-worker relationships, solidarity seems to be
born as a by-product from the performing of commonly valued
tasks.

At the total population level, the frequency of meetings be-
tween friends has increased largely because the youngest cohort
(born 1967-1974) is larger in the 1994 data than in the 1986 data.
Generational differences in the frequency of meeting friends were
so large at both studied points of time that an explanation was
sought from changed early socialisation. The explanation was
found in the increased use of children’s day care centres which,
when compared to home care, create a different growth environ-
ment. The result seems to be that the other-directed type of per-
sonality, as described by David Riesman, has become more com-
mon.
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