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Alkusanat

Timai teos syntyi kun huomasimme etti kliometrian, eli taloustieteen teoreettisia
lihtokohtia ja ekonometrisid metodeja taloushistorian tutkimukseen soveltavasta
tutkimuksesta ei ollut ajan tasalla olevaa Suomea kisittelevas kirjaa suomeksi.
Tadmin aukon kirjamme toivottavasti tiyttdd. Haluamme kiittad laajaa kirjoittaja-
joukkoamme kirsivillisyydesti ja tihdn pitkddn jatkuneeseen hankkeeseen
uhraamastaan tydpanoksesta. Jokainen kirjoittajista, toimittajat mukaan lukien,
on tehnyt tyén oman toimensa ohessa, pro bono publico.

Kirjaan sisiltyvii artikkeleita on esitelty Jyviskylin Taloustutkijoiden XXII
kesdseminaarissa, Helsingissa XXVIII Kansantaloustieteen piivilli seki Suomen
taloushistoriallisen yhdistyksen seminaarissa Lammilla. Lammin seminaarin
onnistumisen teki mahdolliseksi useiden kansainvilisesti tunnettujen asiantunti-
joiden (Stephen Broadberry, Jaime Reis, Lennart Schén, Sevket Pamuk) seki
suomalaisten alan tutkijoiden osallistuminen, joille osaltaan kuuluu kiitos projek-
tin tukemisesta. Professori Broadberry suostui my®ds ystévillisesti kirjoittamaan
teokseen esipuheen. Osa artikkeleista on my6s ilmestynyt muokattuna versiona
englanniksi kirjan sisarhankkeessa The Road to Prosperity. An Economic History
of Finland (SKS, Helsinki 2006).

Haluamme myos kiittdd Suomen Akatemiaa ja Emil Aaltosen S#itiota timén
projektin taloudellisesta tukemisesta. Lopuksi kiitimme dosentti Timo Alankoa
ja Tilastokeskusta siiti, etti teoksemme hyviksyttiin Tilastokeskuksen Tutki-
muksia -sarjaan.

Kerava-Boone-Jyviskyla joulukuu 2006

Jukka Jalava, Jari Eloranta ja Jari Ojala
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Stephen Broadberry

Esipuhe

Tami kirja on kokoelma Suomen taloudellista kehitystd kvantitatiivisesti ana-
lysoivia artikkeleita. Paitsi etti kirja antaa tirkein yleiskuvan Suomen taloushis-
toriasta, se my&s todistaa merkittivistid trendistd akateemisessa yhteisGssé:
Euroopan kliometrisen tutkimuksen saavuttamasta kriittisestd massasta.

Miti kliometria on? Useimmat kliometrian kehitysti kartoittaneet taloushis-
torioitsijat ovat omaksuneet viljin miiritelmin, joka viittaa historian ilmiiden
taloustieteelliseen analyysiin, sen sijaan etti se tiivistettdisiin kattamaan vain
ekonometristen metodien kiyttdd historiallisissa tutkimuksissa. Wright (1971)
korostaa, ettdi “uuden taloushistorian keskeisin anti ei ole ollut niinkdin
ekonometrian kuin taloustieteitten kiytts”, ja ettd “useat historialliset kysymyk-
set ovat selkiytyneet yksinkertaisesti analyyttisen ajattelun ja mittaamisen avulla,
ilman mitiin monimutkaisia tai yksityiskohtaisia kvantitatiivisia metodeja”.!
Samansuuntaisesti McCloskey (1978) toteaa, etti “kliometrikko on taloustietei-
lija, joka soveltaa talousteoriaa (yleensi yksinkertaista) historiallisiin faktoihin (ei
aina kvantitatiivisiin) edistdikseen historian tutkimusta (ei taloustieteit4)”.? Tuo-
tuaan esille myshemmin nimen “ekonometrinen historia” Economic History
Society:n pamfletissa, McCloskey (1987) vahvisti, ettd “se [ekonometrinen histo-
ria] on osa taloustieteitd, historiaa seki taloushistoriaa, kiyttden taloustiedetta
ymmirtiikseen menneisyytti”.> McCloskey (1987) lisiksi suositteli termié “his-
toriallinen taloustiede”, minki eurooppalaiset kliometrikot ottivatkin kayttoon
muodostaessaan European Historical Economics Society:n (EHES) vuonna
1991. Vaikka esimerkiksi Crafts (1987) on 16ytinyt kliometrisista tutkimuksista
trendin kohti yhi monimutkaisempia ekonometrisia menetelmis, hin on huo-
mauttanut, etti useiden aiheiden osalta “kehitys on silti riippunut enemmin
huolellisesta lihteiden kiytdsti ja taloustieteellisesti paattelystd”.*

Aiemmat kliometriset tutkimukset kisittelivit padosin Yhdysvaltojen talous-
historiaa. Eurooppalaisen kliometrian perustaminen on vaatinut eurooppalaisen
aineiston systemaattista kerdamisti seki prosessointia. Kenties tirkein kehitysas-
kel on ollut modernin ajan historiallisten kansantulosarjojen (Historical National
Accounts, HNA) kokoaminen useille Euroopan valtioille koskien modernia
aikaa, ldhinnid noin vuodesta 1870 eteenpiin. Angus Maddison, joka edelleen
paivittid BKT- ja vikilukusarjoja, on ollut keskeinen hahmo timin aineiston
kokoamisessa. Kansantulosarjat ovat keskeinen kontribuutio témin péivin kes-

Wright 1971, 416
McCloskey 1978, 15.
McCloskey 1987, 11
Crafts 1987, 173

A WN -
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kustelulle taloudellisesta kasvusta ja konvergenssista. HNA-aineistojen tuottami-
sen ohessa on keritty historiallisia tilastoja seki kansallisella ettd kansainvilisell
tasolla. Suomen osalta kliometrian kannalta keskeisen kulmakiven on laskenut
Riitta Hjerppe (1996), misti keskustellaankin tdiman kirjan ensimmaisessi osassa.

Niyttad todennikdiseltd, ettd viive kliometrikkojen kriittisen massan saavut-
tamisessa Euroopassa liittyi my&s jossain miirin taloustieteellisen analyysin tyy-
listd, jota “ensimmiisen sukupolven” amerikkalaiset kliometrikot kayttivit.
Aikaisimman kliometrian tunnusmerkki oli yksinkertainen taloustieteellinen ana-
lyysi, jossa ennakko-oletuksina olivat muun muassa tiydellinen kilpailu ja taydel-
linen informaatio.’> Nami lahtokohdat muuttuivat jo 1980-luvun alkupuolella;
niinpa Crafts saattoi huomauttaa vuonna 1987, etti kliometrikot kayttivit jo
tuolloin yha mutkikkaampaa taloustieteellistd paattelyd. Tdmai trendi on epiile-
mittd kithtynyt 1980-luvun puolivilists, joten nyt voidaan puhua “toisen suku-
polven” kliometriasta. Merkittdvimpiin kehitysaskeliin kuuluvat muun muassa
instituutioiden ja institutionaalisen muutoksen vaikutuksen analysointi talous-
kasvun taustatekijiani, henkisen piadoman ja investointien merkityksen tutkimi-
nen seki endogeenisen talousteorian kehitys. Niitd kaikkia kasitellddn myos tdssa
kirjassa.

Tirkeimpid institutionaalisia saavutuksia kriittisen massan saavuttamiseksi
kliometrisessa tutkimuksessa Euroopassa on ollut European Historical Econo-
mics Society:n perustaminen. EHES perustettiin vuonna 1991 Ké6penhaminassa
Karl-Gunnar Perssonin jirjestimissi tapaamisessa. Perssonista tuli my6s jarjes-
tén ensimmiinen presidentti. Tapaaminen antoi lisikannustimia Eurooppaa kos-
kevan kliometrisen tutkimuksen laajentumiselle ja syventymiselle Euroopassa.
Jirjeston perustamisen jilkeen huomio kiinnittyi tutkimusten julkaisemiseen.
Aikakauskirja European Review of Economic History perustettiinkin vuonna
1997. Suomen kliometrian kehitys on seurannut eurooppalaista mallia. Loka-
kuussa 2004 jarjestettiin Lammilla suomalaisten kliometrisen tutkimuksen edus-
tajien tapaaminen, jossa minulla oli ilo olla lasnd. T4mi tapaaminen paljasti suo-
malaisen kliometrian suurenmoisen laajuuden ja syvyyden, ja olen iloinen, ettd
olemme nyt siirtymaissi seuraavaan vaiheeseen: julkaisemiseen.

5  Fogel ja Engerman 1971,
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Jukka Jalava, Jari Eloranta ja Jari Ojala

Muutoksen merkkejd etsimdssd:
Suomen taloushistoria ja kliometria’

1. Johdanto

Historian (klio?) ja mittaamisen (metria) yhdistelyni syntyi 1960-luvun alussa
Yhdysvalloissa alun perin akateemisena huulenheittona kisite "kliometria".
Taloustieteen teoreettisia lihtokohtia ja ekonometrisid metodeja taloushistorian
tutkimukseen 1960-luvun vaihteesta soveltaneet tutkijat ottivat kisitteen omak-
seen ja kliometria vakiintui varsin pian nousevaksi tutkimussuuntaukseksi yhdys-
valtalaisessa taloushistoriassa. Kliometriaa on kutsuttu milloin "uudeksi talous-
historiaksi"”, milloin "historialliseksi taloustieteeksi’, "ekonometriseksi histo-
riaksi" tai "taloustieteelliseksi historiaksi" . "Uudeksi" siksi, ettd haluttiin erottua
tuonaikaisesta "perinteisestd" taloushistoriasta, jolle taloustieteen menetelmien
kiytts oli jossain madrin vierasta. Kliometriassa on yleensi korostettu kvantitatii-
visia metodeja, vaikka niiden kiyttd on vain osa tutkimussuuntausta. Pikemmin-
kin kliometria tulisi ymmartia taloushistorian tutkimuksen osana, jossa korostuu
padasiassa talous- ja yhteiskuntatieteiden teoreettisiin otaksumiin perustuva ana-
lyyttinen ajattelu, pitkéin aikavilin vertailut, alkuperiisaineistojen analyysi
muusta historiantutkimuksesta poikkeavilla menetelmilld seké varsin usein myds
rohkeat ja kirjistivit tutkimusasetelmat. Kliometriasta oli tullut vuosituhanteen
vaihteeseen mennessi Yhdysvalloissa dominoiva taloushistorian suuntaus, mika
ndkyy muun muassa alan lehdissd julkaistuissa artikkeleissa. Asemaa vahvisti
edelleen kahden pitkin linjan kliometrikon, Douglass C. Northin ja Robert Foge-
lin, palkitseminen taloustieteen Nobelilla 1993." Eurooppaan kliometria on ran-
tautunut viimeisten vuosikymmenien aikana, kuten Stephen Broadberry toteaa
timin teoksen esipuheessa. Suomen taloushistorian selittimisessd kliometrisid
menetelmii on kuitenkin sovellettu varsin vihan. Tamai teos pyrkii osaltaan paik-
kaamaan niitd aukkoja.

Kansainvilinen taloushistorian tutkimus ei ole endd 2000-luvun alussa siind
dynaamisen uudistajan asemassa, jossa se oli vield 1960-1970 luvulla niin sano-

1 Tami artikkeli pohjautuu joiltain osiltaan tekijdiden aikaisempiin aiheesta julkaisemiin artikke-
leihin. Ks. etenkin Eloranta 2003, Ojala 2003.

2 Kileio oli kreikkalaisessa mytologiassa muun muassa historian muusa. Latinaksi ja englanniksi
kisnnettynd clio — Téssd teoksessa kiytetiin kankeaa kiinndstd "kliometria” vaikka kenties oi-
keampi olisi "kleiometria”.

3 Ks. Stephen Broadberryn esipuhe tissi teoksessa. Tutkimusryhmi organisoitui yhdistykseksi to-
sin vasta 1983, kun Cliometric Society perustettiin. Tutkimussuuntauksen lyhyt historia ks.
esim. http://eh.net/Clio/index-About.html (viitattu 28.9.2006).

4 Ks. esim. Haupert 2003, Ransom 2005. Kriittinen tarkastelu kliometrian kehityksestd ks. North
1997.
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tun uuden taloushistorian lipimurron aikana. Tuolloin esitellyt kliometriset
metodit, teoreettiset lihtokohdat ja poikkitieteellinen ote ovat jo vakiintuneet
osaksi tutkimuksen valtavirtaa, tosin kriittisten puheenvuorojen siivittimana.
Uusimpia haasteita ovat muun muassa institutionaalisten ja historiallisten jatku-
moiden ja murrosten analysointi paitsi taloustieteellisten myés historiantutki-
muksen metodien avulla. Taloustieteessi osaksi valtavirtaa tulleet peliteoria ja
uusimmat makrotalouden mallit soveltuvat vain osittain kliometrisen tutki-
musotteen soveltamiseen. Kliometria, ja taloushistoria yleensi, ovat jonkinlai-
sessa kdymistilassa, silld kliometrikot joutuvat toimimaan useilla erillisilld akatee-
misilla areenoilla uskottavasti. Tdimi on yhi vaikeampaa nykypaivini esimerkiksi
yhi enemmin erikoistuvan taloustieteen piirissd. Yhi tina pidivina kliometria on
silti keskeinen tutkimussuuntaus taloushistoriassa.

Taloushistoria kidy oppiaineena lipi erikoistumisprosessiaan, jossa osa van-
hoista tutkimuslinjoista on tullut tiensi paihin. Niiden linjojen edustajille
tilanne saattaa niyttii vaikealta, varsinkin kun samaan aikaan on kyseenalaistettu
yhteiskuntatieteiden 1950-1960-luvulta alkaen omaksumat "kovat" tutkimus-
menetelmit. Joidenkin tutkijoiden mukaan uuden taloushistorian abstraktisuus
ja formaalisuus ovat johtaneet tieteelliseen ahdasmielisyyteen, jossa historian
ilmididen ominaislaatuisuus, ainutkertaisuus, kulttuuriset ja institutionaaliset
tekijit on jitetty tarkastelun ulkopuolelle, koska niitd ei voi kisitelld (mittaa-
valla) tutkimusmetodilla eivitki ne mahdu kulloinkin kiytettivaan teoriaan.

Lihinni taloustieteen laitoksilla operoiva kliometrikkojen ryhmi on kansain-
vilisen taloushistorian tutkimuksen niikyvin osa - ei vihiten siksi, ettd he osallis-
tuvat aktiivisesti keskusteluun taloushistorian johtavissa aikakauskirjoissa.® Siitd
huolimatta, etti etenkin Euroopassa suuri osa taloushistorian tutkijoista on
taloushistoriallisten aihepiirien parissa tutkimustaan tekevid historiantutkijoita’.
Sosiologisesti suuntautunut tutkimistraditio on viime vuosikymmenini eriytynyt
sosiaalihistoriaksi, joskin sosiologinen ja sosiaalihistoriallinen ote on taloushisto-
rian tutkimuksessa edelleen vahva. Taloushistorian kliometrinen ja kvantitatiivi-
nen tutkimus onkin keskittynyt enemmin angloamerikkalaiseen tutkijayh-
teis6on; joskin European Historical Economics Society'n perustaminen (1991)
on lisinnyt taloushistoriallisten aihepiirien kliometristd analyysida myos Euroo-
passa, etenkin taloustieteilijdiden keskuudessa.

5 Ks. esimerkiksi Hodgson 2001. Ks. myds Ojala 2003.

6 Ks. esim. Ojala 2003, 173, Whaples 2002, 525. Johtavia kansainvilisii taloushistorian aikakaus-
kirjoja ovat yhdysvaltalaiset Journal of Economic History, Explorations in Economic History,
Business History Review, Research in Economic History sekd eurooppalaiset Economic History
Review, The Journal of European Economic History, European Review of Economic History ja
Business History sekd pohjoismainen Scandinavian Economic History Review. Uusin tulokas on
kliometriaan erikoistuva Cliometrica. Lisiksi useilla taloushistorian osa-alueilla on omat aikakaus-
kirjansa.

7 Richard Tilly on arvioinut, ettd saksalaisista taloushistorioiden tutkijoista kaksi viidesosaa tyos-
kentelee taloustieteen laitoksilla, kaksi viidesosaa historian ja yksi viidesosa sosiologian tai mui-
den yhteiskuntatieteiden laitoksilla. Tilly 2001, 152.
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Viime vuosina kansainvilisessi keskustelussa eri traditiot ovat yhtdiltd ldhen-
tyneet toisiaan, niin metodien, kysymystenasettelun kuin teoreettisten oletusten-
kin osalta. Toisaalta on syntynyt yhi erikoistuneempia alaryhmis, jotka ovat etsi-
neet monitieteisti otetta aiemmin taloushistorialle hieman vieraammilta tie-
teenaloilta kuten liiketaloustieteesti, teknisiltd aloilta, psykologiasta ja luonnon-
tieteistd. Myds humanististen tieteiden piiristd saattaa 16ytya avauksia, joita ei ole
aiemmin hyddynnetty, vaikkapa etnologian, kulttuuriantropologian, viestintitie-
teiden tai kielitieteiden alueilta,

Taloustieteellisen ja humanistisen taloushistorian vilinen keskustelu on ollut
"vaikea valssi", kuten John Komlos on asian ilmaissut.® Tami poikkitieteellisyys on
taloushistorian vahvuus, mutta my®ds suurin vaikeus. Taloushistorian hahmottuma-
ton asema tieteiden vilissi — tai "sivullisuus", kuten Matti Peltonen (1990)° on tilan-
netta kuvannut — ja tieteiden viliset, usein perin nienndiset ristiriidat sekd etenkin
Suomessa oppiaineen institutionalisoimaton asema muutamaa professuuria lukuun
ottamatta!® on yhtiilts mahdollistanut oppiaineelle perinteisisti rakenteista poik-
keavia tutkimushankkeita, mutta toisaalta vaikeuttanut etenkin perusopetusta.

Vield 1970-1980-luvulla kliometrikot kritisoivat kirkkiisti historiantutki-
joita taloushistoriallisten aiheiden 15yhisti kisitteenmiirityksestd, implisiitti--
sesti teoriankiytostd ja hatarista metodeista.!! Samaan aikaan historiantutkijat
epiilivit yuden taloushistorian trivialisoivan historiaa. He kritisoivat myds — hie-
man harhaan osuen — taloustieteen rationaalisuuskisitystd ja ihmisen vapaan tah-
don korostamista, kliometristen tutkimusten pohjana kiytettivien tilastojen
puutteellisuutta, sattumanvaraista aikaisemman tutkimuksen huomioimista seki
empiirisen pohjan ohuutta mallien rakentelussa.'?  Kliometrisen taloushistorian .
muusta historiantutkimuksesta poikkeavat lihteet (tilastojen korostuminen alku-
periisasiakirjojen - kustannuksella), - projektimuotoisesti . ja itseddn korjaavasti
etenevi tutkimusprosessi, kontrafaktuaalinen lihestymistapa, tarkoituksellinen
13htskohtainen determinismi ja jopa erilainen tapa tuoda aineisto esiin tutkimuk-
sessa ovat herittineet kummeksuntaa historiantutkijoiden piirissa.'3

Useimmiten epiluulojen pohjana ovat stereotypiat kliometrikkojen "luku-
taidottomuudesta” vastakohtanaan historiantutkijoiden "laskutaidottomuus".'*
Taloushistoriassa ei ole olemassa yhtd universaalia tieteellisti metodia, joskin
oppiaineessa ovat perinteisesti korostuneet kvantitatiiviset, tilastolliset menetel-
mit. Kaikki kliometrinen tutkimus ei kuitenkaan ole samanlaista, sen enempii

Komlos 1992.
Peltonen 1990.

0 Esimerkiksi Britanniassa oppituoleja oli jo 1970-luvulla kolmisenkymmentd. Yhdysvalloissa ja
Kanadassa useimmilla taloustieteen laitoksilla on McCloskeyn arvion mukaan taloushistorian tut-
kijoita. Tarkemmin esim. McCloskey 1987, 12. .

11 Samaa kritiikkid kliometrikot ovat tosin osoittaneet ajoittain myés omaa ja yleisemminkin talous-

tieteellistd tutkimusta kohtaan. Ks. esim. North 1965, 86-91, McCloskey 1978, 17-18.

12 Ks. esim. McCloskey 1978, 1315, 22, Tamminen 1994,

13 McCloskey 1978, 13, McCloskey 1987, 16-17, Haapala 1993.

14 McCloskey 1987.

— O
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kuin kaikki uusklassinen taloustieteellinen tutkimus olisi ekonometriaa tai etti
ylipaansi taloustiede olisi matematiikkaa. Niin taloushistoriassa kuin myos
taloustieteissi on paljon myos kvalitatiivisia ja muita tieteellisia metodeja kaytta-
vid tutkimuksia — samoin kuin suuressa osassa historiantutkimusta huomioidaan
myds maiirillisii muuttujia. Kvantitatiiviset tutkimusmetodit kokevat viista-
mittd uuden tulemisen myos historian piirissi, ja epdilemittd suurimmat val-
miudet omaksua niitd menetelmii on juuri taloushistorialla.’ Jo nyt on kéytossi
ennen nikemittdman laajat, digitaalisessa muodossa olevat aineistot!®, joita tulee
lisia kaiken aikaa. Tietokoneiden laskentateho on kasvanut valtavasti niistd
ajoista, jolloin ensimmaiiset kliometrikot aloittivat omia tutkimuksiaan. Aineistot
ja vilineet ovat olemassa, ja myds ne kehittyvit jatkuvasti. Suurin kysymys-
merkki on tutkijoiden taito ja halu kiyttii aineistoja ja vilineit.

Yksi taloushistorian suurimpia muutoksia parin viime vuosikymmenen aikana
on ollut hiljaisen enemmistdn, humanistisesti orientoituneiden taloushistoriaa
tutkivien historiantutkijoiden metodologinen ja teoreettinen lihentyminen
yhteiskunta- ja taloustieteitd.!” Tosin historiantutkijoiden lihdekritiikki on pet-
tanyt valitettavan usein taloustieteen edessi; on helppo ottaa taloustieteen otak-
sumia kritisoimatta sellaisenaan tutkimuksen lihtokohdaksi. Tiami on turhaa
alemmuuskompleksia, taloustieteen teorioiden ja "pyhien nimien" yliarvostusta.
Historiantutkijalla on lupa ja oikeastaan my®s velvollisuus asettaa taloustieteen
olettamukset vaakalaudalle, mikili se on kyseessd olevan tutkimuksen kannalta
tarkedd. Kyseenalaistaminen kuitenkin edellyttdd ndiden oletusten tuntemusta.
Uusklassisen taloustieteen tai kliometrisen tutkimuksen tuomitseminen oiko-
paiti on helppo, mutta ei oikeutettu tai tieteellisesti kestévi ratkaisu.

2 Kvantitatiivisesta rakennetutkimuksesta
kliometriaan suomalaisessa taloushistorian
tutkimuksessa

Suomeen ddrimmilleen viety taloustieteellinen, kliometrinen taloushistorian tut-
kimus ei ole oikeastaan koskaan kotiutunut, joitakin yksittdisia tutkijoita ja tutki-
muksia lukuun ottamatta. Kansainvilisen kasvututkimuksen ulottuminen myds
Suomeen, ja kdynnistiminen alkuvaiheessa nimenomaan historianlaitosten ulko-
puolella on keskeisin osa uuden taloushistorian saavutuksista Suomessa. Talous-
tieteiden laitoksilla taloushistoriaa ei paiosin ole omana erilliseni oppiaineenaan,
miki on vaikeuttanut kotimaisen tutkimustradition kehittymisti. Titd voi pitda
erittdin suurena puutteena, silli juuri kliometrisen taloushistorian suuntauksen

15 Kvantitatiivisesta tutkimuksesta ks. etenkin Eloranta 2003.

16 Useita l6ytyy myds online-muodossa. Ks. esim. EH.Net:in kokoelmat (http://eh.net/databases/),
NBER:n historialliset aikasarjat (http://www.nber.org/data/) sekid Historicalstatistics.Org
(http://www historicalstatistics.org/).

17 Robert Fogelin mukaan tim3 lihentyminen oli nihtivissi jo 1970-luvun alussa. Fogel 1972, 1-2.
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kautta on tullut suuri osa merkittivimmin taloushistoriaa muuttaneista metodo-
logisista ja teoreettisista avauksista.

Suomalaiseen historiantutkimukseen on vaikuttanut jossain mi#irin kvantita-
tiivinen rakennetutkimus, joka teki tuloaan myds Suomeen 1960-1970-lukujen
taitteessa. Vaikutus vilittyi lihinni yhteiskuntatieteiden kautta, jossa amerikka-
lainen sosiaalitieteiden kvantitatiivinen tutkimus oli lyonyt lipi jo aiemmin
uudenlaisen metodologisen paradigman. Esimerkiksi sosiologiassa kvalitatiivinen
tutkimus miellettiin tilloin jopa erdinlaiseksi esitutkimukseksi, jota sitten téy-
dennettiin "tarkemmilla" kvantitatiivisilla menetelmilld.!® Historiantutkimuk-
sessa kvantitatiivinen tutkimusote liittyi myds "uusien historioiden" (esimerkiksi
uusi kulttuurihistoria, uusi sosiaalihistoria ja uusi taloushistoria) esiinmarssiin,
jolloin uusista nikemyksistd nousivat pinnalle etenkin postmodernistinen kielel-
listd kiddnnettd korostanut suuntaus, rakenteellinen taloushistorian tutkimus sekd
mentaliteettien ja mikrohistorian tutkimus.'® Vaikka esimerkiksi Jorma Kalela
propagoi 1970-luvulla kvantitatiivisen historiantutkimuksen puolesta, kvantita-
tijvisia metodeja on tutkimuksessa hyédynnetty kaytinnossa harvoin.?

Kvantitatiivisten metodien suhteellisen vihiiseen kiyttéon historiantutki-
muksessa ovat vaikuttaneet historian lihitieteiden-metodologiset painopisteet
ja niiden muutokset, etenkin viime vuosien keskeisimmissi referenssitieteessd
sosiologiassa, missd kvalitatiiviset metodit ovat haastaneet varsin yksioikoisen
kyselytutkimuksen. Samaan aikaan sosiaalihistoriassa on siirrytty rakenteiden
analyysistd mentaliteettien ja kulttuurikontekstien tutkimukseen.?! Sosiologi
Pertti T6tt6 olisi jopa halukas eriyttimiin kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tut-
kimuksen tavoitteita, jolloin ne pyrkisivit vastaamaan eri kysymyksiin. Kvalita-
tiivinen tutkimus keskittyy hinen mukaansa miti ja miten -kysymysten vastaa-
miseen, jolloin kvantitatiivinen tutkimus pyrkii vastaamaan miten paljon ja
miksi -kysymyksiin. Tétonkin perusperiaatteena on kuitenkin se, ettdi molem-
mat menetelmit tiydentivit toisiaan.?? Historiantutkimuksessakin tehdiin
usein maarillisid piitelmid, enemmin tai vihemmin systemaattisesti, jolloin
kvalitatiivista tutkimusotetta tulisi ehdottomasti tdydentdd kvantitatiivisin
menetelmin. Tilastollisia tai ekonometrisii menetelmii ei silti voi soveltaa "tyh-
jdstd", vaan tutkimuksessa tulee todentaa teorioiden tai mallien pohjalta sel-
keitid hypoteeseja. Pelkki korrelaatio ei suinkaan riitd todistamaan tiettyd viit-
tdimii. Myds otoksen koko voi olla (pidasiallisen) tutkimusotteen madraavi

18 Tottd 1999, 281-282, Alasuutari 1993, Alasuutari 2000. Ks. myés Byckling 1997,

19 Ks. etenkin Kalela 2000, 152-155; Peltonen 1992, 31, 55, Haapala 1989; Eloranta 2002, 3-5.

20 Ks. Kalela 1976, 176, jossa tekiji mm. toteaa: "Koska kvantitatiivisin menetelmin yleensi saavu-
tetaan tismillisempdi ja luotettavampaa tietoa kuin kvalitatiivisin, voidaan pitid selvini, ettd
niitd on myds aina kiytettivi, jos se vain on mahdollista”. Ks. myés Timo Toivosen osuva kritiik-
ki siitd, miten Kalela itse ei kuitenkaan ole soveltanut omia teesejisin kvantitatiivisten metodien
osalta. Toivonen 2000, 447-448. Ks. lisad Eloranta 2003.

21 Alasuutari 1993, Haapala 1989, esim. 20-23, T6tt6 1999, 281-282.

22 Tattd 1999, 284-285. Ei kuitenkaan ole suinkaan selvid, miksi kvalitatiivisella materiaalilla ei
voisi vastata miksi-kysymykseen. Olennaista tutkimusprosessissa tulisikin olla selkeys, seki aineis-
ton ettd analyysin suhteen,
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tekija. Hypoteeseja — eli siis enemmain tai vihemmin selkeiti kausaaliketjuja —
tulee my®&s tarkastella kvalitatiivisen materiaalin avulla, jolloin otetaan huomi-
oon myds tarkasteltavan ilmion historiallinen, usein monimutkainen kon-
teksti.? -
Suomalaisen historiantutkimuksen ambivalentti suhtautuminen kvantitatiivi-
siin metodeihin on nahtivissd myds taloushistorian kehityksessd. Taloushistoria
on ollut Suomessa oppihistoriansa vanki, silli se oli pitkiin osa ldhinni saksalai-
sen historiallisen koulukunnan dominoivaa taloustiedetti. Suomalaisen kansanta-
loustieteen uudelleenorientoituminen toisen maailmansodan jilkeen jitti talous-
historian omaksi oppiaineekseen, jolla oli vahvat kytkskset historiantutkimuksen
valtavirtauksiin. Tistd johtuen talousteorioihin perustuvat empiiriset tutkimuk-
set ovat olleet poikkeuksia valtavirrasta, Tyypillistd onkin ollut yksinkertaisten
kvantitatiivisten metodien suosiminen ja “talousteorian” vieroksuminen.?
Lisaksi taloustiedetts ja my6s historiantutkimusta etenkin 1900-luvulla eri suun-
tiin vetinyt kahtiajako makro- ja mikrotasojen tutkimisena erillisina ilmidina on
vaikuttanut voimakkaasti tieteenalojen rajoilla toimivaan taloushistoriaan.®
Makrotason kvantitatiivisessa tutkimuksessa poikkeuksen on muodostanut
niin sanottu kasvututkimusprojekti, joka sai alkunsa 1950-luvun lopulla. Tami
projekti tuotti kattavat kansantulolaskelmat Suomen osalta sektoreittain vuo-
desta 1860 nykypaiviin.?® Kasvututkimus on myds kansainvilisesti suurin
taloushistorian toisen maailmasodan jilkeisistd projekteista. Kasvututkimus oli
taloushistorian valtavirtaa alan johtavan aikakauskirjan, Journal of Economic
History'n (JEH) sivustoilla varsinkin 1960-luvulla, mutta sen jilkeen osuus on
laskenut selvisti. Sen sijaan Pohjoismaissa, ja myds Suomessa, kasvututkimus on
ollut vield viimeisen vuosikymmenen aikana vahvasti esilld ainakin Scandinavian
Economic History Review'n (SEHR) palstoilla.?’ Kasvututkimus ei ole enai
taloushistorian tutkimuksen keskeisin painopistealue sen enempii Suomessa
kuin muuallakaan. Tosin, Riitta Hjerppei lainaten, "kasvututkimus ei tule kos-
kaan valmiiksi"; esimerkiksi Ruotsissa ensimmaiiset kasvututkimukset tehtiin jo
1930-luvulla, ja nyt on jo viides, uusi kierros menossa.?® Kasvututkimuksen
osalta tirkeimmit tulevaisuuden haasteet ovat jo hankkeen alkuvaiheessa aloitet-
tujen kansainvilisten vertailujen?® jatkaminen ja ajallisen janteen, jos mahdol-
lista, ulottaminen varhaisempiin aikakausiin. Luonnollisesti tutkimusta pitad
my6s piivittdd kaiken aikaa uusimmalla aineistolla ja tarkentuneella kuvalla jo

23 Eloranta 2003.

24 Ks. esim. Peltonen 1990.

25 Eloranta 2003, Pekkarinen ja Sutela 2000.

26 Haapala 1989, Hjerppe 1988, Peltonen 1990, esim. 128-131. Ks. myds Broadberryn esipuhe tis-
sd teoksessa.

27 Ojala 2003.

28 Hjerppe 1997, 6-10.

29 Tosin on huomautettu, etteiviit kasvututkimuksen menetelmait vilttimattd sovellu linsimaiden
ulkopuolisten alueiden ja maiden tutkimukseen. Toisaalta uusin taloushistorian tutkimus on kes-
kittynyt nimenomaan Lihi-Id4n ja Kiinan talouksien vertailuun. Kuuluisin niistd on tilld hetkelld
kovan debatin aiheuttanut Pomeranz 2000.
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tutkituista aikakausista. Silti voidaan perustellusti sanoa, etti kasvututkimusten
kokoamaa kvantitatiivista aineistoa on hyddynnetty suomalaisessa soveltavassa
taloushistorian ja taloustieteen tutkimuksessa vihiisesti, johtuen osaksi edelli-
mainitusta kvantitatiivisen tutkimuksen tradition heikkoudesta.

Yhteni esimerkkini taloustieteen uusien menetelmien mahdollisuuksista on
niin sanottu panos-tuotostutkimus. Se toimii paitsi kansantulolukujen laadun
varmistavana laadintakehikkona my®ds jatkoanalyysin vilineend, mukaan lukien
sosiaalitilinpitomatriisit, yleisen tasapainon mallit ja tuottavuustutkimus. Lisaksi
tilinpidon kehikkoa on mahdollista laajentaa niin sanotuilla satelliittitileilld, eli
tallsin sisdllytetddn tutkimukseen tilld hetkelld systeemin ulkopuolelle rajattuja
ilmiditd ja kisitellddn niitd niin kuin ne kuuluisivat systeemiin. Suomessa on
tehty ja tehddin esimerkiksi kotitaloustydn ja matkailun satelliitteja, mutta kan-
sainvilisesti sovelluksia on ollut muihinkin sektoreihin. Lisaksi on Ruotsissa jo
heritty uuden tilinpidon institutionaalisen sektorindkékulman mahdollisuuksiin,
eli nyt pystytiin ensimmiistd kertaa arvioimaan esimerkiksi kotitaloussektorin
sddstimisastetta. Lisiksi niin kutsuttu uuden talouden tutkimus on tuottanut
uutta kiinnostusta erityisesti tuottavuuden ja teknologian muutoksiin historiassa.
Aiemmin vastaavia ideoita ei ole sovellettu laajamittaisesti Suomen talouden tut-
kimuksessa, etenkidn pitkan aikavilin kehityksen nakokulmasta 3%

Vaikka kasvututkimusprojekti on - lahtSkohtaisesti ollut kiinnostunut moder-
nin ajan talouskehityksestd, on kliometrisessi tutkimuksessa ja taloushistoriassa
ylipainsi kiinnostuttu yhi enemmin esiteolliseen aikaan liittyvistd tutkimus-
kysymyksistd.>! Nyt tutkimuksen kiintopisteiksi ovat nousemassa seki esi- etti
jilkiteollinen yhteiskunta, kdytinnossd ajanjakso ennen 1860-lukua ja jilkeen
1960-luvun. Samalla ollaan siirtymissi - yhtailtd kansallisia 'rajoja pienempien
yksiksiden tutkimiseen ja toisaalta, kansallisrajat ylittdviin vertailuihin ja globaa-
lien ilmisiden tarkasteluun, kuten monikansallisten yhtididen tutkimiseen.3?

3 Tdmdn teoksen tavoitteet ja rakenne

Taloustieteen panostuksen mahdollisesta kasvusta huolimatta suomalaisen
taloushistorian tutkimuksen kriittinen massa 18ytyy toistaiseksi historian laitok-
silta. Vield 1800-1900-luvun vaihteessa taloushistorioitsijoiden oli vaikea eta-
bloitua historiantutkijoiksi.”® T4n#én tilanne taitaa olla painvastoin; historiantut-
kijoiden on vaikea 16ytiid paikkaansa taloushistorian tutkimuksen kentdlld, kun
kansainvilistid keskustelua dominoivat yhteiskunta- ja taloustieteilijat.** Kysyntaa
poikkitieteellisille hankkeille, esimerkiksi yhteiseltd metodiselta pohjalta, on pal-

30 Jalava ja Pohjola 2003, Jalava ja Pohjola 2004,

31 Engerman 1996, 1-4.

32 Ks. lisid Whaples 2002, 530,0jala 2003.

33 Peltonen 1990, 119.

34 Esimerkiksi JEH:ssa julkaistuista artikkeleista on Whaplesin selvityksen mukaan 1990-luvulla yhi
pienempi osa ollut historiantutkijoiden kirjoittamia. Whaples 2002, 525.
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jon — timinlaiset hankkeet voitaisiin nihdd jopa suomalaisen taloushistorian
elinehtona. Tahin kirjaan kootut artikkelit Suomen taloushistorian kliometrisista
perusteista paitsi tiyttivit tutkimustyhjiotd niin toimivat toivottavasti myos tie-
teenalojen vilisen dialogin edistijind. Tutkimus ei ole tdhdn mennessé tarjonnut
yksien kansien vilissi kattavaa, uusimpia kliometrisid lahtokohtia soveltavaa suo-
menkielisti esitystd Suomen taloushistoriasta.>®

Tutkimuksen laatu ja miiri eivit ole suomalaisen taloushistorian ongelma,
joskin kehittimisen varaa aina on. Suomen taloushistorialla on erityisen hyvit
mahdollisuudet kansainviliseen tutkimustoimintaan lukuisten aikakauskirjojen
myotd, kansallisen taloushistoriallisen yhdistyksen, kansainvilisten jdrjestdjen ja
lukuisten konferenssien, kesikoulujen ja pienempien seminaarien kautta. Maail-
man taloushistorioitsijoiden katseet kiintyivit vuonna 2006 Suomeen, kun
taloushistorian maailmankonferenssi jirjestettiin Helsingissd. Konferenssissa pro-
fessori Riitta Hjerppe valittiin International Economic History Association'n
puheenjohtajaksi kaudelle 2006-2009. Suomalaisen taloushistorian nakyvyyttd
edisti my6s englanninkielisen "The Road to Prosperity — An Economic History of
Finland" -teoksen jakaminen konferenssin kaikille 1400 osanottajalle.®® Suoma-
laisella taloushistorialla on siten kolmannen vuosituhannen vaihteessa etsikkoai-
kansa; tutkijoiden tulee pystyi korkeatasoisen konferenssin jirjestimisen jilkeen
myds tuottamaan kansainvilisen tason tutkimusta Suomen taloushistoriasta.3”
Timai on tirkeai paitsi kansainvilisen nikyvyyden my®s suomalaisen taloushisto-
rian eloonjasmisen kannalta 38

Témin kirjan tavoitteena on hahmottaa Suomen talouden kehitysti sovelta-
malla kliometrisid lihtokohtia. Kirjan ensimmiisessi osassa tarkastellaan Suomen
talouden kehityspiirteiti kolmessa artikkelissa. Jukka Pekkarisen artikkeli tuo tir-
kedn lisain Suomen talousihmeen suurten linjojen kuvaamiseen. Hin analysoi
talouspolitiikkaa autonomian ajalta nykypiivaian. Hypoteesina on, ettd talouspo-
litiikan paiperiaatteena on ollut vientivetoinen kasvuhalukkuus ja talouspolitii-
kan jatkuvuus, mutta toisaalta talouden kriisit ovat usein toimineet katalysaatto-
rina, joiden avulla on sopeuduttu uuteen toimintaympiristdon. Finanssipolitii-
kassa oli pitkdin keskeistd kassarajoitteen noudattaminen kun taas rahapolitii-
kassa pystyttiin kdyttimiin enemmain harkintaa. Sindnsi kansainviliset talouste-
oreettiset suuntaukset eivit olleet tdysin merkityksettémii — joskin kun vastak-
kain oli "teoria" ja "kiytidntd", niin valinta kohdistui poikkeuksetta jalkimmai-

35 Esimerkiksi jo osiltaan vanhentunut Suomen taloushistoria 1-3 ei vastaa kliometriseen haastee-
seen. Ahvenainen, Pihkala ja Rasila 1982, Jutikkala, Kaukiainen ja Astrém 1980, Vattula 1983.

36 Ojala, Eloranta ja Jalava 2006.

37 Esimerkiksi Ruotsissa, jossa toimii periti noin 40 taloushistorian professoria, on nuorta tutkija-
polvea edustava Daniel Waldenstrém esittinyt vahvaa kritiikkis siitd, ettd Ruotsin taloushisto-
riallisesta yhteisdstd on tullut itseriittoinen ja etti sille riittdd paksujen ruotsinkielisten monogra-
fioiden julkaiseminen. Waldenstrém kritisoi erityisesti ruotsalaisen tutkimuksen nikyvyyden
puutetta kansainvilisissd aikakauskirjoissa ja konferensseissa mutta myos vastahakoisuutta kiyt-
t44 taloustieteellisii teorioita ja kvantitatiivisia menetelmii. Waldenstrém 2005.

38 Suomalaisen taloushistorian dynaamisuutta kuvastaa se, etti monet taloushistoriasta viitelleet
suomalaiset ovat saaneet oppituolin joltakin muulta tieteenalalta tai ulkomailta.
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seen. Erkki Pihkala puolestaan keskittyy artikkelissaan ulkomaankaupan kehityk-
seen ja sen arviointiin. Kulloinkin vallalla ollut ulkomaankauppateoria on Pihka-
lan arvion mukaan heijastunut my&s tutkimuksiin. Kvantitatiivisella ulkomaan-
kauppaa koskevalla tutkimuksella on voitu arvioida ulkomaankaupan vaikutusta
elintasoon, ja se on niin ollut tirked elementti kokonaiskuvan luomisessa talous-
kasvusta. Suomi on ja pysyy maana jonka hyvinvointi riippuu sen osallistumisesta
kansainviliseen tyénjakoon. Jukka Jalavan ja Riitta Hjerppen artikkeli tarkaste-
lee Suomen talousihmeen suuria linjoja. Milloin teollistuneen alkutuotantoval-
taisen maan onnistui muuntautua moderniksi hyvinvointivaltioksi? Kayttien his-
toriallista kansantalouden tilinpitoa Jalava ja Hjerppe analysoivat Suomen elin-
tason kasvua ja erityisesti tyon tuottavuuden tirkedd roolia. Artikkelissa verra-
taan Suomen kiinnikuromista EU15 ja Ruotsin kanssa seki tarkastellaan alku-
tuotannon, jalostuksen ja palvelujen sekid rakennemuutoksen roolia kasvussa.
Tyén tuottavuuden kasvu jalostuksessa oli keskeistd, ja parhaimmillaan jopa puo-
let kansantalouden tyén tuottavuuden kasvusta tuli rakennemuutoksesta, jossa
tySpanosta siirtyi alkutuotannosta korkeamman tuottavuuden tason toimialoille.
Alati jatkuva rakennemuutos oli kuitenkin pikemminkin talouskasvun seurausta
kuin sen syyni, eiki Suomen talousmenestysti selitd ainoastaan teollistuminen
vaan myos palvelujen keskeinen asema taloudessa.

Kirjan toisen osan muodostaa kaksi artikkelia yhtiilti kansantalouden tilinpi-
don kehikosta ja sen historiallisista juurista ja toisaalta kansainvilisten elintasover-
tailujen menetelmisti ja ongelmista. Nimi "meta-artikkelit" toimivat ikddn kuin
nuoren (tai miksi ei varttuneemmankin) taloushistorioitsijan metodisina kiyttSop-
paina. Silti ne ovat itsessiiankin kiinnostavia, silld bruttokansantuote ei ole mikadn
ajassa vakiona pysyvi ilmid. Sitd mukaan kuin yhteiskunta muuttuu myés kansan-
talouden tilinpidon analyysikehikko sopeutuu muutoksiin. Ei ole tutkijalle merki-
tyksetontd miten kansainviliset tilinpitosuositukset muuttuvat. Ovatko esimer-
kiksi taiteen ja kirjallisuuden alkuperiisteokset investointitavaroita (koska ajatel-
laan, ettd timin toiminnan seurauksena syntyy vara joka generoi tulevia tuottoja)?
Enti tieteen? Entd miten on koulutuksen laita? Luetaanko henkinen, sosiaalinen
tai aineeton pdioma mukaan piiomakantaan? BKT:n muuttuminen yhi painotto-
mammaksi, siti mukaan kun kisin kosketeltavien tavaroiden osuus yhi vihenee
palveluiden kustannuksella, on ilmidnid mielenkiintoinen, mutta my®s tilinpitoke-
hikolle haastava. Kysymyksii on paljon ja kaikki vaikuttavat tutkijan kiyttimien
tai konstruoimien lukujen analysointiin. Niin kuin Pirkko Aulin-Ahmavaara toteaa
artikkelissaan, tilinpitokisikirjan paksuus ei johdu siitd, etteivitkd sen kirjoittajat
osaisi ilmaista asioita yksinkertaisesti, vaan siitd ettdi maailma on muuttunut yhi
monimutkaisemmaksi. Toinen "meta-artikkeli" on Seppo Varjosen mielenkiintoi-
nen ja haastava kuvaus ostovoimamenetelmisti ja niiden karikoista. Maiden vilis-
ten tasovertailujen tekemiseksi on vilttimitonti tehdi eri kansantalouksien
talousluvut yhteismitallisiksi. Pelkkid valuuttakurssien kidyttiminen ei huomioi
maiden hintatasoeroja niin kuin ostovoimapariteetit tekevit. Pariteetit ovat siis
muuntokertoimia, joilla muutetaan kansalliset luvut kansainvilisesti yhteismitalli-
seksi. Mité eri ostovoimakorjausmenetelmii kiytetddn ja mikd on niiden luotetta-
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vuus? Tami on olennainen kysymys kaikissa tutkimuksissa, joissa operoidaan
raha-arvoja sisaltivilld kansainviliselld aikasarja-aineistolla.

Kirjan kolmannen osan muodostavat sektorikohtaiset sovellukset. Ensim-
miisend sektorikohtaisena artikkelina Jari Ojala ja Ilkka Nummela tarkastelevat
maatalouden tuottavuutta viimeisen viidensadan vuoden ajalta. Ennen kuin teolli-
nen vallankumous oli mahdollinen kasvava viestd piti sySttdi ja sen lisdksi tuottaa
viela ylijiimai, jotta jalostustoimialat sekd palvelualat voisivat kehittyad. Ojala ja
Nummela viittivit, ettd maataloustuotantoa kasvatettiin 1800-luvun loppuun
saakka maatalousmaata ja tydpanosta lisidmalld. Vasta 1900-luvulla maan, karjan
ja tydn tuottavuus kohenivat. Suomi pysyi pitkdin maatalousvaltaisena maana,
joten hyvinvointiyhteiskuntamme synty liittyy laheisesti maatalouden kehitykseen.
Petri Karonen ja Ilkka Nummela selvittivit kysymysti, miten yhteniisid viljan hin-
nat olivat Suomessa vanhemmalla Vaasa-kaudella. Kirjoittajat vertailevat keske-
nidn kahden tirkein maakunnan, Varsinais-Suomen ja Himeen hintoja. Kun vil-
jan hintojen on osoitettu konvergoituneen Euroopassa uuden ajan alkupuolella, on
syytd kysyi, kiviké ndin myos lintisessd Suomessa? Karonen ja Nummela havaitse-
vat vuosina 1546-1600 erittdin voimakasta korrelaatiota seki Himeen ja Var-
sinais-Suomen rukiin kdypien hintojen tasojen etti niiden muutosten vililli. Tassd
kiytetty menetelmi tarkastella hintamuutosten korrelaatioita tukee hyvin viitettd
yhteniisesti talousalueesta Suomessa jo 1500-luvulla.

Ilkka Nummela ja Antti Penttinen esittelevit artikkelissaan biologisen elin-
tason kehittymisestd verrattain uuden, antropometrisen historiantutkimuksen
avulla. Nummela ja Penttinen kiyttivit kutsunta-aineistoja pituuksista ja pai-
noista laskeakseen eroja alueellisesti ja koko maan tasolla ravitsemuksellisessa
tilassa ja fyysisessd pituudessa. Vaikka ei ole osoitettavissa objektiivista ihannepi-
tuutta tai painoa tai niiden kombinaatiota, niin on kuitenkin selvdi, ettd ne ovat
sidoksissa taloudelliseen eriarvoisuuteen ja tuovat lisiselvennysti kuvaamme
ajoista, jolloin markkinavaihdanta oli nykyisti vaatimattomampaa ja tilastointi
muutenkin oli heikoilla kantimilla.

Jari Eloranta ja Jari Kauppila kiyvit klassisen voita vai aseita -vastakkainaset-
telun kimppuun. Heidin artikkelissaan analysoidaan itseniisen Suomen talous-
politiikan muutosta maanpuolustuspainotteisesta menopolitiikasta hyvinvointi-
valtioon. Hyvinvointivaltion synty tapahtui asteittain toisen maailmansodan jal-
keen. Kiyttien tilastollisia testejd ja aikasarja-analyysid hyvikseen he toteavat,
ettd merkittivi osa valtion menoista selittyy sotilasmenojen ja sosiaalimenojen
viliselld joustamattomuudella. Ei siis ollut kyse joko - tai asetelmasta vaan seki -
ettd, Ilja Kavoniuksen tutkimuskohteena on suomalainen kotitalous vuosina
1950-1951. Kavonius analysoi kotitalouksien tulojen ja menojen rakennetta seka
sadstamisti kiyttien virallista kansantalouden tilinpitoa ja kotitaloustutkimuksen
mikroaineistoa. Kotitalouksilla oli Kavoniuksen analyysin perusteella valinnan
mahdollisuuksia — vaikkakin hyvin rajallisesti. Kotitalouksien hyvinvointiin kes-
keisesti vaikuttava tekijd on ty6ttdmyys. Matti Hannikainen kisittelee artikkelis-
saan tySttdmyyden mittaamista ja 1930-luvun lamaa. Hannikainen keskittyy hel-
sinkildisten rakennustyontekijoiden tydttémyyteen, joiden tySttdmyysaste oli
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kansainvilisesti verratenkin korkea 1930-luvun laman aikana. Kirjoittaja on
koonnut 3 500 rakennustyontekijistdi muodostuvan paneeliaineiston Helsingin
tyonvilitystoimiston tydnhakukorteista ja laskenut uudet kuukausittaiset ty6tto-
myysasteet vuosille 1928-1933.

Risto Herralan artikkeli kisittelee rahoitussektorin merkitystd Suomen kansan-
taloudelle. Rahoitussektorin ja tuotantotalouden suhde on muuttunut useaan
otteeseen viimeksi kuluneen kolmensadan vuoden aikana. Vielda 1700-luvulla tuo-
tantotalous toimi kaytinndssa ilman rahoituslaitosten apua. Herralan kliometrinen
analyysi vahvistaa, ettd likkepankeilla oli merkittivi rooli teollistumisen varhaisessa
vaiheessa, kun taas itsendisyyden aikana liikepankit keskittyivat suurten yritysten
likviditeetin tasaukseen. Toisen maailmansodan jilkeisen sdintelyn aikana rahoi-
tuslaitokset kasvoivat hitaasti ja rahoitusmarkkinoiden liberalisointi muutti voi-
makkaasti rahoitussektoria 1900-luvun lopulla. Juha Kilponen ja Concepcién
Garcia-Iglesias tarkastelevat Suomen taloutta vuosina 1860-2000 rahatalouden
nikokulmasta. Suomi on liittynyt kaikkiin valuuttakurssijirjestelmiin 1800-luvulta
lihtien. Tami on ollut luonnollinen valinta pienelle, avoimelle taloudelle. Koska
talouspolitiikassa painotettiin viennin kilpailukykyd ja alhaisia reaalikorkoja, niin
seurauksena oli inflaatio ja toistuvia devalvaatioita jotka horjuttivat luottamusta
omaan valuuttaan. 1990-luvun puolivilissd Suomen Pankki omaksui rahapolitiikan
tirkeimmaksi tavoitteeksi inflaatiotavoitteen. Liittyminen Euroopan rahaliittoon
on pitinyt rahaoloja historiallisesta nikékulmasta harvinaisen vakaina.

Jari Ojala ja Petri Karonen keskittyvit yritysten ja yhteiskunnan yhteisevoluu-
tion kuvaamiseen. Kirjoittavat korostavat suomalaisena pitkin aikavilinen liike-
toimintamallina yritysten keskiniistd verkostoitumista ja yhteistyotd. Halpa tys-
voima ja metsistd saatava raaka-aine olivat pitkiin kilpailuetujamme. Suomalai-
nen litketoiminta on viimeisen viidensadan vuoden aikana integroitunut maail-
mantalouteen. Ojala ja Karonen jakavat liiketoiminnan neljdén toisiaan seuraa-
vaan ajanjaksoon: kauppiaskapitalismiin, teollisuuskapitalismiin, finanssikapita-
lismiin ja globaalikapitalismiin. Kirjan viimeiseni artikkelina on Rita Asplundin
ja Mika Malirannan tarkastelu inhimillisen piioman ja teknologian vaikutuksesta
tuottavuuteen. Nykyisessd tietoon perustuvassa taloudessa pelkkid tuotanto-
panosten lisdys on riittimitdn keino talouskasvun turvaamiseksi. Inhimillinen
pddoma on korvaamaton tekiji uusien teknologioiden luomisessa, diffuusiossa ja
kiyttoonotossa. Pitkajinteiset politiikkatoimet sekd koulutuksessa ettd teknolo-
giassa ovat luoneet edellytykset suomalaisen korkean teknologian menestysta-
rinalle. Suomi onkin siirtynyt vuosituhannen vaihteessa investointivetoisesta kas-
vusta innovaatioihin pohjautuvaan kasvuun.
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Jukka Pekkarinen'

Taloudelliset kriisit ja talouspolitiikan
suomalainen malli

1 Johdanto

Tamai kirjoitus piirtda pitkin aikakaaren. Tarkoituksena on hahmottaa Suomen
talouspolitiikan piilinjat autonomian ajalta nykypdiviin. Hypoteesina on, ettid
talouspolitiikan paiperiaatteissa on ollut jatkuvuutta. Talouspolitiikka on samalla
sopeutunut ympiristdn muutoksiin. Taloudelliset kriisit ovat usein toimineet
katalysaattorina, joiden vilitykselld sopeutuminen on tapahtunut. Itse talouspoli-
tiikan padperiaatteissa on kuitenkin samalla siilynyt jatkuvuus, jota kriisit ovat
voineet toisaalta myds vahvistaa.

Edelleen viitin, ettdi 1930-luvun lama pikemminkin vahvisti Suomen talous-
politiikan jatkuvuutta. Meilld se ei ollut sellainen perinteisten toimintamallien
kriisi, jona kansantaloustieteilijit ovat Keynesin ja hinen seuraajiensa luoman
“klassisen” ja "uuden” taloustieteen vilisen jiannitteen nikokulmasta nihneet.
Taalli se pikemminkin lujitti jo autonomian aikana syntynyttéd talouspoliittista
toimintalinjaa sekd siind 1920-luvulla tapahtuneita muutoksia seki vilitti ndma
entisestisin vahvistuneina toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan.

Korollaari edelld esitetystd viitteestd on, ettd tulkinnat, joissa klassikkojen ja
keynesildisten vastakkainasettelu on siirretty 1930-luvun Suomeen, eivit kaikilta
osiltaan ole osuvia, Tillaiselle vastakkainasettelulle rakentuvasta tulkinnasta on
tehnyt luontevan, paitsi asetelman tavanomaisuus kansantaloustieteellisessi kir-
jallisuudessa, jilkikiteen myos se, ettd yksi kriitikoista, Yrjo Jahnsson, tuli jét-
tineeksi kansantaloustieteelliselle tutkimukselle mittavan aineellisen perinnon.
Osa niistd resursseista on ymmairrettivisti suuntautunut Jahnssonin omaa mer-
kitystd koskevaan, ja pelkistiin midrallisen painonsa takia sitd helposti korosta-
vaan tutkimukseen. Tillaisessa Jahnssonin ja talouspolitiikan "virallisen linjan”
vastakkainasettelussa, jossa kritiikille on lihtokohtaisesti annettu voimakkaan
haastajan asema, aikalaiskritiikin paino helposti korostuu liiaksi, samoin sen opil-
linen vastakkaisuus virallisen linjan kanssa.

1 Kirjoitus on laadittu 2000-luvun alkuvuosina toista, toteutumatta jainyttd kirjahanketta varten
jolloin kirjoittaja toimi Palkansaajien tutkimuslaitoksen toimitusjohtajana. Esitetyt mielipiteet
ovat kirjoittajan omia eivitki ne vilttimitti vastaa Valtiovarainministerion kantaa.
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2 Talouspolitiikan ja kansantaloustieteen
vuorovaikutus Suomessa

Suomi on ollut taloustieteen periferiaa. Kotimainen tutkimuksen ja keskustelun
perinne on ollut ohut. Tim3 on nikynyt seka tutkijayhteison sisdisessi tieteelli-
sessi keskustelussa ettd talouspoliittisessa debatissa, samoin kansantaloustieteelli-
sen tutkimuksen ja talouspolitiikan vilisessd vuorovaikutuksessa.

Tutkijayhteison sisiinen koheesio on ollut meilld heikkoa. Tutkijat ovat enim-
miltain myétiilleet esikuvakseen omaksumansa kansainvilisen tutkijayhteison
suuntauksia. Harva suomalainen kansantaloustieteiliji on noussut kansainvilisen
tutkimuksen eturiviin, sithen pioneeriryhmiin joka tydskentelee uuden tiedon
eturintamassa. Lisaksi on ollut tyypillistd, etti kukin suomalainen tutkija, tai
pieni tutkijayhteisd, on asettunut jonkin ulkomaisen tutkimussuuntauksen "satel-
liitiksi”. Silld on ollut vihin kontakteja muihin suomalaisiin tutkijoihin. Kotimai-
nen tieteellinen keskustelu on ollut siten vahiistd. Tieteen murrokset tai suun-
nanmuutokset ovat vilittyneet meille usein #killisini hyppiyksini. Niihin vaihei-
siin on saattanut liittyd my®&s aika virikistikin kotimaista keskustelua. Tista kay,
tosin vain joiltakin osin, esimerkiksi meilli mychéin tapahtunut siirtyminen his-
toriallisesta koulukunnasta neoklassiseen kansantaloustieteeseen. Mutta tavalli-
sempaa on ollut, etti jyrkitkin suunnanmuutokset on otettu meilld vastaan luon-
nollisina, vihille kommentoinnille jddneind siirtymini, joihin tdalld on passiivi-
sesti mukauduttu. Talld tavoin mielestini esimerkiksi keynesildisyys tuli toisen
maailmansodan jilkeen suomalaiseen kansantaloustieteen opetukseen, empiiri-
seen tutkimukseen ja talouspolitiikan kvantitatiiviseen valmisteluun.

Talouspolitiikka on Suomessa puolestaan ollut yleensé hyvin vihian vuorovai-
kutuksessa tutkimuksen kanssa. Talouspolitikan valmistelu on lisiksi pyritty
pitimain erilldin muusta poliittisesta keskustelusta. Meilla tyypillinen tilanne on
ollut, ettd talouspolitiikan linja on lujasti suppean, ldhinnd virkamiehistd ja
talouselimin vaikuttajista koostuvan eliitin kisissi. Tdmi asetelma vakiintui jo
autonomian aikana, jolloin siti paitsi virkamieseliitin ja liike-eliman eliitin limit-
tiisyys oli silmiinpistivai. Perinne jatkui uusin, demokratiaan sopivin muodoin
itsendisyyden aikana. Se leimaa Suomea yhi. Poliitikot kayvit kylla talouspoliit-
tista keskustelua esimerkiksi ennen vaaleja, mutta hallituksen muodostaneet
puolueet luovuttavat kernaasti talouspoliittisen linjan muotoilun ja pidtdsten
valmistelun vakiintuneen talouspoliittisen eliitin késiin.

Kirjoittaessamme yhdessi Sakari Heikkisen, Visa Heinosen ja Antti Kuuste-
rin kanssa autonomian ajan oppihistoriaa huomiomme kiinnittyi, osittain varsi-
naisen taloustieteellisen keskustelun puutteesta johtuen, juuri tihin talouspoliit-
tiseen eliittiin.? Emme voineet olla ihmettelemittd, millaisia kiintotihtis esimer-
kiksi Lars Gabriel von Haartman ja Herman Molander, J.W.. Snellmanin monella
tapaa ristiriitaista talouspoliittista tihdenlentoa tietystikdin unohtamatta, olivat

2 Heikkinen, Heinonen, Kuusterd ja Pekkarinen 2000.
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autonomian ajan talouspolitiikassa. Tunnustusta ansaitsee my3s se, miten inten-
siivisesti, ja usein samalla my®&s luovasti, nimi autonomian ajan talouspolitiikan
arkkitehdit seurasivat kansainvilisti taloustieteellisti kirjallisuutta ja talouspoliit-
tista keskustelua. Heilld oli selvisti omakohtaisen analyysin tuloksena syntynyt
talouspoliittinen niikemyksensd, johon he suhteuttivat lukemansa kirjallisuuden.

Jo aiemmin olimme yhdessi Juhana Vartiaisen kanssa tekemissaimme ty6ssd
havainneet, etti Suomen talouspolitiikan periaatteilla, sen tavoitteenasettelulla ja
keinovalikoimalla, on jatkuvuutensa.’ Vaikka niitd periaatteita ei ole useinkaan
kirjoitettu systemaattisesti ylos eivitkd ne ole olleet julkisen kirjallisen arvioinnin
kohde, niilld niyttid olevan himmaistyttivi jatkuvuus yli ajan. Tamaikin viittaa
sithen, ettd tiytyy olla olemassa virkakunnan sisilli vaikuttava perinne, jonka
myotd talouspolitiikan periaatteet siirtyvit sukupolvelta toiselle. Puhuimme
tastd ilmidstd talouspolitiikan suomalaisena mallina.

Tillaisen talouspolitiikan mallin omintakeiseen ilylliseen perustaan viittaa
mallin uusiutumiskyvyn ohella se, ettd talouspolititkan malli on myds muuttunut
ajan myoti. Taloudellisessa, sosiaalisessa ja poliittisessa ympdristOssi tapahtuneet
pysyvit muutokset ovat nikyneet myds talouspoliittisen mallin muutoksina.
Mallilla on ollut oma oppimiskykynsa. '

Talouspolitiikan mallin muutos ei kuitenkaan ole aina ollut harmonista. Suu-
riin ympiristdn muutoksiin niyttid usein liittyneen mallin kriisiytyminen. Perin-
teisen perustan pettiessi talouspolitiikan malli on joutunut alttiiksi my&s talous-
teorian ja politiikan piiristi esitetylle kritiikille ja uudistusvaatimuksille, jotka se
normaalioloissa olisi helposti pystynyt karistamaan harteiltaan. Niihin murrok-
sen kausiin on voinut liittyd poikkeuksellisen raju debatti. Tavanomaista lienee
ollut, ettd perinteinen talouspolitiikan malli on selvinnyt — usein taloudellisten
aikojen normalisoitumisen avittamana — debatista voittajana. Samalla se on kui-
tenkin osittain uudistunut.

Tiami politiikka-mallin hegemonia ja vain ajoittainen, mallin kriisiytymiseen
liittyvd avautuminen taloustieteellisen keskustelun piiristd esitetylle kritiikille
tdytyy ottaa huomioon Suomen talouspoliittisen keskustelun historiaa arvioita-
essa. Niin ei kuitenkaan liheskdin aina kdy. Etenkin kun lihestyy Suomen
talouspolitiikkaa taloustieteellisen keskustelun koulukunta-asetelmista kisin, kiy
helposti niin, ettdi Suomen talouspolitiikan omintakeinen dynamiikka jii huo-
miotta ja tulkintaa hallitsee ennalta annettu, taloustieteellisen keskustelun koulu-
kuntien viliseen jinnitteeseen perustuva viitekehys. Suomalainen talouspoliitti-
nen debatti puristetaan, sanotaan vaikka, keynesildisyyden ja monetarismin vili-
seksi vastakkainasetteluksi, vaikka timi ei vilttimittd kuvaisikaan hyvin talous-
poliittisen keskustelun aineksia sisiltd pdin nihtyna.

Tillainen "apriorismi” on tarjolla helposti erityisesti silloin, kun tulkinnan
kohteena on jokin talouspoliittisen ajattelun kansainvilinen murros, jota maail-
malla on tutkittu paljon. Keynesildisyyden lipimurto on tisti hyvi esimerkki.

3 Pekkarinen ja Vartiainen 1995.
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Suomalaisestakin talouspolitiikan tutkijasta tuntuu ymmirrettavisti luontevalta
lshtokohdalta etsid kotimaisesta keskustelusta samoja "klassikkojen” ja “ensim-
miisten keynesildisten” yhteentdrmiyksen aineksia, jotka Keynes itse konstruoi
aikansa brittildiseen talouspoliittiseen keskusteluun ja josta lisiksi loytyy kohta-
laisen selvi analogia esimerkiksi Ruotsista.

Analyyttinen keskustelu lamapolitiikan perusteista oli Suomessa kuitenkin
heivertistd. Kuten meilld usein muulloinkin, virallisen linjan hegemonia oli
murskaava eiki tasapuolisia keskusteluasetelmia syntynyt. Myds poliittinen tuki
lama-ajan politiikalle oli vahva. Jilleen meille tyypillisesti se pikemminkin vain
vahvistui laman vaikeuksien kasautuessa ja vaatiessa rivien tiivistimistd. Suomen
Pankki sai tukea kaikilta pispuolueilta. Maalaisliitto horjui eniten, mutta pysyi
silti paalinjalla. Talouspoliittinen oppositio marginalisoitui pulaliikkeiksi.

Talouspolitiikan virallista linjaa arvostelleet kansantaloustieteilijit, 1ahinna
Yrj6 Jahnsson ja V.F. Johansson l6ysivit itsensd ennen pitkdd liheltd pulaliik-
keitd. Aktiivisimman poliittisen roolin omaksui Johansson, kun taas Jahnssonin
rooli jii tdssd suhteessa varovaisemmaksi. Lienee kuitenkin niin, ettd juuri samas-
tuminen pulaliikkeisiin vaikutti virallisen linjan perustelijoiden suhtautumiseen
niihin talouspolitiikan kriitikoihin. Kavi kuten meill usein, ettd puheenvuorojen
sisaltod tirkedmmaksi muodostui se, mistd suunnasta ne tulivat. Samalla tietysti
ulkokehille joutuminen myétivaikutti kriitikoiden tarttumista pulaliikkeiden
tarjoamaan oljenkorteen.

Suomen lamapolitiikan perusteista kiyty analyyttinen keskustelu oli niin
vihaistd, ettd se tuskin olisi herittinyt jalkimaailman suurta mielenkiintoa ilman
asetelman henkildsidonnaisia erityistekijéiti, jotka ovat sittemmin muodostuneet
merkittaviksi nimenomaan kansantaloustieteellisen tutkijayhteisémme kannalta.
Pula-ajan talouspoliittisesta debatista on meilldkin tehty "klassikkojen” ja "esi-
keynesildisten” vilinen yhteentérmdys, jossa talouspolitiikan virallinen linja on
samastettu klassisiin oppeihin, kriitikot, ennen kaikkea Yrjo Jahnsson taas varhai-
siin keynesildisiin.*

Ulkoa lainatun keskusteluasetelman houkutusta lisdd se, ettd "ensimmaiisen
keynesildisen” rooliin istutetun Yrjo Jahnssonin ominaispaino on jilkikdteen
ymmirrettivistd syistd kasvanut. Yrjé Jahnssonin sdition on luonnollisesti ollut
kiinnostunut hankkeista, joissa on kisitelty sditidn varallisuuden perustan laski-
jan ammatillisia ansioita. Suomen ensimmiisen keynesildisen asema on ollut tal-
laisissa tulkinnoissa tarjolla luontojaan. Tillaisiin lahtékohtiin sisdltyy vaara, ettd
kriitikoiden opillinen tausta niyttiytyy turhankin omintakeisina.

Miltd sitten nidyttdd 1930-luvun pula-ajan talouspoliittisen keskustelun
talousteoreettinen tausta, jos sité yrittdd lihestyd Suomen talouspoliittisesta mal-
lista kisin? Voidaanko jo tuolloin puhua talouspolitiikkamme vakiintuneesta
perinteisestid mallista? Miten sen edustajat tulkitsivat 1930-luvun laman? Miten
sitten lopulta kriitikoiden, ennen kaikkea Jahnssonin ajatukset suhteutuivat

4 Ks. esim, Kiander 1999, 9-20.
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talouspolitiikkamme perinteiseen malliin? Yritin perustella seuraavassa lyhyesti
seuraavia viitteita:

Talouspolitiikan suomalainen malli oli 1930-luvulle tultaessa jo suhteellisen
vakiintunut. Sen edustajien itsevarmuus oli suuri.

Suomen tavoittelemaa talouspolitiikkaa ei oikeastaan voi kuvata klassiseksi
kovan rahan politiikaksi. Mallin perusteluissa kiytetty, kieltimattd klassinen
retoriikka on erotettava siiti pragmatismista, joka oli Suomen talouspolitiikalle
ominaista. T4min mukaisesti pidettiin parhaimpana ulospiisytiend laman ahdin-
gosta devalvaatioon turvautuvaa, ulkomaisen kilpailukyvyn roolia korostavaa
"pehmein rahan” politilkkaa. Kultakanta esti aluksi turvautumisen tihin vaih-
toehtoon. Mutta kun tima este syksylld 1931 vihdoin poistui, suomalaiset kiytti-
viit sitd suuressa mitassa hyvikseen,

Yrj6 Jahnsson ja useimmat muut kriitikot olivat virallisen linjan kanssa
samoilla linjoilla hintakilpailukyvyn ja talouspolitiikan kasvuhakuisuuden osalta.
Jahnssonin ajattelu poikkesi lihinni siini, ettd hin ei nahnyt valuuttakurssipoli-
tiikan avainroolia ja korosti sen sijaan enemmainkin tulleja kotimaisen tuotannon
kilpailukyvyn turvaajana. Timi, Jahnssonin jo edeltineen nousukauden aikana
edustama kanta yhdessi pulaliikkeisiin samastumisen kanssa riitti sysdaméin
hinet talouspoliittisen keskustelun ulkokehille.

Seuraavaksi yritin valottaa niiden viitteiden taustaa sekid perustella niitd
lithemmin piirtdmalld aluksi Suomen talouspolitiikan pitkdn kaaren ja esittele-
milld talouspolititkan suomalaisen mallin muotoutumisen autonomian ajalta
1920-luvulle. Tdmin jilkeen kisittelen sitd, miten Suomessa otettiin vastaan
1930-luvun laman talouspoliittiset haasteet ja millaista kritiikkia sitd kohtaan
Yrj6 Jahnsson ja muut esittivit. Lopuksi hahmottelen vield talouspoliittisen
perintémme muuttumista toisen maailmansodan jilkeen.

3 Talouspolitiikan suomalaisen mallin
varhaiset vaiheet

Talouspolitiikan suomalaisen mallin keskeisid piirteitd ovat virkamiesvetoisuus,
etdisyys samanaikaisesti seki muusta politiikasta etti kansantaloustieteellisestid
tutkijayhteisstd sekd normaalioloissa vahva jatkuvuus yhdistettynd pragmaatti-
seen, olosuhteet huomioon ottavaan joustavuuteen. Nimi erityispiirteet hah-
mottuivat jo autonomian aikana.

Kansakunnan eliitin ajama kansallisen identiteetin vahvistaminen sai
autonomian ajalla ilmauksensa kielen ja kulttuurin ohella juuri talouseldmassi.
Oman hallinnon, oman tullijirjestelman ja 1800-luvun loppupuolella myos
oman rahajirjestelmin ansiosta Suomen kansantalous muodostui omaksi, Veni-
jasti irralliseksi kokonaisuudekseen. Teollistumisen my6ti nopeutuva taloudelli-
nen kasvu, ulkomaankaupan laajeneminen ja sen suuntautuminen enenevissi
madrin lanteen piin samoin kuin se tosiseikka, ettd talouselamin eliitti muodos-
tui kansalliseksi, lisdsivit taloudellisten niakskohtien painoa Suomen synnyssi.
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Tima talouspolitiikan limittyminen kansallisten pyrkimysten kanssa loi meilla
perustan sille taloushistorioitsijoiden monista muista vastaavista maista havaitse-
malle seikalle, etti kansantaloudesta tuli alun alkaen holhouksen kohde.’
Taloudellinen virkamieskunta kisitti, ettd sen kuului edistid oman, lihtskohdil-
taan koyhin ja takaperoisen maansa taloudellista vaurastumista "sisélti pdin”, rai-
vaamalla taloudellisen toiminnan esteiti. Kansantaloutta ei nihty sellaisena oma-
ehtoisena, mutta samalla oman onnensa nojaan jitettyni ongelmia aiheuttavana
ja siten ulkopuolista kontrollia edellyttiviini julkisen hallinnon vastapelurina
kuten aiemmin teollistuneissa maissa oli tavallisempaa ja kuten kansantaloustie-
teen kisitteistd talouselimin ja talouspolitiikan suhteet pitkilti jiasentdd. Kun
hallinto kapitalismin kehdoissa koki hoitavansa itsestddn syntyneen voimakkaan,
mutta monella tavalla rujon ja epitasaisen kasvun seurauksia, se piti meilld tehta-
viniin talouselimin kasvuedellytysten luomista ja vahvistamista.

Seurauksena tisti maan perifeerisen aseman hallinnolle langettamasta vas-
tuusta oli pragmaattinen suhtautuminen talouspoliittisiin doktriineihin. Talous-
poliittisten oppien faktinen ja retorinen merkitys kylld tajuttiin ja niiden kehi-
tystd maailmalla pyrittiin seuraamaan, mutta suhtautuminen niihin oli vilineel-
listi. Tamai nikyy esimerkiksi siini, miten taloudellisen liberalismin uudistukset
toteutettiin meilli hallinnon aloitteesta nopeasti lipivietynd kokonaisuutena
ennen kuin itse talouselimi ehti suurestikaan niiti painostaa.®

Perifeerisen aseman ja omien lihtskohtien heikkouden korostus nikyi siini,
etti talouspolitiikan paittijat suhtautuivat varovaisesti Suomen teollisuuden
mahdollisuuksiin kilpailla maailmanmarkkinoilla. Snellman ja monet hinen aika-
laisensa eivit nihneet maalle lainkaan tulevaisuutta varsinaisena teollisuusmaana.
Vaikka todellisuus sittemmin osoittikin nimi lihtékohta-oletukset sininsi via-
riksi, jai Suomen talouspolitiikan malliin pysyvé epiily oman maan tuotannon
kilpailuedellytyksid kohtaan. Viennin menestys ja kilpailukyky saivat talouspoli-
tiikassa erityisen aseman. Suomen talouspolitiikan mallista tuli vientijohteisen
kasvun malli.

Ulkoisen haavoittuvauden katsottiin edellyttivin my&s siti, ettd muu kansan-
talous sopeutuu vientimenestyksen saitelemiin raameihin. Ulkomaista velkaan-
tumista oli viltettivi ja kotimaasta liikenevit pidomat tuli pyrkid suuntaamaan
vientiin ja sitid tukevaan toimintaan, kuten liikenneyhteyksien parantamiseen ja
korkeampaan koulutukseen, erityisesti teknisten alojen osalta. Myés julkisen
talouden hoidossa oli raivattava tilaa avoimen sektorin kasvulle. Julkisen talou-
den tuli vilttid alijgdmii, jotka sdisivat teollisuuden tarvitsemia pidomia. Sen
olisi mieluummin oltava nettosiistiji, joka voisi tarjota padomia teollisuuden
kehittimiseen. Korkeaa verotusta tuli kuitenkin vilttas; erityisesti tuli karttaa
verotaakan silyttimistd vientituotannolle. Tavoiteltavana pidettiin, etti myds

S Ks. esim. Gerschenkron 1962.
6 Kekkonen 1987.
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julkisten menojen ja verotuksen rakenteessa voitaisiin ottaa huomioon tuotan-
nollisen pohjan vahvistamisen vaatimukset.

Taloudellisen kasvun ymmirrettiin edellyttivin myds vakaita rahaoloja.
Timi pyrkimys kiteytyi autonomian aikana vaatimukseksi jalometallikantaan,
aluksi 1860-luvulla hopeaan ja seuraavalla vuosikymmenelld kultaan, sidotusta
rahayksikostd. Kun Venijin ruplan vakauttaminen ei onnistunut, oltiin rahaolo-
jen vakauttaminen meilld valmiita tekemiin oma-aloitteisesti perustamalla oma
raha, vaikka se vaaransikin suhteet Venijiin ja vaikka ruplan heikkous tekikin
hopeamarkan synnyttimisesti 1860-luvun vaikeissa oloissa kivulloisen operaa-
tion, kirjaimellisesti elimin ja kuoleman kysymyksen. Kotimainen hintataso kylla
reagoi noissa oloissa nopeasti rahareformin yhteydessi tapahtuneeseen revalvaa-
tioon, mutta kireid rahapolitiikka, jonka taustalla olivat niukan valuuttavarannon
suojaamispyrkimys, kansainvilinen lama ja varovaisuus ulkomaisessa lai-
nanotossa, lamauttivat pahasti tuotannon. Yhdessi hintatason laskun aiheutta-
man velkojen reaaliarvon nousun samoin kuin Venijin viennin ehtymisen tima
johti pahaan konkurssiaaltoon. Vaikeudet toistuivat, tosin paljon lievempini,
kultakantaan siirtymisen yhteydessi kymmenen vuotta mychemmin.

Kansantalous kuitenkin vakautui. Kansainvilisen talouden heilahtelut sen
kummemmin kuin kotimaiset kadotkaan eivit eniid heiluttaneet taloudellisen ja
sosiaalisen rakenteen perusteita. Oman rahan perustamiseen liittyneet vaikeudet
olivat kuitenkin antaneet muistutuksen siitd, ettd pragmatismi on tarpeen myds
rahapolitiikassa. Rahataloudelliseen vakauttamiseen suhtauduttiinkin meilld toi-
sin, kun se ensimmiisen maailmansodan jilkeen kivi seuraavan kerran tarpeelli-
seksi.

3.1 1920-luku

Kultakanta ei kestinyt ensimmaistd maailmansotaa. Suomen markan arvoa hei-
kensi sidos ruplaan. Inflaatio kiihtyi ja hintataso kuusinkertaistui tukkuhinnoin
mitattuna vuodesta 1913 vuoden 1918 loppuun. Monissa inflaatiosta vihemmin
kirsineissd maissa, kuten Isossa-Britanniassa ja Ruotsissa, otettiin maailmansodan
péityttyi tavoitteeksi paluu kultakantaan sotaa edeltinein pariarvoin. Myés Suo-
men Pankki pyrki aluksi vahvistamaan markan kurssia. Rahapolitiikka oli kireaa.
Inflaatio pysihtyi.’

Suomessa ensimmaiisen maailmansodan loppuvaihe maan sisiisine viliensel-
vittelyineen merkitsi taloudellista romahdusta. Kokonaistuotanto jii alimmillaan
kolmannekseen sotaa edeltineesti tasosta. Toipuminen oli aluksi hidasta, eikd
talouspolitiikka sitd alkuun suinkaan edesauttanut. Kun kansainvilisessd
taloudessa alkoi sodan jilkeisen nousun jilkeen laskukausi vuonna 1921 ja hinta-
taso kiintyi laskuun, pragmatismi voitti Suomessa ja rahapolitiikan suunta
muuttui. Esimerkiksi punnan ja kruunun kurssit liki kaksinkertaistuivat ja reaali-

7  Ks. Suvanto 1982, 294-307.
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nen valuuttakurssi kohosi. Markka kivi aliarvostetuksi, ja sen arvo kohosikin
ennen vakiintumistaan tasolle, jolla se palautettiin uudelleen kultakantaan vuo-
den 1925 lopussa.

Ensimmiinen perintd 1920-luvun talouspolitiikasta myShemmille ajalle oli
siis pragmatismin voitto rahapolitiikassa. Luopuminen markan vahvistamispyrki-
myksestd oli poliittisen keskustasuuntauksen hanke. Sitd ajoi padjohtaja Otto
Stenroth pankkivaltuusmiesten keskuudessa esiintyneestd vastustuksesta huoli-
matta. Hin sai politiikalleen my&s tuolloisen valtiovarainministeri Risto Rytin
tuen. Viime kidessd molempien perusteluna oli, kuten mm. Reino Rossi on vii-
toskirjassaan todennut, tydllisyyden tukeminen. 8

Tissa vaiheessa suomalainen kannanmuodostus haki tukea myos ulkomallta
ennen kaikkea Ruotsista. Gustav Cassel ja Eli Heckscher, kaksi tunnettua konser-
vatiivista ruotsalaista kansantaloustieteilijas, osallistuivat aktiivisesti suomalai-
seen keskusteluun. He edustivat Ruotsissa kantaa, jonka mukaan kultakanta olisi
palautettava vallitsevin kursseihin ja devalvoimalla kruunun kulta-arvo. Ndin voi-
taisiin kuitata sodanaikainen inflaatio ja valttis deflatorisen rahapolitiikan tarve,
Ruotsalaisessa keskustelussa Casselin ja Heckscherin vastapuolelta 16ytyi, yllitta-
via kylli, mm. Knut Wicksell, joka kannatti paluuta kultakantaan vanhoin, sotaa
edeltinein pariarvoin. Niinhin Ruotsissa sitten tehtiinkin, ja seurauksena oli
sielld taloudellisesti varsin kivulloinen ja poliittisia vastakohtaisuuksia lietsonut
1920-luku.

Heckscher esiintyi Helsingissi jo syksyllda 1919 kevyemman rahapolitiikan ja
markan devalvoitumisen tunnustamisen puolesta. Kun pankkivaltuusmiehet
hakivat yksimielisyyttd rahapolitiikan suunnasta, he pyysivit Heckscheriltd
vuonna 1922 lausunnon markan vakauttamisesta. Seuraavana kesina valmistu-
neessa lausunnossa Heckscher asettui kannattamaan palaamista kultakantaan val-
litsevin kurssein. Samalle kannalle asettui my®s asiaa valmistellut komitea, jonka
tyohon perustuen piitds palaamisesta kultakantaan sitten tehtiin. Cassel antoi
tukensa komitean ehdotukselle.

Suomen rahapolitiikan pragmatismia voi toisesta nikdkulmasta pitdd mukau-
tumisena kansainvilisen rahajirjestelmin pelisddntdjen antamaan pelivaraan.
Kun valuuttakurssi kellui, kiytettiin hyviksi, tosin usein hapuillen, timén suo-
maa rahapoliittista pelivaraa. Kiintesin kurssin oloissa, joihin 1920-luvun lopulla
jalleen palattiin, rahapolitiikka puolestaan mukautui valuuttavarannon sanele-
maan pelivaraan ja myotiili ndin pitkilti ulkomaankaupan tasapainon vaihteluja.

1920-luvulla jouduttiin rahapoliittisten uudelleenjirjestelyjen ohella teke-
masn rajankdynti myos poliittisen demokratian ja talouspolitiikan perinteisen
paatoksentekomallin vililli. Tdma rajankiynti oli kaksitahoinen. Ensiksikin jul-
kisten menojen kasvupaine asetti autonomian ajalta periytyneelle, fiskaalisen
konservatismin hyveellisyytti korostavalle julkisten varojen hoidolle uuden haas-
teen. Valtion menot kasvoivat sodan jilkeisini keskustasuuntauksen ja kansalli-

8 Rossi 1951, 45.
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sen sovintopolitiikan vuosina nopeasti, kun toteutettiin mm. maareformi, kansa-
koulu-uudistus seki eriitd sosiaalipoliittisia uudistuksia. Valtio myés velkaantui,
ja 1920-luvun alussa siti rahoitettiin keskuspankkivelalla, siis setelirahoituksella.

Julkisten menojen kasvu ja valtiontalouden alijiimi herittivit talouspolitii-
kan johdossa pelon siistopiadomien sydmisestd ja verotuksen kiristymisesti tuo-
tannollista toimintaa haittaavassa maarin. Valtiontalouden tasapainottamisvaati-
mus sai nyt aiempaa korostetumman aseman talouspoliittisessa doktriinissa. Sak-
salaisen finanssikameralismin perintd heijastellen korostettiin myos sitd, ettd
valtiontaloudessa on yllipidettivid myds ns. kvalitatiivinen tasapaino. Tietynlaiset
menot oli pyrittivi kattamaan vastaavanlaisilla tuloilla; investointeja ei esimer-
kiksi tulisi rahoittaa verovaroin vaan investointihankkeiden omista tuotoista.
Poliittiselle paitoksenteolle pyrittiin ndin antamaan tiukat fiskaaliset reunaehdot.

Toinen rajankidynti tapahtui rahapolitiikan ja finanssipolitiikan valilla.
1920-luvun puoliviliin mennessi toteutettiin sarja toimenpiteitd, joilla vahvis-
tettiin rahapoliittisen p#itdksenteon riippumattomuutta. Keskuspankki sai
vuonna 1922 ohjesdinndn, -jossa kiellettiin valtion velkapapereiden lukeminen
seteliston katteeksi. Setelirahoitus sai niin sulun. Heckscher korosti em. lausun-
nossaan rahapolitiikan eristimisti finanssipolitiikasta. Rytin tultua pasjohtajaksi
Suomen Pankki laati vuonna 1924 talouspoliittisen ohjelman, jossa korostettiin
julkisen kulutuksen supistamisen tarvetta ja esitettiin verojirjestelmin muutta-
mista yritysten investointeja suosivaan suuntaan.

Suomen Pankin itsendisyys tuli vahvistetuksi vuoden 1925 ohjesddnndssa.
Talouspolitiikan painopiste ja perinteisen mallin tukikohta siirtyi itsendiseen kes-
kuspankkiin. Sen asemaa suhteessa poliittisiin piitoksentekijoihin vahvisti Yrjo
Jahnssonin arvostelema "pyhien kissojen” menettely. Suomen Pankin johtokun-
taan valittiin nimekkiiti, padpuolueiden kirkikaartiin kuuluvia poliitikkoja, jotka
vilittivit puolueilleen pankin kannan ja varmistelivat samalla naiden tukea.

Vield kolmas, vuosikymmenen jilkipuoliskoon liittynyt kehityskaari muok-
kasi perintéd, jonka 1920-luvun jitti seuraavan vuosikymmenen vaihteen
pula-ajan talouspolitiikalle valuuttakurssipoliittisesta pragmatismista saatujen
hyvien kokemusten ja finanssipolitiikan pelivaran rajoittamisen ohella. Kysymyk-
sessi oli rahapolitiikan epdonnistuminen vuosikymmenen nousun hillitsemisessa.
Suomen Pankkia arvosteltiin jatkuvasti liian korkeasta korkokannasta. Vuosikym-
menen alussa tapahtunut rahapolitiikan keventiminen ei lopettanut titi arvoste-
lua. Se sai vuosina 1923 ja 1924 tukea myds esimerkiksi Casselilta.

Kritiikki otettiin keskuspankissa huomioon. Vuonna 1925 se myétivaikutti
liikepankkien viliseen, tosin vajavaisesti toteutuneeseen sopimukseen talletus-
korkojen alentamiseksi. Alkaneen nousukauden aikana rahapolitiikka sitten oli
kasvavan valuuttavarannon vauhdittamana kevedd ja luottokanta kasvoin
nopeasti. Vallinneita korkoja arvosteltiin silti yhi liian korkeiksi, vaikka inves-
toinnit kasvoivatkin nopeasti ja rakennusala ylikuumeni. Korkeita korkoja arvos-
teltiinkin lihinna rakennepoliittisin nikdkohdin. Niitd pidettiin kohtuuttomana
erityisesti maatalouden kannalta. Tihin arvosteluun yhtyi muiden joukossa Yrjo
Jahnsson, joka esimerkiksi vuonna 1926 laatimassaan kirjoituksessa arvosteli
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ankarasti vallinnutta ja 10~12 prosentin korkotasoa ja vaati palaamista sotaa edel-
tineisiin (noin 6 prosentin) korkoihin, joilla "moni nyt kannattamaton tuotan-
nonhaara” menestyisi laajentaen tuotannon pohjaa ja antaen "myés vieston laa-
jemmille kerroksille enemmiin jaettavaa”.’

Suomen Pankki toimi siis koronalennusvaatimusten suhteen mydtisukaisesti.
Diskonttokorkoa alennettiinkin vahvan valuuttavarannon turvin 7,5 prosentista
6 prosenttiin juuri korkeasuhdanteen ylikuumenemisen kuumimmassa vaiheessa
vuosina 1927-1928. Myétenannollaan keskuspankki tuli lisidksi tukeneeksi odo-
tuksia uusista koronalennuksista. Tami taas oli omiaan kiihdyttimiin noususuh-
dannetta entisestdan. Seurauksena oli kiinteistémarkkinoiden ylikuumentumi-
nen, tuonnin paisuminen ja kauppataseen alijiimin kasvu. Suomen Pankki rea-
goi tihin kiristimalld rahapolitiikkaa loppuvuodesta 1928 lahtien. Kun sahatava-
ran markkinat samanaikaisesti heikkenivit, alkoi laskusuhdanne Suomessa syk-
sylld 1929 jo ennen Yhdysvaltojen porssiromahdusta. Suureksi osaksi omintakei-
nen deflatorinen kierre oli meilli siis jo menossa, kun kansainvilisen talouden
lamaantuminen lisisi sen vauhtia entisestin.!?

3.2 Lamavuodet

Suomen talouspolitiikan reaktiot 1930-luvun pulavuosiin oli edelld kuvattujen
tausta-asetelmien pohjalta odotetun kaltaisia. Lamapolitiikan linjaus alkoi kohta
kotimaisten suhdanteiden heikennyttyi. Sunilan maalaisliittolainen hallitus asetti
vuoden 1928 lopulla A.K. Cajanderin puheenjohdolla toimineen Taloudellisen
neuvottelukunnan, jonka sihteeriksi tuli Bruno Suviranta. T4mi lamavuosien lipi
toiminut neuvottelukunta oli nikyvimmin esilli laman alkuvaiheissa. Se pyysi
kymmeniltd eri tahoilta lausunnot taloudellisesta tilanteesta sen edellyttimista
toimista. Tamin lisiksi asiantuntijoilta tilattiin tutkimuksia, joista merkittdvim-
miksi muodostui Suvirannan laaja selvitys taloudellisen kriisin syisti.

Taloudellisen neuvottelukunnan tyd pohjusti sitd passiivisen puuttumatto-
muuden politiikkaa, jolla Suomen talouspolitiikassa lamavuodet otettiin vastaan.
Lamaa pidettiin vidjidmiattémind seurauksena edeltineen korkeasuhdanteen
aikaisista ylilydnneist, liian suureksi paisuneesta velkaantumisesta ja katteetto-
miin tuottolaskelmiin perustuvista investoinneista. Kannattamattoman tuotan-
non poispyyhkiytymisti ei ollut syyti pyrkii estimain. Valtio saattoi tarjota tys-
tilaisuuksia kerddmiensd varausten turvin sekd jirjestelemilld menojaan uudel-
leen. Keskuspankki puolestaan lopetti rahapolitiikkansa kiristimisen, kun kaup-
patase kiintyi jo vuonna 1930 ylijadmaiiseksi. Tuolloin se my&s alensi diskontto-
korkoa seitsemistd kuuteen prosenttiin. Sen politiikka oli kuitenkin laman alku-
vaiheessa erittdin varovaista.

9  Jahnsson 1999.
10 Ks. tarkemmin esim. Kalela 1987.
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Poliittinen tilanne kirjistyi, kun laman my6ti hinnat ja palkat laskivat jyrkisti.
Elinkustannusindeksi aleni pulavuosien aikana yhteensi 20 prosenttia. Nimellis-
palkat alenivat monilla aloilla vieli enemmain. Reaalipalkkojen lasku oli siten
yleistd useimmilla teollisuudenaloilla. Metsitdissd reaalipalkat alenivat liki puo-
leen lamaa edeltidneesti tasosta aiheuttaen sellaisen toimeentulon riittdmatts-
myyden ongelman jonka viranomaiset joutuivat laman loppuvaiheissa tunnus-
tamaan. Elintarvikkeiden hintojen aleneminen ajoi nousukautena velkaantu-
neet maanviljelijit vaikeuksiin. Pakkohuutokauppojen miird nousu yhteensd
yli 10 000:een. Vientiteollisuutta lama koetteli lievemmin. Pahiten siitd kirsi-
vit sahat, paperiteollisuus taas vihemmin. Alentuneiden kotimaisten kustan-
nusten ansiosta viennin kilpailukyky vahvistui. Laman vaikutukset kokonais-
tuotantoon jdiviat Suomessa kaiken kaikkiaan suhteellisen vihiisiksi; bruttokan-
santuotteen maira laski lamavuosina yhteensa noin 4 prosenttia.

Deflaatio, velallisten vaikeudet ja maaseudun pakkohuutokaupat synnyttivit
pulaliikkeind tunnetun poliittisen reaktion. Tdmé kanavoitui suureksi osaksi
vakiintuneiden poliittisten puolueiden ulkopuolelle, my6s Lapuan liikkeen suun-
taan, mutta vaikutti voimakkaasti myds laman alkuvaiheissa hallitusvastuussa
olleeseen maalaisliittoon. Pulaliikkeiden keskeinen vaatimus kohdistui rahapoli-
tiikkan keventimiseen sekd muihin velallisten tilannetta helpottaviin toimiin.
Rahapolitiikan pelivaran lisidmiseksi vaadittiin tuonnin sidnnostelya. Poliittisesti
aktiivisin ja omana aikanaan nikyvin pulaliikkeen parissa vaikuttanut taloudelli-
nen asiantuntija oli Helsingin yliopiston maatalouspolitiikan V.F.Johansson;
varovaisemmin liikkeen liepeills toimi puoclestaan Yrjd Jahnsson. Molemmat vai-
kuttivat maalaisliiton piirissa, joskin Johansson alkoi myétiillda myos Lapuan lii-
ketta.

Virallisen talouspolitiikan mallin edustajien reaktio pulamiesten vaatimuksiin
oli tyly. Kiristyneessi poliittisessa ilmapiirissd se oli myds korostetun itsevarma.
Kuvaava esimerkki tdstd on Yrjé Jahnsson Kansantaloudellisessa Yhdistyksessa
4.3.1931 pitimin esitelmin saama jyrkkd vastaanotto. Nevanlinnan esittimit
solvaukset ovat hyvin tunnettuja. Esitelmi jitettiin — tdysin poikkeuksellisesti —
myds julkaisematta yhdistyksen julkaisemassa Kansantaloudellisessa Aikakauskir-
jassa.11

Virallisen linjan jyrkin julkisivun suojissa hallitus tuli jossain maarin vastaan
pulaliikkeiden vaatimuksia.'? Talouspoliittinen linja pysyi kuitenkin kokonaisuu-
dessaan varovaisena. Talouspoliittinen tilanne muuttui selvemmin vasta sitten,
kun Euroopassa oli Ison-Britannian johdolla luovuttu yleisesti kultakannasta
syyskuussa 1931. Suomessa tosin toimittiin tdssikin tilanteessa aluksi hitaasti.
Markka irrotettiin kultakannasta marraskuussa. Mutta rahapolitiikan raamit val-

11 Jahnssonin esitelmi on sittemmin julkaistu saman aikakauskirjan numerossa 1985:1. Se on pai-
nettu uudelleen myos teoksessa Kiander 1999, 43-66.
12 Ks. tarkemmin Kalela 1987, 102-114.
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jenivdt varsinaisesti vasta joulukuussa, kun markka paistettiin kellumaan.'®

Samoin kuin kymmenen vuotta aiemmin, markan ulkoisen arvon annettiin nyt
heiketd. Kurssi kiinteytettiin keviilla 1933 tasolle, joka merkitsi esimerkiksi
Englannin punnan ja Ruotsin kruunun reaalisen valuuttakurssin kohoamista noin
15 prosentilla. Pari vuotta aiemmin alkanut talouden elpyminen sai uutta vauh-
tia. Pulavuodet jiiviat Suomessa lopulta pieneksi vilisoitoksi maailmansotien vili-
sessi nopean kasvun jaksossa. Tudeer kuvannee jilkikiteen hyvin vallinnutta
talouspoliittista ajattelutapaa:

”... kun kerran oli luovuttu kultakannasta ja voitettu muutoksen aiheutta-

mat vaikeudet, oli siten luotu tilanne omansa aiheuttamaan erindisid

talouspoliittisia seurauksia, joita tietysti mielihyvilld tervehdittiin.”*

Talouspoliittisen linjan perustelijoiden itsevarmuus lamavuosien aikana ei voi
olla herattimitti huomiota. Osaksi tdssid oli varmaankin kysymys taktiikasta.
Kiristyneessi poliittisessa ilmapiirissd heikkouden merkit koettiin vaaralliseksi ja
vastustajaan sovellettiin ylimielisyyttd. Mutta ilmeisesti perinteisen mallin kan-
nattajat myds aidosti luottivat omaksumansa kannan pitevyyteen. Ei voi my®s-
kisin sanoa, ettd he ainakaan kaikki olisivat olleet suomalaisia oloja ajatellen tieti-
mittdmis maailmalla liikkuneista uusista talouspoliittista suuntauksista. Bruno
Suviranta oli hyvin perilli Ruotsissa ja muualla esitetyistd "uuden taloustieteen”
ajatuksista ja seurasi niiden kehitystd 1930-luvun mittaan.!> Vuoden 1934 hin
teki opintomatkan Ruotsiin, Englantiin ja Yhdysvaltoihin. Seurauksena oli sarja
artikkeleja, joissa Suviranta tilitti suhtautumistaan uusiin ajatuksiin. Tilitys jatkui
muutaman vuoden kypsyttelyn jilkeen vield parina syntetisoivana esitelmina
vuosina 1937 ja 1938. Suviranta kannusti myds nuoria kansantaloustieteilijoita
tutustumaan uusiin ajatuksiin, Talld oli vaikutuksensa mm. Taloustieteellisen
seuran perustamiseen ja kansantaloustieteen analyyttisen koulun murrokseen.
Suvirannan asenne kiy esimerkiksi valistuneen suomalaisen talouspolitiikan

mallin kannattajan suhtautumisesta varhaisiin keynesiliisiin ajatuksiin. Alylliselta
kannalta se oli kunnioittavaa; uuden koulun edustajat olivat selvistikin tehneet
analyyttiselli tasolla vaikutuksen. Mutta toisaalta hinen kuten muidenkin suo-
malaisten kommentoijien nikemykseksi kiteytyi kohta vuosikymmenen puolivi-
lin jalkeen, ettei esitetyissi ajatuksissa ollut vuosikymmenen alun jilkeen heille
endd uutta. MyOnnettiin, ettd teoriassa vallitsee, niin kuin Suviranta itse asian
kerran ilmaisi, "liikuttava yksimielisyys” siitd, miten talouspolitiikkaa olisi hoidet-
tava.!® Mutta kiiytinnossé, jonka suomalaisen mallin edustajat katsoivat parem-
min tuntevansa, aktiivisen suhdannepolitiikan ajatusten soveltamisessa oli monia
vaikeuksia. Suviranta itse korosti ndiden rajoittavien nikdkohtien joukossa ennen
kaikkea "kansantalouden institutionaalisten raamien” siilyttimisen tarvetta. Hin
pelkisi, ettd uudesta suhdannepolitiikasta tulee ase markkinatalouden murtami-

13 Tapahtumakalenteri muistuttaa siis paljon syksya 1992.
14 Tudeer 1939, 298.

15 Ks. tarkemmin Bergholm 1988, 153-165.

16 Suviranta 1937.
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sessa. Perusasennoituminen oli siten talouspolitiikan suomalaisen mallin edusta-
jalle tyypillinen. Talouspolitiikka oli pidettivi etdilld muusta poliittisesta paa-
toksenteosta turvaamalla keskuspankin itsendisyys ja asettamalla rajat valtionta-
louden hoidolle. Tillaisen suojamuurin turvin ehki my$s uuden suhdannepolitii-
kan ajatuksia voitaisiin kdyttdd tarpeen mukaan joustavasti hyviksi. Pohjimmil-
taan suomalaisessa mallissa oli siis kysymys institutionaalisen puhdasoppisuuden
ja talouspolitiikan toimenpidetason pragmatismin vilisesti liitosta.

Jalkikiteen on helppo ymmirtis, miksi Yrj6 Jahnsson ja muut kriitikot eivit
voineet saada ajatuksilleen asiantuntijoiden tukea lamavuosien aikana. Kriitikko-
jen analyysi ei ensiksikiin ollut kovin selvai eikd erityisen asiantuntevaa. Perin-
teisen mallin puolustajat saattoivat katsoa tuntevansa asiat paremmin. Jahnssonin
ja virallisen linjan kannattajien nikemyksissi oli sitd paitsi lopultakin kysymys
aste-erosta. Jahnsson ajoi jo laman alkuvaiheissa rohkeampaa rahapolitiikkaa
kuin mihin Suomen Pankissa haluttiin menni. Perimmaisti rahapolitiikan rajoi-
tusta, kiintedd valuuttakurssia, hidn ei kuitenkaan kyseenalaistanut. Jahnsson
niyttaakin painottaneen, perinteiseen suomalaiseen tapaan, enemmin talouden
rakenteita ja kasvutekijoitd kuin suhdanteiden tasaamista. Jo edeltineen nousun
aikana hin oli vaatinut Koron-alentamista ja tilan rakentamista viel4 nopeam-
malle ja laajapohjaisemmalle kasvulle tuontisidnndstelyn avulla. Suojatulleja
Jahnsson vaati johdonmukaisesti myds lamavuosien aikana. Han niyttdd ajatel-
leen, ettd valtio voisi suunnata niin kerddminsi rahat tuotannollisten investoin-
tien rahoittamiseen. ,

Kuten Jaakko Kiander aivan oikein huomauttaakin, Jahnssonin rakennepoliit-
tisissa ajatuksissa oli yhtildisyyksii'Urho Kekkosen vuonna 1952 ilmestyneessid
kirjassaan Onko maallamme malttia vaurastua? esittimien ajatusten kanssa.!’
Ehkipi Suvirannan kipakka reaktio Urho Kekkosen kirjaan osoittaa, mistd
talouspoliittisen eliitin jyrkin torjuva suhtautuminen my&s Jahnssoniin pohjim-
miltaan juontui.'® Kysymys oli politiikan ja talouspolitiikan reviirijaosta. Kun
Suviranta suomi Kekkosta siitd, ettd timi oli valtiokeskeiselld investointiohjel-
mallaan siirtimassd maata kohti "pakkotaloutta”, jossa yksityinen investointitoi-
minta “saisi tyytyd vain murusiin”, olisi kritiikki soveltunut sellaisenaan myos
Jahnssoniin. Lisaksi Jahnssonin ajatus tullien kiytosta oli ristiriidassa 1920-luvun
yleisen, vapaakauppaa painottavan ajattelun kanssa ja olisi toteutuessaan merkin-
nyt myds valtion verotuksellisten instrumenttien sellaista valikoivaa kiyttdd, jota
talouspoliittinen eliitti piti vaarallisena. Jahnssonin katsottiin olevan alistamassa
talouspoliittista paitdksentekoa poliittisille paineille. Juuri timi osa hénen aja-
tuksiaan aiheutti reaktioiden jyrkkyyden.

17 Kiander 1999, 19.
18 Suviranta 1952.
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3.3 Sotien jdlkeinen aika

Edelli on esitetty, miten talouspolitiikan suomalainen malli joutui ottamaan
1920-luvulla vastaan demokratian haasteet ja miten finanssipolitiikan rajoitteet
seka keskuspankin asema timin tuloksena muotoutuivat. 1930-luvun lama-
vuosien aikainen talouspolitiikka mairiytyi pitkille naistd lahtokohdista. Sen
kummemmin talouden kehitys kuin politiikan tai asiantuntijoiden taholta esite-
tyt uudistamishaasteetkaan eivit edellyttineet suuria muutoksia vientivetoista
kasvua korostavan talouspoliittisen toimintamallin perusteissa. Kansainvilisen
talouspoliittisen keskustelun kisnne pystyttiin osoittamaan kannaltamme paljolti
merkityksettomiksi yksinkertaisesti vetoamalla "teorian” ja "kdytdnnon” viliseen
ristiriitaan. Tama loi perustan sille tutkimuksessa ja opetuksessa sovellettavan
talouspolitiikan "teoriamallin” seki talouspolitiikan valmistelun ja padtoksenteon
ohjenuorana toimivan "politiikkkamallin” erolle, jota olemme Juhana Vartiaisen
kanssa korostaneet suomalaista talouspoliittista keskustelua toisen maailmanso-
dan jilkeen hallitsevana piirteena. g W

Suomen talouspoliittisen mallin jatkuvuus 1930-luvulta toisen maailmanso-
dan jilkeiseen aikaan on monelta muiltakin osin silmiinpistivda. Kassarajoitteisen
finanssipolitiikan ja valuuttavarantorajoitteisen rahapolitiikan perinne jatkui.
Mutta malli joutui samalla sopeutumaan my®os poliittisen ympiristén muutok-
siin. Rajankiynti poliittisen paitdksentekojirjestelmin kanssa oli tehtdvd uusin
ehdoin toisen maailmansodan jilkeen.

Téamai rajankdynti johti muutoksiin talouspolitiikan mallissa. Jo sotien viliseni
aikana liikkeelle lihtenyt, rahoitusmarkkinoiden sainndstelyyn perustunut alhai-
sen reaalikoron politiikka nousi nyt suomalaisen kasvumallin keskeiseksi piir-
teeksi. Juha Tarkka pitdad tatd “kahlitun rahan” aikaa suorastaan keynesildisen
talouspolitiikan suomalaisena sovellutuksena.!® Kysymys oli kuitenkin meilld jo
1920-luvulla iduilleen nousseiden kasvu- ja rakennepoliittisten ajatusten konkre-
tisoitumisesta poliittisten voimasuhteiden muutoksen myotavaikutuksella. Stabi-
lisaatiopoliittisessa mielessi muutos merkitsi pikemminkin taka-askelta, rahapoli-
tiikan toimintaedellytysten heikkenemisti. Se merkitsi perinteisen suomalaisen
mallin tiettyjen rakennepoliittisten piirteiden voimistumista, ei mallin key-
nesildistymisesti.

Myés toinen muutos lisisi epdvakausriskié. Siiné oli kysymyksessd hyvinvoin-
tivaltion rakentamisen my®&ti laajenevan julkisen talouden sopeuttaminen yhteen
finanssipolitiikan perinteisen kassarajoitteen kanssa. Kévi niin, ettd lyhytjannit-
teinen kassarajoitus johti julkisten menojen kasvun ruuhkautumiseen juuri nou-
susuhdannevuosiin. Julkisten meno-ohjelmien suunnittelijat katsoivat talouspo-
liittisen kokonaisvastuun kuuluvan muille ja etsivit muurinaukkoa, johon sijoit-
taa omat menolistansa. Kassarajoitteeseen perustunut talouspoliittisen koko-
naisuuden puolustus taas oli pehmeimmillddn juuri nousukauden aikana. Seu-

19 Tarkka 1988.
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rauksena oli varsin selvipiirteisesti suhdannevaihteluita myétiilevé finanssipoliit-
tinen reaktiomalli, jota olemme Juhana Vartiaisen kanssa tarkemmin kuvan-
neet.?0

Myés tydmarkkinajirjestelmin muutos asetti talouspolitiikan mallille uuden
haasteen. Sotien vilisend aikana nimellispalkat joustivat siind mairin, etti esi-
merkiksi lamavuosina reaalipalkat enimmiltiiin alenivat hintatason roimasta las-
kusta huolimatta. Tyémarkkinat eivit olleet talouspolitiikan linjanvetojen kan-
nalta lainkaan keskeisii. Toisen maailmansodan jilkeen oli toisin. Nimellispal-
koista tuli pitkilti jarjestollisesti paitetty, jaykkd suure. Téssd suhteessa oli siir-
rytty “flexprice”-mallista *fixprice”-malliin. Yhdessi kansainvilisen talouden
yleisten ehtojen muutoksen kanssa tima merkitsi aiempaa inflatorisempaa asetel-
maa.

Tulopolitiikka muodostui monien mutkien jilkeen siksi sdantelyvilineeksi,
jolla meilld pyrittiin sovittamaan nimellispalkkojen muutokset yhteen kiintedn
valuuttakurssin ja kansainvilisen inflaation kanssa. Tulopolitiikasta ei kuitenkaan
liheskiin aina ollut tillaiseksi paineiden tasoittajaksi — ei vallankaan kun suhdan-
netilanne ja talouspolititkan kokonaisviritys oli usein ristiriidassa vakaan inflaa-
tion vaatimusten kanssa. Inflaation, tydmarkkinoiden ja hintakilpailukyvyn vilille
muodostui jinnitekenttd, joka aika ajoin purkautui devalvaatioina. "Devalvaatio-
syklistd” tuli 1970-luvulta lihtien yksi suomalaisen talouspoliittisen keskustelun
kiytetyimpia puheenparsia.

Kaiken kaikkiaan Suomen talouspolitiikan mallissa sdilyi kuitenkin hyvin pit-
kille se perusasetelma, jonka muotoutumista sotien vilisend aikana olen edella
kuvannut ja jonka lujittumisessa 1930-luvun lamavuodet merkitsivit yhté
askelta. Finanssipolitiikka oli kassarajoitteen sitomaa. Julkinen talous ei velkaan-
tunut vaan oli pidsiéintdisesti ylijddmdinen. Finanssipolitiikalla ei mydskaan
pyritty sanottavassa miirin puskuroimaan suhdannevaihteluja vaan piidsidantoi-
sesti julkiset menot liikkuivat annetun tulokehityksen tahtiin. Finanssipolitiikka
oli siten "ei-akkommodoivaa”; julkisen talouden tulo- ja menoperusteiden muu-
toksin ei pyritty puskuroimaan taloudellisessa ympiiristossi tapahtuneiden hiiri-
diden vaikutuksia vaan tulojen ja menojen tasapaino pyrittiin pikemminkin
sopeuttamaan niihin mahdollisimman nopeasti.

Poliittisista paineista etdidmmailld sijainneessa rahapolitiikassa saatettiin sen sijaan
kiyttdd enemman pragmaattista talouspoliittista harkintaa. Rahapolitiikkaa maérasi-
vit pitkilti kasvu- ja rakennepoliittiset nakékohdat stabilisaation kustannuksella.
Tuloksena oli perusluonteeltaan "akkomodoiva” rahapolitiikka, joka pyrki pehmen-
tdmain inflatoristen hiirididen vaikutuksia kasvuun ja tydllisyyteen. Markasta tuli
niin "heikko” valuutta. Devalvaatio tarjosi keinon, jolla kiintedn kurssin, hintakilpai-
lukyvyn ja tydllisyyden ristiriita viime kidessi laukaistiin. Tillaiseen paineenpur-
kausjérjestelméan liittyi taloudellista epdvakautta kirjistdvid piirteitd, joita alettiin

20 Pekkarinen ja Vartiainen 1995.
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1970-luvulta lshtien arvostella enenevissd miirin, Kasvu, ja myGs tydn tuottavuu-
den kohoaminen, pysyivit kuitenkin kansainvilisesti verraten korkeina.

Tissa ei ole tarpeen tehdi tilid perinteisen mallimme hyvistd ja huonoista
malleista. Paitarkoituksena on ollut osoittaa sen jatkuvuus ja kyky sopeutua
muuttuvaan ympiristoén. 1930-luvun  lamavuodet muodostavat yhden
saranakohdan mallin vakiintumisessa. Lamavuodet vain vahvistivat mallia ja sitd
vastaan esitetty kritiikki jai marginaaliseksi. Uudet, voimakkaammat muutospai-
neet perinteinen malli joutui ottamaan vastaan toisen maailmansodan jélkeisina
vuosina. Niihinkin se kykeni pitkidin sopeutumaan.

Euron aika merkitsee kuitenkin perinteisen mallin osatekijoiden asettumista
peruuttamattomasti uusiin puihin. Rahapolitiikka on kansallisella tasolla menet-
tinyt avainroolinsa. Episymmetristen, maakohtaisten hiirididen puskurointi
euroalueen yhteisen rahapolitiikan asettamissa reunaehdoissa on nyt oman
finanssipolitiikan ja tulopolitiikan onnistuneen yhteensovittamisen varassa.
Talouspolitiikan ja muun politiikan vilinen raja ei endd ole yhtd selvd kuin
ennen.
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Erkki Pihkala

Ulkomaankaupan kehitys
ja sen arviointi

1~ Johdanto

Taloushistoria on ollut pieni aine kahden suuren aineryhmin puristuksessa.’
Aineen suomenkielinen ja englanninkielinen nimi ovat omiaan korostamaan
aineen hybridii luonnetta historiatieteiden ja taloustieteiden vilissa. Kummankin
taholta taloushistoria on ollut ajoittain niin voimakkaan mielenkiinnon kohteena,
ettd oman identiteetin siilyttimisessi on ollut vaikeuksia. Sama koskee sen ase-
maa muun muassa yliopistojen opetusohjelmissa. “Kahden rintaman sodassaan”
taloushistorioitsijat ja nyttemmin myds liikehistorioitsijat ovat torjuneet vaaraa
korostamalla milloin aineen taloustieteilti omaksuttua systemaattisuutta ja ana-
lyyttisuutta nimenomaan kvantitatiivisten tietojen pohjalta, milloin historiatie-
teille ominaista tapaa syntetisoida analyysin tuloksia enemmin tai véhemmain
laajoiksi historioiksi uusine historiantulkintoineen. Niistd molemmista, empiiri-
sestd faktapohjasta ja mielekkassti teoriasta, kiinnipitiminen on myds taloushis-
torian elinehto, vaikka se tekeekin aineesta metodisesti raskaan, kuten yleensikin
kaikesta poikkitieteellisestd tutkimuksesta.

Taloustieteiden ja historian ohella taloushistoria on saanut ajoittain vaikut-
teita sosiaalitieteistd ja niiden, useimmiten kvalitatiivisista metodeista, kuten
oppiaineen nimi “talous- ja sosiaalihistoria” osoittaa. Lisiksi politiikan tutkimus
ja lakitieteet seki antropologia ovat rikastuttaneet sen sisltéd. 1980-luvulta 1dh-
tien kidynnistynyt ympiristStieteiden nousu on tuonut taloushistoriaan myds
ekohistoriallisen nakékulman. Taloushistorian rajat muihin yhteiskuntien histo-
riallista kehitystd tutkiviin oppiaineisiin ovat nykyisin ajankohtaisen poikkitie-
teellisen tutkimuksen aikana himirtyneet siind miirin, ettd monissa yliopistoissa
sitd pidetdidn vain yhteiskuntahistorian yhteni haarana.

1.1 Taloushistorian syntytausta

Taloushistorian kansainvilisell ja kansallisella syntytaustalla on ollut merkitystd
sen omaksumalle tutkimusotteelle Suomessa. Kansainvilisesti taloushistorian
hybridia luonnetta kuvastaa jo se, etti se ennen itsendistymistdan — mikali jonkin
oppiaineen itseniisyydesti yleensi voidaan puhua muuta kuin opetushallinnol-
lisena jirjestelynd — on kuulunut joko historian tai kansantaloustieteen piiriin.
Iso-Britanniassa se haarautui historiasta, USA:ssa kansantaloustieteestd. Anglo-

1 Téimi nojaa osittain Pihkala 1976, 72-83. Ks. myds Komlos 1992.
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saksisen taloushistorioitsijan on yleensi ollut vaihdettava tiedekuntaa Atlantin
ylittdessaan. Saksassa aine taas johtaa juurensa kansantaloustieteen oppihistori-
oissa tuttuun historialliseen koulukuntaan.

Taloushistoria vahvistui itsendiseksi oppiaineeksi vasta 1960-luvulta lahtien.
Tami johtui siitd, ettd etenkin vanhempi kansantaloudellinen tutkimus nojasi
paljolti historialliseen taustatietoon, silld kesti pitkille 1800-lukua ennen kuin
kansantaloustieteessi alkoi ilmestys puhtaasti teoreettisia esityksid. Teoreettisuu-
den nousu johti, kuten tunnettua ns. “Methodenstreitiin”. Sen aikana Saksassa
hallitsevan historiallisen koulukunnan edustajat pitivit historiallista analyysid
kansantaloustieteen piivilineeni ja sivuuttaen puhtaat talousteoreetikot yliopis-
toviroista. Englannissa kivi taas piinvastoin, joskaan se ei merkinnyt englantilai-
sen taloushistorian hividmistd, mutta se siirtyi historian laitoksiin. Englantilaisen
kielialueen ensimmaiinen taloushistorian professuuri tosin perustettiin jo vuonna
1892 Harvardiin. Viran saaja, W.J. Ashley kisitteli virkaanastumisesitelmassdan
Methodenstreitin aiheuttamia ristiriitoja kehottaen ymmirtimain molempien
koulukuntien nakokulmia. Merkittivia on, ettei Ranskassa syntynyt kirjekkaita
vastakohtaisuuksia, vaan “Annales” koulukunta on onnistunut yhdistimian
molemmat nikékulmat.

Methodenstreitin lopputuloksella oli ratkaiseva vaikutus taloustieteiden ja sen
ohella my®&s taloushistorian kehitykseen Suomessa, jonne tieteelliset virtaukset
aina toiseen maailmansotaan asti tulivat lihinna Saksasta. Historiallinen koulu-
kunta sai tdysin hallitsevan aseman suomalaisessa kansantaloustieteessd ja sen
opetuksessa aina 1950-luvulle saakka, joten kansantaloustieteellinen tutkimus oli
luonteeltaan “taloushistoriallista”. Tdmi ei merkitse sité, etteivatkd jotkut histo-
riantutkijat olisi olleet kiinnostuneita taloudellisista ilmidistd historiassa, mutta
metodiltaan, nimenomaan lihdeaineistojen kiyton ja kysymyksenasettelun suh-
teen ndmi tutkimukset olivat useimmiten kiytinnéssi historiantutkimusta.
Timi koskee myds ulkomaankaupan tutkimusta, jonka kiytdssd on ollut aika-
naan vallinneen merkantilistisen kauppapolitiikan ansiosta vanhimmat taloushis-
torialliset aineistot etenkin yhteiskunnallisen tilastoinnin ja kirjanpidon edellaka-
vijimaassa Ruotsissa, johon Suomi kuului vuoteen 1809.

Suomalaisen kansantaloustieteen siirtyessd 1960-luvulla kansainviliseen teo-
reettiseen ajattelutapaan lzhinni ns. keynesildisen makrotaloustieteellisen tutki-
muksen merkeissd, “uusi taloushistoria” sai tavallaan elintilaa. Sen liikkeellelahto
kiynnistyi maan keskuspankin, Suomen Pankin, organisoimana kasvututkimuk-
sena, joka oli ajankohtaista kansantaloustieteessd. Timin projektin puitteissa
eradt kansantaloudellisen peruskoulutuksen saaneet tutkijat alkoivat muokata
sindnsid hyvistd vanhoista tilastoista silloisiin taloudellista kasvua koskeviin
talousteoreettisiin kysymyksenasetteluihin soveltuvia aikasarjoja. Tami koski
myds ulkomaankauppaa, jolla on ollut keskeinen merkitys Suomen taloudelli-
selle kasvulle.
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1.2 Muuttuvat ulkomaankauppateoriat

Suomalaisen kansantaloustieteen tilan ja uuden, kvantitatiivisesti painottuneen
taloushistorian synnyn ohella ulkomaankauppaa koskevaan tutkimukseen on
Suomessa vaikuttanut kansantaloustieteen ulkomaankauppateorioiden kul-
loinenkin kansainvilinen tilanne. Maailmankaupan luonteen voimakas muuttu-
minen on niet aika ajoin vienyt pohjan kulloisiltakin vallitsevaa tilannetta
havainnollistavilta ja vakiintuneina pidetyiltd ulkomaankauppateorioilta, ja nii-
den sijaan on siten jouduttu kehittimiin uusia ilmi6ti selittdvid teorioita. Niin
on kdynyt etenkin 1990-luvulla kiihtyvin globalisaation oloissa.”

Kansojen viliseen luonnolliseen tydnjakoon vedoten (absoluuttinen etu)
Adam Smith korosti vuona 1776 ilmestyneessi teoksessaan vapaakaupasta saata-
via etuja. Samalla hin hyokkisi merkantilismin vientid yksipuolisesti suosivia ja
autarkiaa korostavia kauppapoliittisia teorioita tai pikemminkin nakemyksié vas-
taan. Muutos liittyi merkantilistisen tuotantomallin, joidenkin mielesti talousjér-
jestelmin, vihittiiseen vaihtumiseen teolliseksi vallankumoukseksi. Adam Smit-
hin teoriaa tiydensi 1818 David Ricardo suhteellisen eli komparatiivisen edun
periaatteella. Tami tarkoitti sitd, ettd tuotteet kannatti valmistaa sielld, missé se
tuli suhteellisesti. edullisemmaksi. Nimi nikemykset sopivat hyvin alkavaan
tyonjakoon teollistuvien maiden ja niiden siirtomaiden vililli. Kolmas klassikko
J.S. Mill tiydensi kauppateorioita 1848 todeten tavaranvaihdosta-saatavan hyos-
dyn jakautuvan kauppakumppaneiden kesken kysynnin hintajoustavuuden
perusteella rahtikulujen, laajasti tulkittuna transaktiokustannusten osuutta unoh-
tamatta.

Aina 1930-luvulle asti sovelletun klassisen ulkomaankauppateorian suuri
heikkous oli sen olettamus kilpailukyvyn miiriytymisestd vain yhden tuotan-
nontekijin perusteella. Kansainvilisti kauppaa alettiinkin selittdd uusklassisella
Heckscher-Ohlin (H-O) teorialla. Sen mukaan kukin maa vie niitd tuotteita,
jotka sisiltavit suhteellisesti eniten tille maalle runsasta tuotannontekijaa. Tama
teoria niytti myds selittivin hyvin Suomen ulkomaankaupan rakennetta ja sen
kehitystd 1950-luvulle saakka. Niin oli myds teorian parannetun version Hek-
scher-Ohlin-Samuelson-teorian laita. Siind H-O-teoriaan on liitetty kuljetuskus-
tannuksista, suurtuotannon eduista, veroista ja tukiaisista, epitiydellisesti kilpai-
lusta, tekniikasta, patenteista jne. aiheutuvia lisdpiirteita.

Empiirisissd tutkimuksissa havaittiin kuitenkin 1950-luvulla, ettd maailman
johtavan teknologiamaan USA:n tuonti oli piddomavaltaisempaa kuin vienti.
Témai ns. Leontief-paradoksi pani epiilemiin H-O-teorian selitysvoimaa, jota
parannettiin jakamalla piiomakanta fyysiseen ja henkiseen pddomaan, ja joista
jalkimmaisen mittaaminen oli toki hankalaa. Ulkomaankauppatilastot osoittivat
samanaikaisesti, etti teollisuusmaiden vilinen kauppa kasvoi nopeammin kuin
teollisuus- ja kehitysmaiden vilinen tavaranvaihto. Selitykseksi syntyi joukko

2 Timi jakso nojaa lahinni Pihkala 2001, 292~-299.
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uusia kysyntilahtdisia ulkomaankauppateorioita, kun aiemmat teoriat olivat tar-
jontalahtoisid. Niistd esim. Burenstam Linderin (1961) mukaan kunkin tullialu-
een sisdiseen kauppaan vaikutti oleellisesti se, tuotettiinko vientiin menevii tuo-
tetta paikallista kysynt#a varten. Vientiin hakeutuminen oli siten vain luonnol-
lista markkina-alueen laajentamista. Kunkin teollisuusmaan kauppa toisen kanssa
oli siten sitd suurempaa, miti samankaltaisempia niiden maiden kysyntiraken-
teet olivat.

Pian tuotannontekijdiden kilpailukykyyn nojaavien seki kysyntiperusteisten
teorioiden tilalle tarjottiin ns. teknologia-teorioita. Ndiden mukaan ulkomaan-
kauppa johtui eri maiden vilisistd “teknillistd viiveistd”. Korkean palkkatason
maat vievit timin mukaan pitkille jalostettuja erikoistuotteita. Tuotannon
yhdenmukaistuessa niitd alettiin valmistaa myos matalapalkkaisissa maissa. Tasté
kehittyi pian tuotesykliteoria, jolla selitettiin Kaakkois-Aasian teollistumista ja
niiden halpaviennin menestysti tai esimerkiksi tekstiili- ja laivanrakennusalojen
siirtymistd Euroopasta Japaniin ja myshemmin Kaakkois-Aasian maihin. Kan-
sainvilinen kauppa selittyisi siis maiden erilaisella teknologisen kehityksen
asteella ja vientimaa saattoi kehittyessiiin muuttua saman tuotteen tuontimaaksi.
Tuotesykliteorioilta vei pohjaa USA:n ja Linsi-Euroopan maiden ja -osin jopa
Kaakkois-Aasian maiden vilisten asukasta kohden laskettujen kansantuloerojen
hividminen samalla kun kauppa siilytti entisen rakenteensa. Toisekseen USA:ssa
kehitettyjen tuotteiden valmistus siirtyi yhi nopeammassa tahdissa, jopa suoraan
ulkomaisiin tytiryrityksiin. Tdma heikensi tuotesykliteorian perusoletusta suur-
ten yritysten kotimarkkinaeduista viennin tukena.

1.3 Ristikkdiskauppateoriasta globalisaatioteorioihin

Ulkomaankauppaa selittivit teoriat olivat pahassa kriisissé 1970-luvun lopulla.
Entiset teoriat eivit vastanneet vallitsevia oloja, eivdtkd uudet olleet riittdvin
kattavia. Tilanne alkoi kuitenkin korjautua, kun Krugman (1979) ja Lancaster
(1980) seki useat muut alkoivat selvittdd suurtuotannon etujen merkitystd kan-
sainvilisessi kaupassa epitiydellisen kilpailun teorian uusimman kehityksen
pohjalta. Uudessa ristikkiiskauppaa koskevassa teoriassa pyrittiin erottamaan toi-
sistaan suhteelliseen etuun perustuva toimialojen vilinen ulkomaankauppa ja
suurtuotannon etuihin nojaava toimialojen vilinen tavaranvaihto. Maan teolli-
suuden rakenteen nihtiin miiriytyvin maan tuotannontekijiresurssien mukaan.
Lopulta Helpman ja Krugman (1985) yhdistiviit syntyneet osittaisteoriat uudeksi
yhteniiseksi kansainvilisen kaupan teoriaksi suurtuotannosta seuraavien kasva-
vien tuottojen ja epitiydellisen kilpailun oloissa.

Syntyneen uuden ns. ristikkdiskauppateorian mukaan
— ristikkdiskaupan osuus on sitd suurempi, mitd ldhempini toisiaan maiden
tuotantorakenteet olivat
— ristikkdiskaupan osuus maailmankaupasta on negatiivisesti riippuvainen
maiden asukasta kohti laskettujen tulojen hajautumasta ja
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— ristikkdiskauppa on positiivisesti riippuvainen maan kehitystasosta, ts. se
on suhteellisesti suurta niissa maissa, joissa on korkeat asukasta kohti laske-
tut tulot.

Nimai kaikki viittimit ovat saaneet vahvistusta empiirisistd tutkimuksista. Edel-
leen on havaittu, etti
— maiden vilinen ristikkdiskauppa korreloi positiivisesti niiden (keskimaarai-
sen) koon kanssa,
— mitd alhaisemmat ja samankaltaisemmat maiden viliset kaupan esteet
ovat, siti enemmin niiden vililld on ristikkdiskauppaa ja
— maantieteellinen liheisyys ja samankaltaiset kulutustavat liittyvat usein
toisiinsa, joten naapurimaiden kesken on suhteellisen paljon differoitujen
tuotteiden kauppaa esim. rajakauppana.

Myés muita tekijoitd on nostettu esiin. Esimerkiksi monikansallisten yritysten
rooli ristikkaiskaupassa on vaikea ottaa huomioon empiirisissi tutkimuksissa, silld
ulkomaankaupan tisti puolesta on saatavissa niukasti tilastotietoja. Sama koskee
ns. vastakauppaa ja valtiollisten elinten harjoittamaa kauppaa, josta asekauppa on
merkittdvinta.

Vakavin hyskkiys ristikkdiskauppateoriaa vastaa on, ettd kyseessd olisi vain
ulkomaankauppatilastojen laadintatavasta aiheutuva niennidinen ilmid. Ristik-
kdiskaupassahan jokin maa vie tai tuo toistensa substituutteina pidettyjd tuot-
teita, esimerkiksi elintarvikkeita tai autoja. Ulkomaankaupan tilastoinnissa toisi-
aan lihelld olevat tuotteet (esim. juustot tai henkildautot) joutuvat samaan ryh-
main, kun ne luokitellaan kansainvilisen (SITC) koodimerkinnin mubkaisesti
kolmen tai neljin numeron tasolla. Luokittelua tarpeeksi syvennettiessi eri tuot-
teiden erot kuitenkin korostuvat, ja tdysin samanlaisten tuotteiden samanaikai-
nen vienti ja tuonti ilmioni vihenee oleellisesti. Ristikkdiskauppa tuskin kuiten-
kaan on vain tilastojen laadintatavasta aiheutuva ilmid, vaan sen taustalla on
brindi eli merkkituoteajattelun yleistyminen.

Toinen iso ongelma ulkomaankauppateorioille on eri maiden hakeutuminen
tulliliittoihin, talousyhteisdksi ja yhteismarkkinoiksi sekd lopulta talousliitoksi
yhteisvaluuttoineen, kuten EEC/EY/EU:ssa on kidynyt. Voidaanko EU:n sisé-
markkinoiden tavaroiden ja palveluiden vaihtoon ylipditidn enid soveltaa ulko-
maankauppateorioita, kuten ei tehdi USA:n osavaltioidenkaan viliseen kaup-
paan nihden? Toisaalta, eiké kotimarkkinoiden eri alueiden, esim. maakuntien
(USA:ssa osavaltioiden) viliseen tavaroiden ja palveluiden vaihdon tutkimiseen
voitaisi kokeeksi soveltaa ulkomaankauppateorioita, sikili kun siitd on saatavissa
tilastotietoja empiiristen tutkimusten pohjaksi.

1.4  Globalisaation haaste teorian muodostukselle

Yritysten kansainvilistymisen noustessa eri maiden taloudellisten suhteiden joh-
tavaksi piirteeksi, on kehitetty useita eri teorioita siitd, miksi ndin on kidynyt. Néi-
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den teorioiden kehittely tapahtui paljolti liiketaloustieteiden piirissd. Ensiksi syn-
tyivit kansainvilisen tuotannon teoriat, jotka nojasivat ldhinné kansainviliseen
tyonjakoon tuotantokustannusten suhteen. Nimi teoriat selittivit osaltaan
1960- ja 1970-lukujen monikansallisten yritysten toimintaperusteita ja samalla
myos ristikkdiskaupan syntyd. Niitd seurasivat kansainvilisen kaupan strategiset
teoriat, joissa yritysten markkinavoima oli mairiivi. Se voi johtua myds val-
tiotason kilpailueduista, joita maalla oli yhden tai useamman tuotantoryhmin eli
klusterin suhteen. Esimerkiksi Michael Porterin mukaan kilpailuetu muodostui
kansallisen “timantin” muodostamasta neljisti tekijistd. Ne olivat 1) maassa ole-
vat tuotannontekijit, 2) kuhunkin teollisuustuotteeseen kohdistuvat kysyntiteki-
jat, 3) avainteollisuutta tai teollisuuksia tulevat teollisuudenalat seki 4) institu-
tionaaliset olosuhteet, joissa yritykset ao. maassa toimivat.

Porterin teorioista kehitettiin ns. kolmikantadiplomatian teoria. Sen mukaan
valtioiden on enenevisti neuvoteltava yritysten kanssa saadakseen maahan inves-
tointeja ja tydpaikkoja. Niin talous ja politiikka ldhenevit toisiaan muuttuen eri
valtioiden selviytymisstrategioiksi kansojen vilisessi kilpailussa.

Ns. globalisaatioteoriassa (Dickens) kansainvilistymisti pidetddn ilmioni,
jossa valtio, kansainviliset jdrjestot ja kansainvilisesti kasaantunut pidoma vai-
kuttavat sithen, miten yritykset voivat tehdi voittoa. “Rajaton maailma” teoriassa
(K. Ohmae) valtioiden ja monikansallisten yritysten vilinen suhde muotoutuu
asiakkaiden, kilpailijoiden ja valuutan muodostamasta kolmikarkisesti timantista.
Tissd valuuttakurssin muutos muuttaa kilpailu- ja pddomasuhteet. Kansainvilis-
tymalld yritykset pyrkivit valuuttaneutraaleihin asemiin. Valtioiden kilpailuvalt-
tina ei tissd teoriassa ole endd luonnonvarat ja teknologinen osaaminen, vaan
hyvinkoulutettu ja osaava tydvoima.

Globalisaatioteorioita on arvosteltu (Alan Rugman) huomauttamalla, etti
koska suurin osa teollisuutta ja palveluita on alueellista, monikansalliset yritykset
toimivat myos alueellisesti. Vuonna 2000 maailman 500 suurinta monikansal-
lista yritysti USA:sta, Euroopasta ja Japanista vastasi yli puolesta maailman-
kaupasta, jota kiytiin lihinnd USA:n ja Kanadan, Euroopan Unionin seki
Iti-Aasian kesken. Suuri osa muuta maailmaa oli vield globalisaation ulkopuo-
lella. Globalisaatio koskisi siis vain maailmankaupalle oleellisia, kiytinndssi osto-
kykyisia markkinoita.

2 Ulkomaankauppateoriat ja Suomen
ulkomaankauppa

Maailmankauppaa ja/tai jonkin maan ulkomaankauppaa selittdvi teoria niyttda
siis kulloinkin olleen omaan aikakauteensa sidottu karkea kokonaiskuva valtioi-
den viliseen tavaroiden ja palveluiden kauppaan vaikuttavista tekijoistd. Ilman
jonkinlaista teoreettista hahmotelmaa siitd, mitka tekijit vaikuttavat eri maiden
vilisiin vienti- ja tuontivirtoihin, ei voitaisi harjoittaa ulkomaankauppapolitiik-
kaa. Eri asia sitten on, ettd virheellisen teoreettisen kuvan avulla on voitu paityi
toisenlaisen teorian valossa omituisiin kauppapoliittisiin ratkaisuihin. Niinpa
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esim. Ranskan ja Englannin sodissa 1790-luvulla Ranskassa iloittiin silloisen mer-
kantilistisen ulkomaankauppateorian valossa siitd, ettd Ranska oli pystynyt myy-
méidn ison mairan uniformuja viholliselleen Englannin armeijalle. Niin oli lisétty
vientis ja maahan tulevaa jalometallin, silloisen ainoan kéyvin valuutan maaraa ja
“koyhdytetty” vihollista. Nykyisen totalitdédrisen sodan teorian valossa varustei-
den myymisti vihollisen armeijalle ei pidetd “kovin viisaana”,

Yhti kaikki, jonkin maan ulkomaankauppapolitiikan ymmirtimiseksi on his-
torioitsijan tarpeen tietid, mihin teoreettiseen nikemykseen, joskin usein julki-
lausumattomaan, maan ulkomaankauppapolitiikka on perustunut. Ulkomaan-
kaupan muodostumista selitetian useimmiten, muun muassa akateemisissa tut-
kielmissa jilkikiteen eri teoreettisessa valossa kuin sitd on aiemmin harjoitettu.
On myds muistettava, ettd kauppasuhteissa on usein kyse puhtaasti pragmatis-
mista. Ostajan ja myyjin kohdatessa kaupasta on vain voitu sopia, koska siitd on
ollut, tai ainakin on uskottu olleen hydtyd molemmille osapuolille.

Ulkomaankaupan muodostumisen teoreettinen selittdiminen on toisaalta ollut
tutkijalle mahdollista vain kulloinkin vallitsevan ja yleisesti hyviksytyn ulko-
maankauppateorian valossa. Varsin harvoissa tapauksissa tutkimus on nimen-
omaan tihdinnyt uuden ulkomaankauppateorian muodostamiseen ja suomalai-
sen ulkomaankaupan tutkimuksen kohdalla tuskin koskaan. Olemassa oleva
ulkomaankauppateoria on hyviksytty sellaisenaan joko eksplisiittisesti tai
implisiittisesti selittdimiin ulkomaankaupan muodostumista empiirisesti. On toi-
sin sanoen testattu teorian soveltumista tai se on hyviksytty sellaisenaan selitté-
main sitd. Seuraavassa tarkastellaan, miten Suomen ulkomaankauppaa on seli-
tetty sen eri historiallisissa vaiheissa merkantilismin ajoilta nykypaivia.

2.1 Merkantilismin aika

Keskiajan ulkomaankaupasta ei ole kvantitatiivisia tietoja, mutta tirkeimmat
vientitavarat (turkikset, kala ja traani, voi sekd nahat ja vuodat) ja tuontitava-
rat (suola, verka, humalat ja viini) tunnetaan. Uuden institutionaalisen talous-
historian menetelmia yhdistettynd kvantitatiivisiin arvioihin on soveltanut
Mika Kallioinen keskiajan kauppiaitten liiketoiminnan kustannusten arvioin-
tiin.’> Tosin jo 1938 Gunnar Mickwitz sovelsi samankaltaista lihestymistapaa
tutkiessaan Tallinnan kauppiaitten vaurastumista nojautuen Werner Sombartin
teorioihin kapitalismista, etenkin varhaiskapitalismista. Kvantitatiivinen ote
nikyy muun muassa kauppiaitten keskimairiisten kustannusten ja voittojen arvi-
oinnissa.”

Merkantilismin aika vallitsi Suomen ulkomaankaupassa 1500-luvun alkupuo-
lelta 1850-luvulle. Se voidaan jakaa Ruotsin vallan aikaan sekd autonomisen mer-
kantilismin aikaan 1809-1859.

3 Kallicinen 1997, 49-69, Kallicinen 2000.
4 Mickwitz 1938. Gunnar Mickwitz kaatui talvisodassa.
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Suomen vilittéméan ulkomaankaupan kehitys 1500-luvun  puolivilistd
1700-luvulle on yhdistetty Ruotsin 1500-luvulta lahtien harjoittamaan yhi tiu-
kempaan merkantilistiseen kauppapolitiikkaan vienti- ja tuontikieltoineen. Ulko-
maankauppa pyrittiin my6s keskittdimiin tapulikaupunkien ja etenkin Tukhol-
man vilitykselld tapahtuvaksi. Etenkin vuoteen 1765 jatkunut Pohjanlahden
kauppapakko koettiin Suomessa yhi raskaampana. Niitd tdydensi purjehdusta
sidtelevi tuoteplakaatti vuodesta 1724 lahtien.

Hajanaisten yksittiisid vuosia tai kaupunkeja koskevien historiallisten tilas-
toselvitysten pohjalta on kuitenkin voitu luoda numeroaineistoihin nojaava kuva
siitd, miten 1600-luvun tirkeimmit vientituotteet terva, osin vilja nousivat
1500-luvun tirkeimpien artikkeleiden, karjataloustuotteiden (voi, vuodat ja
nahat) ja kalan tilalle. Suola ja suolakala seki tekstiilit ja ulkomaiset juomat hal-
litsivat edelleen tuontia.’

Ruotsin, etenkin “rajamaata Suomea” syrjinyt merkantilistisen kauppapolitiikan
arvostelu on nojannut klassiseen ja uusklassiseen ulkomaankauppateorian perusviit-
timiin, jotka historioitsijat tai kansantaloustieteilijat ovat hyviksyneet annettuina tai
tutkimukset ovat “vain” historiallisia selvityksisi. Aulis J. Alasen Suomen 1700-luvun
ulkomaankauppaa koskeva perustutkimus nojaa nimenomaan tilastoihin.% Raimo
Rannan selvitys Vanhan Suomen eli Viipurin komendanttikunnan ulkomaan-
kaupasta vuosina 1721-1743 kytkentSineen maakauppaan myds Ruotsin Suomen
puolelle on tyypillinen “teoriaton” historiantutkimus.’

Vuoden 1721 jilkeisen Ruotsin ulkomaankauppapolitiikan ja sitd taydentavan
kotimaan kauppapolitiikan edellytyksissi oli suuria eroja taloudellisissa perusteki-
jOissd suurvalta-ajan Ruotsiin verrattuna. Ruotsin Suomen monopoliasema Euroo-
pan tervan tuottajana heikkeni sotavuosina 1700-1721 siitd, mitd se oli ollut
1600-luvulla. Puutavara ml. sahatavara syrjdytti 1700-luvulla tervan tirkeimpini
vientituotteena muun muassa sahausta koskevien teknisten innovaatioiden takia.
Tuoteplakaatin ansiosta ulkomaankauppa alkoi my6s kulkea ruotsalaisilla aluksilla,
miki loi pohjan Pohjanmaan rannikon laivanrakennukselle. Vuosikymmenié paikal-

5 Katso niistid Grotenfelt 1887. Tutkimuksessa on julkaistu Turun, Rauman, Helsingin ja Viipurin
kiiyma kauppa kukin erikseen vuosilta 1549-1576. Teoksessa on myés tietoja saksalaisten har-
joittamasta hansakaupasta. Viipurin hansakaupasta ks. Mickwitz 1939. T.S. Dillnerin tilastoselvi-
tys (Dillner 1894) sisiltid tietoja myos eri kaupunkien laivalijkenteestd. Suomen kaupunkien
harjoittamaa ulkomaankauppaa koskevat tiedot on julkaistu Bertil Boethiuksen ja Eli F. Heck-
scherin toimittamassa tilastojulkaisussa (Boethius ja Heckscher 1938). Tiedot on julkaistu muok-
kaamattomina. Ks. Kerkkonen 1938 ja Vilkuna 1947,

6 Alanen 1957. Teos sisiltii tilastotietoja lahinnd vuosilta (1741) 1764-1807, myds vaikeasti sel-
vitettivisti Suomen tavaranvaihdosta Ruotsin kanssa.

7 Ranta 1985. Institutionaalisesti Viipurin komendanttikunnan eli Vanhan Suomen nakékulmasta
kaikki sieltd poiskuljetetut tai sinne tuodut hyddykkeet olivat joko vientid tai tuontia, vaikka
kauppa olisi tapahtunut Venijin keisarikunnan muiden osien, muun muassa Pietarin kanssa.
Alueella oli my&s oma tullipolitiikka. Ranta 1985, 542.
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laan polkenut ulkomaankauppa myés kiintyi selvalle kasvu-uralle, kuten Ruotsin
v:sta 1738 saatavissa olevat vienti- ja tuontitilastot osoittavat.®

Makrohistoriallista ja mikrohistoriallista lihestymistapaa yhdistdmailla Piia
Vuorela on osoittanut, ettd 1500- ja 1600-lukujen vaihteessa keskiaikaisen raadin
ja valtiovallan vililld oli jannitysti Tukholman kaltaisen kauppakaupungin ulko-
maankaupan kiytinnén toteuttamisesta ja valvonnasta.’ 1700- ja 1800-luvuille
tyypillisen kauppahuoneorganisaation kehittyminen kauppiaskapitalismin perusor-
ganisaatioksi vei siis aikansa. Kauppahuoneorganisaation osalta Jari Ojala on puo-
lestaan osoittanut, miten henkilokohtaisten kauppasuhteiden rinnalle ja tilalle tuli-
vat merkantilististen valtioiden keskendin luomat suhteet, joiden oleellinen osa
olivat konsulilzitos ja myShemmin kauppasopimukset. Lopputulos oli liiketoimin-
nan kustannusten aleneminen, ei vihiten omistusoikeuksien turvaamisjdrjestelman
kehittymisen myotd.!? Tallsin alkanut kehitys ilmenee nykyiin valtioiden anta-
mina investointisuojasopimuksina,

Autonomisen merkantilismin (1809-1859) ajan vientid ja tuontia koskevat tilas-
tolliset mairi- ja arvotiedot ovat tyydyttivisti tiedossa. Kauko E. Joustelan Veni-
jan-kauppaa koskevassa historiallisessa tutkimuksessa Suomen todetaan vihitellen
erikoistuneen vesiyhteyksiensi ansiosta karjataloustuotteiden sekd my®s tiettyjen
tullietujen turvin teollisuus- ja kisitytuotteiden, etenkin raudan vientiin Vengjille,
lihemmin Pietariin ja Baltiaan edullista veniliisti viljaa vastaan. Suomen ja Vendjin
tavaranvaihdossa oli siten-komparatiivisesta- erikoistumisesta johtuvia, mutta myos
erikoislaatuisten tulliolojen tukemia ristikkaiskauppatyyppisid piirteitd Pietarin ja
Tallinnan suuntaan, mutta niihin ei tekiji viittaa, eiki voi viitatakkaan. Sen sijaan
kiinnitetisin huomiota Pietari-suuntauksen vaikutukseen maan alueelliseen kehityk-
seen kauppasuhteitten hiipuessa Ruotsiin pdin; Ruotsista tuli lopullisesti kauppapo-
liittisesti “ulkomaa” vasta vuonna 1844.!!

Tamin ajan ulkomaankauppaa ovat sivunneet teollisuus- ja kisity6tuotteiden
osalta Per Schybergson (1973), raudan osalta Evert Laine (1950), kotiteollisuu-
den osalta Pentti Virrankoski (1963) sekd kansantaloustieteilijait Gunnar Lind-
strom (1905) ja Paavo Korpisaari (1911). Niista tutkimuksista saatavat tilastotie-
dot on yhdistetty vuosilta 1808-1859 lihdetietoineen ja lahdekritiikkeineen His-
torialliseen tilastoon.!? Ajan ulkomaankauppaa kokevaa kokonaisanalyysii ei siis
ole olemassa, vaan historiantutkijat ovat paneutuneet ulkomaankaupan tilasto-
pohjan ja siihen liittyvin faktapohjan selvittimiseen.

8 Vattula 1983. Vuosia 1738-1808 koskevat luvut on saatu Ruotsin historiallisesta tilastosta (His-
torisk 1972). Ruotsin tirkeimmin lautojen vientisataman Haminan vientitiedot vuosilta
1725-1741 ovat my®s tissi tilastojulkaisussa. Ks. Historisk 1972, 159. Tuontitilastoista puuttuu
Turkuun keskittynyt ns. ylellisyystavaroiden tuonti. Tiltid osin tietoja on teoksessa: Vuorinen
1959

9  Vuorela 1997, Méller 1954,

10 Ojala 1997, Ojala 1999. Ks. my6s Kaukiainen 1993.

11 Joustela 1963.

12 Ks. niistd tarkemmin Vattula 1983, 172-188.
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Sven-Erik Astromin vuoden 1988 tutkimuksessa muutosta tervan ja pien
viennistd puutavaran myyntiin tutkitaan kuitenkin maailmantalouden kysynti ja
tarjontatekijdissi tapahtuneiden muutosten valossa taloudellisine “eteenpéin ja
taaksepiin kytkentdineen” vuosia 1812-1860 koskevien perusteellisten tilastotie-
tojen valossa. Tdssi muutoksessa kauppahuoneet olivat avainasemassa muuttu-
malla teollisiksi yrittajiksi.!> Ajan tullipolitiikkaa ovat analysoineet muuan
muassa T. G. Mathelin, Leo Harmaja ja Viljo Rasila.'*

2.2 Teollistumisen vuosisata 1860-1960

Teollistumisen vuosisata voidaan jakaa kahteen jaksoon. Autonomisen vapaa-
kaupan jaksoon 1860-1917, jota hallitsi klassisen kansantaloustieteen ulkomaan-
kauppateoria sekid kansallisen kauppapolitiikan aikaan 1918-1960, jolloin uusk-
lassista ulkomaankauppateoriaa ei kyseenalaistettu. Tdmi nakyy myos ulkomaan-
kauppaa koskevissa tutkimuksissa.

Vuosia 1860-1917 koskevassa ns. kasvututkimuksessa vanhojen ulkomaan-
kauppatilastojen tiedot muokattiin ja osin tdydennettiin (esim. vienti rautateitse
1870-1873) taloudellisen kasvututkimuksen tarpeita vastaavaksi tilastoksi. Siina
vientitavarat on ryhmitelty sen mukaan, mitkd alat ovat luovuttaneet tavarat
vientiin. Tuonti on taas jaettu tavaroiden kiytdn mukaisiin ryhmiin sen mukaan
miki sektori on ne lihinni kiyttinyt.'® Virallisen ulkomaankauppatilaston seka
ulkomaankauppaa koskevan kasvututkimuksen lukuja on kuitenkin keskeisim-
min vientitavaran sahatavaran osalta arvostellut Kai Hoffman.'6

Venijin-kaupasta on sen loppuajoilta my6s aikalaiskuvauksia.!” Niissi valite-
taan epasuhtaisia tullioloja veniliisten tuotteiden ollessa tullivapaita Suomessa,
kun taas Venijalli kannettiin suomalaisista tuotteista erotustulleja tai Suomen
tullitonta vientid rajoitettiin miirillisesti. Integraatioteoreettisesti Vendjdn
menettely on perusteltavissa, silli muuten sen korkeat tullit olisi voitu kiertdd
Suomen kautta.

Venijan-kauppaa koskevissa Erkki Pihkalan tutkimuksissa selvitettiin sitd kos-
kevia erityislaatuisia tullioloja, joihin monien teollisuustuotteiden vienti Vena-
jalle nojasi sekd Venijin ja Suomen keskinisti kilpailukykya. Idinkaupan ja lin-
sikaupan rakenteiden, koko ulkomaankaupan seki eri tavararyhmien viennin ja
tuonnin kasvutrendien laskeminen olivat oleellisia osia tutkimusta.'® “Rajakaup-
paa” Pietariin ja Baltiaan on kisitelty erikseen saaden vaikutteita S. Burenstam

13 Astrom 1988.

14 Harmaja 1920, Harmaja 1933, Mathelin 1927, Rasila 1966.

15 Pihkala 1970a.

16 Hoffman 1980. Sahatavaran vientihintojen tilastointivirhe voidaan korjata kauppataselaskelmis-
sa, mutta se vadristdd viennin rakenneanalyysid. Ks. Pihkala 1970b, missd on jétetty tietoisesti
pois puutavaranvientii koskevat metsitalouden nikékulmasta tehdyt tutkimukset ja niissé esite-
tyt tulkinnat.

17 Muun muassa Donner 1893, Neovius 1890, Von Wright 1916.

18 Pihkala 1970a, Pihkala 1970b, Pihkala 1975.
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Linderin uusklassista ulkomaankauppateoriaa korvaavasta teoriasta!® ja Bela
Balassan integraatioteoreettisista ajatuksista oltiin tietoisia.?

Merkittdvimmat titd ajanjaksoa kokevaa tutkimukset ovat kansantaloustietei-
lijdiden tekemii. Kahdessa laajassa tutkimuksessaan kultakannan toteuttamisesta
Suomessa 1877/78 sekid rahanarvosta ja hintaliikkeistd Suomessa Heimer Bjork-
qvist laati vienti- ja tuontihintaindeksit vuosille 1865-1913 osana tukkuhintain-
deksii. Eri tavaroiden hinnoista ja eri tavararyhmien hintaindeksien kehityksesti
on teoksissa laajat taulukot ja kehitysanalyysit, joissa on kiytetty uudelle talous-
historialle luonteenomaisia lahestymistapoja. Niitd tiydentivit eri tuotteita kos-
kevat laajat kustannusanalyysit. Vastaavia tietoja on Hugo E. Pippingin kansanta-
loudellisessa tutkimuksessa vuoden 1865 rahareformista. Ragni Birlund on taas
selvittinyt vaihtotaseen kehitysti vuodesta 1890 eteenpiin.?!

Yksittdisia vientituotteita koskevasta tutkimuksesta mainittakoon Kustaa
Hautalan tervakauppaa vuosina 1856-1913 koskeva teos. Siind analysoidaan ter-
vakaupan loppumiseen johtaneita ulkomaisia (kysynti) ja kotimaisia (tarjonta)
syitd.?? Eri tuotteiden vientii on sivuttu my®os eri teollisuusaloja koskevissa histo-
rioissa. (

Perusteellinen kvantitatiivinen tutkimus (hinta- ja miérdindeksit sekd hinta-
joustavuus- ja korrelaatiolaskelmineen jne.) Suomen ulkomaankaupasta ja Ruot-
sin asemasta siind vuosina 1920-1938 on Gosta Mickwitzin kansantaloustieteel-
linen viitoskirja vuodelta 1952, Mickwitz toteaa Suomen ja Ruotsin tavaranvaih-
don perustuvan komparatiiviseen etuun tuotannontekijOissd, nimenomaan tyd-
panoksen hintaan siini. Tavaranvaihtoon vaikutti kuitenkin myos se, ettd eréissd
tapauksissa raaka-aineita oli suhteellisten suurten kuljetuskustannusten takia
edullisenpaa ostaa Ruotsiin Suomesta kuin omasta maasta. Mickwitz myds
toteaa, ettei samankaltainen tuotantorakenne ole vilttimitti viennin este, vaan
se voi olla viennin tukena ja moittii tissi valossa Suomen kotimarkkinateolli-
suutta “vientimielen” puutteesta. Mickwitz toteaa, ettd pienissd maissa tuotanto-
rakenteet ovat usein olosuhteista johtuen oligopolistiset, mika rajoittaa ulkopuo-
listen padsyd markkinoille ja estdd siten myds pienten maitten vilistd kauppaa.
Kaikki edelld mainitut havainnot koskivat Mickwitzilld niitd tekijoité, joihin ris-
tikkaiskauppateoria myShemmin osittain nojasi.?>

Uusklassisen ulkomaankauppateorian katsottiin yleensd soveltuvan hyvin
Suomen ulkomaankaupan selittimiseen etenkin Venijin-kaupan katkettua
vuonna 1917. Itsendisen Suomen “vientiteollisuus” nojasi noin 1920-1960
metsi- ja metsiteollisuustuotteisiin, aluksi lihinni sahatavaraan ja myshemmin
kasvavassa mairin selluun ja sanomalehtipaperiin seki voihin. Vield 1950-luvun

19 Burenstam Linder 1961.

20 Balassa 1965.

21 Bjorkqvist 1953, Bjorkquist 1958, jossa vuoden 1884 tuontihintaindeksi on véidrin laskettu.
Oikea kuku on 91,5 eikd 103,0 (1913=100). Birlund 1992, Pipping 1928.

22 Hautala 1956.

23 Mickwitz 1952.
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valuuttapolitiikassa pidettiin silmilli vientiteollisuuden eli ns. puumarkan kilpai-
lukykyid. Tuonti koostui raaka-aineista vienti- ja kotimarkkinateollisuudelle seki
investointi- ja kulutustavaroista. Tamai jako yhtdiltd “vientiteollisuuteen” ja sitd
kautta tuleviin suhdannevaihteluihin seki toisaalta tulleilla ja kartelloitumisella
suojattuun “kotimarkkinateollisuuteen” oli hyvaksytty empiirinen tosiasia erilai-
sissa suhdannekatsauksissa ja kansantaloutta kisittelevissi teoksissa.

Myos vuosien 1918-1949 virallinen ulkomaankauppatilasto on muokattu
kasvututkimukseen soveltuvaksi.>* Ajan kauppapolitiikkaa ovat tutkineet muun
muassa Tapani Paavonen ja Juha-Antti Lamberg.?

2.3 Vapaakauppaintegraatio (1961-1994) ja globalisaatio
1995-

Uusklassisen ulkomaankauppateorian soveltamisen “kulta-aika” murtui Suomen-
kin kohdalla vapaakauppaintegraation alkamiseen FINEFTA-sopimuksella 1961
ja vapaakauppasopimuksella EEC:n kanssa 1973. Suomalaisen entisen “koti-
markkinateollisuuden” tuotteiden myynti aluksi Ruotsiin ja mydhemmin muu-
alle Linsi-Eurooppaan sopi hyvin S. Burenstam Linderin teoriaan viennistid
markkina-alueen laajentamisena. Toisaalta osa Suomen viennistd, mm. vaatetuk-
sen osalta perustui Suomeen 1960-luvulla perustettuihin ruotsalaisiin tehtaisiin
ollen tuotesykliteorian mukaista toimintaa. Ulkomaankappaekonomistit kritisoi-
vat uusklassisen teorian soveltumista teollisuusmaiden ja kehitysmaiden viliseen
tavaranvaihtoon.”® Tissd murrosvaiheessa Pentti Péyhonen yritti tulkita ulko-
maankauppavirtojen muodostumista “gravitaatioteorian” avulla, jossa tavaran-
vaihdon maird oli riippuvainen etiisyydesti.”’” Tuotesykliteorioita ei Suomen
ulkomaankauppaan ehditty juurikaan systemaattisesti soveltaa, kunnes ristikkiis-
kauppateoria syrjaytti ne. Ristikkdiskaupan esiintymisti Suomen ulkomaan-
kaupassa on siti vastoin tutkittu.”®

Tutkittaessa Suomen asemaa vuodesta 1995 lihtien Euroopan unionissa ja
samanaikaisesti osana globalisaatiota ongelmana on ollut ristikkidiskauppateorian
monikerroksellisuus sekd yritysten monikansallistumista ja globalisaatiota koske-
vien teorioiden runsaus. Tunnetuimpia ndisti teorioista on sovellettu eri
taloudellisten tutkimuslaitosten laatimiin Suomen kansantalouden suhdetta maa-

24 Halme 1955, Kovero 1926, Kovero 1928, Oksanen ja Pihkala 1975 ja Kovero 1937, joka on ver-
baalinen ja osittain oppihistoriallinen katsaus, jossa arvosteltiin vapaakauppateorioita.

25 Paavonen 1998 ja Lamberg 1999. Lamberg kiyttii tutkimuksessaan uusinstitutionaalista lihes-
tymistapaa.

26 Burenstam Linder 1961, Reinikainen 1966, Sivander 1965.

27 Poyhénen 1963.

28 Anderson ja Tolonen 1985, Parjanne 1989.
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ilmantalouteen selvittdviin tutkimuksiin. Samalla on valaistu intellektuaalisella
tavalla Suomen ulkomaankauppaoloja yhdesti nikskulmasta.?®

3 Kvantitatiivisen ulkomaankauppatutkimuksen
merkitys

Ulkomaankauppaa koskevalla kvantitatiivisesta tutkimuksesta on ollut se hyéty,
ettd niin on pystytty arvioimaan ulkomaankaupan merkitys koko kansantalouden
ja yleisen hyvinvoinnin kehitykselle kokonaisuudessaan ja tuotteittain. Esimer-
kiksi paljonko eri elintarvikkeiden, vaatetuksen, investointitavaroiden, energian
saannin jne. osalta on oltu tuonnin varassa, miten kotimainen tuotanto on syr-
jiyttinyt tuontia tai piinvastoin. Tuonti rahoitetaan viime kidessd viennills,
jonka vaatimat miirit on irrotettava kotimaisesta tuotannosta. Tosin globalisaa-
tion oloissa timi panos-tuotos ajattelu on tullut entisti monimutkaisemmaksi
yritysten monikansallistuttua ja osaamisen korostuessa niiden toiminnassa.

Ennen teollistumista ulkomaankaupan merkitys oli kokonaiskysynnissi ja tar-
jonnassa madrillisesti.vihdinen, mutta toisaalta jotkut tuontitavarat, esimerkkiné
suola olivat keskeisessid asemassa toimeentulossa. Viennin ja:tuonnin rakenne
sekd niiden jakautuminen kauppakaupungeittain tunnetaan karkeasti ottaen jo
1500- ja 1600-luvuilta. Suomen vilitén ulkomaankauppa ei ilmeisesti kasvanut
hajanaisten mairitietojen sekd saapuneiden ja lihteneiden alusten mairien
perusteella arvioiden 1550-luvulta 1700-luvun alkuvuosikymmeniin osin raskai-
den sota- ja katovuosien takia. Tukholman vilitykselld kiyty ulkomaankauppa
sitd vastoin ilmeisesti kasvoi tirkeimmain vientituotteen tervan vientimdéaristd
paitellen. Voitot terva- ja suolakaupasta jiivit kuitenkin monopoliasemassa ole-
ville Tukholman kauppakomppanioille.3°

Tarkentuvien tilastotietojen perusteella laaditut keskeisten kauppatavaroiden
mairien pohjalta laaditut karkeat indeksit osoittavat, ettd koko kauppavaihto
kasvoi 1740-luvulta 1800-luvun alkuun yli nelinkertaiseksi ja asukasta kohti las-
kien lihes kaksinkertaiseksi. Silti valitdn ulkomaankauppa oli 1800-luvun alussa
edelleen vain 1 prosentti bruttokansantuotteesta, mutta Tukholman vilittdjaasema
ja sinne myydyt laivat seki talonpoikaispurjehdus huomioon ottaen vienti oli 34
prosenttia bruttokansantuotteesta.3!

Venijin vallan ajan alussa noin 1815-1834 ulkomaankauppa polki paikallaan
yleiseurooppalaisiin trendeihin liittyen. Venijin-kaupan tullihelpotusten (1835) ja
Suomen omien tullien (salainen tullitaksa) alennusten ansiosta ulkomaankauppa

29 Ali-Yrkks, Reilly ja Yli-Anttila 2000, Hernesniemi, Lammi ja Yli-Anttila 1995, Kaitila 1991,
Kasvio ja Nieminen 1999, Kuitunen 1991, Ojainmaa 1994, Pajarinen, Rouvinen ja Yli-Anttila
1998, Sega-Horn ja Faukner 1999, Viyrynen 1999.

30 Eriinlainen yritys luoda kokonaiskuva suomalaisten asemasta muuttuvassa maailmantaloudelli-
sessa tavaranvaihdossa on Pihkala 2001.

31 Pihkala 2001, 49-54.

48 Tilastokeskus




Suomen talouden kehityslinjat

kasvoi 1830-luvulta lihtien ripeisti. Tavaraviennin suhde kokonaistuotantoon oli
1840-luvun alussa noin 5 prosenttia ja 1860-luvun alussa jo 10 prosenttia.3?

Vuosina 1860-1913 ulkomaankaupasta tuli oleellinen osa tuotantoa ja kulutusta.
Tavaraviennin suhde bruttokansantuotteeseen ylitti 20 prosenttia 1900-luvun alussa
saavuttaen timan tason uudelleen toisen maailmansodan jalkeen 1970-luvun alussa.
Vuosina 1860-1913 tavaraviennin arvo kasvoi keskimiirin 4,3 prosenttia vuodessa
ja tavaratuonnin 4,0 prosenttia. Kun linsivienti vastaavasti kasvoi 5,1 prosenttia ja
lansituonti 4,8 prosenttia seki vienti ja tuonti Vendjiltd kumpikin vain 2,9 prosent-
tia, Venijin osuus ulkomaankaupasta aleni selvisti vajaasta puolesta alle 30 prosent-
tiin. Suomen osuus Venijin ulkomaankaupasta kuitenkin kasvoi noin 2 prosentista
1870-luvun alussa 3,5 prosentin tasolle 1910-luvun alussa. Témi johtui siiti, ettd
Venijin tavaravienti kasvoi vain keskimiirin 3,8 prosenttia vuodessa ja sen tavara-
tuonti 3,1 prosenttia. Pienet erot kasvutrendeissi aiheuttavat siis isoja eroja vuosi-
kymmenien kuluessa muun muassa rakenteissa.>>

Vuosina 1920—1938 viennin arvon kasvutrendi oli vain 2,2 prosenttia vuo-
dessa, silld vientihintojen aleneminen (2,4 prosenttia) sdi osan viennin volyymin
4,7 prosentin kasvusta. Ulkomaankaupan vaihtosuhde ei kuitenkaan heikenty-
nyt, silli tuontihinnat alenivat 2,6 prosenttia tuonnin volyymin kasvaessa 3,0
prosenttia ja arvon vain 0,4 prosenttia.>* Trendivertailut muihin maihin osoitta-
vat, ettd Suomi menestyi maailmansotien viliseni aikana hyvin ulkomaankaupas-
saan.

Maailmansotien jilkeen ulkomaankaupan mairin reipas kasvu ja yleismaail-
mallinen inflatorinen kehitys ovat yhdessi nostaneet viennin ja tuonnin arvot
monikymmenkertaisiksi 1990-luvulla verrattuna 1940-luvun loppuun. Jos
1948=100, niin ennen Suomen EU-jdsenyyttd, vuonna 1994 viennin miiri oli
16- ja tuonnin yli 11-kertainen. Vuonna 1994 vientihinnat olivat 17,1- ja tuonti-
hinnat 16,7-kertaiset vuoteen 1948 verrattuna. Ulkomaankaupan vaihtosuhde
parani selvisti vuosina 1946-1947, ja se on pysynyt tdman jilkeen suunnilleen
ennallaan paitsi ns. 6ljykriisin vuosina 1974-1985.3

Suomen EU-jisenyyden ja globalisaation vuosina viennin ja tuonnin kasvu
ovat jatkuneet ripeini, tosin osin toipuen suurlaman 1991-1994 vuosista;
1990-luvun lopussa viennin mairi oli kaksinkertainen 1980-luvun loppuvuosiin
verrattuna. Hintojen nousu on samalla oleellisesti tasoittunut. 2000-luvun alka-
essa viennin ja silli rahoitettavan tuonnin suhde bruttokansantuotteeseen oli
noin 40 prosenttia. Aikanaan omavarainen ja sittemmin raaka-aineita ja puolival-
misteita vievd Suomi on niin muuttunut maaksi, jonka elintason yllipitiminen
riippuu kyvysti osallistua kansainviliseen tyonjakoon.

Ulkomaankaupan tutkimuksen kannalta ollaan siis monimuotoisesti samassa
tilanteessa kuin yksinkertaisten ja ainoiden klassisen tai uusklassisen ulkomaan-

32 Pihkala 2001, 70-74 ja 77.

33 Pihkala 2001, 88-89 ja 98.

34 Hjerppe 1996, taulukko 10 ja Pihkala 1970a, 37, 40 ja 133.
35 Hjerppe 1996, taulukot 10 ja 11.
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kauppateorian kukoistusaikana. Nimikin teoriat voidaan kukin osoittaa monin
osin puutteellisiksi hahmotelmiksi todellisuudesta, mutta ne ovat sininsi tar-
peellisia asioiden tilan kisiteelliseksi hahmottamiseksi, johon tieteessd pyritdan.
Tieteenharjoittajan matka teorian pakkopaidan “Skyllan” ja tosiasioiden kaaos-
maisen runsauden “Kharybdiksen” vililld ei ole helppoa, olipa tima ekonomisti,
historioitsija tai niiden vilissd toimiva instituutioiden merkitystd korostava
uuden taloushistorian harrastaja.3%

36 Pihkala 2001.
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Jukka Jalava ja Riitta Hjerppe

Suomen taloudellisen kasvun ,oerusz.‘eet7

1 Johdanto

Suomi on 2000-luvun alussa maa, jonka elintaso on arvostettu maailman parhaim-
pien joukkoon. World Economic Forum (2005) piti Suomea jopa maailman kilpai-
lukykyisimpéna maana. Suomi on ollut Euroopan Unionin jisen vuodesta 1995 lih-
tien ja on kuulunut Euroopan talous- ja rahaliittoon vuodesta 1999. Sata vuotta sit-
ten Suomi oli kdyhi alkutuotantovaltainen maa, jonka viestd vield niinkin mydhaén
kuin vuosina 1867-1868 kirsi nilinhidistd. Sithen aikaan Suomen bruttokansan-
tuote (BKT) asukasta kohden oli alle puolet maailman johtavien valtioiden Yhdys-
valtojen ja Ison-Britannian tasosta. 2000-luvun alussa Suomen BKT asukasta kohden
oli saavuttanut Ison-Britannian ja oli kolme neljisosaa Yhdysvaltojen tasosta.” Suomi
on pinta-alaltaan Euroopan suurimpia valtioita, vaikka vdest34 on vain 5,2 miljoonaa
ja asukastiheys on keskimairin vain 15 henkiléa nelickilometria kohden. 2000-luvun
alussa viestd kasvaa 0,3 prosenttia® vuodessa.*

Suomen BKT:n kehitys vuodesta 1860 eteenpiin on tiedossa historiallisen kan-
santalouden tilinpidon kasvututkimushankkeen ansiosta. Pitkaan tutkimushankkee-
seen osallistui tutkijoita Tilastokeskuksesta, Suomen Pankista sekd Helsingin yliopis-
ton talous- ja sosiaalihistorian laitokselta. Hankkeen tuloksena on kiytossi yksityis-
kohtaiset vuosittaiset huoltotasesarjat kiyvin ja kiintein hinnoin vuodesta 1860
eteenpiin, tuotanto- ja tyollisyystiedot toimialoittain, ulkomaankaupan rakenne
tuotteittain ja maittain ja niin edelleen. Suomen pitkan aikavilin talouden muutok-
selle on ollut luonteenomaista myéhiinen teollistuminen ja jalostus- ja palveluelin-
keinojen kasvaminen alkutuotannon kustannuksella. Jalostuksen BKT-osuus alkoi
laskea vasta 1970-luvulla. Perinteisen nakemyksen mukaan talouskasvun moottori
siirtyy alkutuotannosta jalostustoimialoille teollistumisen my®ti ja jalostuksesta pal-
veluihin siirryttiessi jalkiteolliseen vaiheeseen. 2000-luvun alussa Suomi ei ole vield-
kian palveluyhteiskunta, silli Suomen palvelujen BKT osuus on vain kaksi kol-
masosaa, kun vastaava osuus Yhdysvalloissa on lshemmis kolme neljésosaa.b Artik-
kelimme tarkoituksena on analysoida Suomen 1800-1900-luvun talouskasvua sekd
pohtia talouskasvun tekijoitd. Kiymme lipi toimialarakenteen kehitysti ja kvantifi-
oimme rakennemuutoksen vaikutusta kasvuun ja tuottavuuteen.

—

Teksti perustuu artikkeliin Hjerppe ja Jalava 2006.

Maddison 2003.

3  Kaikki kasvuasteet ilmaistaan tissid artikkelissa luonnollisina logaritmeind (In). Vuosimuutos
miiritellddn siis: 100*[In(x(t)/x(t-1))].

4 Tilastokeskus 2005.

Hjerppe 1989, Hjerppe 1996.

6 OECD 2003.
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2 Bruttokansantuote asukasta kohden

Maan elintaso mitataan yleensd BKT:1l4 asukasta kohden. BKT on virtasuure joka
mittaa vuoden aikana tuotettujen tavaroiden ja palvelujen arvon. BKT:hen sisil-
tyy tuotteita, joilla on markkinat (tai joilla voisi olla markkinat) sekd tuotteita,
joita tuottavat julkinen hallinto tai voittoa tavoittelematon toiminta.” BKT on
kansantalouden tilinpidon tunnetuin ja laajimmin kiytetty indikaattori. Kansan-
talouden tilinpitojirjestelmi, jonka nykyinen versio on SNA93, liittdd yhteen vir-
tatileji, jotka kirjaavat tilinpitoajankohtana tapahtuneet taloustoimet.® Siina tuo-
tanto, tulonmuodostus ja tulon kiytts tulevat kvantifioiduiksi. Ndma virrat ovat
yhteydessd varojen ja velkojen varantoihin eli varallisuustaseisiin. Virtatilit ovat
myds yhteydessi toisiinsa niin, ettd jokaisen tilin kdyton ja resurssin erotus eli
tasapainoeri on seuraavan tilin aloittava resurssi. Tilla tavalla kunkin institutio-
naalisen sektorin transaktiot kirjataan tuotannosta alkaen aina sektorin rahoitus-
jadmiian asti. Rahoitusjiimai osoittaa, onko sektori nettoluotonantaja tai netto-
luotonottaja muihin sektoreihin niahden.

Kansantalouden tilinpito ei valitettavasti mittaa eliminlaatuun liittyvid asioita
kuten elinajanodotteeseen, terveyteen tai puhtaaseen ympiristéon liittyvid seikkoja.
Tilinpitokehikko ei my®skddn huomioi tuotannon negatiivisten ulkoisvaikutusten
(esim. ympiristén saastuminen) vaikutusta luontoon tai hyvinvointiin. Lisiksi epa-
terveellisten tuotteiden kuten tupakan tai ympiristdmyrkkyjen tuotanto kirjataan
tuotoksen lisayksend. Sosiaaliluokkien vilinen tulonjako jaid myds tilinpitokehikossa
huomioimatta. BKT asukasta kohden on edelli mainituista varauksista huolimatta
paras ja laajimmin kéytetty maan taloudellisen hyvinvoinnin mittari.?

Tarkasteltaessa, miten kansantalouden elintaso on kehittynyt ajassa, inflaation .
vaikutus tulee poistaa. Toisin sanoen perikkiisten vuosien BKT:t asukasta koh-
den tulee ilmaista jonkun perusvuoden hintoihin. Elintaso voidaan ilmaista tyon
tuottavuuden seki tydpanoksen asukasta kohden tulona (yhtils 1). Tydn tuotta-
vuus (BKT tySpanosta kohden) on niisti tekijoistd tirkedmpi, koska se voi kas-
vaa rajatta. Sen sijaan tyopanokselle asukasta kohden on yliraja. Téten talouskas-
vua voi pitkilli tihtiykselld ylldpitid ainoastaan tydn tuottavuuden kohoaminen.

bruttokansantuote _ bruttokansantuote X tyépanos
vdiesto tyépanos vdesti

(1)

Ty6panos voidaan kvantifioida kiyttden joko tySllisten lukumaiaraa tai tehtyjd
tyStunteja. Jilkimmaiinen on tarkempi, silld tySpanoksessa voi tapahtua muutok-
sia osa-aikaisten miirin kasvamisen tai uusien yliméariisien vapaapiivien vuoksi,

~

Katso tarkemmin Aulin-Ahmavaaran artikkeli tissi teoksessa.

8 Taloustoimien pairyhmit ovat tuotetaloustoimet (kuten tuotanto ja tuonti seké tuotteiden kéyt-
t8), jakotaloustoimet (kuten tuotannosta syntyvin arvonlisiyksen jakaminen seki tulojen ja va-
rallisuuden uudelleenjako) ja rahoitustaloustoimet. Ks. SNA93 1993.

9 Kehitystaloustieteilijit kuten Easterly 2001 ovat raportoineet vahvaa positiivista korrelaatiota

eliminlaatua kuvaavien tekijoiden ja BKT asukasta kohden vililla.
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jotka eivit ndy tyollisten lukumairissi mutta vaikuttavat tehtyihin tyStunteihin.
Tistd johtuen tyon tuottavuuden perusmittari on BKT tehtyé tyStuntia kohden.
BKT asukasta kohden on sitd suurempi, mitd korkeampi ty6n tuottavuus on ja
mitd enemmin tySllinen tekee tditd. Kansantaloudet voivat valita alhaisemman
hyvinvoinnin tekemilld vihemmin t3itd. Tdmi valinta riippuu siitd, kuinka pal-
jon vapaa-aikaa arvostetaan verrattuna aineelliseen hyvinvointiin. Groningen yli-
opiston tulosten mukaan Yhdysvaltojen elintaso oli maailman korkeimpia
vuonna 2004.1° Timid tulos ei ole yllittivid. Mielenkiintoista on kuitenkin
havaita, etti esimerkiksi Alankomaissa, Belgiassa, Irlannissa, Norjassa ja Rans-
kassa tyon tuottavuus oli korkeampi, mutta BKT asukasta kohden alhaisempi
kuin Yhdysvalloissa. Yhtilostd 1 voi paitelld, ettd ndissd maissa keskimairdinen
tydpanos asukasta kohden oli pienempi kuin Yhdysvalloissa.

Kuviossa 6.1 nikyvit Suomen BKT asukasta kohden ja sen osatekijéiden tasot
vuosina 1860-2004. Markkinahintainen BKT esitetddn vuoden 2000 kiintein hinnoin.
Muuttujat ovat luonnollisissa logaritmeissa niin, etti elintason logaritmi on tyén tuot-
tavuuden logaritmin ja asukasta kohden lasketun tySpanoksen logaritmin summa:

log(bkt / viests) = log(bkt / tystunnit) + log(tystunnit / viests) (2)

Kuviosta 6.1 on havaittavissa, etti elintason kasvu on tullut tyon tuottavuuden
kasvusta. Itse asiassa elintasomme on kasvanut 22-kertaiseksi vajaassa 150 vuodessa
vaikka asukasta kohden laskettu tyopanos'! oli pienempi vuonna 2004 kuin miti se
oli vuonna 1860. Selitys on, etti tydn tuottavuus on kasvanut 23-kertaiseksi.

Kuviossa 6.2 nikyvit kuvion 6.1 muuttyujien kasvuasteet vuosina 1860-2004.
Koska vuosimuutoksissa on huomattavaa vaihtelua, niytimme vain keskimaarai-
set kasvuasteet. Yhtendinen musta viiva kuvaa asukasta kohden lasketun BKT:n
kasvua. Elintason kasvu kiihtyi 1920-luvulta lihtien — lukuun ottamatta sota- ja
lama-aikoja — ja oli nopeimmillaan 1960-luvulla noin neljd prosenttia vuodessa.
Tima4 selittyy alkuvuosina sekd tydn tuottavuuden ettd tyopanoksen kasvulla.
1960-luvulta lahtien kasvu oli pelkistidn tydn tuottavuuden varassa, koska tys-
panos asukasta kohden on pienentynyt. Timi muuttui 1990-luvun laman jal-
keen, milloin tydpanoskin vaikutti jilleen asukasta kohden lasketun BKT:n kas-
vuun. Viimeisimmit havainnot elintason kasvusta ovat noin kolme prosenttia
vuodessa. Hidastumisen syyni oli tydn tuottavuuden kasvuvauhdin puoliintumi-
nen runsaaseen kahteen prosenttiin vuodessa verrattuna huippuvuosien 4-5 pro-
sentin kasvuun. Nihdiin, ettd tyon tuottavuuden kasvuvauhdin hidastuminen
on uhka elintason kasvulle. Yhtilostd 1 ja kuviosta 6.1 on nahtivissi, ettd tyo-
panoksen lisiykselld on tasovaikutus elintasoon. Tuottavuuden kasvu taas toimii
korkoa korolle periaatteella. Jopa pienelld kasvuvauhdin muutoksella on suuri
vaikutus pitkilld tahtiykselld.

10 Katso www.ggdc.net, Total Economy Database, January 2005.
11 Ty&panos ennen vuotta 1960 perustuu keskimiirdisen tydvuoden pituuteen.
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Kuvio 6.1 BKT asukasta kohden ja sen osatekijdiden tasot Suomessa vuosina 1860-2004,
vuoden 2000 hintoihin fuonnollisina logaritmeina
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Léhde: Hjerppe ja Jalava 2006.

Kuvio 6.2 Suomen elintason, tyén tuottavuuden seké tydpanoksen kasvuasteet vuosina
1860~-2004, prosenttia
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Lahde: Hjerppe ja Jalava 2006.
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3 Yksityinen kulutus

Bruttokansantuote asukasta kohden on yleisimmin kiytetty elintason mittari.
Toinen hyvi mittari on yksityinen kulutus, koska BKT:hen sisiltyviat myGs inves-
toinnit ja ulkomaankauppa eli erid, jotka eivit ole kotitalouksien kéytettivissi.
On jopa esitetty, ettd kotitalouksien hyvinvoinnin selvittimiseksi tulisi yksityi-
seen kulutukseen lisiti erid julkisista kulutusmenoista. Lihinni kyseeseen tulisi-
vat yksilolliset julkiset palvelut kuten koulutus-, terveydenhuolto- ja sosiaalipal-
velut.'? Yksityinen kulutus on tirkes eri kokonaiskysynnissi ja talouskasvussa.
1800-luvun lopulla yksityinen kulutus muodosti 70 prosenttia kokonaiskysyn-
nistd, mutta 2000-luvun alkuun mennessi se oli laskenut 40 prosenttiin.
Tarkastelemme seuraavassa yksityisen kulutuksen kasvua ja sen rakenteellisia
muutoksia. Kuviossa 6.3 ovat yksityisen kulutuksen ja BKT:n volyymi-indeksit asu-
kasta kohden vuosina 1860-2004. Kaikkiaan yksityinen kulutus kasvoi asukasta koh-
den 21-kertaiseksi, joten elintaso parani paljon. Voidaan kuitenkin havaita, etti yksi-
tyinen kulutus on usein vihentynyt enemman ja pidemmaksi aikaa kuin BKT asu-
kasta kohden. Tami johtuu siitd, ettd Suomen talouspolitiikan painopisteend ovat
olleet vienti ja investoinnit eikd kotitalouksien kulutus. Ero on selkeid 1930-luvun
laman ja toisen maailmansodan aikana. 1930-luvun laman aikana vienti elpyi deval-
vaation ja laskevien palkkojen ansiosta. Tdmi paransi vientituotteiden kilpailukykyi

Kuvio 6.3 Yksityisen kulutuksen ja BKT:n volyymi-indeksit laskettuna asukasta kohden
vuosina 1860-2004, 1926 = 100
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Lahde: Hjerppe ja Jalava 2006.

12 Savela 2005. Tdmi menetelmi huomioisi institutionaaliset erot maiden vililli. Esimerkiksi Suo-
messa lasten piivihoito jirjestetisn yleensi paikallishallinnon toimesta. Monessa maassa péivé-
kodit ovat yksityisid tai lapset hoidetaan kotona. '
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Kuvio 6.4 Yksityisen kulutuksen jakauma viisivuosittain, 1860-2000, prosenttia.
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Lahde: Hjerppe ja Jalava2006.. -+ -

" useaksi vuodeksi, mutta" alensi: yksityistd. kulutusta.  Toisen maailmansodan aikana
kansakunnan resurssit oli suunnattu sodankiyntiin (katso myds Eloranta ja Kauppila "
tissd teoksessa), ja vdeston oli tyytyminen pieniin, saannésteltythin mairiin kulutus-
tavaroita. Sama ilmié oli havaittavissa mys sodan jilkeisissd laskusuhdanteissa, jol-
Join devalvaatiot siirsivit tuloja palkansaajilta vientiteollisuuden voittoihin. Naistd
poiketen 1990-luvun laman aikana sosiaaliturva yllapiti yksityisti kulutusta, ja aiem-
masta poiketen BKT viheni enemmain kuin kulutus. -

Kuviossa 6.4 ndemme tyypillisen yksityisen kulutuksen rakenteen kehityskulun
maassa, jossa elintaso kasvaa ja nousevat tulot siirtdvit kulutusta vilttiméttomyyk-
sista ylellisyystuotteisiin. 1800-luvun lopulla kaksi kolmasosaa kotitalouksien tuloista
meni valttimittdmyyksiin kuten ruokaan ja juomiin. Ravinnon ja nautintoaineiden
osuus alkoi laskea vasta 1900-luvun taitteen jilkeen. Tdmd viittaa sithen, ettd vasta
silloin saavutettiin keskimaérin riittiva ravitsemus ja ettd sithen asti lisitulot menivit

" ruoan mairdn ja laadun parantamiseen. Timin vahvistavat myds tutkimukset keski-
midrdisestd ravinnonsaannista 1800-luvun lopulla.’® Toisen vilttimattdmyyden,
asumisen, osuus oli myds verraten iso. Vaatetuksen alhaista osuutta selittdi vaattei-
den valmistus kotona, jota tihin ei ole pystytty arvioimaan. Kuudesosa yksityisesti
kulutuksesta kiytettiin kuljetukseen, koulutukseen, sosiaalipalveluihin, virkistykseen
_ja muuhun kulutukseen. 1900-luvun alkupuoliskolla kasvavat tulot johtivat ravinto-
ja nautintoaineiden osuuden asteittaiseen vihenemiseen ja vaatetuksen ja muun
kulutuksen osuuden kasvamiseen. Vuokrasiénndstely piti asumismenot suhteellisen

13 Heikkinen 1997.
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athaisina usean vuoden ajan molempien maailmansotien jilkeen. Toisen maailman-
sodan jilkeen ruoan ja juoman kulutuksen osuus viheni Suomessa kuten muissakin
teollistuneissa maissa. Vaatetuksen osuus pieneni alenevista suhteellisista hinnoista
johtuen, kun taas asumiskustannukset nousivat asumistason parantuessa. Nykyisin
kotitaloudet kiyttivit puolet kiytettivissi olevista tuloistaan ndihin vahemmin
vilttimittomiin tavaroihin ja palveluihin.

4 Kiinnikurominen

1800-luvun puolivilissi Suomen elintaso koheni vuosi vuodelta. Kasvuvauhti
nopeutui lukuun ottamatta sota- ja lama-aikoja aina 1970-luvulle asti. Kasvun kiih-
tyminen teollistumisen aikana on tuttu ilmié myds muista maista."* Nykyaikaisen
talouskasvun alkuvaiheessa alkutuotannon osuus oli edelleen varsin suuri jalostuksen
ja palvelujen kasvattaessa hitaasti osuuksiaan. Moderni, nopeasti kasvava sektori
kuroi hitaasti kasvavan alkutuotannon etumatkaa umpeen ja ohitti perinteisen sek-
torin. Tami alkuun hidas, mutta kiihtyvi kasvu oli Suomen historiallisen kansanta-
louden tilinpidon uusi ja odottamaton tulos. Perinteisesti keskustelu oli keskittynyt
teollistumisen kiynnistymisen ("take-off’) ajoittamiseen. Teollistumisen ldhts-
laukaus on sijoitettu tutkimuksesta riippuen 1840-luvulta aina 1920- ja
1930-luvuille asti.'® Vuonna 1860 alkavassa BKT-sarjassa ei vastoin joitakin odotuk-
sia ole havaittavissa hyppiyksenomaista teollistumisen aiheuttamaa parannusta.
Ensimmaiset modernit teollisuuslaitokset ilmestyiviat Suomeen jo 1800-luvun alku-
puoliskolla. Niiden vaikutus koko talouteen oli kuitenkin pitkdin vaatimaton.

Kiinnikuromisen tarkastelu edellyttid tietysti vertailua muihin maihin tai
alueisiin. Seuraavassa vertaammekin Suomea Euroopan Unionin viiteentoista
jasenmaahan (eli tilanteeseen ennen 1.5.2004) seki erikseen Ruotsiin, jonka kan-
santaloudessa on monia samankaltaisuuksia, mutta jonka elintaso oli jo
1860-luvulla korkeammalla. Suomen BKT asukasta kohden kasvoi, kuten aiem-
min jo mainittiin, moninkertaiseksi. Keskikasvu vuosina 1860-2000 oli 2,2 pro-
senttia vuodessa. EU15 kasvoi puolestaan samanaikaisesti keskimiirin 1,7 pro-
senttia vuodessa eli 11-kertaiseksi. Molempien kasvu oli ennenikemittéman
nopeaa verrattuna mihin tahansa aiempaan historialliseen ajanjaksoon. Silti
1800-luvun jalkipuoliskolla Suomen elintaso oli huonompi kuin Lansi-Euroo-
passa Irlantia lukuun ottamatta, ja BKT asukasta kohden oli ainoastaan 40 pro-
senttia Ison-Britannian ja 70-80 prosenttia Ruotsin tasosta. Ainoastaan Japani ja
eraat muut Kaakkois-Aasian maat sekd Irlanti ovat 1900-luvulla saavuttaneet
suurempia kasvulukuja kuin Suomi. Suomesta tuli timin kasvun seurauksena
eras maailman vauraimmista valtioista. Kuvioissa 6.5 ja 6.6 nikyy Suomen asu-
kasta kohden lasketun BKT:n kiinnikurominen EU15:n ja Ruotsin kanssa.

14 Katso esim. Crafts 1985.
15 Hjerppe 1990, Ikonen ja Valkonen 1987. Katso myds Krantz 2001.
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Kuvio 6.5 BKT asukasta kohden: EU15, Suomi ja Ruotsi, vuosina 1860-2000, logaritminen
asteikko
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Lahde: Hjerppe ja Jalava 2006.

Kuvio 6.6 Suomen BKT asukasta kohden verrattuna EU15:een ja Ruotsiin vuosina 1860-2000,
prosenttia.
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Lahde: Hjerppe ja Jalava 2006.
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Kuvioista 6.5 ja 6.6 nikyy, ettd taloudellinen kasvu on merkinnyt lhes jatku-
vaa muutosta. Poikkeuksen muodostavat 1930-luvun lama sekd maailmansodat,
jotka erottuvat varsinkin Suomessa ja EU15:ssid. Kasvukiyrien kulmakertoimet
pienenevit eli kasvu hidastui 1970-luvulla toisen maailmansodan jalkeisten "kul-
taisten kasvuvuosien” paityttyd. 1990-luvun alkuvuosina Suomi joutui useaksi
vuodeksi lamaan ja BKT laski reaalisesti yli kymmenen prosenttia. 1990-luvun
lama oli syvempi kuin yksikdan rauhanaikainen lama vuoden 1860 jilkeen.
Euroopan Unionin maissa koettiin myds taantumia ja lamoja mutta ne eivit
olleet yhti rajuja kuin Suomessa.

Suomen elintaso oli noin puolet Linsi-Euroopan vastaavasta 1860-luvulla
(kuvio 6.6). Ensimmaiiseen maailmansotaan mennessa ja varsinkin 1890-luvulla
tapahtui hidasta kiinnikuromista, jonka ansiosta ero pieneni 40 prosenttiin,
Sotien vilisind vuosina Suomella meni huomattavasti paremmin kuin
Linsi-Euroopalla; Krantzin (2001) mukaan tini aikana tapahtui Suomen teolli-
nen "take-off”. Suomen BKT asukasta kohden oli 80 prosenttia ja jopa enemmin
EU15-tasosta ennen toisen maailmansodan syttymista.

Verrattuna EU15:een Suomen taloudellinen kehitys toisen maailmansodan
jalkeen oli epitasaisempaa kuin muina tarkasteltuina rauhan aikoina. Suomi
kuroi nopeasti kiinni ja jopa ohitti Linsi-Euroopan elintason vuosina 1946-1948,
Miti ilmeisimmin jilleenrakentaminen, karjalaisten evakoiden uudelleenasutta-
minen seké sotakorvausten maksaminen saivat maan kehittymiain nopeasti ver-
rattuna muihin sotaa kdyneisiin maihin. Siviilipddomakanta oli my&s verraten
hyvin siilynyt tuhoilta. Jostain syystid elintasoero suureni taas 1950-luvulla
Linsi-Euroopan hyviksi. Miksi Suomi jii jilkeen? Korean sodan aiheuttama kas-
vanut kysynti lisdsi suomalaisten puuperiisten tuotteiden kysyntii ja nosti vien-
tihintoja. Hidastivatko valtion toimet inflaation hillitsemiseksi myés talouskas-
vua? Vai oliko niin, ettd tuontirajoitukset ja investointitavaroiden tuotannon ja
tuonnin preferointi alensivat talouskasvua? Tuontia rajoitettiin koska haluttiin
vilttaa kauppataseen vajetta aikana, jolloin kansainvilisten luottojen saaminen
oli lihes mahdotonta. Elintasoero kasvoi 1950-luvun lopulle saakka. Ulkomaan-
kaupan rajoitusten viljentiminen vuonna 1957 pysdytti timén kehityksen. Elin-
tasoero pysyi lihes muuttumattomana aina 1960-luvun lopulle. Suomen vuoden
1967 devalvaatio muutti tilanteen. Suomi kuroi EU-eron umpeen 1970-luvulla
dljykriiseistd huolimatta ja ohitti Linsi-Euroopan elintason 1980-luvulla. Tilanne
muuttui jilleen kerran 1990-luvun alun romahduksen myédtd, 1990-luvun jalki-
puoliskolla tapahtui kuitenkin nopea palautuminen.

Suomen talous menestyi ensimmaisti maailmansotaa edeltivini puolivuosi-
satana huonommin kuin Ruotsi (kuvio 6.6). Ruotsin elintason kasvu oli erittdin
nopeaa ja ero kasvoi 20 prosentista 30 prosenttiin. Syyna tihén oli Ruotsin aikai-
sempi teollistuminen. Suomen kokemat vaikeudet ensimmiisen maailmansodan
ja vuoden 1918 sisillissodan aikana lisdsivit eroa entisestddn. Suomen nopea
kehitys 1920-luvun alussa kuroi etdisyyden takaisin 30 prosenttiin. Tdma etiisyys
sailyi keskimidrin 1930-luvulla. Vaikka 1930-luvun lama oli Suomessa anka-
rampi, niin toisaalta taloutemme kasvoi laman jilkeen nopeammin kuin Ruotsin
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talous. Toinen maailmansota lisdsi taas Ruotsin etumatkaa muttei yhtd paljon
kuin 1910-luvun lopulla. Mielenkiintoista kylld Suomen BKT laski vihemmin
toisen maailmansodan aikana, siis aktiivisen sodankdynnin takia, kuin
1910-luvun lopulla. 1940-luvun lopulla etumatkan kiinnikurominen alkoi toden
teolla. Prosessi oli hidas ja jopa taantui hetkellisesti 1960-luvulla. 1970-luvun
alusta kiinnikurominen nopeutui ja jatkui nopeana my6s 1980-luvulla. Ero
kurottiin melkein kiinni, kunnes 1990-luvun lama jélleen kasvatti eroa moneksi
vuodeksi. Laman jilkeen Suomen elintaso on jilleen ldhestynyt Ruotsia. Konver-
genssia on edesauttanut Suomen Ruotsia myshdisempi teollistuminen, mutta
tirked selittdja on ollut myds palvelualojen kontribuutio.®

5 Rakennemuutos

Rakennemuutosta tarkasteltaessa taloudellinen toiminta jaetaan usein kolmeen
paitoimialaan: alkutuotanto, johon kuuluvat maatalous, metsitalous, sekd met-
sdstys ja kalastus; jalostus, johon kuuluvat mineraalien kaivu, tehdasteollisuus,
sihko-, kaasu- ja vesihuolto sekd rakentaminen; seki palvelut, joihin kuuluvat
muut toimialat. Kuznets (1966) mainitsee nelji tekijii, jotka aiheuttavat alku-
tuotannon kokonaistuotanto-osuuden vihenemistd. Ensiksi, kun tulot asukasta
kohden nousevat, saattaa muiden kuin maataloustuotteiden kysyntid kasvaa
nopeammin kuin maataloustuotteiden. Toiseksi, kasvava ‘maataloustuotannon
volyymi kulkee kisi kidessi kasvavan vieston ja tulojen kanssa, joten laajenevat
kotimaiset markkinat mahdollistavat tuonnin kanssa kilpailevaa toimintaa. Kol-
manneksi, Kuznets havaitsi alkutuotannon osuuden pienentyvin maissa, jotka
kiyvit kauppaa kehitysmaiden kanssa. Neljinneksi, teknologinen kehitys on tér-
ked tekiji: miti nopeampi tekninen kehitys on, sitd nopeammin talouden
rakenne muuttuu. Kuznetsin (1966) omin sanoin:
“One may conclude that a substantial rise in productivity of resources in
the domestic agriculture sector is a condition of the large increase in overall
productivity in modern economic growth. It is such a rise in productivity,
combined with the low income elasticity of demand for products of the agri-
culture sector, that accounts for the marked decline in the share of that sec-
tor in the total of labor and capital used.””’

Toisaalta Hartwell (1973) maiirittelee rakennemuutoksen vaiheet palvelujen
ty6llisyysosuuden mukaan. Aluksi maatalousvaltaisissa maissa palvelujen kasvu
on hidasta. Toisessa vajheessa teollistuvissa maissa alkutuotannon ty6llisyys ale-
nee ja suunnilleen samaa tahtia kasvavat teollisuuden ja palvelujen tydllisyys.

16 Hjerppe, Kokkinen, Jalava ja Hannikainen 2006.

17 Kiinnds: Voidaan piitells, ettd kotimaisen maatalouden merkittivi tuottavuuden kohoaminen
on edellytys koko talouden tuottavuuden kasvulle nykyaikaisessa taloudellisessa kasvussa. Vain
tuottavuuden nousu yhdessi maataloustuotteiden alhaisen kysynnin tulojouston kanssa voi aihe-
uttaa maatalouden tydvoiman ja piioman kysynnin huomattavan laskun. Kuznets 1966.
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Kolmas vaihe on teollisuusmaa, jonka alkutuotannon tydllisyysosuus on mini-
missé ja teollisuuden ty&llisyysosuus maksimissa. Neljds vaihe on palvelutalous,
jossa palvelut kasvavat jalostuksen kustannuksella. Hartwellin (1973) mukaan
ensimmaiinen vaihe loppui Linsi-Euroopassa vuosien 1800-1850 vilisend aikana.
Vaihe kaksi kesti vuodesta 1840 vuoteen 1910 ja vaihe kolme vuodesta 1920
vuoteen 1970. Kirjoitushetkelld (1970-luvun alussa) Hartwell toteaa, ettd vaihe
nelja oli alullaan.'® Hjerppe (1990) arvioi, etti vaihe yksi jatkui Suomessa
1880-luvun puoliviliin. Hinen mukaansa vaihe kaksi jatkui 1950-luvulle asti.
Hin ei 16ytinyt vaiheen kolme kaltaista kehitystd Suomelle lainkaan. Hjerppe
(1990) paiitteleekin, ettd alkutuotannon tyéllisyysosuus oli vield 1950-luvulla
korkea Suomessa ja ettd se laski suoraan palvelujen hyviksi. Vuonna 1990 hin
toteaa, etti jalostuksen tydllisyysosuus on laskenut ainoastaan hieman. Nayttaid
siltd, ettd vaihetta kolme ei sellaisenaan ollut Suomessa. Teollisuuden ja raken-
nustoiminnan tydllisyys ei ollutkaan huipussaan samaan aikaan, kun alkutuotan-
non tydllisyys viheni minimiin. Parhaillaan jalostuksen tyéllisyys on huipun jal-
keisessd laskuvaiheessa ja maa- ja metsitalouden tyollisyyden pohja on todenni-
koisesti vield saavuttamatta.

Vuonna 1860 nelja tyollisti viidesta tyoskenteli alkutuotannossa (kuvio 6.8).
Koska tuottavuus oli heikkoa (ja tuotantoa omaan kiyttd6n on hankala arvioida)
niin he tuottivat ainoastaan 60 prosenttia arvonlisdyksestd (kuvio 6.7). Alle 15
prosenttia tyoskenteli jalostustoimialoilla; heidin arvonlisdysosuutensa vastasi

Kuvio 6.7 Alkutuotannon, jalostuksen ja palvelujen osuudet Suomen BKT:sta vuosina 18602004,
prosenttia.
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Lahde: Hjerppe ja Jalava 2006.

18 Hartwell 1973.
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Kuvio 6.8 Alkutuotannon, jalostuksen ja palvelujen osuudet Suomen tydpanoksesta vuosina
1860—-2004, prosenttia.
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Lahde: Hjerppe ja Jalava 2006.

suunnilleen tyollisyysosuutta. Palvelujen osuus tydpanoksesta oli pieni: vain 7
prosenttia. Palvelujen BKT-osuus oli kuitenkin viidesosa. Timi korkea tuotta-
vuus selittyy suureksi osaksi asuntojen omistuksella: kaksi viidesosaa palvelujen
arvonlisdyksesta tuli siis ilman tyopanosta.!® Palveluissa tydskenteli myds monia
korkeatuloisia henkil&it4, kuten ajan liike-elimin eliitti eli kauppaporvarit, virka-
michii, papistoa, opettajia, ldikireitd, lakimiehii, jne.

Miki oli ndiden kolmen sektorin rooli Suomen talouskasvulle? Suomen pit-
kin ajan taloushistorialle on ollut luonteenomaista, etti teollistuminen alkoi
mydhiin ja ettd palvelualojen osuus kasvoi suoraan alkutuotannon kustannuk-
sella. Teollisuuden ja rakentamisen BKT-osuus laski vasta 1970-luvulla (kuvio -
6.7). Vuonna 1950 lihes puolet suomalaisista oli vield maatalousviiestod ja nel-
jisosa tuotannosta oli alkutuotantoa. Osaselitys alkutuotannon pitkddn jatku-
neelle korkealle osuudelle oli metsitalouden rooli metsiteollisuuden raaka-aine-
tuottajana. My&s metsitalous oli tydvaltaista pitkddn toisen maailmansodan jil-
keenkin. Toinen osatekiji voi olla viljatuotannon matala tuottavuus. Tdmi joh-
tuu ilmastollisista tekijoistd ja maatalouden verraten myohdisestdi modernisaa-
tiosta ja pientilavaltaisuudesta.?®

Suomi teollistui hyddyntimilli metsdsektoria, vesivoimapotentiaalia, maa-
seudun tydvoimareservii, Linsi-Euroopan metsituotteiden kysyntid sekd Veni-
jan kulutustavaramarkkinoiden kysyntid. Sihkoistimisen vaikutus tuottavuutta

19 Hijerppe 1996.
20 Katso myds Ojala ja Nummela tissi teoksessa.
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parantavana seki teknologisia innovaatioita mahdollistavana tekijani oli tirkes.
Sotien vilisind vuosina Suomi sihkaistyi lahes tiysin.?! Vain murto-osa viestosti
tyoskenteli teollisuudessa tai teollisen kisityon parissa 1860-luvulla. Viisikym-
menti vuotta myohemmin kymmenesosa tyéllisistd oli teollisuudessa. He tuotti-
vat viidesosan kokonaistuotannosta vuonna 1913. Toisen maailmansodan kyn-
nyksell teollisuuden ja rakennustoiminnan BKT-osuus oli lihes neljasosa. Jalos-
tuksen BKT-osuus oli huipussaan vuonna 1974 yli 40 prosenttia. Témin jilkeen
se on pienentynyt. 2000-luvun alussa teollisuuden ja rakentamisen BKT-osuus
oli noin 30 prosenttia, alkutuotannon kolme prosenttia palvelualojen tuottaessa
loput. 2000-luvun alkuun mennessd puutavaran ja puutuotteiden valmistuksen
BKT-osuus oli laskenut prosenttiin ja osuus teollisuudesta laskenut neljiin pro-
senttiin; toimialalla joka vield 1900-luvun alussa muodosti neljisosan teollisuu-
desta. Paperiteollisuus on onnistunut siilyttdimaén asemansa suhteellisen hyvin;
senkin osuus teollisuustuotannosta laski kuudennekseen ja BKT-osuus laski alle
viiden prosentin 2000-luvun alussa. Suomen paperiteollisuus on maailman suu-
rin kirjoitus- ja toimistopaperin valmistaja ja erds maailman suurimmista sano-
malehtipaperin tuottajista. Metalli- ja elektroniikkateollisuuden osuus tehdaste-
ollisuudesta on kaikkein suurin. Suomalainen yritys Nokia on maailman suurin
matkapuhelinten valmistaja, mutta koska Nokia on monikansallinen yritys, niin
monet puhelimista valmistetaan muualla kuin Suomessa.??

Palvelujen osuus tyopanoksesta saavutti jalostuksen osuuden sisillissodan
aikana, 1930-luvun alun lamavuosina seki toisen maailmansodan aikana. Teolli-
suuden ja rakentamisen tyéllisyys palautui kuitenkin palveluja suuremmaksi joka
kerta.?? Vuodesta 1955 lihtien palvelut ohittivat jalostuksen pysyvisti ty6llisyy-
dessi ja kolme vuotta myshemmin myos alkutuotannon.

6 Jalostus: talouskasvun moottori?

Vuosina 1860-2004 BKT kasvoi lihes kolme prosenttia vuodessa. Vuonna 2004,
alkutuotannon arvonlisiys oli yhden prosentin, jalostuksen neljid prosenttia ja
palvelujen kolme (taulukko 6.1). Arvonlisiyksen kasvu voidaan osittaa tyd-
panoksen ja tyén tuottavuuden kontribuutioihin. Taulukoissa 6.2 ja 6.3 nakyvit
tydpanoksen ja tyon tuottavuuden keskikasvut ajanjaksoittain. Taulukot 6.1-6.3
voidaan tulkita seuraavasti: vuosien 1860-1890 alkutuotannon arvonlisiyksen
1,5 prosentin keskikasvusta yksi prosenttiyksikkd tuli tydpanoksen kasvusta ja
0,5 prosenttiyksikkod tyén tuottavuuden kohoamisesta. Koko BKT:n vuosien
1860-2004 2,9 prosentin keskikasvusta vain 0,7 prosenttiyksikkod oli tydpanok-
sen lisiyksen vaikutusta ja 2,2 prosenttiyksikksa tuli tydn tuottavuuden parane-
misesta. '

21 Jalava 2004, Myllyntaus 1991, Myllyntaus, Michelsen ja Herranen 1986.
22 Katso myds Ojala ja Karonen tissi kirjassa.
23 Hjerppe 1996.

Tilastokeskus 63



Suomen talouden kehityslinjat

Taulukko 6.1 Arvonlisdyksen keskikasvut vuosina 1860-2004, vuoden 2000 hintoihin, prosenttia.
1860— 1890- 1920- 1950~ 1973- 1995- 1860—
1890 1913 1938 1973 1990 2004 2004
Alkutuotanto 1,5 1.7 1.9 1.1 -0,1 1.3 0,9
Jatostus 38 4,3 13 51 2,7 43 4,0
Palvelut 2,6, 3,7 4,4 51 3,5 35 33
Yhteensa 2,2 29 4,6 48 29 35 2,9

Lahde: Hjerppe ja Jalava 2006.

Taulukko 6.2 Tyopanoksen keskikasvut vuosina 1860-2004, prosenttia.

1860— 1890~ 1920- 1950~ 1973- 1995- 1860—

1890 1913 1938 1973 1990 2004 2004
Alkutuotanto 1,0 06 0,0 -2,6 -3,6 -5,2 -1,0
Jalostus 1,8 1,7 3,6 13 -1,1 0,6 13
Palvelut 2,1 3,3 2,7 2,4 1,5 21 2,3
Yhteensa 1,2 1,2 1,5 0,5 -0,1 1,2 0,7

Lahde: Hjerppe ja Jalava 2006.

Taulukko 6.3 Tydn tuottavuuden keskikasvut vuosina 1860-2004, prosenttia.

1860 1890- 1920- 1950~ 1973- 1995—- 1860—-

1890 1913 1938 1973 1990 2004 2004
Alkutuotanto 0,5 1,1 1,9 38 3,5 6,5 19
Jalostus 2,0 25 3,7 4,4 38 3,7 2,7
Palvelut 04 0,5 1,7 2,7 2,0 1.4 1,0
Yhteensa 1,0 18 3,1 43 3,0 2,4 2,2

Lahde: Hjerppe ja Jalava 2006.

Alkutuotannossa tydpanoksen kasvu oli kaikkina ajanjaksoina hitaampaa kuin
muilla sektoreilla. Toisen maailmansodan jilkeen se alkoi vahitellen supistua.
Tydpanoksen viheneminen kiihtyi periodi periodilta kunnes se oli yli 5 prosent-
tia vuodessa 1995-2004. Maa- ja metsitalouden tydén tuottavuuden kasvu oli
keskimiirdistdi suurempaa vuosina 1973-1990 ja varsin suurta 1995-2004.
Témi johtui laajamittaisesta tydvoiman vihentimisestd — eikd nopeasta arvon-
lisiyksen kasvusta. Jalostuksen tydpanos kasvoi keskimidirdistd nopeammin
ensimmaiiseen ©ljykriisiin asti. Palvelujen tySpanos kasvoi keskimairdistd
nopeammin koko tarkastelujaksona. Tydn tarjonnan puute ei Suomessa ole kos-
kaan ollut paha ongelma. Pikemminkin piinvastoin, silli tydttomyys on ollut
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Taulukko 6.4 Rakennemuutoksen vaikutus tyon tuottavuuden kasvuun vuosina 1860-2004,
prosenttia.

1860- 1890- 1920~ 1950- 1973- 1995-

1890 1913 1938 1973 1990 2004
Siséinen 68,2 52,6 75.6 713 838 88,2
Staattinen 34,1 48,0 235 22,1 16,3 12,3
Dynaaminen -2,3 0,6 08 0,6 -0,2 -0,5
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Lahde: Hjerppe ja Jalava 2006.

ajoittainen riesa, ja vuoden 1990 jilkeen tyéttdmyys on pysynyt varsin kor-
keana.?*

Ty6n tuottavuus on kasvanut tydpanosta nopeammin koko 1900-luvun ajan.
1800-luvun loppua voidaan puolestaan kutsua ekstensiivisen kasvun ajaksi, jol-
loin tuotanto kasvoi tyd- ja padomapanosta kasvattamalla ja tuottavuuden kasvu
oli vaatimatonta. Tuottavuuden kasvuvauhti oli nopeimmillaan 1950- ja
1960-luvuilla, mutta hidastui 1970-luvun jilkeen kuten muissakin lansimaissa.

Yksi tapa nostaa tydn tuottavuutta on siirtid tydpanosta matalan tuottavuu-
den aloilta korkean tuottavuuden aloille. Suoritimme osuussiirtyméanalyysin
(’shift-share analysis”) selvittiiksemme kyseisen rakennemuutoksen vaikutuk-
sen; eli kuinka suuri merkitys tydn tuottavuuden kasvulle on tydpanoksen siirty-
miselld korkeamman tyon tuottavuuden tason ja/tai kasvuvauhdin toimialoille.
Taulukosta 6.4 on nihtivissi, ettd 50-90 prosenttia tuottavuuden kasvusta tuli
toimialojen sisiltd. Loppu tuli rakennemuutoksesta. Rakennemuutoksen vaiku-
tus oli suurin 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa, kun tydpanosta siirtyi alku-
tuotannosta teollisuuteen ja rakentamiseen. Staattisen®® siirtymin vaikutus
viheni, kun tydn tuottavuuden kasvuvauhti nopeutui kautta linjan toisen maail-
mansodan jilkeen {taulukko 6.3). Dynaamisen siirtymén vaikutus oli negatiivi-
nen vuosina 1860-1890 ja sen jilkeen sen vaikutus on ollut mititén. Taulukosta
6.4 ndemme, etti toimialojen sisdinen tuottavuuskasvu on ollut tirkedmpai kuin
rakennemuutos ja etti tuottavuuden kasvu oli keskittyneempii viimeiselld
periodilla kuin aiemmin. Jalava (2006) osoitti, ettd teollisuuden tuottavuuden
kasvu oli laaja-alaista vield 1970- ja 1980-luvuilla, vaikkakin paperiteollisuuden
ja metalliteollisuuden kontribuutiot olivat suurimmat. 1990-luvulla tuottavuu-
den kasvu oli hyvin keskittynytts, kun elektroniikkateollisuus oli luokan tihtiop-
pilas.

24 Vuoden 2006 syksylli tyéttomyysaste oli vield 6,8 prosenttia, ja ilahduttavaa kylli sen trendi on
ollut aleneva,

25 Staattinen siirtymai on siirtymii korkeamman tuottavuuden tason toimialalle ja dynaaminen siir-
tymi korkeamman tuottavuuden kasvuvauhdin toimialalle.
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7  Johtopddtbksid

Tissa artikkelissa olemme kuvanneet Suomen matkaa "ryysyistd rikkauksiin”.
Nopea talouskasvu, 2,2 prosenttia vuodessa asukasta kohden vuodesta 1860 aina
nykyhetkeen asti, on kansainvilisestikin poikkeuksellinen. Seurauksena on ollut
asukasta kohden laskettujen tulojen nousu Linsi-Euroopan tasolle ja kolmeen
neljisosaan Yhdysvaltojen tasosta. Euroopassa on useita maita, joilla on runsaat
luonnonvarat, mutta jotka eivit kuitenkaan ole pystyneet Suomen kasvuihmee-
seen. Suomi oli mydhiin teollistunut maa, joka onnistui muuntumaan alku-
tuotantopainotteisesta taloudesta moderniksi hyvinvointivaltioksi, jossa on laaja
palvelusektori. Tissd kehityksessd tyén tuottavuuden rooli on ollut keskeinen.
Tyén tuottavuuden kasvussa jalostustoimialat olivat kehityksen kirjessd nopean
teknisen kehityksen ansiosta. Ensimmiiseen &ljykriisiin asti myds jalostuksen tyd-
panos kasvoi keskimiiriisti nopeammin, kun taas palvelujen ty6panos kasvoi
koko tarkastelujakson nopeammin kuin koko kansantalouden tyépanoksen kes-
kiarvo. 1800-luvun lopulla, ja 1900-luvun alussa tySpanoksen siirtyminen kor-
keamman tuottavuuden tason toimialoille toi enimmilldsin puolet tyon tuotta-
vuuden kasvusta yhteensi. . . ‘
Analyysimme vahvistaa Hartwellin (1973) ajatuksen taloudellisen kasvun vai-
heittaisuudesta. Suomen teollistuminen muutti maan toimialarakenteen. Raken-
nemuutos oli kuitenkin enemmiin seurausta Suomen talouskasvusta kuin kasvun
syy. Ei tarvita myoskiin kristallipalloa ennustamaan, ettd talouden rakenne jat-
kaa muuttumistaan, silli vuosituhannen vaihteessa jalostuksen BKT-osuus oli
Suomessa noin kymmenen prosenttiyksikk6d korkeampi kuin Yhdysvalloissa.
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Pirkko Aulin-Ahmavaara

Kansantulon mittaamisesta
kansantalouden tilinpitoon

1 Johdanto

Kansantalouden tilinpito on kehittynyt vuosisatojen kuluessa ensimmaiisistd kan-
santuloestimaateista koko kansantalouden kattavaksi jirjestelmiksi. Kansantalou-
den tilinpito siniinsi on pasasiassa 1900-luvun jilkipuoliskon tuote. Kansantulon
kisite kuitenkin on yli 300 vuotta kestineen kehityksen tulos. Tdmi kehitys on
ollut sidoksissa kunkin ajan kisitykseen taloudellisesta jirjestelmasti. Kun talous-
tieteilijiden kisitys jarjestelmasti, ja tietysti myds itse jirjestelmi, ovat muuttu-
neet, samalla on muuttunut myéSs kansantulon kisite. Talousjirjestelmiin suun-
tautuneen teoreettisen kiinnostuksen ohella kansantulon mittaamisen, ja sittem-
min kansantalouden tilinpidon, kehitysté on jo varhaisista ajoista ohjannut myos
tarve saada tietoja kiytinnon talouspolitiikan harjoittamiseen. Tdmin artikkelin
toisen luvun tarkoituksena on havainnollistaa kansantalouden tilinpidon histo-
rian kaksitahoista taustaa: toisaalta kansantaloustieteessd ja toisaalta kdytinnon
talouspolitiikan tarpeissa. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole antaa tiydellistd
kuvausta tisti historiasta.’

Nykyinen kansantalouden tilinpito kaikissa kehittyneissd maissa perustuu kan-
sainvilisten jirjestdjen sihteeristdjen yhteistydryhmin® laatimaan suositukseen,
SNA93 (System of National Accounts). Euroopan Unionin alueella sovelletaan péa-
osin SNA93:een perustuvaa ESA95:4 tai suomeksi EKT95:4, joka on osa EU:n lain-
saadintdd. Tamin artikkelin 3. luvussa pyritiin kuvaamaan nykyisen jirjestelmén
piipiirteet. Tarkoituksena on antaa lukijalle kisitys nykyisen kansantalouden tilinpi-
don rakenteesta ja sen peruskisitteistd, kuitenkaan liikaa yksinkertaistamatta.
SNA93 kisittdd 711 varsin pienelld kirjasimella painettua suunnilleen A4-kokoista
sivua ja se muodostaa himmistyttivin yksityiskohtaisen ja loogisen rakennelman.
Sen tiydellinen hallitseminen on jokseenkin mahdotonta ja sen hyvin hallitseminen
edellyttdi yleensd varsin pitkijinteistd asiaan syventymisté ja mielellddin myds tyGs-
kentelyd kansantalouden tilinpidon laadinnassa.

1 Kiitin Eeva Hamusta, Jukka Jalavaa ja Taru Sandstromii erittdin hyodyllisistd kommenteista.
Mahdolliset virheet ovat kuitenkin kirjoittajan vastuulla.

2 Kansantalouden tilinpidon historiasta lihemmin kiinnostuneille suositeltavia lahteitd ovat Stu-
denski 1958 ja Vanoli 2005 seki myds suppeammat esitykset kuten Bos 1992, Bos 2003, Ruggles
ja Ruggles 1968 ja Ruggles 1993.

3 Ryhmiin yleensi viitataan englanninkieliselld lyhenteelli ISWGNA (Inter-Secretariat Working
Group on National Accounts). Siind ovat mukana Eurocopan Yhteistjen Komissio - Eurostat,
Kansainvilinen Valuuttarahasto, OECD ja YK ja Maailmanpankki. Hyddyllisid lihteita kansanta-
louden tilinpitoon syvillisemmin tutustuttaessa ovat my6s Jackson 2000 ja Kendrick 1996.

68 Tilastokeskus




Pitkdn aikavdlin vertailujen Idhtdkohta

SNA93:n laajuus ja monimutkaisuus eivit johdu laatijoiden kyvyttomyydesti
yksinkertaistaa sanomaansa vaan nykyaikaisen talousjirjestelmdn monimutkai-
sesta luonteesta. Muuttuva ja kehittyvi talous tuo jatkuvasti myds esiin uusia
ongelmia ja kehittimistarpeita sen kuvauksessa. Merkittiva kehityspiirre on ollut
tiedon merkityksen kasvu tuotannon tekijéini ja sithen liittyvd informaatio- ja
kommunikaatioteknologian nopea kehitys seki sen kdyton yleistyminen. Toinen
huomattava kansantalouden tilinpitoon vaikuttava piirre on ollut talouksien glo-
balisoituminen. Elinkeinorakenteen palveluvaltaistuminen taas on korostanut
palvelujen tuotoksen midrittelyn ja mittaamisen ongelmia. Erityisesti my0s jul-
kisten palvelujen kasvu ja tarve niiden tuottavuuden parantamiseen on tuonut
haasteita my6s kansantalouden tilinpidolle. Luvussa 3 tuodaan esiin my®8s ndiden
talouden viimeaikaisten kehityspiirteiden aiheuttamia ongelmia ja muutostar-
peita kansantalouden tilinpidossa.

Asioiden oikea kasittelyjarjestys tissi artikkelissa on jossain mairin pulmalli-
nen. Tuntuu tietysti luontevalta esittdi ensin historia ja sen jilkeen nykyinen
tilanne, joka on historiallisen kehityksen tulos. Toisaalta nykyisen kansantalou-
den tilinpidon rakenteen ja kisitteiden tunteminen varmasti auttaa historian
ymmirtimisti. Jii lukijan harkintaan miss3 jirjestyksessa haluaa artikkelin lukea.
Joka tapauksessa lukijan kannalta saattaisi olla hyddyllisti silmailld luku 2 uudel-
leen sen jilkeen, kun on perehtynyt lukuun 3.

2 Kansantalouden tilinpidon historiaa
2.1 Kansantulon kdsitteen kehitys

Varhaisimpina aikoina taloustieteilijit eivit tehneet eroa varallisuuden ja tulojen
vililla. Merkantilismin aikana kansakunnan varallisuutta mitattiin sen jalometalli-
varannoilla. Niiti varantoja voitiin lisitd viemalld muihin maihin enemmin kuin
tuomalla niistd. Tarkeimpéni tavoitteena oli mahdollisimman edullisen kauppa-
taseen, tai jopa kattavammin maksutaseen, saavuttaminen. Viitettiin, ettd vain
ulkomaan kauppa saattoi lisitd kansakunnan varallisuutta, koska kotimainen
kauppa ainoastaan johti suhteelliseen muutokseen eri viestdryhmien valilli.* Jo
merkantilismin aikana kuitenkin keskusteltiin paljon tuottavan ja tuottamatto-
man tydn vilisestd erosta. Yleisesti ottaen maanviljelijoitd, teollisuusmiehii ja
suurkauppiaita pidettiin tuottavina kun taas ammatinharjoittajia, jopa ladkareiti,
pappeja ja pikkukauppiaita pidettiin tuottamattomina.’ ‘
William Petty (1623-687) ja Gregory King (1648-712) Englannissa ja Pierre
le Pesant de Boisguillebert (1646-714) ja Marshal Vauban (1633-707) Rans-
kassa olivat Studenskin mukaan ensimmiiset yhteiskuntatieteilijit, jotka esittivit

4 Newman 1964, 18
5 Newman 1964, 10.
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kansantulon kisitteen. Studenski kutsuu heitd merkantilismin dissidenteiksi.®
Newman taas kutsuu Pettya ja Boisguillebert’ia liberalismin edellikavijoiksi.”
Petty oli kansantulon kisitteen todellinen luoja. Hin esitti ensimmaiset kansan-
tulon estimaatit teoksissaan Verbum sapienti (1665) ja Political Arithmetic
(1676). Petty mairitteli kansan tulon kansan tyén vuotuisen arvon ja kansan
varallisuuden vuosittaisen tuoton summana. Hin sisillytti kansantuloon kaikkien
ammattiryvhmien palvelut, valtion sotilas- ja siviilivirkamiesten palvelut mukaan
lukien. Toisaalta hin myds miiritteli kansantulon kansan vuosittaisten menojen
ja sen jilkeen jidvin lisiarvon summana. Petty’'n tavoitteena oli ensinnikin osoit-
taa, etti valtio voisi kerdtd paljon suuremmat tulot rahoittamaan sodan ja rauhan
ajan tarpeensa ja etti se voisi tehdi timin paljon oikeudenmukaisemmilla ja
vihemmin rasittavilla verotusmuodoilla. Lisiksi Petty halusi osoittaa kerta kaik-
kiaan viiriksi sen kisityksen, ettd Englanti ei olisi seka kaupallisesti etti sotilaal-
lisesti Hollannin ja Ranskan veroinen.? Studenskin mukaan Petty’n rakennelman
mahdollinen puute oli kuitenkin se, ettei hin ymmairtinyt kansakunnan varalli-
suuden kasvun lihteiti.®

Ensimmiiset todella tieteelliset kansantulon estimaatit Studenskin mukaan
laati Gregory King, joka oli enemmin tilastotieteilija kuin taloustieteilija. '© King
kiytti termeja “kansakunnan vuotuinen tulo”, "kansakunnan vuotuiset menot” ja -
kansakunnan varallisuuden vuosittainen kasvu”. Kingin ty6 julkaistiin vasta sata
vuotta sen valmistumisen jilkeen. Kingin laskelmat sisilsiviit sekd tuotannon
(tulonmuodostuksen), tulonjaon ettd kulutuksen. Tosin viimeksi mainittua ei
Studenskin mukaan aivan tiydellisesti. King laati vertailulaskelmat my&s Rans-
kalle ja Englannille selvittiikseen Englannin mahdollisuudet voittaa maiden vili-
nen sota.!!

Boisguillebert ja Vauban puolestaan toivat, Studenskin!? mukaan Ranskaan
mitattavissa olevan kansantulon kisitteen, antoivat laajan ja jarkevdn madiritel-
min tuotannolle ja panivat alkuun maan kansantulon ensimmaiset estimaatit.
Boisguillebertin kontribuutio oli lihinni teoreettinen, Vaubanin tilastollinen.
Boisguillebert teki eron kansantulon ja valtion tulojen vililld sekid identifioi kan-
santulon valtion tulojen lihteend. Taustalla oli hinen aikansa sietdimittdmin kor-
kea verotaakka, joka raunioitti tuotannon ja sydksi tavalliset ihmiset yha syvem-
padn kurjuuteen. Boisguillebert maiiritteli kansantulon toisaalta tavaroiden ja
palvelujen virraksi ja toisaalta rahatulojen virraksi. Pettyn tapaan hén katsoi kan-
santulon koostuvan toisaalta omaisuudesta saatavasta tulosta ja toisaalta tydstd
saatavasta tulosta. Studenskin mukaan Boisguillebertin mahdollinen virhe oli se,

6 Studenski 1958, 13.

7 Newman 1964, 25.

8 Studenski 1958, 27, 28.
9 Studenski 1958, 13.

10 Studenski 1958, 13.

11 Studenski 1958, 33, 34.
12 Studenski 1958, 14,15
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ettei hin riittivisti korostanut sidstimisen ja padoman muodostuksen merkitysté
kansakunnan vaurauden lihteena.

Ranskan 1700-luvun fysiokraatit, joiden nykyaikana tunnetuin edustaja lienee
Francois Quesnay (1694-1774), ottivat askeleen taaksepiin kohti huomattavasti
suppeampaa kisitystd tuotannosta, kansantulosta ja varallisuudesta.!> Maanvil-
jely katsottiin ainoaksi todella tuottavaksi ammatiksi. Ainoastaan maatalous
tuotti nettotulon, joka oli suurempi kuin tuottajien investoinnit pidomaan ja
tydhon. Muut ammatit eivit olleet hyddyttomid, mutta kylldkin “steriileja”,
koska eivit tuottaneet nettotuloa. Tdmin ajattelun taustalla lienee ollut se tosi-
asia, ettd Ranska oli Euroopan rikkain maatalousvaltio, Englannin varallisuuden
perustuessa enemmin teollisuuteen ja kaupan kiyntiin. Niinpd ranskalaiset
taloustieteilijit halusivat korostaa maatalouden asemaa viittelyissddn englanti-
laisten kanssa. Fysiokraatit myds korostivat pidoman merkitystd kansantulon
muodostumisessa. Fysiokraattien keskeinen kontribuutio oli Quesnayn Tableau
Economique (1760), joka esitti kansantulon kiertokulun taloudellisessa jérjestel-
maéssi.

Adam Smith (1723-1790) teki fysiokraattien tapaan eron tuottavan ja tuotta-
mattoman ty6n vililli. Koska Englannissa kuitenkin tuohon aikaan oli runsaasti
teollista toimintaa, kauppaa ja laivakuljetusta, Smith laajensi tuottavan toimin-
nan kisitteen sisiltimiin kaikki aktiviteetit, jotka liittyvit aineellisten tavaroiden
tuotantoon. Ainoastaan tyd, joka ei liittynyt mihinkdan aineelliseen tuotteeseen,
oli tuottamatonta.!* Vaikka Smithin mukaan ty6 oli kansakunnan hyvinvoinnin
lahde, hin kuitenkin tunnisti, edistyneissd yhteiskunnissa, myds muiden tuotan-
nontekijdiden, maan ja piaioman merkityksen. Tistd seurasi tulonjako palkkoi-
hin, maan vuokraan ja voittoihin.’® Studenskin!® mukaan Smith joiltain osin sel-
vensi kansantulon kisitettd, mutta myds toi sithen uusia sekaannuksen lihteiti,
Hin keskittyi varallisuuteen tavaroiden varantona ja laiminléi kansantulon vir-
ran. Toinen puute oli hinen pitdytymisensi aineellisiin hyddykkeisiin liittyviian
tuotantoon.

1800-luvun jilkipuoliskon neoklassiset taloustieteilijit yleensd palasivat laa-
jempaan kansantulon kisitteeseen.!” Alfred Marshall (1842-1924) puolusti kai-
kenkattavan tuotannon kisitettd ja sai nykyaikaiset taloustieteilijit (marxilaisia
lukuun ottamatta) omaksumaan sen. Marshall myds ymmirsi sen, ettd tuotanto-
prosessissa kiytetyt vilituotteet sekd tuotantorakennusten ja vilineiston arvon
aleneminen tuli jattad kansantulon ulkopuolelle.!®

Vield oli kuitenkin episelvdd, miten sddstimistd ja pddoman muodostusta
tulisi kasitelld. Irving Fisher (1867-1947) mairitteli pdioman arvon sen tulevien

13 Studenski 1958, 15,16

14 Ks. esim. Ruggles 1993, 130.
15 Ks. Newman 1964, 50-51.
16 Studenski 1958, 19.

17 Ks. esim. Ruggles 1993, 130.
18 Ks. Studenski 1958, 20.
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palvelujen diskontattuna arvona.!® Hinelld oli laaja padoman kisite, johon sisal-
tyivit myds inhimilliset voimavarat. Tulo oli seurausta padoman aikaansaamasta
tavaroiden ja palvelujen virrasta.?

Puhuttaessa kansantulon miirittelyn yhteydestd kansantaloustieteen teori-
aan ei voi unohtaa Sir John Hicks’id (1904-989). "Maiirittele ihmisen tulo siksi
maksimiarvoksi, jonka hin voi kuluttaa, ja yhi olettaa olevansa viikon lopussa
yhti varakas kuin hin oli viikon alussa”?! on varsin yleisesti lainattu Hicksin
tulon madritelma. Ajatuksena on, ettd "tulon” tulisi mitata sellaista potentiaali-
sen kulutuksen tasoa, joka pitdisi pidoman koskemattomana. Hicksin ajatukset
ovat useimmiten edelleenkin lihtokohtana keskusteltaessa kansantuotteen ja
kansantulon kisitteistd ja niiden teoreettisesta taustasta.’? Mutta kuten Hart-
wick?® toteaa, ndiden kansatuloa koskevien ideoiden ja kansantulon kiytinndn
mittaamisen vililli on melkoinen vilimatka. Ongelmana on, Reichin?* kisityk-
sen mukaan se, ettd Hicks ei miirittele pidomaa. Jos pddoma maiiritelldan Fis-
herin tapaan tulevien tulojen perusteella, piidytiin kehidpditelmidan. Bos kiis-
tid kehapaitelmin, mutta yhtyy sithen Reichin kisitykseen, ettd Hicksin tulon
miiritelmi poikkeaa olennaisesti kansantalouden tilinpidon tulon miaritte-
lystd.?

2.2 Kansantalouden tilinpidon alkuajat

Kansantalouden tilinpidon kehitykseen 1930-1940-luvulla myé&tavaikuttivat
suuresti Colin Clark ja Simon Kuznets.?® Heidéin tyonsid muodostui syvillisisti ja
yksityiskohtaisista kokonaissuureiden estimaateista, joihin liittyi kisitteiden ja
tilastollisten menetelmien huolellinen motivointi. Varsinkin Kuznets oli uraauur-
tava teoreetikko kansantalouden tilinpidon kisitteiden ja tilastollisten tekniikoi-
den alueella. Kumpikaan ei kuitenkaan ollut varsinaisen kansantalouden tilinpi-
tojirjestelmin pioneeri.”’

Keynesin yleinen teoria on yleisesti tunnustettu kansantalouden tilinpidon
perustaksi. Vaikka Keynes yleisesti ottaen hyviksyi neoklassisen funktionaalisen
niakemyksen siiti, ettd talous koostui tuotannosta, kulutuksesta, sdastimisesti ja
investoinneista, hidnen oivalluksensa sdiston ja investointien yhtd suuruudesta
antoi pohjan tilinpitolihestymistavalle. Keynesildinen teoria myds kohdisti mie-

19 Ks. Ruggles 1993, 130, 131.

20 Ks. Newman 1964, 250, 251.

21 Hicks (1946), s. 172.

22 Ks. esim. Hartwick 2000, Hill ja Hill 1999.

23 Hartwick 2000, 49.

24 Reich 1991, 238.

25 Bos 1995.

26 Simon Kuznets sai kansantaloustieteen Nobel-palkinnon vuonna 1971 empiirisesti perustellusta
taloudellisen kasvun tulkinnastaan, joka on johtanut uuteen ja syvempéin nikemykseen taloudel-
lisesta ja yhteiskunnallisesta kehityksesti.

27 Ks. Bos 1992, 8-10.
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lenkiinnon talouden sektorien vilisiin suhteisiin. Kuluttajat erotettiin tuottajista
ja julkisen sektorin sekd ulkomaankauppaan liittyvien taloustoimien olemassa olo
tunnistettiin.’® Toisen maailmansodan aikaisen talouden suunnittelun ja hoidon
tarpeet johtivat kansantalouden tilinpidon kehittimiseen. Keynes luonnosteli vii-
den tilin jirjestelman: tuotanto, tulonmuodostus, yksityisen sektorin tulot ja
menot, julkisen sektorin tulot ja menot. Kansantalouden jako sektoreihin oli
edelleen funktionaalinen eli tuotanto, yksityiset tulot ja kulutus, julkinen sektori
ja pagomanmuodostus. Richard Stone ja James Meade toteuttivat laskelmat Key-
nesin ohjauksessa.”’ Keynesin tyoén seurauksena bruttokansantuote alkoi
enenevissi mairin korvata nettokansantuotteen. Osittain timin kisitteen suosio,
johtui siitd, ettd sota-ajan olosuhteissa korvausinvestoinnit lykittiin myshem-
piin aikaan.30

Toinen kansantalouden tilinpidon kehityksen kannalta keskeinen innovaatio
oli panos-tuotos- analyysi ja sen pohjaksi laadittavat panos-tuotos-taulukot.®!
Panos-tuotos analyysin perustajana pidetiin yleisesti Wassily Leontiefia (syntyi
1905 Pietarissa kuoli New Yorkissa 1999). Leontiefin ensimmaiset keskeiset
artikkelit julkaistiin 1928 ja 1936.32 Leontiefin mukaan panos-tuotos-analyysi on
klassisen teorian kidytinndllinen laajennus, joka tarkastelee alueen, maan tai jopa,
koko maailman taloutta yhteni jirjestelmiini ja pyrkii kuvaamaan ja tulkitse-
maan sen toimintaa suoraan havaittavissa olevien rakenteellisten yhteyksien
avulla.33 Vaikka Leontiefia hyvilla syylld pidetisn panos-tuotos -analyysin perus-
tajana, monet ideat ja kisitteet, jotka ldhtivit liikkeelle hdnen vuoden 1928 artik-
kelistaan, olivat jossain muodossa esiintyneet jo aikaisemmilla kirjoittajilla. Kési-
tys tuotannosta kehimdisend virtana ja kansantalouden eri sektoreiden vilisistd
riippuvuuksista esiintyy jo William Pettylld ja Adam Smithilld. Quesnay’n Tab-
leau Economique, kuvasi koko tuotannon tulonjaon ja tulonkadyton uusintamis-
prosessina, jossa tuotteet ja raha kiertivit. Leon Walras (1834-1910) taas tarkas-
teli yleisen tasapainon mallissaan tuotantotoiminnan vilisid riippuvuuksia teo-
reettisen rakennelman avulla.

Kolmas tirked innovaatio tapahtui ekonometrian alueella. Vuonna 1936 hol-
lantilainen Jan Tinbergen konstruoi ensimmiisen koko talouden kattavan
ekonometrisen mallin, jossa hin kidytti kansantalouden tilinpidon kisitteita.
Tama3 innoitti kansantalouden tilinpidon kehittimiseen Alankomaissa, mm. juuri

28 Ruggles ja Ruggles 1968, 57.

29 Ks. Ruggles 1993, 135, 136.

30 Studenski 1958, 153, 154.

31 Ks.Bos 1992, 10.

32 Leontief 1928 ja Leontief 1936. Leontief sai vuonna 1973 Nobelin palkinnon panos-tuotos me-
netelmin kehittimisesti ja sen soveltamisesta tirkeisiin taloudellisiin ongelmiin.

33 Leontief 1987, 860.
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Tinbergenin johdolla. Norjassa toinen ekonometrian pioneeri, Ragnar Frisch,
vuonna 1942 jopa suunnitteli yleisen laskentasysteemin, 3*

Tirked etappi nykyaikaisen kansantalouden tilinpidon kehityksessd oli Ric-
hard Stonen® Kansainliiton toimeksiannosta laatima ja YK:n raportin liitteeni
julkaistu "The Measurement of National Income and the Construction of
National Accounts.” Stone’n tilinpitojirjestelmi perustui talouden toimijoiden
suorittamien alkeistaloustoimien kirjaamiseen. Tdmi on nykyaikaisen kansanta-
louden tilinpidon lihtokohta. Jokaiselle sektorille muodostettiin omat tilinsi.
Sektorijako oli kuitenkin edelleen funktionaalinen. Esimerkiksi kotitaloudet sek-
tori siséltdi kotitaloudet ainoastaan kuluttajina, mutta ei tuottajina.3

2.3 Kansainvdlisten suositusten aika

Kansainvilisten suositusten aika alkoi YK raportista vuodelta 1947. Raportti
koostui padasiassa edelld mainitusta Stonen laatimasta liitteestd. Sitd ei kuiten-
kaan voitu heti sodan jilkeen ottaa kansantalouden tilinpidon lihtSkohdaksi,
koska sen vaatimia perustilastoja ei ollut kiytettivissi. OEEC:n’” toimesta laadit-
tiin uudet suositukset "Simplified System of National Accounts”(1951) ja "Stan-
dardised System of National Accounts (1952). Yhteniisti tietoa tarvittiin erityi-
sesti Marshall avun jakamista varten. Molemmat OEEC:n suositukset samoin
kuin YK:n 1950-luvulla antamat suositukset olivat Stonen jirjestelman yksinker-
taistettuja versioita. Toisin kuin YK:n 1947 raportin, SNA52:n ja OEEC:n suosi-
tusten yksinomaisena tavoitteena niyttid olleen kansallisten kokonaissuureiden
laskeminen.”® _
Vuonna 1968 YK julkaisi tiysin uudistetun ja paljon aikaisempaa yksityiskoh-
taisemman suosituksen "System of National Accounts” (SNA68). Pari vuotta
mydhemmin julkaistiin Euroopan Yhteisdjen ensimmaiiset ohjeet (ESA70). Ne
olivat paipiirteissian yhdenmukaiset SNA68:n kanssa, mutta keskittyivit enem-
min Euroopan oloihin ja saivat jossain miirin vaikutteita erityisesti Ranskan
kansantalouden tilinpidosta.3® SNA68:n tavoitteena oli jalleen, YK:n 1947 rapor-
tin tavoin, kansantalouden yksityiskohtaisempi kuvaus. Funktionaalinen sektori-
luokitus oli vield kiytdssi tuotannon ja tulonmuodostuksen kuvauksessa. Sen
sijaan muut tilit laadittiin institutionaalisille sektoreille eli paatdksentekijayksi-

34 Ks. Bos 2003, 14 ja Ruggles 1993, 136. Ragnar Frisch ja Jan Tinbergen jakoivat ensimmaiisen ta-
loustieteen Nobel-palkinnon 1969 dynaamisten mallien kehittimisesti ja soveltamisesta ta-
loudellisten prosessien analysointiin.

35 Sir Richard Stone sai vuonna 1984 kansataloustieteen Nobelin palkinnon perustavaa laatua ole-
vista kontribuutioistaan kansantalouden tilinpitojirjestelmin kehittdmiseen ja tdimén seuraukse-
na saavutetusta huomattavasti paremmasta kansantaloudellisen analyysin empiirisestd perustasta.

36 Katso esim. Ruggles 1993, 137 ja Bos 2003, 22

37 The Organization for European Economic Cooperation, myShemmin OECD.

38 Katso Ruggles 1993, 137, 138 ja Bos 2003, 20.

39 Bos 2003, 18, mukaan timi nikyy mm. homogeenisten tuotannonhaarojen suosimisena toi-
mialojen sijasta.
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koistd muodostetuille sektoreille. Hinta- ja volyymitiedot tulivat ensimmaiista
kertaa mukaan samoin tiydelliset rahoitustilit. Kansantalouden tilinpidon ja
panos-tuotos -taulujen laadun kannalta tirkes uudistus oli panos-tuotos -taulu-
jen, itse asiassa nykyisten tarjonta- ja kiyttdtaulujen, integroiminen kansantalou-
den tilinpitoon. Stone luonnosteli titi koskevan luvun. Se perustui hinen
OEEC:n pyynnostd laatimaansa raporttiin "Input-Output and National
Accounts”.*0 Tirked elementti tdssd integroinnissa oli Stonen tekemi erottelu
havaintoihin perustuvan tarjonta- ja kidyttotaulujen ja analyysitaulujen (symmet-
riset panos-tuotos-taulut) valilla. !

Seuraava uudistettu SNA hyviksyttiin 1993 ja uudistettu ESA vuonna 1995
(ESA95). SNA93 voidaan pitdd ensimmiiseni yleismaailmallisena kansantalou-
den tilinpidon standardina. ESA95 puolestaan tuli osaksi EU:n lainsdddintoa.
Seki SNA93 ettda ESA95 ovat monitavoitteisia jarjestelmid. SNA93:ssa keskus-
tellaan ensimmaiisti kertaa myds bruttokansantuotteen ja kansantulon rajoituk-
sista hyvinvoinnin mittareina. Institutionaaliset sektorit on otettu kiytté6n myds
tuotanto- ja tulonmuodostustileilld. Kansantalouden taseet ovat ensimmiisti
kertaa mukana. Keskeisid uudistuksia olivat my®s kansantalouden toimijayksikoi-
den selked miirittely ja tuotoksen selked jaottelu markkinatuotokseen ja mark-
kinattomaan tuotokseen. My&s muilta osin SNA93, joka huomattavasti laajempi
kuin SNA 1968, tismensi kisitteiden maarittelya. 42

Tilinpitosuositusten kehittimistyd jatkuu sekd YK:n, OECD:n ettd EU:n
piirissd. Suurelta osin kehittimistarve johtuu siitd, ettd kansantaloudet tulevat
yhi monimutkaisemmiksi. Mutta my®s nykyiseen suositukseen jai ratkaisemat-
tomia kysymyksid. Tilld hetkelld keskustellaan mm. siitd, tulisiko tutkimus- ja
kehittimiskustannuksia kisitelldi pidomanmuodostuksena ja mikid on niiden
kustannusten yhteys patentteihin, miten tulisi kasitelld esim. tietokoneohjel-
mien alkuperdiskappaleita ja niiden kopioita, miten piddomapanosta tulisi
mitata, mikd on vuokrauksen ja myynnin raja, miten katastrofit tulisi kisitella
vakuutuspalvelujen tuotosta mitattaessa, miten rahoituspalveluissa mitataan
salkunhoitajien tuotos, miten tulee kisitelld lisensseji, erityisesti matkapuhelin-
lisensseji ja niin edelleen.

2.4  Kansantalouden tilinpidon historia Suomessa

Kansatalouden tilinpidon tutkimuksen katsotaan Suomessa alkaneen
1920-luvulla Valter Lindbergin julkaistessa tulo- ja omaisuustilastoon perustuvia
laskelmia kansantulosta. Merkittivin varhaissaavutus oli 1943 julkaistu Lindber-
gin tutkimus "Suomen kansantulo vuosina 1926-1938". Lindberg selvitti eri
elinkeinojen kansantuoteosuudet tuotantokustannus- ja markkinahintaan. Reaa-

40 Stone 1961.
41 Bos 2003, 20-25.
42 Ks. Bos 2003, 20-25 ja SNA93 1993, 523-540.
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likansantuotteen kehitys arvioitiin deflatoimalla markkinahintainen kansantuote

elinkustannusindeksilla. :

Tilastollinen paitoimisto yritti vilittdmisti sodan jilkeen jatkaa Lindbergin
laskelmia, mutta ei saanut tyStiin valmiiksi riittimittomien henkilSresurssien
vuoksi. Nidmi laskelmat voitiin saattaa loppuun vasta vuonna 1948, kun vuoden
1948 tulo- ja menoarviossa oli mydnnetty miiriraha tilapidisen henkildkunnan
palkkaamiseen valtiontalouden hoidon kannalta tarpeelliseksi katsotun kansan-
tulolaskennan suorittamista varten. Vuodesta 1948 lihtien on kansantulolas-
kennan tirkeimmit tulokset julkaistu siinnéllisesti valtion talousarvioesityksen
yhteydessi. Yksityiskohtaisempia laskelmia julkaistiin ensin episddnnallisesti ja
vuodesta 1959 alkaen sidnndllisesti. Elinkeinottaisten kansantuloselvitysten
lisiksi ryhdyttiin laatimaan selvityksii tulonmuodostuksesta ja tulojen kiy-
tosta. 4 . , ,

Vuonna 1979 valmistui SNA68:aan perustuva Suomen kansantalouden tilin-
pidon uudistus. Tuloja, niiden jakoa ja kdytto4 seki varallisuuden muodostusta ja
rahoitusta tarkasteltiin institutionaalisessa tilinpidossa, jossa kiytettiin institutio-

_naalista sektoriluokitusta, Hyddykkeiden tuotantoa ja niiden kysyntéi tarkastel-
tiin edelleen vain funktionaalisessa tilinpidossa. SNA68:n suosittelemaa
panos-tuotoksen, tai nykyisin tarjonta- ja kiyttotaulujen, integrointia kansanta-
louden tilinpitoon, ei vield pystytty toteuttamaan.®

Tarjonta- ja kiyttdtaulujen integrointi tapahtui kuitenkin vuonna 2003, jol-
loin Suomessa lopullisesti siirryttiin SNA93:n ja ESA95 mukaiseen kansantalou-
den tilinpitoon.*® Muilta osin siihen oli siirrytty jo 1999, jolloin institutionaali-
nen sektorijako toteutettiin jo tuotannon kuvauksesta lihtien. Vuonna 1999
toteutettuun uudistukseen sisiltyi runsaasti my6s muita muutoksia.*’

3 Nykyinen kansantalouden tilinpito
3.1 Kansantalouden toimijat ja niiden toimet

Kansantalouden toimijoita ovat institutionaaliset yksikdt ja niiden osat, paikalli-
set toimialayksikét, Kunkin maan kansantalouden tilinpito koskee sellaisten yksi-
koiden suorittamia taloustoimia, joiden pisasiallinen taloudellisen mielenkiinnon
kohde on asianomaisen maan taloudellisella alueella. Institutionaaliset yksikot
ovat kansantalouden piitdksentekijoitd. Ne voivat suorittaa taloustoimia muiden
yksikdiden kanssa tiysin oikeuksin. Institutionaalisia yksikditd ovat yritykset, jul-
kishallinnon toimielimet ja kotitaloudet ja niitd palvelevat voittoa tavoittelemat-
tomat yhteisot. Ne ryhmitelldén institutionaalisiksi sektoreiksi (Laatikko 1).

43 Ks. Grénlund ja Niitamo 1968, 11-12.
44 Ks. Gronlund ja Niitamo 1968, 12-13.
45 Ks. Heikki ja Saariaho 1980, 1-2.

46 Ks. Tilastokeskus 2005.

47 Ks. tarkemmin Tilastokeskus 1998.
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Institutionaalisten yksikoiden suorittamat taloustoimet ovat yksikdiden kes-
kinsiseen sopimukseen perustuvaa vuorovaikutusta tai joissakin tapauksissa yksi-
koiden sisdisid toimia. Taloustoimet koskevat tavaroiden ja palvelujen tai
taloudellisten varojen myyntis, ostamista, vuokraamista, lainaamista, tulojen
jakoa jne. Institutionaalisten yksikdiden suorittamiin taloustoimiin voi kuulua
myds tavaroiden ja palvelujen tuottaminen. Niin ei kuitenkaan vilttimatta ole
(esim. suurin osa kotitalouksista, ns. kuluttajakotitaloudet). Kansantalouden tilit
voidaan laatia institutionaaliselle yksikélle, institutionaaliselle sektorille tai koko
kansantaloudelle.

Laatikko 1. Institutionaaliset sektorit

Yritykset ovat juridisia yksikoitd, joiden pasasiallisena toimintana on tava-
roiden ja muiden kuin rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tuottaminen mark-
kinoille.

Rahoitus- ja vakuutuslaitokset ovat juridisia yksikoéitd, jotka piddasiassa
tuottavat rahoitus- ja vakuutuspalveluja tai niiden apupalveluja.
Julkisyhteis6t koostuvat pidasiassa valtion- ja paikallishallinnon yksikéistd
seki niiden kontrolloimista sosiaaliturvarahastoista. Julkisyhteisdihin lue-
taan my®s sellaiset voittoa tavoittelemattomat markkinattomien palvelujen
tuottajat, joita julkishallinnon yksikét valvovat ja piaasiassa rahoittavat.
Kotitalouksia palvelevat voittoa tavoittelemattomat yhteisét tuottavat
markkinattomia palveluja kotitalouksille.

Kotitaloudet, sisiltia myds laitoskotitaloudet seki elinkeinonharjoittajako-
titaloudet.

Ulkomaat, sisiltdd myds Euroopan Unionin ja kansainviliset jirjestét.

Jokainen tuotantotoimintaa harjoittava institutionaalinen yksikkd koostuu
yhdesti tai useammasta paikallisesta toimialayksikosti. Institutionaaliset yksikot
jakautuvat paikallisiksi toimialayksikdiksi sen perusteella, mitd, milld tavalla ja
missi ne tuottavat. Paikalliset toimialayksikét osallistuvat aina tuotantotoimin-
taan ja vain siihen. Niilld on yksi piiasiallinen tuotantoaktiviteetti ja lisiksi mah-
dollisesti toissijaisia tuotantoaktiviteetteja. Paikalliset toimialayksikét ryhmitel-
lisn toimialoiksi niiden pasasiallisen aktiviteetin mukaan. Toimipaikoilla ja toi-
mialoilla voi olla vain tuotantotoimintaan liittyvii tilejd. 8

Ns. aputoimintoja (esim. markkinointi, kirjanpito, ostotoimi, kuljetus) tuot-
tavia yksikoitd ei SNA93:n mukaan kuitenkaan tulisi kisitelld erillisind yksik6ina,
vaan niiden kustannukset tulisi jakaa niille toimipaikoille, joita ne palvelevat.
Ongelma aluetilinpidon kannalta on se, etti nimi yksikot usein sijaitsevat eri
alueilla kuin niiden palvelemat yksikot. ESA95 kehottaakin kisittelemain niitd

48 Toimialoja usein kutsutaan niin yleisessi kielenkiytdssd kuin taloustieteellisessi kirjallisuudessa-
kin kansantalouden tilinpidon kannalta epitismallisesti sektoreiksi.
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erillisind yksikéind, mutta ei anna selvdd ohjetta miten niitd tulisi kisitelld. Glo-
balisoituvassa maailmassa aputoimintoja tuottavat yksikot voivat jopa sijaita eri
maan alueella, kuin ainakin osa niiden palveluja kiyttavistd yksikoista. Niiden
apuyksiksiden kisittelemisti erillisin institutionaalisina yksikkdind on myds har-
kittavana meneillddn olevassa SNA93:n tarkistuksessa.*’

3.2 Kansantalouden tilinpidon ydin: tuotevirtojen kuvaus

Tuotteiden tarjonta
Tuotteiden tarjonta koostuu kansantaloudessa niiden kotimaisesta tuotoksesta ja
tuonnista.

Tuotos

SNA93 mairittelee tuotannon ensin yleiselld tasolla lihtokohtanaan tavaroiden
ja palvelujen madrittely. Tavaran miiritteleminen niyttid varsin yksinkertaiselta,
vaikka siitikin on Hillin®® mukaan klassisen taloustieteen piirissa 1800-luvulla
runsaasti keskusteltu. On paidytty siihen, ettd tavara on fyysinen objekti, joka
voidaan siirtdd talousyksikélti toiselle. SNA93:ssa mairittely on huomattavasti
pidempi. Palvelujen miirittely on ongelmallisempaa, vaikka siitdkin meilld lienee
jokseenkin yhteniinen intuitiivinen kasitys. Hill' miérittelee, asiaa pitkalti poh-
dittuaan, palvelun lyhyesti toisen yksikén aikaansaamaksi muutokseksi talousyk-
sikon olosuhteissa. SNA93:n mukaan luetaan myos yksikon itselleen tuottama
palvelu, jos kysymyksessd on aktiviteetti, jonka jokin toinen yksikké olisi voinut
suorittaa. Tuotanto on SNA93:n mukaan laajasti ottaen institutionaalisen yksi-
kon vastuulla tapahtuvaa toimintaa, jossa tuotetaan tavaroita ja palveluja kaytta-
milld panoksina tavaroita ja palveluja seki padomaa ja tyota.

Varsinaisen kansantalouden tilinpidon tuotannon rajaus on kuitenkin tuotan-
non yleisti rajausta tiukempi. Tuotantoon kuuluu ensinnikin yleisen tuotantora-
jan sisipuolella oleva toiminta, jonka tuloksena on toisen yksikon kiytt6on tar-
koitettuja tavaroita tai palveluja. Sithen kuuluu myés sellaisten tavaroiden tuo-
tanto, jotka yksikko kiyttdd joko omaan loppukulutukseensa tai pddomanmuo-
dostukseen. Omaan kiyttdon tuotetuista palveluista luetaan tuotantoon vain
omien asuntojen palvelut ja kotitalouteen palkatun henkilokunnan tuottamat
palvelut. Tuotos on tuotantotoiminnan tulos. Kun tuotantotoiminta on ylla maa-
ritelty tuloksensa kautta, siitd jo ilmeneekin miti tuotokseen voi sisdltyd. Yksi-
kolld tarkoitetaan tiissi paikallista toimialayksikkoa.

49 ISWGNA 2004.
50 Hill 1977, 317.
51 Hill 1977, 336.
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Tuotantotoiminnan rajausta voidaan arvostella ja on arvosteltu monella
tavalla.>® Miksi ei kotitalouksissa tuotettuja palveluja ole luettu mukaan? Tai
tulisiko ns. inhimillisen pd4doman tuotanto sisillyttid tuotantotoimintaan? Erityi-
sesti tietoyhteiskunnan kehityksen myé&ti on tuotokseen sisillytetty myds yksi-
koiden omaan kiyttddn tarkoitetut tietokoneohjelmat ja tietokannat. Parhaillaan
on harkittavana my®os tutkimus- ja kehittimistoiminnan tulosten kisitteleminen
tuotoksena. Ongelmallinen on my®s rajanveto ns. luonnon prosessien ja tuotan-
non vililli. Esimerkiksi Suomen kansantalouden tilinpidossa on tihian asti
pidetty metsien kasvua luonnon prosessina, jota ei oteta tuotantona huomioon.
Sen sijaan metsitalouden tuotos on arvioitu mm. hakkuiden kautta. Ruotsissa
metsid on pidetty kasvatettuina varoina, joiden kasvu otetaan tuotantona huomi-

oon. 33

Tuonti

Myés tuotteiden tarjonnan toisen tekijin, tuonnin, miirittelyyn liittyy erityisesti
nykyisessi globalisoituvassa taloudessa omat ongelmansa. Niinpa tuonnin ja vien-
nin midrittely vaatii nykyisissi kasikirjoissa runsaasti pykalid. Yleisena periaatteena
on se, etti tavaroiden tuonti (tai vienti) tapahtuu kun tavara siirtyy maassa koti-
paikkaa pitivaltd yksikoltd ulkomaiselle yksikolle. Palvelujen tuonnilla/viennilla
tarkoitetaan yhden maan talousyksikén toisen maan talousyksikéille suorittamia
palveluja. Toisaalta saman yrityksen eri maissa sijaitsevien osien vililld tapahtuvat
toimitukset luetaan tuontiin (vientiin). Yksikon kotipaikan katsotaan olevan sen
maan taloudellisella alueella, jossa on sen taloudellisen mielenkiinnon keskus.
Maan taloudelliselle alueelle on SNA93:ssa kaksi erilaista kriteerid: "saman halli-
tuksen hallinta” ja “ihmisten, tavaroiden ja pidoman vapaa liikkkuvuus”. Globalisaa-
tion myotd on kasvanut myds niiden institutionaalisten yksikoiden maari, joilla on
taloudellisia siteitd useampaan kansantalouteen. Tdmin ratkaisemiseksi on harkit-
tavana termi "merkittivin taloudellisen mielenkiinnon keskus”.* Monikansallisten
yhtididen tavara- ja rahavirtojen kirjaaminen on myds ongelmallista. Suunnittelu ja
myynti saattavat tapahtua yhdessi maassa ja valmistus jossain aivan muualla. Til-
16in esimerkiksi viedddn palveluja yhdesti maasta ja tavaroita toisesta maasta.

Tuotteiden kdytté

Tuotteet eivit kansantalouden tilinpidossa voi noin vain kadota eiki niitd voi
tyhjista syntyi. Kaikki kotimaassa vuoden aikana valmistetut tuotteet seki kaikki
vuoden aikana maahan tuodut tuotteet on saman vuoden aikana kiytettivi. Toi-
saalta mitddn sellaista miti ei ole tuotettu tai tuotu maahan ei voida tuotteena
kayttda. Tuotantoprosessissa voidaan kiyttdid myds maata ja luonnonvaroja,

52 Eisner 1989 on laatinut varsin kattavan katsauksen esitettyihin tuotannon kisitteen laajennuk-
siin.
53 Suomessakin siirryttiin EU:n edellyttimain ESA95:n mukaiseen kasvuun perustuvaan menetel-

maiin tammikuussa 2006.
54 ISWGNA 2004.
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mutta ne eivit sellaisinaan ole tuotteita. Luonnonvarat muuttuvat tuotteiksi tuo-
tantoprosessissa, kuten esimerkiksi kaivoksesta louhittu malmi.

Vdlituotekdytté

Melko huomattava osa tuotteista kiytetidin saman vuoden aikana loppuun niin
sanottuina vilituotteina muiden tuotteiden valmistuksessa. Vilituotteiksi kirja-
taan myds eriit pienehkdt pidempiin kestivit esineet kuten esimerkiksi nitojat
ja vasarat. Rajanveto vilituotekiytdn ja muiden taloustoimien vililla ei ole itses-
tidn selvd. Esimerkiksi tyontekijoiden kiyttimit erityiset tyOvaatteet ja sekd
matka ja majoituskorvauksensa liike- tai virkamatkoilla kuuluvat vilituotekayt-
toon. Kiinteiden varojen normaali huolto- ja korjaustoiminta kuuluu vilituote-
kayttoon, mutta peruskorjaukset tulisi lukea kiintedn pddoman muodostukseen.
Sota-aseita, kuten raketteja, ohjuksia ja niiden taistelukirkid kisitellddn vili-
tuotekdyttona vieldi SNA93:ssa, mutta uudistetussa laitoksessa ne saattavat olla
kiintein pidoman muodostusta. Vilituotekdytdn laajuus riippuu myds siitd
miten tuotanto on organisoitu. Miti enemmin esimerkiksi toimipaikan tarvitse-
mia palveluja ostetaan ulkopuolisilta toimittajilta.sen sijaan ettd tuotettaisiin ne
itse, sitd laajempaa on toimipaikan vilituotekéytto.

Loppukdytté: Pddoman bruttomuodostus

Loppukiytoksi kutsutaan kaikkea muuta kiyttdd paitsi vilituotekdyttod. Itse asiassa
piadomanmuodostukseen siirtyvit tuotteet tietysti kuitenkin pysyvit tuotantoproses-
sin piirissd. Tuotteet, jotka siirtyvit tuotantoprosessissa kiytettiviksi vuotta pidem-
miiksi ajaksi, ovat osa kiintedn pdioman bruttomuodostusta. Pddsiassa on tietysti
kysymys koneista, laitteista ja rakennuksista. Joka tapauksessa kysymys on tuotteista,
siis jostakin, mikd on tuotettu. Kiintesin pidoman bruttomuodostukseen voi sisiltyd
omaisuuden siirtoon liittyvid palveluja. Myds tietokone-ohjelmat ja tietokannat kuu-
luvat kiintedn padomaan. Jos tutkimus- ja kehittdmistoiminta luetaan tuotokseksi,
tulee se my®ds kiyttid kiintein padoman bruttomuodostukseen. Myds varastoihin
siirretyt tavarat pysyvit, nettomiiridisind, tuotantoprosessin piirissd. Varastojen
muutos on osa bruttopddomanmuodostusta.

Loppukdytto: Vienti

Vienti on tietysti tuonnin peilikuva. Ulkomaille viedyt tuotteet siirtyvit koti-
maan tuotantoprosessin ulkopuolelle.

Loppukdyttoé: Kulutus

Tuotantoprosessin ulkopuolelle siirtyvit myds kulutukseen, joko yksilolliseen tai
kollektiiviseen kulutukseen, kiytetyt tuotteet. Kotitalous hankkii tavarat ja palvelut
yksilsllistd kulutusta varten ja kiyttdd niitd tuon kotitalouden tarpeiden tyydyttimi-
seen. Julkisyhteisdjen tuottamat kollektiiviset kulutuspalvelut tarjotaan samanaikai-
sesti kaikille yhteiskunnan tietyn osaryhmin jisenille esim. kaikille alueella asuville
kotitalouksille tai siind toimiville yrityksille. Kollektiivinen kulutus koostuu tietysti
palveluista, tavaraa ei voi samanaikaisesti tarjota usealle yhteiskunnan jisenelle tai
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usealle siind toimivalle yksikolle. Kollektiiviset kulutuspalvelut, jotka takaavat
yhteiskunnan asianmukaisen toiminnan, ovat tietysti vilttdiméttomia myos yritysten
toiminnan kannalta. T3lloin ne periaatteessa voitaisiin sisallyttads valituotekdyttoon.
Niin ei kuitenkaan kansantalouden tilinpidossa menetella.

Yksillliseen kulutukseen luetaan kaikki kotitalouksien itselleen muussa kuin tuottajan
ominaisuudessa hankkimat tuotteet, my6s kestokulutushysdykkeet. Viimeksi mainittujen
ksitteleminen kulutuksena on tietysti tavallaan epdjohdonmukaista. Niinpa esimerkiksi
huomattava amerikkalainen tuottavuustutkija Dale Jorgenson®> on katsonut, etti ne tulisi
sisallyttia bruttopadomanmuodostukseen. Talldin niiden tuottamat "palvelut” tulee tie-
tysti sisallyttiia tuotantoon ja kulutukseen. Toisaalta USA:n kansantalouden tilinpidossa
kisiteltiin julkisyhteistjen investointeja kulutusmenoina eiki kiintefin pasoman muodos-
tuksena vuoteen 1996 saakka>® USA:n ja koko maailman kansantalouden tilinpidon
kehittsjat Nancy ja Richard Rugles®” perustelivat titi aikoinaan sill, etti ei ole syyta kiisi-
telld julkisyhteistjen menoja esimerkiksi teihin eritavalla kuin menoja tutkimukseen, kou-
lutukseen ja yleiseen terveyteen, jotka myos lisadvit sosiaalista pddomaa. Heidiin mieles-
tadn sellaisen julkisyhteisjen pisoman muodostuksen Kisitteen kehittdmisesss, joka kat-
taisi kaikki sosiaalisen péfioman parannukset, on se huono puoli, ettd kysymys ei objektii-
visista tosiasioista vaan poliittisesta filosofiasta.

3.3 Tuotteiden arvottaminen

Kiytinnossd ei tietenkididn koskaan voida tarkastella homogeenisten tuotteiden
virtoja. Jotta heterogeenisia tuotevirtoja voitaisiin mitata ja analysoida, tulee nii-
den arvo miarata.

Markkinatuotteet

Markkinoilla myytivien tuotteiden osalta asia on periaatteessa yksinkertainen.
Tuotteen arvo tuottajan kannalta on se rahamiiri, jonka tuottaja tuotteestaan
saa. Tuottajan saamaa hintaa sanotaan tuotteen perushinnaksi. Osa siitd voi tulla
tuotteen ostajilta ja osa tuotetukipalkkioina. Ostaja taas maksaa tuotteen
perushinnan tuotetukipalkkioita lukuun ottamatta seki lisiksi tuotteeseen mah-
dollisesti kohdistuvat tuoteverot ja mahdolliset kaupan kustannukset ja kuljetus-
kustannukset. Kaupan ja kuljetuksen kustannukset voivat olla osa tuotteen osta-
jan hintaa, kaupan ja kuljetuksen marginaaleina, tai ostaja saattaa maksaa ne eril-
lisind palveluina tai suorittaa ne itse. Ostajanhinta saattaa niin ollen olla erilainen
eri kiyttijille. Tarkemmin ottaen kysymys ei till6in oikeastaan voi olla samasta
tuotteesta. Esimerkiksi tavara, jonka ostaja kuljettaa itse tuottajan varastosta on
tietysti eri tuote kuin vastaava tavara, jonka tuottaja on valmiiksi kuljettanut

55 Ks. esim. Jorgenson, Gollop ja Fraumeni 1987, 116.
56 Ks. Yuskavage 1996, 139.
57 Ruggles ja Ruggles 1961, 51.
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Laatikko 2. Hintakdsitteet

Perushinta on hinta, jonka tuottaja saa ostajalta tai tukipalkkioina tuotettua
tavara- tai palveluyksikkda kohden. Siihen eivit sisilly tuoteverot.

Ostajanhinta on hinta, jonka ostaja tosiasiassa maksaa tuotteesta.

Ostajanhinta = perushinta + kaupan ja kuljetuksen marginaalit + tuoteverot -
tuotetukipalkkiot

Tuoteverot ovat veroja, jotka maksetaan tuotetun tai vaihdetun tavaran tai pal-
velun yksikkdd kohden. Térkein tuotevero on nykyisin Suomessa arvon-
lisdvero.

Tuotetukipalkkiot ovat vastaavanlaisia tukipalkkioita.

F.0.b. -hinta on tavaran hinta vapaasti "laivassa" vientimaan rajalla. Se sisiltaa
mahdolliset vientitavaroiden verot miinus tukipalkkiot.

C.i.f -hinta on tavaran hinta tuontimaan rajalle toimitettuna tai palvelun
hinta tuontimaan asukkaalle toimitettuna ennen tuontiverojen ja -tullienmak-
samista.

C.i.f. -hinta = F.o.b. -hinta + vakuutus ja rahtikustannukset vientimaan rajalta
tuontimaan rajalle.

ostajalle. Viimeksi mainittuun sisiltyy paitsi asianomainen tavara myés kuljetus-
palvelu.

Markkinattomat tuotteet

Omaan loppukiyttéon tuotettujen, samoin kuin muiden markkinattomien, tuot-
teiden arvo misriytyy niiden tuotantokustannusten summana. Tuotantokustan-
nuksiin luetaan tillsin vilituotekiytdstd sekd tydstd aiheutuvat kustannukset ja
liséksi kiintedn padoman kuluminen (poistot). Huomionarvoista on ettd tuotan-
toon sidotulta piiomalta ei edellytetd mitdin tuottoa. Pddomalle lasketun tuoton
ottamisesta mukaan tuotantokustannuksiin on keskustelu meneilldén olevan
SNA93:n tarkistuksen yhteydessi.® Sitd tietysti voitaisiin perustella vaihtoeh-
toiskustannuksena. Toisaalta padoman maiirittelyyn ja estimointiin liittyvien
ongelmien vuoksi ei haluttaisi lisitd tillaista tdysin laskennallista erdid tuotoksen
arvoon. Samankaltaisia ongelmia tietysti liittyy myos kiintedn padoman kulumi-
sen arviointiin.

Tuonti ja vienti arvotetaan kansantalouden tilinpidossa yleensi f.o.b. hintaan,
eli vapaasti "laivassa” vientimaan rajalla. Tarjonta- ja kiyttotauluissa tuonti arvo-

58 ISWGNA 2004.
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tetaan c.i.f. hintaan.’® C.i.f. hintaan eivit sisilly mahdolliset tuontitullit ja tuon-
tiverot. Jotta tuontituotteiden arvotus olisi tavallaan samalla lihtéviivalla kuin
kotimainen tarjonta, tulisi ne oikeastaan siihen lisata.5

3.4 Tuotantotoiminnan kuvauksesta ldhtevd kansantalouden
tilinpito

Tarjonta- ja kdytt6taulut ja tavaroiden ja palvelujen tili

Kansantalouden tilinpidon p#dosa ns. reaalitilinpito koskee tuotantoa: sen tuo-
toksina syntyneiden ja siinid kiytettyjen tavaroiden ja palvelujen arvoja ja toi-
saalta tuotantotoiminnasta syntyneitd tulovirtoja ja niiden uudelleen jakoa ja
kiyttod. Nykyaikaisen kansantalouden tilinpidon ytimessé on tarjonta- ja kiytto-
taulut. Tarjontataulut kuvaavat tuotteiden, tavaroiden ja palvelujen, tarjontaa
kansantaloudessa ja kiyttotaulut ndiden tuotteiden kiyttdd. Ne sisdltivit yksit-
tdisten tuotteiden (tai oikeastaan tuoteluokkien) arvojen tasapainoyhtilén. Koko
kansantalouden tasolla tavaroiden ja palvelujen tarjonnan ja kiyton arvojen tasa-
paino esitetddn tavaroiden ja palvelujen tililla.

Laatikko 3. Tarjonnan ja kdytén arvojen tasapaino

Yksittdinen tuote

Tuotos perushintaan + tuonti c.i.f. + tuotteeseen kohdistuvat kaupan ja kuljetuk-
sen marginaalit + tuotteeseen kohdistuvat tuoteverot — tuotetukipalkkiot

= toimitukset vilituotteiksi ostajan hintaan + toimitukset kulutukseen ostajan
hintaan + toimitukset kiintedn pddoman muodostukseen ostajan hintaan +
varastojen muutos + vienti f.0.b.

Koko kansantalous

Tuotos perushintaan + tuonti fo0.b + tuoteverot - tuotetukipalkkiot = wvlituote-
kiytté ostajan hintaan + kulutusmenot ostajan hintaan + kiintedn pddoman
muodostus ostajan hintaan + varastojen muutos+ vienti f.0.b.

Tasapainoyhtiloi ei kansantalouden tilinpidossa kirjoiteta suoraan "fyysisille” tai
"reaalisille” tuotevirroille vaan tuotevirtojen arvoille. Tasapainoyhtilot on esitetty
laatikossa 3. ja koko kansantalouden tuotevirtojen arvot myos kuviossa 7.1. Koko

59 Tilléin tuontimaassa tuotettujen kuljetus- ja vakuutuspalvelujen kustannukset vientimaan rajalta
tuontimaan rajalle sisiltyvit tuotteiden tarjonnassa seki tuotujen tavaroiden arvoon etti kotimai-
seen kuljetuskustannusten tarjontaan. Timi kaksinkertainen kirjaus oikaistaan tarjonta- ja kiyt-
tétauluissa ns. ci.f./f.o.b. -korjauksella.

60 Titd kantaa ovat yleensi edustaneet tanskalaiset kansantalouden tilinpidon asiatuntijat. Ks. esim.
Thage 1986, 12. Tanska on perinteisesti ollut tarjonta- ja kiyttétaulujen kehittimisen eturinta-
massa.
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kansantalouden tasapainoyhtilén vasemmalla puolella ei kaupan ja liikenteen mar-
ginaaleja tarvita erillisini termeini, koska ne sisdltyvit vastaavien toimialojen
perushintaiseen tuotokseen. Tasapainotettujen tarjonta- ja kiyttotaulujen kéyttdmi-
nen kansantalouden tilinpidon laadinnan pohjana ilman muuta lisii tilinpidon luo-
tettavuutta, ja todennikdisesti siti enemmin, mitd yksityiskohtaisempiin tuote- ja
toimialaluokituksiin ne perustuvat. Esimerkiksi USA:n kansantalouden tilinpitoon ei
tarjonta- ja kiyttStauluja vield ole integroitu. Suomessa kiytetyt luokitukset (950
tuotetta ja 185 toimialaa) ovat kansainvilisesti katsoen varsin yksityiskohtaiset.
Tiheampi tuoteluokitus on kiytdssid esimerkiksi Tanskassa, kun taas esimerkiksi
Iso-Britannian tilinpito perustuu huomattavasti harvempaan luokitukseen.

Tarjonta- ja kiyttdtaulujen pohjalta voidaan laatia niin sanotut symmetriset
panos-tuotos -taulut. Niiden tulisi periaatteessa perustua "homogeenisiin tuotannon-
haaroihin”, joilla voi olla vain yhti laatua olevaa homogeenista tuotetta. Kun tarjonta-
ja kiyttStaulut ovat tuote x toimialatauluja, symmetriset panos -tuotos —taulut ovat
tuote X tuote tai toimiala x toimiala tauluja. Euroopan kansantalouden tilinpito ja
Eurostatin panos-tuotos kisikirjaluonnos suosittelevat tuote x tuote —tauluja, koska
tuotteet ovat yleensd homogeenisempia kuin toimialat.%! Tuotteet tuskin kuitenkaan
ovat kovin homogeenisia yleisesti kiytetyilld luokitustiheyksilld. Toisaalta esimerkiksi
kansantalouden mallintamisessa ja talouspolitilkan suunnittelemisessa mielenkiinnon
kohteena yleensi ovat toimialat. Joka tapauksessa-symmetriset panos-tuotos taulut

Kuvio 7.1 Tavaroiden ja palvelujen arvotetut virrat (2001, mrd. euroa)

Valituotekaytto
ostajan hintaan

138,7
tuonti . . Tuotosperus-
fob. Tuott'eldelntarjonta hintaan  256,8
4238 ostajanhintaan 1 Tuoteverot-
tuotetuet 17,4
317,0 T
vienti Pédomanmuo-
fo.b. dostus, ostajan-
54,1 \ hintaan
27,9
Loppukayttd,
Ostajanhintaan
»| Kulutus
178,3 ostajanhintaan
96,3

61 Ks. Eurostat 1996, Eurostat 2002.
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perustuvat yksinkertaistaviin olettamuksiin.%? Voidaan joko olettaa, ettd kukin toi-
miala tuottaa kaikki tuotteet samaa tuotantoteknologiaa kiyttien tai ettd kukin
tuote tuotetaan samalla teknologialla tuottajatoimialasta riippumatta. Valinta eri
taulutyyppien ja teknologiaolettamusten vililli on ollut vilkkaan keskustelun
kohteena kansainvilisessd panos-tuotos tutkijoiden yhteisossd.®® Esimerkiksi
tanskalainen kansantalouden tilinpidon ja panos-tuotoksen huippuasiantuntija
Bent Thage®* puolustaa voimakkaasti toimialateknologia olettamukseen perustu-
via toimiala x toimiala —tauluja, mm, siksi ettd ne ovat lahimpini alkuperiisid
tietoja ja vaativat itse asiassa vain sen olettamuksen etta kaikkien tuotetta tuotta-
vien toimialojen markkinaosuudet ovat tuotteen kaikissa kiytdissd samat.

3.5 Tuotannosta syntyvdt tulot

Kansantalouden tilinpidon muut juoksevat tilit kuvaavat tulojen syntymista tuo-
tantoprosessissa, niiden uudelleen jakoa ja kiyttd. Kuviossa 7.2 tarkastellaan
koko kansantaloutta yhteni tuottajayksikkéni. Kaiken tulon perimmaiiseni lih-
teend on tuotantotoiminta, joko kotimainen tai ulkomainen. Kun kotimaan tuo-
toksen ostajan hintaisesta arvosta vihennetiin vilituotteiden ostot, saadaan brut-
tokansantuote markkinahintaan (ostajan hintaan). Bruttokansantuote voidaan
laskea my®s loppukiyton kautta. (vrt. Laatikko 4.)

Tuotantoprosessissa tarvitaan paitsi vilituotteita myds muita tuotannonteki-
joiti, tai tuotantoprosessin osapuolia. Naiti ovat palkansaajat, tuotantotoimintaa
harjoittavat institutionaaliset yksikét ja lisdksi julkisyhteisot, myds verojen kerda-
jien ja tukien maksajien ominaisuudessa. Vilituotteiden maksamisen jilkeen
jdvi tuotannon arvo bruttokansantuote jakaantuu prosessiin osallistuneilla osa-
puolille. Toimintaylijaimi +sekatulo® on jiinnéssuure, joka jaa tuottajayksi-
kélle. Muut tuotantoverot ovat tuotantotoiminnasta maksettavia muita veroja
kuin tuoteveroja ja muut tuotantotukipalkkiot taas tuotantotoiminnasta makset-
tavia muita tukipalkkioita kuin tuotetuet. Bruttokansantuotteessa on kysymys
niisti tuloista, jotka tuotantoprosessissa on luotu. Kolmas tapa laskea bruttokan-
santuote onkin tulojen kautta.

Tuoteveroja ja tukipalkkioita ei kansantalouden tilinpidossa osoiteta eri sekto-
reiden tuotoksille. Niinpd markkinahintaista bruttokansantuotetta suoraan vas-
taavaa kisitetti ei ole sektoreilla. Sen sijaan niilla on bruttoarvonlisdys. Bruttoar-
vonlisiys on tapana laskea myos toimialoille. Niinpd SNA93:n ja ESA95:n
mukaisessa kansantalouden tilinpidossa bruttokansantuotetta ei nettotuoteve-

62 Ks. tarkemmin esim. UN 1999 ja Eurostat 2002 sek Tilastokeskus 2003.

63 Ks. esim. Guo, Lawson ja Planting 2002.

64 Thage 2002.

65 Sekatulo on toimintaylijidgmin rinnakkaiskisite kotitaloussektorissa. Se sisiltdd yhtidimattoman
yrityksen omistajayrittgjille korvausta tuotantotoiminnassaan tekemistiin tydsti ja siihen sijoit-
tamastaan padomasta.
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Kuvio 7.2 Kansantalouden tulo- ja menovirrat (2001, mrd. euroa)
Ulkomaat Kotimaa
[vient ] Tuote * 1
Vient *| Tuoteverot ja tuet
Valituotteiden 274.2 Kotimaisten
tuonti tuotteiden kayttd
Bruttokansan- vilituotteena
Ensitulot tuote 135,5
ulkomaille, !
netto ¥
Bruttokansan-
- tulo 134,6
Tulonsiirrot |, T
ulkomaille,  |* v
netto Kéytettavissa
oleva tulo 133,4 —
—— :(otltrtrlg(;sten
kulutukseen- uotteiden
Bruttosaastd kulutus
37,2
Tuonti brutto- | Bruttopadoman
paaodmatnk “ "] muodostus koti-
muodostukseen e Mo . | maisista tuotteista
i Vaihtotase 94 |
Padoman siirrot
ulkomaille, netto
Valmistamatto-
mien varojen Nettoluotonanto/
hankinnat nettoluotonotto
ulkomaiita, netto 9,4

roista johtuen voi esittdd bruttoarvonlisiysten summana.% Kuvioissa 7.1 ja 7.2
tarkastellaan tuotantoprosessissa syntyvid tuloja kahden institutionaalisen sekto-
rin, yritykset ja kotitaloudet, osalta. Kunkin sektorin arvonlisiys, (Laatikko 4)
jakaantuu tuotantoon osallistuneilla osapuolille.

Kun bruttokansantuotteesta vihennetidn kiintedn pidoman kuluminen, saa-
daan nettokansantuote. Vastaavalla tavalla saadaan tietysti sektorin nettoarvon-
lisdys. Kiintedn pidioman kulumisella tarkoitetaan kiintedn pidoman arvon
vihenemisti, joka on seurausta padoman kiyttoaikana tapahtuneesta normaalista
kulumisesta, ennakoitavasta vanhenemisesta tai satunnaisista vahingoista. Kiintedn

66 USA:n kansantalouden tilinpidossa on kiytdssi kisite Gross Product Originating (GPO), joka
lasketaan myés toimialoittain ja joka sisiltidd toimialan tuotoksesta maksettavat nettotuoteverot.
Ks. esim. Yuskavage 1996. Tidmi usein aiheuttaa sekaannusta yhdysvaltalaistutkijoiden kanssa
keskusteltaessa.
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pagoman kulumista kutsutaan kansantalouden tilinpidostakin keskusteltaessa usein
poistoiksi. Kiintedn padoman kulumisella ei kuitenkaan tarkoiteta kiintedn paa-
oman tuotantokyvyn laskua, vaikka taloustieteellisissi kasvumalleissa nima kaksi
asiaa usein samaistetaankin. Piiomaesineen tuotantokyky saattaa siilyi ennallaan
koko sen eliniin ajan, mutta sen arvo laskee, koska jiljelld oleva eliniki ja sen
aikana pidomaesineen kiytsti odotettavissa olevat tulot laskevat.5”

Weitzmanin®® tuloksiin vedoten usein oletetaan, ettid nettokansantuote on teo-
reettisesti perusteltu hyvinvoinnin mittari. Esimerkiksi Diewert® kuitenkin paitte-
lee kehittiminsa mallin perusteella, etti nettokansantuotetta on vaikea tulkita
hyvinvoinnin mittariksi malleissa, joissa on mukana kansainvilinen kauppa ja tekni-

Kuvio 7.3

Sektorin tulo ja menovirrat, yritykset (2001, mrd. euroa)

Muut sektorit Sektori, Yritykset
Tuotos
187,0
Valituotteet -
< »| Valituotteet
- Bruttoarvon-
Ensitulot lissys 76,8
muille . T
sektoreille, netto v
Ensitulojen
Tulonsiirrot tase 339
muille |
sektoreille, netto v
Kaytettavissa

olevatulo 21,6

l

Bruttopadoman
muodostus

Bruttosadsto 21,6

v

P2doman siirrot
muille sekto-
reille, netto

Valmistamatto-
mien varojen
hankinnat
muilta sekto-
reilta, netto

A

Nettoluotonanto/
nettoluotonotto
5.6

Bruttopadoman
muodostus

67 Katso tarkemmin esimerkiksi OECD 2001 ja Aulin-Ahmavaara ja Jalava 2003.
68 Weitzman 1976.
69 Diewert 2005a.
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nen muutos. Bruttokansantuote on tietysti vield vihemmin hyvinvoinnin mitta kuin
nettokansantuote. Sitd ei SNA93:n mukaan edes ole sellaiseksi tarkoitettu. Ero
brutto- ja nettokansantuotteen vililld on kasvamassa, kun lyhytkestoisen korkea tek-
nologian padoman osuus kiintessti padomasta kasvaa. Tamin tulisi merkita sitd, ettd
poistojen osuus bruttokansantuotteesta kasvaa ja bruttokansantuotteen voisi ndin
ollen olettaa kasvavan nettokansantuotetta nopeammin.’?

3.6 Tuotontoimintaan osallistumisesta saadut tulot ja niiden
uudelleen jako

Kaikki maan tuotantoprosessissa syntyneet tulot eivit vilttimittd jid sen maan alu-
eelle, jossa tuotanto on tapahtunut. Ylikansallisille tai kansainvilisille yksikéille voi-
daan maksaa maksuja ja niilti voidaan saada tukia. Osa palkansaajista saattaa olla toissd
asuinmaansa ulkopuolella. Toimintaylijiimi ja sekatulo syntyvit aina kotimaan
taloudellisella alueella sijaitsevissa toimipaikoissa. Sen sijaan ulkomaiset yksikot saatta-
vat omistaa tai rahoittaa kotimaan alueella sijaitsevia tuotantoyksikéiti ja saada tistd
omaisuustuloja. Tuotantoprosessissa luotuja tuloja ja omaisuustuloja kutsutaan ensitu-
loiksi. Bruttokansantuote kattaa maan tuotantoprosessissa luodut ensitulot. Bruttokan-
santulo taas kertoo maan alueella olevien yksikdiden saamat ensitulot. Samoin kuin
kansantuote my®&s kansantulo voidaan laskea myos nettomairaisen, ts. kiinteén péa-
oman kuluminen vihennettyni vastaavasta bruttoluvusta. On syytid muistaa, etti kan-
santuote ja kansantulo ovat eri kisitteiti. Suomen oloissa kansantuotteen ja kansantu-
lon vilinen ero kiytinnossd tosin on melko vihiinen, mutta maissa, joilla on esimer-
kiksi ulkomaille sijoitetuista 6ljytuloista saatuja omaisuustuloja ja muu kuin 6ljyn tuo-
tanto suhteellisen vihaisti, ero saattaa olla varsin huomattava.

Kaikki sektorin tuotantotoiminnassa syntyneet tulot eivit tietenkéén jai tuot-
tajasektorille. Esimerkiksi yrityssektorin tuotannossa syntyneet palkansaajakor-
vaukset siirtyvit kotitaloussektorille. Kansantuloa vastaavaa kiisite sektoreilla on
sektorin ensitulo. Sektorin ensitulon koostumus vaihtelee sektoreittain. Palkan-
saajakorvauksia ja sekatuloa (joka sisiltii korvauksen tydpanoksesta) voi olla
vain kotitaloussektorilla. Tuotantoveroja voi saada ja tuotantotukia maksaa vain
julkisyhteistjen sektori.

Kun julkisyhteisdjen ensitulo sisiltid seki tuoteverot (miinus tuotetukipalk-
kiot) ettd muut tuotantoverot (miinus muut tuotantotukipalkkiot) on sektorien
ensitulojen summa yhti suuri kuin kansantulo. My®s ensitulojen tase voidaan
tietysti esittid seki, etti brutto- ettd nettomiiriisend, riippuen siiti, onko toi-
mintaylijaami (+sekatulo) brutto- vai nettomiardinen. Erona on jélleen kiinteédn
pidoman kuluminen. '

Osa kansantulosta voi siirtyd oman maan ulkopuolelle ns. vastikkeettomina
tulonsiirtoina. Koko kansantalouden tasolla tirkein tulonsiirto Suomessa on mak-

70 Ks. Diewert ja Fox 2005 ja Spant 2003. Kummassakin lihteessd ihmetellddn siti, etti toisin kuin
kaikissa muissa OECD-maissa, Suomessa ja Iso-Britanniassa on arvioitu nettokansantuotteen kas-
vavan bruttokansantuotetta nopeammin,
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sut Euroopan unionille. Vastaavasti voidaan tietysti saada vastikkeettomia tulon-
siirtoja. Lopputuloksena on kiytettivissd oleva tulo.

Kotimaisten sektorien vililli tapahtuu tietysti runsaasti tulonsiirtoja, mm.
tuloverot, sosiaaliturvamaksut, sosiaalietuudet, vahinkovakuutusmaksut jne.
Lopputuloksena on sektorin kiytettivissi oleva tulo. Kiytettavissd oleva tulo voi
jilleen olla brutto- tai nettomiériinen.

3.7  Tulojen kaytto

Osa kiytettivissi oleva tulosta voidaan kayttdd kulutukseen. Koko kansantalou-
den kannalta osa kulutusmenoista suuntautuu kotimaassa valmistettujen tuottei-
den ostamiseen ja osa tuontituotteisiin. Kulutusmenoja voi olla kotitalouksilla,
julkisyhteisoilld ja voittoa tavoittelemattomilla yhteisoilld. Julkisyhteisjen kulu-

Kuvio 7.4 Sektorin tulo ja menovirrat, kotitaloudet (2001, mrd. euroa)

Muut sektorit Sektori, kotitaloudet
.
Tuotos
24,3
Valituotteet ”
< - » Vilituotteet
- Bruttoarvon-
Engltulot lisays 14,6
muilta
sektoreille, netto % .
Ensitulojen N
Tulonsiirrot tase 86,0
muille T
sektoreille, netto v
: Kaytettvissa oleva
tulo 69,3
Kulutus < _»| Kulutus
Bruttosaasto 4,4
g{;’;&;’é’;zgma" Bruttopadoman
muodostus

Padoman siirrot
muille sekto-
reille, netto

Valmistamatto-
mien varojen
hankinnat
muilta sekto-
reiita, netto

v

Nettoluotonanto/
nettoluotonotto
-2,1
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tusmenot vastaavat niiden tuotoksen arvoa vihennettynid niiden joko mark-
kinatuotoksesta tai markkinattomien tuotteiden myynnistd saamilla maksuilla
sekd tuotoksella omaan loppukiyttdon (investoinniksi). Kun kulutusmenot on
vihennetty kiytettivissd olevista tuloista, paadytidn sddstoon. Niilld sektoreilla
(yritykset seki rahoitus- ja vakuutuslaitokset), joilla ei ole kulutusmenoja, koko
kiytettivissd oleva tulo on sidstod. Sidstd voi olla netto- tai bruttosddstd riip-
puen siitd, onko kiytettivissi oleva tulo brutto- vai nettotulo.

Yksikon tai sektorin kulutusmenot eivit vilttimittd vastaa sen todellista
kulutusta. Todellinen kulutus koostuu tavaroista ja palveluista, joita kotimaiset
institutionaaliset yksikot hankkivat inhimillisten tarpeiden, yksilollisten ja kollek-
tiivisten, tyydyttimistd varten. Kotitalous hankkii tavarat ja palvelut yksilollista
kulutusta varten ja kidyttdd niitd tuon kotitalouden tarpeiden tyydyttimiseen.
Yksilolliseen kulutukseen sisiltyvit myds julkisyhteisdjen kustantamat yksildlli-
set palvelut, kuten koulutus ja terveydenhuolto. sosiaalivakuutuspalvelut, sosiaa-
lipalvelut seki virkistys-, kulttuuri- ja urheilupalvelut Kollektiiviset kulutuspal-
velut tarjotaan samanaikaisesti kaikille yhteiskunnan tietyn osaryhmin jisenille
esim. kaikille alueella asuville kotitalouksille. Kollektiivinen kulutus koostuu tie-
tysti palveluista, tavaraa ei voi samanaikaisesti tarjota usealle yhteiskunnan jése-
nelle. Kollektiiviseen kulutukseen sisaltyvit lihinnd julkinen hallinto, maan-
puolustus, tien- ja radanpito.

Bruttosdistd lisdttynd nettomiiriisilld saadullla pidoman siirroilla voidaan
kiyttis joko pidoman bruttomuodostukseen (kiintedn piaioman bruttomuodos-
tus eli investoinnit ja varastojen muutos) tai tuotantoprosessissa tarvittavien val-
mistamattomien muiden kuin rahoitusvarojen hankintaan (Iihinni maa ja luon-
non varat). Loppuosa jddkin nettoluotonannoksi tai nettoluotonotoksi joko
muille kansantalouksille tai muille sektoreille. Bruttosiistd ja bruttopidioman-
muodostus sisaltivit kiintedn pidoman kulumisen. Nettosddstoon ja nettopii-
oman muodostukseen timi eri ei sisilly. Kiintedn padoman kulumisessa on kysy-
mys kiintesn pidioman arvon laskusta, eikd johonkin hintaan arvotetusta tavara-
virrasta.

3.8 Rahoitustilit ja varojen muutokset

Jokaista reaalitilinpidon tulo- ja menovirtaa vastaa muutos yksikdn rahoitusva-
roissa tai veloissa. Jos yksikkd ostaa velaksi esimerkiksi auton, sen velat kasvavat
auton hinnalla. Toisaalta myyjin rahoitusvarat kasvavat velan maaralla. Taydelli-
sen kirjanpidon maailmassa kansantalouden tai sektorin rahoitusvarojen ja velko-
jen nettomuutoksen tulisi johtaa samaan nettoluotonantoon kuin tuotannosta
lahtevi tilinpito eli reaalitilinpito.

Kansantalouden tilinpitoon kuuluvissa taseissa kirjataan kansantalouden varat
ja velat. Tasapainoeriini on nettoarvo. Kansantalouden tilinpidossa taloudelliset
varat miiritelldin arvon siilyttijini toimiviksi itsendisiksi kokonaisuuksiksi, joi-
den omistamisesta tai kiytdstd niiden omistajat voivat saada taloudellista hyStya.
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Varoja ovat valmistetut varat seki valmistamattomat varat ja lisaksi rahoitusva-
rat. Kun halutaan laskea nettoarvo, on varoista vihennettivi velat.

Kansantalouden tai sektorin (netto)saistot lisittynd sen nettoméiriisesti saa-
milla padomansiirroilla kasvattavat kansakunnan tai sektorin varallisuutta riippu-
matta siitd miten ne kiytetidin. Ne joko lisdavat muita kuin rahoitusvaroja tai sit-
ten ylijddvi osa tulee jonkun toisen velaksi ja kotimaan (kotisektorin) rahoitusva-
raksi. Varojen arvo voi kasvaa myos muutoin kuin taloustoimien kautta: varojen
muiden volyymin muutosten ja uudelleen arvostuksen kautta. Ensin mainittuun
kuuluvat mm. luonnonvarojen ilmaantumiset ja viljelemittdmien biologisten
varojen kasvu. Uudelleen arvostukseksi kirjataan varojen hintojen muutoksesta
johtuvat hallussapitovoitot.

3.9 Ulkomaat

"Ulkomaat” muodostaa yhden kansantalouden tilinpidon sektoreista. Sektorin
tulo- ja menovirrat nikyvit kuviossa 7.2. Ulkomaan kannalta katsottaessa tava-
roiden ja palvelujen tuonti on se ulkomaiden tuotos, joka on siirtynyt kotimaiden
kiyttoon. Vienti taas on kotimaan panostus tuonnin aikaansaamiseksi. Tassi kui-
tenkin katsomme asiaa kotimaan kannalta eli kotimaisten sektoreiden muodosta-
man kokonaisuuden kannalta.

Tavaroiden ja palvelujen tase edustaa kansantalouden tuottamien tavaroiden
ja palvelujen arvon ja sen kiyttimien tavaroiden ja palvelujen arvon erotusta.
Osittain timai erotus voidaan rahoittaa ulkomaisilla ensituloilla ja tulonsiirroilla,
jotka sitten nikyvit vaihtotaseessa. Vaihtotase edustaa juoksevissa taloustoimissa
syntynyttd kansantalouden yli/alijiimis. Samalla se kertoo kansantalouden sis-
ton ja pidoman muodostuksen erotuksen.

Osa vaihtotaseen yli/alijiimastd voidaan kattaa padoman siirroilla ja valmista-
mattomien varojen hankinnoilla. Loppuosa jii ulkomaiseksi nettoluotonan-
noksi/nettoluotonotoksi. Nettoluotonanto edustaa niitd kokonaisresursseja, jotka
kansantalous antaa ulkomaiden kiytettiviksi. Vaihtotaseen ja nettoluotonan-
non/-oton vililld ei Suomessa yleensd ole merkittivid eroa.

3.10 Hintojen ja volyymin muutokset

Edelld kuvattu kidypihintainen kansantalouden tilinpito kuvaa taloustoimien
arvoja. Vertailtaessa eri vuosien arvoja keskendin pyritidn usein eristimdin hin-
nanmuutoksen vaikutus. Puhutaan esimerkiksi reaalisesta bruttokansantuotteen
muutoksesta, jolla useimmiten tarkoitetaan jonkin perusvuoden hinnoissa laske-
tetun bruttokansantuotteen ns. kiintedhintaisen arvon muutosta tai sen jollakin
volyymi-indeksikaavalla lasketun volyymin muutosta. Sen laskemiseksi tulee tuo-
tevirtojen arvot joko ilmaista jonkin perusvuoden hinnoissa (kiintedhintaiset
luvut) tai volyymi-indekseind. T4td varten on valittava aggregoinnin alkeistaso,
eli se taso milli taloustoimeen suoraan sovelletaan jotakin hinnan muutostietoa.
Lisdksi tdytyy paittad, mitd hinta/volyymi-indeksikaavaa kiytetdén ja minkd vuo-
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den painoja kiytetdan. Kaikki nimi valinnat vaikuttavat lopputulokseen. EU:n
suosituksen mukaan aggregoinnin alkeistaso on mahdollisimman yksityiskohtai-
nen, indeksikaavana kiytetiin Laspeyres’id ja perusvuotena edellistd vuotta. ”*
Luokitustiheys aggregoinnin alkeistasolla epiilemittd vaikuttaa lopputulokseen
sekd kansantalouden etti toimialatasolla. On hyvd huomata, ettd myoskaén ns.
kiinteghintaiset luvut ejvit ole tuotevirtoja vaan edellisen vuoden hinnoin lasket-
tuja arvoja.

Hintaindeksien laatiminen on yksinkertaisempaa taloudessa, jossa harjoite-
taan perinteistd mahdollisimman homogeenisten tavaroiden tuotantoa muuttu-
mattomin menetelmin ja rakentein. Investoinnit informaatio- ja kommunikaa-
tioteknologiaan (ICT) kasvoivat nopeasti 1980-luvulla ja suorastaan rijahdys-
miisesti 1990-luvun jalkimmdiselld puoliskolla. Alan nopea teknologinen kehi-
tys on myds johtanut uusien ja entisti tehokkaampien tuotteiden ja mallien
tihedin ilmaantumiseen markkinoille. Tdmi on puolestaan johtanut ongelmiin
ndiden tuotteiden hintaindekseissd. Yleisimmin tarjottu ratkaisu on ns.
hedonisten indeksien kiiytts. Hedoniset indeksit perustuvat tilastolliseen mene-
telmiin, jossa tuotteiden hintojen oletetaan riippuvan niiden ominaispiir-
teistd.”? ICT-tuotteiden nopea hintojen-lasku. on.tehnyt myds perusvuoden
valinnasta entisti merkittivimmain tekijin. Kaukana takanapiin oleva perus-
vuosi saattaa antaa ICT-tuotteiden volyymin kasvulle, hintojen nopeasta las- .
kusta johtuen, tarpeettoman suuren painon. Kaukana edessipiin olevasta
perusvuodesta seuraa tietysti pdinvastainen ongelma.”3 Usein kuitenkin halu-
taan esittdd kiintedhintaiset tiedot. aikasarjana jonkin viitevuoden hintoihin.
Vaihtuvan perusvuoden tapauksessa. ne joudutaan konstruoimaan ketjuindek-
seind. Tilldin alemmalla aggregointitasolla olevat aikasarjat. eivdt endd sum- -
maudu ylemmille tasolle.

Toinen kiinteshintaisten laskelmien epidvarmuutta lisinnyt tekiji on palvelu-
jen tuotanto-osuuden kasvu. Palvelutuotteet ovat vaikeammin méidiriteltivisséa
kuin tavarat. Niinpi palvelutuotteiden hintaindekseji ei juuri ole ollut kiytetta-
vissi. Markkinapalvelujen hintojen ja volyymin mittausta vaikeuttavat lukuisat
tekijit. Osa palveluista voi olla varsin yksilsllisid, T#lloin yhtend vuonna tuotet-
tujen tuotteiden vertaaminen edellisen vuoden tuotteisiin on pulmallista. Hyvd
esimerkki on elokuva. Elokuva voi olla hyvi tai huono, se voi olla ohjelmistossa
pitkin tai lyhyen ajan. Jotkut tuotteet taas ovat varsin monimutkaisia, kuten esi-
merkiksi puhelinoperaattoreiden tarjoamat palvelut. Toisaalta erilaisia tuotteita

71 European Comission 2001, 12-14.

72 Ks. tarkemmin esim. Triplett 2004. Hedonista menetelmii kiytetisn mm. USA:n kansantalou-
den tilinpidossa lihinni tietokoneiden ja niiden lisilaitteiden indeksien laskemisessa. Hedonisten
indeksien kiyton, seki erdiden muiden tilastollisiin menetelmiin liittyvien tekijéiden seurauksia
USA:n BKT kasvulle tarkastelee yksityiskohtaisesti Landefeld ja Grimm 2000. Schreyer 2002
tarkastelee niiden merkitysti kansainvilisissid kasvuvertailuissa.

73 Timi ongelma on yleensi kuitenkin vihiisempi, koska nopeasti kasvavilla tuoteryhmilli, kuten
tietokoneilla, on ollut suhteellisen pieni paino nimellisissi kustannuksissa. Katso tarkemmin
Whelan 2002.
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voidaan sitoa nipuiksi. Esimerkiksi sanomalehdissid on tiedonvilityksen lisiksi
ilmoituspalveluja. Erityisen ongelmallisia ovat vililliset rahoituspalvelut ja
vakuutuspalvelut. Miki olisi oikea hinta kotitalouksien talletusten hoitamiselle?
Vakuutuspalvelujen osalta jo tuotoksen arvo on ongelmallinen kasite.”*

Markkinattomien palvelujen kisittely kansantalouden tilinpidossa on erityisen
haasteellista. Kasvanut paine niiden tuottavuuden parantamiseen on kohdistanut
mielenkiinnon erityisesti niiden volyymin mittauksen ongelmiin. Sitd on pyritty
lahestymiin pilkkomalla nimi palvelut mahdollisimman homogeenisiksi koko-
naisuuksiksi, joiden miirin muutos voidaan mitata. Volyymi-indekseissé sitten
painotetaan nimi osat yhteen perusvuoden kustannusosuuksilla. T4hén liittyy
kaksi vakavaa ongelmaa: laatua ei mitata ja kalliimmat (ja mahdollisesti tehotto-
mammat) palvelut saavat suuremman paino.”>

Arvonlisiys on kahden tuotevirran arvon, toimialan tuotoksen perushintaisen
arvon ja sen vilituotekidytdn ostajan hintaisen arvon, erotus. Niin sanotussa kak-
soisdeflatoinnissa toimialan kiintedhintainen arvonlisiys lasketaan sen kiintedhin-
taisen tuotoksen ja sen kiintedhintaisen vilituotekdyton erotuksena. Kiintedhin-
tainen bruttokansantuote taas on toimialojen arvonlisiysten summa, johon kiin-
tedhintaiset nettotuoteverot on lisitty.”® Kaksoisdeflatoinnin kiytto -edellyttad
melko yksityiskohtaista tietoa toimialojen vilituotekaytdstd. Kaytinnossi se ndin
ollen edellyttas tarjonta- ja kiyttdtaulujen olemassa oloa. Muussa tapauksessa
arvonlisiyksen volyymin muutos joudutaan olettamaan samaksi kuin tuotoksen
volyymin muutos.

Kiintedhintaisen bruttokansantuotteen tai bruttokansantuotteen volyymin
muutos on varmaankin seuratuin kansantalouden tunnusluku. Toinen mahdolli-
nen tunnusluku olisi bruttoarvonlisiyksen volyymin kasvu. Markkinahintaisessa
bruttokansantuotteessa katsotaan kansantalouden tuotosta kiyttijien kannalta.
Yleensi tuottavuusanalyysissi lihdetiin siitd, ettd tuotos tulisi arvottaa tuottajan
kannalta eli siis perushintaan.”” Ongelmana on tietysti se, ettd kansantuotteen
tapauksessa sama kansantalous toimii sekd tuottajana ettd kuluttajana.

3.11 Mitd tarkoitetaan pddomalla?

Tuotannossa tarvitaan vilituotteina kiytettivien tuotteiden ja tyon lisiksi my6s
padomaa. Pidomalla usein tarkoitetaan tuotettua kiintedd pddomaa. Kansanta-
louden tilinpidossa’® on kaksi tuotettuun kiintedan padomaan liittyvia padoma-
kantakisitettd: kiintein padoman bruttokanta ja kiintedn piddoman nettokanta.
Kiintedn padoman bruttokannalla tarkoitetaan tuottajien hallussa ja vield kay-

74 Palvelujen mittaamisen ongelmia kisittelee mielenkiintoisella tavalla Diewert 2003, Diewert
2005b.

75 Ks. tarkemmin esim. Aulin-Ahmavaara ja Kokkinen 2001.

76 Tillsin itse asiassa ajatellaan, ettd on olemassa ylimairiinen toimiala, joka tuottaa aronlisdykse-
niidn nettotuoteverot. Vrt. Diewert 2005c¢.

77 Tillid kannalla ovat mm. Jorgenson, Ho ja Stiroh 2005, 367, 368 ja Diewert 2005c¢, 14.

78 SNA93 1993 ja ESA95.
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tossd olevien kiinteiden varojen arvoa (tietylld hetkelld ajassa), arvotettuna
uutta vastaavin” hinnoin, riippumatta niiden idstd tai todellisesta kunnosta.
Bruttokantaa ei sellaisenaan tarvita SNA93/ESA95 tilinpitojirjestelmissa.
Bruttokantaa on aiemmin pidetty ikddn kuin "tuotantopotentiaalina”. Netto-
kanta, tai paremmin kuvaavalta nimeltiidn varallisuuskanta, mittaa pddomakan-
nan varallisuusarvoa.

Sekd tuottavuusanalyysissi etti kasvutilinpidossa on pddomapanosta usein
mitattu joko bruttopiiomakannalla tai nettopiiomakannalla.”’ Kumpikaan
ndistd ei kuitenkaan kuvaa pidoman tuotantokykyi. Bruttokannassa kunkin paa-
omaesineen oletetaan siilyttivin tiyden tuotantokykynsi elinkaarensa loppuun
saakka. Nettopddomakanta taas on varallisuuskisite. Se kuvaa pddomaesineen
arvoa, joka kylla riippuu sen tuotantokyvyn odotetusta kehityksestd koko sen jil-
jelld olevan elinkaaren aikana, mutta ei kuitenkaan edusta sen tuotantopotentiaa-
lia tiettynd ajanjaksona.

Sekd brutto- ettd nettopididomakanta lasketaan yleensi ns. investointikerty-
mimenetelmilld. Bruttopiddomakanta koostuu menneiden investointien
kumuloituneesta arvosta vihennettyni poistumilla. Taustalla on yleensi
jokin, mahdollisuuksien mukaan empiiriseen tietoon perustuva, olettamus
poistumien ikdjakaumasta. Nettokanta taas koostuu investointien kumuloitu-
neesta arvosta, josta on vihennetty poistumien lisiksi myds pddomakantaan
jaaneiden varojen arvon lasku. Tihin tarvittaisiin tietoa pddomavarojen ika-
hintaprofiilista. Usein kuitenkin joudutaan turvautumaan enemmdin tai
vihemmin tosiasiatietoon perustuvaan olettamukseen. On selvid, etti inves-
tointikertymimenetelmai kiytettdessi investointien .tulee olla arvotettuina
saman vuoden hintoihin. Niinpi kiintedhintainen padoman kuluminen tiettya
laatua olevan varan osalta saadaan nettokantalaskelmasta kahden perittiisen
vuoden arvojen erotuksena, kun siiti on vihennetty vuoden aikana tapahtu-
neet investoinnit. Kun kansantalouden tilinpidossa on siirrytty edellisen vuo-
den hintoihin, tulee pidemmait investointisarjat laskea ketjuindekseini viite-
vuoden hinnoin. Niinpi my&s piiomankantalaskelmiin ja kiintedhintaisen
piioman kulumisen laskentaan liittyy ketjuindekseille tyypillinen summautu-
vuusongelma.®°

Nykyddn pidetddn paiomapalvelujen virtaa luontevana pidomapanoksen
edustajana. Tiettyd laatua olevien piddomapalvelujen virran voidaan ajatella ole-
van suorassa suhteessa vastaavaan ns. tuottavaan padomakantaan. Tuottavaa pai-
omakantaa laskettaessa otetaan huomioon seki kannasta poistumiset ettd kan-
nassa edelleen olevien yksikdiden tehokkuuden lasku. Eri laatuja olevat pddoma-
palvelujen volyymin muutokset painotetaan yhteen ndiden pidomapalvelujen
arvoilla. 8

79 Katso esim. Maddison 1987.
80 Ongelmaa tarkastelee Whelan 2002.
81 Katso tarkemmin esim. Aulin-Ahmavaara ja Jalava 2003, Hulten 1995, OECD 2001.
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Tuotantoon osallistuva padoma saa korvauksensa toimintaylijaagmastd. Onko
koko toimintaylijiimi titd korvausta vai ei, riippuu mm. kilpailutilanteesta. Mitd
kaikkea sitten sisiltyy padomaan, jonka tuotantokiytostd pitiisi saada korvaus?
Piaiomaan luetaan tietysti joka tapauksessa bruttopadgomanmuodostuksen tulok-
sena syntyvit varannot: kiintei piddoma ja varastot. Kiinted padoma muodostuu
tuotetuista varoista, joita kiytetddn tuotannossa usean tuotantoperiodin ajan.
Perinteisesti sithen ovat sisiltyneet koneet ja laitteet sekd rakennukset ja ns. kas-
vatetut varat.

Kuitenkin tiedolla on nykyisin huomattava merkitys tuotannossa. Osa tisti
tiedosta on ns. kodifioitua tietoa, joka ei ole sitoutunut henkiloihin ja jota voi-
daan ostaa ja myydi. Tosin kodifioidun tiedon hyddyntiminen tuotantoproses-
sissa saattaa edellyttia tietyn henkildihin sidotun inhimillisen pasoman olemassa
oloa ja piinvastoin. Osaa kodifioidun tiedon tuottamisesta kisitellain SNA93:ssa
tuotantona ja niiden tuotteita ndin ollen tuotettuina kiinteind varoina. Téllaisia
toimintoja ovat kirjojen, tallenteiden, elokuvien ja tietokoneohjelmistojen ja tie-
tokantojen luominen. Sen sijaan tutkimus- ja kehittimistoiminnalla saavutettua
tietoa ei toistaiseksi kisitelld tuotettuna kiintelind pidiomana kansantalouden
tilinpidossa. Ainoastaan patentteja kisitellddn varoina, mutta niitdkin aineetto-
mina varoina, joita ei ole tuotettu.

Aika yleinen kisitys niyttiisi olevan, ettd tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
menoja tulisi kisitelld pasoman muodostuksena.?? Toisaalta varoittaviakin #anid
on kuulunut.® Yksityisten tutkimus- ja kehittimistoiminnan kisitteleminen pai-
omanmuodostuksena joka tapauksessa lisdisi investointeja ja bruttokansan-
tuotetta. Julkisten tutkimus- ja kehittimismenojen kisitteleminen pidomanmuo-
dostuksena ei lisdisi bruttokansantuotetta suoraan, mutta siihen liittyvid kiintein
padoman kuluminen liséisi bruttokansantuotetta. Ongelmana on tietysti my®s se,
missd tuotantoprosessissa perustutkimuksessa syntynytta kiintedd varaa oikein
hyodynnettiisiin. Joka tapauksessa T&K -menojen Kisitteleminen pasoman
muodostuksena seuraa bruttokansantuotteen kisitteeseen lisdd harkinnanvarai-
suutta ja epavarmuutta. Toisaalta on tietysti myonnettivi, ettd tutkimus- ja
kehittimismenot eivit ole juoksevan tuotannon aikaansaamiseksi tarvittavia
menoja. Mutta vastaavanalaisia pitkivaikutteisia menoja ovat esimerkiksi mark-
kinointikustannukset.

Ihmiseen sitoutunutta tietoa, jolla saattaa olla markkina-arvoa nimitetdin
usein inhimilliseksi pddomaksi. Inhimillisen pddoman tuotanto on perinteisesti
jatetty kansantalouden tilinpidon tuotantorajan ulkopuolelle. Inhimillinen p#a-

82 Muun muassa SNA93 tarkistusta valmistelevan asiantuntijaryhmin, ns. Canberra-ryhmin enem-
mistd on tilld kannalla.

83 Esimerkiksi Diewert 2005b toteaa, etti yritys selvittdd T&K -projektin merkitys tuotannon ja hy-
vinvoinnin kannalta on todella erittiin monimutkainen tehtivi. Diewert kysyykin, miti todella
tieddimme T&K projektien vaikutuksesta tuottavuuteen. Hin vastaa, tarkasteltuaan asiaa koske-
via tutkimustuloksia, ettd ainakin hinen mielestisin titi asiaa koskeva ekonometrinen evidenssi
on epiluotettavaa ja ei vakuuttavaa. Diewert esittid my®s muita varsin mielenkiintoisia nikékoh-
tia T&K projektien kustannusten kisittelemisesti paiomanmuodostuksena.
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oma on jitetty myds SNA-uudistuksen ulkopuolelle. Varsinaisen kansantalouden
tilinpidon ulkopuolelle siti koskevia laskelmia on laadittu. Léhtokohtana voi olla
joko kasautuneet kustannukset® tai tulevien odotettujen tuottojen nykyarvo.®
Jos tillaisia laskelmia halutaan kiyttii kansantalouden tilinpitoon perustuvien
tietojen ohessa, tulee niiden tietysti olla loogisesti yhteensopivia kansantalouden
tilinpidon kanssa.%¢

Tuotantoprosessissa tarvitaan myds maata ja luonnonvaroja. Myos varastot
ovat vilttimittdmid johtuen tuotantoprosessien epijatkuvasta luonteesta.®’
Keunig esittinyt, ettd mukana pitiisi olla kaikki varat® lukuun ottamatta korkoa
tuottavia rahoitusvaroja ja yritysten omistuksia muissa yrityksissa.®°

4  Lopuksi

Kansantalouden tilinpidon kehitys saavutti huomattavan etapin vuoden 1993
SNA:ssa ja sithen perustuvassa ESA95:ssi. Niiden suositukset ja mairiykset
on Suomessakin otettu kiyttéon kun tarjonta- ja kdyttStaulujen integrointi
kansantalouden tilinpitoon on saatu loppuun suoritetuksi ja niihin perustuva
kaksoisdeflatointi, ja edellisen vuoden painot, otettu kidytt66n volyymin muu-
tostietojen laskennassa. Ainoana puutteena Suomessa on edelleenkin kansan-
talouden varallisuustaseiden puuttuminen. Kansantalouden tilinpidon laatijat
eivit kuitenkaan voi muiltakaan osin jaadi tyytyviisind nauttimaan loppuun
suoritetusta uudistustydstd. Esiin tulee jatkuvasti uusia ongelmia, joita sitten
ratkotaan seki EU:n ettda OECD:n alaisuudessa toimivissa asiantuntijatydryh-
missa. Talld hetkelld on menossa myds laajempi keskustelu, jonka tavoitteena
on tarkistettu SNA93:n versio vuonna 2008. Tissi tarkistuksessa otetaan kan-
taa mm. tutkimus- ja kehittimismenojen kisittelyyn pddomanmuodostuk-
sena. Sen sijaan inhimillinen piioma on edelleenkin paitetty jattdd varsinai-
sen kansantalouden tilinpitojirjestelmin ulkopuolelle. Monet kansantalouk-
sien globalisaatiosta johtuvat asiat, kuten usean maan alueella toimiviin yksi-
koihin ja niiden tavara- ja rahavirtojen kisittelyyn liittyvit ongelmat, kansan-
talouden kisitteen selkiinnyttiminen, ulkomaille jatkojalostettaviksi lihetet-
tyjen tavaroiden kisittely ovat tarkistuksen piirissi. Myds varojen méirittelyd
tarkennetaan. Padomapalvelujen arvon sisillyttimistd kansantalouden tilinpi-
toon harkitaan. Kiintein pddoman vanhanaikaistumisen ja poistojen méaritte-
lya tarkistetaan. Se saattaa mahdollistaa nettokansantuotteen tuomisen kan-
santalouden tilinpidon keskeiseksi tunnusluvuksi bruttokansantuotteen
ohella. Ongelmallinen vakuutuspalvelujen tuotoksen mairittely on keskustel-

84 Ks. esim. Kendrick 1976.

85 Ks. esim. Jorgenson, Gollop ja Fraumeni 1987.

86 Asiaa tarkastelee lihemmin Aulin-Ahmavaara 2003a, Aulin-Ahmavaara 2004.

87 Ks. esim. Aulin-Ahmavaara 1990.

88 Kansantalouden tilinpidossa taloudelliset varat ovat arvon siilyttijind toimivia itsendisid koko-
naisuuksia. Niiden omistajat voivat saada taloudellista hy6tyi niiden omistamisesta tai kiytdsta.

89 Keunig 1999. Ks. myds Aulin-Ahmavaara 2003b.
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tavana. Julkisten palvelujen volyymin mittausmenetelmii on jo jonkin aikaa
kehitelty ja ne on tarkoitus EU:ssa ottaa osaksi juoksevaa tilinpitoa vuodesta
2006 lahtien. On varmaa, ettd parhaillaan meneilldin olevan SNA93 tarkis-
tuksen jilkeen syntyy jonkin ajan kuluttua taas uusia tarkistustarpeita talou-
den ilmididen kaiken aikaa muuttuessa.
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Seppo Varjonen

Bruttokansantuote
ostovoimapariteeteilla mitattuna

1 Johdanto

BKT:a on totuttu kiyttimain kansantalouden koon mittarina. Henked kohti
mitattuna sen usein oletetaan kuvaavan hyvinvoinnin tasoa, joskin mittarin
rajoittuneisuus tihin tarkoitukseen on yleisesti tunnustettu.

Haluttaessa verrata maiden BKT:n tasoa keskeniin ensimmiinen edellytys on
sen kisitteellisesti yhtendinen madrittely ja sen laskenta vertailukelpoisella tavalla
eri maissa. Kohtuulliseen vertailtavuuteen tissi suhteessa paistdin ainakin kehit-
tyneiden markkinatalousmaiden kohdalla. Sen sijaan kehittyneisyydeltdan hyvin
erilaisten maiden osalta tilanne ei ole aivan yhti selvipiirteinen. Eivit ainoastaan
erot edellytyksissi BKT:n laskemiseen, vaan my®&s institutionaaliset erot maiden
vililld, erityisesti markkinatalouden ja markkinattoman tuotannon vilinen rajan-
veto (kuten kulutuspalveluiden osto markkinoilta tai niiden tuottaminen itse)
vaikeuttaa tarkastelua. BKT mittaa piiosin vain markkinatalouden suuruutta.

Toisena BKT:n tasovertailun edellytykseni on saman valuutan kaytto. Téssd
tarvitaan ostovoimapariteetteja. Valuuttakurssit eivit vertailtavuuden saavutta-
miseen riité, silli maiden hintataso voi olla hyvin erilainen. Ostovoimapariteet-
teja tarvitaan siis siinikin tapauksessa, etti maat kéyttdvit samaa valuuttaa,
kuten euroa, silld euron reaalinen arvo on erilainen eri maissa. Tyypillisesti rik-
kaat maat ovat kalliimpia, joten nimellinen, vaihtokurssien avulla yhteniistetty
BKT yliarvioi niiden kansantalouden suuruutta vihemmin rikkaisiin maiden
nihden. Ostovoimapariteetit ovat muunnoskertoimia, jotka ottavat huomioon
maiden hintatasoerot ja siten niitd kiyttien pidadytdin reaalisesti vertailukelpoi-
siin BKT:iin.!

Kokonaisostovoimapariteetti saadaan laskemalla erikseen pariteetit BKT:n
kiyton erille (yksityinen ja julkinen kulutus, investoinnit ja nettovienti) ja aggre-
goimalla tulos koko BKT:n kattavaksi. Periaatteessa ostovoimapariteettien las-
kenta voitaisiin perustaa myds BKT:n tarjonnan pohjalle (eli kokonaistuotanto
vihennettyni tuotannossa kiytetyilld tavaroilla ja palveluksilla), jolloin tulos saa-
taisiin toimialoittain mahdollistaen siten tuottavuuden vertailun toimialoittain

1 Tihin artikkeliin liittyvistd kirjallisuudesta ks. etenkin: CESSSS 1985, CESSSS 1988, CESSSS
1994, CESSSS 1997, CESSSS 1999, Eurostat 1993, Eurostat 1995, Eurostat 1996, Eurostat
1999a, Eurostat 1999b, Eurostat 2000, Hill 1982, Kravis, Heston ja Summers 1978, Kravis, Hes-
ton ja Summers 1975, Mouyelo-Katoula ja Munnsad 1996, OECD 1987, OECD 1992a, OECD
1992b, OECD 1993a, OECD 1993b, OECD 19953, OECD 1995b, OECD 1996, OECD 1999,
OECD 2002, PP-1/1980 1986, PP-11/1980 1987, PP-V/1985 1994, PPP-East/1993 1997,
PPP-ESCAP/1993 1999, Ward 1985, Maddison 1995.
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maiden kesken. Vertailua tarjonnan kautta on kiytinnossd kuitenkin huomatta-
vasti hankalampi toteuttaa.

Reaalisen BKT:n tason selvittiminen on ostovoimapariteettivertailujen pai-
tarkoitus, mutta laskennalla on muitakin tavoitteita. Ostovoimapariteetit jaet-
tuna vaihtokursseilla antavat tulokseksi suhteellisen hintatason. Hintatasoja voi
verrata halutulla BKT:n alaeritasolla, mutta erityisti mielenkiintoa on kotita-
louksien kulutuksen eri menoryhmien hintavertailuilla.

Seuraavassa pyritdin antamaan yleiskisitys ostovoimapariteeteista, niiden
luotettavuudesta seki keskustellaan niiden kiytostd historiallisessa kansantalou-
den tilinpidossa. Ostovoimapariteetteja selvitetiin kuvaamalla niiden laskentaa,
jolloin niiden sisiltd, ominaisuudet ja rajoitukset niiden kiyttdmahdollisuuksissa
tulevat jo osin esille. Hyvin yksityiskohtaista kuvausta laskennasta ei kuitenkaan
tassd yhteydessi ole tarkoituksenmukaista antaa, vaan tarkempien tietojen saami-
seksi kehotetaan tutustumaan alan laajaan kirjallisuuteen. Alaviitteessi 1 on 16y-
dettivissi titd koskeva luettelo.

2 Ostovoimapariteetit BKT:n tason mittaajana

Ostovoimapariteetit ovat erittiin tarpeellisia maiden BKT:n saattamisessa vertai-
lukelpoiselle pohjalle. Timi kiy havainnollisesti ilmi oheisesta Taulukosta 8.1,
joka kuvaa talouden kokoa ja sen kehitystd kdytettiessi BKT:n muunnoksessa
toisaalta vaihtokursseja ja toisaalta ostovoimapariteetteja. Vaihtokursseihin
perustuvassa vertailussa USA:n BKT ylitti vuonna 1985 ldhes puolella EU-15:n
yhteenlasketun BKT:n. Timin jilkeen se laski suhteessa EU-15:een jyrkasti ollen
sitdi 1990-luvun alkupuolella jopa selvisti alhaisempi noustakseen sitten jilleen
hieman sen yldpuolelle. Japanin BKT ei ole heilahdellut yhtd voimakkaasti
EU:iin nidhden, mutta silti huomattavasti enemmin kuin miti kansantalouden
reaaliset muutokset edellyttiisivit. Selityksend luonnollisesti on valuuttakurssien
vaihtelu. Valuuttakurssien muutokset voivat olla jyrkkid lyhyelldkin aikavalilla,
mikd heijastuu niihin perustuvan BKT-vertailun tuloksiin. Todellisuudessa kan-
santalouksien reaalisessa koossa ei lyhyessi ajassa ehdi tapahtua merkittivia
muutoksia.

Sen sijaan ostovoimapariteettien avulla muunnetut BKT:t ovat huomattavasti
paremmin linjassa maiden taloudellisen kasvun kanssa. Téyttd vastaavuutta sarjo-
jen vililld ei ole {esimerkiksi Japani on siilyttinyt asemansa EU-15:een nihden
huolimatta sen heikommasta kasvuvauhdista), mutta titi ei ole edes syyti taysin
edellyttaikiin. Maiden keskindinen tulos eri ajankohtina vastaa juuri ao. ajan-
kohtana vallitsevia hintarakenteita kun taas BKT:n kasvuluvut perustuvat mai-
den omiin hintarakenteisiin. Ostovoimapariteettivertailussa tutkimusvuoden
valinnalla saattaa olla varsin suuri merkitys tuloksiin, yleisesti ottaen suurempi
kuin BKT-muutosta laskettaessa, jossa perusvuoden valinnalla ei yleensi ole
suurta vaikutusta kasvuprosenttiin kunhan perusvuosi ei ole kovin kaukana tar-
kasteltavasta vuodesta.
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Taulukko 8.1 USA:n ja Japanin BKT ja sen kehitys suhteessa EU-15:n yhteenlaskettuun BKT:een
vuosina 1985-1999 kiyttien laskennassa valuutan vaihtokursseja ja ostovoimapariteetteja

Prosenttiosuudet kéytettdessa
vaihtokursseja 1985 1990 1993 1996 1999
-EU15 100 100 100 100 100
—USA 144 84 93 88 108
— Japani a7 44 62 53 53
Prosenttiosuudet kdytettaessa )
ostovoimaparitetteja 1985 1990 1993 1996 1999
-EU15 100 100 100 100 100
- USA 102 100 102 103 105
— Japani 36 39 41 41 36
Keskimaardinen BKT:n
vuosimuutos, prosenttia 1985-99  1985-90 1990-93 1993-96  1996-99
-EU 15 23 3.1 0,7 2,2 2,7
- USA 3,2 3,2 1.7 35 43
— Japani 2,6 49 1,5 2,0 04

Lahde: Eurostatin PPP Manuaali (julkaisematon).

Kuten myshemmin kiy ilmi, toki monia muitakin syitd BKT-vertailutulosten
ja BKT-kasvuprosenttien "epikonsistenttisuuteen” on, eiki vihiten epitarkkuu-
det ostovoimapariteettien mittaamisessa.

Toinen Taulukosta 8.1 ilmenevi seikka on se, ettd jokaisena vuotena Japanin
ostovoimapariteeteilla mitattu BKT on EU-15:een nihden alemmalla tasolla kuin
mitd se on vastaavassa vaihtokursseihin perustuvassa vertailussa. Tami sulkee
pois sen mahdollisuuden, etti BKT: iden reaaliset tasot arvioitaisiin kdyttamalla
BKT-muunnoksessa useamman vuoden vaihtokurssien keskiarvoa. Taillaista
menettelyd on silti kiiytetty erityisesti Maailmanpankin tilastoissa, mutta vain sil-.
loin, kun ostovoimapariteettivertailuja ei ole ollut tarjolla. Tulos saattaa olla var-
sin kaukana todellisuudesta, vaikka lyhyen aikavilin valuuttakurssivaihtelun mer-
kitys pystytddnkin néin eliminoimaan.

Mitki sitten ovat ostovoimapariteettien ja vaihtokurssien yhtymikohdat vai
kuvaavatko ne tdysin eri asiaa? Aivan yksiselitteistd vastausta kysymykseen on
vaikea antaa.

Ensinnikin on selvid, ettd vaihtokurssien ja BKT:n riippuvuuden ei viltti-
mitti voi edes olettaa olevan ratkaisevan suuri. Kurssien arvo mairiytyy valuut-
tojen kysynnin ja tarjonnan kautta, miki edelleen on yhteydessi tavaroiden ja
palvelusten ulkomaankauppaan ja muihin maiden vilisiin taloustoimiin, kansain-
vilisiin sijoituspaitdksiin mukaan lukien odotuksiin kurssien muutoksista jne.
Sen sijaan suuri osa BKT:sta on kotoperiistd, kuten julkinen toiminta ja huomat-
tava osa yksityisisti palveluista kooltaan merkittdvimpini asumispalvelut.

Toisaalta on yleisesti tunnettua, etti ulkomaankaupan laajuudella ja maiden vili-
selli liheiselld taloudellisella kanssakiymiselld on hintoja tasoittava vaikutus. Toisin
sanoen ostovoimapariteetit ja vaihtokurssit lihestyvit toisiaan, silld hintatasohan tar-
koittaa niiden vilistd suhdetta: hintataso = ostovoimapariteetti/vaihtokurssi.

100 Tilastokeskus




Pitkdn aikavdlin vertailujen Idhtékohta

3 Ostovoimapariteettien laskenta
3.1 VYleistd

Ostovoimapariteettien laskentaa voidaan kuvata usealla eri tavalla. Ehki yksin-
kertaisin tapa saada kisitys siiti on verrata sitd tavallisen hintaindeksin laadin-
taan. Kysymyshén on itse asiassa siiti, ettd tavallisessa hintaindeksissi verrataan
perikkiisid vuosia keskeniin, kun taas ostovoimapariteetit ovat hintaindekseji,
joissa ulottuvuutena on alue {eli eri maat) aikaulottuvuuden sijasta.

Hintaindeksis, esimerkiksi kuluttajahintaindeksia (KHI) laadittaessa kulutuk-
sen kokonaismenot jaetaan osiin, joista kustakin valitaan edustava otos, joiden
hintoja seurataan perikkaisind ajankohtina. Osaindeksit painotetaan timin jal-
keen yhteen kokonaisindeksin muutoksen selvittimiseksi.

Myés ostovoimapariteetteja laskettaessa kootaan edustava niyte tuotteiden
hintoja kustakin BKT:n alaeristd?, mutta tuotteet ovat eri maista. Témin jilkeen
lasketaan hintojen suhteet (esimerkiksi maitolitran hinta Ruotsin kruunuissa jaet-
tuna Suomen maitolitrahinnalla euroissa). Koko maitotuotteiden kulutus-
menoryhmin ostovoimapariteetti Ruotsin kruunun ja Suomen euron vilille saa-
daan geometrisena keskiarvona usean eri maitotuotteen hintasuhteista. Kun
ostovoimapariteetit on laskettu samaan tapaan kaikkien BKT-alaerien osalta,
tulokset painotetaan yhteen kiyttden painoina sekd Ruotsin ettdi Suomen
BKT-rakennetta. Kun vertailtavia maita on kaksi, laskentaperiaate siis vastaa tiy-
sin Fisher-tyyppisen indeksiaikasarjan laadintaa.

Ostovoimapariteettivertailuissa maita on yleensid kuitenkin useita, jolloin
tilanne on astetta monimutkaisempi:

- Hintaindeksis laadittaessa voidaan yleensi l6ytid tuote, joka on edustava
sekd edellisend ajanjaksona ettd laskenta-ajankohtana. Hintojen muutos
voidaan siis laskea, kunhan huolehditaan siiti, etti otosta tarvittaessa uusi-
taan sen edustavuuden siilyttdmiseksi. Sen sijaan ostovoimapariteettien
laskemisessa ei lihtokohtana voida automaattisesti pitdd sitd, ettd mark-
kinoilla olevat tuotteet ovat samalla tavalla edustavia eri maissa. Aina ei jo-
kin tietylle maalle tirked tuote edes 16ydy toisen maan markkinoilta. Jos
hintojen edustavuus eroaa eri maissa, niiden kiytt ostovoimapariteettien
laskennassa johtaa harhaiseen tulokseen.

— Monen maan keskindisessd ostovoimapariteettivertailussa jokin valuutta
valitaan viitevaluutaksi, mutta silti tulee pitid huolta siitd, ettd viitemaan
tai valuutan valinta ei vaikuta keskindisiin tuloksiin. Toisin sanoen ostovoi-
mapariteetteja laskettaessa maita ei voida asettaa luontevaan jirjestykseen,
vaan kaikkia maita tulee kisitelld tasavertaisesti. Temporaalisessa vertailus-
sa tilanne on yksinkertaisempi, silld periodit kisitelldan luonnostaan ajan -
mukaisessa jirjestyksessi.

2 Kuten jiljempini ilmenee, hintoja ei kuitenkaan kiytinnéssi koota kaikista BKT:n alaeristi.
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— Maat voivat olla hyvin erilaisella kehitystasolla, jolloin vertailun suoritta-
minen on jo indeksiteoreettisesti hankalaa. Tilanne on aivan sama kuin py-
rittiessi esimerkiksi vertaamaan suoraan nykyaikaa kymmenis vuosia sit-
ten vallinneeseen talouteen. Tilléin seki tavaroiden ja palvelusten etti ku-
lutusrakenteen muuttuminen eivit mahdollista ajankohtien suoraa vertai-
lua tai tulos ei olisi ainakaan paras mahdollinen, joten kokonaismuutos sel-
vitetiin kiytinndssd ketjuttamalla vilivuosien kautta. Ostovoimapariteet-
tivertailussa vastaava menettely tarkoittaisi sitd, ettd maat asetettaisiin jo-
noon sen perusteella, kuinka samankaltaisia ne ovat, ja tulos erilaisten mai-
den vilille muodostettaisiin maaketjun kautta. Kdytinnossd ndin ei mene-
telld, vaan tietojen kidytonkin kannalta on tarkoituksenmukaisempaa suo-
rittaa laskenta maaryhmittiin. Maaryhmien tulokset yhdistetiin linkkimai-
den avulla eli kiyttien apuna maita, jotka osallistuvat vihintdin kahden
alueen vertailuun.

Erityisen hankalan ongelman muodostaa julkisen toiminnan ja muiden mark-
kinattomien tuotteiden mittaaminen, joille ei voida mairitelld hintaa. Sama
ongelma vallitsee niiden toimintojen kohdalla my&s kansantalouden tilinpidossa,
mutta muutosten suhteellisen hitauden vuoksi virhe kertyy suureksi vasta pit-
killd aikavililli. Ostovoimapariteettivertailuja hankaloittaa varsinkin se, etti ver-
tailtavat taloudet voivat olla hyvin erilaisia, jolloin laskennassa tehtyjen oletta-
musten merkitys on varsin suuri.

Seuraavassa kiydidn lipi ostovoimapariteettilaskennan eri vaiheita aloittaen
niiden laskennasta yksityiskohtaisille BKT-alaerille. Tarkastelu on jaettu kahteen
osaan, joista ensimmaiisessi kisitellddn “aitoa” hinta-aineiston kdyttoon perustu-
vaa ostovoimapariteettien laskentaa ja toisessa laskentaa niilli BKT:n osa-alueilla,
joihin hinta-aineiston keruu ei sovellu ja joudutaan kiyttimidn muita keinoja.
Lopuksi tarkastellaan tulosten aggregointia koko BKT:n kattavaksi.

Todettakoon vieli, ettd on varsin suuri méiri tilastollisia laskentamenetelmis,
eikd oikeata menettelyi edes voi miiritelld. Tarkastelussa keskitytdin pddosin
vain niihin menetelmiin, jotka ovat "virallisesti” tilld hetkelld kiytossi ja joihin
my6s Suomea koskevat vertailutulokset perustuvat.

3.2 Ostovoimapariteettien laskenta BKT-alaerille

3.2.1 PFariteettien laskenta hintojen vertailuun perustuen
Pidosalla kotitalouksien kulutuksesta ostovoimapariteettien laskenta perustuu eri
kulutuseristid koottavien hintojen kiyttéén. Sama pitee myds investointeihin
poikkeuksena kuitenkin ennen kaikkea suuret koneet ja laitteet, laivat jne., joi-
den osalta vastintuotteiden 16ytiminen eri maista ei ole mahdollista.

OECD- ja EU-maiden ostovoimapariteettivertailussa BKT-alaerien pariteetit las-
ketaan kahdessa vaiheessa. Ensimmiisessi vaiheessa pariteetit lasketaan kunkin maa-
parin vilille ja toisessa vaiheessa tulokset yhdistetdidn kaikki maat kattavaksi.
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Kahden maan vilinen vertailu

Laadittaessa ostovoimapariteetteja yksittiisille BKT-erille (esimerkiksi maito-
tuotteille) on keskeisti, ettd vertailtavat tuotteet ovat mahdollisuuksien mukaan
edustavia joka maassa. Kiytinnossi timi ei ole realistista, vaan maiden eroavai-
suuksien vuoksi vertailuista jouduttaisiin tilldin jittimiin pois tuotteita, jotka
ovat keskeisid yksittdisten maiden kulutusrakenteessa. Jotta epiedustavien tuot-
teiden kiytdstd ei syntyisi tuloksiin vinoutumaa (vihin ostettujen tuotteiden
hinta on yleensi suhteellisesti kalliimpi kuin johtavien tuotteiden), pyritdin tasa-
painoon edustavien ja epiedustavien tuotteiden kisittelyssi. Tdmi tapahtuu
OECD:n ja Eurostatin ostovoimapariteettivertailussa siten, ettd kunkin maaparin
osalta lasketaan kaksi indeksid, joista toinen perustuu maan A ja toinen maan B
edustaviin tuotteisiin. Maan A kannalta niitd voidaan kutsua Laspeyres- ja Paa-
sche-tyyppisiksi indekseiksi. Lopullinen tulos on niiden kahden indeksin geo-
metrinen keskiarvo eli Fisher-tyyppinen indeksi.

Yhtilryhmi on seuraava:

1

P, '

Ly :l_.[ [ﬁi] *
iA

(1a)
1
Py "
el |7
Rp (1b)
Fyp=LasPup (1c)

missd L, P 45ja F 45 ovat Laspeyres-, Paasche- ja Fisher-pariteetit maiden
A ja B valilla
pia  tuotteen i hinta maassa A
ps  tuotteen i hinta maassa B
R,  maassa A edustavien tuotteiden joukko
R;  maassa B edustavien tuotteiden joukko
n, jang ovat hintapariteettien lukumairit

Yhtildista voidaan havaita, etti tuotteet, jotka ovat molemmissa maissa edus-
tavia, saavat kaksinkertaisen painon® tullessaan lasketuksi mukaan seki Laspeyres
ettd Paasche tyyppisessi yhtiléssd. Sen sijaan molemmissa maissa epiedustavat
tuotteet eivit sisilly kumpaankaan indeksiin ja jadvit kokonaan laskennan ulko-
puolelle.

Ensi nikemalti yhtilo tarjoaa ratkaisun maiden yhdenmukaiseen kisittelyyn.
Niin ei kuitenkaan ole tdysin asian laita, jos toinen maista, esimerkiksi A, tarjoaa

3 Toki painon kaksinkertaisuus on mielivaltainen valinta. Yhtd hyvin se voisi olla titi suurempi tai
pienempi.

Tilastokeskus 103



Pitkdn aikavdlin vertailujen Idhtékohta

pidosin vain edustavien tuotteiden hintoja, mutta maa B runsaasti my6s epé-
edustavia hintoja. Tillgin L 45 ja P4p eivit ole symmetrisid, silld L 45 perustuu pal-
jolti hintasuhteisiin, joissa tuotteet ovat A:ssa edustavia, mutta B:ssd ei. Sen
sijaan P, (eli maan B kannalta Laspeyres indeksi) voi koostua pddosin vain
molemmissa maissa edustavista tuotteista, jos maa A ei ole tarjonnut sille epa-
edustavien (mutta B:lle edustavien) tuotteiden hintoja. Kisittely ei siis ole sym-
metrinen ja saattaa johtaa harhaiseen tulokseen. Toisin sanoen ne maat, jotka
keradvit vertailun onnistumiseksi epiedustavienkin tuotteiden hintoja, ottavat
sen riskin, etti niiden ostovoimapariteetti muodostuu ylospéin harhaiseksi.

Ongelmaa on nyttemmin pyritty ratkaisemaan EU-maiden vertailussa laati-
malla kahden sijasta kolme indeksii, jotka painotetaan yhteen. Ensimmaéisessi
indeksissd vertailtavat tuotteet ovat edustavia sekd A:ssa ja B:ssid, ja muissa kah-
dessa joko vain A:ssa tai vain B:ssi. Indeksien painot riippuvat kunkin tyyppiseen
vertailuun tulevien havaintojen miiristd kuitenkin siten, ettd symmetrian saavut-
tamiseksi kahden jalkimmaisen indeksin paino on sama. Menettely takaa maiden
yhdenvertaisen kisittelyn, mutta menettelyn ongelmana on hinta-aineiston riitté-
vyys: tekninen symmetria saavutetaan, mutta riskiksi muodostuu, ettd jokin
niistd osaindekseisti saattaa perustua liian vihidiseen havaintomairdin aiheut-
taen siten epivarmuutta tulokseen.

Maaparien tulosten yhdistiiminen
Eri maaparien vertailutulokset voivat perustua vain hintatietoihin, jotka ovat saata-
vissa molemmissa maissa.* Kaikkia tuotteita ei ole markkinoilla kaikissa maissa, joten
kunkin maaparin vertailu saattaa pohjautua eri hintoihin. Seurauksena on, ettd
tulokset eivit ole transitiivisia eli vertailutulos maaparin A ja B sekd maaparin A ja C
vililld ei ole linjassa sen kanssa, miki saadaan tulokseksi maaparin B ja C vertailussa.
Transitiiviseen tulokseen piistiin laskemalla kunkin maaparin vilinen lopul-
linen tulos geometrisena keskiarvona sekid suorista etti kolmansien maiden
kautta lasketuista tuloksista. Menetelmi on saanut kehittdjiensi mukaan nimen
EKS-menetelmi (Elteto-Koves-Szulc).

ERE

1
n F‘l " n Fjl
EKS, ={]‘[ﬁ’—} =1Fi- 1+ 2)

=1 &kl I=j,k " kl

missé  EKS , maiden j ja k valinen lopullinen tulos

F,, F maaparien j jal seki k ja 1 vilisten suorien vertailujen tulos

n vertailtavien maiden lukumiéri
Tuloksen transitiivisuus voidaan havaita suoraan yhtilsti. Menetelmailld on
myds se ominaisuus, etti tulos poikkeaa mahdollisimman vihin suorien vertai-

4 On my®&s mahdollista, ettii kahden maan vililli ei ole lainkaan yhteisii tuotteita. Tilloin vertailu-
tulos lasketaan episuorasti geometrisena keskiarvona kolmansien maiden kautta lasketuista tu-
loksista.
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lujen tuloksista. Toisin sanoen etdisyys Zoy Zey (log EKS;, - log ij)z on mini-
missaan.

EKS-menetelméin arviointia

EKS-menetelmin ilmeinen heikkous on, ettd tulokset perustuvat ehki liiaksi
tuotteisiin, jotka ovat useimmissa maissa edustavia. Nuo tuotteet ovat osana
kaikkia maaparivertailuja ja saavat siten suuren implisiittisen painon. Sen sijaan
kaikki yksittiisille maille tirkeiit tuotteet jadvit loppujen lopuksi varsin merki-
tyksettomiksi. Niiden mukaanotolla ei saavuteta paljoa, silld vaikka jostain naa-
purimaasta vastaava tuote 18ytyisikin, tulos vaikuttaisi vain yhteen Fisher-indek-
siin. Ndin sen vaikutus hivida EKS-prosessissa, silli tuotteiden implisiittinen
paino miiriytyy suoraan sen perusteella, kuinka monessa maaparivertailussa se
on mukana.

Tuotteiden edustavuusongelma voi heijastua erona siind, miten ostovoimapa-
riteetit muuttuvat ajassa verrattuna maiden omiin hintaindekseihin, kuten
KHI:ssa. Kansallisissa indekseissi tuoteryhmien indeksit perustuvat laajaan tuo-
tevalikoimaan, joissa kullakin tuotteella on yhtildinen paino. Indekseissid on pdi-
sdintoisesti vain edustavia tuotteita. Sen sijaan ostovoimapariteetit perustuvat
huomattavasti suppeampaan hinta-aineistoon ja tuotteet saavat implisiittisen
painon sen mukaan, kuinka useasta maasta tuotteen hinta on saatu vertailuun.
Painorakenne ei vilttdmatti ole asianmukainen yksittdisen maan kannalta. Seu-
rauksena saattaa olla, ettd ostovoimapariteettien kehitys antaa erilaisen kuvan,
kuin mitd voitaisiin paatelld kyseisen BKT-alaerdn (tai KHI-erin) hintakehityk-
sestd eri maissa.

Epivarmuutta tuloksiin voi aiheuttaa my0s se, ettdi menetelmi ei huomioi
eroja yksittiisten maaparivertailujen luotettavuudessa. Voisi ajatella, etti miti
useampaan hintaan vertailu perustuu, sitd luotettavampi tulos on. EKS-menetel-
missd ei kuitenkaan kiytinnossid noteerata sitid, perustuuko pariteetti muuta-
maan yksittiiseen hintaan vai onko sen pohjana laajempi otos. Timin ongelman
voisi periaatteessa ratkaista laskemalla maiden pariteetit tarvittaessa ketjutta-
malla. Toisin sanoen, jos maaparien vertailu jdisi vain hyvin suppeaan
hinta-aineiston varaan tai yksittiisille maille tirkeiden tuotteiden paino jdisi mer-
kityksettdmiksi, nimi tulokset jitettdisiin laskennan ulkopuolelle ja kiytettiisiin
vain luotettavia maaparivertailujen tuloksia. Epiluotettavat paritulokset korvat-
taisiin vilillisesti kolmansien maiden kautta lasketuilla tuloksilla. Tallsin tulokset
olisivat paremmin konsistentteja ajassa, koska kansallisesti tirkeit tuotteet olisi-
vat mukana ja saisivat asianmukaisen painon. Kaytinnéssd ketjutusmenettelyi ei
sovelleta. Ongelmana on, miten mairitain kriteeri sille, milloin maaparivertailun
katsotaan olevan riittavin luotettavalla pohjalla. _

On selvii, ettd vertailun luotettavuus riippuu keskeiselld tavalla tuotemark-
kinoiden samankaltaisuudesta. Voi myds olettaa, etti kaikissa maissa on yhtilai-
sesti tirkeitd joitain tuotteita, jotka jadvit vertailun ulkopuolelle tai saavat liian
vihiisen painon, ja merkittdvdd harhaa ei synny. Ongelmat saattavat kuitenkin
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korostua reuna-alueilla, joissa tuotevalikoima saattaa olla hyvin erilainen. Naiden
tulokset ovat vaarassa muodostua harhaisiksi.

Muita menetelmdvaihtoehtoja

EKS-menetelmi ei ole ainoa mahdollinen ratkaisu pariteettien laskemiseksi
BKT-erille. Toinen yleisesti kiytetty menetelmd on CPD-menetelmd
(Country-Product-Dummy). Se on luonteeltaan varsin erilainen EKS-menetel-
miin nihden, silli siind koko hinta-aineisto prosessoidaan samalla kertaa, ei maa-
pari kerrallaan. Menetelmissi on lihtskohtana hypoteesi, ettd kunkin BKT-erdn
sisdlld tuotteiden hinnat suhteessa toisiinsa noudattavat samaa rakennetta kussa-
kin maassa, jolloin regressioanalyyttisin keinoin voidaan ratkaista maiden hinta-
tasot huolimatta siitd, ettd maat hinnoittelevat vain osan vertailun tuotteista.
Tuloksen onnistuneisuus riippuu tissikin menetelmissi ratkaisevasti siitd,
kuinka edustavia hinnoitellut tuotteet ovat maiden kulutuksessa. Eroavuudet
maiden vililli siin, mikd on epidedustavien tuotteiden osuus koko aineistossa,
tuottavat harhaa tuloksiin.

3.2.2 Ostovoimapariteettien laskenta muissa BKT-erissd
Markkinahintoihin perustuvaa ostovoimapariteettien laskentaa ei voi tai kannata
toteuttaa kaikilla BKT:n osa-alueilla. Itse asiassa niiden osa-alueiden osuus, joissa
hintoja ei koota, on varsin suuri saattaen nousta kolmannekseen BKT:sta.
Kotitalouksien kulutuksen sisilli on useita yksittdisia menoryhmis, kuten
rahoituspalvelukset sekd veikkaus- ja arpajaispalvelut, joiden hintoja ei kyeti
miirittelemiin. Niiden erien ostovoimapariteettien oletetaan noudattavan mui-
den kulutusmenoerien pariteetteja. Merkittivin ongelma-alue kotitalouksien
kulutuksessa on kuitenkin asumispalvelut. Se on huomattavan suuri menoeri
(kehittyneissd maissa sen osuus saattaa nousta yli 10 prosentin BKT:sta) ja ver-
tailu on vaikeaa myds sen vuoksi, etti asumispalvelut ovat ilmastollisista ja
muista syistd johtuen hyvin erilaisia eri maissa. Mittaamista hankaloittaa vield se,
ettd omistusasumisen osuus on useissa maissa varsin suuri. Omistusasuntojen
tuottamilla palveluilla ei ole markkinahintaa, joten kansantalouden tilinpidossa
niiden hintana kiytetiin vastaavanlaisesta vuokra-asunnosta maksettua vuokraa.
Yhteniiset laskentaohjeet eivit kuitenkaan vilttimittd takaa tdyttd vertailukel-
poisuutta eri maiden kesken, koska toimivia vuokramarkkinoita ei usein ole var-
sinkaan maaseudulla "oikean” hinnan miirdimiseksi omistusasumiselle.
Ostovoimapariteettien laskennan kannalta tilanne on hankala, silld samanai-
kaisesti tulee tiyttdd kaksi vaatimusta. Toisaalta vertailtavien asuntojen tulisi olla
maittain vertailukelpoisia ja toisaalta pitiisi pitdé taata, ettd maiden tiedot ovat
konsistenssissa kansantalouden tilinpidossa sovellettavien olettamusten kanssa.
Toisin sanoen piti4 huolehtia siitd, ettd vertailtavien asumispalveluiden (eli asun-
tojen) laatutaso on sama eri maissa ja samanaikaisesti tulee korjata mahdolliset
eroavuudet asumisen laskennassa kansantalouden tilinpidossa. Ongelmaa pyri-
tadn ratkaisemaan turvautumalla mahdollisuuksien mukaan maiden asuntokanta-
tietoihin. Niidenkiin tietojen kdyttd ei ole yksinkertaista, silli asuntojen koon
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miiritys saattaa vaihdella maittain samoin kuin se, miti ja milld luokituksella tie-
toja on saatavissa asuntojen ominaisuuksista ja varustetasosta. Niin kovin hyviin
luotettavuuteen ei ostovoimapariteetin laskennassa asumisen osalta paastd var-
sinkaan silloin, jos maat ovat ilmastoltaan ja/tai kehitystasoltaan hyvin erilaisia.

Erityisen erin kotitalouksien kulutusta muodostaa kotitalouksien kulutus
ulkomailla vihennettyni ulkomaalaisten kulutuksella maassa eli lyhyesti ilmais-
tuna turismimenot, netto. Kotitalouksien alaerittiinen kulutus kansantalouden
tilinpidossa on niin sanotusti domestic-kisitteen mukainen sisiltien myds ulko-
maalaisten hotelli- ym. matkamenot, mutta eiviat maan kansalaisten ulkomailla
koituneita menoja. Niin lisaamaillid turismimenot, netto, paidytidn todelliseen
(national-kasitteen mukaiseen) kotitalouksien kulutusmenoihin. Ostovoimapari-
teettivertailussa turismimenoille voitaisiin periaatteessa laskea hintojen avulla
pariteetit, mutta niin ei kuitenkaan kiytinndssi tehdd, vaan eriin sovelletaan
valuuttojen vaihtokursseja. Seurauksena on, ettd kotitalouksien yhteenlasketun
kulutuksen pariteetti muodostuu virheelliseksi: kotitalouksien kulutuseriin sisil-
tyvd ulkomaalaisten kulutus perustuu hintavertailuun, mutta vihennettiessi
samainen eri kiytetiankin vaihtokursseja. Koko BKT:n osalta virhetti ei kuiten-
kaan synny, silli nettoturismimenot sisiltyvit nettovientiin mutta vastakkais-
merkkiseni ja, kuten jiljempini ilmenee, myos nettoviennin pariteetteina kiyte-
taan “virheellisesti” vaihtokursseja.

Ostovoimapariteettien laatiminen julkisille ja muille markkinattomille palve-
luksille on erittdin hankalaa. Usein on vain kaksi mahdollisuutta. Joko palvelui-
den pariteetti miiritetdin sellaisenaan tuotantokustannuksille laskettujen pari-
teettien kautta tai sitten pariteetteihin tehdddn tuottavuus- tai laatukorjaus
ennen niiden kiyttod. Korjaus on suuruudeltaan erittdin merkittivd maiden
ollessa eri kehitystasolla. Vaihtoehdot tuottavat siis hyvin erilaisen tuloksen ja
itse asiassa molempia voidaan pitad epauskottavina:

— Ostovoimapariteetit lasketaan erikseen eri kustannuserille ja toiminnan ko-
konaispariteetti saadaan tulosten summana. Tirkein niistd kustannuseristi
on palkat, joissa pariteetit perustuvat samassa tehtivissi toimivien palkan-
saajien palkkavertailuun. Olettamuksena siis on, ettd maiden vililld ei ole
tuottavuuseroja huolimatta eroista koulutuksessa, tydvilineistdsti ym.

~ Laskenta suoritetaan edelleenkin kustannuserittiin, mutta palkkojen osto-
voimapariteetteja korjataan sen perusteella, miki on maan tuottavuuden
taso markkinatuotannon, poislukien maatalous, osalta. Opetustoiminnan
kohdalla korjausmenettelyn soveltuvuutta on epiilty, joten siini on kaytet-
ty erikoisratkaisua, missi tuottavuuskorjauksen sijasta korjaus on perustu-
nut opettajien miiriin oppilasta kohden. Niin paadytisn tulokseen, missa
julkisen sektorin tuottavuuserot maiden vililld tulevat olemaan lihella
markkinasektorin tuottavuusarvoja.

Ensimmiisen vaihtoehdon antamiin tuloksiin on vaikea uskoa, jos talouden

muilla osa-alueilla on huomattava ero tuottavuudessa. Toisessa vaihtoehdossa
asia on korjattu, mutta voiko tihidnkdan tulokseen luottaa? On ilmeists, ettd
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monissa julkisissa palveluissa tuotannon laatutaso maiden valilld ei valttimattd
ole suoraan verrannollinen maan reaalisen BKT:n ja kokonaistuottavuuden
tasoon. Ongelma on toistaiseksi ratkaisematta ja OECD- ja EU-maiden vertai-
lussa kiytetddn toistaiseksi edellistd menetelmai, mutta tyd on kidynnissd soveli-
aamman menettelyn 16ytimiseksi ainakin keskeisimpien, opetus- ja terveyspalve-
luiden mittaamiseen.

Kuten edelli on todettu, investointien ostovoimapariteetit perustuvat padosin
hinta-aineiston keruuseen, vaikka ongelmat ovatkin usein suuret tuotteiden ja
mallien runsauden vuoksi. Tilléin edustavia hintoja on usein lihes mahdoton
maiiritelld. Laivojen ja muiden suurten investointitavaroiden osalta ei ole aihetta
edes yrittda hintojen keruuta, vaan niiden kohdalla ainoa vaihtoehto on tyytya
vertailun muista osista saatavien korvikepariteettien kiayttoon.

Nettoviennin osalta ostovoimapariteettina kiytetidn suoraan vaihtokursseja,
toisin sanoen tuonti- ja vientihinnat oletetaan samoiksi kaikille maille. Olettamus
ei aina pidi paikkaansa, mutta on vaikea kuvitella, ettd hintoja kerddmailld voitai-
siin paisti oikeampaan tulokseen. Merkillepantavaa kuitenkin on, ettd vaikka
vienti nettona yleensi edustaa vain pientid osaa BKT:a, tuonti ja vienti ovat erik-
seen merkittivin suuria erid. Kuten jiljempini ilmenee, tilld on vaihtosuhteiden
muuttuessa suuri merkitys tarkasteltaessa ostovoimapariteetteihin perustuvan
BKT:n kehitysti.

3.3 Tulosten aggregointi koko BKT:n kattavaksi

3.3.1 VYieistd
Lihtokohtana tulosten aggregoinnille ja ostovoimapariteettien laskemiselle on
yksityiskohtaiset tiedot kunkin maan BKT:n jakautumisesta eri alaeriin
(OECD-Eurostat-vertailussa on yli 200 alaerdi) sekd kullekin alaerille lasketut
ostovoimapariteetit. Silli ei ole merkitystd, mitd rahayksikkda kidytetdén pariteet-
tien perustana. Niiden tietojen avulla voidaan laskea mille tahansa BKT-alaerille
vertailukelpoinen reaalinen arvo halutussa rahayksikéssé tai indeksimuodossa.

Tulosten aggregointi koko BKT:n kattavaksi ei ole kuitenkaan yksinkertainen
ongelma. Mitiin yksittiistd maata ei voi ottaa perustaksi eli muuntamalla mai-
den BKT-alaerit ostovoimapariteetteja kiyttien ao. viitemaan valuutan mukai-
seksi ja laskemalla yhteen (eli esittimilld tulokset kyseisen maan hinnoin), silld
viitemaan valinnalla on merkittivd vaikutus tulokseen. Vaikutus voi olla jopa
kymmenii prosentteja, jos vertailtavana on hinta- ja volyymirakenteiltaan hyvin
erilaisia maita. Kdytinndssa huomattavat rakenne-erot ovat myos tavallisia, silld
yleensi riittid, ettd maiden henkeid kohden lasketut BKT:t poikkeavat merkitti-
visti toisistaan. Tietyn maan valinta perustaksi olisi myds vastoin ostovoimapari-
teettivertailujen perusperiaatetta, jonka mukaan tulosten tulisi olla riippumatto-
mia viitemaan valinnasta.

Aggregointiongelman ratkaisemiseksi on kehitetty lukuisia menetelmia. Niistd
yleisimmin kiytettyji ovat edelldi kuvattu EKS-menetelmid ja Geary-Kha-
mis-menetelma.
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3.3.2 EKS-menetelmd

Kiytettdessi EKS-menetelmii ostovoimapariteettien laskemiseksi BKT:lle ja sen
osasummille (kotitalouksien kulutus, julkinen kulutus, jne.) tydvaiheet ovat peri-
aatteessa samat kuin laskettaessa pariteetteja yksittiisille BKT-alaerille. Toisin
sanoen aluksi lasketaan BKT-alaeritietojen ja vastaavien pariteettien pohjalta
kunkin maaparin viliset ostovoimapariteetit eri BKT-tasoille kidyttien vuorollaan
kummankin maan BKT-rakennetta painoina. Fisher-keskiarvo ndistd Laspeyres-
ja Paasche-tyyppisistd indekseistd antaa tulokseksi bilateraalisen pariteetin
BKT:lle ja sen eri alaryhmille,

Maiden A ja B vilinen Laspeyres-pariteetti PPP;** BKT:lle ja sen osille maan
A ollessa perustana on:

ZPqul'A zPPPiABeiA
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Fisher-pariteetiksi saadaan:

PPP/® = [PPP/* x PPP/® (3¢)

Vertailukelpoinen reaalinen BKT alaerineen saadaan jakamalla BKT-erit vas-
taavilla ostovoimapariteeteilla.

Reaalisen vertailun suunnasta katsottuna koko laskentaprosessia voidaan
kuvata yksinkertaisesti siten, ettd ostovoimapariteetteja kidyttden muunnetaan

Wp =
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naapurimaan BKT:n alaerit maan rahayksikén mukaiseksi ja aggregoidaan halut-
tujen tasojen mukaisiksi aina koko BKT:een asti. Tilloin BKT:ita voidaan verrata
keskeniin. Yleensid omassa valuutassa esitetty tulos aliarvioi BKT:n tasoa, joten
vastaava vertailu toteutetaan myds naapurimaan rahayksikdssi. Parivertailun
lopulliseksi tulokseksi lasketaan geometrinen keskiarvo kaikilla BKT:n aggregaat-
titasoilla. Tulokset eivit luonnollisestikaan ole additiivisia eli tuloksena saatu
reaaliarvoinen BKT ja sen osa-aggregaatit eivit ole alaeriensd summia.

Monen maan keskindisessa vertailussa laskenta toteutetaan kunkin maaparin
vililld ja tulosten saamiseksi transitiivisiksi sovelletaan EKS-prosessia. (ks. edella
yhtils 2).

Eridksi EKS-menetelmin puutteeksi luetaan yleensd additiivisuuden puute.
Hinta- ja volyymirakenteiltaan samankaltaisten maiden kohdalla poikkeama
additiivisuudesta ei yleensi ole kovin merkittivdi, mutta hyvin erilaisia maita
vertailtaessa epdadditiivisuus voi olla huomattava. Pahimmassa tapauksessa yksit-
tdisen alaerin reaalinen arvo voi jopa ylittdd sen erin arvon, johon kyseinen ala-
erd kuuluu. Niin ollen tulosten esittdminen reaaliarvoisena muiden kuin koko
BKT:n osalta (kuten euroina tai dollareina) ei usein ole mielekésts, vaan on
parempi tyytyd kidyttdmiin kuvaamisessa indeksimuotoa.

Piskritiikin aihe EKS-menetelmissi liittyy kuitenkin laskentatulosten omi-
naispiirteisiin. Missi tahansa aggregointimenetelmissi maiden BKT-rakenteilla
on tietty, joko eksplisiittisesti madritty tai implisiittinen, vaikutus tuloksiin.
EKS-menetelmissi kunkin maan painorakenteilla on yhtildinen merkitys, vaikka
maiden koossa voi olla valtavia eroja. Toisaalta asialla on my6s kiénteinen puo-
lensa. Suuren maan suurempi vaikutus koko alueen keskihintoihin tarkoittaa,
ettid poikkeama kyseisen maan ja koko alueen hintarakenteen vililld on pienempi
kuin vastaava ero pienen maan ja koko alueen vililli. Normaalisti timi johtaa
suuren maan osalta ylospiin harhaiseen BKT:n ostovoimapariteettiin ja vastaa-
vasti suhteellisen alhaiseen reaaliseen BKT:een. Titd harhaa, joka aiheutuu maan
hintarakenteen erosta tai samankaltaisuudesta suhteessa koko alueen hintaraken-
teeseen, kutsutaan Gerschenkron-efektiksi, josta siis EKS-menetelmaii kiytetti-
essd viltytiin,

3.3.3 Geary-Khamis-menetelmd
Geary-Khamis-menetelmd  poikkeaa  ominaisuuksiltaan ~ huomattavasti
EKS-menetelmaistd. Siind ostovoimapariteetit perustuvat osanottajamaille lasket-
tuihin BKT-alaerien (maittaisilla kulutusmairilld painotettuihin) keskihintoihin.
Tilld saavutetaan reaaliarvoinen tulos, joka on additiivinen sekd kunkin maan
BKT:n osalta etti summattaessa yksittdisia BKT-erid koko aluetta koskevaksi.
Yhteisen hintavektorin kiytostd kuitenkin seuraa, etti ei voida vilttyd Ger-
schenkron-efektilti: isojen maiden reaalinen BKT saa suhteellisen alhaisen arvon,
koska niiden hinta- ja volyymirakenteet ovat maiden suuremman painon vuoksi
lihempini keskimiiriisid hinta- ja volyymirakenteita.
Geary-Khamis-menetelmissi ostovoimapariteetit ratkaistaan seuraavan yhti-
l6ryhmin perusteella:

110 Tilastokeskus



Pitkdn aikavdlin vertailujen Idhtékohta

M Pij 4 Piiq;

> xa,

o PPP, < PPP,
= = (4a)
i M M

z 9y 4

j=1 j=1

N N
zpijqij Z]pijqij

PPP. = = 4b
T z Piq; (4b) ’
Epi%’ 21)———
i=1 i=1 Y
missi P, BKT-alaerdn i kansainvilinen keskihinta

H

PPP, maan j BKT:n (tai sen osa-aggregaatin} ostovoimapariteetti
by maan j BKT-alaerin i ostovoimapariteetti

q;  maan j BKT-alaerd i jaettuna vastaavalla ostovoimapariteetilla
N BKT-alaerien lukumairi

M maiden lukumaira

Miki tahansa maa voidaan valita laskennan perusmaaksi, silld valinta ei vai-
kuta maiden keskindisiin tuloksiin.> Hyvin usein tulokset skaalataan siten, etti
reaalisessa vertailussa perusmaan BKT on sama kuin kyseisen maan BKT nimel-
lishintaan (esimerkiksi Yhdysvaltain BKT dollareissa). Tdmai vastaavuus ei kui-
tenkaan voi pited perusmaan BKT:n alaerien kohdalla, silli tallinhdn koko ver-
tailukin perustuisi kyseisen perusmaan hintoihin koko maaryhmin keskimairis-
ten hintojen sijasta.

3.3.4 EKS- ja Geary-Khamis-menetelmdn vertailua

Edelld on korostettu EKS- ja Geary-Khamis-menetelmien huomattavaa periaat-
teellista eroavaisuutta. Kumpi menetelmi voitaisiin katsoa soveliaammaksi kan-
sainviliseen vertailuun?

Aivan yksikisitteistd vastausta on vaikea antaa, silli molemmilla menetelmilla
on puoltajansa. Useimmat asiantuntijat pitavit kuitenkin Gerschenkron-efektid
niin vakavana ongelmana, ettd niistid kahdesta vaihtoehdosta EKS-menetelmin
voidaan katsoa olevan turvallisempi ratkaisu. Pdzhuomio vertailuissa on selvittia
yhtildisesti kaikkien osanottajamaiden BKT-tasot, jolloin on suotavaa, ettd kun-

5 Viite ei tarkkaan ottaen pidd kiytinndssi tiysin paikkaansa. Geary-Khamis-menetelmin (kuten
EKS-menetelminkin) ongelmana on, ettid malli ei toimi BKT-erédn ollessa etumerkiltdan negatii-
vinen. Tillaisia eris ovat erityisesti nettovienti ja varastojen lisdys. Niistd suuremman ongelman
muodostaa nettovienti, koska sen osalta ostovoimapariteetti voi huomattavasti poiketa muiden
BKT-erien ostovoimapariteeteista. Periaatteessa nettovienti voidaan silti kisitelld perusmaasta
riippumattomalla menetelmalld, mutta vaatimuksesta on usein tingitty, koska tulokset ovat saat-
taneet ndyttis epduskottavilta.
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kin maan tulokset perustuvat hintarakenteisiin, jotka ovat mahdollisimman
lahelld maiden omia hintarakenteita. Gershcenkron-efektihin tarkoittaa nimen-
omaan sitd, ettd vertailussa kiytetty hintarakenne on erilaiselle maalle epdasian-
mukainen johtaen hintojen ja volyymien vilisen negatiivisen korrelaation joh-
dosta liian korkeaan BKT-volyymiin.

EKS-menetelmi antaa ehki myds luotettavamman tuloksen eri BKT
osa-aggregaateille (elintarvikkeiden kulutus ja hintataso jne.), silld laskentata-
vasta johtuen kunkin aggregaattitason laskenta on itsendinen prosessi ja tuloksena
olevat ostovoimapariteetit perustuvat vain kyseistd erii koskeviin tietoihin (mai-
den kansantalouden tilinpitotiedot ja vastaavat pariteetit). Sen sijaan Geary-Kha-
mis-menetelmissd alaerien ostovoimapariteetit riippuvat kaikista muista
BKT-eristd, silli muutokset yksittdisessd erdssi heijastuvat, muuttaessaan BKT:n
ostovoimapariteettia, kaikkiin muihinkin sen alaeriin (ks. yhtiloryhmai 4). Tama
on merkittivi puute varsinkin eri kehitystasolla olevia maita vertailtaessa, jolloin
hintarakenteet rikkaissa ja kdyhissi maissa ovat jyrkisti erilaisia. Varsinkin palve-
lujen, erityisesti asumisen ja julkisen kulutuksen hinnat ovat koyhissd maissa
huomattavan alhaiset kun taas esimerkiksi nettoviennin hinta on miiritelmalli-
sesti (eli seurauksena vaihtokurssien kiytdsti ostovoimapariteetteina) samalla
tasolla kuin rikkaissa maissa.

EKS-menetelmi ei mydskiin ole kovin herkkd maakoostumuksen muutok-
sille. Maiden keskindiset tulokset muuttuvat varsin vihin, jos mukaan liitetdin
tai joukosta poistuu yksittdisida maita, vaikka ndiden BKT olisi korkeakin. Sen
sijaan Geary-Khamis-menetelmissi BKT-erien keskihinnat ovat maiden kulutus-
mairilli painotettuja keskiarvohintoja. Keskihinnat muuttuvat maakoostumuk-
sen mukaan ja niin isojen maiden liittymiselld vertailuun tai jidmiselld sen ulko-
puolelle voi olla merkittivi vaikutus tuloksiin. '

4 Ostovoimapariteettien luotettavuus

Ostovoimapariteettien ja niiden avulla lasketun reaalisen BKT:n luotettavuu-
desta on esitetty erilaisia arvioita. OECD on esimerkiksi esittinyt peukalosdin-
tond, ettd kahden maan vilisen tuloksen eron BKT:ssa henked kohden pitii olla
vihintddn viisi prosenttia, ennen kuin maat voidaan asettaa luotettavasti oikeaan
jirjestykseen. Timin vuoksi OECD suositteleekin kdytint6d, missd ostovoima-
pariteettivertailujen tuloksia esiteltiessi maita ei asetettaisi mekaanisesti tulok-
sen mukaiseen jirjestykseen, vaan maat mieluummin lajiteltaisiin suuruusluok-
kiin.®

On selvad, etti yksittdisen ostovoimapariteettivertailun luotettavuutta on
mahdotonta arvioida, koska "oikeata” BKT:n reaalista tasoa ei tiedetd. Ainoa arvi-
ointimahdollisuus on tutkia vertailutuloksia ajassa eli miten ne muuttuvat verrat-

6 Todettakoon, etti tarkoituksena ei ole tissi yhteydessi ottaa huomioon nimellisen BKT:n vertai-
lukelpoisuutta eri maiden kesken. Mydskiin ostovoimapariteettivertailujen tehtivini ei ole kor-
jata mahdollisia erovaisuuksia maiden kansantalouden tilinpidossa.
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tuna maiden BKT:iden suhteelliseen muutokseen tarkasteltavalla aikavililla.
Mitdsan tarkkaa arviota ei ndinkaidn saada senkddn vuoksi, ettd kansantalouden
tilinpidon muutosprosentitkaan eivit ole taysin vertailukelpoisia.” Témin lisiksi
eroa aiheuttaa se, ettd ostovoimapariteettivertailut perustuvat kunkin vertai-
luajankohdan hintarakenteisiin, kun taas kansantalouden tilinpidon tiedot
BKT-muutoksista pohjautuvat sen vuoden hintoihin, joka on maan kiinteghintai-
sen BKT-laskennan perusvuotena.

Ostovoimapariteettitutkimusten normaaliin tydohjelmaan kuuluu arvioida
tuloksia kansantalouden tilinpitoon nihden, mutta yleensd timé tapahtuu vain
hyvin aggregatiivisella tasolla. Poikkeuksen tdstd muodostaa OECD:n vuonna
2002 laatima selvitys, jossa verrattiin ostovoimapariteettivertailujen tuloksia suh-
teessa BKT-kehitykseen aikavililli 1990-1999 ja jossa pyrittiin my6s selvitts-
miin erojen syitd. Selvityksen tulokset eivit endd ole tdysin ajanmukaisia, sills
sen jialkeen EU-maiden osalta ostovoimapariteettitutkimusten tuloksia on tarkis-
tettu vuodesta 1995 alkaen, ja myds maiden BKT-luvut ovat saattaneet muuttua.
Kyseinen OECD:n selvitys antanee kuitenkin edelleenkin kisityksen erojen suu-
ruusluokasta.

Selvityksen paitulokset ilmenevit Taulukosta 8.2. Taulukon sarake (1) kertoo,
kuinka paljon eroa tulosten valilli kertyi yhdeksin vuoden aikana.® Yleisesti ottaen
eron voidaan katsoa olevan huomattavan suuri erdiden maiden kohdalla. Erityisesti
Kreikan ja Turkin tulokset ovat huolestuttavia. Ottaen huomioon, ettd erojen etu-
merkki on nididen maiden kohdalla vastakkainen, ostovoimapariteettivertailun ja
kansantalouden tilinpidon voi katsoa antavan varsin erilaisen kuvan maiden kehityk-
sensi toisiinsa verrattuna. Myds Ruotsia koskevaa tuloseroa, 8 prosenttia, voi pitaa
korkeana. Sen sijaan Suomen osalta BKT-tulokset hyvin linjassa keskenan.

Taulukon 8.2 sarakkeilla 24 on eritelty tuloserojen syiti. Nistd sarake (2)
kuvaa tulosten herkkyytti siihen, etti vertailuun osallistuvien maiden koostumus
muuttuu. Ostovoimapariteettilaskelmissa maakoostumuksen muutos on nor-
maali ilmi6, ja tissi tapauksessa selvityskohteena on OECD:n 1990-luvulla
tapahtuneen laajenemisen (Korea, Meksiko, Puola, Slovakia, Tsekki ja Unkari)
vaikutus tuloksiin. Johtopiitokseni on, ettd asialla on varsin vahdinen merkitys.
Vain Japanin osalta vaikutus lihenee yhti prosenttiyksikkod. EU15:een asialla ei
ole vaikutusta, miki johtuu laskennan suoritustavastaz OECD-maat kattavissa
vertailuissa EU-maiden tulokset on perinteellisesti laskettu ns. fixity periaatteetta
noudattaen, ts. ne perustuvat EU-maiden sisdisen vertailun tuloksiin.® Maakoos-

7  Selvitys BKT:n muutosten vertailukelpoisuudesta eri maiden kesken on julkaisematon, mutta on
16ydettivissi internetisti OECD:n kotisivuilta.

8 Tuloksia tulkittaessa on muistettava, ettd kyseessi on “nollasummapeli”. Toisin sanoen perustana
olevan EU15:n osalta muutos on nolla. Jokainen nollasta poikkeava ero muutosprosentissa heijas-
tuu muiden maiden muutoksissa vastakkaismerkkisena.

9 Myés EU-maiden koostumus muuttui 1990-luvulla Itivallan, Ruotsin ja Suomen liittyessi ji-
seniksi. Tétd vaikutusta (EU-12 tuloksiin) ei kuitenkaan tutkittu erikseen, vaan kyseisten kolmen
maan tiedot liitettiin EU-maiden tietoihin jo vuodesta 1990 alkaen. Lisiksi on muistettava, ettd
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Taulukko 8.2 OECD-maiden BKT vuoden 1999 ostovoimapariteettivertailun mukaan verrattuna
vuoden 1990 vertailusta BKT-muutoksilla johdettuun tulokseen: tulosten ero ja niiden
osatekijat; EU15=100

Eron osatekijat

Ero vuoden 1999 Maakoostumuksen Muutokset Nettovien Jadnnoser

ostovoimapariteetti- muutos hintara- ti 0

vertailun ja vuodesta 1990 kenteissa

BKT-muutoksilla johdetun (pl.nettovienti

tuloksen valilld; prosenttia

U] 2) 3) @) (5)
Belgia -2, - -0,9 -0,5 -1.4
Espanja -3,0 - -0,4 04 -3,0
Hollanti 1.9 - -0,1 -2,0 4,0
Irlanti =27 - 1.4 -4,2 0,1
Iso—Britannia -3,6 - 0,0 2,2 5,8
Italia 1,2 - 0,2 -0,5 1,5
Itavalta 25 - -1,0 =11 4,6
Kreikka 11,7 . - 0,6 2,0 9,1
Luxemburg ~3,1 - 13 2,9 -1,4
Portugal 52 - 2.4 4,9 =2,2
Ranska -6,4 - 0,6 -1,3 =57
Ruotsi -8,0 - -0,7 -3,5 -3,8
Saksa 44 - 04 0,4 4,4
Suomi -2,2 - -0,8 -2,4 1,0
Tanska 6,7 - 0,7 1,5 4,6
Australia -4,8 0,0 0,3 -0,3 -4,8
Kanada -3,0 0,1 0,2 =27 -0,6
Islanti 6,5 -0,4 0,5 1,5 48
Japani -3,2 0,8 -1,5 0,1 -2,5
Korea - - - - -
Meksiko - - - - -
Norja 0.4 0,3 0,2 -2,9 2,8
Puola - - - - -

1 Slovakia - - - - -

Sveitsi 5.8 0,0 0,7 6,0 -1,0
Tsekki - - - - -
Turkki -13,6 -0,2 1,3 0,0 -14,6
Unkari - - - - -
Uusi-Seelanti -1,7 0,1 -0,6 -0,2 -09
Yhdysvallat -19 -0,5 -0,2 ~-0,3 -0,9

tumuksen muutoksen vihiinen vaikutus tuloksiin ei ole yllattivai, kun otetaan
huomioon tulosten perustuvan EKS-menetelmiin, minkd ominaispiirteena on
tulosten pysyminen mahdollisimman lshelld alkuperiisten parivertailujen tulok-
sia. Uusien (tai poistuvien) maiden osuuden koko maajoukosta tulee olla huo-
mattavan suuri, ennen kuin voidaan odottaa merkittivii vaikutuksia tuloksiin.
Sarakkeessa 3 tarkastellaan hintarakenteiden muutoksen vaikutusta tulosten
eroavaisuuteen BKT-tasolla poislukien nettovienti, jota tarkastellaan erikseen
seuraavassa sarakkeessa. Toisin sanoen tarkastelun kohteena on se, kuinka paljon
hintojen suhteellinen muutos, kuten esimerkiksi palveluiden mahdollinen muita
BKT-erid voimakkaampi hintojen nousuy, selittdd eroa. Tulokset osoittavat, ettd
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erdiden maiden kohdalla vaikutus on suhteellisen merkittivi. Portugalin osalta
vaikutus on yli kaksi prosenttiyksikkdd ja useassa maassa vaikutus on yhden ja
kahden prosenttiyksikon vililla.

Merkittivisti suurempi selittdja eroille BKT-aikasarjojen ja ostovoimapari-
teettivertailujen tulosten valilld on nettovienti, jonka vaikutus nikyy sarakkeessa
4. Kuten aikaisemmin on todettu, ostovoimapariteettivertailuissa nettoviennin,
ja sitd kautta viennin ja tuonnin pariteettina kiytetisin suoraan valuuttojen vaih-
tokursseja. Tdmi merkitsee implisiittisesti sitd, ettd vertailuissa viennin ja tuon-
nin hintakehitys oletetaan samaksi. Sen sijaan kansantalouden tilinpidossa tuon-
nin ja viennin hintoja seurataan erikseen ja niin ollen vaihtosuhteen kehitys hei-
jastuu suoraan erona kansantalouden tilinpidon ja ostovoimapariteettivertailujen
tuloksissa. Yksittdisind esimerkkeind mainittakoon Sveitsi, jonka osalta vaih-
tosuhteen muutos selittdd lihes kokonaan tuloseron syntymisen, ja Ruotsi, jonka
kohdalla tulosero puolittuu, kun otetaan huomioon vaihtosuhteen vaikutus.

Jos ajatellaan tarkemmin asiaa, vaihtosuhteen merkityksen ei pitiisi olla ylliat-
tava. Nettoviennin osuus BKT:sta ei ole yleensi kovin merkittivi, mutta tulosero
koostuukin erikseen tuonnista ja viennisti, joiden osuudet BKT:sta ovat monen -
maan kohdalla todella suuret. Luxemburgin kohdalla tuonti ja vienti ovat jopa
samaa suuruuusluokkaa kuin koko BKT. Niin ollen pienikin muutos vaihtosuh-
teessa saa suuren merkityksen. OECD-maista suurimman "ongelman” tissd suh-
teessa muodostaa Norja, jonka viennissi 6ljylld on suuri merkitys. Pahimmillaan
6ljyn hinnanvaihtelu on johtanut siihen, etti ostovoimapariteettivertailuissa
Norjan henkei kohden laskettu BKT on yhdessi vuodessa noussut tai laskenut 15
prosenttiyksikkdd suhteessa muihin maihin, vaikka BKT-muutoksessa ei ole ollut
merkittivii eroa maiden kesken.!?

Yhteenveto siitd, kuinka paljon ostovoimapariteettivertailujen ja kansantalou-
den tilinpidon tulokset lihenevit toisiinsa, nikyy sarakkeesta 5. Yleisesti ottaen
tulokset paranevat, mutta varsin vihin. On kuitenkin muistettava, ettd tutkittu-
jen osatekijoiden luettelo ei ole tyhjentivi. Ainakin seuraavia tekijéitd voitaisiin
edelleen tutkia: .

- Ei ainoastaan hinta- vaan my®s volyymirakenteiden muutoksella on vaiku-
tuksensa tuloksiin. Toisaalta ilmiéta on hankala analysoida, koska myés
kansantalouden tilinpidon kiintedhintaisessa laskennassa sovelletaan erilai-
sia kiytintdjd osan maista soveltaessa kiinted perusvuotta, kun taas toise-
na diripiini esimerkiksi USA:n BKT:n volyymimuutokset perustuvat vuo-
sittain ketjutettuun Fisher-indeksiin.

— Hintarakenteiden muutoksen vaikutusta tutkittiin tissid yhteydessd vain
koko maaryhmin (EU15 tai OECD24) osalta ottamatta erikseen huomi-

10 On syyti korostaa, ettii ongelmana ei ole vaihtokurssien kiyttd nettoviennin ostovoimapariteetti-
na aidon vienti- ja tuontituotteiden hintoihin perustuvan pariteettilaskennan sijasta, vaan nimen-
omaan hintarakenteiden muuttuminen. Itse asiassa vaihtokurssien kiyttoi ei voida pitdd miten-
kdin huonona ratkaisuna varsinkaan niissi tuotteissa, joiden ulkomaankauppa perustuu maail-
manmarkkinahintoihin.
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oon yksittdisten maiden hintarakennemuutosten vaikutusta. Voi olettaa,
erityisesti uusien EU-jasenmaiden hinnat lihenevit vanhojen maiden hin-
toja. Tamai saattaa merkitd siti, ettd ajanjakson alussa ndiden maiden BKT
on tulosten mukaan suhteellisen korkea muista poikkeavan hintarakenteen
johdosta, mutta tasoittuu myShemmin hintarakenteiden konvergoidessa.
Tietoja ei ollut riittdvisti kiytettivini tdmin ilmidn tutkimiseen.

On selvii, ettd voidaan kirjata lukuisia muitakin yksittiisid syiti BKT-muu-
tosten ja ostovoimapariteettivertailujen tulosten eroihin, mikili tarkastelu ulote-
taan BKT:n alaerien tasolle. Niisti on edelld jo mainittu ongelmat julkisen toi-
minnan, asumisen ja monien muiden palveluiden mittaamisen kohdalla. Niissa
erot kansantalouden tilinpidon ja ostovoimapariteettivertailujen antamassa kehi-
tyskuvassa ovat merkittivisti suuremmat kuin koko BKT-tasolla. Toisin sanoen
"virheet” paljolti kumoutuvat aggregoitaessa ja suhteellinen virhe koko BKT:n
tasolla on huomattavasti pienempi kuin BKT:n eri osissa.

On myds todettava, ettd useiden BKT-alaerien kohdalla maiden vilinen ver-
tailu saattaa erdissi tapauksissa olla jopa yksinkertaisempaa kuin vertailu ajassa.
Hintaindeksien laatimien tuoteryhmille, joissa tapahtuu voimakasta teknistd
kehitystd on vaikeaa ja on ndyttdd siitd, ettd maat ovat padtyneet mittaamisessa
hyvin erilaisiin tuloksiin. Maiden keskiniisessd vertailuissa laadun mittaamisen
ongelmaa ei ole kunhan vain sama tuote l6ytyy vertailtavaksi eri maissa. Kriitti-
nen kysymys sen sijaan on, miten vertailtavien tuotteiden edustavuus voidaan
taata tilanteessa, missi koottavien hintojen miird joudutaan kustannussyistd
pitimiin suhteellisen rajoitettuna.

5 Ostovoimapariteetit ja historialliset aikasarjat
5.1  Yleistd

Historiallisessa kansantalouden tilinpidossa kiinnostuksen kohteena on selvittdd
paitsi BKT:n kehitys my®&s sen taso suhteessa muihin maihin kaukana menneisyy-
dessd. Tihin on kiytettivissd kaksi pidvaihtoehtoa. Ensimmadisessd, mm. Mad-
disonin kayttimissd, selvitetdin ostovoimapariteettivertailun avulla maiden
timinhetkiset erot ja viedidin selvityksen tulokset maiden BKT-muutostietoja
kdyttden menneisyyteen. Tulosten oikeellisuus edellyttii seki luotettavia tulok-
sia perusvuodelta etti historiallisten aikasarjojen vertailukelpoisuutta. Naitd
edellytyksia on vaikea tdyttad, kuten edelld kuvattu vain 10 vuoden ajanjakson
tarkastelu jo osoitti.

Toinen mahdollisuus on hyddyntii saatavissa olevia historiallisia tietoja hin-
noista ja koettaa suorittaa ostovoimapariteettivertailu jilkikiteen jonain historial-
lisena ajankohtana. Aikasarjojen laskennassa on varmasti menetelmallisid ja
muita eroja, joiden vaikutus voitaisiin ndin eliminoida, ja toisaalta on my&s luon-
nollista olettaa, ettd kyseisenid ajankohtana vallitsevien hinta- ja tuotantoraken-
teiden kiytt6 antaa parhaimman kuvan maiden BKT:n todellisista eroista. Suoraa
tason mittaamista voitaisiin ajatella my®&s siksi, ettd talouksien voi olettaa tuolloin
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olleen nykyisti huomattavasti yksinkertaisempia ruoan edustaessa merkittivin
osan BKT:n kiytosti. Niin ollen vaikka hintatietoja voi olla rajoitetusti saata-
vissa, kovin mittavaan aineiston keruuseen ei ehki olisi edes tarvetta.
Seuraavassa tarkastellaan ostovoimapariteettivertailujen merkitystd ndistd
molemmista nikokulmista. Aluksi keskustellaan aikasarjan pohjana kiytettivin
ostovoimapariteettivertailun valinnasta ja sen laskennan menetelmivaihtoeh-
doista. Sen jilkeen tarkastellaan mahdollisuutta arvioida suoraan BKT:n tasoa
historiallisena vuotena jilkikiteen suoritetun ostovoimapariteettivertailun avulla.

5.2  Ostovoimapariteettivertailu historiallisten
aikasarjojen pohjana

Eri ajankohtina suoritettavat ostovoimapariteettivertailut ovat perustutkimuksia,
jotka antavat osittain erilaisen kuvan maiden BKT-eroista. Kuten edelld on
todettu, syind voivat olla sekd maiden BKT-laskennan muutokset (johtuen tilin-
pitosuositusten muutoksista ja/tai laskennan kehittymisestd) ettd ostovoimapari-
teettivertailujen laadinnassa tapahtuneet menetelmalliset erot ja aineistojen vaja-
vuudet. Niiden syiden lisiksi on muistettava, ettd vertailujen tulokset perustuvat
vain kyseisenid vuonna vallitseviin hinta- ja volyymirakenteisiin, joten ainakin
yksittdisten maiden (kiytinnossi "8ljymaiden”) kohdalla voi tapahtua tulosten
voimakasta vaihtelua BKT-hintarakenteiden muuttuessa merkittivisti.

Ostovoimapariteettivertailujen tirkein anti historiallisten aikasarjojen tutki-
miselle on kuitenkin deflaattorien, ostovoimapariteettien, tuottaminen maiden
BKT:iden muuntamiseksi vertailukelpoisiksi, eivit niinkdin tietystd vuodesta jul-
kaistut tulokset. Julkaisuajankohtana BKT on usein ennakollinen ja muutenkin
kansantalouden tilinpitoon tehdéin aika ajoin korjauksia, joten yksittdisten vuo-
sien tulokset vanhenevat nopeasti. Sen sijaan ostovoimapariteettien ei voida olet-
taa muuttuvan merkittivisti BKT:n tarkistusten my6td. Toisin sanoen vaikka
maiden BKT:iden reaaliset tasot muuttuvat kansantalouden tilinpidon tarkistuk-
sissa, ostovoimapariteetit ovat silti kdytettivissd. Niitd pitdd vain soveltaa deflaat-
toreina muuttuneisiin BKT-lukuihin.

Sen sijaan vaikeampi kysymys on, mitd menetelmillisid vaatimuksia ostovoi-
mapariteeteille tulisi asettaa ja minkid vuoden vertailutulokset voidaan katsoa
luotettavimmiksi. Kuten edelld on todettu, ostovoimapariteettivertailujen tulok-
set riippuvat keskeisesti laskentamenetelmisti ja mitéd erilaisempia vertailtavat
maat ovat, sitd suurempi niiden merkitys on. Toki my®s hinta-aineiston ja niistd
laskettujen pariteettien luotettavuudella on vaikutuksensa, mutta ei kovin suuri,
mikali virheet eiviit ole systemaattisia. Téssd auttaa se, ettd ostovoimapariteetit
lasketaan alaerittiiin varsin yksityiskohtaista luokitusta kiyttien, jolloin epitark-
kuuksien voi olettaa suureksi osaksi kumoutuvan aggregoitaessa tulokset koko
BKT:n tasolle.

Erityisesti kahdella menetelmivalinnalla on suorastaan ratkaisevan suuri mer-
kitys, markkinattoman tuotannon kisittelylld ja aggregointimenetelmalls.
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Markkinattoman tuotannon kisittelyyn ei ole toistaiseksi olemassa mitdin
sopivaa ratkaisua, eiki sellaista ole odotettavissakaan lihitulevaisuudessa lukuun
ottamatta opetus- ja terveyspalveluita, joiden laskentamenetelmid parhaillaan
kehitelldsn sekd kansantalouden tilinpidon etti ostovoimapariteettivertailujen
tarpeisiin. Ongelmana on, ettid markkinattomalla tuotannolla ei ole hintaa, joten
ostovoimapariteettien laskemiseksi on kiytettivissi vain karkeita menetelmii.
Niissa, kuten edelld on kuvattu, joko oletetaan, ettd markkinattomassa tuotan-
nossa ei ole tuottavuuseroja eri maiden kesken tai sitten tuottavuuserot oletetaan
yhti suuriksi kuin markkinatalouden piirissi.

Historiallisten aikasarjojen kannalta on olennaista kiinnittdd huomiota siihen,
kumpaa menetelmis on kiytetty. Yleisesti ottaen tilanne on selvépiirteinen:
OECD:n ja EU-maiden vertailuissa on aina sovellettu ainoastaan tuottavuuskor-
jaamatonta menettelys, vaikka tulos saattaakin yliarvioida kdyhimpien maiden
BKT:a. Sama koskee nykyisin myds muita Euroopan maita. Sen sijaan tuotta-
vuuskorjattua menettelyi kiytettiin Iti-Euroopan maiden vertailussa aina vuo-
teen 1990 saakka. Niin ollen Maddisonin aikasarjoissa, joiden perusvuosi on
1990, Iti-Euroopan maiden tulokset ovat selvisti alemmalla tasolla, kuin mit4
nykyiset viralliset tulokset osoittavat. Ero on merkittivi, silld tuottavuuskorjauk-
sella saattoi olla jopa yli 20 prosentin vaikutus BKT:n tasoon. On varmasti maa-
kohtaista, kumpi menettely antaa lihempini oikeaa olevan tuloksen.

Aggregointimenetelmiin osalta paljon keskusteltu aihe on, tuleeko kiyttaa
additiivista Geary-Khamis-menetelmii vai Fisher-tyyppistda EKS-menetelmaa.
Keskustelussa on paljolti pysytelty hyvin yleiselli tasolla. Geary-Khamisin mene-
telmin kiyttod on perusteltu esimerkiksi silld, etti BKT-vertailun tulokset ovat
globaaleja ja jos esimerkiksi USA:ssa jonkin tuoteryhmin kulutus on voimakasta,
on aivan oikein, ettdi USA:n hinnat saavat vaikuttaa koko maaryhmain hinta-
tasoon kulutusmiirien mukaisella painolla. Toisaalta Gerschenkron-efekti voi-
daan katsoa liian vakavaksi ongelmaksi, silld sehin ilmentdd myos sité, ettd maa-
ryhmin hintarakenne on epdasianmukainen yksittdisten maiden kannalta.
EKS-menetelmissi titi ongelmaa ei ole.

Keskustelussa on kuitenkin jidnyt vihemmille huomiolle se, kuinka huomat-
tava osuus markkinattomalla tuotannolla (mukaanlukien omistusasuminen) on
useassa maassa. Tami on merkittivi este Geary-Khamisin menetelmin kaytélle,
silli sen perusperiaatteet soveltuvat lihinni vain markkinatalouden piiriin, ei
tilanteeseen, missi tuotteiden hinnat ovat paljolti imputoituja. Paljolti juuri
imputointien johdosta hinta- ja volyymirakenteiden erot eri maiden vililli muo-
dostuvat niin suuriksi.

EKS-menetelmén voi katsoa olevan turvallisempi valinta myds siksi, ettd
siind laskenta on toisistaan riippumatonta BKT:n eri osissa ja ndin markkinatto-
man toiminta ei “sotke” markkinatalouden erien laskentaa. Sen sijaan
Geary-Khamis-menetelmissi "kaikki vaikuttaa kaikkeen” eli BKT:n ja eri aggre-
gaattitasojen tulokset madrdytyvit alaeriensi pohjalta siten, ettd kokonaispari-
teetti riippuu sisiltimiensi tuoteryhmien kansainvilisistd keskihinnoista ja vas-
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taavasti kansainviliset keskihinnat riippuvat koko BKT:n ostovoimapariteetista.

5.3  Ostovoimapariteettivertailu jdlkikciteen toteutettuna

Periaatteessa BKT-vertailun tulos pitee vain sini vuonna, jolloin vertailu on
toteutettu. Niin ollen on luontevaa olettaa, etti suorittamalla ostovoimapariteetti-
vertailu historiallisena vuotena saadaan luotettavampi kuva tuloksen maiden
BKT-eroista kuin johtamalla tulos nykyisyydestdi BKT:n muutosprosentteja kiyt-
tden. Vield parempi olisi, jos vertailu voitaisiin tehdi useampana ajankohtana, jolloin
voitaisiin arvioida maiden suhteellista kehitysti tutkimusvuosien valills.

Vertailun edellytyksid edesauttaa se, etti kotitalouksien kulutuksen
BKT-osuus on huomattavan suuri ja siitd elintarvikkeet edustavat suurinta osaa.
Niistd tuotteista hintatietoja on yleensid myds parhaiten saatavissa. Muiden kulu-
tusryhmien osalta tilanne on vaikeampi, mutta niistikin voi 16yt4ad hintatietoja
tai sitten vaikkapa tietoja ammatinharjoittajien mairisté, joita kiyttden saisi kar-
kean kisityksen maiden eroista. Yhdistimilld saadut osatiedot saataisiin niin
ainakin jollain luottamusvililli kuva koko BKT:sta.

On kuitenkin syyti todeta, ettei pelkki hinta-aineiston kokoaminen riitd ver-
tailun suorittamiseen. Reaalisen tasovertailun onnistumiselle on nimittéin ratkai-
sevaa myds se, miten koottavat hinnat vastaavat BKT:n laskennassa kiytettyji
hintoja. Varsinkin elintarvikekulutuksen osalta on muistettava, ettd historial-
lisena ajankohtana huomattava osa tuotannosta kulutettiin itse. Taménkin kulu-
tuksen pitiisi sisiltyd BKT:een, mutta miten ndmi tuotteet ovat mukana BKT:ssa
ja miten ne on arvotettu? Periaatteessa hintoina pitéisi kdyttdd perushintoja, siis
ei kaupan myyntihintoja, mutta historiallisessa kansantalouden tilinpidossa kay-
tintd saattaa olla erilainen eri maissa. Toisin sanoen on keskeistd suorittaa ver-
tailu tiukasti sen mukaan, mihin kansantalouden tilinpidon laskenta nojautuu.
*Tiydellinen” hinta-aineisto antaa viirin kuvan tuotannon reaalisesta tasosta, jos
maiden BKT-laskennat nojautuvat erilaisiin olettamuksiin.

Ostovoimapariteettivertailun suorittaminen useampana historiallisena vuo-
tena antaisi mahdollisuuden arvioida paremmin yksittdisten vertailujen luotetta-
vuutta, jos tilastoaineistoa suinkin on kiytettivissi. Talloin on kuitenkin muistet-
tava, ettd kansantalouden tilinpidon ja ostovoimapariteettivertailujen vililld on
ratkaiseva periaatteellinen ero. Kansantalouden tilinpidossa tuotanto ja hinnat
ovat paikkaan sidottuja. Toisin sanoen identtisetkdin tuotteet eivdt ole samoja,
jos ne ovat maantieteellisesti eri paikassa, koska niihin liittyy eri miiri palve-
luita. Samaa hinta/paikkasidonnaisuutta sovelletaan my6s esimerkiksi kuluttajan
hintaindeksissi — indeksikehitys perustuu saman liikkeen hintoihin, ei eri alueilta
ja liikkeistd koottavien hintojen keskiarvon kehitykseen. Sen sijaan ostovoimapa-
riteettivertailussa tilanne on toinen, silli siini paikalla ei ole merkitysts, vaan lah-
tokohdaksi otetaan saman tuotteen koko maan hintakeskiarvot.

Periaate-ero kansantalouden tilinpidon ja ostovoimapariteettivertailujen
vililla saattaa tuntuu vihaiseltd, mutta historiallisissa aikasarjoissa sen merkitys

Tilastokeskus 119



Pitkdn aikavdlin vertailujen Idhtokohta

tuloksiin voi olla varsin suuri. Se nimittiin merkitsee siti, ettd kansantalouden
tilinpidossa erilaiset rakennemuutokset kuten esimerkiksi maalta kaupunkiin
muutto heijastuu volyymin muutoksena kun taas ostovoimapariteettivertailussa
tama kehitys kirjautuu hintojen muutoksena. Tarkasteluperiodin ollessa kymme-
nien vuosien mittainen ja vertailtavien maiden ollessa erilaisessa kehitysvaiheessa
vertailutulosten suoraviivainen tulkinta aikasarjana maiden suhteellisesta kehi-
tyksestd on arveluttavaa.

Marianne Ward ja John Devereux ovat tarkastelleet USA:n ja Yhdistyneen
Kuningaskunnan kehitysti useiden vuosien 1872 ja 1930 vililld suoritettujen
ostovoimapariteettivertailujen avulla. Selvityksessd tuotteiden keskihinnat las-
kettiin painotettuina keskiarvoina maaseudun ja urbanisoituneen alueen keski-
hinnoista kiyttien viestdosuuksia painoina.!! Yhdistyneessi Kuningaskunnassa
yli puolet viestdstd asui jo aikaperiodin alussa urbanisoituneella alueella, josta
osuus nousi vuoteen 1930 mennessi lihes kolmeen neljinnekseen. Sen sijaan
USA:n lihttaso oli huomattavasti alempi vain viidenneksen viestGstd asuessa
vuonna 1897 urbaanilla alueella, misti osuus kohosi puoleen viestdstd periodin
lopussa. Toki laskentamenetelmin tarkka arviointi on vaikeaa, koska alueiden
miiritys urbaaniksi tai maaseuduksi lienee muuttunut ajan mydtd, mutta joka
tapauksessa lienee ilmeistd, ettd osa USA:n ostovoimapariteettien kehityksesti
suhteessa Iso-Britanniaan, selittyi rakennemuutoksesta, eiki vain eroista hintojen
kehityksessa. Asian voi ilmaista myds siten, ettd tulkittaessa eri ajankohtien osto-
voimapariteettivertailuja, aikasarjan erityisesti kaupan ja tavaraliikenteen kehitys
jaa keskeisesti tarkastelun ulkopuolelle, vaikka niilld toimialoilla on tirked mer-
kitys kansantalouden kehityksessi.

6  Johtopddtoksid

Ostovoimapariteettivertailut tarjoavat keinon maiden vilisten BKT-erojen selvitta-
miseen. Niiden tarjoama kuva ei kuitenkaan ole lheskiin taydellinen, mutta samaa
voisi sanoa myds maiden BKT-kehityksen oikeellisuudesta. Moni osa BKT:sta on
vaikeasti mitattavissa niin ajassa kuin my®ds verrattaessa eri maita keskendin.

Ostovoimapariteettivertailun tulokset pitevit ankarasti ottaen vain siihen
vuoteen, jolloin vertailu on suoritettu. Vertailuvuoden jilkeisini ja sitd edel-
tineind vuosina maiden hinta- ja volyymirakenteet ovat erilaiset, joten tulosten
paivittiminen BKT:n suhteellisilla muutoksilla tuottaa viistdmitta eri tuloksen,
kuin jos asianomaisista vuosista olisi suoraan ostovoimavertailu kiytettivissi. Ero
ei yleensi kuitenkaan ole suuri, mikili maat ovat BKT-tasoltaan ja -kehityksel-
tddn riittdvin samankaltaisia ja ulkomaankaupan osuuden BKT:sta ollessa suuri,
vaihtosuhteessa ei tapahdu merkittivid muutoksia.

11 Ks. Ward ja Devereux 2003. Menetelmisti voidaan myos todeta, ettd luonnollisesti oikea menet-
tely olisi kiyttid kulutusmiirid painoina, mutta niisté ei liene ollut tietoja saatavissa. Viestopai-
nojen kiyttd antaa liian korkean hintakeskiarvon.
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Periaatteessa on mahdollista toteuttaa ostovoimapariteettivertailu myés kau-
kaisena historiallisena vuonna, mikali aineistoa on siihen riittavasti saatavissa.
Tallainen tulisi kuitenkin suorittaa pyrkien konsistensiin niiden olettamusten
kanssa, joita on sovellettu kansantalouden tilinpidossa BKT-sarjoja luotaessa.
Ostovoimapariteetit tarjoavat myds vilineen maiden kehityksen kuvaamiseen
tiettynd historiallisena periodina. Siini ne eivit ole kuitenkaan korvike vaan tiy-
dentivi vaihtoehto kansantalouden BKT-sarjoille. Kokonaiskuvan saamiseksi ja
laskentamenetelmien tarkistamiseksi molempia lihestymistapoja tarvitaan.
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Jari Ojala ja llkka Nummela

Pako Malthusin ansasta. Suomen 7
maatalouden tuottavuus 1500-2000

1 Johdanto

Taloushistorian klassinen ongelma on, milloin, miten ja missé niin sanottu toinen
maatalouden vallankumous tapahtui. Tilli tarkoitetaan maataloustuotannon
tuottavuuden voimakasta nousua, joka mahdollisti "paon Malthusin ansasta”.
Thomas Malthus (1766-1834) nimittiin oletti, ettd pitkalld aikavililld vieston-
kasvu on nopeampaa kuin maataloustuotannon kasvu, miki johtaa vidjaamatta
kriisiin. Maataloustuotannon tuottavuuden kasvu eli tuotantoon kiytettyjen
panosten (kuten maa, eldimet ja tydvoima) tehokkaampi kiyttd on mahdollista-
nut suuremman joukon ruokkimisen suhteessa pienemmailld panoksella. Tami
yleistyi kehittyneissdi maissa 1800-luvulle siirryttiessd, muualla vasta
1900-luvulla jos ollenkaan.

Tami artikkeli pyrkii vastaamaan kysymykseen miten ja milloin Suomi pakeni
Malthusin ansasta. Perusviittimind on, ettd tuotannon kasvu selittyy
1800-luvun lopulle saakka maatalousmaan ja -tySvoiman lisdykselld. Vasta sen
jilkeen tuottavuuskehitykselld seki maan, karjan ettd tydvoiman osalta oli enem-
min merkitystd. Suhteellisten pienten perhetilojen, samoin kuin osuuskuntien
merkitys on ollut keskeinen Suomen maatalouden kertomuksessa. Maatalouden
kehitys liittyy my®&s laheisesti hyvinvointiyhteiskunnan rakentamiseen.

Suomi on yksi maailman pohjoisimmasta maataloutta harjoittavista maista.
Lyhyt kasvuaika ja epidsuotuisa ilmasto ovat siksi keskeisii rajoitteita maatalous-
tuotannolle, joskin Golf-virta mahdollistaa tuotannon jopa pohjoisinta Lappia
mydten. Eteldisimmissd osassa maata kasvukausi on noin 180 paivad, kun se
pohjoisessa on vain 120 piivii. Ilmasto on vaikuttanut sithen, ettd useita vilja-
kasveja ei yksinkertaisesti voi viljelld Suomessa taloudellisesti mielekkaisti. Suuri
pinta-ala on johtanut logistisiin ongelmiin, miki on osaltaan vaikeuttanut maata-
louden kaupallista kehittymistd. Toisaalta, suuri pinta-ala on mahdollistanut tuo-
tannon miirin kasvattamisen uutta peltoa raivaamalla vield vuosituhannen vaih-
teessakin, mikd taas ei ole ollut mahdollista kovin monessa eurooppalaisessa
maassa.> Kuten suuresta pinta-alasta my6s ilmasto-olosuhteista on hydtya.
Kesilld auringonvaloa on tarjolla runsaasti ja pitkiin, pohjoisessa jopa ympari
vuorokauden, ja talvella taas kylmi ilmasto on osoittautunut hyviksi eldin- ja

Timi teksti perustuu osittain artikkeliin Ojala ja Nummela 2006.

Ruttan 2002, 161. Keskustelusta ks. etenkin Allen 2000, Clark 1987, Clark 1991, Clark 1992,
Ruttan 2002, Zanden 1991.

3 Ks. esim. Vihinen 2004, 262.
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kasvitautien ehkiisijiksi. Eriille tuotantosuunnille, kuten turkistarhaukselle, kyl-
mastd ilmasta on erityistd hyotyi. Sopivien sademéirien takia Suomessa ei taas
ole ollut tarvetta kalliisiin kastelu- tai kuivatusjirjestelmiin.

Suomi sdilyi verrattain pitkdin maatalousvaltaisena maana. 1800-luvun alussa
90 prosenttia tydllisyydesti tuli priméirisektorilta (Taulukko 9.1). Maatalouden
tyollistavd merkitys jopa kasvoi 1700-luvun lopulta seuraavan vuosisadan jélki-
puoliskolle, miki taas johtui nopeasta viestonkasvusta; talous kun ei muutoin
kuin maataloustuotantoa lisdimalld voinut selvitd tistd kasvusta. Kiytinnossd
timé tapahtui uusia tiloja raivaamalla. Vield 1860 priméirituotanto tuotti noin
60 prosenttia bruttokansantuotteesta ja tyéllisti 80 prosenttia tydvoimasta. Lan-
sieurooppalaisittain Suomi oli hyvin maatalousvaltainen maa: Zandenin (1991)
tutkimuksen mukaan viidessitoista Euroopan maassa 1870-luvulla 55 prosenttia
tyovoimasta tydskenteli primiirisektorilla, kun Suomessa vield 1880-luvulla
osuus oli 75 prosenttia. Vastaavasti vuonna 1910 kyseisten Euroopan maiden
prosenttiosuus oli laskenut 46:i4n, kun Suomessa oltiin yhid 70 prosentin osuu-
den tuntumassa.*

Vield toisen maailmansodan jilkeen Suomi oli riippuvainen maataloussekto-
rista niin bruttokansantuoteosuuden kuin tyéllisyyden kannalta. Vuoteen 2000
mennessi tilanne on muuttunut dramaattisesti: maataloustuotannon bkt-osuus
oli laskenut 1,5 prosenttiin ja viiteen prosenttiin tyGvoimasta. Tuotannon maérin
ja tuottavuuden kasvu mahdollisti elintarvikkeiden hintojen laskun. Samanaikai-
sen elintason kasvun my&tid suomalaiset kuluttivat yha vihemmin ruokaan ja
juomaan. Kun vield 1800-luvun jilkipuoliskolla yli 50 prosenttia yksityisestd
kulutuksesta meni ruokaan, timi osuus laski kolmannekseen 1950-luvun alkuun
mennessd, neljinnekseen 1980-luvun alkuun mennessi ja noin 14 prosenttiin
kolmannen vuosituhannen alussa. Kehitys vastasi muiden lidntisten talouksien
tilannetta samaan aikaan.® Silti vield vuosituhannen vaihteessa maataloudella on
merkittivd rooli Suomen taloudessa ja myds valtion talouspolitiikassa, mikd
nikyi vaikkapa Suomen EU-jdsenyysneuvotteluissa 1990-luvun puolimaissa.
Vield kolmannen vuosituhannen alussakin "maanviljelija” oli yksi Suomen ylei-
simmistd ammattinimikkeistd: esimerkiksi vuonna 2002 Suomessa oli lahes
80 000 maanviljelijaa.

Maatalouden tuottavuuden kasvu on ollut toisen maailmansodan jalkeen
OECD maissa nopeampaa kuin teollisuuden tai palveluiden tai bruttokansan-
tuotteen per capita kasvu. Suomessa maatalouden tyéllisyys on laskenut
nopeammin kuin Linsi-Euroopassa keskimdirin. Suomen maatalouden tuotta-
vuus kasvoi merkittivisti jo ennen toista maailmansotaa, mutta laski sodan jil-
keen: 1947 ja 1948 maatalouden tuottavuus oli neljinneksen alhaisempi kuin
ennen sotaa. 1950-luvulta alkaen maatalouden tuottavuus on kasvanut Suomessa
jilleen, mutta ei niin nopeasti kuin teollisuudessa ennen 1990-lukua. Esimerkiksi

4 Zanden 1991, 219.-
5 Hjerppe 1989, Hjerppe ja Jalava 2006, Jussila 1987, Maataloustilastollinen 2002, Myyri ja Pie-
tola 1999, Mikela 2001, Ruttan 2002, Schultz 1951, STV 1950 - 2003, SVT 1950 - 2003.
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Ruotsissa ja Tanskassa maatalouden tuottavuus kasvoi nopeammin 1990-luvulla
kuin Suomessa. Maatalouden raju rakennemuutos 1990-luvulla johti tuottavuu-
den nopeaan nousuun. Vuosina 1995-2004 maatalouden tuottavuuden kasvu
Suomessa oli 6,5 prosenttia vuodessa, kun teollisuudessa jaitiin 3,7 prosentin ja
palveluissa 1,4 prosentin kasvuun.® Suomalainen maatalous muuttui 1900-luvun
kuluessa tySvoimaintensiivisestd pddomaintensiiviseen tuotantoon maatalouden
tuottavuuden nousun ja kaupallistumisen my&td. Tuotanto myos erikoistui, kun
maataloutta sopeutettiin markkinatalouteen.

2 Vdestonkasvu ja maatalouden ty6llisyys

Maatalousviestdn ja tyollisyyden osuutta koko viestosti ja tyollisyydestd on kiy-
tetty usein episuorana maatalouden tuottavuuden mittarina. Oletuksena talldin
on, ettd jakamalla kokonaisviestomiird maatalousviestolld saadaan esiin ruoan-
tuotannon miird maataloustydntekijid kohti. Tami laskentatapa ei kuitenkaan
ota huomioon sen enempii kulutustottumusten muutosta kuin myoskian elin-
tarvikkeiden tuontia tai pitkin aikavilin siitilamuutoksia.” Vaikka mittari on
epatarkka, voidaan siti- kiyttdd lihtokohtana maatalouden. tuottavuuden hah-
mottumiseen.

Suomen maatalous siirtyi omavaraistaloudesta kaupalliseen aikaan
1800-luvun lopulta alkaen.® Taulukon 9.1 perusteella maatalouden keskimaarii-
sen tyévoimapanoksen osuus koko tyéllisyydesti viheni kasvavalla nopeudella
1900-luvun alusta alkaen. Vield 1820-luvulla yksi maanviljelija ruokki Suomessa
alle kolme henkei, kun laskentaperusteena kiytetisin maataloudessa tyoskentele-
vien lukumiirin suhdetta koko viestéon. Suhdeluvussa ei tapahtunut suurta
muutosta seuraavan 130 vuoden aikana, silld vield 1950 miiri oli vain hieman yli
nelji. Timin jilkeen muutostahti on ollut nopea, silld 1980 yhtd maataloustyon- -
tekijad kohti Suomessa oli 17 henkei ja 2002 jo 44.° Pako Malthusin ansasta
tuottavuutta kohottamalta tapahtui Suomessa siis vasta toisen maailmasodan jal-
keen, joskin tuottavuus kehittyi merkittivisti jo ennen sita.

‘Maaseutu ja maatalousviestd muodostivat suomalaisen viestdn keskeisen
osan aina 1950-1960-luvulle saakka. Kaupungistuminen tapahtui Suomessa ver-
rattain myohiin: 1800-luvun alussa vain viisi prosenttia suomalaisista asui kau-
pungeissa, 1900-luvun vaihteessa osuus oli 13 prosenttia, kun 1900-luvun puoli-
vilissi kolmannes ja vuosituhannen vaihteessa kaksi kolmannesta viestdstd asui
kaupungeissa. Vertailun vuoksi Britanniassa jo 1800-luvun puolimaissa noin 50

6 Cornwall ja Cornwall 1994 1994, 240; Hjerppe 1989, Thamuotila 1972, Suomela 1958; Kuhmo-
nen 1996, 45-53; Myyri ja Pietola 1999, 10-12, 48; Hjerppe ja Jalava 2006, 52.

7  Ks. etenkin Allen 2000, Zanden 1991.

Peltonen 2004b, 77.

9 Esitetyt suhdeluvut eiviit huomioi elintarvikkeiden tuontia ja vientis, eivitki kulutustottumusten
muutosta.
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Taulukko 9.1. Suomen maatalousvéestd ja maatalouden tyéllisyys, 1754-2000

Vuosi Koko Koko Maatalous- Maatalouden Maatalous- Maatalouden
vdestd  tyovaestd vdestod tyollisyys vaeston osuus  tydllisyyden osuus

koko vaestosta  koko tydvdestosta

('000) ('000) ('000) ('000) (%) (%)

1754 450 180 350 " 77

1805 898 359 702 . 78 .

1820 1178 521 . 448 . 86

1850 1637 694 . 589 . 85

1880 2061 639 1545 502 75 73

1900 2656 832 1845 566 69 68

1920 3148 1499 2057 1051 65 70

1950 4030 1984 1674 912 42 46

1980 4788 2214 . 279 . 13

2000 5181 2589 " 118 . 5

Lahteet: Kilpi 1913, SVT 19502003, Tilastollinen paatoimisto 1979, Vihinen 2004, 267, Laurila 2004, 378. Huomaa: maatalousvaestd ja
tyollisyys viittaavat taulukon yhteydessa koko primaérisektoriin. Esimerkiksi 1800-luvun lopulla maatalous muodosti noin 90 prosenttia
primérisektorin tyollisyydests. Tilastojen erilaisuuden vuoksi vertailukelpoisia tietoja ei ole saatavilla kaikilta vuosilta.

prosenttia viestostd asui kaupungeissa ja 1900-luvun puolivilissi noin 80 pro-
senttia,!°

Suomen EU-jasenyyden myo6td maatalous on kohdannut yhden historiansa
rajuimmista ja nopeimmista rakennemuutoksistaan, vaikka Suomi sai liittymisso-
pimukseensa lukuisia my®nnytyksid maataloustuotannolleen. Aktiivitilojen
madrd on vihentynyt voimakkaasti samalla kun maatalouden tuottavuuden
kasvu on ollut nopeaa tilakoon kasvun mysti. Maaltamuutto tuli jilleen ajankoh-
taiseksi ja maaseutu on kohdannut vieston ikddntymisen ongelman. Maidontuot-
tajatilojen mairi puolittui vuosien 1990-2002 aikana, noin 20 000 maatilaan.
Kun vuonna 2002 noin 74 000 maatilaa haki maataloustukia, tillaisten tilojen
miird oli 1994 noin 105 600.!! Niin lahes kolmannes tiloista lopetti toimintansa
vajaassa kymmenessi vuodessa.

10 Lees 2000, 70, Granberg 2004, 172-173, Haapala 2004, 239-251.
11 Esim. Laurila 2004, Sipidinen, Ryhinen, Ylitalo, Haggrén ja Seppild 1998.
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3 Tilakoko ja tuottavuus

Tilakoko korreloi ainakin jossain méirin tuottavuuden kanssa. Suuremmilla
tiloilla yksikkokustannukset ovat suhteessa pienemmit, mikd mahdollistaa skaa-
laetuja, joita pienemmilli tiloilla ei ole. Kaava ei kuitenkaan ole ihan ndin yksin-
kertainen. Tilakokoa ei voi kasvattaa ylettdmisti tydpanoksia lisidgmalld. Pienten
tilojen etuna on joustavuus ja panostus tuotteiden laatuun. Pienilld perhetiloilla
my®ds resurssit ovat usein varsin tehokkaassa kaytossid, ja niin tydvoiman, maan
kuin karjankin tuottavuuteen kiinnitetadn erityistd huomiota."

Pienten perhetilojen merkitys kasvoi Suomessa kuten monissa muissa Euroo-
pan maissa 1800-luvun jilkipuoliskolla. Samaan aikaan suurten kartanotyyppis-
ten tilojen, joissa tyd perustui palkollisiin tai torppareihin, merkitys vaheni. Pie-
nen tilakoon soveltuvuutta juuri Suomeen on joskus perusteltu muun muassa
ilmastollisilla tekijoilld: Suomessa tarvitaan yhti paljon aikaa hoitamaan 20 leh-
mai, kuin Ranskassa 50 ja Uudessa-Seelannissa 150. Esimerkiksi 1995 keskimaa-
riinen lehmémaiird suomalaisilla maidontuotantotiloilla oli ainoastaan 11, kun
luku oli Saksassa 23, Ruotsissa 26, Tanskassa 40 ja Britanniassa 64.13

Tilakoko kasvoi 1800-luvun puolivilistd alkaen ennen muuta metsien isojaon
myotd; titid ennen talonpoijilla oli niihin ainoastaan kiyttdoikeus. Metsid jaettiin
tilojen koon mukaan ja ylijaavi osuus jii valtion omaisuudeksi. Metsien isojako ei

Kuvio 9.1 Maatilat viljelyalan mukaan (hehtaaria) 1901-2000, prosenttia
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Lahteet; Vihinen 2004, 268, Peltonen 2004a, 516; Niemel3 1996, 351, 420; Kuhmonen 1996, 16-18; SVT, Maa- ja metsatalousmisnisterid.
Huomaa: tilastoissa olevien erojen vuoksi keskimmainen kategoria sisaité4 tilat 10 — 25 hehtaaria vuosien 1901-1969 osalta ja 10-30
hehtaaria vuosilta 1975-2002.

12 Kuhmonen 1996, 9.
13 Pyykkonen 1998, 81.
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lisainnyt viljeltyd pinta-alaa — ainakaan kovin nopeasti. Sen sijaan 1800-luvun
puolivilin jilkeen tilojen keskikoko jopa pieneni tilojen jakamisen ja uudis-
raivauksen myéti syntyneiden uusien pientilojen myota.

Itsengistymisen alun ja toisen maailmansodan jilkeinen asutustoiminta lisési
entisestdén pientilavaltaisuutta, etenkin 5-10 hehtaarin tilojen suhteellista
osuutta (Kuvio 9.1). Torpparivapautuksen myoti pientilojen méaard kasvoi. Pel-
kistaan 1920-luvulla yli kuusi miljoonaa hehtaaria maata vaihtoi omistajaa ja yli
130 000 uutta maatilaa perustettiin. Vuonna 1950 noin 13 prosenttia kaikista
tiloista oli perustettu itseniisyyden jilkeen ja 19 prosenttia sodan jilkeisen asu-
tustoiminnan myé6ti. “"Vanhat tilat” muodostivat siis noin kaksi kolmannesta
maatiloista, joskin niiden keskikoko oli selvisti suurempi kuin uusien tilojen.!*
Vasta 1990-luvulla suurimpien (yli 30 hehtaaria) osuus saavutti saman tason
kuin miti niill3 oli ollut vuonna 1901.

Suomen maatalous pientilavaltaistui edelleen toisen maailmansodan jilkeen
maanhankintalain seurauksena: asutustoiminta lisdsi etenkin 3-10 hehtaarin
tiloja, kun vastaavasti suurempien tilojen osuus viheni. Pienten tilojen lukumas-
ran kasvu toisen maailmansodan jilkeen oli suunnilleen yhti suurta kuin torppa-
rivapautuksen jilkeen. Pienimpien tilojen suhteellinen osuus oli kuitenkin
1950-luvun alussa sama kuin miti se oli ollut 1920-luvun alussa, eli noin kolme
neljisosaa kaikista tiloista. (Kuvio 9.1). Toisen maailmansodan jilkeistd asutus-

Kuvio 9.2 Maatilojen keskimaarainen koko ja pinta-ala suhteessa tyévoimaan, 1860-2000
(1950=100)
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Lahteet: Ojala ja Nummela 2006.

14 Pyykkénen 1998, 81, Haataja 1949, Jussila 1987, 46, Tykkyldinen ja Kavilo 1991, 94, Jutikkala
1958, Soininen 1975, 127-138, Vihola 2004, 332-339, 365-367.
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toimintaa on kritisoitu, koska sen on nihty hidastaneen kaupungistumista, teh-
neen maataloustuotannosta tuottamatonta, johtaneen ylituotantoon ja aiheutta-
neen osaltaan maatalouden tukijirjestelmin rakentamisen. Asutustoiminta oli
kuitenkin omana aikanaan vilttimitdn pakko, kun kaupungit eivit vield kyen-
neet tarjoamaan toimeentuloa kotiutuville rintamamiehille ja Karjalan evakoille.
Jo 1930-luvulla nihtiin, ettd asutustoiminta ei ollut taloudellisesti ajateltuna
vilttdimitti rationaalista, mutta se oli yhteiskunnallisesti vilttimatontd maan
pitimiseksi rauhallisena sisillissodan jaljilta.!

Maatalouspolitiikan yhteni keskeiseni tavoitteena on 1960-luvulta alkaen
ollut tilojen keskikoon kasvattaminen. Maatilojen lukumaiird pienenikin
nopeasti, osin politiikan seurauksena, osin “luonnollista” tietd. Vuosina
1972-1992 noin 5 500 maatilaa lopetti toimintansa joka vuosi, ja maatilojen
lukumaidri puolittui joka vuosikymmenelld. Kun vield 1960-luvun lopulla maati-
lan keskikoko oli alle 10 hehtaaria, se oli 1980-luvulla 12,5 hehtaaria,
1990-luvulla 17 ja 2002 jo 30 hehtaaria.'® Yksinkertaistettuna tilojen keskikoon
kasvun voidaan katsoa johtaneen tuottavuuden kasvuun, miki nikyy viljellyn
pinta-alan suhteessa maatalouden tyévoimaan (Kuvio 9.2).

Pientilavaltaisuuden sidilymisen keskeinen edellytys niin Suomessa kuin
monissa muissakin Euroopan maissa ovat olleet maatalousosuuskunnat.!” Esi-
merkiksi karjatiloilla separaattorin yleistyminen mahdollisti parempilaatuisen
voin myynnin osuuskuntien kautta.!® Yhteisen tuotteiden markkinoinnin vuoksi
tilakokoa ei ollut tarvetta kasvattaa. Osuuskuntien kautta hankittiin myos tuo-
tantovilineet (koneet ja laitteet), rahoitus (osuuspankit) ja piivittdiset kulutusta-
varat (osuuskaupat). Metsituloja hankittiin myymilld puuta Metsiliiton kautta.
Toki osuuskuntien rooli ei ollut aivan niin ruusuinen eikd kiistaton kaikkialla
Suomessa, mutta niiden merkitysti suomalaisen maatalouden kehittymisen kan-
nalta ja pientilavaltaisuuden siilymisen nikékulmasta ei voi kiistdd. Osuuskunnat
nihtiin markkinatalouden siinnéilld toimivia yrityksid vastuullisimpina; ideolo-
gisilla tekij&illa oli vahva rooli osuuskuntia rakennettaessa. Vaikka osuuskunnilla,
kuten Valiolla ja Metsiliitolla, on edelleen vankka sija suomalaisella maaseudulla,
on niiden asema kuitenkin horjunut viimeisten vuosikymmenien aikana. Kaytéin-
nossd kaikki suuret osuuskunnat ovat muuttuneet enemmin liiketalouden peri-
aatteilla toimiviksi suuryrityksiksi, ja osa (kuten Hankkija) ovat kadonneet koko-
naan. Osuustoiminnan mureneminen yhdessi maatalouden rajun rakennemuu-

15 Ks. etenkin Saarinen 1966, 16-49, Himynen ja Lahti 1983, Tykkyldinen ja Kavilo 1991, 7-8,
16-12, 93-107, Laitinen 1995, Vihinen 2004, 260-261.

16 Niemeld 1996, 419-420, Maa- ja metsiitalousministerié (http://tike. mmm.fi), Mikeld 2001,
Kuhmonen 1996, 3, Perko 2005, 33.

17 Lauck 2000, Zanden 1991, Vihola 2004, 386-401

18 Peltonen 2004b, 104-106.
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toksen kanssa olisi mielenkiintoinen tutkimuskysymys, johon ei kuitenkaan tissi
lyhyessi artikkelissa ole mahdollista perehtyi tarkemmin.!'®

Pientilavaltaisuuteen on liittynyt tuotannon monialaisuus sekd maatalouden
ulkopuolelta saatavat tulot, jotka on ainakin osittain sijoitettu tuotannon kehitta-
miseen. Vasta toisen maailmansodan jilkeen maatilojen erikoistuminen eri tuo-
tantosuuntiin on kasvanut merkittivisti. Vield 1960-luvulla lihes kaikki suoma-
laistilat tuottivat maitoa, kun 1980-luvulla enisi kolmanneksella tiloista oli leh-
mii ja 2000-luvun alussa vain neljannes tiloista oli keskittynyt maidontuotan-
toon. Samaan aikaan viljantuotantotilojen suhteellinen osuus kasvoi. Erdit eldi-
met, kuten lampaat, ovat lihestulkoon kadonneet maaseudulta.?

Maataloustuotannon monialaisuuteen liittyy olennaisesti maatilojen lisitulot eri
sektoreilta, joista keskeisin on eittimitti metsitalous. Esimerkiksi 1950-luvun alussa
55,6 prosenttia maanviljelijdiden keskimairdisistd tuloista tuli maataloudesta, 28,3
prosenttia metsitaloudesta ja 15,3 prosenttia muista lihteistd. Ulkopuolisten tulojen
osuus oli suurempi pienilli tiloilla, Vuonna 2002 yli neljinnes suomalaistiloista har-
joitti jotain maatalouden ulkopuolista yritystoimintaa, kuten urakointia tai turis
mia.?! Maataloustuotteiden viennin lisasntyminen autonomian aikana kaupallisti
maataloustuotantoa, mika taas johti rahatalouden yleistymiseen maaseudulla. Tahéin
liittyi my6s samaan aikaan tapahtunut metsien isojako ja arvon nousu seki verotuk-
sen muuttuminen niin, ettd verot oli maksettava rahana. Metsitulojen merkityksesti
maatalouden investointien rahoittamisessa on ristiriitaisia arvioita tutkimuskirjalli-
suudessa. Puun myynti ei ehki ollut vield 1800-luvun lopulla niin merkittiva raha-
tulon ldhde kuin on otaksuttu. Metsityd tarjosi kuitenkin tirkeita lisituloja etenkin
pienille tiloille varsinkin 1900-luvun alkupuoliskolla.??

4 Maata, karjaa ja tyétd sddstdvdt teknologiat

Lantisten talouksien kehitystd viimeisten vuosisatojen aikana kuvaa maatalous-
tuotantoon kiytettyjen panosten viheneminen, niin tuotannossa olevan maan,
karjan kuin tydvoimankin suhteen. Maata, tydtd ja karjaa sidstivit teknologiat
ovat lisinneet tuottavuutta, mutta eri tavalla ja eri tuotantosuunnilla. Maata
saastavat teknologiat sisiltivit kaikki keinot, joilla voidaan lisitd tuotantoa heh-
taaria kohti, on se sitten seurausta uusista vuoroviljelymenetelmisti, lannan kiy-
tosta tai keinolannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden yleistymisesta. Tyota sadsta-
vit teknologiat puolestaan sisiltivit koneet ja laitteet, jotka etenkin 1800-luvun
jalkipuoliskolta alkaen ovat vihentineet tyovoiman tarvetta, ensin rauta- ja terds-
tyokalujen ja sittemmin konevoiman myoti. Karjaa siistivien teknologioiden
my6td on ollut mahdollista tuottaa enemmin maitotuotteita ja lihaa samalla

19 Keskeisistd osuuskunnista ks. Hiikié 1997, Kuusteri 2002, Lamberg 2001, Perko 2005, Seppelin
2004, Vapaakallio 1995, Zetterberg 1983.

20 Niemeld 1996, 354, Vihinen 1990, 42, Vihinen 2004, 277-286.

21 STV 1950 - 2003. http://www.finfood fi/. Jussila 1987, 46; Jutikkala 1958, 253-301.

22 Peltonen 2004b, 89, 116-123, Vihola 2004, 410418, Soininen 1975, 253-292.
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maidrilld eldimii. Karjan- ja kasvinjalostus, maatalousneuvonta sekd koulutus
ovat vaikuttaneet maata, tyotd ja karjaa sddstivien teknologioiden levidmiseen.
Teknologian leviimisen my6tid maataloustuotanto on muuttunut “luonnonmu-
kaisesta” "tieteelliseen”, mikd on puolestaan johtanut merkittidviin tuottavuuden
kasvuun., Samaan aikaan kuitenkin pdiomien tarve tuotannon tehostamiseen on
kasvanut, miki on puolestaan johtanut ajoittain heikkoon kannattavuuteen.”
My6s Suomessa maataloustuotannon tuottavuuden kasvu on liittynyt tekno-
logiseen kehittymiseen, mikd mahdollisti 1800-luvun lopulta alkaen vieston
ruokkimisen viestomiirdsn suhteutettuna pienemmilld tydvoima-, eldin-, ja
pinta-alapanostuksella. Vield 1800-luvun jilkipuoliskolla tuotannon kasvu saavu-
tettiin panoksia (maata, karjaa ja tydvoimaa) lisddmalla: ensinndkin, uutta peltoa
raivaamalla; toiseksi, uudet vuoroviljelymenetelmit lisisivit maatalouden ty6-
voimapanosten tarvetta; ja kolmanneksi, karjan miiri kasvoi. Tilojen keskikoko
ei kasvanut, sen sijaan tilojen lukumiird kasvoi. Arvo M. Soinisen (1975)
mukaan maatalouden tuottavuus ei kasvanut jaksolla 1720-1870 merkittavisti.
My®dskdin per capita maatalousmaan mairi ei kasvanut merkittavisti jaksolla.
Sen sijaan ohran ja rukiin satoisuusluvut nousivat hiukan.1500-luvun puolivilistd. .
1800-luvun alkuun uusien.viljelymenetelmien (vuoroviljelyn) yleistyessd ja lan-
noituksen lisiantymisen mydti. Viljantuotantoa lisittiin siirtdmalld niittyja vil-

Kuvio 9.3. Maatalouden tuotantopanosindeksit, 1500-2000 (1950=100)
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tahteet: Niemeld 1996, STV 1950 - 2003, Viita 1965, Suomen tilastollinen vuosikirja; SVT, Suomen Virallinen Tilasto [Il, Maatalous;
Maatalouslaskenta 1992, Maataloustilastollinen 2002; Siltanen ja Ala-Mantila 1989, 6-7; Hjerppe 1988, Kilpi 1913, Koskinen, Martefin,
Notkola, Notkola ja Pitkdnen 1994

23 Clark 1992, Ruttan 2002, Zanden 1991.
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Kuvio 9.4 Viljan- ja maidontuotannon tuotantoindeksit, 1800 —2000 (1950=100)
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Lahteet: Niemeld 1996, STV 19502003, Viita 1965, Suomen tilastollinen vuosikirja; SVT, Suomen Virallinen Tilasto !l, Maatalous;
Maatalouslaskenta 1992, Maataloustilastollinen 2002; Sittanen ja Ala-Mantila 1989, 6-7; Hjerppe 1988, Kilpi 1913, Koskinen, Martelin,
Notkola, Notkola ja Pitkénen 1994. Kuvio perustuu viljellyn pinta-alan maaréén hehtaareina ja tilojen lukuméaéradn, mukaan lukien torpat.
Koska kaytetyissa lahteissa on eroavaisuuksia, tulee kuvioiden 35 tietoihin suhtautua varauksella ja pitéé niitd ainoastaan suuntaa
antavina, Tarkemmin ks. Ojala ja Nummela 2006.

janviljelyyn, miki johti lannan suhteellisen vihenemisen mydtd hehtaarisatojen
pienentymiseen.?* Eteldisimmissd osissa maata viljelysmaan ja niityn suhde oli
1700-luvun lopulla 1:2,8, 1880-luvulla 1:1,3 ja 1900-luvun alussa endi 1:0,2.
Niityn siirtyminen pelloksi lisisi kuitenkin heingnviljelyn tuottavuutta, silld luon-
nonniitylld tuottavuus oli noin 40 prosenttia heinipellon tuottavuudesta.?®

Maailmansotien viliselld ajalla viljelty pinta-ala kasvoi lihes neljannekselld.
Kasvu selittyy teknologisella kehitykselli ja aikakauden maatalousreformeilla.
Vaikka keinolannoitteet jo tekivit tuloaan, laajoilla alueilla karjanlanta oli tirkein
lannoite, kun tuotannosta ei riittinyt ylijadmaa kalliiden lannoitteiden hankin-
taan. Heinin viljely pelloilla levisi 1800-luvulta alkaen maidontuotannon merki-
tyksen kasvun my&td. Tami vaikutti merkittivisti maan tuottavuuden kohoami-
seen, silld heininviljely lisid maaperin typpipitoisuutta.®®

Viljelty pinta-ala, maataloustydviestdn maird ja maatilojen lukumaiars kas-
voivat 1500-luvulta 1970-luvulle (Kuvie 9.3). Uusia maatiloja perustettiin ja
maata raivattiin pelloksi etenkin 1800-luvun puolivilistd 1900-luvun ensi-

24 Ks. myos Clark 1992, 69.

25 Ostman 2004, 40, 54.

26 Kuvio perustuu vehnin, rukiin, ohran ja kauran yhteenlaskettuun tuotantoon kiloina sekd mai-
dontuotantoon litroina. Vuosien 1860-1960 maidontuotanto perustuu Viitan (1965) lukuihin,
sen jilkeiseltd jaksolta viralliseen tilastoon. Kaskiviljelyd ei ole huomioitu, koska se ei ndy tilas-
toissa.
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Kuvio 9.5 Maatalouden tuottavuusindeksit (estimaatit), 1800-2000 (1950=100, log.)
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Lahteet: Niemeld 1996, STV 1950 - 2003, Viita 1965, Suomen tilastollinen vuosikirja; SVT, Suomen Virallinen Tilasto 1I, Maatalous;
Maatalouslaskenta 1992, Maataloustilastollinen 2002; Siltanen ja Ala-Mantila 1989, 6-7; Hjerppe 1988, Kilpi 1913, Koskinen, Martelin,
Notkola, Notkola ja Pitkdnen 1994

vuosikymmeniin. Viljelty pinta-ala viheni toisen maailmansodan jilkeen viiden-
nekselld, tilojen miird neljinnekselld ja maataloustydviestdn miidrd puolestaan
viheni kahdeksasosaan. Maataloustydvieston maira laski jo 1950-luvulta alkaen,
johtuen tilojen ulkopuolisen tyévoiman tarpeen vihenemisestd koneellistumisen
myoti. Tilojen midrd kadntyi laskuun puolestaan 1960-luvulla maaltamuuton
seurauksena. Toisen maailmansodan jilkeen kuitenkin viljantuotanto (vehni,
ruis, ohra ja kaura yhteenlaskettuna) lihes kolminkertaistui ja maidontuotanto
viheni vain noin kolmanneksella. Timin perusteella siis maatalouden tuottavuus
kasvoi merkittivisti (Kuviot 9.4 ja 9.5). Viljantuotannon suhteellinen kasvu ver-
rattuna maidontuotantoon (Kuvio 9.4) selittyy ainakin osittain lihantuotannon
kasvulla. Elintason kohoaminen johtaa yleensid animaalisen ravinnon yleistymi-
seen, miki tarkoittaa samalla jalostusketjun pitempia kiyttod maataloudessa.

5 Teknologinen muutos ja moderni maatalous

Maataloustuotannon tuottavuuden kasvu toisen maailmansodan jilkeen liittyi
maatalouden modernisoitumiseen ja kaupallistumiseen. Kaupungistuminen loi
kysyntdd maataloustuotteille ja teollistuminen tuotti koneita ja laitteita maata-
loustuotannolle. Maatalouden ammattimaistumiseen liittyy l3heisesti myos
(maatalous)koulutuksen kehittyminen ja neuvontaorganisaatioiden toiminta.
Modernisoituminen on viime kidessi sidoksissa myds yksittiisten maatilojen

134 Tilastokeskus




Sektorikohtaisia sovelluksia

Taulukko 9.2 Traktoreiden ja hevosten lukumaara suomalaistiloilla 1920-2000
Vuosi Traktorit Hevoset Traktorit/ Hevoset/1000
1000 hehtaaria hehtaaria
1920 147 391 000 0,07 193,66
1938 5916 350 000 2,35 139,17
1950 17 000 409 000 6,99 168,24
1960 87 000 225 000 33,03 85,42
1970 155 000 90 000 56,30 32,69
1980 220 000 21 000 87,82 8,38
1990 235 000 44 000 112,55 21,07
2000 332 584 58 000 165,79 28,91

Lshteet: Aarnio 1987, 99, Jussila 1987, 53, Tilastokatsaus 2003, 35, Maataloustilastollinen 2002, STV, Suomen tilastollinen vuosikirja, SVT,
Suomen Virallinen Tilasto 1), Maatalouslaskenta 1992, 262.

mahdollisuuksiin ja haluun hyddyntdi innovaatioita, oli sitten kyse henkisesti
valmiudesta muutokseen tai taloudellisista rajoitteista.”’

Maatalouden teknologisen muutoksen ensimmiinen aalto tapahtui jo esimo-
dernina aikana, kun uudet vuoroviljelymenetelmit vihensivit kesannolle jitetyn
pellon miiris. Vuoroviljely kuitenkin lisdsi tyovoiman tarvetta ja ndin vihensi
tydvoiman tehokkuutta. Maantuotto tosin parani, etenkin kun heini otettiin
mukaan kiertoon. Maatalouden mekanisoitumisen ensimmiinen aalto koettiin
Suomessa 1800-1900-luvun vaihteessa, samaan aikaan kun tiloilla siirryttiin kar-
jatalouteen ja rehuviljelyyn. Keskeisimpii yleistyneitd maatalouskoneita tuolloin
olivat rauta-aurat, rautaiset kiintSaurat seki niitto-, harava- ja puimakoneet.
Peltotytssi hevonen oli edelleen vetojuhtana, puimakoneissa yleistyi héyrykone
kayttévoimana.’®  Maatalouden  toinen  mekanisoitumisen  jakso  oli
1950-1970-luvulla, kun traktorit korvasivat hevoset ja leikkuupuimurit yleistyi-
vit.?®

Traktoreiden yleistymisti on usein kiytetty indikaattorina maatalouden
mekanisoitumisesta. Traktori ei ainoastaan mahdollistanut tuottavampia menetel-
mia kylvossi ja sadonkorjuussa, vaan myds lisisi tuottavassa kiytossi olevan pellon
miirdd, kun aiemmin hevosten ruokintaan tarvittu maa-ala (1 ha/hevonen) voitiin
ottaa muuhun kiyttoon. Myos salaojitus kasvatti tuntuvasti todellista viljelyalaa.
Traktoreiden lukumairi ohitti hevoset 1960-luvulla. Pelkki lukumiiri kertoo kui-
tenkin vihin traktorin ja hevosen vilisesti erosta maataloustuotannossa, eiki siti,
kuinka traktoreiden kiytettidvyys on kasvanut paljon toisen maailmansodan jilkeen
tekniikan, tehon ja tydkoneiden kehittymisen myoti. Vield 1930-luvulla Suomessa
oli noin yksi traktori kahtasataa maatilaa kohti, kun 1970-luvun lopulla kiytinnossa
jokaisella tilalla oli vahintidn yksi traktori. Toisin mitaten, 1920-luvulla Suomessa oli

27 Tauriainen 1970, 50-70; Jussila 1987, 32.
28 Ostman 2004, 19 - 32, Vihola 2004, 351-355.
29 Ks. myds Myrdal ja Soderberg 1991, Reinikainen, Nieminen ja Niri 1987, Vihola 1991.
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yksi traktori 10 000 hehtaaria kohti, kun vuosituhanteen vaihteeseen mennessi
maassa oli traktori jokaista kymmenti hehtaaria kohti (Taulukko 9.2). Yksittiiselle
maatilalle traktorin hankinta on suuri investointi. Esimerkiksi viuonna 2000 traktorit
muodostivat 50 prosenttia kaikesta maatalouskoneinvestoinneista, minké lisaksi
traktoreiden tySkoneet muodostivat 25 prosenttia investoinneista.>®

Mekanisaatio eteni myds sikaloissa, kanaloissa ja navetoissa. Esimerkiksi lyp-
sykoneiden lukumaisri kasvoi vuoden 1941 300:sta vuoteen 1969 mennessi jo yli
82 000:aan. Mekanisaatio ei kuitenkaan seliti eldinten tuottavuuden kasvua mai-
totiloilla, vaikkakin lypsykoneet, koneellinen lannanpoisto ja ruokinta-automaa-
tit ovat mahdollistaneet tilakohtaisen lehmien lukumiirin kasvun ja niin ollen
vaikuttanut tydn tuottavuuteen. Maidontuotannon kasvu selittyy ennen muuta
karjantarkkailulla ja -jalostuksella.3! Lehmikohtaisen tuottavuuden kasvu on
ollut merkittivai, silld esiteollisella ajalla keskimiiriinen suomalaislehmi tuotti
300-400 kiloa maitoa vuodessa, 1800-luvun puolimaissa 500-600 kiloa,
1900-luvun alussa 1 000 kiloa ja 1920-luvun lopulla jo yli 1 700 kiloa.
1950-luvulla lehmin keskituotos vuodessa oli 3 300 kiloa, 1960-luvun lopulla
noin 4 000 kiloa ja 2002 keskituotos oli jo 7 100 kiloa vuodessa.*?

Peltoty6ssid mekanisaatio oli keskeinen tuottavuutta lisinnyt tekiji: koneiden ja
laitteiden myotd hehtaaria kohti tarvitun tydvoiman midrd on laskenut merkitti-
visti.33 Viljatiloilla leikkuupuimuri on ollut yksi keskeisimmisti teknologisista inno-
vaatioista.3* Maan tuottoa on lisinnyt ennen muuta keinolannoitteiden kiytts. Vuo-
situhannen vaihteessa keinolannoitteiden miirdd on vihennetty tietoisesti. Kun
vield 1980-luvulla kiytettyjen keinolannoitteiden miard hehtaaria kohti nousi 1000
kilosta 1200 kiloon, laski se vuosituhannen vaihteeseen mennessi 750 kiloon heh-
taaria kohti eli noin kolmanneksella vain kymmenessi vuodessa.>

Tuottavuuden kasvu uusia teknologioita hyddyntimalld vahensi tySvoiman
suhteellista tarvetta mutta lisdsi maatilojen pddomapanosten tarvetta. Tuotanto
muuttui tydvoimaintensiivisestd padomaintensiiviseksi. Pddoman tuottavuus ei
ole kasvanut vastaavassa suhteessa kuin tydvoiman tuottavuus. Tami johti sii-
hen, ettd esimerkiksi 1990-luvulla tuottavuuden kasvusta huolimatta maatalous
ei ollut erityisen kannattavaa.3®

Suomalaiset maatilat ovat yleisesti asennoituneet positiivisesti modernisoitu-
miseen. My®ds valtio on tukenut uuden tuotantoteknologian kiyttonottoa muun
muassa verohelpotuksilla. Positiivinen asennoituminen investointeihin nikyy esi-
merkiksi siini, ettd vuosina 1995-2002 noin viidennes suomalaistilojen tuotanto-

30 http://www finfood.fi/.

31 Niemeld 2004, 207, 217-219.

32 Niemeld 1996, 353, Maa- ja metsitalousministerid (http://tike mmm.fi), Vihola 2004, 348-349.
Alankomaissa keskimiiriinen tuotos 1900-luvun alussa oli 2,5 tonnia vuodessa.
Zanden 1991, 218.

33 Fitzgerald 2003.

34 Aarnio 1987, 105; Jussila 1987, 52-53; Kiviniemi ja Néri 1987, 217-222.

35 http://www.finfood.fi/. Niemeld 2004, 219-222.

36 Ks. esim. Vihinen 1990, 41, 51, 54, Myyri ja Pietola 1999, 29-30, 50.
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kustannuksista muodostui koneista ja laitteista. Yhdessd rakennuskustannusten
(10 prosenttia) kanssa, investoinnit muodostivat ldhes kolmanneksen kaikista
tuotantokustannuksista. Ulkopuolisen tyévoiman osuus tuotantokustannuksista
oli alle kymmenen prosenttia.’’

6 Ndldnhdddstd ylituotantoon

Pako Malthusin ansasta 1900-luvulla johti nilinhidén sijaan uuteen ongelmaan:
ylituotantoon. Vield saman vuosisadan alkupuolella Suomessa kirsittiin elintarvi-
kepulasta ja viimeinen suuri, rauhan ajan nilinhiti koettiin 1860-luvulla kun
kymmenesosa viestdstd kuoli. Pahin tunnettu viestdkatastrofi koettiin kuitenkin
vuosina 1695-1697, kun noin kolmannes Suomen viestdstd kuoli nilinhidin ja
sen aiheuttamien sairauksien vuoksi.”®

Maatalouden suhteellinen merkitys Suomen taloudessa kasvoi 1800-luvun
alussa, kun voimakas maatalousalue, "Vanha Suomi”, liitettiin jilleen Suomen
yhteyteen. Tilti Kaakkois-Suomen alueelta vietiin elintarvikkeita Vengjille,
etenkin kasvavaan Pietarin kaupunkiin. Ennen 1800-lukua maataloustuotteiden
vienti ei ollut merkittivii: esimerkiksi 1600-luvulla maataloustuotteiden osuus
viennisti oli vain noin prosentin luokkaa, kun 1890-luvulla maataloustuotteiden
vienti muodosti jo kolmanneksen Suomen viennin arvosta. Kasvu selittyy kdytin-
nossd kokonaan Venijille suuntautuneesta viennistid. Venijin vallankumous kui-
tenkin romahdutti maataloustuotteiden viennin ja 1920-luvulla osuus oli vain
neljin prosentin luokkaa. Autonomian ajan suuria osuuksia ei saavutettu koskaan
itsendistymisen jilkeen 1900-luvulla ja maataloustuotteiden osuus viennistd
pysyi alhaisena; maataloustuotteille kun ei 16ydetty korvaavia markkinoita lan-
nesti kasvavan protektionismin vuoksi. Myds maataloustuotteiden tuonti oli
merkittavaa: 1800-luvulla viljaomavaraisuus laski, kun viljan tuonti Venijilti ja
myShemmin myés Saksasta nousi merkittiviksi. Vuosina 1870-1913 Suomen
maataloustuotanto kaupallistui ja tuotannon painopiste siirtyi viljantuotannosta
karjatalouteen. Maitotuotteiden vienti ja viljan tuonti Vendjiltd selittdd kehi-
tystd. Tdmin seurauksena viljantuotannon omavaraisuusaste laski 44 prosenttiin,
kun taas karjataloustuotteiden osalta saavutettiin jo yli 90 prosentin omavarai-
suusaste. Suomen elintarvikehuolto kriisiytyi ensimmaisen maailmansodan
aikana, kun viljan tuonti niin Venijilta kuin Saksastakin vaikeutui. Vuonna 1917
elintarvikepula johti yhteiskunnalliseen rauhattomuuteen, miki taas oli keskei-
nen syy sisillissodan puhkeamiseen 1918.3

Maataloustuotannon omavaraisuuden turvaamisesta tulikin yksi keskeisistd
itsendistyneen Suomen projekteista, ja titd poliittista tavoitetta on pidetty ylld
lapi itsendisyyden ajan. Muun muassa maanhankintalainsdddinnélla ja muilla
valtion toimenpiteilld pyrittiin ensisijaisesti turvaamaan ruokahuollon omava-

37 Jussila 1987, 12-13, 33, Képpi 1989, 195-202, http://www finfood.fi/.
38 Nailidnhadistd kootusti esim. Jutikkala 2003, 504-513.
39 Kaukiainen 2006, 133, 148-149, Rantatupa 2004, 267, 311.
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Taulukko 9.3 Maataloustuotteiden omavaraisuus: tuotannon prosenttiosuus kotimaan kulutuksesta
Tuoteryhma 1950 1960 1970 1980 1990 2000
Vilja . . 14 70 175 103
Meijerituotteet — nesteet . . " 129 122 112
Maitorasva . 121 115 138 150 .
Meijerituotteet — rasvat . . 126 128 143 132
Naudanliha 100 123 110 102 109 93
Sianliha 100 94 110 19 114 101
Kananmunat 105 123 136 151 137 114
Sokeri . . 27 60 91 n

Lahteet: SVT, Maa- ja metsatalousministerid, Granberg 2004, 166.

raisuus. Jo 1930-luvun loppuun mennessi viljantuotannon omavaraisuusaste
oli jo noin 70 prosenttia ja karjataloustuotteiden 83 prosenttia. (Taulukko
9.3).40

Ylituotanto nousi julkiseen keskusteluun 1950-luvun lopulla. Etenkin maito-
taloustuotteiden ja munien ylituotanto aiheutti ongelmia. Yhtialtd ylituotanto,
toisaalta omavaraisuuden ideaali ja tavoite tarjota ruokaa mahdollisimman edulli-
sesti koko viestdlle johti maataloustuotannon tukijirjestelméin rakentamiseen.
Ylituotantoa torjumaan kehitettiin 1960-1970-luvulla yhi rajumpia menetel-
mii, joista tunnetuin lienee pellonvarausjirjestelmi, tutummin "pakettipellot”.
Jarjestelman myota viljelijille maksettiin siitd, ettd pellot jitettiin viljelematta.
Jirjestelmai kritisoitiin voimakkaasti yhtiilti tunteellisin perustein: pakettipallot
nihtiin maaseudun kuihtumisen symbolina, kun kovalla tyélld raivatut pellot
metsittyivit. Toisaalta, jirjestelmi ei koskaan toiminut niin tehokkaasti kuin toi-
vottiin. My6s markkinatilanne muuttui 1970-luvun kuluessa, kun vienti Neuvos-
toliittoon kasvoi, heikot sadot rajoittivat tuotantoa ja 8ljykriisi nosti maailman-
laajuisesti maataloustuotteiden hintaa. Kasvava maaltamuutto puolestaan
vihensi etenkin pienten tilojen maarda.*!

7  Johtopddtdksid

Maataloustuotannon kasvu liittyi Suomessa 1900-luvun vaihteeseen saakka tuo-
tantopanosten lisiimiseen: pellon raivaamiseen ja lisityvoimaan. Pako Malthu-
sin ansasta tuottavuutta lisédmalld tapahtui oikeastaan vasta 1900-luvun aikana.
Karjataloustuotteissa saavutettiin omavaraisuus jo 1800-luvulla, viljassa vasta
1900-luvun puolimaissa. Ylituotanto nousi ongelmaksi 1950-luvun lopulta
alkaen.

40 Komiteanmietint6 1940, 352,
41 Tykkyldinen ja Kavilo 1991, 15, Jussila 1987, 39, 48-49; Vihinen 2004, 32-33, 44, Sauli 1987,
157-159, Granberg 2004, 172-173, Haapala 2004, 239-251.
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Maatalouden tuottavuuden muutokset heijastelevat yhteiskunnan kehitysti,
silld primairisektori siilyi pitkdin keskeisimpini tyollistdjana ja myds sen merki-
tys kansantuotteen kannalta oli pitkdin merkittivid. Valtio on toimillaan vaikut-
tanut merkittivisti maatalouden toimintaedellytyksiin, kuten toisen maail-
masodan jilkeisen asutustoiminnan my6td. Tuolloin tehtyjen paatosten myota
tuotanto sitoutui vuosikymmeniksi pientiloille ja suhteellisen alhaiseen tuotta-
vuuteen. Tosin osuuskuntien my6td myos pienet tilat saattoivat toimia tehok-
kaasti: pienissi yksikdissd kiytossi ollut karja, maa ja tyévoima kaytettiin tehok-
kaasti.

Suomen maatalouden historiaa voi helposti tarkastella deterministisesti, kuin
saavutettu tila olisi pakon sanelema, eikd muita vaihtoehtoja ollut. Muutos ja
modernisaatio nihdiin helposti vilttimattémyyksind, vaikka samaan aikaan
monesti korostetaan maataloustuotannon merkitystd myos historiasidonnaisena,
hitaasti muuttuvana ja maataloutta konservatiivisena ja homogeeniseni toimin-
tana. Maatalous on pyrkinyt niin Suomessa kuin muuallakin vastaamaan moder-
nisaation haasteeseen, ei vilttimitti kuitenkaan aina niin nopeasti kuin yhteis-
kunnan muut sektorit. Suomessa esimerkiksi modernisaation ilmentymini.usein
pidetty tilakoon kasvu ja sen my&ti saavutettu tuottavuuden nousu tapahtui var-
sin my6hain. *2

Teknologisen muutoksen seurauksena suomalainen maatalous sai piirteita
teollisesta tuotannosta, maaseudulla siirryttiin kohti agribisnestd viimeistddn
1990-luvulla, kun myds yhteisén kulmakivini toimineet osuuskunnat muuttui-
vat liiketalouden periaatteilla toimiviksi yrityksiksi.*> Suomessa maatalouden
kaupallistuminen ja "teollistuminen” ei vield vuosituhannen vaihteeseen men-
nessi ollut edennyt niin pitkalle kuin Yhdysvalloissa tai joissakin muissa suurissa
maataloustuotteiden tuottajamaissa. Kehitys on kuitenkin Suomessakin ollut
merkittivii—varsinkin kun huomioidaan ilmastolliset, maantieteelliset, viestolli-
set ja padomien saatavuuteen liittyvit rajoitteet.

42 Schultz 1941, 127; Vihinen 1990, 17-18, 60.
43 Ks. esim. Fitzgerald 2003, Lauck 2000.
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Petri Karonen ja Ilkka Nummela

Markkinoiden yhtendisyys Suomessa
uudenajan alussa: rukiin hinta Hameessad
ja Varsinais-Suomessa 1500-luvulla

Suomesta tuli keskiajalla osa Ruotsin valtakuntaa. Pddosin agraarista ja verrattain
vihin kaupungistuneesta maasta muodostui uudenajan alussa merkittiavi tekija
Euroopan kartalle. Kustaa Vaasan ajoista alkoi Ruotsin asteittainen muutos kansal-
lisvaltioksi, johon Suomikin osana kuului. Aikaisempaa tehokkaampi, edelleen
luontoissuorituksiin perustunut verotus teki hajanaisesta maakuntien joukosta
aidon ja toimivan valtion, joka oli aktiivinen vaikuttaja 1500-luvun taloudessa. Kau-
pan "kansallistaminen” keskieurooppalaisten esikuvien mukaan johti kaupan keskit-
tymiseen. Siksi Tukholma sai entisti keskeisemmin aseman valtakunnan kaupassa.'

Vallan ja talouden keskittymisen on helppo nihdi johtavan valtioiden siséi-
seen yhteniistymiseen ja alueiden vilisten erojen tasoittumiseen. Tapahtuiko
taloudessa niin uuden ajan alun Ruotsissa, jota Immanuel Wallerstein on luon-
nehtinut perifeeriseksi ja taloudellisesti kehittymittomiksi maaksi?? Oliko valta-
kunta samalla yhteniinen talousalue?

Useimmiten historioitsijat kiinnittivit talousalueiden yhtendisyyttd koske-
vissa tutkimuksissaan huomiota joko tavaravirtoihin tutkimusalueidensa vililld
tai niiden vilisten hintatasojen vertailuun. Annalistisen koulukunnan kirki-
hahmo ja hintahistorian keskeisimpiin tutkijoihin kuuluva Fernand Braudel on
katsonut hintojen yhdenmukaistumisen olevan perustavaa laatua olevan tekijan
yhteniisilli talousalueilla. Tutkimuksillaan runsaasti huomiota saaneet Jeffrey
Williamson ja Kevin O’Rourke ovat puolestaan miiritelleet globalisaation hinto-
jen kansainvilisen konvergoitumisen kautta. Heiddn nikemystddn on erdissd
yhteyksissi kritisoitu ja toisaalla hyviksytty sellaisenaan.?

Hintatiedot ovat usein muodostaneet tutkimuksen perusaineiston, kun on
pyritty selvittimian markkinoiden yhtendistymisti alueellisella, kansallisella tai
koko maapalloa kisittelevilli tasolla. Markkinoiden integraatioteorioissa on usein
lihdetty liikkeelle olettamuksesta, ettd integraation edetessi hyddykkeiden hin-
taerot alueiden vililld supistuvat tai jopa hividvit. Tyypillisesti varhaisemmissa
markkinaintegraatiota koskevissa tutkimuksissa on tarkasteltu viljan hintoja
Euroopassa. Markkinoiden integroitumisen kannalta oli olennaista, ettd kauppaa
ylipaitinsi kiytiin. Braudelin, hinen itsensi karkeiksi luonnehtimien, laskelmien
mukaan Euroopan meritse tapahtuvan viljakaupan osuus koko sadosta oli uuden

1 Rantaja Astrdm 1980, 255, Hégberg 1993, 22-23, Karonen 1999.
2 Wallerstein 1974 (1985).
3 Chevet 1996, 681, Karonen 1999, 145, O'Rourke ja Williamson 2002, 26, Pamuk 2003, 256.
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ajan alussa prosentin luokkaa. Eli kauppa oli todellisuudessa marginaalista. Ulko-
maankauppatilastoissa esiintyvi huomattava vaihtelu puolestaan kuvaa sitd, ettd
kauppa ei ollut sdannollistd vaan ajoittaista suurine satunnaisvaihteluineen.’
Tissd artikkelissa jatketaan hintahistoriallista tutkimusta Suomen osalta. Selvi-
timme kysymystd, miten yhtendisid vilian hinnat olivat Suomessa vanhemmalla
Vaasa-kaudella. Titd kirjoitelmaa voidaan pitdi jatkotutkimuksena ja tiydennykseni
aikaisemmin julkaisemallamme tyélle Himeen hinnoista ja palkoista vanhemmalla
Vaasa-kaudella seki artikkelille hinnoista Itaimeren alueen kaupungeissa 1600-luvulla.®
Tutkimus toteutetaan vertailemalla kahden keskeisen maakunnan, Var-
sinais-Suomen ja Himeen hintoja. Taustalla on ajatus yhdestd yhteisestd hinnasta
koko alueella. Kun viljan hintojen on osoitettu konvergoituneen Euroopassa
uuden ajan alkupuolella, on syyti kysys, kiviké ndin myds lantisessd Suomessa?
Kysymysti, oliko olemassa kansallista tai koko valtion kisittdvad taloutta jonain
aikana, voidaan lahestyd Braudelin tapaan tarkastelemalla hyddykevirtoja. Hinen
mukaansa uudenajan alkupuolella esimerkiksi viljamarkkinat valtion sisélld toi-
mivat huonosti: vaikka maassa (tissi tapauksessa Ranskassa) oli yllin kyllin viljaa,
samaan aikaan saattoi esiintyd vakavia paikallisia ruokapulia. Viljan ulkomaan-
kaupan volyymit olivat niin Suomessa kuin muuallakin niin pienié, etté niilla ei
paikattu tarjonnan vilisid epdsuhteita kuin nimeksi. Kysymys mahdollisista tava-
ravirroista alueiden vililli rajataan tissi yhteydessi tutkimuksen ulkopuolelle.®
Ty® liittyy tallikin hetkelld eri puolilla maailmaa meneilldédn oleviin hintahis-
toriallisiin tutkimuksiin. Niiden ansiosta on mahdollista keskustella pitkan aika-
vilin hintamuutoksista sekd Euroopassa ettd osissa muuta maailmaa keskiajalta
nykypiiviin.” Tarkastelujaksoksi on valittu ajanjakso 1540-luvulta vuoteen 1600,
jota pidetddn kriisikautena Manner-Euroopan maataloudessa. Suhteellisen
lyhyen ajanjakson vuoksi jitimme pitkdaikaiset kehityskulut ainoastaan
toteamuksiksi. Samalla jatimme aikakaudelle tyypilliset sodat kasittelemstt4.
Suomen ja Ruotsin maatalous oli 1500-luvulla niukasti kaupallistunutta;
ainoastaan pieni osa maataloustuotannosta siirtyi omavaraistalouden ulkopuo-
lelle. Tima vastaa yleisemminkin tilannetta koko Euroopassa. Ihmiset elivit
sananmukaisesti jokapiiviisesti leivista: viljan ja viljatuotteiden asema yksityi-
sessd kulutuksessa oli hallitseva ja elintason kohdalla miiraivi. Viljan merkitysté
vihidvaraisten toimeentulossa korostaa se, ettd missain muussa elintarvikkeessa ei
ole yhti paljon energiaa rahaan suhteutettuna, suolakalaa ehkid lukuun otta-
matta. Koska viljalle ei ollut korviketta, sen kysynti ei joustanut normaalisti hin-
tojen muuttuessa. Robert W, Fogel on osoittanut, ettd viljan hinta on menneiden
vuosisatojen aikana muuttunut todellisuudessa enemman kuin mité viljan tarjon-
nassa tapahtuneet muutokset olisivat edellyttineet. Selityksen taustalla on oma-

Braudel 1982, 109-111, Pamuk 2003, 256. Ks. myds Abel 1978.
Karonen ja Nummela 2005, Nummela ja Karonen 1993.
Braudel ja Spooner 1967, 394, 464, Chevet 1996, 681-694, Jacks 2000, Pamuk 2003, 256.
Pamuk 2003, 256-257.
Bath 1963, 112-113, Abel 1978, 104-151.
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varaistaloudessa asuvien suhteellisen suuri osuus esiteollisen ajan yhteiskun-
nissa.’

Ulkomaankauppatietojen mukaan lounaiseen Suomeen on tuotu viljaa
1500-luvun puolivilissi jossain miirin, ja vuosisadan jilkipuoliskolla myds viety.
Oma merkityksensi tissd yhteydessi on ollut myds talonpoikaiskaupalla ja -pur-
jehduksella.! Euroopan mittakaavassa Suomi on ollut Itimeren perukoilla,
johon tapahtumat maanosan ydinalueilla eivit vaikuttaneet vilittomaisti taydella
voimallaan. Alankomaista tullut kysyntd oli maéradvissd asemassa lounaisen ja
pohjoisen Euroopan kaupassa. Markkinat osasivat sopeutua tuolloinkin vallitse-
vaan tilanteeseen tarkoituksenmukaisella tavalla: kun viljan hinnat olivat poik-
keuksellisen korkealla Amsterdamissa 1597-1598, viljaa on kuljetettu Venijaltd
Linsi-Eurooppaan myos Arkangelin kautta eiki pelkistiin Itdimeren kautta.!!

Todellisten viljamarkkinoiden kannalta olennaista on vaihdantaan perustuva
talous, mitd omavaraiseen maatalouteen perustuva maanviljely harvaan asutussa
Suomessa huonosti edusti. Kaupunkilaisten osuus asukkaista oli Pohjolassa huomat-
tavasti vihiisempi kuin Keski-Euroopassa. Kiytinnossd timi tarkoitti sitd, ettd vil-
jan hinnan muutokset koskettivat normaalioloissa Suomessa ja Ruotsissa vield pie-
nempii joukkoa kuin esimerkiksi Alankomaissa. Tutkimusjaksomme puolivilissd
1570-luvulla valtakunnan asukkaista asui kaupungeissa kolme prosenttia, Suomen
puolella vield prosenttiyksikon verran vihemmin. Valtakunnan tuolloin toiseksi
suurimmassa kaupungissa Turussa asui noin 3300 henkil, miki oli enemmin kuin
puolet Tukholman vikiluvusta. 1630-luvulle tultaessa piikaupungin vakiluku oli
enemmin kuin kolminkertaistunut (+2,0 prosenttia p.a.) Turun samanaikaisen kas-
vun rajoittuessa kahteen kolmasosaan (+0,8 prosenttia p.a.). Toisaalta kokonaan
sisimaassa oleva Hiame poikkesi merkittivisti Varsinais-Suomesta, kun kaupunki-
maista asutusta ei Himeen linnan lisiksi ollut. On aihetta epiilld, ettd niiden hyddy-
kemarkkinat kiyttiytyivit muuttuvissa olosuhteissa toisin.!?

Palkat ja hinnat ovat pitkdin kuuluneet talous- ja sosiaalihistoriasta kiinnostu-
neiden mielenkiinnon piiriin. Vanhan esiteollisen maatalousyhteiskunnan suh-
danteiden kuvaajina niitd on kiytetty Euroopassa pitkdidn, koska hinnat ja niiden
muutokset kuvastavat erilaisten hyddykkeiden niukkuutta ja niiden halutta-
vuutta. Niiden avulla voidaan tutkia muun muassa taloudellista kehitystd ja
taloudellista johtajuutta. Suhteuttamalla hintoja ja palkkoja keskendin on mah-
dollista muodostaa kuvaa ihmisten aineellisen toimeentulon tasosta ja vaihte-
luista eri aikoina ja eri paikoissa.'?

9 Appleby 1979, 868-869, Fogel 1992, Persson 1996, Karonen 1999, 34-40. Kulutuksesta poh-
joismaissa ks. esimerkiksi Essemyr 1986, Morell 1987.

10 Grotenfelt 1887, 30-33, Kerkkonen 1964, palstat 161-162, Kaukiainen 1980, 106-114, Orrman
1982, 361-362.

11 Ohberg 1955, 131, 150.

12 Ks. esimerkiksi Lilja 1996, Karonen 1999, 38-40.

13 Braudel ja Spooner 1967, Haapala 1989, Tornberg 1989, 61, Jansson ja Séderberg 1991, Allen
2001, 411, Pamuk 2003, 256. Klassinen artikkeli aihepiiristd on Brown ja Hopkins 1956.
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Ruotsissa tutkimusta on tehty Suomea pitempiin ja jirjestelmallisemmin.
Perustycksi vuosien varrella on muodostunut Eli F. Heckscherin vuosia
1540-1620 koskevat tutkimukset. Hinen tarkastelunsa keskittyi Tukholmaan.
Lihteina olivat pasasiassa kaupankiynnistd syntyneet tilikirjat. Kansainvilisesti
arvostetussa artikkelissaan Ingrid Hammarstrém tutki 1400-luvun lopun ja
1500-luvun alun kehitystd lihinnd Tukholman ja Upsalan aineistolla. Johan
Soderberg on samalta aikakaudelta tekemissiin reaalipalkkatutkimuksessa kayt-
tanyt lisiksi paivatyohintoja eri aloilta.*

Uuden ajan alun Euroopan talouden ominainen piirre oli hintojen nopea
nousu 1500-luvulla ja 1600-luvun alkupuolella. T4td on totuttu nimittdméadn
hintavallankumoukseksi saksalaisen Georg Wieben vuonna 1895 kiyttoon otta-
man kisitteen mukaan. Wiebe tarkoitti silli Linsi-Euroopassa tapahtunutta
yleistd hintatason nousua. Hinen mukaansa hintojen nousu johtui paljolti Espan-
jan siirtomaista virranneista jalometalleista. Mydhemmin timi kisitys on pitkalti
kumottu. Robert C. Allenin mukaan hopeassa lasketut palkat eri osissa Euroop-
paa kehittyivit eri alueiden vililld sangen erilaisesti vuosina 1550-1650: lanti-
sessd Euroopassa palkat kohosivat niiden pysyessi ennallaan Saksassa ja Puolassa.
Hintavallankumouksen aikana 1500-1650 inflaatio oli huomattavasti voimak-
kaampi vanhan mantereen lansi- kuin itdosissa."®

Uudenajan alun hintahistorian tutkimuksessa on omat vaikeutensa, jotka
eivit johdu pelkistiin tarkastelujakson ajallisesta etiisyydestd. Kysymys todellis-
ten hintojen vaihtelusta koskee tutkimustapaa: tutkitaanko nimellisten eli todel-
listen hintojen muutoksia vai suhteellisten hintojen muutoksia. Ongelmia syntyy
siitd, ettd tutkimuksessa joudutaan pakostakin turvautumaan niin tilastotieteili-
joiden kuin taloustieteilijdiden menetelmiin. Lisdksi hintasarjat, olivatpa ne
miten hyvin tahansa rakennettuja, jaavit irrallisiksi numerosarjoiksi, jos niita ei
sidota muuhun historialliseen kontekstiinsa. Sen liséksi kuvaan tulevat mukaan
erilaiset ajan ja paikan mukaan vaihdelleet mitta- ja rahayksikot sekd rahan jalo-
metallipitoisuuden vaihtelut. Viimeksi mainittu on sangen usein merkinnyt
metallipitoisuuden laskua fiskaalisista syistd. Niiden ongelmien ratkaisemiseksi
hintoja on alettu tutkimuksessa ilmaista hyvin usein hopeassa, tuon ajan rahajir-
jestelmin perusmetallissa ja muuntaa muita mittayksikkdja metriseen jérjestel-
main. Niin menetellen pystytisin laskemaan eri tuotteille "puhtaat hinnat”,
joissa rahan arvon alentumisen vaikutukset on eliminoitu. Vertailukohde voi
luonnollisesti olla muu metalli, kuten kulta. Kiypien hintojen muuttaminen
metallimaariksi saattaa vairistad hintakehityksestd saatavaa kuvaa deflatoimalla
eri hyédykkeiden hintoja liikaa.!®

14 Heckscher 1935, 202-227, liite 7, Hammarstrém 1956, Soderberg 1987. Ks. myds Hegardt
1975.

15 Gould 1971, Hammarstrém 1957, Séderberg 1987, 341, Allen 2001, 415, Pamuk 2003, 257,
Mayhew 2003. Wieben alkuperiinen teos on Wiebe 1895.

16 Orrman 1982, 363, Jérberg 1972a, Jorberg 1972b, Braudel ja Spooner 1967, 367.

Tilastokeskus 143



Sektorikohtaisia sovelluksia

Hintojen historiallisen tutkimuksen osalta kysymyksessi ei ole mikdan uusi tut-
kimussuuntaus. Merkittivii ja laajaa hintahistoriallista tutkimusta (esim. J. E.
Thorold Rogers ja Georges d’Avenel) on tehty jo 1800-luvulla. Maailmansotien
vilisena aikana syntyi historioitsijoiden toimesta kansainvilinen komitea koor-
dinoimaan hintatutkimusta (esim. Frangois Simiand, Wilhelm Abel, B. A. Slicher
van Bath, William Beveridge, N. W. Posthumus). Pohjoismaista eniten huomiota
on saanut Lennart Jorbergin hintahistoria Ruotsista vuosilta 1732-1914.'7 Irving
Fischerin edellisen vuosisadan alkupuolella esittimit ajatukset rahan miérin ja
kiertokulun vaikutuksista hintatasoon ovat vaikuttaneet merkittivisti kisityk-
siimme inflaatiosta ja sen syisti. Jatimme ne tissi yhteydessi tarkastelun ulkopuo-
lelle.!® Ruotsi valtakunnan rahatilannetta vuosisadan loppupuolella on pidetty
heikkona. Aikaa myéten se merkitsi kuparin ottamista hopean rinnalle rahametal-
lina. Samaan suuntaan viittaa luontaistalouden korostuminen valtiontaloudessa.'®

Erididen tutkijoiden mielesti hintatiedot tulisi koota ainoastaan todellisista osto-
ja myyntitapahtumista. Toisten mielesti taas tutkimuksien tulee perustua viralli-
siin hintanoteerauksiin, kuten verohintoihin ja muihin vastaaviin tietoihin. Miten
niihin kahteen erilaiseen nikemystapaan sitten tulee suhtautua? Thanteellista olisi,
jos kiytettivissd olisi kotitalouksien. tilinpitoja tai muita vastaavia- selvityksid eli
lihdepohja olisi sama kuin nykyaikaa koskevissa tutkimuksissa. Vanhojen vuosisa-
tojen tutkijoilla ja tuntijoilla on vain ani harvoin kiytettdvissiin sellaisia. Kertovat
lzhteet, joita on sidilynyt uudenajan alusta, kertovat yleensi vain yhteiskunnan yla-
kerroksen elimisti. Tavallisen kansan elimisti saadaan viittauksia oikeastaan vain
oikeuslaitoksen piirissd laadituista tuomiokirjoista. Niiden hyddyntiminen syste-
maattisessa hinta- ja kulutustutkimuksessa ei ole mahdollista eikd mielekasts,
koska niiden sisiltimit tiedot eivit ole sddnnollisesti- toistuvia. Jirjestelmallisten
tietojen hankkimiseksi on turvauduttava verotus- ja tullilaitoksen toiminnan
yhteydessi syntyneisiin asiakirjoihin. Ne ovat piasiintdisesti erilaisia valtiovallan
tarpeisiin laadittuja tilikirjoja tilityksineen ja selvityksineen.?

Suomessa ei hinta- eikd reaalipalkkatutkimusta 1500-luvulta liiemmin ole
tehty. Runsaammin tutkimusta on 1700-luvulta alkaen. Tosin esimerkiksi hinta-
tutkimuksen klassikoksi Suomessa on luettava J. W. Ruuth on kirjoittanut omalla
pelkistetylld tavallaan elintasosta Suomessa keskiajan lopulla ja uudenajan alussa
hintoja ja palkkoja vertailemalla jo 1900-luvun alussa. Tissi yhteydessi on mai-
nittava myds Gunvor Kerkkonen hintoja sivuavilla tutkimuksillaan. Suomen tie-
dot ovat olleet enimmikseen hajanaisesti koottuja Eljas Orrmanin t6itd lukuun
ottamatta. Niistd aikaisempi kisittelee rukiin, voin, tervan ja suolan hintaa Var-

17 Allen 2001, Cole ja Crandall 1964, Hogberg 1963, Jérberg 1972a, Jorberg 1972b, Braudel ja
Spooner 1967, 374-375, Pamuk 2003, 256-257.

18 Fischer 1911, Bath 1963, 101, Mayhew 2003, 254; Pamuk 2003, 257-258.

19 Wahlroth 1915, Heckscher 1935, 124-125, Bath 1963, 99. Braudel ja Spooner 1967, 381-383,
458.

20 Jorberg 1972b, 2; Orrman 1982, 362-363. Myos tilivuodella oli merkitystd. Ks. esimerkiksi:
QOdén 1955, 68, Orrman 1982, 366, Vilkuna 1998, 48—49.
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sinais-Suomessa vuosina 1541-1610.2' Orrman on sittemmin kéyttanyt hintatie-
tojaan kyseisen maakunnan autioitumista ja verokuormaa koskevassa tutkimuk-
sessaan muuntaakseen eri aikojen verosuoritukset yhteismitallisiksi.? Reaalipalk-
katutkimuksien kannalta on valitettavaa, ettdi Anneli Mikeld on puoliksi
Himettd 1500-luvulla koskevassa autioitumistutkimuksessaan menetellyt hyédy-
kehintojen yhteismitallistamisen suhteen toisin. Sen sijaan, etti hin olisi deflatoi-
nut vuotuiset verosuoritukset raha-arvossaan jollain hintaindeksilla, hin on laske-
nut verokuorman volyymin kiyttimilli vuoden 1600 hintoja. Menettely tuottaa
volyymi-indeksin verokuorman vuotuisvaihteluille (niin on ollut tarkoituksena-
kin).2

Tissd tutkimuksessa kidytettaviat Varsinais-Suomen hinnat ovat periisin Eljas
Orrmanin tutkimuksesta vuodelta 1982. Hin perustaa tutkimuksensa kruunun
erilaisiin tiliasiakirjoihin, joista merkittivimmit ovat Turun linnan tilityksia.
1580-luvulta on kiytdssd ollut joitakin kauppiaiden tilityksia. Osin Orrmanin
tiedot pohjautuvat eri tuotteiden keskiniisiin hintasuhteisiin ja osin tulliaineis-
toihin. Viljan hintojen osalta tullitilitysten hinnat vaikuttavat ainakin ajoittain
taksahinnoilta. Ajatus siitd, ettd ne olisivat edustaneet todellisia kauppahintoja
1500-luvun viljakaupassa vaikuttaa toisinaan heikosti perustellulta muiden hin-
tatietojen valossa.?* Tissd tutkimuksessa Orrmanin aikasarjoja rukiin hinnoille
Varsinais-Suomessa on jossain mairin tiydennetty interpoloimalla puuttuvia tie-
toja Hiameen hinta-aineiston avulla siten, ettd on oletettu hintojen suhteellisten
muutosten olleen samansuuntaisia. Himeen hinnat perustuvat aikaisemmin jul-
kaisemaamme tutkimukseen. Vaihtohinnat on muunnettu raha-arvoiksi siten,
ettd hintatietojen puuttuessa, erityisesti pahimpina inflaatioaikoina 1570- ja
1590-luvulla, hintasarjoja on jouduttu rakentamaan eri tuotteiden vaihtosuhtei-
den avulla.?®

Vilja on laskettu panneina, vaikka tynnyri tuli vuonna 1555 valtakunnan
viralliseksi viljan mitaksi. Varsinais-Suomessa viljakaupan mittayksikoitd olivat
tavallisesti niin tynnyri kuin pannikin. Himeessid tynnyri tunnetaan vuodesta
1557 ldhtien, mutta mittayksikkona tynnyri yleistyi vasta vuodesta 1577 alkaen.
Tynnyriin meni kummassakin maakunnassa koko tarkasteluajan 12 pannia.
Himeen pannin on katsottu pysyneen koko kisittelyajan samana eli mitaksi on
otettu yleisesti kiytetty suhdeluku, jossa Himeen panniin meni 322 Tukholman
kappaa. Tosin tissi on pientd horjuvuutta 1550-luvulla. Myés Turun pannin

21 Karlsson 1987 seki siini olevat maakohtaiset artikkelit {Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska ja Islanti).
Ruuth 1909, Ruuth 1916, Orrman 1982, erityisesti s. 361,Orrman 1986. Tissid yhteydessi on
syytd mainita myds Cederlsf 1934.

22 Orrman 1986, passim.

23 Mikelsd 1979, 186-187.

24 Orrman 1982, 363-366, 375-377.

25 Nummela ja Karonen 1993.
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suuruus vaihteli. Niinp4 niiti eroavaisuuksia ei tissd tydssd ole ldhdetty muunta-
maan.?®

Himeessi viljeltiin Armas Luukon arvion mukaan vield 1500-luvun puolivi-
lissa enemmin ohraa kuin ruista. Varsinais-Suomen piivilja oli ruis. Etelimpina
Euroopassa piiviljalajina oli uuden ajan alussa vehni, josta pohjoisemmaksi siir-
ryttiessi kuvaan mukaan tulevat ohra ja ruis. Jilkimmiistd on paikoitellen
pidetty huonojen aikojen viljana, mutta monessa eri yhteydessé on osoitettu paa-
viljojen hintojen muuttuvan samansuuntaisesti ja olevan varsinkin huonoina
aikoina samalla tasolla vehnin kanssa. Toisaalla rukiin hintojen on todettu vaih-
delleen vehnii voimakkaammin. Eurooppalaisilla markkinoilla vehnin hinnat
ovat korreloineet uudenajan alkupuolella vahvasti niin rukiin kuin ohrankin hin-
tojen kanssa. Korrelaatio vehnin ja kauran hintojen vililld oli heikompi vaikka
silti voimakas.?’

Rukiin kiypi hinta on vaihdellut Himeessi jokseenkin samansuuntaisesti
kuin Varsinais-Suomessa. Rukiin kdyp4 hinta kohosi Varsinais-Suomessa kohta-
laisen tasaisesti 1560-luvun puoliviliin, jolloin se hypihti kokonaan uudelle
tasolle laskeakseen jonkin verran ennen 1570-luvun inflaatiokautta. Hiameessd
rukiin hinta kohosi viidestd dyristd yhteen markkaan panni 1540-luvun alkupuo-
lella. Tamin jilkeen rukiista maksettu hinta kohosi, kuten Varsinais-Suomessa-
kin, tasaisesti aina 1560-luvun puoliviliin saakka. Sekavien rahaolojen kauden
huippunoteerausten jilkeen hintojen muutokset tasaantuivat. 1580-lukua voi-
daan pitii alenevien hintojen kautena. Uuden vuosisadan kynnykselld viiden
markan pannihinta alkoi maakunnassa olla arkipaivaa 28

Kansantalouden klassisen kauden ajattelijoista lzhtien on totuttu ajattele-
maan, ettid luonto toimii passiivisesti taloutemme kehityksessi. Todellisuudessa
satunnaisesti vaihtelevalla ilmastolla on ollut hyvin merkittivi osa maamme talou-
den reunaehtojen asettajana ja vuotuisten vaihteluiden selitt#jani.?® Lyhytaikaiset
vaihtelut viljan hinnoissa aiheutuvat luonnossa ja ilmastossa tapahtuvista muutok-
sista, eldin- ja kasvikunnan sairauksista ja ihmistoiminnasta. Maataloustuotannolle
on ollut tyypillisti menneini vuosisatoina, etti se reagoi lyhyells tihtdimelld hyvin
vihan hintojen muutoksiin. Taustalla on tosiasia, ettd maanviljelijilld oli kdytos-
sdin ainoastaan niukasti taloudellisia ja teknisid vaihtoehtoja sopeutua nopeasti
vaihtuviin olosuhteisiin.*

Syysviljojen vehnin ja rukiin on todettu reagoivan siitilaan samankaltaisesti.
Vastaavasti kauran on katsottu menestyvin paremmin silloin, kuin syysviljoilla ei
ole mennyt hyvin. Ohran osalta tilanne on jossain edellisen vililld. Pohjoismaissa

26 Melander 1891. Kaarle-herttua pyrki 1600-luvun alussa julkaisemassaan voutisdinndssd yh-
tendistimaiin erityisesti Suomessa kiytettyjd viljan mittayksikéitd. Uudistus ei kuitenkaan K. R.
Melanderin mukaan onnistunut ainakaan vield 1600-luvun alussa.

27 Luukko 1957, s. 456-457, Siihke 1963, Nummela ja Karonen 1993, 46, Bath 1963, 115-116,
Braudel 1982, 92-97, Appleby 1979, 877-880.

28 Nummela ja Karonen 1993, Liitetaulukko 1.

29 Ks. esimerkiksi Utterstrém 1955, Bath 1963 ja Kerdnen 1989.

30 Bath 1963, s. 99-100.
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Kuvio 10.1 Rukiin hinta Varsinais-Suomessa 1500-luvulla
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oltiin paljolti ohrasta riippuvaisia, kun esimerkiksi Skotlannissa kyse oli ennen
muuta kaurasta.’!

Aikalaistietojen mukaan Suomessa koettiin tutkimusjakson kuluessa useita
katoja. Hitivuosiksi on mainittu vuodet 1542-1546, 1551, 1570-1571, 1580,
1587-1588, 1597-1598 seki 1600-1602. Niiden ohella viljasta tiedetiin olleen
pulaa maassamme vuosina 1554 ja 1575.32

Alamaisten toimeentulon kannalta varsinkin kaksi perakkiisti katovuotta
tuotti toimeentulo-ongelmia. Yleisesti tunnettua on, ettd paikalliset kadot voivat
saada aikaan suhteellisesti suurempia muutoksia hintoihin kuin miti itse saa-
matta jadnyt sato olisi edellyttinyt. Tamin tiesivit jo uuden ajan alun aikalaiset-
kin.** P. A. Gaddin vuodelta 1785 periisin olevan ja usein lainatun arvion
mukaan Suomessa oli keskimiirin kaksi katovuotta ja kolme kansan niukasti lei-
vissd pitivdd vuotta joka vuosikymmen. Lausuman todistusvoimaa pari vuosisa-
taa tutkimusjaksoamme mychemmalti ajalta voi tosin epiilli.3* Manner-Euroo-
passa katovuodet ovat saattaneet nostaa viljan hinnat kolmin- tai nelinkertaisiksi
tai jopa korkeammaksi normaalina pidettyyn hintatasoon verrattuna. Huonot
ajat nikyivit kaikkialla lisiintyneend kuolleisuutena, kun vahivikisempi viestd
ei endd pystynyt ostamaan kovasti kallistunutta viljaa. Nilkiintyminen ja siihen
sidoksissa olleet taudit olivat monelle kuolemaksi. Ravintotilanteen heikentymi-

31 Appleby 1979, 883-884.

32 Grotenfelt 1919 1919, 67-68, Orrman 1982, 368.
33 Appleby 1979, 869, Persson 1996, 692-695.

34 Melander ja Melander 1928, 351.
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Kuvio 10.2  Rukiin hinta Himeessa 1500-luvulla
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Kuvio 10.3  Rukiin kdyvin hinnan suhteelliset muutokset Varsinais-Suomessa ja Himeessa
1500-luvulla
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nen ja viljan hinnan kallistuminen merkitsivit samalla avioituvuuden vihenty-
misti ja sitd kautta myds syntyvyyteen.®

Kiypien hintojen perusteella on vaikea sanoa, etti huonot vuodentulot olisi-
vat niakyneet kovinkaan selvisti sen enempii varsinaissuomalaisissa kuin himéi-

35 Appleby 1979, 865-867.
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Kuvio 10.4  Jyvéluvut Varsinais-Suomen kruununkartanoissa 1500-luvulla
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laisissd hinnoissa. Kansainvilisessi kirjallisuudessa on katsottu, etti viljan hinto-
jen nousuun pula-aikoina vaikuttivat kauppiaiden ja muiden viljaa omistaneiden
taipumukset pitii vilja-aittojensa ovet suljettuina vield parempia hintoja odotel-
lessaan. Tisti ei saa minkiinlaisia viitteitdi suomalaisesta aineistosta. Koska
talousmuoto oli padsiintdisesti talonpoikainen omavaraistalous, viljakaupalla ja
kauppiaiden varastoilla oli ainoastaan marginaalinen merkitys satoerojen tasoitta-
jana.%6

Heckscher pitii viljan hinnan vaihtelun piaasiallisena syyni satotason vaihte-
luja. Jyvilukua eli sadon ja kylvon vilistd suhdetta on vanhastaan kiytetty viljan-
viljelyn tuottavuuden mittana. Suomalaisessa peltoviljelyksessd tutkijat ovat kat-
soneet ohran jyviluvun olleen tarkastelujakson aikana tavallisesti 4-5 ja rukiin
5-6. Nami edustavat noin 600 kg hehtaarisatoja, joita voi nykyisen mittapuun
mukaan pitida todella alhaisina. Aikaisille ne edustivat hyvai satoa, ja antoivat
tyydytyksen tehdylle tyélle, vaikka ranskalaisen Braudelin nikemyksen mukaan
tumman leivin sydminen merkitsi aina kdyhésta maasta puhumista.’’

Toisena tekijini Heckscher niki rahaoloissa tapahtuneet muutokset, jotka
olivat 1500-luvulla arkipiivii. Kotimaisessa liikenteessi kaytetty rahayksikko oli
markka. Sen arvo hopeaan heikkeni tutkimusjakson kuluessa. Kustaa Vaasan hal-
litsijakaudella 1540-luvun alkua leimasi aluksi rahan huonontuminen, joka vaih-
tui vuosikymmenen puolivilissi rahanarvon vakauteen. Eerik XIV valtakausi

36 Appleby 1979, 869, Ejrnaes ja Persson 1999, Nielsen 1997.
37 Heckscher 1936, 644, Braudel ja Spooner 1967, 393, Braudel 1982, 103-105, Myrdal ja Soder-
berg 1991, 273, Vilkuna 1998, 104-105, Nummela 2003, 147, Wilmi 2003, 169.
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Kuvio 10.5  Suhteellisen satotason kehitys Varsinais-Suomen kruununkartanoissa 1551-1602
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merkitsi toisenlaista menoa rahan arvon huonontuessa jatkuvasti. Juhana III hal-
lituskauteen ajoittuu kaksi hyvin huomattavaa inflaatiokautta, toinen
1570-luvun alkuun, jolloin vuodet 1572-1573 muodostuvat kaikkein vaikeim-
miksi, ja toinen vield voimakkaampi 1590-luvun alkuun. Kumpaakin seurasi .
rahanarvon palautus eli itse asiassa revalvaatio. Markkarahan hopea-arvo oli jok-
seenkin vakaa niiden vilillda. Merkittivisti markan arvo. hopeassa alkoi laskea
1600-luvun puolella.’®

Paras mahdollisuus tutkia 1500-luvun satotason vaihteluja on turvautua julki-
sessa omistuksessa olleiden tilojen kirjanpitoihin. Kustaa Vaasa perusti

38 Heckscher 1936, 644. Tuhatluvun alkupuolelta alkaen kaikkialla Ruotsissa vallitsi eri rahayksi-
koiden vililli seuraava suhde 1 markka = 8 dyrid = 24 dyrityistd. Suomessa 1 dyri vastasi 24 pen-
ninkii, joten 1 markka = 192 penninkid. Lintisimmissi osissa Ruotsia penninki oli vain puolet
edelld kuvatusta dyriarvostaan. Pitkdan suuremmat rahayksikét pysyivit ainoastaan laskentayksik-
kéina. Ayrityisen kolikkoja alettiin lyodd 1360-luvulla, dyrin 1522 ja markan 1536. Viimeksi
mainitun hopeapitoisuus oli tuolloin 8,23 grammaa puhdasta hopeaa. Vuonna 1534 Ruotsin ra=
hajirjestelmain lisittiin uusi rahayksikko taalati. Saksalaisten estkuvien (Thaler) mukaan luotu
yksikkd ol tarkoitettu lihinnd kansainviilisen kaupan maksuviilineeksl ja arvonsiilyttdjitksi, koska
sen hopeapitoisuus pysyi jokseenkin muuttumattomana eli 25,525,6 grammana puhdasta hopeaa
vuoden 1540 jilkeen. Alun alkaen sen hopeapaino oli 28,06 grammaa. Viimeistién vuodesta
1604 alkaen taalarin uudeksi nimitykseksi vakiintuu riikintaalari, joka edelleen oli kiintesarvoi-
nen ja kansainvilisesti noteerattu rahayksikkd. Sen rinnalle syntyi tavallisen (ruotsalaisen) taala-
rin kisite, jolla ymmirrettiin neljid markkaa. Myshemmin 1620-luvulla, joka ei varsinaisesti
enid kuulu tutkimusjakson piiriin, valtakunnassa siirryttiin kaksimetallikantaan, kupari- ja ho-
peataalareihin. Ks. etenkin Tingstrém 1968; Lagerqvist ja Nathorst-Bo6s 2002/1985, 9-10.
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1500-luvulla eri puolille valtakuntaa hallinto- ja talouskeskuksiksi sekd malliti-
loiksi kruununkartanoita.3® Kruununkartanoiden tileissa esiintyvien ja niisti las-
kettavissa olevien jyvilukujen perusteella on mahdollista arvioida myds sato-
tasojen suhteellisia muutoksia. Oheiset kuviot perustuvat Matleena Tornbergin
kerdimain varsinaissuomalaiseen aineistoon Ruissalon, Ison-Heikkilidn ja Nisen
kuninkaankartanoista, jossa 100 prosenttia merkitsee keskiméiriistd satotasoa
(ajanjakso poikkeaa jonkun verran kuviossa esiintyvisti). Aikasarjassa Ruissalon
paino on puolet ja kahden muun neljdnnes.

Kuvioon 10.5 on sovitettu muotoa y = a+bx+cx? oleva trendi. Sen mukaan
varsinaissuomalaisten kruununkartanoiden satoisuus olisi kasvanut vuoden 1570
vaiheille saakka. Sen jilkeen tissi tapauksessa hidastuvuutta kuvaava negatiivi-
nen toisen asteen termi tavallaan "sy6” kehityksen ja satoisuus alkaa heiketi vuo-
sisadan lopulla. Kuva sopii hyvin Tornbergin omassa tutkimuksessaan antamaan
kuvaan jyvilukujen keskimairiisesti pienentymisestd vuosisadan kolmen viimei-
sen vuosikymmenen aikana.*® Eljas Orrmanin kokoamat tiedot viljakymmenyk-
sien kertymisesti Paraisilla, Marttilassa ja Vehmaalla osoittavat samansuuntaista
kehitystd.*! Satotason vaihtelut eivit sellaisenaan seliti maakunnan hintojen
muutoksia.

Tutkimuksessa on usein yhdistetty talousalueet hallinnollisiin ja poliittisiin
alueisiin vastoin todellisuutta, Keskiajan lopulla ja uuden ajan alkaessa maan-
osamme ei missdin nimessd muodostanut yhtendisti talousaluetta, jossa hinnat
miiriytyivit samassa prosessissa. Teollisen vallankumouksen alkaessa tilanne oli
varmasti muuttunut, mutta uudenajan alkua voidaan silti pitid maanosamme
mittakaavassa edelleenkin hintojen epitiydellisen kontrollin aikakautena.
Eurooppa koostui edelleenkin eri talousalueista. Miki oli integroitumisen aste
Pohjoismaissa uuden ajan alkupuolella? Niiden osalta voidaan todeta, ettd tutki-
musjaksomme kuluessa Norjan ja Tanskan hinnat ovat muuttuneet samansuun-
taisesti. Koko Ruotsin valtakuntaa ajatellen on paikallaan lisitd, ettd varsinaisen
Ruotsin iti- ja linsiosien vililld vallitsi hintakorrelaatiota, mutta ei liheskiiin tiy-
dellista.*?

Talouden yleisten lakien mukaan hintaerot integroituneilla markkinoilla kuvas-
tavat normaaleja liiketoiminnan kustannuksia. Yksinkertaisen hintalain mukaan
hinnoilla on taipumus yhdenmukaistua markkinoiden vilitykselldi. Hintojen
yhteniistd muuttumista on pidetty markkinoiden yhteniisyyden mittana. Todelli-
suudessa tutkimus on keskittynyt muutosten samanaikaisuuksien ja samankaltai-
suuksien toteamiseen. Samalla rinnakkaisista markkinoista on helposti muodos-
tettu kuva yksistd markkinoista ilman tarkempia perusteluja. Miki oli tilanne Suo-
messa vanhemmalla Vaasa-kaudella markkinoiden yhteniisyyden kannalta?

39 Tornberg 1989, 62.

40 Tornberg 1989, 64-67.

41 Orrman 1986.

42 Braudel ja Spooner 1967, 376, Chevet 1996, 681, Jacks 2000, Palm 1991, Grytten 2004, 54-55.
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Kuvio 10.6 Rukiin suhteellinen hinta 1500-luvulla
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Himeen ja Varsinais-Suomen rukiin kiypien hintojen vililld vallitsi vuosina
1546-1600 erittdin voimakas korrelaatio (r,;=0,95). Témi pitee my0s suhteelli-
siin hintojen muutoksiin (r,,=0,73). Tassi kiytetty menetelma tarkastella hinta-
muutosten korrelaatioita tukee hyvin viitetti yhtendisestd talousalueesta. Teo-
reettisesti voidaan lihtei siitd, ettd integroituneilla markkinoilla eri paikkakun-
tien viliset hintaerot kuvastavat normaaleja rahdeista yms. syntyvié liiketoimin-
nan kustannuksia. Viljaa viljelevien ja pitkilti omavaraisessa taloudessa eldvien
talonpoikien kannalta silld ei ollut kaikissa tapauksissa merkitystd. Nayttod laaja-
mittaisesta kaupasta suhteessa satoon ei ole 1500-luvun Suomesta verotusta
lukuun ottamatta. Keskeisend toimijana markkinoilla oli kruunu, joka pyrki
oman toimintansa kannalta yhteniisiin hintoihin. Talld oli luonnollisesti my&s
markkinoita yhdenmukaistava vaikutus. Samalla voidaan talouden yleisten ja
yleisesti hyviksyttyjen niikemysten mukaan olettaa, ettd markkinat pyrkivit
tasaamaan eri paikkakuntien kysynti- ja tarjontaeroja sekid poistamaan hinta-
eroja. Toisaalta voidaan katsoa normaaliksi, ettd paikallisen kysynnin ylittiessd
tarjonnan (ja myOs piinvastaisessa tapauksessa) syntyy alueiden vilista satun-
naista kauppaa samankaltaistuneilla hinnoilla ilman markkinoiden pysyvad
yhteniistymisti. Pelkin hintainformaation avulla Himeen ja Varsinais-Suomen
vilisestd kaupasta on vaikea sanoa tyhjentavisti jotain 1500-luvun osalta.*® Tut-
kimuksissa varhaisesta markkinaintegraatiosta on paidytty toisenlaisiin tuloksiin
muun muassa Ranskan osalta.*

43 Chevet 1996, 687, Pamuk 2003, 256-257.
44 Chevet 1996, 687.
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Williamsonin ja O’Rourken nikemyksen mukaan maailmankaupan todellinen
alku on siirrettiva yhdeksiannelletoista vuosisadan alkuun, vaikka esimerkiksi
Andre Gunder Frank katsoo globaalien maailmanmarkkinoiden olleen olemassa
jo uudenajan alussa. Jotkut sijoittavat maailmanmarkkinoiden yhteniisyyden
alun vielikin varhaisempaan aikaan. Todellisen integraation edellytyksid olivat
kuljetus- ja muiden liiketoiminnan kustannusten alentuminen sekd kaupan mui-
den esteiden vihentyminen.*® Hime ja Varsinais-Suomi niyttivit kulkeneen
1500-luvun taloudessaan samaa tahtia, vaikka niiden vilinen hintaero viljojen
osalta kasvoi tutkimusjakson kuluessa.

45 Frank 1998, 52, O’Rourke ja Williamson 2002, Pamuk 2003, 256.
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Hlkka Nummela ja Antti Penttinen

Antropometrinen sovellus kutsunta-
kdytdntoon ja asevelvollisten fyysisiin
ominaisuuksiin 1800-luvun lopun
Suomessa

1 Johdanto

Bruttokansantuote per capita sekid hinta- ja palkkaindeksit kuuluvat luonnol-
lisena osana elintasotutkijoiden vilinearsenaaliin. Siirryttdessi ajassa taaksepdin
perinteisten hyvinvoinnin tason tutkimisen tydkalujen kiytettivyys muodostuu
ongelmalliseksi, kun aikasarjat kiyvit ohuemmiksi. Sama koskee myos erilaisia
taloudellista eriarvoisuutta kuvaavia mittoja, kuten tulojen ja varallisuuden kes-
kittymistd kuvaavia tunnuslukuja. Yhden tiydentivin mahdollisuuden tutkia
elintason muutoksia menneini vuosisatoina tarjoaa historiallinen antropometria
eli biologisen elintason tutkimus, jossa historiaa pyritdan selvittimién ihmisten
erilaisten aikaan ja paikkaan sidottujen fyysisten mittojen avulla. Antropometri-
sen historiantutkimuksen avulla on mahdollisuus valottaa monia aikaisemmin
tuntemattomiksi jaéneitd puolia talouden vaikutuksista kehomme toimintaan.'

Antropometrisen historiantutkimuksen kohdalla kyseessdé on suhteellisen
nuori, parin—kolmen vuosikymmenen ikiinen suuntaus taloushistorian piirissi.
Sen teoreettisena tukena on kuitenkin laaja lidketieteellinen tutkimus ravitse-
muksen ja sairauksien vaikutuksista. Biotieteiden ja Maailman terveysjirjeston
(WHO) piirissi viestdn, ei siis yksittdisten ihmisten, keskipituutta pidetdan
yhteni parhaista kansakuntien terveydentilan yleisistd mittareista.>

Ihmisen biologiaan ja liiketieteeseen keskittyneet tiedemiehet ja -naiset ovat
yleisesti yksimielisii siitd, ettd aikuisiin pituuden vaihtelut geneettisesti saman-
laisissa ympirist6issid madriytyvit ensi sijassa nettoravinnonsaannin mukaan. Vii-
meksi mainitulla ymmirretiéin perusaineenvaihdunnan ja tydn ja muun fyysisen
stressin edellyttdmin energiankulutuksen yli jadvdd osaa ravinnosta. Siksi on
luonnollista, ettd antropometrisesti suuntautuneen historiantutkimuksen kiin-
nostus kohdistuu pikemminkin nettoravitsemukseen kuin puhtaasti ravintoon.
Siind yhteydessd kiytetdidn erilaisia fysiologisia mittauksia sijaismuuttujina.
Tavallaan on kysymys aikaulottuvuuden tuomisesta siihen tutkimusperinteeseen,
jota yhteiskuntatieteilijit, kansanterveyden tutkijat ja fyysisen antropometrian

—

Fogel 1986, Fogel 1994.
2 Komlos 1992, WHO 1986, Cuff 2004. Ks. my6s Steckel 2004a. Ajatus siitd, ettd myds ympdris-
t6 vaikuttaa fyysiseen kasvuun palautuu ainakin 1800-luvun alkuun. Tissi yhtydessi usein mai-
nittuja nimii ovat Quételet ja Villerme.
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edustajat ovat jo pitkdin edustaneet kiyttiessadn erilaisia ihmisten fyysisid mit-
toja kuvaamaan ihmisten ja ihmisryhmien aineellista hyvinvointia menneiden
vuosisatojen aikana eri puolilla maailmaa. Antropologian piirissa, jossa pitkdén
mitattiin ihmisii niiden rodullisten ominaisuuksien kartoittamiseksi, kiinnitettiin
luonnollisesti huomiota fyysisten mittojen vaihteluun etnisten ryhmien valilla.?

Aikuisidn pituus on keskeisin mittari antropometrisessi historiantutkimuk-
sessa. Kysymysti ihmisen pituuskasvusta ja siihen liittyvisti seikoista on tarkas-
teltu laajasti ja perusteellisesti lasketieteen piirissd ja muuallakin. Kyse ei ollut
pelkistiddn aikuisiin enimmaiispituuksista, vaan myos kasvun myohistymisesti
parempia aikoja odotellessa. Tissd yhteydessi antropometrisen historiantutki-
muksen piirissi on viitattu usein Phyllis B. Evelethin ja James M. Tannerin teok-
siin. Antropometrinen historiantutkimus tulee eriilti osiltaan lihelle auksolo-
giaa, joka on miiritelty kasvuopiksi, ja yhdistdd ihmisten kasvusta sikidstd aikui-
seksi kiinnostuneita usean eri tietaanalan asiantuntijoita. Kasitteen luojana pide-
tidn 1900-luvun alussa vaikuttanutta ranskalaista Godinia. Uuden kisitteen
muodostamisen tarkoituksena on yhdistda ihmisten kasvuun lapsuudessa ja nuo-
ruusidssi niin normaaleissa kuin poikkeuksellisissa oloissa liittyvien monimut-
kaisten asioiden tutkimisen yhden yhteisnimikkeen alle. Auksologian kisite
hyviksyttiin ensin italialaisen ladketieteen piirissé ja sen jilkeen kisitteen kiytto
on saanut tukea erityisesti Britanniassa. Tarkastelupiiriin kuuluvat niin sotaolot,
episuotuisat sosioekonomiset kasvuympiristét ynnd muut, kun huomio kiinnit-
tyy kasvun eri vaiheisiin mukaan lukien kasvuhiirididen diagnoosi ja hoito. Auk-
sologit erilaisine tieteellisine taustoineen ovat kiinnostuneet muun muassa kas-
vuun vaikuttavista yhteiskunnallisista, koulutuksellista, ympiristé6n liittyvisti ja
psykologisista tekijdistd, ihmisten kasvun mallintamisesta ja pituuskasvuun liitty-
vistd genetiikasta.®

Tissia artikkelissa selvitetdan aluksi antropometrisen historiantutkimuksen
kehittymistd ja merkitystd. Samassa yhteydessa pyritdsin tuomaan, pitkilti ame-
rikkalaiseen Timothy Cuffiin tukeutuen, erilaista antropometriseen historiantut-
kimukseen liittyvaa kirjallisuutta ennen muuta anglosaksisen kulttuurin piirista.
Sen jilkeen siirrytddn tarkastelemaan ns. vanhaa vikei eli Suomessa 1881-1902
toimineita ja asevelvollisuuteen perustuneita suomalaisia joukko-osastoja.
Ensimmiinen sotavikeen liittyvd kysymys koskee tuolloiseen asevelvollisuuskay-
tintoon Suomessa. Olennainen kysymys tissid yhteydessi on, millaisia miehig
hyviksyttiin kutsunnoissa. Sen jilkeen siirrytidn tarkastelemaan kysymysti siita,
mitd aktiivipalvelukseen otettujen fyysiselle kehitykselle tapahtui asepalvelun
aikana. Lopuksi otetaan kantaa suomalaisessa historiantutkimuksessa toisinaan
esilli olleeseen kysymykseen, miksi niin moni suomalaismies vapautettiin
1800-luvulla asepalveluksesta. Tahin pyritddn vastaamaan antropometrisen his-
toriantutkimuksen keinoin.

3 Ks. esim. Bowles 1952, Damon 1968.
4 Bogin 1988, Eveleth 1986, Eveleth ja Tanner 1976, Tanner 1982, Tanner 1986.
5  http://www.auxologia.org/english/introduzione.php?c=2 (30.9.2006).
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2 Antropometrisen historiantutkimuksen
synty ja tila

Antropometrisen historiantutkimuksen ensimmaisen koti sijoitetaan useimmiten
Ranskaan ja Annales-koulukuntaan. Emmanuel Le Roy Ladurien tutkimuksia
1960-1970-luvulla on pidetty lajissaan ensimmadisind. Niissd han toi esille sen,
ettd sotilaiden pituudet vaihtelivat yhteiskunnallisen aseman mukaan. Tamai liit-
tyy laajemmin kysymykseen siiti, missd miirin perimi ja ympiristotekijit vai-
kuttavat sattuman ohella fyysisiin ominaisuuksimme.®

Seuraavassa tehdidin hieman selkoa antropometrisen historiantutkimuksen
kehityksesti. Esitys pohjautuu pitkilti Cuffin edelld mainittuun ja vuonna 2004
julkaisemaan yleisesitykseen aiheesta seki Richard Steckelin Journal of Economic
Literatureen kirjoittaamaan katsaukseen vuodelta 1995. Alalla on tapahtunut
huomattavaa edistystd, mikid nikyy muun muassa kongessi- ja julkaisutoiminnan
lisadntymiseni, Hyvi katsaus aiheesta tehdyistd tutkimuksista 18ytyy John Kom-
losin ja Cuffin teoksessa vuodelta 1998.7

Sen jilkeen, kun alan tutkimuksellinen painopiste siirtyi anglosaksisiin mai-
hin, on antropometrisen historiantutkimuksen kehitys ollut ripedi ja uusiin tut-
kimuskysymyksiin suuntautuvaa. Yhdysvalloissa 1970-luvulla huomion kohteena
olivat maahan tuodut orjat ja heiddn fyysiset mittansa, joista on saatavilla run-
saasti tietoja laivauspapereista. Yhdysvalloissa kongressi hyviksyi vuonna 1807
orjakaupan lakkauttavan lain. Se tosin salli orjien kuljettamisen maan rannikkoja
pitkin. Merikuljetuksia varten kuljetettavista piti jattdd sekd laht6- ettd tulosata-
maan tiedot nimest, idstd, sukupuolesta, pituudesta ja viristd. Naitd tietoja on
kéytetty orjien terveydentilan selvittimiseen ennen Yhdysvaltojen sisillissotaa.?

Seuraavan vuosikymmenen antropometriset historiantutkimukset Yhdysval-
loissa voi pitkilti yhdistia NBER:n (National Bureau of Economic Research) joh-
tamiin tutkimuksiin kuolleisuuden kehityksestd viime vuosisatojen aikana ns.
lintisessd maailmassa. Taloustieteen nobelilla palkitun Robert W. Fogelin koor-
dinoiman projektin tavoitteena oli etsii todistusta Thomas McKeownin viitteelle
siitid, ettd ravitsemuksellisen tilanteen paraneminen on ollut keskeisessi asemassa
havaitussa kuolleisuuden laskussa.’

Yhdysvaltalaisessa antropometrisessid historiantutkimuksessa on kiinnitetty
hyvin paljon huomiota maassa 1800-luvulla vallinneeseen tilanteeseen, jossa
taloudelliseen kasvuun liittyy ainakin joidenkin asukkaiden elinolosuhteiden
huonontumista. Teollistumisen ensi vaiheessa ei niyti olleen ollenkaan selvi,
etti kehitys koitui kaikkien hyddyksi. Kasvavista tuloista per capita huolimatta

6 Aron, Dumont ja Le Roy Ladurie 1972, Le Roy Ladurie 1979, Le Roy Ladurie, Bernageau ja Pas-
quet 1969.

7 Komlos ja Cuff 1998, Steckel 1995. Ks. my6s Harris 1994.

8 Eltis 1982, Engerman 1976, Friedman 1982, Higman 1979, Margo ja Steckel 1982, Steckel
1979.

9 Cuff 2004, Fogel 1987.

156 Tilastokeskus



Sektorikohtaisia sovelluksia

monen biologinen elintaso ei kohentunut tai saattoi jopa huonontua. [lmi6 tun-
netaan seki uudelta ettd vanhalta mantereelta. Paradoksia on selitetty kasva-
neella taloudellisella eriarvoisuudella, kulkutautien nopeammalla leviimiselld
logistisen jirjestelmin kehittymisen my6ts, kaupungistumisella ja niin edelleen.
Mukaan selitysarsenaaliin ovat mahtuneet myds maataloussektorin kyvyttdmyys
vastata riittivan nopeasti kasvaneeseen kysyntdin ja maanviljelijdiden tuotanto-
paletit. Timin Antebellum Puzzle’n ratkaisemiseen ovat osallistueet Michael R
Haines, Lee A Craig, Thomas Weiss ja monet muut. Keskeinen ja tuottelijas tut-
kija alalla on jo vuosikymmenii ollut Richard Steckel.!®

Antropometrinen historiantutkimus on sitoutunut voimakkaasti anglosaksi-
seen tutkimusperinteeseen. Siksi ei Brittein saarilla tehtyi ja siihen kohdistuvaa
tutkimusta sovi unohtaa. Ei ole mitenkiin yllattiavii, ettd antropometrisen histo-
rian keinoin on pyritty etsimiin vastausta Englannin teollisen vallankumouksen
vaikutuksesta alamaisten elintasoon. Erididnlaisena merkkipaaluna voi pitdd Rode-
rick Floudin, Kenneth Wachterin ja Annabelle Gregoryn vuonna 1990 jul-
kaisemaa esitysti pituuden ja terveyden vaihtelusta Isossa-Britanniassa ajanjak-
solla 1750-1980. Englannissa antropometrinen historiantutkimus on omalta
osaltaan ollut vastaamassa kysymykseen teollisen vallankumouksen merkitykseen
eri yhteiskuntaryhmien kannalta.!!

Viime vuosikymmenen kuluessa mannereurooppalaisen tutkimuksen merki-
tys antropometrisen tutkimuksen saralla on korostunut uudella tavalla. Kysymys
on ennen muuta Saksasta, jossa alan tutkimus on edennyt huikeasti naapuri-
maihinsa verrattuna. Kiitos tistd lankeaa ennen muuta Yhdysvalloissa oppinsa
saaneelle ja Miinchenissi vaikuttavalle John Komlosille sekd hinen oppilaalleen
Tiibingenissi tydskenteleville Jérg Batenille. Edellinen on hankkinut mainetta
niin antropometrisen historiantutkimuksen puolestapuhujana kuin kansainvili-
sen yhteistyon organisoijana.'? Jilkimmiisen kiinnostuksen kohteena on aluksi
ollut ennen muuta Baijeri. Viime aikoina Baten on laajentanut tutkimuksiaan
niin ajallisesti kuin alueellisestikin.!?

Pohjoismaiden osalta voidaan sanoa uudemman antropometrisen historian-
tutkimuksen olevan vasta alkumetreilldsn, vaikka Lars G. Sandbergin ruotsalai-
sella aineistolla tehtyji tutkimuksia on julkaistu antropometrian historian piirissi
verrattain varhain. Norjalainen V. Kiil julkaisi vuonna 1939 laajan tutkimuksen
norjalaisten miesten keskipituuksista kahdensadan vuoden ajalta. Hiinen maan-
miehensi Kjell Bjgrn Minde kiytti Kiilin lukuja vuoden 1987 Pohjoismaisen his-
torioitsijakokouksen elintasoraportissa. Suomessa tiedot 1700-luvun ja
1800-luvun alun sotilaiden pituuksista perustuvat kirjailija Jalmari Finnen

10 Haines 2004, Haines, Craig ja Weiss 2003.

11 Floud, Wachter ja Gregory 1990, Floud ja Harris 1997, Nicholas ja Steckel 1991, Riggs 1994.
12 Ks. esim. Komlos 1985, Komlos 1987, Komlos 1993, Komlos 1994.

13 Baten 2000, Baten 2001.
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yhdessi Yrjo Kajavan kanssa julkaisemiin tietoihin ruotusotamiesten pituuksista
eri maakunnissa. Niihin on viitattu usein mydhemmissi tutkimuksessa.!*

Ihmisten fyysisten mittojen ottaminen tutkimuskohteeksi on lisinnyt ymmir-
timystimme esimerkiksi keskiajan osalta. Tuolloin elineet ja jalkid historiaan jit-
tineet ihmiset olivat usein huomattavan pitkii myShempiin aikoihin verrattuna.
Tillaisia, lahinni luuldytdihin perustuvia tuloksia on ainakin maanosamme poh-
joispuoliskolta Suomi mukaan lukien. Tdmi herdttdd kysymiin, oliko elin-
tasomme sittenkin parempi viime vuosituhannen alkupuolella kuin myshem-
min?'?

Thmisten fyysisten ominaisuuksien mittaamiseen perustuva historiantutkimus
on herittinyt keskustelua muun muassa kuolleisuuslukujen yleisestd kehityk-
sestd, orjuuden luonteesta Yhdysvalloista, teollistumisen vaikutuksesta tyGvies-
ton elinehtoihin ja taloudelliseen kehitykseen yleensi vaikuttaneista tekijoistd. Ei
tarvitse olla erityinen ennustaja todetessaan, etti antropometrisin menetelmin
pyritidn jatkossa vastaamaan monenlaisiin vanhoihin ja uusiin tutkimuskysymyk-
siin.'® ,

Ravitsemuksellinen tila on keskeinen kisite yritettdessi ymmirtdd antropo-
metrista historiantutkimusta. Se pitii sisdlliin huomattavasti laajemman aiheko-
konaisuuden kuin pelkistiin ruokavalion eli energian (kaloreiden tai joulien) ja
ravinteiden saannin. Siksi se eroaa tavanomaisesta ravinnon kisitteesta. Tarkas-
teltaessa ravintoa huomio kiinnittyy ihmisten biologiseen jirjestelmdin tulevan
ruoan miiriin ja laatuun ilman, ettd tarvitsee ottaa huomioon yksilon kannalta
terveellisind pidettiviin ja hinen energian kulutukseensa liittyviin seikkoihin.
Ravitsemuksellista tilaa tai nettoravinnonsaantia voidaan pitdd summasuureena
ravinnon saannin ja kulutuksen erotuksesta. Energiaa tarvitaan perusaineenvaih-
dunnan lisiksi ennen muuta tehokkaaseen ty6hén. Omat osansa ravinnonsaan-
nista vaativat my®ds tartuntatautien vastustaminen, raskaus ja rintaruokinta seki
fyysinen kasvu. Antropometrisesti suuntautuneen historiantutkimuksen kiinnos-
tus kohdistuu pikemminkin nettoravitsemukseen kuin puhtaasti ravintoon.
Tavallaan on kysymys aikaulottuvuuden tuomisesta siihen tutkimusperinteeseen,
jota yhteiskuntatieteilijit, kansanterveyden tutkijat ja fyysisen antropometrian
edustajat ovat jo pitkiin edustaneet kiyttdessdin erilaisia ihmisten fyysisid mit-
toja kuvaamaan eri ihmisten ja ihmisyhmien aineellista hyvinvointia eri aikoina ja
eri paikoissa.!”

14 Finne ja Kajava 1926, Heintel, Sandberg ja Steckel 1998, Kiil 1939, Minde 1987, Nummela
2000, Sandberg 1980.

15 Steckel 2004b. Viime vuosisadalla Mikkelin seudulta kaivetun ja 1000-luvun alkupuolelle ajoit-
tuvan Tuukkalan rautakautisen kalmiston aineistossa on luetteloitu pituustietoja paristakymme-
nesti luurangosta. Laskelmien peruusteella miesten keskipituudeksi on saatu 173 cm ja naisten
155 cm. Keskiarvot on laskettu Heikel 1889 mukaan. Siiriluun alaosasta puutteellisiin 16yt6ihin
on lisitty 7 cm. Lehtosalo-Hilander 1988, 217-220 julkaisemat tulokset poikkeavat jonkin ver-
ran tissd julkaistuista.

16 Komlos ja Baten 2004.

17 Damon 1965.
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Historioitsijat ovat alkaneet kiyttidi kyseisid tutkimusmahdollisuuksia laajem-
min vasta kahden, kolmen viimeisimmin vuosikymmenen aikana. Tutkimusai-
neistoina, varsinkin menneiden vuosisatojen osalta, on kiytetty tietoja ennen
muuta armeijoiden kerdamisti erilaisista rekistereistd. Myds muiden viranomais-
ten aineistoille on 16ydetty kiyttéd. Hyvin paljon on kiytetty my®s erilaisten
oppilaitosten ja rangaistuslaitosten kerdimii tietoja.'®

Lintisessd maailmassa taitelijoiden tarpeet olivat keskeisessd asemassa, kun ihmi-
sid alettiin laajemmalti mitata. Kyseessi oli jonkinlainen laadunvarmistus, kun taitei-
lijoiden odotettiin kuvaavan ihmisid tauluissaan ja veistoksissaan mittasuhteiltaan
mahdollisimman luonnonmukaisina.!® Alamaisten ja kansalaisten laajan ja jirjestel-
millisen mittaamisen taustalla ovat kuitenkin uudenaikaiset ja tehokkaat armeijat.
Ne alkoivat keritd 1700-luvulla jirjestelmillisesti mittatietoja sotilaistaan, jotta ne
olisivat yhtiilti kykenevid jakamaan sotilaitaan eri yksikkoihin tarkoituksenmukai-
sella tavalla ja toisaalta tunnistaneet paremmin riveissian olleet. My®s kenttakel-
poisuudella on ollut merkitysti tissa yhteydessi.?’ Timinkaltaista sotilaisiin perus-
tuvaa mittaustietoa on laajemmin saatavilla 1700-luvulta alkaen useimmista lanti-
sen kulttuuripiirin kansakunnista. Suomessa erilaisten antropometrisessi historian-
tutkimuksessa kiytettivien aineistojen saatavuus vastaa piipiirteissadn tilannetta
Euroopassa. Niiti tietoja voidaan kayttad historiallisissa elintasotutkimuksissa
perinteisten elintasomittareiden tiydentijind. Tuolloin yleinen tapa saada viked
armeijoiden riveihin oli virviys. Se merkitsi kdytinndssd sotilaiden jonkinasteista
valikoitumista sosioekonomisen taustansa osalta. Suomessa 1700-luvulla ruotuva-
kisessd armeijassa palvelleet olivat hyvin pitkalti rinnastettavissa taloudelliselta ase-
maltaan torppareihin, kuten Jari Niemeli on osoittanut.?!

Menneiltd vuosisadoilta periisin olevien sotilasaineistojen kiyttd ei ole ongelma-
tonta, kun tavoitteena on saada kuva koko populaation pituudesta sotilastietojen
avulla. Viimeksi mainittujen ongelmana on yleisesti tunnustettu seikka lyhyiden mies-
ten puuttumisesta koko aineistosta. Antropometrisessi historiatutkimuksessa on kiin-
nitetty runsaasti huomiota timin ongelman ratkaisemiseksi. Normaalioletuksena on
ainakin toistaiseksi pidetty siti, ettd aineistoissa esiintyy selked mddriteltivissi oleva
katkaisukohta. Kun timi otetaan laskelmissa huomioon, on mahdollista laskea tar-
kemmat estimaatit vieston keskipituuksille.”> Suomalaisessa 1700-luvun sotilasaineis-
tossa on kuitenkin voitu havaita, ettd armeijan rulliin passeminen on ollut sidoksissa
sotilaiden kysynnissi tapahtuneisiin muutoksiin. Jyviskylassa vireilld olevassa tutki-
muksessa on pyritty nikemiin kysymys lyhyiden miesten mahdollisuuksista tulla kir-

18 Floud ja Wachter 1982, Fogel, Engerman, Floud, Friedman, Margo, Sokoloff, Steckel, Trussell,
Villaflor ja Kenneth 1983, Margo ja Steckel 1983.

19 Cuff 2004, Tanner 1981.

20 Cuff 2004, Gould 1869, Karpinos 1958, Tanner 1981.

21 Cuff 2004, Tanner 1981. Suomalaisten 1700-luvun ruotusotilaiden osalta ks. Niemeld 1990.

22 Komlos ja Kim 1990, Riley 1994, Steckel 1996, Wachter 1981, Wachter ja Trussell 1982.
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jatuksi ruoturulliin pikemminkin pituuden mukana kasvavana ja tilanteen
mukaan vaihtelevana todennikoisyyteni kuin saadoksiin perustuvana asiana.”

3 Asevelvollisten kutsunnat

Koko viestod koskevien pituustietojen saatavuuden kannalta olennainen muu-
tos Euroopassa tapahtui yleisen asevelvollisuuden yleistymisen my6td. Ranskan
ja Saksan vilisen sodan 1870-1871 seurauksena muut maanosan suurvallat
ottivat esimerkkii seuraten yleisen asevelvollisuuden kiyttson. Niin kdvi myos
Suomessa. Venijin armeijan rekrytoinnissa tapahtuneen muutoksen seurauk-
sena Suomessa siddettiin vuonna 1878 oma asevelvollisuuslaki, joka tuli voi-
maan vuoden 1881 alusta. Se velvoitti lahes jokaisen suomalaisen miehen kiy-
miin kutsunnoissa 21 vuoden idssd. Niin syntynyttd yksikkod on Suomessa
totuttu nimittimain vanhaksi viieksi. Autonomisen Suomen armeijan vakinai-
nen viki koostui 1800-luvun lopulla Kaartinpataljoonasta Helsingissi sekd kah-
deksasta kunkin ldinin piaidkaupunkiin sijoitetusta tarkk’ampujapataljoonasta.
Ensimmaiiset asevelvolliset astuivat palvelukseen niihin marraskuun ensim-
miisend pidivind 1881. Vuonna 1889 perustettiin lisiksi Rakuunarykmentti
Lappeenrantaan. Pysyvin armeijan lisiksi jirjestelmidn kuului 32 komppanian
suuruinen alueellisesti hajautettu ja tarkk’ampujapataljoonien alainen reservi.
Reservikomppaniat pitivit harjoituksiaan joka kesi kolmen kuukauden ajan.
Niiden miehisté rekrytoitiin asevelvollisista kutsuntojen yhteydessd samalla
kun kutsunnoissa hyviksytyisti asevelvollisista arvottiin vakinaiseen palveluk-
seen mairittivit.”*

Vanhan vien aikana kutsuntoihin osallistui vuosittain keskimiirin 0,9 prosent-
tia viestdstd. Vuosittain aktiivipalvelukseen kutsuttujen lukumaiira vaihteli 1 192
(1883) ja 2166 (1900) vililld, Kutsunnoissa mukana olleista ja laakérintarkastuk-
seen osallistuneita on vastaavasti tilastoitu 12 555 (1890) ja 22 100 (1901) valilla.
Niin ollen vakituiseen palvelukseen otettiin tarkastetuista todella vain murto-osa.
Tistd syystd suomalaiset saattoivat huoleti vapauttaa kutsunnoissa keskimairin
enemmin kuin puolet kutsutuista ilman, etti joukko-osastojen rivivahvuus olisi
jaanyt vajaaksi.?®

Kutsuntoihin osallistumisasteessa ei tapahtunut mitédéin olennaista muutosta
vanhan vien aikaan. Vuosittaisiin lukuihin kutsuntoihin saapumattomien suh-
teellisista osuuksista sovitettu lineaarinen trendi Kuviossa 11.1 on jokseenkin
suora, ja vuotuiset trendipoikkeamat suhteellisen pienii. Suomalaisten suhtautu-
misessa asevelvollisuuteen ei siis tapahtunut mitddn olennaista muutosta
1800-luvun kahden viimeisen vuosikymmenen aikana, vaikka poliittinen ilma-
piiri autonomisessa Suomessa muuttui vihemmin suopeaksi keisarikuntaa koh-

23 Penttinen, Moltchanova ja Nummela 2004, Penttinen, Vuori ja Nummela 2003, Penttinen,
Moltchanova ja Nummela 2005, Vuori 2002.

24 Ks. Nummela 2000 tarkemmin.

25 Jokinen 1907, 8, Manninen 1974, 85, Screen 1996, 4348, 68-69
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Kuvio 11.1  Kutsunnoista poisjdéneet 1881-1901
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taan. Kysymys kutsuntalakoista muodostuu merkittaviksi vasta vuodesta 1902
alkaen eli kotimaisten joukko-osastojen lakkauttamisen jilkeen. Sitd ennen ei ole
niyttéd kasvaneesta asevelvollisuuden karttamisesta, vaan suomalaiset pitivit
vanhaa vikedsn omana armeijanaan.2®

Lain mukaan sairauden vuoksi palvelukseen kykenemittémit vapautettiin ase-
velvollisuudesta. Siksi sairaalloisia miehii ei ole valttimittd mitattu ollenkaan. Vuo-
sittain vakinaiseen palvelukseen otettavien miiri oli verrattain pieni kutsuntaikiis-
ten miesten joukkoon verrattuna, joten liheskddn kaikkien kelvollisten ei tarvinnut
astua vakinaiseen palvelukseen. Eivitkd reservikompaniatkaan kuvaa olennaisesti
muuttaneet. Kutsuntatilaisuudessa asevelvolliset, mikili olivat tulleet kutsuntatilai-
suuteen, mitattiin samalla kun heidin terveydentilaansa arvioitiin silloisten normien
ja nikemysten mukaan. Asevelvollisuuslaki vapautti palveluksesta suoraan kaikkein
lyhyimmit miehistd, joten heitd ei yleensd mitattu lainkaan, pelkki silminvarainen
tarkastelu riitti. Aktiivipalvelukseen tai reservijoukkoihin joutumisen raja oli tuolloin
151 cm. Vakinaiseen palvelukseen tai reservikomppanioihin joutuminen ratkaistiin
arpomalla terveystarkastuksen jilkeen, ellei vapaaehtoisia ja palvelukseen kelvollisia
ilmoittautunut riittavisti. Kaikki suomalaiset joukko-osastot lakkautettiin vuosina
1901-1905, mutta itse asevelvollisuuslaki jai vield voimaan.?’

Kyseinen viiden jalan ja yhden tuuman vihimmaiismitta koski ainoastaan var-
sinaisia joukko-osastoja. Edustustehtiviin osittain ajatellussa Kaartin patal-
joonassa vastaava mitta oli 5 jalkaa ja 9% tuumaa. Vuonna 1887 mitta laskettiin

26 Jokinen 1907. ’
27 Screen 1996, passim., Seitkari 1951, erityisesti 9-19; Lehmus 1939, Westerlund 1900, 33.
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Kuvio 11.2  Asepalvelukseen kelvolliset 1881-1901
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viideksi jalaksi ja seitsemiksi tuumaksi. Myshemmin rakuunapataljoonan osalta
sdddettiin vahimmaismitaksi 162 cm ja enimmaiismitaksi 175 cm.2®

Mitki olivat syyt autonomian ajan lopulla vapauttaa asevelvollisia palveluk-
sesta? Vuonna 1940 ilmestyneessi Kansanravitsemuskomitean mietinngssi puo-
lustusvoimien ylilddkirind vuosia toiminut V. F. Lindén tarkasteli asevelvollis-
temme kuntoisuutta ja maailmansotien vilisend aikana maassamme toteutettuja
kutsuntoja. Hin niki asepalveluksesta vapauttamisen ennen muuta fyysiseni ja
pitkilti elintasoon liittyvina kysymykseni. Voidaanko kutsunnoissa hylkdamisii
tutkia antropometrisen historiantutkimuksen keinoin? Sotilaiden pituustiedot
ovat sindnsi yhti alttiita aineiston edustavuusongelmille kuin sosiaalihistoria
yleensi. Sotilasaineistoihin liittyy oma erityisongelma: Rauhan vuosina sotilasai-
neistojen on todettu olleen vihemmin edustavia koko viestdn osalta kuin
sota-aikoina. Kantahenkilokunnalla on tuolloin ollut varaa, ihan kysynnin ja tar-
jonnan lain mukaan, olla valikoivampia tulkitsemalla ankarammin vihimmaispi-
tuutta (toisinaan myds enimmaiispituuksia) koskevia miiriyksid alokkaisiin ja
tarjokkaisiin.? _

Hyvin lihtékohdan tarjoaa vertailu kutsunnassa hyviksyttyjen ja ldsni ollei-
den vililla. Kutsunnoissa palvelukseen kelvollisiksi todettujen suhteellinen osuus

28 Screen 1996, 45-46; Suomen Suuriruhtinaanmaan Asetus-Kokous 27.12.1878/26, Asewelwolli-
suuslaki Suomen Suuriruhtinaanmaassa; Suomen Suuriruhtinaanmaan  Asetus-Kokous
10.11.1880/25, Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus asevelvollisten mittauksesta ja kat-
selmuksesta; Suomen Suuriruhtinaanmaan Asetus-Kokous 5.11.1889/35, Keisarillisen Majestee-
tin Armollinen lisdyksesti Julistukseen asevelvollisten katsastuksesta 3 p:ltd Marraskuuta 1886.

29 Cuff 2004, Lindén 1940.
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Kuvio 11.3  Reaalipalkka Suomessa 1731-1913 (1913 = 100)
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oli korkeimmillaan aivan 1880-luvun alussa. Kyseisen vuosikymmenen aikana
asepalvelukseen kelvollisia oli hieman enemmin kuin kaksi viidesosaa kutsuntoi-
hin osallistuneista. Seuraavalla vuosikymmenelld ja varsinkin sen taloudellisesti
vaikeina alkuvuosina suhdeluku jii jonkin verran pienemmiksi kuin kaksi vii-
desosaa. Tilastollisesti tarkasteltuna kutsunnoista hylittyjen suhteellinen osuus
niytti kasvaneen vuosisadan loppua kohti siirryttiessi. Voidaan siis syystd
epiills, ettd pituudella mitattu elintaso olisi laskenut. Toisaalta taytyy pitad mie-
lessd edelld kerrottu tarkoituksenmukaisuuskysymys. Jo Suomen armeijan ter-
veystilanteesta viitellyt Kaartin pataljoonan piillikkéldskiri, hovineuvos Joki-
nen, saattoi vuonna 1907 huomauttaa, etti runsas “ruunun raakkien” monilukui-
suus oli tarkoituksenmukaisuuskysymys.°

Oliko tarkoituksenmukaisuus lidketieteellistd, yhteiskuntapoliittista tai jotain
muuta toimintaa? Nikyiké yleinen taloudellinen kehitys vanhan vien kutsunta-
menettelyssa? Reaalipalkkatietojen mukaan 1800-luvun alku Suomen sodan jil-
keen merkitsi nopeaa elintason nousua tai tarkemmin sanottuna sen paluuta sata
vuotta aikaisemmalle tasolle. Nikolai ensimmiisen hallituskausi puolestaan nikyi
reaalipalkkojen laskuna. Krimin sodan ajoista reaalipalkat nousivat nilkivuosien
ja kultakantaan siirtymisen aiheuttamia notkahduksia lukuun ottamatta jokseen-
kin yhtijaksoisesti ensimmiisen maailmansodan puhkeamiseen saakka. Onko
kutsunnoissa hylkdimisells ja yleiselld taloudellisella tilanteella jotain merkitysté
keskeniin? Kun tarkasteluun otetaan kutsunnoissa hylityt vuosina 1881-1901 ja
samanaikaiset reaalipalkat, paidytiin vuotuisia lukuarvoja tarkastelemalla huo-
mattavan voimakkaaseen negatiiviseen korrelaatioon (-0,58). Kyseessi ovat kui-'

30 Jokinen 1907, 10.
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tenkin vahvasti autokorreloituneet aikasarjat: siirtymalli differensseihin korrelaa-
tio katoaa jokseenkin olemattomaksi (0,04).%!

Vallinneeseen poliittiseen tilanteeseen viittaaminen vaikuttaa luonnolliselta
syyltd, kun etsitddn syitd huomattavan suurelle miirille kutsunnoissa hylkd4dmi-
sille. Kun Suomen suuriruhtinaanmaan ja Venijin keisarikunnan vilille kehittyi,
ainakin suomalaisten mielestd, ongelmia ns. ensimmiisen sortokauden
(1890-1905) aikana, kaikkeen venildisyyteen liittyvddn oli helppo yhdistdd
poliittinen nikokulma. Tamai koski my6s vanhaa vikeimme, joka oli veniliisten
esikuvien mukaan muodostettu erillinen suomalainen yksikks. Kuten edelld on
jo osoitettu, kutsuntaan osallistumisasteessa ei tapahtunut mitddn olennaista
muutosta vanhan vien toiminta-aikana, joka olisi mahdollista yhdistid Suomen
poliittisen aseman muutoksiin.*?

Kutsuntojen yhdistimisessd politiikkaan ja poliittiseen mielipiteeseen ei ole
mitddn uutta. Heikki Ylikangas kertoo Tampereen taisteluita analysoivassa teok-
sessaan vasemmistolaiseen perinteeseen kuuluneesta ajatuksesta, ettd punakaarti-
laisten ja vasemmistoaktivistien tie itsendistyneen Suomen puolustusvoimissa
olisi ennen jatkosotaa osoittautunut erityisen kiviseksi. Yhteni perusteena tissi-
kin yhteydessi on kiytetty tilastollista tosiasiaa, etti talvisodan alkupuolella
armeijan rullissa oli pydrein luvuin kolmannes miljoonaa ja jatkosodan alkaessa
liki puoli miljoona miesti. Akkiseltiin eri tahoilla esitetyt perustelut vaikuttavat
hyviksyttivilti selityksiltd. Maailmansotien vililli Suomen kutsunnoissa kyse oli
kuitenkin ennen muuta terveydesti ja fyysisestd kunnosta eli asioista, jotka liitty-
vit aineelliseen hyvinvointiimme. Kokonaan toinen asia on ihmisten taloudelli-
sen ja yhteiskunnallisen tilanteen vaikutus heidén poliittisiin mielipiteisiinsa.>*

4 Kutsuttujen pituus

Aikuisiin pituutta voidaan pitidi jonkinlaisena kokonaisvaltaisena ja summautu-
vana kuvaajana kaikkien kasvukausien nettoravinnonsaannista. Sitd kautta
pituustiedot heijastelevat toisaalta ravinnonsaannin vaihteluja ja toisaalta elinym-
pariston terveellisyyttd. Kun elintarvikkeiden osuus menneiden vuosisatojen
ihmisten kokonaiskulutuksessa on hallitseva, voidaan ajatella sangen suoraa riip-
puvuutta pituuskasvun ja ravintotilanteen vililld. Siksi vdestén keskipituuksia
voidaan kiyttid tutkittaessa hyvinvoinnin muutoksia pitkilld aikavililld ja tehdd
vertailuja samanlaisen geneettisen kasvupotentiaalin omaavan vieston kesken.
Samalla tulee kuitenkin muistaa, ettd tydstd, sairaudesta ynnd muista sellaisista
seikoista johtuneet muutokset ns. fyysisessi stressissd ovat osaltaan olleet vaikut-
tamassa eri henkildiden kasvamiseen.”

31 Jokinen 1907, Heikkinen, Hjerppe, Kaukiainen, Markkanen ja Nummela 1987 seki siind kiyte-
tyt alkuperiisaineistot.

32 Mydhemmastd kehityksestd ks. esimerkiksi Selin 1971.

33 Ylikangas 1993, 514, Nummela 1993, s. 241-245, Nummela 2003.

34 Cuff 2004.
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Antropometrisen historian piirissi on jo pitkiin kiinnitetty huomiota vdeston
keskipituuden ja keskitulojen viliseen voimakkaaseen korrelaation 1900-luvun
aineistoista. Richard Steckelin mukaan voidaan puhua jopa 0,84-0,90 luokkaa
olevista korrelaatiokertoimista. Niyttd asiasta historiallisilla aineistoilla ei ole
kuitenkaan yksiselitteinen, koska kuvaan tulee moni muu muuttuja kuten esi-
merkiksi parempi terveydenhuolto, sopivammat asunnot ja pidempi opintie.*®

Millaisia suomalaiset miehet olivat tuolloin fyysisilti ominaisuuksiltaan sotilasai-
neistojen perusteella? Suomalaisen fyysisen antropologian keskeisimpiin tutkijoihin
kuulunut ladkinténeuvos Fredrik Wilhelm Westerlund (1844-1921) julkaisi viime
vuosisadan alussa laajan asevelvollisiin perustuvan tutkimuksen suomalaisen miehen
pituudesta. Han oli yksi ensimmiisié tutkijoita, joka mittasi ihmisid ilman ennakko-
kisityksia heidan fyysisistd ja rodullisista ominaisuuksistaan. Westerlundin tuloksia
on kiytetty myShemmin rotuteoreettisesti suuntautuneessa antropometriassa. Sen
ohella myds historiantutkimuksessa on viitattu niihin, kun tarkastelu on kohdistunut
rotuteoreetikkojen nikemykset suomalaisista.>¢

Westerlundin aineisto kisittdd vuosina 1887-1892 mitattuja ja keskimdirin
21-vuotiaita miehid. Todennikdisesti aikuisviestdn keskipituus kasvoi jonkin
verran kyseisten mittausten jilkeen, koska kaikki tuolloin elineet, ennen muuta
maaseudun miehet, eivit vield tuolloin olleet saavuttaneet maksimipituuttaan
vield asevelvollisuusidssiin. Westerlund kiinnitti jo tuolloin huomiota siihen,
ettd pituuskasvun katsottiin paittyvin eri idssa eri maissa. Itsendisyytemme alku-
aikoina kisitys idstd, jolloin mies saavutti enimmaispituutensa, vaihteli
23-24-vuoden vaiheilla. 1900-luvun alun johtavan auktoriteetin saksalaisen
Rudolf Martinin mukaan eurooppalaisen miehen pituuskasvu piittyi tuolloin
noin 25 vuoden idssi. Hin ei pohtinut julkaisussaan tarkemmin syiti tekeminsi
havainnon taustalla. Westerlund on julkaissut tutkimusaineistoansa pitijin tark-
kuudella. Kustakin kunnasta ja kaupungista on saatavilla tiedot kutsuttujen luku-
miiristi eri pituusluokissa seka vallitsevin pituus eri kunnissa eli nykykasitteis-
ton mukaan moodi. Aritmeettiset keskiarvot mitatuille pituuksille on julkaistu
kutsunta-alueiden ja sitid suurempien alueyksikdiden tarkkuudella. Huomionar-
voista niissa Westerlundin tutkimuksissa on se, ettid ne perustuvat kutsuntamit-
tauksiin eli aineistossa on mukana myds paikalla olleista palvelukseen kelpaamat-
tomat. Niiden on monessa yhteydessi todettu olleen fyysisesti kehittymitts-
mimpii kuin palvelukseen hyviksytyt.3’

Ruotsissa toteutettiin samoihin (1897-1898) aikoihin Westerlundin tutkimusten
kanssa valtion tukemana laaja maan asevelvollisten antropologinen mittaus sotavien
harjoituspaikoilla (n = 45 688). Aikaisemmin laajoja antropometrisii tutkimuksia oli
tehty ainoastaan O. Ammonin johdolla Badenissa ja R. Livin toimesta Italiassa.*®

35 Cuff 2004, Steckel 1983.

36 Lundman 1946, Wilskman 1922, Hildén 1958, 330, Kilpeldinen 1985, 191-192, Kajanoja 1971,
17, Kemildinen 1993, 201.

37 Westerlund 1900, 33-34, Wilskman 1922, 4-5, Kajava 1926, 221, Lundman 1946, 12.

38 Retzius ja First 1902, Retzius 1948, 24-25,
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Koko Suomessa kutsuttujen keskipituudeksi Westerlundin aineistosta saa-
daan 167 cm. Kansainvilisessi vertailussa suomalaiset olivat yhdeksinnentoista
vuosisadan kolmannella neljinnekselld lyhyempii kuin englantilaiset, ruotsalaiset
tai norjalaiset. Sen sijaan tanskalaiset ja ranskalaiset olivat Fogelin tietojen
mukaan lyhyempia kuin suomalaiset. Ruotsissa 21-vuotiaiden sotilaiden keskipi-
tuuden on todettu kasvaneen jatkuvasti vuosien 1840-1841 noin 165 cm:stid
- vuosien 1885-1886 mittaan 169,5 cm.*

Myshemmin, kesind 1898 ja 1899, Westerlund mittasi kolmessa eri
tarkk’ampujapataljoonassa ja 20 reservikomppaniassa kaikkiaan viitisentuhatta
sotilasta. Roduista kiinnostuneen antropologian piirissd nditd Westerlundin tutki-
muksia on pidetty hyvin ansiokkaina varsinkin miti tulee eri alueiden asukas-
tyyppien ja asutushistorian tarkasteluun.*

Westerlundin aineiston perusteella lasketut keskiarvot 13ysivit tiensd myds
tietosanakirjoihin, joissa niitd kiytettiin kuvaamaan eri maakuntien asukkaiden
vilisid eroja. Erityisen paljon huomiota kiinnitettiin suomalaisten ja ruotsalaisten
villiseen eroon. Jilkimmiiset kun olivat edellisid pidempid. Westerlund itse ei
ottanut kantaa rotuteorioihin, vaikka hinen tutkimusasetelmansa viittaa sellais-
ten vaikutukseen. Westerlundin tutkimustulosten esittelyn yhteydessi on aikai-
semmin kiinnitetty hyvin vihin huomiota elinoloihin, kdyhyyteen ja mahdolli-
sesti huonompaan ravintoon. Suomalaisissa rotututkimuksissa keskeisesti vaikut-
taneen Yrjo Kajavan mukaan Westerlundin aineistosta havaittava alueellinen ero
johtui luultavasti siitd, ettid eteldssd ja linnessd "asuu osittain verraten "puhdasta’
germaanilaista kansaa, osittain germaanis-suomalaista sekarotua”. Kajavan nike-
myksen mukaan kysymys alueiden vilisistd eroista keskipituudessa (ei siis keski-
pituuden muutoksista) oli puhtaasti rotuopillinen.*!

Antropometrisesti suuntautuneessa taloushistorian tutkimuksessa asia on nahty
mielellddn eri alueiden vilisten elintasoerojen supistumisena. Esimerkiksi Ricardo D.
Salvatore on kisitellyt asiaa Argentiinan osalta. Suomessa aiheeseen on kiinnittinyt
huomiota Seppo Dahlstrém 1900-luvun puolivilin varusmiesaineistollaan.*? Olennai-
nen kysymys tissd yhteydessi on my&s valkuaisen saanti. Suomen keskimaaraista suu-
rempien keskipituuksien alueilta oli usein verrattain lyhyt matka merelle kalastusmah-
dollisuuksien luo. Tami tukee nikemystid monipuoliseen ravinnon merkitystd fyysi-
selle hyvinvoinnille. Tahén liittyen on mielenkiintoista havaita, ettd 1700-1800-luvun
tietojen mukaan erityisesti huonoina aikoina perdpohjalaiset kivivit satamairin kalas-
tamassa Ruijassa ympirivuotisesti sulissa vesissi. Paikoin valtamerelle kausiluontoisesti
kalastamaan lahteneiti oli Savoa ja Keski-Suomea my&ten.*

39 Lundborg 1928, 84, Fogel 1993, 19-20, Floud, Wachter ja Gregory 1994.

40 Lundman 1946, 12-13, Hildén 1958, 330, Kemildinen 1993, 201, Formisto 1993, 25.

41 Kajava 1926, 221-222, Kemildinen 1993, 204-208, Kilpeliinen 1985, 192. Kajava kiyttdi eri
maakunnissa mitattujen pituuksien frekvenssijakaumissa esiintyvid lokaalejaa maksimeja osoitta-
maan sité, etti eri maakuntien viestd ei ollutkaan rodullisesti puhdasta vaan sekoittunutta.

42 Dahlstrém 1981, Salvatore 2004.

43 Itkonen 1948, 119-120, Lundman 1967, 4.
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Vertailu Suomen ulkopuolisten alueiden viestén pituuksiin valaisee osaltaan
kysymysti siitd, miti ns. rodullisten ominaisuuksien osalta haluttiin nghdi. Veni-
liisten tutkimusten perusteella Kai Donner on esittinyt karjalaisten asevelvollis-
ten keskipituudeksi 164,1 cm. Donner perustaa tutkimuksensa tiltd osin D. N,
Anucinin tutkimuksiin. Venildinen tutkija Boris N. Mironov puolestaan arvioi
kaikkien veniliisten asevelvollisten keskipituudeksi vuosina 1874-1883 korjat-
tuna 162,1 cm. Mironovin lukujen mukaan tuona aikana keskimitta olisi Tverin
alueella ollut 162,2 cm, Pietarin alueella 162,5 cm ja Aunuksessa 161,2 cm.
Venildisen Snegirevin vuonna 1875 tekemien tutkimusten perusteella Tverin
Karjalan asevelvollisten keskimitta olisi ollut 164,4 cm.*

Teollisen vallankumouksen vaikutus ihmisten elinolosuhteisiin on edelleen
keskeinen tutkimuskohde erityisesti Englannin osalta, jossa teollisuudesta elan-
tonsa saaneet miehet olivat 1860-luvulla tuntuvasti lyhyempii ja kevyempii kuin
esimerkiksi maataloudessa tydskennelleet. Yhteiskunnan yldkerrokset olivat fyy-
sisiltd mitoiltaan selvisti niitikin kehittyneimpid. Timin mukaan tehdasteolli-
suus verrattuna juuri maatalouteen merkitsi pituuden perusteella arvioiden huo-
nompia elinolosuhteita ja tuloja. Toisaalta voidaan epiilld, ettd fyysisesti, hei-
kompi aines hakeutui mieluummin tehdasteollisuuteen kuin esimerkiksi raken-
nuksille. Keskiarvolukujen mukaan laskettuna kaikkien ammattiryhmien esti-
maatit kehonmassaindeksiksi sijoittuvat optimaaliselle alueelle.

Kutsunta-alueiden perusteella laadittu kartta Westerlundin mittaamista ja kut-
sunnoissa olleiden keskipituudesta on hyvin kuvaava alueellisille eroille Suomessa.
Linnessi ja etelissd oltiin selvisti pidempia kuin pohjoisessa ja idissi, miki vastaa
hyvin kisityksia elintasoeroista maan eri osien vililld. Eri ladnien kutsutuista kaikkein
pisimpii olivat Turun ja Porin lidnisti kotoisin olevat. Sen jilkeen jirjestyksessi seu-
rasivat Himeen, Uudenmaan ja Vaasan ldinit. Lyhytkasvuisten joukossa vastaava

Taulukko 11.1 Eri ammattiryhmiin kuuluneiden miesten fyysid mittoja 1860-luvun Englannista
Toimiala Pituus, cm Paino, kg "BMI”
Maatalous 1705 © 675 23,2
Kaivostoiminta 171,2 67,6 231
Rakentaminen 170,8 66,3 22,7
Teollisuus 169,1 64,0 224
Lilkenne 1710 68,1 23,3
Kauppa ) 1721 708 239
Palvelusammatit 1720 68,4 231
Julkinen toiminta ja vapaat ammatit 1735 68,6 22,8
Palkolliset 170,6 67,3 231

Lahde: Riley 1994, 475-476.

44 Donner 1928, 8-10, Kemiliinen 1993, 213. Mironov 1997, 5-6, 30-32 on korjannut Anucinin
laskelmia siten, etti keskiarvojen laskenta perustuu hinen tutkimuksissaan luokkakeskuksiin eiki
luokkien ylirajoihin, kuten Anucin on aikanaan tehnyt.

45 Riley 1994, 475-476.
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jarjestys oli Mikkeli, Viipuri, Kuopio ja Oulu. Myshempiin tutkimuksiin verrattuna
Westerlundin eri maakuntien keskipituuksille saamat erot olivat pienempii. Lund-
man selittdd timin johtuneen muuttoliikkeests, jota Westerlund ei ole kutsuntaluet-
teloita kilyttiessiin voinut ottaa huomioon. Rotuopillisesti suuntautuneessa antro-
pologiassa selittimismalli lihtee taustaltaan erilaisten ihmisten sekottumisesta muut-
toliikeiden vuoksi enemmiin keskenisn.*

Keskipituuksien osalta alueiden viliset erot ovat supistuneet itsendisyytemme
aikana. Maailmansotien vilisend aikana ja 1960-luvulla toteutettujen antropolo-
gisten mittausten perusteella voidaan todeta alueellisten erojen jossain méirin
pienentyneen. Keskipituuden suhteellinen kasvu on ollut suomalaisten keskuu-
dessa kaikkein suurinta Karjalassa ja pienintd Varsinais-Suomessa.*’ Kuusikym-
mentiluvun lopullakin pituuksien suhteen piti vanha alueellinen jakauma: lin-
nessi ja eteléssd oltiin pitempid kuin iddssd ja pohjoisessa. Kaikkein pisimpid kes-
kimiirin olivat edelleen ahvenanmaalaiset ja lyhyimpii lappalaisten ohella Poh-
jois-Pohjanmaan miehet. Seppo Dahlstrémin tutkimusaineiston mukaan vuonna
1958 syntyneiden varusmiesten keskipituuksissa oli edelleen havaittavissa samat
alueelliset erot kuin aikaisemminkin. Keskipituus oli selvisti ja tilastollisesti mer-
kitseviisti suurempi eteldssd kuin pohjoisessa.. Sotilasliinien keskipituuksissa
havaittiin 2,3 cm ero pienimmin ja suurimman vililld. Suurin keskiarvo tavattiin
Lounais-Suomen ja pienin Savo-Karjalan sotilasldénin alueella.*®

Vanhaan aikaan, silloin kuin ruoan jatkuva saatavuus ei ollut itsestddnselvyys,
monessa kulttuurissa pidettiin tirkesins suosia talouksissa miehii ravinnonsaan-
nissa, koska niiden tyokyky ja sitd kautta mahdollisuudet ansioiden hankkimi-
seksi nihtiin perheiden piirissi ensisijaisena. Siksi naiset kantoivat usein suurem-
man taakan vaikeiden- aikojen ravitsemuksellisesta stressistd kuin miehet.*
Antropometriset mitat heijastelevat suhteellista helppoutta tai vaikeutta saada
kasvun kannalta vilttimittomid ravinteita kehon vilittomien tarpeiden lisiksi.
Ravitsemuksellinen tila ja fyysinen pituus ovat selvisti yhteismittoja taloudelli-
siin prosesseihin liittyvistd aineellisesta hyvinvoinnista. Tdhin on kuitenkin lisit-
tivi, ettd ne vilittyvit erilaisten sosiaalisten ympiristdjen kautta, joista jotkut
vaikuttavat merkittdvisti ja toiset eivit. Tisti syystd antropometrisessi histo-
riassa asioita on tarkasteltava omissa taloudellisissa, kulttuurisissa ja historialli-
sissa yhteyksissidn, aivan kuin missi tahansa historiantutkimuksessa.>

46 Lundman 1946, 12.

47 Muutosprosentit olivat keskipituuden mukaan alenevassa jirjestyksessi seuraavat: Ahvenanmaa
+1,6 prosenttia, Satakunta +2,5 prosenttia, ruotsinkielinen Uusimaa +1,6 prosenttia, Hime +2,1
prosenttia, suomenkielinen Uusimaa +2,2 prosenttia, suomenkielinen Eteli-Pohjanmaa +1,4 pro-
senttia, ruotsinkielinen Eteld-Pohjanmaa +1,0 prosenttia, Varsinais-Suomi +0,7 prosenttia, Kar-
jala 43,6 prosenttia, Savo +2,6 prosenttia ja Pohjois-Pohjanmaa +2,2 prosenttia. Lappalaisten pi-
tuuden lisdykseksi vastaavana ajanjaksona on arvioitu +0,6 prosenttia.

48 Dahlstrom 1981, 37-38. Iti- ja Linsi-Suomen vililld vastaavaa eroa ei ole todettu merkitsevaksi.

49 Cuff 2004.

50 Bielecki 1986, 283-305; Cuff 2004.
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5 Kutsuttujen ruumiinrakenne

Antropometrisen historiantutkimuksen piirissi kiytdssi olevat mitat ovat
yleensi tuttuja jo muista yhteyksistd. Niiden avulla voidaan monessa tapauksessa
tiydentds ja monipuolistaa kuvaa talouden vaikutuksesta ennen muuta elimin-
laatuun. Niijta tulkintoja ei pidi missiin nimessd menni nikemiin perinteisten
hyvinvoinnin mittojen korvikkeena, vaan ne on nihtdva niiden tiydentdjani.
Pituus on ollut keskeinen antropometrisen historiantutkimuksen kiyttimai indi-
kaattori, ja hyvin usein sotilaita koskevat tiedot peruslihteini. Muita tutkimuk-
sessa usein kiytettyjd mittareita ovat olleet erilaiset pituuden mukaan vakioidut:
painoindeksit, tyypillisimpind kehon massaindeksit (BMI) seki lasten syntymi-
painot.51

Antropometrinen historiantutkimus on ollut voimakkaasti miehiin painottu-
nut ala. Edelli todettu lihdetilanne on luonnollisesti vaikuttanut asiaan. Deborah
Oxley on eriiti alalla muita enemmin naisten elinolosuhteisiin huomiota kiinnit-
tanyt tutkija. Jorg Batenin ja John Murrayn mukaan naisten pituuskasvua
1800-alun Baijerissa ei voinut yhti suoraviivaisesti selittdd taloudellisten tausta-
muuttujien, kuten satotasojen vaihteluiden, avulla kuin miesten.*

Syntymipainoa voidaan myos tarkastella pitkdaikaisen ravitsemuksellisen
tilan kuvaajana. Antropometrisen historian piirissa siihen liittyvaa tutkimusta on
tehnyt muun muassa kanadalainen Peter Ward. Syntymiapainoon katsotaan vai-
kuttavan niin #idin ruokavalion, hinen tyonsi rasittavuuden, terveydenhuollon
laadun, sikién koon, didin synnytysten lukumaiirin kuin didin itsestddn huolehti-
misen. Témin ohella tiedetdin, etti taloudellisella eriarvoisuudella ja vanhem-
pien sosiaalisella asemalla on vaikutusta lasten syntyméipainojen vaihteluihin,
vaikka ne ovat sidoksissa jo edelld mainittuihin seikkoihin. Kun iidin ruokava-
liolla ja terveydentilalla on niin ratkaiseva vaikutus lasten syntymipainoihin, niitd
voidaan kianteisesti kiyttda myds ditien terveydentilojen mittarina. O. Tudeerin
ja E. Runebergin selvitysten perusteella voidaan sanoa, ettd 1800-luvun
lopulla elintaso oli Suomessa kohoamassa: heidén aineistoissaan vuosilta
1866-1905 naimattomien ditien lasten keskimiiriinen syntymaipaino kohosi
3 334 grammasta 3 402 grammaan. Naimissa olleiden ditien kohdalla vastaava
lisays oli 3 300 grammasta 3 452 grammaan. Samaan aikaan myds imeviiskuol-
leisuus maassa laski tuntuvasti.®® Myos kuukautisten alkamisaikaa pidetdin
yhtend antropometrisen historiantutkimuksen keskeiseni tydvilineend, kuten
auksologisessa tutkimuksessa yleensi.>

Norjalaisen Hans Th. Waalerin tutkimuksilla on ollut kidénteentekevd merki-
tys antropometrisessi historiantutkimuksessa. Erilaiset pituuden ja painon vilistd

51 Engerman 1997.

52 Nicholas ja Oxley 1993, Baten ja Murray 2000, Oxley 2004.

53 Ward ja Ward 1984, Ward 1993, Kajava 1926, 232-241.

54 Ks. esimerkiksi Brudevoll, Liestol ja Walloe 1979, Tanner 1973, Trussell ja Steckel 1978, Kom-
los 1989.
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Kuvio 11.4  Imevaiskuolleisuus Suomessa 1810-1910, promillea
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Lahde: Koskinen, Martelin, Notkola, Notkola ja Pitkdnen 1994.

suhdetta kuvaavat indeksit, erityisesti kehon massaindeksi, on loytinyt sovellu-
tuksia historiankin piiristi. Nykyisessi biolidketieteellisessi tutkimuksessa kehon
massaindeksin tasoja on yhdistetty kuolemanriskeihin ja sairastuvuusalttiuksiin.
Timothy Cuff on ollut yksi edellikivijoiti kehon massaindeksin tai Queteletin
indeksin soveltamisessa historiantutkimukseen. Timinkaltaisten mittareiden
kiyttod kuitenkin rajoittaa painotietojen vihiisyys ennen 1800-luvun puolivilia.
Tutkimuksissa on pystytty osoittamaan eri viestdjen keskuudessa eri aikoina ja
eri aluilla, ettd sekd kuoleman etti sairastumiset riskit lisiantyvit niin alhaisilla
kuin korkeilla kehon massaindekseilld.*

Aikuisena saavutettu enimmaiispituus ja pituus kasvukauden eri vaiheissa ovat
kummatkin tulosta monimutkaisista prosesseista, joissa geneettisilld ja ympéris-
totekijoilld on omat merkityksensi. Yksilotasolla perinnéllisilli tekijoilld on hyvin
voimakas mutta ei kuitenkaan muut tekijit kokonaan pois sulkeva vaikutus seka
kasvukiyriin etti lopulliseen pituuteen. Genetiikka on tirkein tekija ihmisen fyy-
sisessi kasvussa silloin, kun ravitsemuksellinen tila on optimaalinen. Kun tarkas-
telun kohteena ovat ihmisryhmien viliset erot pituudessa vihemmain ihanteelli-
sissa ravitsemuksellisissa tilanteissa, ympiristotekijit, kuten ravinto ja sairaudet,
nousevat masriivain asemaan.>

Suomessa tehdyn tutkimuksen mukaan kutsunnoissa vuosina 1898 ja 1899
yhteensd 5 582 ruumiillisen heikkouden vuoksi vapautetusta 71 prosenttia oli
lyhyempid kuin 165 cm ja 81 prosenttia lyhyempid kuin tuolloin 22-vuotiaan
normaalipituudeksi mielletty 167,5 cm. Tidmi havainto tukee voimakkaasti

55 Cuff 1993, Waaler 1984, Henderson 2005, 340.
56 Cuff 2004.
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Kuvio 11.5  Kutsunnoissa ruumillisen heikkouden vuoksi vapautetut 1898-1899
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Lahde: Jokinen 1907, 219

Mielenkiintoista on tarkastella kyseisen joukon kehon massaindekseja. Julkais-
tujen tilastojen perusteella voidaan esittda arvio kyseisen syyn vuoksi vapautettu-
jen ruumiinrakenteesta. Laskelmat perustuvat pituusluokittain julkaistuun tau-
lukkoon ruumiillisen heikkouden vuoksi palvelusta vapautettuihin ja pituus-
luokittain julkaistuihin tietoihin keskipainoista. Kehon massaindeksin laskemi-
nen pituusryhmittiisisti keskipainoista antaa jossain maérin harhaisen tuloksen.
Tilastollista harhaa ei kuitenkaan voida korjata kiytettdvissi olevan aineiston
avulla.®®

Amerikkalaislshteiden mukaan kehon massaindeksin jaityd alle 20 tartunta-
tautien aiheuttaman kuoleman riski on kasvanut tuntuvasti (aikaisemmin) nor-
maalipainoisiksi (BM1=20-25) katsottuihin verrattuna. Oheisen kuvion mukaan
vapautettujen kehon massaindeksi oli 160 cm pituuteen saakka hieman yli 20 eli
he kuuluivat nykykisityksen mukaisesti normaalipainoisiin. Sitd pidemmit sen
sijaan olivat jonkin verran alle normaalipainon. Kutsunnoissa vapauttaminen
1800-luvun Suomessa merkitsi asianomaisen kohdalla keskimairaistd laihuutta.
Tiamin tutkimukset havainnot sopivat hyvin yhteen Yhdysvaltojen sisillissodan
veteraaneja koskeneen tutkimuksen tulosten kanssa.

57 Jokinen 1907, 216-217, Dahlstrém 1981, 38-39.
58 Jokinen 1907, 219.
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6 Kehitys rivissd

Vakinaisessa viessi seurattiin luonnollisesti asevelvollisten fyysisid ominaisuuksia
osana terveydenhuoltoa. Nykytietimyksen valossa on helppo hyviksyd ajatus
ihmisten pituudesta tiydentivini elintasoindikaattorina. Paino ja pituus ovat
nykytekniikalla helposti mitattavia suureita. Menneisyydessi asia ei ollut varsin-
kaan punnitsemisen osalta samanlainen, miki vaikuttaa tdnd pdivdni antropo-
metrisesti suuntautuneiden historiantutkijoiden mahdollisuuksiin analysoida
menneisyytti. Vanhassa viessi timikin oli mahdollista.

Miten vakinaiseen palvelukseen astuneiden suomalaisten hyvinvointi kehit-
tyi? Esimerkiksi vuoden 1883 kutsuntaeristi vakinaiseen palvelukseen maarit-
tyjen keskipaino kohosi kahdessa vuodessa jokseenkin joka joukko-osastossa.
Ainoastaan Oulun pataljoonassa keskipaino laski. Pituusmittauksista on tietoja
ainoastaan Kaartin pataljoonasta, jossa palveluksessa olevien keskipituudeksi
mitattiin 172 cm, miki oli 1,5 cm enemmin kuin kutsuntamittauksissa. Sotilai-
den keskipainoissa heijastuivat selkeiisti Suomessa vallinneet alueelliset kehi-
tyserot. Lounaisten alueiden varusmiehet olivat selvisti painavampia kuin
iddstd ja pohjoisesta kotoisin olevat. Erityisen selvisti luvuissa ndkyi Poh-
jois-Savon muita huonommat toimeentulon edellytykset. Eri pataljoonissa pal-
velevien keskipainot olivat vuonna 1886 seuraavat (suluissa varusmiesten pai-
nonlisiys vuodesta 1883): Kaarti 77,4 (+0,5) kg, Uusimaa 68,0 (+2,1) kg,
Turku 69,0 (+2,6) kg, Vaasa 68,1 (+1,2) kg, Oulu 65,1 (-1,4) kg, Kuopio 63,8
(+1,5) kg ja Mikkeli 65,1 (+0,7) kg. Voidaan viittdd vuotuisten vakinaisessa
viessid palvelleiden osalta tehtyjen tarkastusten mukaan, ettd Itd-Suomen ja
muun Suomen vilinen elintasoero antropometristen osoittimien perusteella
arvioituna supistui 1880-luvulla, koska varusmiesten pituuden lisdys ajanjak-
solla 1886-1889 arvioitiin Kuopion pataljoonassa kaikkein suurimmaksi. Vuo-

“sien 1886-1889 osalta voidaan osoittaa seuraava asetelma niistd joukko-osas-
toista, joista on tietoja saatavilla.>’

Taulukko 11.2 Suomalaisten asevelvollisten pituuden ja painon muutos vakinaisen palveluksen
aikana erdissa joukko-osastoissa vuosina 1886—1889
Pataljoona Painon muutos, Pituuden muutos,
kg cm
Turku +0,0 +0,4
Vaasa +2,5 +1,0
Oulu +1,5 +0,5
Kuopio +0,4 +1,8
Hameenlinna +0,5 +0,4
Viipuri +0,8 +1,4

Lahde: Redogorelse 1886, 21-22; Redogérelse 1890, 20-21

59 Redogorelse 1886, 21-22, Redogérelse 1890, 20-21.
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Suomalaisen Tiedeakatemian toimesta toteutettujen tutkimusten perusteella
on todettu, ettd pituuskasvun lisdys oli itsendisyytemme alkuvuosikymmenini
Suomen maakunnissa hitainta Varsinais-Suomessa ja nopeinta Karjalassa.6°

Vakinaisessa viessa ravitsemus oli hyvi. Laskettu kokonaisenergian saanti oli
keskimaarin 3 500 kcal pdivii ja miestd kohti. Ruokavalioon kuului huomattavan
runsaasti leipda eli 600 g kuivaa leipid miestd ja paivdd kohti. Aterioiden
yhdeydessi kiytettiin ruokajuomana kaljaa tai vettd sekd aamupalalla teetd. Tur-
vattu ja runsas ravinto sidnnéllisesti nautittuna on varmaan ollut hyddyksi ase-
velvollisten varttumisessa. Se on vaikuttanut myds heidin terveydentilaansa.
Tilanteessa oli osansa sill, ettd ennakkokarsinta suomalaisissa kutsunnoissa oli
runsasta. Tdmin seurauksena armeijan rulliin otetut suomalaismiehet olivat sai-
rastavuuslukujen valossa huomattavasti terveempid kuin esimerkiksi Venijalli,
Ruotsissa ja Saksassa. Jokisen tutkimuksen mukaan suhteellinen sairastavuus ver-
tailumaiden armeijoissa ilmenee oheisesta taulukosta.’!

Taulukko 11.3 Sotilaiden sairastavuus eri maissa noin 1900

Joukko-osasto Ajankohta Sairastavuus
Suomen Armeija (1882/1900) 212 %o
Kaartin Pataljoona (1902/1905) 271 %o
Kaartin Pataljoona (1882/1900) 295 Y%
Vendjan Kaartit (1889/1902) 361 %o
Vendjan Armeija (1889/1902) 371 %o
Ruotsin Armeija (1887/1901) 384 %o
Saksan Armeija (1880/1902) 810 %o

Lahde: Jokinen 1907, 19-22, 29-30.

Kun ajatellaan syitd todettuun alempaan sairastavuuteen Suomen armeijassa
lshialueiden vastaaviin verrattuna, huomio kiinnittyy luonnollisesti kutsuntakiy-
tintdihin. Kun Suomessa oli varaa olla tiukka tuolloisissa kutsunnoissa terveys-
vaatimusten osalta, oli myds odotettavissa, ettd kutsunnoissa terveytensd puo-
lesta hyviksytyt kestiisivdt niissd hylittyji paremmin asepalvelukset rasitukset.
Jokinen kiinnitti tutkimuksessaan huomiota siihen, ettd Kaartin pataljoonassa sai-
rastuvuus osoittautui keskimisraistd suuremmaksi. Yhteni selityksend hin esit-

60 Suomalaisen Tiedeakatemian antropologinen toimikunta jirjesti kesilld 1967 ja 1968 kattavan
tutkimuksen suomalaisten fyysisistd ominaisuuksista. Siind padtutkijoina toimivat Pauli Kajanoja,
Karin Mark ja Natalia Shlygina. Alueelliseen otantaan perustuvassa tutkimuksessa mitattiin kaik-
kiaan 1615 miestd 20-60-vuoden idssd. Aluejaotus tutkimuksessa pohjautui vanhaan maakunta-
jakoon eiki esimerkiksi hallinnolliseen li#nijakoon. Kajanoja 1971, 20-22, Mark 1972, 33, For-
misto 1993, s. 27. ’

61 Jokinen 1907, 4, 19-22, 29-30
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Kuvio 11.6 Miesten elinianodotteet Suomessa 1805-1910
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Lahde: Koskinen, Martelin, Notkola, Notkola ja Pitkanen 1994.

tdd muita joukkoja suuremman, pituusvaatimuksen, jolloin riviin oli tarvinnut
ottaa my6s ruumiinrakenteeltaan heikompia alokkaita.®?

Teollistumisen alku on Suomessa sijoitettu 1800-luvun jilkipuoliskolle,
jolloin koko maa eli voimakasta murroskautta. Elintaso oli Westerlundin kut-
suntavuosien perusteella erotellun aineiston mukaan kasvamassa 1800-luvun
lopulla, miki ilmenee yli 180 cm pituuden saavuttaneiden kutsuntaikidisten
suhteellisen osuuden kasvusta. Samanaikaisesti suomalaisten eliniinodotteet
kasvoivat, mutta kehitys ei ollut kaikissa ikdryhmissd yhtendinen. Ime-
viisikdisten osalta muutos oli huomattavasti nopeampaa kuin 15-kesidisten
osalla. Nykykisityksen mukaisessa elikeidssé miesten elinidnodotteisiin
1800-luku toi ainoastaan yhden vuoden lisdd. Antropometrisen historian
perusnikemysten mukaan nimi havainnot tukevat tulkintaa hyvinvoinnin
kasvusta kyseiseni aikana. Eri kansakuntien keskipituudet ja elinidn odotteet
nykyaikana pakottavat kuitenkin arvioimaan uudelleen niin suoraviivaista tul-
kintaa, koska esimerkiksi ruotsalaisten ja japanilaisten elinidn odotteet ovat
hyvin lihells toisiaan ja keskipituudet poikkeavat melkoisesti. Rileyn mielesti
ei siis ilmeisesti ole mitdin ajasta riippumatonta optimipituutta, ei edes
saman kansakunnan piirissi.®

Westerlundin keskilukuja kohtaan voidaan esittédi kritiikkid erityisesti vuosina
1888-1890 mitattujen osalta, koska kyseiset asevelvolliset olivat syntyneet suu-
rina nilkidvuosina 1867-1869. Silloin erityisesti lasten ruumiillinen kunto heik-

62 Jokinen 1907, 23.
63 Riley 1994,
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keni hyvin olennaisesti. Westerlund itse korostaa samaa seikkaa, kuten tekevit
muun muassa Wilskman ja Arho myéhemmin. Westerlund antoi omassa tutki-
muksessaan suuren painon nilkivuosille puntaroidessaan syitd Iti- ja Lansi-Suo-
men vilisille mittauseroille.

Aikaisempina vuosisatoina (ja edelleenkin vihemmain kehittyneissd maissa)
asukkaiden ravinnonsaanti on piisaantdisesti ollut sidoksissa kiytettivissi ollee-
seen viljeltyyn maahan. Maatalouden kaupallistuessa ja urbanisoitumisen kasva-
essa mairiaviksi tekijiksi on muodostunut kyky ostaa ravintoa eli reaalitulot.
Suomen maaseudun sosioekonomiseen asemaan suhteutettuna torpparialueet
erottuvat mikitupalais- ja loisalueista asevelvollistensa fyysisten ominaisuuksien-
kin osalta: edelliset olivat sekd pidempid ettd vankempia rivissi ollessaan.

Kysymysti itisuomalaisten varusmiesten runsaammasta kasvusta vanhassa
viessi pitad tarkastella myds kasvun viivistymisen nikokulmasta. Tyéstd johdet-
tavissa olevalla fyysiselld stressilld ndyttda olevan selvi sidos ihmisten ravitsemuk-
selliseen tilaan. Miss3 isssd tydelimiin on alettu osallistua, valitun ammatin aset-
tamat fyysiset edellytykset seki kulloinkin vallitseva toimintaympiristd teknolo-
gisessa mielessi merkitsevit siind yhteydessi paljon. Eikd koulutuksenkaan mer-
kitystid pida tdssd yhteydessid kokonaan unohtaa. s

Kunkin hetken ravitsemuksellisella tilanteella niyttid tutkimusten mukaan
olleen merkittivi siirtovaikutus mydhempien aikojen ravitsemukselliseen tilaan.
Huono ravitsemuksellinen tila tind piivini saattaa estda tdysimittaisen tySeld-
main osallistumisen. Sen seurauksena ovat alhaiset tulot, huonot asumisolot seki
ongelmat riittivin ja monipuolisen ravinnon saannissa. Tillaista ihmistd on
helppo moittia saamattomuudesta. Ryysyrannan Joosepin tapauksessa kuvassa
olivat myds aineellisen hyvinvoinnin ahdinkotilat seurauksineen. Kysymys oli
samalla my®ds terveydesti ja tyon tuottavuudesta.5

Taulukko 11.4 Varusmiesten pituuden ja painon muutokset vakinaisessa palveluksessa 1890-luvutla
Joukko-osasto Pituus, cm Paino, kg "BMI”
(Pataljoond)  popeiykseen siviiliin -~ Palvelukseen  Siviliin Palvelukseen Siviitiin
astuttaessa  siirryttdessa astuttaessa _siirryttiessa astuttaessa _siirryttdessa
Kaartin 175.3 1715 69.8 721 22,7 22,9
Uudenmaan 167,7 168,8 64,8 66,9 23,0 235
Turun 168,8 169,6 67,6 69,8 23,7 24,3
Vaasan 170,7 171,7 67,8 70,9 23,2 24,0
Oulun . 165,7 64,6 64,7 . 23,6
Hameenlinnan 1701 170,8 67,8 70,4 23,4 24,1
Viipurin 168,6 169,7 66,6 67,6 23,4 23,5

Lahde: Militara 1896, 116.

64 Wilskman 1922, 6, Arho 1934, 36-37. Ruotsalainen antropologi Bertil Lundman puolestaan
epiili, ettdi Westerlund antoi nilkivuosille liian suuren painoarvon Suomen alueellisissa pi-
tuuseroissa. Lundman 1946.

65 Nummela 2002, Fogel, Engerman ja Trussell 1982. -«
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Kaikkissa niissd joukko-osastoissa, joista on saatavilla tietoja, asevelvollisten
keskipituus kasvoi vakinaisen palvelun aikana. Samoin on kiynyt keskipainoille ja
laskennallisille kehon massaindekseille. Vuotta 1921 koskevan tutkimuksen
mukaan suomalaiset miehet kasvoivat 1,3 cm varusmiespalveluksensa aikana.
Tuolloin karsinta palvelukseen oli olennaisesti vihdisempdd kuin autonomian
aikana.%

Vuoden 1900 kutsuntamittauksissa nikyy edelleen jako vaurasmpaan ja
vihemmin vauraaseen Suomeen. Eri lddnien kutsutuista kaikkien pisimpié olivat
Turun ja Porin ld4nistd kotoisin olevat. Westerlundin mittauksiin verrattuna
tulokset poikkesivat seuraavien sijojen suhteen. Olennaista koko maan taloudelli-
sen ja yhteiskunnallisen kehityksen kannalta oli, etti lidnien jérjestys keskipi-
tuuksien osalta muuttui 1800-luvun viimeisten vuosikymmenien aikana. Tdmén
mukaan hyvinvoinnin muutoksessa esiintyi pituuden perusteella arvioituna selvia
alueittaisia eroja. Westerlundin vuosien 1887-1892 mittauksiin verrattuna keski-
pituus kasvoi Vaasan lidinissi 10 mm, Uudenmaan lddnissd 6 mm, Turun ja Porin
sekd Viipurin lddnissda 4 mm. Vastaavasti keskipituus laski Mikkelin ld4nissa 8
mm, Oulun ld4nissd 5 mm sekd Himeen ja Kuopion lidneissi 3 mm. Taloudelli-
sen kehityksen erilaisuus on vaikuttanut tihin mitd ilmeisimmin, koska toiselle
sijalle on kohonnut Uudenmaan lddnin asukkaat, kuten Vaasan ldaninkin. Sen jil-
keen jirjestyksessd seurasivat Himeen, Uudenmaan ja Vaasan lddnit. Lyhytkas-
vuisten joukossa vastaava jirjestys oli Viipuri, Kuopio, Mikkeli, ja Oulu. Keskipi-
tuuksien erot eivit olleet missdin mielessi suuria.®’

7 Lopuksi

Keskipituuden on todettu olevan sidoksissa myos taloudelliseen eriarvoisuuteen.
Steckelin arvion mukaan Ginin kertoimien kasvu yhdelldi kymmenykselld on
merkinnyt edellisind vuosisatoina puolentoista tuuman vihennystd keskipituu-
teen. Suomen osalta asiaa ei ole vield tutkittu. Kehittyneissd maissa pituuden on
havaittu kasvavan sosiaaliluokan my&td. Ranskalaisenkin aineiston mukaan yli-
luokan lapset olivat 1800-luvun alkupuolella pidempid kuin muut. Osittain tdmé
on johtunut tulotasosta ja osittain siihen liheisess3 riippuvuussuhteessa olleesta
paremmasta terveydenhoidosta. Pituuden kasvu ei siten aina johdu tulojen
my6td parantuneista mahdollisuuksista parempaan ja runsaampaan ravitsemuk-
seen, vaan osittain on kyse juuri terveydenhoidosta. Suomessa kysymys on yhdis-
tettdvissd myds asuntokysymykseen: autonomian ajan lopulla savutupa-alueiden
varusmiehet olivat selvisti muita lyhyempia.*®

Antropometrinen tutkimusote historiassa merkitsee jonkinasteista ldhesty-
mistd luonnontieteisiin. T#lldin vaatimukset tarkasta laskennasta ja populaatioi-

66 Kajanoja 1971, 25.
67 Sota-arkisto, Kutsuntamittaukset eri kutsuntapiireistd. Aineistosta puuttuvat satakuntalaisten

mittaustulokset,
68 Komlos 1994, 500-501, Cuff 2004, Nummela 2000.
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den edustavuudesta kasvavat. Ihmisen fyysisiin mittoihin perustuvassa tutkimuk-
sessa kiytetaankin hyvin kehittyneiti laskentamenetelmii. Fyysinen hyvinvointi,
terveys ja pitkiikiisyys kasvattavat kaikki tavallaan hyvinvointia, usein ostovoi-
masta riippumatta. Antropometrisessi historiantutkimuksessa on lihdetty liik-
keelle siitd, ettd hyvinvointia, sen mairii, laatua ja jakautumista ohjaavat huo-
mattavalta osaltaan muutkin kuin kiytettivissd tavarat ja palvelut. Historioitsijaa
ei tissd yhteydessi voi mikiin rauhoittaa enempii kuin Waalerin tutkimuksessa
todettu ihmisen fyysinen toleranssi huomattaviin vaihteluihin painossaan. Edelld
on osoitettu, ettd suomalainen kutsuntajirjestelmi on osannut toimia myshem-
pien aikojen hyviksi havaittujen normien mukaan niisti tietimittid. Asiat ovat
siis jarjestyneet tarkoituksenmukaisella tavalla, kuten usein menneisyydessi on
tapahtunut.®

69 Waaler 1984, 47, Riley 1994, 489-490.
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Jari Eloranta ja Jari Kauppila

Maanpuolustuksesta hyvinvointivaltioon —
valtion menot Suomessa
itsendisyydestd 1990-luvun lamaan

1 Johdanto

Suomi on kehittynyt suhteellisen nopeasti maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta tek-
nologian kirkimaihin mielletyksi hyvinvointivaltioksi, joka kuuluu Euroopan Unio-
niin ja jossa viestd on korkeasti koulutettua. Miten timi kehitys on tapahtunut?
Entd miki rooli julkisella sektorilla on ollut tissi prosessissa? Huolimatta siité, ettd
Suomi on pieni “periferinen” valtio, Suomen kehityksesti voidaan kenties oppia laa-
jemminkin. Voiko hyvinvointivaltio olla niin sanottu ilmainen lounas, eli voidaanko
se luoda ilman taloudellisen kehityksen hidastumista? Hyvinvoinnin laajentumisen
sekd taloudellisen kehityksen 1900-luvulla lisiksi Suomi on menestynyt hyvin esi-
merkiksi kansainvilisissi koulutusarvioinneissa, kuten viimeisimmissd PISA (=Prog-
ramme for International Student Assessment)' tutkimuksissa.

Edelli esitetyt kysymykset ovat tirkeits, joskin niihin on vaikea vastata katta-
vasti. Tassi artikkelissa tarkastelunikdkulma onkin rajatumpi keskittyen erityi-
sesti valtion menojen kehitykseen seki niiden selittimiseen, etenkin mitk teki-
jit selittiavit valtion kulutusmenojen kysynnin muutoksia Suomessa pitkalld
aikavililld. Lisiksi tarkastellaan onko valtion menojen kasvu selitettdvissd péa-
asiassa hyvinvointivaltion laajentumisella vai tulisiko selityksid etsid mySs muista
tekijoistd (muun muassa sotilas- ja sosiaalimenoista, veloista, tulotasosta jne.).
Lopuksi selvitetdan myos miki on ollut poliittisten olosuhteiden muutosten seki
muiden institutionaalisten tekijoiden merkitys valtion menojen kasvussa. Edelld
mainittuihin kysymyksiin pyritiin vastaamaan tarkastelemalla laadullisia ja maa-
rillisia muutoksia kulutuskayttiaytymisessd, analysoimalla mahdollisia kausaalisia
yhteyksid eri muuttujien vililld sekd tutkimalla selittdvid tekijéitd monimuut-
tuja-analyysin avulla.

Suomen taloudellinen kehitys tarjoaa yleisemminkin nikokulman nopeaan
taloudelliseen ja poliittiseen muodonmuutokseen hyvinvointivaltioksi. Niall Fer-
guson (2001) on kuvannut osuvasti titd prosessia. Ennen 1900-lukua suurin osa
valtioiden menoista oli kohdennettuna sotilaallisiin tarkoitusperiin mutta silti
menojen osuus bruttokansantuotteesta oli alhainen. Erilaiset konfliktit, ensim-
miisen maailmansodan totaalinen sodankiynti, demokratioiden levidgminen seki
julkisen sektorin byrokratisointi aiheuttivat kustannuspainetta toimien samalla
katalysaattorina muutokseen kohti hyvinvointivaltioita. Vaikka yhteiskunnalliset

1 Katso esim. PISA 2004.
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tulonsiirrot olivat minimaalisia vield ennen 1900-lukua, ne ovat nykyisin hallit-
seva osa talouspolitiikkaa. Suomi ei ole poikkeus tiss3 suhteessa.

Hyvinvointivaltion on katsottu heijastuvan valtion toimintaan neljalld
osa-alueella: 1) kiteisavustukset, 2) terveydenhuolto, 3) koulutus, 4) ruoka, asu-
mis- ja muut hyvinvointipalvelut.? Tulonsiirtojen, vakuutustoimenpiteiden ja
tulotason siilyttimiseen tihtdivien toimenpiteiden vililli on kuitenkin usein
merkittavas paillekkiisyytts, jotka vaikeuttavat ndiden yksityiskohtaista tarkaste-
lua. Hyvinvointivaltion toiminnan analysointia vaikeuttaa myds se, ettd hyvin-
vointi ylittid usein valtion toiminnan rajat. Lisiksi hyvinvoinnin jakaminen
tapahtuu yleensi eri maissa hyvin eri tavoin ja hyvinvointivaltion rajat ovat jat-
kuvasti muuttuvia. Yleistden hyvinvointivaltiot voidaan kuitenkin jakaa karkeasti
anglo-saksisiin yksilopohjaisiin, keskieurooppalaisiin perhekeskeisiin sekd poh-
joismaisiin valtioon nojautuviin malleihin.?

2 Valtion menot ja institutionaaliset muutokset
Suomessa

Pas

Yhteiskuntatieteilijit ovat tutkineet valtion roolia ja menokiyttiytymists jo vii-
meiset kaksi sataa vuotta. Yksi valtion menoja tarkastelevien teorioiden ryhmi
syntyi 1800-luvun lopulla, jolloin valtion menot kasvoivat samanaikaisesti
nopean talouskasvun kanssa. Suurin osa klassisen taloustieteen edustajista puo-
lustikin minimaalista valtiovallan osallistumista, vaikka esimerkiksi Adam Smith
kannatti valtiovallan jirjestimid koulutusta. Tyypillisesti valtion toimenpiteet
olivat rajoittuneet maanpuolustuksen, jirjestyksenpidon sekd hallinnon tehti-
viin. Marxilaiset, institutionalistit sek# niin kutsutun saksalaisen koulukunnan
ekonomistit (muun muassa Wagner) kyseenalaistivat kukin omalla tavallaan
rajoitetun valtion mallin, miki johti lopulta siihen, ettd varallisuuden uusjaosta
on tullut yleinen modernin valtion toiminto.* Taistelulinjat oli niin vedetty pit-
kille tulevaisuuteen: verorahoitteisten sosiaalisten ohjelmien puolustajat ovat
korostaneet sellaisten sosiaalisten ohjelmien merkitysta, jotka hyodyttivit koko
yhteiskuntaa (esimerkiksi korkeatuottoiset investoinnit), kun taas vastustajat
ovat keskittyneet nsiden toimenpiteiden aiheuttamiin kannustinkuiluihin.’
William Berry ja David Lowery jakavat selitykset julkisen sektorin koosta ja
kasvusta kahteen erilliseen kategoriaan: niin sanottuihin liiallisen valtion ja vas-
tuullisen valtion nikemyksiin. Ensin mainittu tulkitsee julkisen sektorin koon
kasvun johtuvan eri intressiryhmien (kuten esimerkiksi tydnantajien eturyhmien
ja byrokraattisten organisaatioiden) kasvaneesta roolista, jalkimmainen sen sijaan
katsoo timin kasvun olleen vastine sosiaaliselle kysynnille ja instituutioiden

Barr 1992, 742. Ks. erityisesti Lindert 1994, 2-3.
3 Lindert 2004. Erityyppisistd hyvinvointivaltion malleista seki erityisesti nk. Pohjoismaisesta mal-
lista, ks. Esping-Andersen ja Korpi 1984.
Tanzi ja Schuknecht 2000, 3-5.
5 Lindert 2004, 1-2.
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kehitykselle.® Kuten julkisen valinnan teoreetikko Gordon Tullock on viittinyt,
edun tavoittelua tapahtuu silloin kun siitd saatava hyéty ylittad siihen sijoitetta-
vat kustannukset, jolloin sosiaalisia resursseja menee hukkaan kapeiden ryhmien
intressien hyviksi.” Sen sijaan vastuullisen valtion nikemyksen mukaan valtiot
reagoivat passiivisesti ulkoisen kysynnin muutoksiin, jolloin julkiset menot ja
budjetti yleensi toimivat ikdin kuin termostaattina yhteiskunnassa. Jos yhteis-
kunnan jisenistd valtaosa ei tue harjoitettua politiikkaa, ennen pitkdd budjetista
paittavit elimet ja poliitikot joutuvat mukautumaan suuren yleisén vaatimuk-
siin. Uudelleenvalinnastaan huolissaan olevat poliitikot ovat erityisen herkkid
reagoimaan poliittisen ilmaston muutoksiin demokraattisissa valtioissa.®

Valtion kulutukselle oli kiytinndssi kaksi rajoitusta 1870-1938 viliselld ajanjak-
solla: 1) kokonaistulot sekd 2) institutionaaliset rajoitteet. Julkishyddykkeiden
valinta perustuu pohjimmiltaan olemassa olevan poliittisen jirjestelmén ehdoille.’
Tistd syysti poliittisten jirjestelmien seki niistd seuraavien vuorovaikutusrakentei-
den vaikutusten lisiksi tutkijoiden tulisikin tarkastella julkisen velan seki institutio-
naalisen ympiristdn asettamia rajoitteita, jotka vaikuttavat kulutusrakenteisiin
(kuten lakien vaikutus budjettirakenteeseen). My&s muiden ulkoisten vaikutusten,
kuten esimerkiksi ulkoisten uhkien seki erilaisten viiteryhmien vaikutusten levidmi-
nen muista maista, merkitys pitdisi ottaa kattavammin mukaan analyysiin. Niin on
mahdollista selittdd julkisen sektorin kasvua kokonaisvaltaisemmin.

Tissi artikkelissa kiytetddnkin vastaavaa tutkimusasetelmaa tutkittaessa val-
tion menojen kysynnin muutosta vuodesta 1920 (kansalaissodan ja uuden perus-
tuslain jilkeen) vuoteen 1991 (Neuvostoliiton romahtamiseen sekd 1990-luvun
laman alkuun). Tulojen, valtion velan, sotilas- ja sosiaalimenojen vuorovaikutuk-
sen, demokratian, viestén, ulkoisen turvallisuusympiriston, vaalien seki parla-
mentaarisen kilpailun vaikutuksia tutkitaan kiyttden kvantitatiivisia menetelmia.
Ensiksi kuitenkin luodaan katsaus keskeisiin institutionaalisiin muutoksiin Suo-
messa tarkasteltavana ajanjaksona.

Suomi on erinomainen esimerkki niistdi dramaattisista muutoksista, joita
tapahtui useiden maiden valtiontaloudessa 1900-luvulla. Suomessa rakennemuu-
tosta agraarisesta yhteiskunnasta palveluyhteiskunnaksi on seurannut myos mer-
kittiva julkisen kulutuksen kasvu. Kulutuksen painotus on kuitenkin muuttunut
merkittdvisti 1920-luvulta 1990-luvulle. Erityisesti sosiaalimenojen osalta muu-
tos on ollut nopea. Itsenidistyneen valtion alkutaipaleella tavoitteena oli pitdd
sosiaalimenot mahdollisimman pienind, kun taas hyvinvointivaltion my&td val-
tion ja kuntasektorin rooli on korostunut ja sosiaalinen turvaverkko on muodos-
tunut erittdin kattavaksi. Seuraavassa kiydiin lyhyesti lipi Suomen historiaa
itsendistymisesti 1990-luvulle. Erityisesti arvioidaan poliittisten muutosten,
kuten esimerkiksi sosiaalireformien, vaikutusta valtion kulutusmahdollisuuksiin.

Berry ja Lowery 1987, 401. Ks. my&s Lowery ja Berry 1983 ja Olson 1965.
Tullock 1967, Tullock 1980.

Berry ja Lowery 1987, 402; Wlezien 1995, 982. Ks. myés Lindert 2004.
Eloranta 2004. Ks. lisii Olson 1993,
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2.1 Suomen hyvinvointiyhteiskunnan kansantalous 1900-luvulla

Itsendistyneen Suomen talous oli vield hyvin agraarinen 1920-luvulla, vaikkakin
tilanne oli vihitellen muuttumassa. Teollisuus oli kehittymissi, mutta silti suu-
rin osa viestosti sai toimeentulonsa alkutuotannon piiristi. Alkutuotannon osuus
bruttokansantuotteesta oli yli puolet vield 1920-luvun alkupuolella. Teollisuu-
den ja palveluiden osuus BKT:sta kasvoi kuitenkin nopeasti. Vuosikymmenen
loppuun mennessi palveluiden osuus ohitti alkutuotannon. Alkutuotannon
osuus tydllistijina oli kuitenkin edelleen suurin. 1930-luvun lama katkaisi raken-
nemuutoksen. Laman vaikutukset tuntuivat aluksi alkutuotannossa, erityisesti
metsitaloudessa. My6s teollisuustoimialat kirsivit. Palveluiden BKT-osuus puo-
lestaan jatkoi kasvuaan aina vuoteen 1932 saakka. Palvelusektori siilyi silti suu-
rimpana sektorina koko laman ajan. Alkutuotanto piti pintansa toiseksi suurim-
pana sektorina kun taas teollisuuden osuus BKT:sta oli alle 30 prosenttia koko
sotien vilisen ajan. Toisen maailmansodan jilkeen alkutuotannon osuus on jatku-
vasti alentunut kun taas erityisesti palveluiden osuus on kasvanut edelleen."

Suomi ei seurannut muiden Pohjoismaiden aseistariisumisesimerkkii
1920-1930-luvulla. Sen sijaan Suomi pyrki aktiivisesti liittoutumaan sekd varus-
tautumaan Iti-Euroopan maiden (muun muassa Tsekkoslovakian) esimerkin
mukaisesti vedoten geopoliittisiin syihin, vaikka yksi keskeisistd tekijoistd ulko-
politiikassa oli kommunismin vastaisuus. Yritykset muodostaa liittoutumia mui-
den Neuvostoliiton naapurivaltioiden kanssa epaonnistuivat 1920-luvulla.!! Seu-
raavan vuosikymmenen aikana myos yritykset liittoutua Ruotsin kanssa epion-
nistuivat.!? Kun neuvottelut Neuvostoliiton kanssa katkesivat lopullisesti loppu-
vuodesta 1939 ja Neuvostoliitto allekirjoitti niin kutsutun Molotov-Ribbentrop
sopimuksen Saksan kanssa 23. elokuuta 1939, muuttui sodan uhka todeksi. Tal-
visota alkoi lopulta 30. marraskuuta 1939 liittden Suomen mukaan toiseen maa-
ilmansotaan.'

Toisen maailmansodan alkuvaiheet vuodesta 1939 vuoden 1942 alkuun suo-
sivat akselivaltioita niiden strategisen ja taloudellisen potentiaalin vuoksi. Sota-
visymys, taloudelliset rasitteet sekd Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton liittyminen
liittoutuneiden riveihin kéinsivdt sotamenestyksen kuitenkin niiden eduksi.
Sodan rasitukset olivat ennennikemittomii. Esimerkiksi Iso-Britannian sotilas-
menojen osuus kaikista menoista ensimmiisessd maailmansodassa (27 prosenttia)
oli alhainen verrattuna toisen maailmansodan aikaisiin menoihin, jotka pysyivit
yli 50 prosentissa koko sodan ajan. Sodan jilkeen Yhdysvaltojen sotilaspoliittinen
johtorooli korostui erityisesti NATO:n piirissd. Neuvostoliitto muodosti vastaa-
vasti Varsovan liiton vastatakseen NATO:n paineeseen. Sota antoi myds sysdyk-
sen hyvinvointivaltioiden ja —ohjelmien laajentamiseen 1950-luvulta alkaen.

10 Ks. Hjerppe 19809.

11 Ks. esim. Paasivirta 1984.

12 Eloranta 2002, Paasivirta 1984,

13 Lisii aiheesta, ks. esim. Jakobson 1984.
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Tiami olikin tyypillinen toisen maailmansodan seuraus.!* Suomi, joka oli taistel-
lut sodassa 16yhissi liitossa Saksan kanssa, oli muiden maiden tavoin kiyttianyt
valtavasti resursseja sotaponnisteluihin. Massiivisten sotaponnistelujen lisdksi
taloudelle oli asetettu tiukkoja rajoitteita. Sodan padittyminen vuonna 1944 mer-
kitsi Suomelle itseniisyyden siilymistid, mutta samalla Suomi joutui maksamaan
raskaat sotakorvaukset sekd menetti laajat maa-alueet.’

Pariisin rauhansopimus 10. helmikuuta 1947 sisilsi merkittavid rasituksia
Suomelle seki taloudellisesti etti sotilaallisesti. Suomen sotalaitoksen koko rajoi-
tettiin 34 400 mieheen, laivaston koko maksimissaan 10 000 tonniin ja ilmavoi-
mat saivat sisiltid korkeintaan 60 lentokonetta. Rauhansopimus sisilsi my&s
ehdon hyokkiimittomyydestd seki liittoutumattomuudesta allekirjoittaneita
maita vastaan.!® Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan uudeksi kulmakiveksi
muodostui ystivyys-, yhteisty6- ja avunantosopimus (YYA), joka allekirjoitettiin
vuonna 1948. Se my®ds sitoi muodollisesti Suomen Neuvostoliiton turvallisuus-
piiriin. Koska kiytinnéssi kaikki Neuvostoliiton avunanto tuli kuitenkin sopia
erikseen, Suomen on katsottu kuuluneen puolueettomiin maihin toisen maail-
mansodan jilkeen. Suomi silti’ pidittiytyi kansainvilisten. jirjestdjen (muun
muassa YK:n ja Pohjoismaiden neuvoston) jiasenyydesti vuoteen 1955 saakka,
koska tillaisten sitoumusten katsottiin voivan johtaa puolueellisuuteen mahdolli-
sen suurvaltakonfliktin yhteydessi.!”.

Suomen ulkopolitiikassa seurasi aktiivisempi rooli U. K. Kekkosen president-
tikausilla vuodesta 1956 alkaen. Kekkosen aloitteet pitkdn 25-vuotisen presi-
denttikauden aikana sisilsivit muun muassa Pohjoismaiden. ydinaseettoman vyo-
hykkeen sekid Euroopan turvallisuus- ja yhteistytkokouksen (ETYK) jirjestami-
sen Neuvostoliiton mydntymyksellid. Kekkosen presidenttikauden alkua leimasi- -
vat kylmin sodan ilmapiiri seki jatkuvat kriisit, kun taas 1960- ja 1970-luvuilla
kansainviliset jinnitteet vihenivit mahdollistaen my6s liikkumavaraa Suomen
ulkopolitiikalle.'® Suomen kauppapolitiikka ja koko ulkomaankauppa olivat
todellisuudessa ainakin osittain alistettuja turvallisuuspolitiikalle sekd hyvien
suhteiden ylidpitimiseen Neuvostoliittoon. Tilanne olikin hyvin erilainen sotien
viliseen aikana verrattuna. Vaikka Suomi joutuikin sopeutumaan uuteen ulko-
poliittiseen tilanteeseen, Suomi my®ds hyotyi laajasta ulkomaankaupasta Neuvos-
toliiton kanssa aina 1980-luvun loppuun saakka.'

Toisen maailman sodan jilkeiset vuodet olivat nopean taloudellisen kasvun
aikaa Pohjoismaissa. Suomessa nopein kasvu tapahtui 1960-luvulla, jota onkin
kutsuttu talouden “kultaisiksi vuosiksi”. Vuotuinen BKT kasvoi lihes viisi pro-
senttia vuosina 1946-1974. Timi kasvu mahdollisti myds hyvinvointivaltion

14 Ks. esim.. Harrison 2002, Lamberg, Ojala ja Eloranta 1997, Webber ja Wildavsky 1986.
15 Ks. erityisesti Nummela 1993.

16 Allison 1985, 16-17, appendix L.

17 Allison 1985, 17-37, Kirby 1979, 181-186.

18 Kirby 1979, 187-192, Tervasmiki 1978, 385-386, Mottoli 1993, 72-73.

19 Ks. esim. Paavonen 1998, 69-72,
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- rakentamisen Suomessa.?’ Kasvun hidastuminen alkoi useimpien linsimaiden
tapaan 1970-luvulla. BKT:n vuotuinen kasvu olikin ainoastaan noin kaksi pro-
senttia vuodesta 1975 vuoteen 1997. Samaan aikaan Neuvostoliitto ei pystynyt
enii vastaamaan asevarustelukilpailuun sekd oman viestdn yhteiskunnallisiin
vaatimuksiin. Neuvostoliiton poliittinen alamiki alkoi 1980-luvulla johtaen
lopulta Neuvostoliiton hajoamiseen vuonna 1991. Samalla Suomen ulkopoli-
tiikka vapautui vihitellen neuvostoajan ulkopolitiikan rajoitteista. Uusiksi haas-
teiksi muodostuivatkin 1990-luvulla Euroopan yhdentyminen, neuvostokaupan
luhistuminen seki erityisesti hyvinvointivaltion tulevaisuus.?!

Suomen talouden kasvu tyrehtyi Neuvostoliiton kaupan romahtaessa vuonna
1991. Suomi ajautui lamaan kun tydttomyys kohosi nopeasti ja markkinat yli-
kuumenivat. Tydttomyysaste kohosi laman aikana yli 20 prosenttiin. Tdmi asetti
yhteiskunnan ja ennen kaikkea hyvinvointivaltion koetukselle. Kriisin jatkuessa
ratkaisua pyrittiin 16ytimain muun muassa menojen karsimisesta, valtion omis-
tamien yhtididen myynnista seka hyvinvointivaltion reformista,?

2.2 Valtion menojen rakenne Idnsimaissa sekd Suomen
hyvinvointivaltion rakentaminen 1900-luvulla

Valtion menojen pitkin aikavilin tarkastelun perusteella voidaan linsimaissa
erottaa suurin piirtein nelji erillistd vaihetta 1800-1900-luvulla (Kuvio 12.1).
Valtion menot olivat suhteellisen pieniid aina ensimmiiseen maailmansotaan
saakka, vaikka selkeitd eroja kulutusrakenteessa ilmenikin suurvaltojen vililla.”
Valtion menojen kasvu kiihtyi selviisti sotien vilisend aikana, erityisesti
1930-luvulla. Toisen maailmansodan jilkeen hyvinvointivaltioiden rakentamisen
vaikutus voidaan nihdi aina 1980-luvulle saakka. Viimeiseen vaiheeseen niyt-
tiisi kuuluvan menojen tasaantuminen tai ehki jopa hyvinvointivaltioiden sanee-
raaminen.” Suuressa osassa lansivaltioita molemmat maailmansodat aiheuttivat
merkittivin paineen valtion roolin kasvulle. Suomessa vahvin kasvuaihe nayttdisi
kuitenkin ajoittuvan 1950-luvulle eroten muista oheisessa kuviossa esitetyistd
valtioista.

Samaan lopputulokseen paddytddn kun tarkastellaan keskimiiriistd valtion
velan osuutta BKT:sta viimeisten sadan vuoden aikana. Kansainvilisesti keski-
méiriinen osuus on siilynyt samana ensimmiiseen maailmansotaan saakka koska
vahva taloudellinen kasvu sodan jilkeen mahdollisti budjetin ylijaidmit ilman
verojirjestelmidn rasittamista. Sen sijaan ensimmadinen maailmansota johti sel-
keidsti velkaosuuden kasvuun koska useat maat eivit halunneet nostaa veroja jil-

20 Hjerppe 1989.

21 Eloranta ja Ojala 2005. Neuvostoliiton hajoamisesta, ks. Harrison 2002.
22 Hijerppe 1997.

23 Ks. Lamberg, Ojala ja Eloranta 1997.

24 Ks. Lindert 2004.
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Kuvio 12.1  Valtion menojen (=CGE) prosentuaalinen osuus bruttokansantuotteesta (=GDP),
1830-1990
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Lahteet: Eloranta 2004. Suomen osalta data kattaa vuodet 19201990, Ruotsin osalta vuodesta 1865 eteenpain.’

leenrakentamisen ja uusien sosiaalisten sitoumusten rahoittamiseksi.”> Velkaan-
tuminen kasvoi erityisesti 1920-luvulla, jolloin ulkomaisten velkojen osuus kas-
voi huomattavasti.?® Ulkomaisen pidsoman saatavuus oli olematonta 1930-luvun
laman aikana. Toinen maailmansota puolestaan pakotti valtiot turvautumaan
sekd ulkomaiseen ettd kotimaiseen lainanottoon sotaponnistelujen rahoittami-
seksi. Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian velkataakat olivat hyvin erilaiset. Sodan jil-
keinen jilleenrakentaminen seki hyvinvointivaltioiden synty eivit, kenties ylla-
tyksellisesti, nostaneet valtion velan osuutta merkittavisti.?’

Toisen maailmansodan jilkeinen korkea velan osuus BKT:sta ei ollut samalla
tavoin pysyvi ilmid kuin sotien vilisend aikana. Jo 1950-luvulla keskimaérdinen
velan osuus BKT:sta oli alhaisempi kuin koskaan vuosien 1870-1938 wvililla.
Vahva taloudellinen kasvu 1950- ja 1960-luvuilla osaltaan alensi velan osuutta
sekid hyvinvointivaltion rakentamisen taakkaa. Useissa maissa, muun muassa
Pohjoismaissa, valtion toimenpiteitd tuki myos kuntien ja paikallishallinnon
kasvu. Velkaantuminen lisidntyi jilleen 1970 -luvulla kun uusi kansainvilisen
lainaamisen buumi syntyi pdittyen kuitenkin jilleen useisiin laiminlydnteihin
1980-luvulla.?

Hyvinvointivaltioiden synty tapahtui asteittain sodan jilkeen. Esimerkiksi
vuosien 1937 ja 1960 vililld julkisten menojen osuus bruttokansantuotteesta kas-
voi suhteellisen hitaasti usein liittyen kylmin sodan aiheuttamaan sotilasmenojen

25 Webber ja Wildavsky 1986, Lamberg, Ojala ja Eloranta 1997.
26 Obstfeld ja Taylor 2003.

27 Eloranta 2004

28 Lindert 1989, Chen 2003.
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kasvuun. Keskimaiirin julkisten menojen osuus BKT:sta oli 23 prosenttia vuonna
1937, kun se vuonna 1960 oli silti vain 28 prosenttia.?’ Julkisen sektorin niké-
kulmasta vuodet 1960-1980 olivat kultaista kautta. T4ta keynesildista aikakautta
kohtaan lisaintyi kritiikki etenkin 1970-luvun kriisien aikana, lisddntyen edelleen
1980- ja 1990-luvuilla konservatiivisten hallitusten astuttua valtaa erityisesti
Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa. Julkisen valinnan (public choice) tutkijat
sekd muut institutionaaliset teoreetikot ovat olleet (ja ovat edelleen) hyvinvointi-
valtion voimakkaimpia akateemisia kriitikoita.

Jos tarkastellaan valtion menojen kehitystid osuutena bruttokansantuotteesta
1900-luvun loppupuolella, niiden keskimiariinen osuus kasvoi tasaisesti noin 43
prosentista vuonna 1980 46 prosenttiin vuonna 1996.3 Timi ei ole todellakaan
aleneva trendi. Kuten Lindert on todennut, “vain kolme maata 21 johtavasta
OECD —maasta ovat leikanneet julkiseen terveydenhuoltoon kiytettyjen varojen
osuutta bruttokansantuotteesta; ainoastaan kaksi maata kansanelikeosuutta, vain
nelji hyvinvointiin kidytettyjen varojen osuutta ja ainoastaan kolme ty6ttdmyy-
teen kiytettyjen varojen osuutta vuodesta 1980 alkaen”,!

Ruotsi oli edennyt pisimmille hyvinvointivaltion luomisessa iitiysetuineen,
sosiaalivakuutuksineen ja ty6ttdmyyskorvauksineen vuosisadan puoleenviliin
mennessi. Ruotsissa 1940- ja 1950-luvut olivatkin jo 1930-luvulla luotujen
ohjelmien laajentamisen aikaa. Muut Pohjoismaat seurasivat paitsi Ruotsin esi-
merkkid myo6s kansainvilisti kehitystdi. Muun muassa Norja omaksui ideoita
Isosta-Britanniasta, joka oli aktiivisesti kehittinyt omaa malliaan hyvinvointival-
tiosta. Entd millainen oli kehitys Suomessa 1900-luvulla? Vaikka yhteiskunnalli-
sia uudistuksia tapahtui Pohjoismaissa rajoitetusti jo aiemmin, perusteet hyvin-
vointivaltiolle Iuotiin vasta sotien vilisend aika. Kehitys oli jossakin miirin
hitaampaa Suomessa, jossa kansalaissota seurauksineen vuonna 1918 hidasti osal-
taan kehitysti. Vallankumouksen pelko seki epivarma taloudellinen kehitys hel-
pottivat aluksi hyvinvointivaltion perustamista, vaikkakin perusteet laajemmin
hyvinvointivaltiolle on 16ydettivissi 1930-luvulta. Tarvittiin kuitenkin toinen
maailmansota, jonka aikana valtio otti de facto miardysvallan taloudesta, ennen
kuin vahvempi valtion rooli taloudessa hyviksyttiin laajemmin.*?

Suomessa hyvinvointiyhteiskunnan rakentaminen alkoi alkutuotantosektorin
piiristd. Ensimmaiisid toimenpiteitd olivat maatalousuudistukset seké asutuspo-
liittiset keinot. Suurin osa viestdstd asui edelleen maaseudulla saaden toimeentu-
lonsa piiasiassa maataloudesta ennen toista maailmansotaa. Sosiaalimenojen
osuus bruttokansantuotteesta oli edelleen hyvin matala 1920-luvulla, noin pro-
sentin luokkaa. Suomi olikin jilkijunassa hyvinvointivaltion perustamisessa mui-
hin Pohjoismaihin verrattuna. Piipaino oli taloudellisella kasvulla ja tysllisyyspo-
litiikassa, joiden oletettiin myds helpottavan sosiaalisia jinnitteitd. Valtio pyrki

29 Tanzi ja Schuknecht 2000, 15.

30 Tanzi ja Schuknecht 2000, 6-7.

31 Lindert 2004, 197.

32 Alestalo ja Uusitalo 1986, Kuhnle 1986, Morner 1989, Rojas 1991,
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edelleen vilttimiin kaikkia sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvia kalliita taloudelli-
sia sitournuksia laissez faire ajattelun mukaisesti.>®

Kéyhdinhuoltolaki vuodelta 1922 merkitsi institutionaalisten muutosten
alkua kohti hyvinvointiyhteiskuntaa. Se velvoitti kunnat jirjestimiin koyhdin-
huollon hyviksyttivilld tavalla. Koyhiinhuoltolaki kykeni kuitenkin ainoastaan
osittain helpottamaan yhteiskunnan vakavaksi muodostunutta jakautumista.
Tyonantajat kompensoivatkin edelleen monia lain puutteita useissa yrityksissa
pakollisten avustuskassojen kautta. Valtio silytti monia kalliita sosiaalipoliittisia
toimia kunnille, jotka my&skin yrittivit vilttis raskaita menoja. Yksityiset yrityk-
set sekid avustusjirjestdt muodostivat tirkeimmian hyvinvointijarjestelmén osan
vield 1920-1930-luvulla.34

1930-luvun lama paljasti Suomen yhteiskuntajirjestelmin seki sosiaalipolitii-
kan rakenteelliset heikkoudet. Maatalousreformit eivit olleet riittdvia toimenpi-
teitd suurimmalle osalle viestdd. Sosiaaliturva paranikin laman seurauksena.
Kansanelikejirjestelmd perustettiin vuonna 1937 taaten rajatun sosiaaliturvan
kaikille yli 18-vuotiaille kansalaisille. Aitiysklinikka tuli pakolliseksi kaikissa kun-
nissa vuodesta 1944 alkaen. Lapsilisid alettiin maksamaan vuonna 1948.3

Toinen maailmansota asetti raskaita vaatimuksia my®ds sosiaaliturvalle. Mene-
tettyjen maa-alueiden viestdn uudelleenasuttaminen oli merkittivi lyhyen aika-
vilin haaste. Yli 200 000 ihmistid uudelleenasutettiin entiselti Karjalan alueelta
muualle Suomeen. My®6s jilleenrakentaminen aiheutti merkittivin taakan suo-
malaiselle yhteiskunnalle. Sosiaaliset ongelmat yhdessi muiden haasteiden kanssa
vauhdittivat tirkeitd sosiaalisia uudistuksia Suomessa 1950- ja 1960-luvuilla.’®

Suomi seurasi muiden Pohjoismaiden (lihinnd Ruotsin) esimerkkia erityisesti
koska puoluepoliittisesti kaikissa niissi vasemmisto oli saavuttanut merkittdvid
voittoja toisen maailmansodan jilkeen. My&s vahva talouden kasvu seki rakenne-
muutos 1950-1960-luvulla mahdollistivat sosiaaliset muutokset. Vuosina
1948-1960 valtion menot, jotka nyt kisittivit valtion terveydenhuollon, sosiaali-
turvan ja byrokratian, kasvoivat keskimiirin 4,4 prosenttia vuodessa ja vield
nopeammin timin jilkeen. Suomalainen hyvinvointivaltio ldhtikin kasvuun
1960-luvulla, Tyskyvyttdmyyselikelaki seki elikevakuutuslaki annettiin vuonna
1962. Vuonna 1964 hyviksyttiin sairausvakuutuslaki.*’ Seuraavalla vuosikym-
menelld nditd toimenpiteitd seurasi joukko muita uudistuksia, erityisesti koskien
koulutusta ja terveydenhuoltoa, jotka lisdsivit kuntien ja paikallishallinnon mer-
kitystd sosiaalimenojen osalta. Kaikkiaan koulutukseen ja terveydenhuoltoon liit-
tyvit menot ovat kasvaneet voimakkaasti, vaikka tulonsiirrot seki tuet kasvoivat
vield voimakkaammin sodan jilkeisend aikakautena.*®

33 Urponen 1994, 174,

34 Urponen 1994, 184-186; Haatanen ja Suonoja 1992, 60-63.
35 Urponen 1994, 193-203.

36 Haatanen ja Suonoja 1992, 408-409; Urponen 1994, 210-215.
37 Alestalo ja Uusitalo 1986.

38 Hjerppe 1989, 130-131.
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Sosiaalimenojen kysyntdin vaikuttavat tekijit ovat pysyneet suhteellisen
muuttumattomina vuosisadan ajan lihes kaikissa lansimaissa. Peter Lindert on
tarkastellut 1800-1900-luvun sosiaalimenojen kysyntitekijoiti ja todennut, ettd
ne eroavat eri aikakausina vain osittain. Demokratian taso ja piirteet olivat tir-
keimpia tekijoitd toiseen maailmansotaan saakka, jonka jilkeen useat linsimaat
olivat niin kutsuttuja tiysdemokratioita, ainakin eri demokratiaindikaattoreilla
mitattuna. Sodan jilkeen viestén ikdintyminen sekd sosiaalisten ohjelmien
menestys muodostuivat miiraaviksi tekijoiksi kulutuksen laajentumisessa. Usein
nditdi muutoksia ovat ohjanneet kansallinen poliittinen ilmapiiri, eritoten se
kenelld on ollut eniten mahdollisuutta vaikuttaa poliittisiin paatoksiin. Yleisesti
ottaen voidaan todeta, ettd sodan jilkeiset demokratiat ovat olleet aiempia her-
kempii ja viestd halukkaampaa hyvinvointipolitiikan syventimiseen.>

Kuten Taulukko 12.1 osoittaa, Suomi oli sekd Ruotsia ettd Isoa-Britanniaa jal-
jessd sosiaalisten tulonsiirtojen*® osalta 1920-luvun alkuun saakka mitattuna
osuutena BKT:sta. Sotien viliseni aikana osuus kasvoi nopeasti uuden joskin vaa-
timattoman sosiaaliturvajirjestelman seki koulutusinvestointien myota. 4! Kehi-
tys on hyvin saman kaltainen kuin muissa ldnsimaissa, joissa sosiaalisten tulonsiir-
tojen osuus BKT:sta kasvoi vield nopeammin kuin Suomessa vuosien 1930-1960
valilla. Kultaisten hyvinvointivaltion kasvun vuosien aikana Suomi nousikin
nopeasti yhdeksi niisti maista, joissa sosiaalisten tulonsiirtojen osuus on suurim-
pia. Viidestd Taulukossa 10.1 verratusta valtiosta vain Ruotsilla oli korkeampi
suhteellinen tulonsiirtojen osuus kuin Suomella ennen 1990-luvun lamaa. Suo-
messa sosiaalimenojen kasvu ajoittui 1950-luvulta eteenpdin kuten Taulukosta
10.2 kiy ilmi. Erityisesti osuus valtion menoista kasvoi nopeasti 1940-luvulta
1950-luvulle. Kasvu niyttiisi tyrehtyneen 1980-luvulla.

Kylmai sota yllytti valtioita laajentamaan sotilasmenoja 1930-luvun varustelu-
kilvan tavoin. Korkeimmillaan sotilasmenojen osuus bruttokansantuotteesta oli
kylmin sodan huippukautena 1950-luvulla. Esimerkiksi Yhdysvalloissa sotilas-
menojen osuus ylitti 10 prosenttia siilyen keskimairin 6,7 prosentin tasolla sotaa
seuranneina vuosikymmenini. My6s Iso-Britannia ja Ranska seurasivat Yhdysval-
tojen esimerkkii. Neuvostoliitossa asevarustelu oli vdhintdin yhtd massiivista.
Esimerkiksi 1970-luvulla Neuvostoliitto naytti kiyttdvin absoluuttisesti enem-
min varoja sotilasmenoihin kuin Yhdysvallat. SIPRI:n (=Stockholm International
Peace Research Institute) esittimit laskelmat osoittaisivat kuitenkin, ettd sotilas-
menoihin kiytetyt varat ovat vihentyneet 1980-luvulta alkaen, kun kansainvali-
set jannitteet alkoivat hellittad ja Neuvostoliiton supervalta-asema heiket.*?

Suomessa sotilasmenot olivat kansainvilisesti verrattuna suhteellisen kor-
kealla tasolla sotien viliseni aikana, vastaten Ison-Britannian ja Ranskan tasoa,
vaikka itsendistynyt valtio aloittikin vaatimattomalta tasolta sotalaitoksensa

39 Ks. erityisesti Lindert 2003; Lindert 2004.

40 Sosiaalimenot miinus valtion tuet koulutukseen on yhti kuin sosiaaliset tulonsiirrot.

41 Ks. erityisesti Hjerppe 1989, 129.

42 Ks. Lamberg, Ojala ja Eloranta 1997, Sandler ja Hartley 1995, Sandler ja Hartley 1999.
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Taulukko 12.1 Sosiaaliset tulonsiirrot (=sosiaalimenot miinus opetustuet) osuus
bruttokansantuotteesta, 1880-1990
Vuosi USA Iso-Britannia  Suomi Ruotsi Belgia
1880 0,29 0,86 0,66 0,72 0,17
1890 0,45 0,83 0,76 0,85 0,22
1900 0,55 1,00 0,78 0,85 0,26
1910 0,56 1,38 0,90 1,03 0,43
1920 0,70 1,39 0,85 1,14 0,52
1930 0,56 2,24 2,97 2,59 0,56
1960 7,26 10,21 8,81 10,83 13,14
1970 10,38 13,20 13,56 16,76 19,26
1980 11,43 16,94 18,32 29,78 22,45
1990 11,68 18,05 24,66 32,18 23,11

Lahde: Lindert 2004, 12-13.

Taulukko 12.2 Sosiaalimenot Suomessa, 1920~1990
Vuosi Osuus BKT:sta Valtion menojen osuus BKT:sta
(%) (%)
1920 10 1,0
1930 . 1,6
1940 . 2,0
1950 84 13,6
1960 11,0 1.1
1970 15,3 19,5
1975 19,5 19,3
1980 22,2 20,5
1985 26,1 _ 25,7
1990 -26,9 27,7

Lahteet: Urponen 1994, 232; Haatainen & Suonoja 1992, 641.

rakentamisen. Ulkopoliittinen tilanne toisen maailmansodan jilkeen muutti kui-
tenkin tilanteen merkittivisti. Pienten valtioiden tuli luovia suurvaltojen vilissé,
esimerkiksi Suomi siilytti ndenniisesti puolueettomuutensa kuitenkin pakotet-
tuna huomioimaan Neuvostoliiton turvallisuusnikokohdat. Ruotsissa puolestaan
puolueettomuuteen liittyi korkea sotilasmenojen osuus, vaikkakin maantieteelli-
sesti maa oli edullisemmin sijoittunut. Kansainvilisesti maanpuolustus on siily-
nyt yhtend merkittivini menoerini 1900-luvun lopulle saakka. Maanpuolustuk-
seen kiytettyjen menojen suhteellinen osuus laski 3,4 prosentista vuonna 1960
kahteen prosenttiin vuonna 1995 (=17 maan osuus bruttokansantuotteesta).*?

43 Tanzija Schuknecht 2000, 28.
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Kuvio 12.2 Valtion menot, sotilasmenot seka valtion velka osuuksina BKT:sta (%)
Suomessa 1920-1991
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Lahteet: Hjerppe 19963, Hjerppe 1997, Mitchell 1998, Terd & Tervasmaki 1973, Tervasmaki 1978, Tilastokeskus 1979-1992.

Kuten Kuviosta 12.2 nihdaidn, valtion kulutuksen osuus bruttokansantuot-
teesta on kasvanut jatkuvasti Suomessa 1900-luvulla, erityisesti toisen maailman-
sodan jilkeen, vaikka kasvu ei ole ollut kovinkaan nopeaa. Sotilasmenoilla oli
huomattavasti merkittivimpi rooli budjetissa 1920-1930-luvulla, kun taas toi-
sen maailmansodan jilkeen rauhansopimuksen ehtojen vuoksi sotilasmenot ovat
sailyneet suhteellisen alhaisina jopa kansainvilisesti verrattuna. Valtion velka
kasvoi merkittivisti 1920-luvulla romahtaen kuitenkin laman aikana. Sota aihe-
utti velan osuuden jyrkin kasvun, mutta Suomen sodanjilkeiset hallitukset pys-
tyivit maksamaan velkoja pois suhteellisen nopeasti kuten monissa muissakin
lansimaissa.** Kaytinndssi velat maksettiin kokonaan pois 1970-luvulle tulta-
essa. 1980-luvulla alkoi velan osuus jilleen nousta padtyen 1990-luvulla laman
takia nopeaan velan kasvuun.®

Enti julkisen sektorin yleiskehitys Suomessa, erityisesti valtionhallinnon ja
kunnallishallinnon kasvu? Ruotsin julkisen sektorin kasvu oli hitaampaa ja
vakaampaa kuin Suomessa 1800-1900-luvulla. Syiti tihin olivat muun muassa
sosiaalidemokraattisen liikkeen pidempi vaikutus, maanviljelijdiden tukema
hyvinvoinnin rakennusprojekti seki vakaiden instituutioiden pitki jatkumo. Suo-
malainen luokkaorientoitunut sosiaalipolitiikka, joka oli suunnattu tyoviestolle,

44 Ks. esim. Tanzi ja Schuknecht 2000, 64-66.
45 Hijerppe 1997.
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aiheutti, kansalaissodan aiheuttamaa viliaikaista pudotusta vuonna 1918 lukuun
ottamatta, hieman Ruotsia nopeamman kasvun.*

Sotavuodet nikyvit selvini huippuina Suomessa julkisen sektorin osalta, silld
laajat sotainvestoinnit sekd erityisesti armeijan laajentaminen aiheuttivat selkeitd
menojen kasvua.”’ Seki Suomessa ettd Ruotsissa sodanjilkeiset vuodet merkitsivit
hyvinvointivaltioiden rakentamisen aikakautta, joka pohjautui osittain sota-ajan
organisatoriselle kasvulle. Kuten jo aiemmin on todettu, julkispalveluiden laa-
jeneminen ajoittui erityisesti 1960-1970-luvulle, jolloin kunnalliset terveyspalve-
lut, koulutus seki eldkejirjestelmé laajenivat. Julkisten hyvinvointipalveluiden
kriisi, joka niyttdi olevan timin hetken keskeinen puheenaihe, ei niytd olleen
tekiji julkispalveluiden kasvussa ennen 1990-luvun lamaa, ainakaan Suomessa.*®

Kunnallishallinnon kasvu Suomessa on ollut huomattavasti valtiohallintoa
nopeampaa. Tdmi johtuu erityisesti kuntien roolista useiden julkispalveluiden
tarjoajina hyvinvointivaltion laajentumisen yhteydessi. Vaikka vuorovaikutusta
eri tasojen vililli esiintyy muun muassa sosiaalikulutuksen osalta, paikalliset tar-
peet kanavoituvat sekd paikallis- etti keskushallinnon kautta. Edustuksellisen
demokratian tehtivini on toimia mekanismina, jonka kautta nimi vaatimusten
ominaispiirteet tuodaan julki. Molemmat hallintotasot ovat olleet tirkeitd hyvin-
vointivaltion kasvussa joskin kunnallishallinnon merkitys valtion julkispalvelujen
tuottajana on kasvanut demokratiakehityksen syventyessi kuten Suomen tapaus .
osoittaa. Kysynnin kannustimet ovat kuitenkin olleet jossakin miirin erilaisia ja
siksi onkin tarkoituksenmukaista analysoida valtiohallinnon menoja erillisend
kokonaisuutena.

3 Kvantitatiivisia ndkékulmia valtion menoihin

Seuraavaksi tarkastellaan tirkeimpien Suomen valtion . kulutuskiyttaytymistd
kuvaavien aikasarjojen rakenteellisia ominaisuuksia seki niiden kehitystd. Toi-
seksi luodaan alustava arvio tirkeimpien selittivien tekijoiden mahdollisesta vuo-
rovaikutuksesta tarkastellulla ajanjaksolla. Kolmanneksi analysoidaan valtion
menoihin mairdivii tekijoiti Suomessa hyddyntien timin artikkelin alussa lyhy-
esti esiteltyd mallia. Lisiksi keskustellaan siiti mikd merkitys Suomessa on ollut
niin kutsutulla sotilas- ja sosiaalimenojen viliselld vuorovaikutuksella (tistd 1dh-
tien: “aseet vastaan hyvinvointi”, guns versus butter).

3. 1 Rakenteelliset muutokset ja kausaalisuhteet

Valtion kulutusta kuvaavien aikasarjojen rakenteelliset ominaispiirteet mahdol-
listavat pitkdn aikavilin muutosten arvioinnin. Esimerkiksi valtion velan kehi-
tysti Suomessa vuosina 1880-1991 voidaan kiyttid esimerkkini siitdi miten

46 Alestalo ja Uusitalo 1986, Hjerppe 1989, Eloranta 1997.
47 Ks. esim. Nummela 1993.
48 Ks. esim. Alestalo ja Uusitalo 1986, Lindert 2004, Tanzi ja Schuknecht 2000.
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hyvinvointivaltion syntyminen 1900-luvulla vaikutti valtion tulo- ja menoarvion
mahdollisuuksiin. Seuraavassa tarkastellaan vaikuttivatko rakenteelliset muutok-
set (sodat, harjoitettu politiikka) aikasarjoihin tarkasteltavana ajanjaksona. Itse
asiassa timi on karkea tapa testata niin kutsuttua Peacock-Wiseman siirtyma-
mallia®, ainakin velkaantuneisuuden osalta.

Valtion velan muutoksissa Suomessa (osuutena bruttokansantuotteesta) on
havaittavissa selkeitd leikkauskohtia sekd maailmansotien etti laman vuoksi
(Kuvio 12.3). Tulokset tukevatkin alustavasti valtion kasvun siirtymémallia aina-
kin valtion velan osalta. Toisaalta esimerkiksi Hilkka Taimion tulokset sotien
viliselts ajalta eivit tue titi mallia yhtd selkedsti.*® Silti voidaan selkeisti erottaa
kolme eri aikakautta: 1880-1918, 1919-1944 seki 1945-1991. Lisiksi lamavuo-
det ovat olleet erillinen jakso maailmansotien vilisenad aikana. Sotien jilkeiset
valtion velkaosuudet ovat olleet suhteellisen muuttumattomat 1990-luvulle
saakka kuten muun muassa Riitta Hjerppe on osoittanut.*!

Kuvio 12.3  Valtion velan rakenteellinen muutos Suomessa, 1880-1991

1 1 1 1 i [ 1 1 1 [
1890 1910 1930 1950 1970 1990

— Rekursiiviset estimaatit ----+2 S .E.

Léhteet: Hjerppe 1996b, Hjerppe 1997. Huom! Rekursiiviset regressiokertoimet (tdssd tapauksessa: Suomen valtionvelan osuus BKT:sta =
vakio + R*valtionvelan osuus vuotta aiemmin + ¢ estimoidaan yha uudelleen otoksen suurentuessa (n + 1),

49 Peacock ja Wiseman 1961, 21-31. Perusideana on se, etti valtio joutuu mukautumaan erilaisten
shokkien aiheuttamiin fiskaalisiin paineisiin lisidmilld verotusta ja velkojen avulla. Kuluttajat sa-
malla tottuvat korkeampaan verotukseen ja byrokraatit nostavat pysyvisti budjettivaatimuksiaan.
Titen valtion menot siirtyvit korkeammalle tasolle.

50 Taimio 1986.

51 Hjerppe 1997.
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Mahdollisia rakenteellisia katkoksia aikasarjoissa voidaan tutkia monin tavoin.
Tilastollisia menetelmii (muun muassa Chow-ennustusmetodi) kiyttien nayttiisi
siltd, ettd rakenteellisesti valtion kulutusmuuttujat vaihtelivat merkittavisti tarkas-
tellulla ajanjaksolla. Yleisesti ottaen voidaan melko suurella varmuudella viittds, ettd
toinen maailmansota aiheutti merkittivin kasvushokin valtion menoille. Eri muut-
tujien osalta valtion menot kokonaisuudessaan olivat vailla rakenteellisia muutoksia
toisen maailmansodan jilkeen. Lisiksi sotien vilinen aika ndyttisi eroavan sotien jil-
keisestd ajasta. Sotilasmenot, jotka olivat olennainen osa Suomen valtion budjettia
sotien viliseni aikana, niyttiisivit olleen epivakaita toiseen maailmansotaan saakka,
kun taas sosiaalimenot kokivat rakenteellisia muutoksia hyvinvointivaltion rakenta-
misen aikana, eli 1960- ja 1970-luvuilla.

Seuraavassa tarkastellaan kahden muuttujaryhmin vilisid kausaalisuhteita
Suomessa. Ryhmi 1: Demokratian taso (=DEMOC); taloudellisen kehityksen
aste (=INCOME, reaalinen BKT per kapita); sekd valtion menot (osuutena
BKT:sta, CGE); Ryhmi 2: Valtion meno-osuus (kuten ryhmissd 1); sotilas-
menojen ja sosiaalisen kulutuksen vuorovaikutus muuttuja (=MESE); seki val-
tion velka (osuutena BKT:sta, DEBT).

Useat tutkimukset®® ovat hyddyntineet Granger-kausaliteetin kisitettd tut-
kiessaan eri muuttujien vilisti yhteytti. Granger-kausaliteetti onkin tekniikkana
usein kiytetty viline kun tarkastellaan mahdollista valtion menojen ja muiden
muuttujien (esim. demokratia, tulotaso, velka) vilisid yhteyksid. Granger-testi
tutkii muuttujan 1 mahdollista yhteytti aiempiin saamiinsa arvoihin sekd muut-
tujaan 2. Niin myds mahdollinen kiinteinen kausaalisuus testataan, muuttuja on
linkattu my®&s muuttujan 1 aiempiin arvoihin. Jos muuttuja 2 vaikuttaa muuttu-
jaan 1, muutokset muuttujassa 2 tulisi edeltid muuttujan 1 muutoksia. Tissi
kausaalisuhteita tarkastellaan niin sanotun VAR-metodin (=Vector Autoregres-
sion), jolloin voidaan estimoida kausaalisuhteiden lisiksi impulssishokkien ja
varianssianalyysin avulla muuttujien vilisten vuorovaikutussuhteiden voimak-
kuutta ryhmissi.

Niyttiisi siltd, ettd valtion kulutukseen Suomessa vaikutti sekd taloudellisen
kehityksen aste ettd demokratia (ryhmi 1), kun taas ryhmin 2 tulokset indikoi-
vat, ettd kaikki kolme muuttujaa (valtion menot, valtion velka ja vuorovaikutus
sotilasmenojen ja sosiaalimenojen vililli) olivat yhteydessd toisiinsa. Valtion
kulutuksen reagointi muissa muuttujissa tapahtuneisiin shokkeihin nayttaisi

Taulukko 12.3 Muuttujien kausaalinen yhteys ( Granger-kausaaliteetti)
Ryhma 1: Ryhma 2:

INCOME -CGE CGE < MESE

DEMOC < CGE DEBT « CGE
INCOME - DEMOC MESE - DEBT

Lahteet: ks. edelliset taulukot ja kuviot sekd Eloranta 2004. Lisatietoa lahteistd ja metodeista saatavilla kirjoittajilta erillispyynndsta.

52 Ks. esim. Chatterjee ja Hasnath 1991, Diebolt ja Jaoul 2004, Eloranta 2002, Gujarati 1995.
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osoittavan, ettd molemmissa tapauksissa kahteen muuhun muuttujaan kohdistu-
neella shokilla oli negatiivinen vaikutus valtion kulutukseen. Nimi negatiiviset
vaikutukset kestivit pidempain ryhmésss 2.

Seki taloudellisen kehityksen asteen ja demokratian ettd sotilasmenojen ja
sosiaalimenojen vilisen vuorovaikutuksen ja valtion velan vaikutus valtion kulu-
tukseen Suomessa olivat merkittivii, kuten Taulukko 12.3 osoittaa. Erityisesti
sotilasmenojen ja sosiaalimenojen vuorovaikutusta kuvaava muuttuja selitti yli
puolet valtion menojen vaihtelusta. Pidemmalld viiveelld ryhmissa 1 taloudelli-
sen kehityksen aste selitti 44,1 prosenttia, viivistyneet valtion menot 29,2 pro-
senttia, ja demokratia 26,7 prosenttia valtion menojen muutoksesta. Vastaavasti
ryhmissi 2 vuorovaikutus sotilasmenojen ja sosiaalimenojen vililla selitti 51,2
prosenttia, viivistynyt valtion menot 44,1 prosenttia, ja valtion velka 4,7 pro-
senttia valtion menojen muutoksesta.

Seuraavassa tarkastellaan valtion menojen kehitystd edelleen monimuut-
tuja-analyysin avulla: 1) Ovatko edelli mainitut muuttujat (INCOME,
DEMOC, MESE, DEBT) ratkaisevia jos halutaan selittdd valtion menojen kehi-
tysti Suomessa? 2) Voiko vuorovaikutus muuttujalla olla todellakin niin suuri
vaikutus valtion menojen muutoksiin, ja jos voi niin miksi? -'

3.2  Valtion menoja selittdvdt tekijdt Suomessa

Kuten jo aiemmin on todettu, kuviciden ja monokausaalisten menetelmien
kiyttd ei ole riittdvid valtion menoja tutkittaessa. Periaatteessa on olemassa
kaksi rajoitetta valtion kulutukselle: 1) kokonaistulot ja 2) institutionaaliset ja
muut eksogeeniset tulorajoitteet (olemassa olevan hallinnon ja laillisen jérjes-
telmin piirteet). Demokraattisessa yhteiskunnassa kynnys verojen vastustami-
selle saavutetaan lopulta valtion kulutuksen (ja vastaavasti tulojen) laajentuessa
liikaa, jolloin #killiset valtion kulutuksen lisdykset seki eksogeeniset shokit joh-
tavat entistid laajempaan valtion velan hyddyntimiseen seki lisdantyvédin vero-
tukseen tulojen kerdiamiseksi, kuten maailmansotien viliselld ajalla. Autokrati-
oissa, joissa paillimmaiinen rajoite on tulotaso, rationaalisesti kiyttiytyvi itse-
valtias ei nosta verotusta tasolle, joka estiisi tulevien tulojen kerddmisen. Téssi
tutkimme kvantitatiivisesti tulojen, valtion velan, mahdollinen sotilasmenojen
ja sosiaalimenojen vuorovaikutusta kuvaava muuttuja, demokratian, viestén
ominaispiirteiden, ulkoisen turvallisuusympiristdn, vaalien sekéd parlamentaari-
sen kilpailun vaikutusta. Lisiksi tutkitaan keskeisten institutionaalisten muu-
tosten vaikutusta.

Kiytetty malli koostuu seuraavista valtion menoja selittidvistdi muuttujista
(CGE, osuutena bruttokansantuotteesta):

CGE = fINCOME, DEBT, MESE, DEMOCRACY, THREATS, AGING
OF POPULATION, POPULATION, ELECTIONS, PARLIAMENTARY
COMPETITION, DUMMIES) (1)
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missid INCOME on reaalinen bruttokansantuote asukasta kohden; DEBT on
vuodella viivistytetty valtion velan taso osuutena bruttokansantuotteesta; MESE
on vuorovaikutusmuuttuja sotilasmenojen ja sosiaalimenojen vililld, (mitd suu-
rempi muuttujan arvo, sitd vihemmin vuorovaikutusta, ajtheuttaen budjetin kas-
vupainetta); DEMOC on edelld miiritelty; THREAT on koottu maailman soti-
lasmenojen tasoa kuvaava indikaattori; AGINGPOP on vieston ikddntyminen;
POPULATION on viestdn kasvuaste prosentuaalisena muutoksena,
ELECTIONS viittaa kahteen osoitinmuuttujaan (dummy), joista toinen viittaa
eduskuntavaalivuosiin ~ (PARLELECT) ja toinen presidenttivaalivuosiin
(PRESELECT), vaalivuosien oletetaan rajoittavan menoja ja verotushaluja;
PARLCOMP on niin kutsuttu parlamentaarisen hajanaisuuden indeksi, jolla ole-
tetaan olevan negatiivinen vaikutus valtion kulutukseen johtuen lisdantyvisti kil-
pailusta #dnistd; INSTCHANGES, muutokset hyvinvointilainsiddinndssd, on
lainsdddinnsllisia muutoksia kuvaava osoitinmuuttuja. Lisdksi eri osoitinmuuttu-

Taulukko 12.4 Suomen valtion kokonaismenojen kysyntaén vaikuttaneet tekijat, 1920-1991
Riippumaton 1 {Kaikki 2 (Kontrollina 3 (Paras tulos)
muuttuja muuttujat) osoitinmuuttuja

mukana)

VAKIO —-17,00** —32,36%** —0,01*
INCOME -0,28 0,07 -
DEBT 0,08* 0,05 -
MESE 0,61*** 0,66*** 0,52+**
DEMOC —0,14* —0,24%** -
THREAT . 0,00 -0,01 -
AGINGPOP . 4,70 3,37 -
POPULATION -0,02 0,03 -
PARLELECT 0,02 0,04 -
PRESELECT 0,08 0,07 ~-0,04***
PARLCOMP 1,91+ 3,65 -
INSTCHANGES -0,03 —-0,04 -
OSOITIN1 - - -
O0SOITIN2 - 0,25%** 0,12%**
OSOITIN3 - - -
MA-TERMI (2) - - —0,38***
AR-TERMI (1) - - —0,95™**
N 69,00 69,00 70,00
Korjattu R? 0,45 0,5 0,70
Keskivirhe 0,14 0,13 0,10
Durbin Watson testisuure 2,36 2,43 1,94
F-testin arvo 6,08 6,6 32,53

Lahteet: samat kuin edelld. Analyysimetodina on tavallinen monimuuttujaregressio (=ordinary least squares). * = tilastollisesti
merkittiva kymmenen prosentin tasolla; ** = tifastollisesti merkittava viiden prosentin tasolla; *** = tilastollisesti merkittava yhden
prosentin tasolla. Huom! MA-termi = moving average term; AR-termi = autoregressive term. Molempia on kdytetty tassa
karjaamaan autokorrelaatiota.
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jia on kiytetty kuvaamaan kolmea eri aikakautta (1920-1938, 1939-1945,
1946-1991).%

Kiytetty malli (Taulukko 12.4) niyttiisi toimivan suhteellisen hyvin, silla
ainakin puolet tai ylikin kaikesta variaatiosta selittyi sen avulla. Tulos vahvisti
myds jo aiemmin tehdyn havainnon siiti, ettd vuorovaikutus sotilasmenojen ja
sosiaalimenojen vililld (tai sen puute tissi tapauksessa) oli merkittivissi ase-
massa valtion menoja nostavana tekijani. Se oli tilastollisesti merkittiva kaikilla
kolmella kiytetyllid tismennykselld ja sai suhteellisen korkean positiivisen kertoi-
men. Muiden muuttujien osalta on huomattavaa, ettd demokratia niytti vihen-
tivin valtion menoja. Miksi ndin? Mahdollisesti timi johtuu epitiydellisestd
vuorovaikutuksesta, mutta syvemmit johtopiitékset vaatisivat laajempaa jatko-
tutkimusta. PARLCOMP, kenties odottamatta, sai positiivisen kertoimen. On
mahdollista, ettd negatiivinen vaikutus mahdollisesta kilpailusta alentaa veroja
vaalivuosien aikana ja ennen rajoittuu ainoastaan sotilaskulutukseen. T#ll6in vuo-
rovaikutusdynamiikka olisi jilleen tirked tekiji. Presidentinvaalit olivat myds
heikosti merkittivid ja niilld oli pieni negatiivinen vaikutus. Institutionaalisilla
muutoksilla ei ollut, ainakaan tissi muodossa, merkittivid suoraa vaikutusta.
Toisaalta aiemmat kvalitatiiviset tarkastelut osoittivat, ettid institutionaaliset
muutokset olivat merkittivii tekij6ita sosiaalimenojen kysynnin kasvattamisessa.
Lopuksi, toinen maailmansota asetti kasvuvaatimuksia valtion kulutukselle kuten
voi olettaakin.

Tulosten tulkinnassa tulee olla kuitenkin varovainen. Niihin voivat vaikuttaa
mahdolliset ongelmat kiytettyjen tilastollisten menetelmien osalta. Lisdksi val-
tion kulutuksen alakategorioita tulisi tarkastella tarkemmin erityisesti sotilas-
menojen osalta. My®s institutionaalisia muutoksia tulisi tarkastella yksityiskoh-
taisemmin. Esimerkiksi yritysten vaikutusta kulutukseen ei pystytty oheisella
mallilla tarkastelemaan. Alustava tapa mitata yritysryhmittymien merkitysti on
arvioida kysynnin ominaispiirteité eri selittivien muuttujien avulla, kuten tissi
on tehty sotilasmenojen osalta vuosina 1954-1985:

ME = B,GDP + f,SHIP + 8,MET + 8,IND + B, ME,_, + 8, D1+ B,D1-SHIP...
4B, D2+ B,GOV +e¢, 2)

jossa ME tarkoittaa reaalisia (deflatoitu tukkuhintaindeksilld) sotilasmenoja
logaritmina; GDP edustaa reaalista BKT:ta logaritmina; SHIP on laivojen ja tela-
koiden reaalinen arvonlisiys logaritmina; MET tarkoittaa metalliteollisuuden
reaalista arvonlisdysti logaritmina; IND on Suomen koko teollisuuden reaalinen
arvonlisiys logaritmina; ME, ; viittaa edellisen vuoden reaalisiin sotilasmenoihin
logaritmina; D1 on normaali osoitinmuuttuja (0 ennen vuotta 1975 ja 1 sen jil-
keen); D1xSHIP on koottu muuttuja (D1 kerrottuna SHIP muuttujan trendills);
D2 on osoitinmuuttuja, joka edustaa parlamentaaristen puolustuskomiteoiden

53 Yksityiskohtaiset tiedot lihteistd, muuttujista ja datasta saatavilla kirjoittajilta erilliselld pyynnolla.
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vaikutusta (0 muina vuosina paitsi 1 vuosina 1970-1972, 1975-1977 ja
1979-1982, eli vuosi niiden toiminnasta viivistettynd); GOV tarkoittaa valtion
reaalisia kokonaismenoja (deflatoitu tukkuhintaindeksilld) logaritmina. Tama
malli estimoitiin tavallisella (OLS) monimuuttujaregressiolla.>

Regressioanalyysin tulokset alla osoittavat, etti: 1) Suomessa sotilasmenot
lisidntyivit heikon teollisen kehityksen aikana muun muassa teollisuuden edun-
valvontatoiminnan johdosta (verrattuna yhteen toimialaan, kuten esimerkiksi lai-
vanrakentamiseen); 2) Suomessa sotilasmenot ovat olleet erittdin herkkia toisen
maailmansodan jilkeiselle hyvinvointivaltion kehitykselle sekd kdydenvedolle
budjetista poliittisilla markkinoilla. Johtopadtokset vastaavat maailmansotien
vilisen ajanjakson osalta saatuja tuloksia.>
ME (log) = - 0.85 INDUSTRY (log) + 1.82 GOV (log)

(0.0167) (0.034)

R*=0.93 DW =1.98 F=387.61 p=0.00

Entid vuorovaikutus sotilasmenojen ja sosiaalimenojen vililld (tai sen puute
tissd tapauksessa) — mika selittiisi sen merkittivid vaikutusta valtion kulutusta
selittivini tekijind.Suomessa? Otetaanpa lihtokohdaksi budjetti, joka koostuisi
pelkistiin sotilaskulutuksesta (“aseita”) "tiydellisessd”. autokratiassa tai tdysin
sosiaalimenoista (“hyvinvointia”) "tdydellisessi” ei-uhatussa demokratiassa — ja
ne olisivat vastahakoisia lainaamaan (ainakin suuren kriisin puuttuessa). Kumpi-
kaan niistd ideaaleista budjettikategorioista ei voi kiyttdd kaikkia menoja (tai
tuloja) ndihin tarkoituksiin. Tistd johtuen tulisi tutkia: 1) Ovatko sotilas- ja sosi-
aalimenot keskeisia komponentteja valtion kokonaismenoissa tilld ajanjaksolla
(niihin liittyvien julkisten velkasitoumusten lisiksi)? 2) Kun verot yhdessi lai-
naamisen kanssa muodostuvat riittivin suureksi tai kohoavat yllittien ulkoisten
uhkien tai kriisien vuoksi, verovastustus. (kulutuksen ja investointien vihentdmi-
sen vastustus) on todennikéistd mitd demokraattisempi yhteiskunta on kyseessi
(seki julkisen velan lisiykset olisivat seuraava askel kulutuksen rahoittamiseksi,
johtaen suurempiin budjetteihin tulevaisuudessa); 3) Vuorovaikutus “aseiden ja
hyvinvoinnin” vililli on vilitén seuraus kun taloudellinen taakka muodostuu
liian suureksi tai kohoaa ikillisesti — tim# vuorovaikutus ei ole tiydellinen joh-
tuen budjettiin liittyvistd hierarkioista sekid muista vaikeuksista koskien ndiden
menojen allokoimisesta; lisiksi, tima vuorovaikutus sopii huonommin autokraat-
tiseen hallintoon.

Kuten edelld on todettu, valtion menojen kasvu johtui muiden selittdvien
tekijdiden lisiksi sotilasmenojen ja sosiaalimenojen joustamattomuudella. ”Aseet
vastaan hyvinvointi” -hypoteesi antaa ymmirtii valtion budjetin yhteydessa ettd
joko niilld kahdella menoerilli ei ole vaikutusta kokonaisbudjettiin (ndiden kah-
den vililld on samankokoinen vuorovaikutus) tai painvastoin, ettd ndiden kahden

54 Ks. lisid metodeista ja datasta Eloranta 2000.
55 Eloranta 2002. Vrt. Jalonen ja Vesa 1992.
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vuorovaikutus jollakin tavalla on keskeinen tekiji valtion menojen kasvussa.
Usein sotilaskulutuksen vihentimisen on sanottu tuovan niin sanotun rauhan
lisin (peace dividend) tuottavamman taloudellisen aktiviteetin muodossa. Toi-
saalta nayttiisi siltd, ettd kokonaisuudessaan sisiisilld ja taloudellisilla kiihok-
keilla, jotka liittyvit sotilaalliseen hankintoihin, on tendenssi ylldpitai tai ainakin
hidastaa sotilaskulutuksen laskua huolimatta julkisesta paineesta. Lisdksi ndyt-
tdisi olevan hyvin vihdn todisteita siitd, ettd ndiden kahden kulutuserdn vdlilld olisi
automaattinen budjettivuorovaikutus. Esimerkiksi sotilaallisten menojen leikkaus
voi tarkoittaa ennemminkin pienempii budjettia kuin lisii hyvinvointiohjelmia,
huolimatta julkisista mielipiteestd ja mieltymyksistd.*® Joten nayttiisi todenni-
kdisemmaltd, ettd ndiden kahden valtion kulutuksen kysyntiid muokkaavat vai-
kutteet ovat keskeniin vuorovaikutussuhteessa, vaikka niiden kehitysti muok-
kaavat eri tekijit.

4 Yhteenveto ja uudet haasteet

Miten ja miksi Suomi kehittyi suhteellisen takapajuisesta valtiosta moderniksi
taloudeksi, jolla on korkeasti koulutettu viestd, korkea elintaso ja kattava hyvin-
vointivaltio? Suomen kehitys tarjoaa nikékulman nopeaan muodonmuutokseen
taloudellisesti ja poliittisesti: maanpuolustuspainoitteisesta menopolitiikasta
hyvinvointivaltioon. Tissi artikkelissa tavoitteena oli keskittya erityisesti valtion
menojen analysointiin Suomessa, seki kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti, eten-
kin sotien, demokraattisten instituutioiden, menojen vuorovaikutukseen seki
muiden kysynnin tekijoiden vaikutuksiin.

Hyvinvointipolitiikan nakékulmasta Suomi on ollut perissihiihtija tillid vuo-
sisadalla, silli suomalainen hyvinvointivaltioprojekti ja taloudellinen laajentumi-
nen alkoivat tosissaan vasta toisen maailmansodan jilkeen, oikeastaan vasta
1950-luvulla. Tami tidydentyi nopealla rakennemuutoksella suunnaten tydvoi-
maa ja resursseja pois maataloussektorilta. Tdmai olikin tunnusomaista Suomen
kehitykselle 1900-luvulla. Aikaisimmat hyvinvointiuudistukset oli kohdistettu
erityisesti rakenteellisten muutosten vaikutusten lieventimiseksi. Hyvinvointi-
valtion kasvu nopeutui Suomessa 1950- ja 1960-luvuilla, joka oli keskeinen ajan-
jakso tissd kehityksessd. Useat uusista ajatuksista omaksuttiin muista Pohjois-
maista. Myshemmin 1970-luvulla muutosta tiydennettiin uusilla toimenpiteilla
laajentaen valtion roolia koulutukseen ja terveydenhuoltoon. Kunnat ja paikal-
lishallinto laajenivat nopeasti samaan aikaan, muodostaen itse asiassa useiden jul-
kisten palveluiden osalta tirkeimmin tuottajan. Hyvinvointivaltion kasvu hidas-
tui 1980- ja 1990-luvuilla. Kaikkiaan Suomi on seurannut kansainvilisii trendejd
tissd suhteessa, vaikkakin Ruotsissa sosiaalisten menojen taso on ollut Suomea
korkeampi viimeisten vuosikymmenten aikana.

56 Ks. esim. Chandler 1990, Harrison 2002, Mintz 1989, Mintz ja Huang 1991, Ward, Davis ja
Lofdahl 1995.
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Artikkelissa saavutetut kvantitatiiviset tulokset osoittavat, ettd valtion rahata-
louden rakenteet poikkesivat toisistaan ennen toista maailmansotaa, sen aikana
sekd sodan jilkeen. VAR —kehikon avulla todettiin lisiksi, ettd tulotaso, demo-
kratia, sotilas- ja sosiaalimenojen vuorovaikutus sekd valtion velka kaikki olivat
merkittivid valtion menoja Suomessa selittivid tekijoitd. Tulokset osoittavat
myds, ettd merkittivi osuus valtion menojen muutoksista selittyy sotilasmenojen
ja sosiaalimenojen joustamattomuudella. Niin kutsuttu suomalainen hyvinvointi-
malli rakentuikin samanaikaisesti seki “aseille etti iitiyskorvauksille”. Tama tulos
vahvistettiin monimuuttuja-analyysin avulla. Vaikka tutkimus identifioi muita-
kin valtion menojen muutoksia selittivii tekijoitd, keskeinen syy menojen kas-
vulle oli kahden keskeisen menolajin, sotilasmenojen ja sosiaalimenojen, vilinen
joustamattomuus. Miksi niin? Kuten tietyt viimeaikaiset tutkimukset osoittavat,
suorat vuorovaikutukset (tradeoff) eri budjettiin liittyvien kategorioiden valilld
ovat harvinaisia. Budjettiprosessien monimutkaisuuden seki ddnestyskiyttayty-
misen vuoksi timi mekanismi saattaa olla olennainen tekija hyvinvointivaltioi-
den laajenemisen ymmirtimisessi. Tissd esitetyt tulokset ovat kuitenkin vield
alustavia. Erilaisten demokraattisten. instituutioiden. vaikutukset, ehdotettu vuo-
rovaikutuksen (ja sen joustamattomuuden) mekanismi sekd Suomen tulosten
vertaaminen muihin maihin ovat tirkeitd tutkimusaiheita, jotta tulokset voidaan
vahvistaa. Suomen "mallin” samankaltaisuus sekd sen ainutlaatuiset ominaisuu-.
det voidaan todentaa ainoastaan kattavan vertailevan tutkimuksen avulla.
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Ija Kristian Kavonius

Kotitalouksien mittaaminen ja asema
1950-luvun alun Suomessa

1 Johdanto

Tissa artikkelissa estimoidaan 1950-luvun alun suomalaisille kotitalouksille seki
institutionaaliset sektoritilit ettd kotitalouksien kulutusmenot melko yksiloidylla
tasolla. Nidma tilit on estimoitu koko maalle, suomalaisille kaupungeille yhteensi
ja lisiksi kolmelle eri kaupunkityypille: Helsingille, keskisuurille kaupungeille ja
pienille kaupungeille ja kauppaloille. Lisiksi artikkelin loppuosuudessa on mikro-
aineiston avulla laskettu vastaavat tilit muutamalle kotitaloudelle. Niiden avulla
on hieman konkreettisemmin pyritty valottamaan suomalaisten kotitalouksien
arkea.

Tilien avulla pystytasn analysoimaan kotitalouksien tulojen ja menojen raken-
netta ja lisaksi kotitalouksien saastamisti. Artikkelissa on analysoitu kotitalouk-
sien elintasoa ja mahdollisuuksia sidistid. Aineiston avulla pyritiin hahmotta-
maan kotitalouksien valinnan mahdollisuuksia ja tilti pohjalta hahmottamaan,
milli termein suomalaisesta kdyhyydestd 1950-luvun alun Suomessa pitiisi
puhua. Lihtokohtana on se, etti mikili kotitalouksilla yleisesti ottaen ei ollut
mahdollisuutta valita ja puutetta oli, niin ei ole mielekéstd puhua suhteellisesta
kéyhyydestd, vaan lihinni absoluuttisesta koyhyydestd. Timi mdirittely ei
sindnsi vastaa nykyisessi tilastoinnissa sovellettuja absoluuttisen ja suhteellisen
koyhyyden termeji, vaan lihtékohta on enemmiin filosofinen.

Artikkelin tilit tdydentivit professori Riitta Hjerppen kasvututkimuksia ja
historiallisia sarjoja. Hjerppen historialliset sarjat kattavat pidaggregaatit ja pii-
toimialojen tuotanto- ja tulonmuodostustilit. Historiallisia sektoritileja ei Suo-
messa ole aiemmin tehty. Kansainvilisiltd areenoilta voidaan mainita, etti esi-
merkiksi Peter Vikstrdm on tutkimuksessaan tehnyt tillaiset tilit Ruotsille.

Artikkeli koostuu kolmesta osasta. Seuraavassa luvussa on aluksi esitelty
aiempaa kirjallisuutta ja timin jilkeen on esitetty artikkelin teoreettinen tausta.
Toisessa osuudessa kiydaian aluksi lapi kiytettyd lihdeaineistoa ja timi jilkeen
kansantalouden tilipidon kehikkoa, siti miten aineisto sovitetaan annettuun
kehikkoon ja kehikon sopivuutta tihidn analyysiin. Viimeisessd osuudessa esitel-
lddn kdytinnén tulokset. Lopuksi tulokset vedetain yhteen.

1 Artikkelissa esitetyt nikemykset ovat kirjoittajan omia, eivitki ne vilttimitti vastaa Euroopan
keskuspankin (EKP) nikemyksii. Kiitin FM Pekka Marjamikei kielenhuolollisista kommenteis-
ta.
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2 Suhde aiempaan keskusteluun ja
teoreettinen tausta

2.1 Suhde aiempaan taloushistorialliseen keskusteluun

Kotitalouksien kvantitatiivinen tutkimus voidaan jakaa karkeasti ottaen kahteen
ryhmiin: mikro- ja makrotutkimukseen. Taloushistoriassa kotitalouksien tutki-
mus perustuu piisiintdisesti makroaineistoihin eli lihinna kansantalouden tilin-
pitoon ja ns. kasvututkimuksiin, joihin taas historiallinen kansantalouden tilin-
pito perustuu.’ Kansantalouden tilinpidossa kotitaloudet ovat Iuonnollisesti
kuluttajia, ja toisaalta tulopuolella kotitalouksilla on niin sanotut sektoritilit
kuvaamassa tulonmuodostusta. Kansantalouden tilinpitoa on laadittu tilastovuo-
desta 1948 lihtien. Silloin kansantalouden tilinpitoa madritteli System of
National Accounts 1953 (SNAS53). Tilien tietosisilts ei luonnollisestikaan ollut
samalla tasolla kuin titd nykyi. Esimerkiksi sektoritileji ei siini mielessd ollut
kuin nykyin, vaikkakin erdistd sektorittaisista transaktioista oli jo estimaatteja.’

Siind missi kansantalouden tilinpito kuvailee kansantalouden laajaa makroku-
vaa, tulonjako- ja kulutustutkimukset lihtevit liikkeelle mikroperspektiivisti.
Niiden aineistojen kautta on mahdollista tutkia mm. kotitalouksien kulutus- ja
tuloeroja. Suomessa on tehty tulonjakotutkimuksia vuodesta 1977 lihtien.
Ensimmaiinen koko viestdd edustava kulutustutkimus tehtiin vuonna 1966. On
syytd huomata, etti kulutustutkimukset eivit ole koskeneet pelkistdan kulu-
tusta, vaan ne sisiltivit myos tuloihin liittyvéi tietoa.

Ennen vuotta 1966 tehtiin vain joko tiettyyn alueeseen tai tiettyyn sosiaali-
seen ryhmaiin rajattuja kulutustutkimuksia. Ensimmaiinen lajissaan oli Vera Hjel-
tin vuosina 1908-1909 tekemi ammattityoliisid koskeva tutkimus. Kulutustut-
kimuksien suhteellisen pitkd historia ei johdu pelkistiddn hallituksien vilpitts-
misti kiinnostuksesta kansalaisten hyvinvointia kohtaan vaan my®és siiti, etts tie-
tyin vilein kuluttajahintaindeksipainoja oli korjattava.

Aiemmat toisen maailmansodan jilkeisti aikaa kisittineet tutkimukset ovat
kisitelleet taloudellista kehitysti lihinnd muutoksena ajassa. Nakokulma on kes-
kittynyt kotitalouksien tulojen ja kulutuksen muutoksen tarkasteluun koko
talouden tasolla. Hjerppe (1988) on kisitellyt elintason kehittymistd
1860-luvusta nykypdiviin. Hanen analyysinsi perustuu kasvututkimuksille.*
Kasvututkimuksista saatava kotitalouksiin liittyvé tieto koskee ldhinni yksityistd
kulutusta, ja niin ollen kirjassa on vihemmin tulopuolen analyysid. Kasvututki-
muksien ohella Laurila (1985) on estimoinut yksityiselle kulutukselle pitkit
aikasarjat. Hinen sarjojaan on kiytetty yhtend lihteend kasvututkimuksissa.’

Ks. Hjerppe 1988.
Vertaa esim.: OEEC 1950, 16-21.
Vrt.: Hjerppe 1996.
Laurila 1985. Vrt.: Hjerppe 1996.
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Lisiksi mm. Riiheld, Sullstrém ja Takala (2002) ovat kisitelleet kattavasti seki
kotitalouksien kulutuksen ettd tulojen mééraytymista.®

My6s monissa muissa maissa on padaggregaattien osalta tehty vastaavia kasvu-
tutkimuksia kuin Suomessa. Esimerkiksi Olle Krantz on estimoinut Ruotsille vas-
taavanlaiset sarjat. Harvassa maassa analyysii on silti laajennettu ns. institutio-
naalisiin sektoritileihin. Peter Vikstrém (2002) on kuitenkin viitdskirjassaan teh-
nyt nama tilit kdytettivissi olevaan tuloon asti Ruotsille.”

Suomalaisessa kvantitatiivisessa taloushistoriassa ei kdytinnéssi ole poikki-
leikkaustutkimusta ajanjaksolta, johon timi artikkeli keskittyy. Lisiksi koyhyy-
den problematiikkaa on my&s vihemmin pohdittu. Tihan osaltaan vaikuttanut
se, ettd ensimmiinen helposti kiytettivi sihkdiseen muotoon tallennettu mikro-
aineisto on vuodelta 1966. Sakari Heikkinen on jossain méirin koskettanut kéy-
hyyden ongelmaa analysoimalla eri tuotteiden tulojoustoja 1800-luvulla ja
1900-luvun alussa ja pyrkinyt siten marittelemaén luksuskulutuksen.?

2.2 Teoreettinen tausta

Tamin artikkelin tarkoituksena on luoda institutionaaliset sektoritilit 1950-1951
Suomen kaupunkilaisille kotitalouksille. Tilit tehdian kolmelle eri paikkakunta-
ryhmiille: Helsingille (I paikkakuntaryhmi), keskisuurille kaupungeille (II paik-
kakuntaryhmi) ja pienille kaupungeille (III paikkakuntaryhma). Lisiksi vastaavat
tilit tehddin niiden kolmen paikkakuntaryhmin aggregaatille ja vanhan kansan-
talouden tilinpidon pohjalta estimoidaan lisiksi koko maan vertailuaggregaatti.

Olen laskenut saman aineiston pohjalta uudet kotitalouksien kulutusmenot,
ja niiti tilejd kdyttden mainituille kuntaryhmille ja aggregaateille kotitalouksien
sadstimisasteet. Lisdksi artikkelin loppuosassa olen syventinyt tarkastelua kiy-
tinnon esimerkein. Olen laskenut kahdelle esimerkkikotitaloudelle vastaavat
tilit, jotka on laskettu aggregaateille. Niiden kotitalouksien hyvinvointia olen
pyrkinyt valaisemaan kvalitatiivisella analyysilld, jolla on pyritty menemain
aggregaattien taakse.

Luotujen tilien avulla pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: millainen oli
kotitalouksien silloinen elintaso? Oliko kotitalouksilla varaa siistds tai ylimal-
kaan mahdollisuutta sidstimiseen, ja niin ollen miki oli kotitalouksien valinnan-
mahdollisuus? Timin analyysin pohjalta olen pyrkinyt selvittimain, oliko
1950-luvun kotitalouksien kdyhyys absoluuttista vai suhteellista.

Minusta ei ole mielekdstd replikoida kotitalouksien tulojen ja kulutuksen
kehitystd, joka on varsin ansiokkaasti esitelty mm. edelld mainituissa Hjerppen
(1988) kirjassa ja Riihelin, Sullstromin ja Takalan {2002) tutkimuksessa. Riihe-
lin, Sullstrémin ja Takalan tutkimuksen analyysiosa alkaa 1960-luvusta, ja

6 Riihels, Sullstrém ja Takala 2002.
7 Vikstrém 2002.
8  Heikkinen 1998, 59-70, Heikkinen 1986.

Tilastokeskus 201



Sektorikohtaisia sovelluksia

Hjerppen tutkimus on keskittynyt laajempaan kehitystrendiin. T4dmi artikkeli
laajentaa osaltaan 1950-luvun kotitalouksien kuvaa.

Olen kiyttinyt lahteini sekd kansantalouden tilinpitoa ettd vuosien
1950-1951 elinkustannustutkimusta. Elinkustannustutkimusta on kiytetty
aiemmin vihin lihteeni. Sovellan kulutustutkimusaineiston analysoinnissa kan-
santalouden tilinpidon kehikkoa — rakennan kysyntidpuolelle tasapainottomat ins-
titutionaaliset sektoritilit kotitalouksille ja tarjontapuolelle vastaavasti kotita-
louksien kulutusta kuvaavat tilit, Tamai artikkeli tekee vastaavat tilit 1950-luvun
alun suomalaisille kotitalouksille kuin Vikstrém (2002) on tehnyt Ruotsille.

Aineiston avulla pyrin hahmottamaan 1950-luvun kotitalouksien hyvinvoin-
tia ja hyvinvoinnin eroja. Artikkelin perusnikékulma on keynesildinen. Saatujen
tulojen oletetaan olevan miirdivi tekiji kotitalouksien kulutuksessa. Keynes
kutsui titd suhdetta kulutusfunktioksi. Tdmi ajatus on sinédnsi jo sisddn raken-
nuttu kiytettyyn aineistoon, silld aineistosta ei ole riittavia varallisuustietoja.’

Kotitalouksien hyvinvointia on hyvin vaikea kisitelld sivuamatta julkisen sek-
torin roolia yhteiskunnassa. Julkisen sektorin roolin suhde kotitalouksien hyvin-
vointiin tulee implisiittisesti kisitellyksi tissd artikkelissa, silld kotitalousaineisto
sisaltad julkisen sektorin tulonsiirrot kotitalouksille. Toisaalta julkisen sektorin
merkitys kotitalouksille oli 1950-luvulla vieli kohtuullisen marginaalinen, silld
varsinaista hyvinvointiyhteiskuntaa ei vield ollut. Hyvinvointivaltion ensimmai-
set rakenteet oli luotu vasta 1930-luvun loppupuolella. Varsinainen hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rakennuskausi sijoittuu 1960-luvulle ja sen jilkeiselle ajanjak-
solle. Koska julkisen sektorin asema ei vield ollut kovin merkittivi, sen roolia ei
ole tissi artikkelissa kisitelty sen syvemmin. '

Keynes maiiritteli kulutusalttiuden (propensity to consume) tulojen tason (Yw)
palkkayksiksiden (wage unit) muodossa ja timin tulotason kulutuksen (Cw )
vilisena funktiona (X) joten:!!

Cw =X(Yw)
Standardi keynesildinen kulutusfunktion kirjoitetaan taas normaalisti muotoon:
C=vY+1v

, jossa kulutus (C) riippuu nettotuloista tai kiytettivissi olevista tuloista (Y)

ja jossa y:t ovat vakioita. Kaavan kehittyneemmissi versiossa Y on hajotettu tyo-
tuloihin ja muihin tuloihin. Jos muut tulot ovat piaiomatuloja, niiden rajakulu-

9  Vrt. Keynes 1936. Landreth ja Colander 1994, 462-469
10 Ks. esim. Tuomala 1997, 8-22.
11 Keynes 1936, 90-91.
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tusalttius oletetaan alemnaksi kuin tyétuloilla. Timi tarkoittaa, ettdi muiden
tulojen y on pienempi kuin ty6tulojen v.'2

Kokonaiskulutus riippuu (1) saaduista tuloista, (2) objektiivisista tilanteesta
riippuvista syistd ja (3) subjektiivisista tarpeista, psykologisesta herkkyydesti
kuluttaa ja henkilokohtaisista subjektiivisista kulutustottumuksista ja -haluista.
Niin ollen kulutusmotiivit voidaan jakaa kahteen luokkaan: subjektiivisiin ja
objektiivisiin motiiveihin. Subjektiivisia tekijoitd ovat sellaiset suhteellisen muut-
tumattomat tekijit kuin psykologiset ja ihmisluonteeseen liittyvit tekijit. Keyne-
sin mukaan tillaisten muuttujien luomiin motiiveihin kannattaa perehtyi vain,
kun vertaillaan eri yhteiskuntia tai tehddin historiallisia aikasarja-analyyse;ji,
joissa poikkeukselliset tilanteet, kuten vallankumous tai epivakaat olot, voivat
aiheuttaa muutoksia niihin tekijoihin.!?

Keynesin mukaan objektiivisia tekijoiti olivat mm. muutokset palkkayksi-
koissd, muutokset brutto- ja nettopalkkojen vililli, pddoman arvonmuutokset,
muutokset huomisen ja timin piivin hintojen vilisessi suhteessa eli aikadiskont-
tauksessa (time discounting), muutokset finanssipolitiikassa ja muutokset odote-
tuissa tuloissa. Nami tekijit saattavat vaikuttaa kulutukseen, ja tistid vaikutuk-
sesta on syyti olla tietoinen. Keynes kuitenkin piti nididen tekijoiden vaikutusta
kulutukseen sekundiirisend. Tamin artikkelin lihtdkohtana on se, etti ndiden
tekijbiden vaikutus on eliminoituy, silld kotitaloudet eivit olleet tarpeeksi vauraita
ottamaan tillaisia tekijoitd merkittivissi mittakaavassa huomioon. Lisiksi timi
artikkelin materiaali on poikkileikkausaineisto, eiki tarkastelunikékulma ole niin
ollen ajassa tapahtuva muutos.!*

Keynesin mukaan subjektiivisten ja sosiaalisten tekijéiden muuttuessa hitaasti
ja objektiivisten tekijoiden, kuten korkotason muuttumisen, ollessa sekundiirisia
lyhyen tihtidimen kulutusten muutosta siitelivit ainoastaan tulotason muutok-
set.!® :

Koska Keynes oli makrotaloustieteiliji, herdd kysymys, eivitko subjektiiviset
tekijit ole olennaisia mikroanalyysia tehtiessa? Téssd tapauksessa vastaus on kylld
ja ei. On varmasti totta, ettd kun kiytetdsin mikroaineistoa, subjektiivisia motii-
veja on helpompi analysoida, koska tilldin myds henkilokohtaiset makutottu-
mukset paisevit esille. Toisaalta viitin, ettdi nimi eivit yhteiskunnissa tietyn
kehityksen alapuolella piise heijastumaan kuin korkeintaan kulutuksen raken-
teeseen ja vain ani harvoissa tilanteissa itse kulutusalttiuteen. Kiytinnossd kun
yhteiskunnan kehitys on tietylld alhaisella tasolla, kotitalouksien ei ole mahdol-
lista kartuttaa saistoja. Ne yksilot, joilla on varaa sddstdi, ovat niin harvassa, etti
sills ei ole kokonaisuuden kannalta minké#nlaista merkitysta.

Keynesin mukaan tulojen kasvaessa ihminen kuluttaa enemmin, mutta kulu-
tuksen lisdys on pienempi kuin tulojen kasvun lisiys. Niin ollen tulojen kasvu

12 Vrt. Ando ja Franco 1963, 73.
13 Keynes 1936, 90-91.

14 Keynes 1936, 91-95.

15 Keynes 1936, 110.
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johtaa lisdsintyneeseen siistimiseen ja tulojen viheneminen johtaa sadstimisen
pienentymiseen. Tastd Keynes teki sen johtopiitdksen, ettd on olemassa sdantg,
jonka mukaan tulojen kasvaessa suurempi osuus tuloista siistetian.'® Mikali
saanto pitdd paikkansa, niin tarpeeksi alhaisella tulotasolla ei sddstimistd esiinny.
Neljannessd luvussa aion testata, oliko tilanne 1950-luvun Suomessa tima.

En toisaalta viitd, etteikd subjektiivisilla tekijoilld olisi minkdéinlaista vaiku-
tusta kulutukseen. Teoreettisesti ajatellen, kun ihminen on tarpeeksi kéyhi, hin
kayttaa kaikki tulonsa pakollisiin kuluihin, kuten halvimpiin elintarvikkeisiin,
joilla taataan elossa pysyminen. Kun tulovirta kasvaa jonkin verran, tyydyttimat-
tomii tarpeita on edelleen, joten kaikki tulot kulutetaan — ihmiset ovat lijan koy-
hig sddstimidn, mutta toisaalta kun aivan pakollisimmat tarpeet on tyydytetty,
tilaa jad subjektiivisille tekijoille. Tillaisia saattavat hyvin olla mm. kahvinjuonti,
tupakointi ja alkoholinkiyttd tai toisaalta elimintilanteesta riippuvat tekijit,
kuten sairaalamaksut. Myos titi hypoteesia aion testata empiirisessi osassa ja
samalla tutkia, mitkd nami mahdolliset subjektiiviset eriyttivit tekijit ovat kulu-
tuksessa. Kyse on siis siitd, onko kulutuksen suhteen olemassa aitoa valintaa.
Tassd artikkelissa pyrin vastaamaan kysymykseen, pystyivitké 1950-luvun suo-
malaiset kotitaloudet aidosti valitsemaan kulutustottumuksiaan. .

Problematiikka liittyy keskeiselld tavalla kdyhyyden kisitteen mairittelyyn.
Aiemmin kéyhyys nihtiin absoluuttisena kéyhyytend. Silli tarkoitetaan elin-
tasoa, jolla ihminen ei pysty takaamaan perustarpeitaan. Nykyédn titd kisitettd
sovelletaan mm. Yhdistyneiden Kansakuntien miiritelmissa kehitysmaiden koy-
hyydesti. Toisaalta my®&s historiallisissa aineistoissa tilld kisitteelld on relevans-
sia. Aiemmin monissa yhteiskunnissa tulonjaolla ei ole vilttdmatta ollut niinkdén
suurta merkitysti — rikkaita oli vain.muutamia, ja valtaosa ihmisistd oli koyhii.
Esimerkiksi pula-aikoina toimeentulon saaminen todella oli vaikeaa, ja niin ollen
tuolloin kysymys oli aidosti absoluuttisesta kdyhyydesta.

Peter Townsend nosti 1970-luvun lopulla esille suhteellisen koyhyyden kasit-
teen, jonka mukaan kdyhyys voidaan miiritelli objektiivisesti suhteellisena
puutteena. Jos yksilon, perheen tai ihmisryhmin elintaso laskee merkittavisti
yleisesti hyviksyttivin elintason alapuolelle siini yhteiskunnassa, johon he kuu-
luvat, kéyhyyden misritelmi tayttyy. Yleisesti hyviksyttivi elintaso on luonnol-
lisesti yhteiskuntariippuvainen kisite.!?

Timin kéyhyyden miiritelmin osalta voidaan kysyd, mikd on omaehtoisen
valinnan osuus. Kysymykseen voisi vastata, etti koyhiltdi puuttuu resurssien
lisiksi valinnan vaihtoehdot. Kdyhi ei pysty valitsemaan, syoko hin pettua vai
paistia. )

Absoluuttisen ja suhteellisen kéyhyyden ero voidaan myos ndhdi jossain mii-
rin yhteiskuntien kehitysasteiden eroina. Kehitysmaiden kdyhyydestd puhutta-
essa viitataan absoluuttiseen koyhyyteen. Kysymys on aidosti siitd, pysyviko

16 Keynes 1936, 96-97.
17 Townsend 1979, 33.
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ihmiset hengissi. Tillaisessa tilanteessa suhteellisen koyhyyden termi on jarjeton.
Tissa artikkelissa keskustellaan, millaisin kisittein 1950-luvun Suomen tulonja-
osta tulisi puhua.

Tissd yhteydessd on syytd huomata, ettd timin artikkelin sovellus absoluutti-
sesta ja suhteellisesta kdyhyydesti ei tiysin vastaa nykyisia kdytinnon sovelluksia
naistd kisiteistd. Absoluuttista kéyhyyttd mitataan nykyiin esimerkiksi minimi-
tulona per capita. OECD ja Eurostat soveltaa suhteellisen kdyhyyden kisittee-
seen joko 50 tai 60 prosentin rajaa mediaanitulosta. Syyti on kuitenkin huomata,
etti nimi on kiytinnon sovellutuksia ja mm. Townsend ei niitd mittareita maa-
rittanyt. Tissa artikkelissa on lihdetty siité, ettd sidstimisen mahdollisuus heijas-
taa valinnan mahdollisuutta ja indikoi sitd, ettd yhteiskunnassa on yleensi miele-
kistid puhua suhteellisen koyhyyden termein. Niin ollen artikkelin kysymys on
luonteeltaan enemmin filosofinen kuin pragmaattinen sovellus kehitetyisti koy-
hyyden mittareista.

Kun ajatellaan 1950-luvun Suomea, ei ole itse asiassa niinkdin selvdi, voi-
daanko Suomessa puhua absoluuttisesta kéyhyydesti ja mitki silloiset tuloerot
olivat ja mikd niiden merkitys oli. Toisaalta puutetta oli, eiviitkd kaukana olleet
nekiin ajat, jolloin nihtiin nalkas. Toisaalta taas siannostelyn aika oli ohi useim-
pien elintarvikkeiden kohdalla, mikd mahdollisti kulutuksen kasvun.

3 Kdytetyt Idhteet ja aineistoon sovellettu
menetelmd

3.1  Kdytetyt Idhteet

Elinkustannustutkimuksesta on olemassa painettu yhteenvetojulkaisu’® ja lisaksi
mikroaineisto, johon tutkimus perustuu. Painetun julkaisun tuloksia kiyttien
olen luonut seki eri kuntatyypeille ettd kaikille kaupungeille kotitalouksien sek-
toritilit. Artikkelin lopuksi olen elinkustannuksen mikroaineistoa kiyttien pyrki-
nyt pidsemiin aggregaattien taakse ja kuvaamaan millaista suomalaisten eldmi
kiytinnéssi oli 1950-luvulla.

Kotitalouksien kulutustutkimuksen mikroaineisto on erittdin hankalakiyttoi-
nen, koska kotitalouksien kulutukset ja tulot on tallennettu ainoastaan kisin kir-
joitettuun kulutusvihkoon. Yhden kotitalouden tietojen tallentaminen vie pit-
kille toista pdivii, eikd titd artikkelia varten ollut mahdollisuutta analysoida
koko aineistoa. Sen takia sektoritileihin on kaytetty julkaisutason materiaalia.

Aineiston analyysiosuudessa kulutustutkimuksen paikkakuntia on analysoitu
seki kokonaistasolla ja niin ettd kaupungit ja kauppalat on jaettu kolmeen luok-
kaan. Jaottelu perustuu kaupunkien ja kauppaloiden kokoon. Ensimmaiseen ryh-
miin kuuluu ainoastaan Helsinki. Toiseen ryhmain kuuluvat ne kaupungit, joi-
den vikiluku ylitti 20 000. Toisen ryhmén muodostavat Turku, Tampere, Lahti,

18 Ks.: SVT 1954.
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Pori, Oulu, Kuopio ja Kotka. Kolmanteen ryhmiin kuuluvat ne kulutustutki-
muksen kaupungit ja kauppalat, joissa oli alle 20 000 asukasta. Ne ovat Kokkola,
Kajaani, Lappeenranta, Karkkila, Suolahti, Valkeakoski ja Rovaniemi. Alkuperai-
nen kulutustutkimus rajoittui niihin kuntiin. Niiden kuntien katsottiin edusta-
van tarpeeksi kattavasti suomalaista kaupunkiviestsa.'”

Seki elinkustannustutkimuksen mikro- ettdi makroaineiston kaytossd on
rajoitteita. Aineisto perustuu tilikirjoihin, joihin kotitaloudet ovat merkinneet
koko vuoden tulonsa ja menonsa. Tilikirjat ovat ns. avoimia tilikirjoja, eli tilikir-
jaan oli kirjoitettava kulutetun menon tai saadun tulon laatu. Tutkimuksen
menetelmiosuudessa syyksi mainittiin, ettd se loi mahdollisuuden transaktiociden
mahdollisimman tarkkaan analysointiin,®® Kiytinndssd timi pitdd usein paik-
kansa, mutta toisaalta tilikirjan merkinnit ovat myds hyvin heterogeenisis, miki
johtaa vililld kiytinnon luokitteluongelmiin. Toisaalta parhaimmissa tapauksissa
tilikirjojen avoimuudesta johtuen tilikirjat sisiltivit mielenkiintoista aikakauteen
liittyvaan lisikuvausta, joka mahdollistaa kvalitatiivisen analyysin kvantitatiivisen
datan ympirille. Niin aineiston analyysin toisessa osassa onkin pyritty tekemiin.

Tutkimusajankohdan valintaa voidaan kritisoida siitd, ettd se ei vilttimattd
kuvaa normaalin ajanjakson kulutusta. Ajankohta on lihelld sotaa, ja sodan jil-
keen oli pulaa monista tuotteista. Toisaalta sidnnostely oli hyvin pitkille purettu
jo vuoteen 1949 mennessi. Elinkustannustutkimuksen menetelméosuudessa
korostetaan nimenomaan sitd, etti elintarvikepula oli pidasiassa poistunut, ja
niin ollen kulutus oli lihelld normaalitilannetta.?! Toisaalta voidaan sanoa, etti
hintasdannostely oli vield osin voimassa. On kuitenkin huomattava, etti hin-
tasaannostely jatkui jossakin miarin aina 1980-luvulle asti. Viimeiset sddnndstel-
lyt tuotteet olivat bensiini ja vuokrat. Tutkimusajankohtana siinnostelyn koh-
teena olivat lihinni kahvi, sokeri, alkoholi ja vuokrat. Alkoholin kontrollointi ei
sinansd niinkain liittynyt pula-aikaan, vaan kysymys oli enemmainkin sosiaalipo-
liittisista linjauksista.

Perheiti ei kuitenkaan ole valittu satunnaisotoksella, vaan hyvinkin tarkkojen
kriteerien perusteella. Jo tutkimusta suunniteltaessa otos oli rajattu kaupungeissa
ja kauppaloissa asuviin ty6liis- ja toimenhaltijaperheisiin, joissa oli ainakin mies
ja vaimo. Tutkimuksen menetelmiosuudessa mainitaan, ettd yksindisten ihmis-
ten muodostamien kotitalouksien kulutustottumukset ovat niin erilaiset, ettd
tutkimuksen suunnitteluvaiheessa katsottiin parhaimmaksi jattda yksineldjat tut-
kimuksen ulkopuolelle. Perheet valitsi jokaisella paikkakunnalla viranomaisten
suosittelema henkild, joka sai apua valinnassa ammattiyhdistyksen paikallisilta
luottamusmiehilta.

Otos on kuitenkin muodostettu siten, ettd sekd keskeiset ammattialat ettd eri-
kokoiset perheet ovat otoksessa edustettuina. Perheiti, joissa oli yli 15-vuotiaita

19 SVT 1954, 11.
20 SVT 1954, 9.
21 SVT1954,7.
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lapsia tai ruokavieraita, ei sisillytetty otokseen. Katsottiin nimittdin, etté tallais-
ten perheiden kulutusta koskevia merkint$ji on hankala saada.

Artikkelin aineistoanalyysiosuudessa on rinnakkain keskusteltu seki kansanta-
louden tilinpidon ettd kulutustutkimuksen pohjalta tehdyisti sektoritilien tulok-
sista. Tamin takia tissd yhteydessd on hyddyllistd keskustella hieman kulutustut-
kimuksen ja kansantalouden tilinpidon eroista. Ndiden kahden aineiston vililla
on havaittavissa kaksi keskeisti eroa.

Ensinnikin voittoa tavoittelemattomat yhteis6t on laskettu mukaan kansanta-
louden kisitteeseen. Kotitalouksia palveleviin voittoa tavoittelemattomiin
yhteis6ihin kuuluvat ammattiyhdistysliikkeet, puolueet, hyvintekeviisyysjarjes-
t6t, yhdistysmuotoiset urheiluseurat ja saitiot. Talld on luonnollisestikin merki-
tystd sektoritilien tulorakenteeseen kuten myés kotitalouksien kulutusrakentee-
seen. Kotitaloudet saavat oletettavasti paiosan tuloistaan palkoista, kun taas voit-
toa tavoittelevat yhteisét rahoittavat toimintaansa tyypillisesti sijoituksilla, jasen-
maksuilla ja julkiselta sektorilta saatavilla avustuksilla.

Toiseksi mikroaineisto kattaa vain kaupunkien palkansaajakotitaloudet, kun
kansantalouden tilinpitoon pohjautuva laskelma kattaa kaikki kotitaloudet. On
erityisesti syytd huomata, etti kotitalousaineistossa ei ole mukana tydvoiman
ulkopuolelle jadvii kotitalouksia, eli niitd kotitalouksia, joissa ei ole yhtdan tyds-
sakdyvid, ei ole otettu mukaan tutkimukseen. Myoskddn maatalousviestdd ei
aineistossa ole huomioitu — ndin ollen on syyti huomata, etti mikroaineiston
tulokset koskevat vain 1950-luvun alun kaupunkilaisia palkansaajakotitalouksia.

3.2 Kotitalouksien tulojen ja kulutuksen mittaaminen
kansantalouden tilinpidossa

Tissa luvussa on tarkoitus madritelld sektoritilien kokonaisuus ja kansantalouden
tilinpidon kisitteet. Lisiksi eri transaktioiden kohdalla selitetdén, miten artikke-
lin institutionaaliset sektoritilit on rakennettu, eli kdytinnossd miten "kansanta-
louden tilinpidon menetelmis” aineistoon on sovellettu. Kuten aiemmin on
todettu, tissi artikkelissa on esitelty kahdet toisistaan poikkeavat sektoritilit. Toi-
set tilit perustuvat vanhalle kansantalouden tilinpidolle ja toiset vuosien 1950-51
kulutusaineistolle.

Tileistd on esitetty siistimisaste, eri tulokomponenttien osuus kdytettavissd
olevista tuloista ja eri menokomponenttien osuus kotitalouksien kulutus-
menoista. Kansantalouden tilinpidon ja kulutustutkimuksen populaatiot ovat eri-
laiset, ja timin takia valittu esitystapa on ainoa menetelmi saada kahdelle eri
materiaalille perustuvat estimaatit vertailukelpoisiksi.

3.2.1 Kotitalouksien operationaalinen mddritelmd

Kansantalouden tilinpidon puitteissa kotitalous voidaan maiiritelld pieneksi ryh-
miksi ihmisid, jotka jakavat saman asunnon ja joko osan tai kaikki tuloistaan ja
varallisuudestaan ja jotka kuluttavat tietyn miirin tavaroita ja palveluita kollek-
tiivisesti — pasasiassa asumispalveluja ja elintarvikkeita. Yleistd, kaiken kattavaa
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operationaalista miiritelmid kotitalouksille on vaikea, ellei mahdoton, antaa.
Kotitalous on usein perhe, mutta kotitalouden jisenten ei vilttimattd tarvitse
kuulua samaan perheeseen. Tissi mielessi miiritelma voi vaihdella eri yhteis-
kuntien vililli mm. niiden kulttuuritaustasta riippuen. Sen takia eri maissa on
usein omaksuttu eri operationaalisia maéritelmia kotitalouksia kisiteltiessd.”

Ei voida kuitenkaan lihted siitd, ettd kotitalouteen kuuluisivat kaikki samassa
asunnossa asuvat. Mikili perheelld on esim. palvelijoita tai apulaisia, jotka asuvat
samassa asunnossa tyonantajansa kanssa, niin nima on luonnollisesti luokiteltava
toiseen kotitalouteen. Toisaalta kotitalouteen voi kuulua jasenid, jotka eivit tila-
piisesti asu samassa asunnossa perheensi kanssa. Esimerkiksi sisioppilaitoksissa
tai lyhyttd vankeustuomiota suorittavat lasketaan kuuluvaksi samaan kotita-
louteen heidin pysyvien asuinkumppaniensa kanssa. Toisaalta SNA93 (System
of National Accounts) sulkee pysyvisti instituutioissa asuvat omaksi kotita-
loudekseen.?

Kotitalouden jisenilld on keskeinen rooli tuottajina — joko tyéntekijdiné tai
yrittdjini. Lisiksi he osallistuvat erityyppisiin taloudellisiin toimintoihin mm. lai-
naamalla rahaa ja omistamalla omaisuutta. Niin ollen kun kotitalouden jisen
osallistuu taloudelliseen toimintaan, hinen katsotaan osallistuvan siihen sen koti-
talouden puolesta, johon hin kuuluu, ei yksiloni. Niinpa yksityisid elinkeinon-
harjoittajia ja yhtickumppanuuksia, joilla ei ole itseniistd oikeudellista asemaa ja
jotka ovat markkinatuottajia, pidetiin kotitalouksina.?*

Kotitalouden kisitteen madirittelemisen lisiksi on myos keskeistd maiaritelld
kotitalouden residenttiys, ts. onko kotitalous osa talousaluetta vai ei. Kotitalous
on residentti sielld, missd sen taloudellinen mielenkiinnon kohde on. Taloudelli-
nen mielenkiinto on sininsi hankala maiiritelli, mutta se edellyttidd usein asun-
toa, merkittivia taloudellista toimintaa ja taloudellisia transaktioita pitkalla ajan-
jaksolla. Pitkd ajanjakso on yleensid maiiritelty vuotta pidemmiksi ajaksi. Niin
ollen residenttiys ei perustu kansallisuuteen tai lainsiddantdon. Kotitalouden
jasenet voivat olla residentteji vain yhdessi paikassa.?

Tissd artikkelissa on sovellettu SNA93:n kotitalouden ja residenttiyden mai-
ritelmid. 1950-luvun aineiston osalta soveltamisessa ei ollut minkiinlaisia vai-
keuksia, silld kotitaloudet oli jo rajattu suhteellisen tiukasti itse otoksessa. Otos
sisilsi vain palkansaajaperheitd, eikii rajaamisongelmia tullut edes sen suhteen,
asuuko perheen jisen jossain instituutiossa tilapiisesti vai ei. Lisiksi vanhassa
kansantalouden tilinpidossa ja SNA93:ssa ei nididen maidritelmien vililli ole
suurta eroa.

22 SNAS3 1993, 4.132-4.134.

23 SNA93 1993, 4.135-4.137.

24 SNA93 1993, 4.138-4.146. ESA95 1995, 2.75-2.78.
25 Vrt.: SNA93 1993, 4.15-4.16.
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3.2.2 Sektoritilijdrjestelmd

Kansantalouden tilinpito kuvaa kotitalouksien rahankiyttod ja tulonmuodos-
tusta, ts. budjettirajoituksia ja kulutuksen kohdistumista eri hyddykkeisiin. Sads-
timinen on kansantalouden tilinpidossa ymmairretty tulojen ja kulutuksen ero-
tuksena. Kulutus, tulot ja sddstiminen ovat virtakisitteitd, kun taas varallisuus on
varantokisite. Varallisuus on kumuloitunutta sidstimista. Nykymuodossaan kan-
santalouden tilinpito ei mittaa kotitalouksien reaalivarallisuutta, vaan se on kes-
kittynyt virtojen mittaamiseen. Nykyisessd kansantalouden tilinpidossa rahoitus-
tilinpito kisittda rahoitusvarallisuuden ja sen muutokset.

Tuloja kuvaamaan on kehitetty ns. sektoritilit. Sektoritilit alkavat tuotantoti-
leistd ja paittyvit aina varallisuuden muodostustileihin ja sitd kautta sektorin
nettoluotonantoon.

Sektoritilit koostuvat tilikokonaisuudesta, joka kuvaa sektorien vilisia rahavir-
toja. Tdssi artikkelissa keskitytdidn vain kotitaloussektoriin. Yhden sektorin sekto-
ritili on itse asiassa useimpien toisistaan riippuvien tilien kokonaisuus. Jokainen
tili paittyy tasapainoerdin, joka taas vastaavasti on seuraavan tilin aloituserd.
Seuraavassa keskeisimmait tilit on esitelty erikseen.

Kuten taulukosta (13.1) on havaittavissa, koko kansantalouden tilinpito
jakautuu kiyttdén ja resursseihin. Kéyttd vastaa liikekirjanpidon debetid ja
resurssit kreditid. Tuotos on hyvin lihelld liikevaihdon kasitettd. Kotitalouksien
tapauksessa tuotos voidaan jakaa markkinatuotokseen ja tuotokseen omaan lop-
pukiyttoon. Karkeasti sanoen markkinatuotos on kotitalouksien mairitelmédan
mahtuvaa yksityisyrittijien liikkevaihtoa. Rajanveto on sininsi hankala, ja kdytin-
nossd kansantalouden tilinpidossa joudutaan tyytymain hyvinkin pragmaattisiin
ratkaisuihin. Suomen nykyisessd kansantalouden tilinpidossa yhtididen, jotka
tyollistivit alle kaksi henkilstydvuotta, on katsottu olevan osa kotitaloussektoria.
Sivujuonteena mainittakoon, ettd kansainvilisesti titd kohtaa tulkitaan kaytin-
nossi varsin erilaisin tavoin. Erot rajanvedoissa perustuvat sangen erilaisille nike-
myksille siitd, miki on erottamaton osa kotitalouden toimintaa.

Tuotokseen eli karkeasti liikevaihtoon sisiltyy tuotteita, joita kiytetdidn tuo-
tantoprosessissa. Niitd kutsutaan vilituotteiksi (ks. taulukko 13.1). Tuotannossa
kiytetty tuote on investointi, mikili tuotteen kiyttsikd on yli vuoden ja mikali
tuotteen arvo on sen verran korkea, etti se on katsottavissa investoinniksi. Nykyi-
nen eurooppalainen sovellus SNA:sta, ESA95 (European System of Accounts),

Taulukko 13.1 Numeerinen esimerkki tuotantotilista
Kaytto Resurssit
p.2 Valituotekaytto 694(P.1 Tuotos 1269
' P.11  |Markkinatuotos 1129
P.12  |Tuotos omaan loppukayttoon 140
B.1g Arvonlisdys, brutto 575
KA Kiintedn padoman kuluminen 42
B.1n Arvonlisdys, netto 533
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Taulukko 13.2 Numeerinen esimerkki tulonmuodostustilista

Kaytto Resurssit

D.1 Palkansaajakorvaukset 39(8B.1n Arvonlisdys, netto 533
D.29 Muut tuotantoverot 3

D.39 Muut tuotantotukipalkkiot -1

B.2 Toimintaylijadma 60

B.3 Sekatulo 432

miirittdd tuotteen korkean arvon rajaksi 500 vuoden 1995 ecua. Kun resurs-
seista eli tuotoksesta on vihennetty kiyttd eli tissi tapauksessa vilituotekiytts,
paistidin sektoritilien ensimmadiseen tasapainoeriin eli bruttoarvonlisdykseen.
Brutto- ja nettoarvonlisiystd erottaa kiintedn piddoman kuluminen. Kiinted pai-
oman kuluminen vastaa karkeasti liikekirjanpidon poiston kasitettd — tosin sen
laskentaperusteet eivit ole yhteniiset liikekirjanpidon kanssa.

Kuten taulukosta (13.1) on havaittavissa, tuotantotilien viimeinen kirjaus on
nettoarvonlisiys. Sektoritilien tilikokonaisuudessa seuraavaa tilid kutsutaan
tulonmuodostustiliksi. Tilikokonaisuuden luonteeseen kuuluuy, etti edellisen tilin
viimeinen kirjaus on seuraavan tilin ensimmaiinen kirjaus. Niin ollen tulonmuo-
dostustilin ensimmaiinen kirjaus on nettoarvonlisiys (ks. taulukko 13.2). Tulon-
muodostustililli nettoarvonlisiyksestd vihennetdin palkansaajakorvaukset ja
tuotantoverot ja sithen lisitdin tuotantotukipalkkiot. Niin péédstdian seuraavaan
tasapainoeriin eli sekatuloon/toimintaylijidmaiin. Toimintaylijadma voidaan rin-
nastaa voittokisitteeseen, josta. voittoja ja veroja ei vield ole uudelleenjaettu.
Kotitalouksien toimintaylijidmaisti ei usein pystytd erottamaan palkansaajakor-
vauksien tyyppisid tuloja jaetuista voitoista. Tdmin takia sitd kutsutaan nykyi-
" sessi kansantalouden tilinpidossa sekatuloksi..

Kotitaloustutkimuksen otos on rajattu silld tavoin, ettd siihen ei sisilly kotita-
lousyrittijid. Nain ollen otoksen kotitalouksilla ei ole tuotanto- ja tulonmuodos-
tustileji.

Koska vanha kansantalouden tilinpito kattaa koko maan kotitaloudet ja koti-
talouksia palvelevat voittoa tavoittelemattomat yhteistt, tuotanto- ja tulonmuo-
dostustileilli on merkitysti. Kotitalouksien toimintaylijiimé voidaan kuitenkin
esittid myds vaihtoehtoisella tavalla. Yrittdjitulo on tasapainoeri, joka on kiy-
tinndssi kotitalouksien sekatulo, johon on lisitty kotitalouksien yritystoimintaan
liittyvit omaisuustulot ja josta on vihennetty kotitalouksien yritystoimintaan liit-
tyvit omaisuusmenot. Vanhassa kansantalouden tilinpidossa on raportoitu maa-
talouden harjoittajien tulot, yksityiset metsinomistajan tulot ja muut yksityiset
elinkeinonharjoittajien tulot. Ndmi erit on luokiteltu yrittijatuloiksi.

Laskennallinen asuntotulo on osa yrittijituloja. Laskennallinen asuntotulo on
erainlainen palveluvirta, jonka on ajateltu tulevan asunnon omistamisesta. Las-
kennallisen asuntotulon voidaan karkeasti sanoen vastaavan asunnon vuokraami-
sesta aiheutuvaa menovirtaa. Laskennallista asuntotuloa ei tissd paperissa ole
estimoitu. Syy tihin on se, etti omitusasumisen osuus ei tuolloin ollut vield
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Taulukko 13.3 Numeerinen esimerkki ensitulon jakotilista
Kaytto Resurssit
D.4 Omaisuusmenot 44 B.2 [Toimintaylijdama 60
D.41 Korot 17 B.3|Sekatulo 432
D.45 Maanvuokrat 27
D.1{Palkansaajakorvaukset 766
D.4 | Omaisuustulot 134
B.5 Sektorin ensitulo 1348

kovin merkittivi. Koko maassa noin 15 prosenttia kotitalouksista asui omis-
tusasunnoissa ja nelji prosenttia osakehuoneistoissa.?®

Lisiksi asuntotulon vaikutus siistimiseen ja kiytettivissid olevaan tuloon on
kohtuullisen pieni, silld varsinainen "nettovuokratulo”® kirjataan seka tuloiksi
ettd menoiksi. Ainoa vaikutus bruttosiistimiseen on vilituotekiyttd eli mm.
asunnon mahdolliset korjauskustannukset. Nettosddstimiseen vaikuttaa lisiksi
kiintedn paioman kuluminen eli kiytinndssd asunnon vuosittainen poistoarvo.
Tissa artikkelissa ndiden tekijoiden vaikutus on kuitenkin oletettu olevan koh-
tuullisen vihiisia. ¢

Periaatteessa ensitulon jakotililli saadut voitot jaetaan sektoreille (ks. tau-
lukko 13.3). Resurssien puolella kotitaloudet saavat palkat ja omaisuustulot,
jotka maksetaan muiden sektoreiden toimintaylijiimaista. Lisiksi kotitaloudet
maksavat ensitulon jakotililld kaikki muut pddomamenot paitsi kulutusluottojen
korot. Kulutusluottojen korkomarginaali on katsottu kuuluvan osaksi kotitalouk-
sien kulutusmenoja. Ensitulonjakotilin paattiva tasapainoerd on sektorin ensi-
tulo. E
Kulutustutkimuksen eristi palkansaajakorvauksiksi on luokiteltu: perheen
miehen, vaimon ja lasten pai- ja sivutulot. Lisiksi muut tulot on luokiteltu pal-
koiksi. Muihin tuloihin kuuluvat lzhinni pienisti palveluksista saadut korvauk-
set, jotka ovat luokiteltavissa lihinni harmaan talouden palkkoihin.

Toisaalta kulutustutkimuksen avulla ei ole pystytty arvioimaan tydnantajan
maksamia sosiaaliturvamaksuja. Tamai aliarvioi sektorin ensituloa, mutta tulojen
uudelleenjakotililli sosiaaliturvamaksut taas vihennetiin kotitalouksien tuloista,
ja niin ollen kiytettivissd olevan tulon tai sidstdmisen kannalta tilli ei ole merki-
tysta. _
Lisaksi tyonantajan sosiaaliturvamaksuja ei yleensikdin huomioida kotita-
loustutkimuksissa, koska niilld ei ole merkitysti kotitalouksien kiiytettivissi ole-
viin tuloihin. Tarkemmin tulonjakotilaston ja kansantalouden tilinpidon eroja on
kiyty lapi Kavoniuksen ja Térmilehdon (2003) artikkelissa.?®

26 Ks.SVT 1954, 15. )

27 Timi ei ole kansantalouden tilinpidon kisite, mutta tilli tarkoitan vuokra-arvoa, josta on vihen-
netty kiintefin padoman kuluminen ja vilituotekiytto.

28 Kavonius ja Térmilehto 2003.
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Kotitaloustutkimus sisiltii maksettuja korkoja, jotka on luokiteltu korkojen
kiytoksi. Kotitalouksille on lisiksi laskettu vakuutuksenottajien omaisuustuloa.
Nimi on laskettu vahinkovakuutusmaksujen pohjalta. Vahinkovakuutusmak-
suiksi on oletettu kaikki muut vakuutusmaksut paitsi henkivakuutusmaksut.
Henkivakuutusmaksut ovat osa kulutusmenoja. Vakuutuksenottajien omaisuus-
tulo tarkoittaa kiytinnossi vakuutusteknisen velan sijoittamisesta saatua ensitu-
lojen kokonaismairaa.

Tissi artikkelissa vakuutuksenottajien omaisuustuloksi on estimoitu kymme-
nen prosenttia vahinkovakuutusmaksuista. Vakuutuksenottajien omaisuustulo
on taas vastaavasti kirjattu menona vahinkovakuutusmaksuihin. Tdmi kirjaus-
tapa vastaa todellisuutta, silli kdytinnossi vakuutusyhtiot eivit palauta tita
vakuutusteknisestd velasta saatua ensituloa vakuutuksenottajalle, vaan pitdvit
sen osana vakuutusmaksua. Koska kysymys on laskennallisesta eriistd, vahinkova-
kuutuskorvaukset ja vakuutuksenottajien omaisuustulo on estimoitu yhtd suu-
reksi kuin vahinkovakuutusmaksut. Niin ollen ndiden erien nettovaikutus on
nolla eiki niilld ole vaikutusta kiytettivissi olevaan tuloon. Seki vahinkovakuu-
tusmaksut ettd vahinkovakuutuskorvaukset ovat osa tulojen uudelleenjaon
tilig.

Tami kiytintd poikkeaa yleisestd tulonjakotilastojen ldhestymistavasta.
Tulonjakotilastot eivit normaalisti ota huomioon vahinkovakuutuskorvauksia,
vahinkovakuutusmaksuja tai vakuutuksenottajien omaisuustuloa. Tilien tiydelli-
syyden kannalta vakuutusten kisittely on kuitenkin mukana timin artikkelin
estimaateissa.’

Vanhassa kansantalouden tilinpidossa esiintyy sekd kiyton etti resurssien
puolella korkoja, osinkoja ja vuokria. Nami erit on kirjattu vastaaviin kidyton ja
resurssien eriin sektoritileilld. Sitd vastoin vahinkovakuutuskorvauksista, vahin-
kovakuutusmaksuista ja vakuutuksenottajien omaisuustulosta ei ole minkainlai-
sia estimaatteja, joten niiti erii ei ole huomioitu my&skiin kansantalouden tilin-
pidolle perustuvissa laskelmissa. Kotitalouksien vakuutusmaksut kirjataan teo-
riassa palvelumaksun suuruisina®' kotitalouksien kulutusmenoihin. Palvelumak-
sujen puuttuminen tissd artikkelissa aliarvottaa hieman kotitalouksien sdésti-
mista.

Vanhassa kansantalouden tilinpidossa on mukana tydnantajan sosiaaliturva-
maksut. Nimi on my6s huomioitu timin artikkelin kansantalouden tilinpidolle
perustuvissa estimaateissa.

Vanhassa kansantalouden tilinpidon (1968) julkaisussa on esitetty kotitalouk-
sien tulot ja sidstot. Nama kisitteet eivit vastaa sektoritilien kaytettivissd olevaa
tuloa tai sifistdd eikd myoskidn tissd artikkelissa esitettyd kiytettivissid olevaa
tuloa ja sidstdd. Kuten aiemmin on mainittu, tySnantajan sosiaalimaksut tulisi

29 ESA95 1995, 4.68-4.73.

30 Vrt. Kavonius ja Térmilehto 2003, 9-27 ja ExpertGroup 2001, 11-66.

31 Eli toisin sanoen vakuutusmaksut kirjataan nettomiiriisini eli vakuutusmaksujen ja -korvauksien
vilisend erotuksena. Ks. ESA95 1995, 3.63 ja 3.76.
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Taulukko 13.4 Numeerinen esimerkki tulojen uudelleenjaon tilista

Kaytto Resurssit

D.5  |Tulo-, varallisuus-ym. juoksevat verot ~ 178|B.5 Sektorin ensitulo 1348
D.61 |Sosiaaliturvamaksut 322|D.62 |Rahamaardiset sosiaalietuudet 332
D.7  |Muut tulonsiirrot 71(D.7 Muut tulonsiirrot 36
B.6  |Kaytettavissa oleva tulo 1145

vihentii tulojen uudelleenjaon tililld, ja niin tulisi nettouttaa timén erdn vaiku-
tus kiytettivissi olevaan tuloon nollaksi. Niin ei ole kuitenkaan vanhassa kansan-
talouden tilinpidossa tehty, joten myos vanhan kansantalouden tilinpidon seki
tulo- etts saastamiskisitteet ovat korkeampia kuin tissi artikkelissa esitetyt.

Tulojen uudelleenjaon tilid (taulukko 13.4) voisi kutsua eradnlaiseksi hyvin-
vointiyhteiskunnan tiliksi. Tililtd maksetaan verot ja sosiaaliturvamaksut, ja sek-
torit saavat sieltd tulonsiirrot, kotitalouksien tapauksessa mm. sosiaalietuudet.
Tili alkaa sektorin ensituloista, ja periaatteessa tilla tililla uudelleen jaetaan ensi-
tuloa talouden eri toimijoiden vililli. Taman tilin paattivi tasapainoerd on-kéy-
tettivissd oleva tulo. '

On olemassa vaihtoehtoinen tapa mitata kiytettivissd olevaa tuloa ns. luon-
taismuotoisten tulojen uudelleenjaon tilin avulla. Luontaismuotoisten tulojen
uudelleenjaon tili antaa laajemman kuvan kotitalouksien tuloista kuin tulojen
uudelleenjaon tili, koska sithen sisiltyy virrat, jotka vastaavat kotitalouksien
ilmaiseksi saamien tavaroiden ja palveluiden kiyttsi, ts. luontaismuotoisia sosi-
aalietuuksia ja yksilollisia markkinattomien tavaroiden ja palveluiden siirtoa.
Luontaismuotoisten tulojen huomioiminen on olennaista hyvinvointivaltioissa,
joissa on runsaasti yhteiskunnan ilmaiseksi tai selvisti markkinahintaa halvem-
malla tarjoamia palveluita. Kuitenkin, kuten edelld on viitattu, 1950-luvulla jul-
kisen sektorin rooli oli vield niin mititdn, ettd niilli tileilld ei ole poikkileik-
kausanalyysissd kiytinnossd merkitysti.

Kotitaloustutkimuksessa tuloverot 16ytyvit omana eriniin, ja ndmi on luoki-
teltu veroiksi. Tamid erd pitdd teoreettisesti sisilldin verot omaisuustuloista ja
myyntivoitoista. Tosin niitd erid ei otoksen kotitalouksilla ole.

Kuten aiemmin mainittiin, tulojen uudelleenjaon tililld kiytettivissd olevista
tuloista vihennetiin sekd tydnantajan etti tyontekijin sosiaaliturvamaksut. Koti-
taloustutkimus ei kuitenkaan kata edellisii. Tyontekijin sosiaaliturvamaksut 16y-
tyvit kotitaloustutkimuksesta omana erandan.

Rahamairiisiin sosiaaliavustuksiin on luokiteltu kotitaloustutkimuksen lapsi-
lisit ym. avustukset. Vahinkovakuutusmaksut ja vahinkovakuutuskorvaukset on
kisitelty aiemmin. Tulonsiirtoihin voittoa tavoittelemattomille yhteisdille on las-
kettu kirkollisverot ja yhdistyksien jasenmaksut.

Kotitaloustutkimuksen lahjat ja lahjoitukset on luokiteltu kotitalouksien vili-
siksi tulonsiirroiksi. Maksetut ja saadut tulonsiirrot on kirjattu yhtd suuriksi, ja
niin ollen ne on nettoutettu nollaksi. Syy nettouttamiseen on se, ettd vaikka
tulonsiirtojen maira tuloihin verrattuna on sindnsd kiinnostava seikka, kiytén-
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ndssi talousalueiden yhteenlaskettujen tulonsiirtojen tulisi nettoutua nollaksi.
Timin takia kotitalouksien viliset tulonsiirrot eivit ole mukana kansantalouden
tilinpidossa. Tulonjakotilastoissa on suositeltavaa, ettd luontaismuotoiset avus-
tukset katsottaisiin kulutusmenoksi ja rahamdiiriiset avustukset huomioitaisiin
kotitalouksien vilisini tulonsiirtoina. Tulonjakotilastojen manuaaleissa koroste-
taan kuitenkin, ettd kotitalouksien vilisten tulonsiirtojen kaksinkertaista kirjausta
tulisi ensisijaisesti vilttid. Sen vuoksi tissi artikkelissa tulonsiirrot on nettoutettu
nollaksi myds kuntatason vertailuissa. Lisdksi tissd artikkelissa kiytetty kisite
sisaltdd luontaismuotoisia tulonsiirtoja.>

Vanhan kansantalouden vilittdmit verot on luokiteltu sektoritilien veroiksi.
Kuten aiemmin on mainittu, tydnantajan sosiaaliturvamaksut on merkitty téssd
yhteydessi kotitalouksien tulojen kiytoksi. Vanhan kansantalouden tilinpidon
muut tulonsiirrot julkiselle sektorille on luokiteltu tissi artikkelissa palkansaajan
sosiaaliturvamaksuiksi. Suurimmaksi osaksi tulonsiirrot julkiselle sektorille ovat
nimenomaan palkansaajan sosiaaliturvamaksuja, mutta timi kisite sisdltdd my0s
muita tulonsiirtoja. Koska vanha kansantalouden tilinpito ei erota voittoa tavoit-
telemattomia yhteis6ji ja kotitalouksia, tdimi eri sisiltda myos tulonsiirtoja voit-
toa tavoittelemattomien yhteistiden ja julkisen sektorin vililla.

Tulonsiirrot julkiselta sektorilta on luokiteltu rahamaiiriisiksi sosiaalietuuk-
siksi. Suuri osa niistd transaktioista on sosiaalietuuksia, mutta ne sisiltivit my&s
muita tulonsiirtoja, kuten tulonsiirtoja voittoa tavoittelemattomien yhteiséiden
ja julkisen sektorin vililla.

Seki kotitalouksien viliset tulonsiirrot ettd kotitalouksien ja voittoa tavoitte-
lemattomien yhteisdiden viliset tulonsiirrot nettoutuvat kansantalouden tilinpi-
don nikdkulmassa nollaksi. Vanhan kansantalouden tilipidon yhteiséjen tulon-
siirrot on luokiteltu kotitalouksien ja yrityksien vilisiksi tulonsiirroiksi. Vastaa-
vasti kotitalouksien ja ulkomaiden viliset tulonsiirrot on luokiteltu tulonsiirroiksi
ulkomaille tai ulkomailta.

Kuten tilin nimestikin voi paitelld, kiytettivissi olevan tulon kayttotililla
kiytettivissi oleva tulo kiytetdin uudelleen (ks. taulukko 13.5). Kotitalouksien
tapauksessa kiytettivissi oleva tulo menee joko yksiléllisiin kulutusmenoihin tai
sadstoihin, Siddstd on tilin paittivi reisiduaalieri. Sektoritileilld sidstd on miari-
telty kiytettivissi olevan tulon ja kulutuksen erotuksena.

Taulukko 13.5 Kaytettdvissa olevan tulon kayttotili

Kaytto _| Resurssit )
P.3 Kulutusmenot 996|B.6 |Kaytettdvissa oleva tulo 1145
P.31 Yksilolliset kulutusmenot 996/D.8 | Kotitalouksien eldkerahasto-osuuden oikaisu 1
B.8 Saastd 160

32 ExpertGroup 2001, 20-21 ja 26-27.
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Saastokisite korjataan niin sanotuilla kotitalouksien eldkerahasto-osuuden
oikaisulla. Tdmin tarkoitus on korjata kotitalouksien sidédstd samaksi, kuin se olisi,
jos elikemaksuja ja eliketuloja ei olisi kirjattu tulonsiirtona tulojen uudelleen-
jaon tililla. Tatd korjausta ei ole pystytty tekemdin puutteellisesta aineistosta
johtuen. Toisaalta timin korjauseridn vaikutus sddstimiseen on tyypillisesti koh-
tuullisen pieni.®

Vanha kotitaloustutkimuksen kulutusmenokisite on laajempi kuin institutio-
naalisilla sektoritileilld. Sellaiset erit kuin tapaturmavakuutusmaksut, maksetut
korot, sairas- ja elikekassamaksut ja ammattiyhdistys- ja yhdistysjisenmaksut on
luokiteltu institutionaalisilla sektoritileilld osaksi kiytettivissd olevaa tuloa.

Vastaavalla tavalla vanhan kansantalouden tilinpidon kulutuskisite ei tiysin
vastaa nykyistd kansantalouden tilinpidon kulutuskisitettd. Vahinkovakuutus-
maksut ja jisenmaksut ovat osa kulutusmenoja, ja niitd ei vanhassa kansantalou-
den tilinpidossa ole liian aggregoidun luokituksen takia pystytty estimoimaan ins-
titutionaalisten sektoritilien edellyttimilld tavalla. Myoskaan laskennallisia asu-
mistuloja ei ole tulo- tai kulutuspuolella huomioitu.

Lisaksi kansantalouden tilinpidossa julkiset kulutusmenot pystytian erotta-
maan yksityisistd kulutusmenoista vain aggregaattitasolla. Tami tarkoittaa kay-
tinnossd sitd, ettd kulutuksen rakennetta tarkasteltaessa julkiset kulutusmenot
ovat luvuissa mukana, mikd osaltaan viiristad kulutuksen rakennetta.

Pidomatileill siaistdistd investoidaan ja maksetaan piadomansiirrot. Tilin tasa-
painoerd on sektorin rahoitusasemaa kuvaava indikaattori eli nettoluotonanto.
Tissd artikkelissa ei ole menty niin pitkille. Syy siihen on yksinkertaisesti, ettd
kiytetty aineisto ei tiysin mahdollista kotitalouksien investointien analysointia.
Oletettavasti tama viittaa sithen, ettd 1950-luvun alun kotitalouksilla oli vihan
investointeja. Ei yksinkertaisesti ollut rahaa, jota voisi sadstéa ja josta voisi inves-
toida. Toisaalta sodan jilkeen julkinen sektori tuki mm. rintamamiestonttien ja
arava-asuntojen muodossa kotitalouksien asuntojenhankintaa. Tdmin takia koti-
talouksien investointikiyttiytyminen ja rahoitusasema edellyttii jatkotutki-
musta, ja pelkidn sdsstimisen pohjalta kovin pitkille menevien johtopiitsksien
vetiminen on hieman kyseenalaista.

4 Tulokset: Kotitaloudet 1950-luvulla
4.1  Tulot ja sddstdminen makrotasolla

Tissd osuudessa kidydidan lapi, mits tilastoaineisto kertoo kotitalouksista. Kuten
aiemmin on viitattu, tuloksien verifioimiseksi tulokset on kayty lipi seki kansan-
talouden tilinpidon etti kulutustutkimuksen kannalta.

Kun puhutaan kotitalouksien mahdollisuudesta valita, sddstiminen on oivalli-
nen mittari, silld sisstiminen kertoo vauraudesta. Timi indikoi sitd, etti ei ole

33 ESA951995, 4.141-4.144.
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vilttimitontd kuluttaa kaikkea, vaan kotitaloudella on myds varaa sddstda. Tallai-
sessa tilanteessa olisi mielekistd puhua suhteellisen kéyhyyden termein. Kuten
kysymyksenasettelussa todettiin, mikali taas kaikki kulutus valtaosassa kotita-
louksissa menee vilttimittdmiin toimeentuloon, ei ole mielekdstd puhua suh-
teellisen kéyhyyden termein. Ei ole mielekistd laskea kuinka moni kotitalous
asettuu esimerkiksi 50 tai 60 prosentin alle mediaanituloista, kun suurin osa koti-
talouksista eldd puutteessa ja kaikki rahat menevit vilttdimattomain kulutuk-
seen.

Kuten taulukosta 13.6 on havaittavissa, kansantalouden tilinpidon sidsti-
misaste on vuonna 1950 -1,0 prosenttia ja vuonna 1951 1,0 prosenttia. Samaan
aikaan kulutusaineiston siistimisaste on —2,6 prosenttia. Vuoden 1950 kansan-
talouden tilinpidolle perustuva estimaatti vastaa parhaiten kulutustutkimuksen
ajankohtaa, silld kulutustutkimus tehtiin piiasiassa vuonna 1950, ja se kattaa
vain pari ensimmaistd kuukautta vuodesta 1951.

Erot sadstimisasteiden vililld ovat yllittivin pienet. Kuten menetelméiosuu-
dessa todettiin, erot selittyvit hyvin pitkille aineistojen populaatioeroilla, eli
kansantalouden tilinpidon kisite on selvisti kattavampi kuin kotitaloustutkimuk-
sen. Osa kotitalouksia palvelevista voittoa tavoittelemattomista yhteisSistd,
kuten sditioistd, oletettavasti sadstivit. Lisiksi kansantalouden tilinpidon kisit-
teeseen kuuluvilla yrittijilli sddstdminen on suurempi kuin nolla. Muussa
tapauksessa he eivit pystyisi mydskiin investoimaan yritystoimintaansa. Koska
kansantalouden tilinpidolle perustuva siistimisaste oli myos miltei nolla, tulos
viittaa voimakkaasti siihen, ettd tuolloin Suomessa dirimmaiisen harvalla oli varaa
sidstdd. Kaikki tulot menivit kulutukseen.

Kun tarkastellaan aineiston paikkakuntakohtaisia tietoja, on havaittavissa, ettd
suuremmissa kaupungeissa sddstimisaste on alhaisempi kuin pienemmissi kau-
pungeissa. Timin selittdd se, etti pienemmissd kunnissa omistusasuminen oli
yleisempii, ja niin ollen vain niissi kunnissa kotitalouksilla oli mahdollista
kerita jonkinlaista varallisuutta. Tosin sidstimisaste oli myds pienissd kunnissa
alle yhden prosentin, joten sddstiminen ei siltikdsn ollut kovin yleista.

Titd nikemysti tukee se, ettd asuntojen hallintaan nihden koko aineistosta
61 prosenttia asui vuokra-asunnoissa, 20 prosenttia tytnantajan asunnossa, nelji
prosenttia osakehuoneistossa ja 15 prosenttia omistusasunnoissa. Viimeksi mai-
nittuja, samoin kuin tydnantajien asuntoja, oli eniten pienissid kaupungeissa ja
kauppaloissa ja vihiten Helsingissd, jossa 75 prosenttia tutkituista perheistd asui
vuokra-asuinnoissa.3*

Kuten tilijirjestelméd kuvaavassa osuudessa todettiin, kotitalouksille ei ole
pystytty luomaan pidomatileji, ja niin ollen kotitalouksille ei ole pystytty esti-
moimaan nettoluotonantoa. Kun huomioidaan, etti kotitalouksien sidstdmisaste
oli negatiivinen ja etti lisiksi kotitaloudet omistivat asuntoja vdhin, on helppo
piitelld, ettd kotitalouksien nettoluotonanto oli negatiivinen. Lisiksi luottomark-

34 Ks.: SVT 1954, 15.
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Taulukko 13.6 Kotitalouksien sddstaminen kansantalouden tilinpidossa ja kulutusaineiston
kokonaisaineistossa ja kolmella eri paikkakuntaryhmalla

Kt-tilinpito Kulutusaineisto
1950 1951 1950-51 | p-ryhmd  lip-ryhmd [l p-ryhma
Saastamisaste (%) -1,03 0,96 -2,58 =317 -5,38 0,78

Lahde: Omat laskelmat; SVT (1953) ja Tilastollinen paatoimisto (1968).

kinat olivat tiukasti sddnnosteltyji, joten kotitalouksilla ei todennikéisesti ollut
mahdollisuuksia rahoittaa toimintaansa lainalla. Tahin johtopiitokseen viittaa
my®ds maksettujen korkojen pieni osuus kiytettivisti tuloista.

Keynesiliisittiin voidaan sanoa, ettd kokonaiskulutus riippui 1950-luvun
Suomessa tiysin tuloista. Kotitalouksien jokainen ylimiirdinen penni ohjautui
kulutukseen. Koska kulutus riippuu myds subjektiivisista ja objektiivisista teki-
joistd, yritdn selvittdd kulutuksen rakennetta analysoimalla, miten paljon subjek-
tiivisille tekijoille jii tilaa, objektiivisten tekijéiden ollessa sekundéarisia.

Kun verrataan kansantalouden tilinpidolle ja kulutustutkimukselle perustuvaa
tulorakennetta, kahden aineiston erot kiyvit selvisti ilmi (taulukko 13.7). Tau-
lukko kuvaa eri tulokomponenttien osuutta kiytettavissi olevista tuloista. Kuten
edellisestd luvusta kivi ilmi, kiytettivissi oleva tulo sisiltis kaikki tulot mukaan
lukien tulonsiirrot, ja lisiksi siiti on maksettu verot. Toisin sanoen se kuvaa
nimensi mukaisesti kotitalouksien kulutukseen jainytti rahaa.

Kulutusaineiston kiytettivissd oleva tulo koostuu paiasiassa palkoista, kun
taas kansantalouden tilinpidossa palkkojen osuus vastaa huomattavasti pienem-
pai osuutta kidytettivissi olevista tuloista. Vastaavasti kotitaloustutkimuksen
kiytettdvissd olevista tuloista on maksettu suhteellisesti enemmin veroja kuin
kansantalouden tilinpidon kisitteessa.

Timai on varsin loogista, kun otetaan huomioon aineistojen kattavuus ja kisit-
teiden erilaisuus. Kuten aineistoa kuvaavassa osuudessa on mainittu, kulutusai-
neisto kisittdd vain tydliis- ja toimenhaltijaperheet, eli kiytinnossi otos sisaltii
pelkistiin palkansaajia. Tim3 johtaa automaattisesti sithen, etti suurin osa kulu-
tustutkimuksen tuloista on palkkatuloa.

Kun katsotaan palkkatulojen suhteellista osuutta kiytettivissi olevista
tuloista eri kuntatyyppien vililli, on huomattavissa, etti Helsingissd ja suurissa
kaupungeissa (paikkakuntatuokissa I ja II) palkkatulojen osuus kiytettivissa ole-
vista tuloista on suurempi kuin pienissi kaupungeissa ja kauppaloissa (paikka-
kuntaluokassa III).

Vastaavasti verotuksen suhteellinen osuus pienissid kaupungeissa on pienempi
kuin suurissa kaupungeissa. Tuloverotuksen ollessa progressiivinen timi ilmi6
heijastaa tuloeroja eri kuntien vililla. Palkkatulot olivat yleisesti ottaen pienem-
missd kunnissa pienemmit, jolloin my&s maksettujen verojen mairi oli pie-
nempi.

Tuloerot kuntien vililli heijastuvat myds saatuihin rahamiairiisiin sosiaa-
lietuuksiin. Kuten taulukosta 13.7 on havaittavissa, pienien kuntien kotitaloudet
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Taulukko 13.7 Kotitalouksien tulokomponentit prosenttia (%) kdytettivissi olevasta tulosta kansantalouden tilinpidossa
ja kulutusaineiston kokonaisaineistossa ja kolmella eri paikkakuntaryhmalla
Kt-tilinpito Kulutusaineisto
1950-51 Yhteensa
Kayttd Re- Kéytté Re- Kiyttd  Re- Kdyttd  Re- Kdyttd  Re-
surssit surssit . surssit surssit surssit
D11 |Palkat 0 69,16 0 11517 0 115,14 0 115,86 0 113,69
D12  |Tybnantajain
sosiaalikulut 0 6,92 0 0 0 0 0 0 0 0
D41  |Korot 0,15 0,05 0,04 0 002 0 0,05 0 0,06 0
D421 |Osingot R 0 2,18 0 0 0 0 0 0 0 0
D44  {Vakuutuksenottajien
omaisuustulo 0 0 0,01 0 0 0 0 0,01 0 0,01
D45  |Vuokrat 0 2,08 0 0 0 0 0 0 0 0
Yrittajatulo 0 31,86 0 0 0 0 0 0 0 0
D5 Verot 16,64 0 17,69 0 17,51 0 18,46 0 16,39 0
D6111 {Tyénantajan
sosiaaliturvamaksut 6,92 0 0 0 0 0 0 0 0 0
D6112 { Palkansaajien
sosiaaliturvamaksut 0,85 0 0,29 0 0,27 0 0,23 0 0,48 0
D62 |Rahamaaraiset
sosiaalietuudet 0 7,12 0 3,60 0 3,53 0 3,52 0 3,93
D71  |Vahinkovakuutus-
maksut 0 0 0,09 0 0,05 0o o1 0 0,15 0
D72  |Vahinkovakuutus-
korvaukset 0 0 0 0,08 0 0,04 0 0,09 0 0,13
D75 |Tulonsiirrot voittoa
tavoittelemattomille
yhteisdille 0 0 075 0 0 0,64 0 0,69 0 0,75
D75X |Kotitalouksien
sisaiset tulonsiirrot 0 0 2,19 2,19 2,49 2,49 2,22 2,22 1,43 1,43
D75Y |Kotitalouksien
tulonsiirrot
ulkomaillefulkomailta 0,03 0,13 0 0 0 0 0 0 0 0
D752 |{Kotitalouksien tu-
lonsiirrot yrityksien
ja yhteisdjen kanssa 0 0,22 0 0 0 0 0 0 0 0

Lahde: Omat laskelmat; SVT (1953) ja Tilastollinen padtoimisto (1968).

ovat saaneet suhteellisesti enemmain sosiaalietuuksia kuin suurien kuntien kotita-
loudet.

Tam3 havainto pienien kuntien alhaisimmista tuloista on mielenkiintoinen
sitd tosiasiaa vasten, ettd pienemmissid kaupungeissa ja kauppaloissa omistusasu-
misen osuus ja tistd johtuva siddstiminen oli kuitenkin suurin. Se saattaa johtua
osaltaan kysyntiin ja osaltaan tarjontaan liittyvisti tekijoistd. Ensinnékin pienissd
kaupungeissa ja kauppaloissa asuntojen hinnat olivat sen verran alhaisemmat,
ettdi asuntojen ostaminen oli mahdollista normaaliperheelle. Toiseksi
vuokra-asuntojen tarjonta ei luultavasti ollut niin suurta kuin suurissa kaupun-
geissa, ja niin ollen omistusasuminen oli my&s luontainen ja realistinen vaih-
toehto pienissd kaupungeissa. Lisdksi on syytd huomata, ettd omistusasuminen
oli kuitenkin kokonaisuudessaan hyvin vihiista,
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Tulotyypeistd voidaan tehdi sindnsd karkeita piitelmid kotitalouksien vau-
raudesta. Mikili saadut tulot ovat lahinni palkkatuloja ja sosiaalietuuksia, ei koti-
talouksien voida olettaa olevan kovin vauraita. Kuten taulukosta 13.7 on havait-
tavissa, timi on kotitaloustutkimuksen mukaan totta. Lisdksi paiomatulojen,
kuten korkojen ja osinkojen, saaminen edellyttid pidsomia, joista pidomatulot

maksetaan. Kotitaloustutkimuksen mukaan kotitalouksilla ei ollut lainkaan p#a-
omatuloja. Piiomatulojen puute vahvistaa siistimisasteen antamaa kuvaa. Koti-
talouksilla ei yksinkertaisesti ollut varaa sisstii, joten myoskain pidomatuloja ei
padssyt kertymiin.

Titd johtopaitdstd voidaan kenties kritisoida hieman hitiiseksi, silld nima
piadomatulot eivit kata kaikkia varallisuuden luokkia, kuten omistusasumista.
Toisaalta omistusasuntoja oli vdhin, ja ne olivat 1dhinna keskittyneet pienimpiin
kaupunkeihin ja kauppaloihin. Se nikyy myds tulojakaumassa kolmannen ryh-
min kuntien aavistuksen korkeampina korkomenoina.

On syyti huomata, ettd omistusasumisella on merkitystd tulojen tason vertai-
lussa. Kuten aiemmin on todettu, titi virtaa ei ole niihin tileihin arvioitu.
Kokonaisuuden kannalta tilli ei ole kovin suurta merkitystd omistusasumisen
vihiisyyden vuoksi, mutta kaupunkien vilisiin tulotasovertailuihin tilld voi olla
merkitysti.

Kansantalouden tilinpidon estimaatit antavat hieman erilaisen kuvan kotita-
louksista kuin kotitaloustutkimus. Ensinnikin kansantalouden tilinpidossa palk-
katulojen osuus tuloista on suhteessa huomattavasti pienempi kuin kotitaloustut-
kimuksessa. Kansantalouden tilinpidossa yrittdjit on huomioitu mukaan. Erityi-
sesti maatalouden piirissd, jota koko kulutustutkimus ei alueellisesti kisittinyt,
on huomattava maiiri yrittdjis, jotka saivat tulonsa yrittijituloina palkkatulojen
sijaan.

Maksettujen verojen osuus on kansantalouden tilinpidossa selvisti pienempi
kuin kotitaloustutkimuksessa. Kuten aiemmin on jo mainittu, kansantalouden
tilinpidon kasite sisiltdd kotitalouksia palvelevat voittoa tavoittelemat yhteisot.
Niiden tulonhankinta on verovapaata, miki selittdd verojen suhteellisesti alhai-
semman osuuden tuloista.

Keskeinen ero kansantalouden tilinpidon ja kotitaloustutkimuksen lukujen
vililld on se, ettd kotitaloustutkimuksessa ei esiinny pddomatuloja. Ilmeisin seli-
tys tihin ilmiton on, ettd suurin osa pidomatuloista tuli voittoa tavoittelematto-
mille yhteisoille, joiden joukossa on muun muassa siditiditd, jotka tyypillisesti
omistivat finanssivarallisuutta. Luonnollisesti finanssivarallisuuden omistajien
joukossa on myds kotitalouksia, mutta timi ryhmai oli tilldin Suomessa niin
ohut, ettd silld ei tulonjaon kannalta ole merkitystd. Liséksi on syytd huomata,
ettd yrittdmiseen liittyy usein padomatuloja, mutta ne on itse asiassa huomioitu
itse yrittijatuloissa, eiki niitd ole erikseen kirjattu padomatuloihin.

Rahamaiiriiset sosiaalimaksut ovat selvisti korkeammat kansantalouden tilin-
pidossa kuin kulutustutkimuksessa. Kuten edellisessd luvussa mainittiin, vanhan
kansantalouden tilinpidon tulonsiirrot julkiselta sektorilta on luokiteltu tdmin
artikkelin sektoritileissa rahamiiriisiksi sosiaalieduiksi. Puhtaasti kotitalouksien

Tilastokeskus 219



Sektorikohtaisia sovelluksia

tapauksessa nditd kyseinen erid kisittidkin, mutta voittoa tavoittelemattomien
yhteisdiden tapauksessa timi eri sisiltid myos valtion avustukset voittoa tavoit-
telemattomille yhteistille. Valtion avustukset kasvattavat erdd merkittivisti, silld
voittoa tavoittelemattomiin yhteisdihin kuuluvat mm. sosiaali- ja terveysjirjes-
toj, jotka saivat huomattavan osan toimintansa rahoituksesta valtion budjetista.

4.2  Kulutus makrotasolla

Tissd osuudessa tarkastellaan kotitalouksien kulutusta. Luvun alussa vertaillaan
kansantalouden tilinpidon ja kulutustutkimuksen kulutusta, ja vertailemalla pyri-
tian tekemiin piitelmid kotitalouksien kulutusmahdollisuuksista. Molemmat
aineistot on pyritty luokittelemaan SNA93:n suosittelemalle COICOP-tuote-
luokitukselle. Tosin erityisesti vanhan kansantalouden tilipidon tuoteluokituksen
karkeudesta johtuen siini ei ole aivan tiysin onnistuttu.

Tamin jilkeen on analysoitu kulutuksen eroja eri paikkakuntien vililla. Tama
analyysi on ollut mahdollista tehdi jo tarkemmin, koska analyysia ei rajoita se,
ettd kahden eri datalihteen lukujen tulisi olla mahdollisimman vertailukelpoisia.

Taulukko 13.8 kuvaa kansantalouden tilinpidon ja kotitaloustutkimuksen
kulutuksen rakenteen eroja. Kuten aiemmin on todettu, eroja selittdd hyvin pit-
kille kahden tilaston populaatioiden erilaisuus. Kansantalouden tilinpidossa ei
ole pystytty erittelemiin seki voittoa tavoittelemattomien yhteisdiden ettd julki-
sen sektorin kulutusta kotitalouksien kulutuksesta. Tdmi luonnollisesti vihentaa
elintarvikkeiden ja henkilokohtaisen hygienian osuutta kokonaismenoista.

Kansantalouden tilinpidon lukujen mukaan hieman suurempi osa kokonais-
kulutuksesta olisi kohdistunut vaatteiden ja jalkineiden kulutukseen. Ero on kui-
tenkin kisitteellinen eiki todellinen. Kulutustutkimuksen kisite sisiltdd pelkis-
tddn vaatteet ja jalkineet, kun taas kansantalouden tilinpidon kisitteessi on
mukana myos muita henkilokohtaisia kuluja.

Asumisen, sihkén, kaasun ja muiden polttoaineiden osuus kansantalouden
tilinpidossa on hieman suurempi kuin kulutusaineistossa. Ero on sininsi loogi-
nen, silld seki julkisen sektorin ettd voittoa tavoittelemattomien yhteisdiden vili-
tuotekayttd sisdltyy naihin lukuihin,

On yllittivas havaita, etti nimi kaksi lihdettd antavat erilaisen kuvan
vapaa-ajan, viihteen ja kulttuurin kulutuksesta. Kisitteellisesti ndiden vililld ei
pitiisi olla kovin suurta eroa. On mahdollista, etti kansantalouden tilinpidon
kiisite on alunperin hieman laajempi "virkistys ja huvittelu", kun vastaava kisite
kulutustutkimuksessa on "huvit", On myds mahdollista, ettd koska kulutustutki-
mus oli kyselytutkimus, se hieman aliarvottaa "huveja”.

Muualla luokittelemattomat, koulutus ja ravintolapalvelut on suurempi kulu-
tustutkimuksessa kuin kansantalouden tilinpidossa. Koulutus ja ravintolapalve-
luiden osuus tisti transaktiosta on pieni, ja ero johtuu muiden tavaroiden ja pal-
veluiden suuruudesta kotitaloustutkimuksessa.

Taulukossa 13.8 esitellyn kaltaisesta karkeasta luokittelusta on hyvin vaikea
tehdi johtopiitdksii, jotka vastaisivat artikkelin peruskysymykseen: oliko kotita-
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Taulukko 13.8 Kotitalouksien kulutusmenojen rakenne, prosenttia (%) kotitalouksien
kulutusmenoista kansantalouden tilinpidossa ja kulutusaineiston
Kt-tilinpito Kulutusaineisto

colicop 1950-51 1950-51
1. Elintarvikkeet, juomat ja tupakka 42,58 50,34

Vaatetus ja jalkineet 21,40 17,9

Asuminen, vesi sahko, kaasu ja muut

polttoaineet 10,02 9,15
4, Sisustus, kotitalousvalineistd ja tavanomainen

kodinhoito 8,17 4,98
5.+10.1. Terveys ja henkilokohtainen puhtaus 2,93 4,15
7. Vapaa-aika, viihde ja kulttuuri 5,95 1,09
10.2.410.6.+8+9.  |Muualla luokittelemattomat, koulutus ja

ravintolapalvelut 8,95 12,39

Lahde: SVT (1953) ja Tilastolinen paétoimisto (1968)..

louksilla valinnan mahdollisuuksia? Kysymyksenasettelun kannalta onkin - siis
parempi pureutua hieman syvemmin kulutuksen rakenteeseen. Niin on tehty
kulutustutkimuksen aineistolla, ja tulokset on esitetty taulukossa 13.9. Samoin
kuin taulukossa 13.8), myds taulukon 13.9 kulutusmenot on esitetty
COICOP-luokituksen mukaisesti.

Seki taulukon 13.8 ettd taulukon 13.9 pohjalta on selvii, ettd elintarvikkei-
den osuus oli suuri — noin puolet kulutusmenoista. Elintarvikkeiden ostaminen
on tyypillisesti perustarpeiden tyydyttimisti, ja niitd on sekd rikkaiden etti koy-
hien kulutettava pysyikseen hengissi. Elintarvikkeiden suuri osuus kuvaa kysy-
myksenasettelussa esiintynyttd valinnan mahdollisuuden puuttumista. Titd vii-
tettd voidaan kritisoida siiti, ettd niin karkealla luokituksella ei vilttimitti tie-
detd onko kulutettu paistia vai pettua. Seuraavassa luvussa, jossa kiydiin lapi
mikroesimerkkeji tyypillisistd otoksen perheistd, kiy selvisti ilmi, ettd paisteja
otoksessa on vihemmin.

On myds mielenkiintoista havaita, ettid elintarvikkeiden osuus on kaikilla
otoksen alueilla korkea. Helsingissi elintarvikkeiden kulutuksen osuus on vain
aavistuksen pienempi kuin muualla Suomessa.

Lukuisissa perheissi, joissa kiytettiin alkoholia ja tupakka, arjen harmaisiin
hetkiin toi vaihtelua tilipdivini ostettu pullo ja paivittdiseen elimiin tupakka.
Tita voidaan sindnsi kutsua turhaksi kuluttamiseksi. Turhan kuluttamisen kate-
goriaan voidaan timin lisiksi mahdollisesti laskea vapaa-aikaan ja ravintolapalve-
luihin kohdistunut kuluttaminen. On kuitenkin olennaista huomata, etti niiden
erien osuus kulutuksesta edusti yhteensi vain kuutta prosenttia.

Eroa on myos luksuskuluttamisella ja turhalla kuluttamisella. Alkoholin ja
tupakan kuluttamiseen liittyvit kulttuuriset tekijit — lisiksi erityisesti tupakan
piivittiiseen kiyttodn vaikuttavat riippuvuustekijit. Naiden tuotteiden kayton
tirkeys voi siis erdsinlaisessa vilttimittomyystuotteiden hierarkiassa olla hyvinkin
merkityksellinen. Alkoholin ja tupakan hintajousto on tyypillisesti varsin pieni.
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Taulukko 13.9 Kotitalouksien kulutusmenojen rakenne, prosenttia (%) kotitalouksien -
' kulutusmenoista kulutusaineiston kokonaisaineistossa, ja kolmella eri
paikkakuntaryhmalld
Kulutusaineisto

COoICOoP 1950-51 lp-ryhmd Il p-ryhmd Il p-ryhmé
1. Elintarvikkeet, juomat ja tupakka 50,34 49,10 50,55 50,74
1.1 Efintarvikkeet 46,91 45,31 47,59 47,20
1.2, Juomat {vain atkoholi) 0,89 1,03 0,78 0,78
13. Tupakka 2,54 2,76 2,18 2,76
2. Vaatetus ja jalkineet 17,90 18,82 18,36 18,08
2.1. Vaatetus 15,04 16,05 15,49 15,15
2.2. Jalkineet 2,86 2,77 2,86 2,93
3. Asuminen, vesi sahkd, kaasu ja muut

polttoaineet 9,15 7,85 9,36 11,47
3.1 Bruttovuokrat 5,90 514 577 7,80
34 S&hko, kaasu ja muut poIttoaineef 3,25 2,1 3,59 3,67
4. Sisustus, kotitalousvalineistd ja :

tavanomainen kodinhoito 4,98 537 4,43 5,12
4.1. Huonekalut, sisusteet ja koriste-esineet, )

matot ja muut lattian padlysteet ja niiden

korjaukset 3,62 3,96 3,23 3,55
44 Lasiesineet, ruokailuvalineet ja kodin '

kdyttbesineet 1,36 1,40 1,21 1,57
5. Terveys 1,93 1,88 1,94 1,94
7. Vapaa-aika, viihde ja kulttuuri 1,09 1,28 0,98 0,82
8. Koulutus 2,12 2,01 2,18 2,18
9. Hotellit, kahvilat ja ravintolat 1,95 2,72 1,43 1,19
9.1. Ravintolapalvelut 1,95 2,72 1,43 1,19
10. Sekalaiset tavarat ja palvelut ’ 10,54 10,97 10,78 8,47
10.1. Henkildkohtainen puhtaus ja puhtauden

hoito 2,22 2,26 2,22 2,05
10.2+1 {Muualla [uokittelemattomat tavarat ja
0.6. palvelut 8,32 8,71 8,56 6,43

Léhde: Omat laskelmat; SVT (1953) ja Tilastollinen padtoimisto {1968).

Toisaalta peruselintarvikkeiden kulutusta eivit subjektiiviset tekijit erityi-
semmin mairittineet. Alkoholin ja tupakan kiytdssi subjektiivisilla tekijoilld kui-
tenkin on tilaa. Siind mielessi tissid kulutuksen osuudessa kotitalouksilla oli aitoja
valinnan mahdollisuuksia.

Tihin samaan kategoriaan kuuluu ravintolapalveluiden kiytts. Kdytinnossi
kiytetyt ravintolapalvelut olivat joko tydmaaruokailumaksuja tai kapakkalaskuja.
Kulutusaineistosta 16ytyy ddrimmdisen vihidn varsinaisia ruokaravintolalaskuja,
hotellilaskuista puhumattakaan.

Kaikissa kaupungeissa ravintolalaskujen osuus kulutuksesta on noin kaksi pro-
senttia. Tissd on kuitenkin havaittavissa selvd ero piikaupungin ja muun Suo-
men vililli. Helsingissi ravintolalaskujen osuus kokonaismenoista oli lhes kolme
prosenttia, kun muualla Suomessa osuus oli noin puolet siita.

222 Tilastokeskus




Sektorikohtaisia sovelluksia

Ravintolamenoissa on selvisti enemmin tilaa subjektiivisuudelle kuin alkoho-
lin muussa kulutuksessa, ja niin ollen se kertoo valinnan mahdollisuudesta enem-
min kuin alkoholin ja tupakan kulutus. Mikili argumentti alkoholin ja tupakan
kulutuksessa kulttuuri- ja riippuvuustekijéiden vaikutuksesta kulutuksen jouston
pienuuteen pitda paikkansa, on kapakkalaskuilla kuitenkin vaihtoehto kotikulu-
tuksessa. Niin ollen on selvii, ettd tissd mielessid Helsingin elintaso oli hieman
korkeampi kuin muualla Suomessa. Téssd yhteydessd on kuitenkin syytd huo-
mata, ettid ravintolalaskujen osuus kulutusmenoista on kaikkialla kohtuullisen
pieni.

Myés vaatetus ja jalkineet voidaan tyypillisesti luokitella vilttimattomyysku-
lutukseen. Vastaavalla tavalla tissikin erdssd voidaan havaita ylellisyystuotteita,

"mutta kiytinnossa niitd ei talldin kulutettu. Kuten myéhemmin mikro-osuu-
dessa vahvistetaan, kotitaloudet ostivat kiytinndssi ne vaatteet, jotka oli pakko
ostaa, ja pyrkivit myos niitd kiyttimain. Tatd havaintoa vahvistavat kirjanpito-
vihkojen lukuisat merkinnit vaatteiden ja jalkineiden korjauksista ja materiaa-
leista, joista vaatteita valmistettiin. Tdmi ei valitettavasti heijastu ndin karkean
tason makroluokitukseen.

Kun vertaillaan eri kuntatyyppien vaatteiden osuutta kulutusmenoista, huo-
mataan, ettd osuuksien erot kulutusmenoista ovat pienet. Helsingissd on kiytetty
aavistuksen verran enemmin rahaa vaatetukseen kuin muissa kunnissa. On syyti
huomioida, ettd vaatteiden kulutusta on aliarvioitu, silld tuolloin ihmiset tekivat
vaatteita omaan kiyttéon. Tami vaikuttaa mys kuntien viliseen vertailuun.

Asumisen osuus kotitalouksien kulutusmenoista on alhainen: alle 10 prosent-
tia. Osuuden alhaisuuteen vaikutti vuokrasainnostely. Pelkkid osuuksia eri kun-
tatyyppien vililld vertailtaessa on ylldttivad havaita, ettd pienemmissd kunnissa
vuokrien osuus kulutusmenoista oli korkeampi kuin Helsingissd. Vield omitui-
semmaksi timin havainnon tekee se, etti omistusasuminen oli yleisempai Hel-
singin ulkopuolella kuin Helsingissa.

On kuitenkin syytd huomata, ettd vuokrien hinnat oli hallinnollisesti mia-
ritty, joten vuokrien absoluuttinen taso eri kunnissa oli hyvin lihelld toisiaan.
Koska Helsingissa kiytettivissi oleva tulo oli korkeampi, oli vuokrien suhteelli-
nen osuus kulutuksesta piaikaupungissa suhteellisesti alhaisempi.

Sisustukseen ja kodinhoitoon kiytettiin noin viisi prosenttia kokonaiskulutuk-
sesta. Osuus vaihteli hieman eri kaupunkityyppien vililli. Helsingissi my®s
timin erdn osuus kulutuksesta oli lievisti korkeampi kuin muualla Suomessa.

Koulutusmenot, terveysmenot ja henkildkohtaisen hygienian hoitoon kulute-
tut menot olivat suunnilleen samat koko maassa. Molemmat menoerit vastasivat
noin kahta prosenttia kulutusmenoista.

Terveydenhoitoon kuului lddkirimaksuja ja lidkemaksuja, ja henkilskohtai-
seen hygieniaan lihinnd pesuaineita ja pesula- ja saunamaksuja. Koulutus-
menoista suurin osa syntyi kirjojen ja oppimateriaalin hankkimisesta. Nima ovat
tyypillisesti erid, joissa kuluttajan valinta ei paissyt paljon vaikuttamaan. Kotita-
louden oli maksettava tietyt niistd koituvat peruskustannukset. Suhteellisen pie-
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net ja alueellisesti tasaiset osuudet kulutusmenoista kuvastavat naiden erien vilt-
timittémyysluonnetta,

Vapaa-aika, viihde ja kulttuuri on tyypillisesti erd, jossa kotitalouden valinnan
mahdollisuus on lihes tiydellinen. Thminen voi hyvin eldd ilman viihdetti ja
kulttuuria. 1950-luvun Suomessa niiti palveluita edustivat tyypillisesti elokuvat,
tanssiaiset, urheilutapahtumat ja konsertit. Ndiden menojen osuus oli koko Suo-
messa hyvin pieni — vain noin prosentin kulutusmenoista. Suurissa kaupungeissa
vapaa-aikaan kului suhteellisesti hieman enemmin rahaa kuin pienissi kaupun-
geissa.

Kotitaloudet eivit olleet tissid mielessd tdysin ilman valintaa. Silloin téll6in
niilld oli varaa esimerkiksi elokuva- tai tanssiaislippuun. Niiden menojen osuus
kertoo kuitenkin omaa kieltddn hyvin pienesti valinnan mahdollisuudesta.

Muualla luokittelemattomat tavarat ja palvelut on residuaalieri. Tyypillisesti
tahdn erddn kuuluu erilaisia tavaroita ja palveluita, joita ei kotitaloudessa joka
paivd kiyteti. Esimerkkind voidaan mainita rakennustarvikkeet ja -palvelut.
Tadmin erin tavaroista ja palveluista monet ovat myds valttdimittomis, ja nain
ollen kovin suuria johtopiitdksid timin erdn suhteellisesta osuudesta ei kannata

tehda.

4.3  Kotitalouksien tulot, kulutus ja sddstdminen mikrotasolla

Tissa luvussa kuvataan kulutusvihkojen perusteella 1950-luvun kotitalouksien
arkipiivid. Luvun tarkoitus on syventii kiytinnon esimerkein kuvaa 1950-luvun
suomalaisten kotitalouksien elimasti. Kuten edelld on huomattu, yleisille luoki-
tuksille perustuva analyysi antaa varsin vaillinaisen kuvan 1950-luvun kotitalouk-
sien elimasti. Kdytinnon esimerkein on yritetty hahmottaa kotitalouksien kuvaa
edelld esitettyjen aggregaattien takana.

Esimerkeiksi on valittu kaksi®> satunnaisesti valittua helsinkildistd perhetti.
Olen laskenut mikroaineiston pohjalta noin parillekymmenelle kotitaloudelle
vastaavat tilit mikroaineiston pohjalta, joita edelld makro-osuudessa esitettiin.
Erillisia taulukoita kotitalouksien tulo- ja kulutusrakenteesta en ole nihnyt tissi
yhteydessi mielekkiiksi esittisi, mutta itse kvalitatiivisessa osuudessa olen esitti-
nyt pailuokkien osuudet. Tamin jilkeen olen pyrkinyt kulutusvihkoista saatavan
lisitiedon kautta hahmottamaan, miti yksittdiset erit kiytinnossa sisaltavit.

Tissd yhteydessd on syytd korostaa, etti vaikka sovellettu tekniikka on selvisti
kvalitatiivinen ja kotitalouksien valintaa voidaan kritisoida harhaiseksi, niin koti-
taloudet kuvaavat yllittivin hyvin yleistd elintasoa. Luonnollisesti kotitalous-
kohtaisia eroja oli, mutta kulutusvihkoja tarkastellessa kulutustottumukset olivat
yllattivin homogeeniset. Tamikin osaltaan heijastaa valinnan puutetta.

35 Ks.: Elinkustannustutkimus helmikuu 1950-tammikuu 1951, mikroaineisto, kansio numero 1.
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Helsinkildisperhe numero yksi asui Vanhassa kaupungissa 46 nelidmetrin
vuokra-asunnossa, joka oli itse asiassa senaikaisiin Helsingin olosuhteisiin koh-
tuullisen tilava. Asunnossa oli yksi huone ja keittio. Kdymali jaettiin naapurin
kanssa, ja se oli toisessa rakennuksessa. Rakennus oli rakennettu ennen vuotta
1941, ja siini oli sihkét ja sdhkévalaistus.

Perheeseen kuului 35-vuotias isd, 36-vuotias 4iti ja viisi- ja seitseminvuotiaat
tyttdret. Isi oli ammatiltaan autonasentaja. Hin tyoskenteli Arabia Oy:lle.
Vaimo oli kotirouva. Kotitalouden tulot tulivat lihinni miehen palkasta ja lapsi-
lisist4. Vililld perheen vaimokin teki joitain tilap#istSitd, ja ansaitsi hieman rahaa
yhteiseen kassaan. [Imeisesti kysymys oli epédvirallisesta auttamisesta, silld veroja
niistd tuloista ei maksettu. Perheen rahataloutta hoiti kdytinndssi nainen, silla
tilikirjoista 16ytyy merkint6ja "taskurahaa miehelle”.

Kotitalouden ilmoittamien tulojen ja menojen pohjalta laskettua sdisti-
misaste on selvisti negatiivinen. Laskettu siddstimisaste on noin —10 prosenttia.
Tima saattaa johtua joko virheistd raportoinnissa tai elintarvikkeiden kokonais-
kulutuksen estimointitavasta. Kulutuslomakkeiden viesti on kuitenkin selkei:
kaikki meni, miki tulikin. Otetuista vipeisti ei kulutusvihkossa ole merkint&ji.

Miltei 70 prosenttia perheen kulutuksesta meni elintarvikkeisiin. Ostetut
elintarvikkeet olivat timin ajan tyypillisid peruselintarvikkeita. Perheen ruokava-
lioon kuului mm. sianlihaa, makkaraa - perhe kirjoitti kulutusvihkoon
ostaneensa "halpamakkaraa” — silakoita ja hapan- tai ranskanleipii. Hyvin satun-
naisesti rahaa kului ylimidriisiin tuotteisiin — kulutusvihkoista 16ytyy joitain
merkintdjd pullasta tai lakritsista.

Alkoholia perheessi kulutettiin selvisti vahemman kuin keskimaérin. Merkin-
t6ja alkoholista 16ytyy vain hieman ennen juhlapiivid. Sitd vastoin savukkeita
paloi — ilmeisesti miehelld — sitikin enemmin. Miltei kuusi prosenttia kokonais-
kulutuksesta paloi savuna ilmaan.

Vaatetukseen perheelld kului miltei puolta keskimairdistd vihemmin rahaa
eli noin kahdeksan prosenttia kokonaiskulutuksesta. Vaatemerkintsja kulutus-
vihkossa oli vihin ja kulutusvihkosta saa sen kisityksen, ettid vaatteita ostettiin
vain tarvittaessa. Lisiiksi perheessi tehtiin vaatteita itse.

Asuminen ja sihko vastasivat noin kahdeksaa prosenttia kotitalouden kulu-
tusmenoista. Tamai oli hyvin lihelld keskimiiriistd osuutta kulutuksesta.

Perhe kivi viikoittain yleisessid saunassa, ja myos pyykkiéd pestiin kodin ulko-
puolella, silld perheelli itsellddn ei ilmeisesti ollut kunnollisia pesu- tai manke-
lointimahdollisuuksia. Perheelld meni vidhin rahaa sairasmaksuihin. Perheet lap-
set piti vied tilivuoden aikana pari kertaa lddkirille, ja perhe joutui pari kertaa
vuoden aikana ostamaan flunssalidikkeiti.

Vapaa-aikaan perhe kulutti vihin rahaa. Ravintolalaskuja ei ollut, ja eloku-
vissa kiytiin vain muutaman kerran vuodessa. Perhe tilasi Helsingin Sanomia.
Niiden lisiksi ainoastaan juhlien yhteydessi perhe kulutti hieman rahaa joko lah-
joihin tai juhlien edellyttimiin koristeisiin ja rekvisiittaan.

Kun perhettid ajatellaan tdmin artikkelin kysymyksenasettelun kannalta, ei
perheelli missddn tapauksessa ollut varaa sdistdd. On myds hyvin selvaa, ettd
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vaikka perheen tulot hieman kasvaisivat, sidstd6n ei rahaa olisi jainyt. Subjektii-
visen valinnan osuus kulutuksessa oli pieni. Perheen kuluttama ruoka oli hyvin
yksinkertaista, ja asuntotasokin oli vaatimaton. Itse asiassa karkeasti ottaen tupa-
kointi ja erittiin vihiinen kulutus vapaa-aikaan oli se alue, jossa perheelld oli hie-
man suurempi subjektiivisen valinnan osuus.

Suhteellinen kdyhyys on kuten sanottua yhteiskuntariippuvainen asia, mutta
kylld timin kotitalouden voi objektiivisesti, ilman suhteellisuuttakin, luokitella
koéyhiksi. Kun elintasoa verrataan koko yhteiskunnan keskimaiiriiseen kulutuk-
seen, ei perhe vilttimitti poikkea siitd kovinkaan paljon. Kuten makrotason
luvuista havaittiin, suuri osa kulutuksesta meni nimenomaan elintarvikkeisiin, ja
muuhun kulutukseen kiytettiin vihemmain rahaa. Tissd mielessi suhteellisen
kdyhyyden kisite ei vilttimittd tiyty. Toisaalta kulutusvihkoista kiy ilmi, ettd
vaikka elimi oli yksinkertaista, ei perheessi niahty nilkad, miki ei oikein sovi
absoluuttisen koyhyyden piiriin.

Toinen esimerkkiperhe asui T66l6ssi Museokadulla 23 neliometrin asun-
nossa. Asunnossa oli yksi huone eiki siini ollut keittiétd. Asunnossa oli keskus-
limmitys, vesijohto, WC, sihkét ja ruuanvalmistukseen kiytettiin "kaasuliekkis”.
Asuntoon ei tullut limminti vetti.

Perheen isi oli 30-vuotias raitiovaununkuljettaja. Perheen 24-vuotias &iti kivi
myods toissd, mutta hinen ammatistaan ei ole tietoa. Lisdksi perheeseen kuului
3-vuotias tytar.

Perheen tulot muodostuivat piddasiassa vanhempien palkoista ja lapsilisasti.
Lisiksi perhe sai vililld pienid avustuksia perheen aikuisten vanhemmilta. Lisaksi
kulutusvihkoissa on merkint6ja vipeisti ja huoltokonttorista®® otetuista lainoista.
Perheen siidstimisaste oli lihelld nollaa.

Perheen menoista noin 45 prosenttia kului elintarvikkeisiin. Perhe kulutti
lihinni peruselintarvikkeita, mutta joukosta 16ytyy myos vililld merkint6jd nau-
danpaistista ja tuontihedelmisti kuten appelsiineista. Lisiksi perheeseen ostettiin
useamman kerran viikossa kahvileipii ja makeisia.

Perheessi kiytettiin viihdn alkoholia — ldhinni juhlapdivini. Ilmeisesti per-
heen isintd tupakoi. Tupakasta oli vain pari kolme kertaa viikossa merkint&ji.
Tupakan osuus oli vajaat nelji prosenttia kokonaismenoista. Perhe osti satunnai-
sesti paivilehtii.

Vaatetukseen perheelld kului noin 10 prosenttia kokonaismenoista. Suuri osa
vaatemenoista oli lapselle ostettuja vaatteita. Huonekaluihin ja sisustukseen per-
heelld kului noin kolmisen prosenttia menoista.

Lisdksi perheelld kului suhteellisen paljon rahaa rakennustarvikkeisiin. Tami
viittaisi sithen, ettd perhe olisi saanut rintamamiestontin. Rintamamiestontit
annettiin perheille ilmaiseksi, mutta perheen tuli maksaa itse tontin rakennus.

36 Tyénantajilla oli usein tydntekijsilleen ns. huoltotoimistoja (tai huoltokonttoreita), jotka toimi-
vat tydntekijdille pankkeina. Tydntekijit pystyivit tietyissd puitteissa tallettamaan ja lainaamaan
huoltotoimistoilta edullisesti rahaa. Rahamarkkinoiden ollessa rajoitettu, huoltotoimistoilla oli
merkittivi rooli kotitalouksien lainoittajana.
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My®s perheen kulutuksen rakenne viittaa tdhén suuntaan, silld usein perheet vil-
jelivit omat perunat ja sipulit rintamamiestontin pihamaalla. Tdm3 vapautti vas-
taavasti rahaa muuhun kulutukseen — ja perheelli saattoi olla varaa sy6di petun
sijasta paistia. Toisaalta rakennustarvikkeiden ja ruuankulutuksen rakenteen
taustalla voisi my®s olla siirtolapuutarhatontti, mutta tilikirjoista ei ndy merkin-
toja siirtolapuutarhavuokrista. Timin takia rintamamiestontti on todenndkéi-
sempi syy tille ilmitlle. Tuloista noin viidennes kului rakennustarvikkeisiin.

Pienestd asunnosta huolimatta perheelld kului vuokriin ja sihkéihin suunnil-
leen saman verran kuin keskivertoperheelli eli noin kymmenen prosenttia. My6s
laakari ja ladkekustannukset olivat lihelld keskimairiista.

Vapaa-aikaan perheelld kului miltei kolme kertaa enemmin kuin keskiverto
perheelld. Kulut tulivat lihinni elokuvissakidynneistd, mutta merkint6ji myos
léytyy tanssiaisista ja eldintarhan ajoista. Ravintolalaskuja perheessi sitd vastoin
oli murto-osa keskimairiisestd perheesti. Vuoden aikana perhe on kidynyt ravin-
tolassa yhden kerran.

Kun ajatellaan titd perhetti keynesildisessi mielessd, ei perheelld ollut yli-
madriisia tuloja ja niin tulot mairisivit perheen kulutuksen. Perhe oli kuitenkin
kulutuskayttimiseltian selvisti keskimaaraistd varakkaampi. Perheelld kului kes-
kim#ariisti vihemmain ruokaan, ja kulutetun ruuan joukosta 18ytyi periti paistia
ja makeisia. Lisiksi perhe ilmeisesti rakensi jotain, johon kului huomattavia mai-
rid rahaa.

Absoluuttisesta koyhyydesti ei timin perheen osalta voida puhua. Keskimii-
rdiseen helsinkildiseen tydssiakiyviin perheeseen verrattuna perheen kulutus oli
vauraamman puoleista. Toisaalta varakkaaksi titd perhettd on turha kutsua.
Asunto oli pieni, ja sen varustelutaso oli heikko. Lisiksi kaikkien otettujen vip-
pien ja lainojen perusteella rahasta oli myos puutetta. Tilaa valinnalle oli jossain
mairin. Mikili tim3 on keskimiiriistd vauraampi perhe, niin erot ovat olleet
hyvin pienet perheiden vililli. Niukkuudessa elettiin, ja elintason nousulle oli
varmasti tilaa. Ylimairiiset rahat eivit paityneet sddstoon.

5 Yhteenveto

Tassd artikkelissa on tehty kahdet institutionaaliset sektoritilit 1950-51 kotita-
louksille. Toiset tilit perustuvat vanhalle kansantalouden tilinpidolle ja toiset
vuosien 1950-51 kotitaloustutkimukselle. Kansantalouden tilinpidolle perusta-
vat tilit kattavat kaikki suomaiset kotitaloudet. Jilkimmaiset tilit kattavat vain
kaupunkilaiset palkansaajaperheet ja lisiksi tilit on jaettu kolmeen kaupunkiryh-
maiin: Helsinkiin, keskisuuriin kaupunkeihin ja pieniin kaupunkeihin ja kauppa-
loihin.

Historiallisia sektoritileja ei Suomessa ole aiemmin tehty. Peter Vikstrom on
tutkimuksessaan tehnyt tillaiset tilit Ruotsille. Témin artikkelin tilit on laadittu
vain kotitalouksille. Alueellisia sektoritilejd voidaan pitid erdinlaisina kotitalouk-
sien aluetilien satelliitteina.
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Artikkelissa esitetyt tilit kattavat vuodet 1950-1951. Vanhalle kansantalou-
den tilinpidolle perustuvat tilit olisi mahdollista laajentaa aina vuoteen 1964 asti
ja vuoden 1956 kaupunkien kulutustutkimuksen pohjalta olisi mahdollista esti-
moida vastaavat tilit, jotka tissi artikkelissa on tehty vuosille 1950-1951. Lisiksi
mm. vuoden 1959-1960 maaseudun elinkustannustutkimuksen pohijalta pystyt-
tiisiin tekemiin maaseudulle vastaavanlaiset kotitalouksien sektoritilien satelliit-
titilit, jotka tdssd artikkelissa on laadittu kaupungeille. Lisiksi tulevaisuuden
haasteena on seki 1950-1951 ettd 1959-1960 kulutustutkimuksien mikroaineis-
ton tallentaminen. Tdmi mahdollistaisi 1950-luvun kotitalouksien tarkemman
analyysin,

Molempien sektoritilien antamat tulokset ovat hyvin samankaltaisia, vaikka
tilit perustuvat eri lihteille ja niiden populaatiot poikkeavat toisistaan. Molem-
pien aineistojen pohjalta voidaan piitells, ettd 1950-luvun alun Suomen kotita-
louksissa ei pystytty sdistimain. Tulojen ja kulutuksen rakenteessa sektoritilien
vililld on eroja. Erot kuitenkin selittyvit tdysin populaatioeroilla.

Aineiston puutteellisuudesta johtuen tileji ei ole pystytty laajentamaan sekto-
rin nettoluotonantoon asti. Koska sisstimisaste oli kuitenkin negatiivinen ja Suo-
men luottomarkkinat.olivat hyvin rajallisia 1950-luvulla, nettoluotonanto ei ole
paljon sidstdistd: poikennut. Kotitaloudet tuskin saivat merkittivisti rahoitusta
muilta sektoreilta. Tdmi koskee erityisesti tyontekijakotitalouksia, joihin kulu-
tustutkimuksen tilit ovat rajoittuneet.

Artikkelin kysymyksenasettelussa pohditaan, miten miirddvissd asemassa
tulot olivat 1950-luvun alun kulutuksessa. Keynesin mukaan tulojen kasvaessa
sadstaiminen kasvaa. Artikkelin alussa esitettiin hypoteesina, etti kotitaloudet oli-
vat 1950-luvun alussa niin kéyhii, ettd niilld ei ollut varaa sddstas.

Makrotason analyysissd ajatellaan yleensi, ettd kokonaisaggregaatit kuvaavat
keskivertoisen kuluttajan kiyttdytymistd. Sekd vanhalle kansantalouden tilinpi-
dolle etti kulutustutkimuksen sektoritileille perustuvat laskelmat osoittavat sel-
visti, ettd keskimiiriiselld kuluttajalla ei ollut varaa sdistdd. Kaikki meni, mikd
tulikin, joten ansaitut tulot miirittelivit taysin yksityisen kulutuksen tason. Kan-
santalouden tilinpidolle perustuvan sisstimisasteen mukaan kotitalouksilla olisi
ollut paremmat mahdollisuudet sdsstidd kuin kulutustutkimukselle perustuvan
saastimisasteen mukaan. Ero kuitenkin johtuu siitd, ettid kansantalouden tilinpi-
don lukuihin kuuluvat kotitalouksia palvelevat voittoa tavoittelemattomat
yhteisot. Lisiksi kansantalouden tilinpidolle perustuviin sektoritileihin lukeutu-
vat my®os yrittdjat.

Kun sdistimisti tarkastellaan eri kuntatyypeissi, on mielenkiintoista havaita,
etti pienissi kaupungeissa ja kauppaloissa sddstiminen oli yleisempai kuin suu-
rissa kaupungeissa. Lisiksi pienissd kunnissa sosiaalietuuksien osuus tuloista oli
suurempi kuin suurissa kunnissa ja verojen osuus tuloista pienempi kuin suurissa
kunnissa. Tdmi viittaa progressiivisessa verojirjestelmissi siihen, ettd pienissi
kunnissa tulot olivat pienemmit kuin suurissa kunnissa. Korkeamman siisti-
misasteen selittdd pienissd kunnissa hieman suuria kaupunkeja yleisempi omis-
tusasuminen. Sité ei tosin voi suoraan madritelld vaurauden merkiksi, silld pie-
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nissd kunnissa asuntojen hintataso oli alhaisempi, joten omistusasumisen mah-
dollisuus oli helpommin tarjolla, eiki toisaalta vuokra-asuntoja vilttaimitti ollut
kaikille halukkaille.

Artikkelin mikroanalyysistid ei kannata tehdi kovin pitkille menevid johto-
padtoksid, mutta mikroanalyysin kotitaloudet vastaavat hyvin makroanalyysin
antamaa kuvaa. Kotitaloudet saivat tulonsa palkkatuloista ja lapsilisistd. Omai-
suustuloja niilld ei ollut. Kaikki rahat, jotka tulivat, my6s menivit. Vililla joudut-
tiin jopa turvautumaan vippiin tai huoltotoimiston lainaan. Saadut tulot asettivat
selvit rajat kulutukselle.

Kysymyksenasettelussa todettiin, ettd objektiivisten tekijoiden vaikutus kulu-
tuskiyttiytymiseen voidaan olettaa mitattdmiksi, mutta sitd vastoin mikro-
analyysissi subjektiivisilla tekijoilli on merkitysti. Téssa kohdassa keynesilaisella
talousteorialla ja townsendildiselld suhteellisen kéyhyyden teorialla on itse asiassa
liittymiakohta. Yleisesti hyviksytyn elintason ja henkilékohtaisen valinnanmah-
dollisuuden perusteella voidaan vauraissa yhteiskunnissa mairittda suhteellinen
kdyhyys. Absoluuttisessa kdyhyydessi elivi taas ei yksinkertaisesti tule toimeen.

Artikkelin alussa kysyttiin, miki oli subjektiivisten tekijéiden vaikutus kulu-
tukseen. Toisin sanoen oliko kotitalouksilla aitoa valintaa? Mikili valintaa ei
ollut, tillin voidaan kotitaloutta pitid koéyhind. Tdmihédn ei kuitenkaan tar-
koita, ettd suhteellisen kdyhyyden kriteerit tiyttyvit. Vai oliko suhteellinen koy-
hyys 1950-luvun alun Suomessa mieleton kisite?

Suurin osa kotitalouksien kulutuksesta kului ruokaan ja vilttdimaittémiin
menoihin. Mikroanalyysistd kivi ilmi, ettd ruuan kulutuksessa joillakin kotita-
louksilla oli tilaa valinnalle. Valinta oli kuitenkin melko rajoitettua. Myés
vapaa-aikaan kului vaihtelevia mairii rahaa. Absoluuttisesta kéyhyydesti ei tissi
yhteydessi voida puhua.

Toisaalta valinta oli hyvin rajoitettua. Kansantalouden tilinpidon ja kulutus-
tutkimuksen pieni ero siistimisasteissa kertoo, ettd niiden kotitalouksien osuus,
joilla oli mahdollisuus siistii, oli marginaalinen. Ylivoimaisesti suurin osa kotita-
louksista eli hyvin yksinkertaista elamii, mutta kuitenkin tuolloin yleisesti
hyviksytyn elintason vaatimusten puitteissa. Tdmi oli tilanne jo Helsingissi.
Tulojen ja kulutuksen rakenteen perusteella muu Suomi kulki hieman Helsingin
perissi. Tillaisessa tilanteessa voidaan hyvin kysyi, miki on tuloerojen merkitys
yhteiskunnassa.
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Matti Hannikainen

Tyottémyyden mittaaminen fa
1930-luvun lama

1 Johdanto

Maailmansotien viliseen aikaan ajoittui modernin historian tunnetuin rauhanai-
kainen suhdannevaihtelu. 1930-luvun alussa ennennikemitén tydttdmyys koh-
tasi miljoonia ihmisid ympiri maailman. Suuri lama on ollut myds tyottdmyyttd
koskevan historiantutkimuksen tirked kohde. Tysttémyystutkimuksessa yleistyi-
vit 1980-luvun lopulta lihtien nikemykset, joiden mukaan laman vaikutusten
ymmirtiminen ja selittiminen on vaikeaa pelkistiin makroaineistojen ja -mal-
lien avulla. Tyottdmyyden analysointiin kaivattiin enemmin niin sanottuja
mikro- ja paneeliaineistoja.’ Niiden avulla voidaan parhaimmillaan 18yti4 aikai-
sempaa monipuolisempia ja parempia tulkintoja, joita tavanomaiset aikasarjat ja
makroaineistot eivit mahdollista.

Tiassé artikkelissa tarkastellaan rakennustydntekijdiden tyottomyyttd Helsin-
gissi 1930-luvun laman aikana. Tysttdmyyden muutoksia analysoidaan uuden,
noin 3 500 rakennustyontekijia kisittdvin paneeliaineiston avulla. Aineisto on
koottu Helsingin kaupungin tyonvilitystoimiston tyonhakukorteista. Uusi panee-
liaineisto mahdollistaa varsin monipuolisen analysoinnin, silld tietokantaan on
merkitty tyonhakijoiden jokainen tydnvilitykseen ilmoittautuminen. Artikkeli
perustuu vuonna 2004 julkaistuun viitoskirjaani.?

Talonrakennustoiminnassa 1900-luvun ensimmaiiset vuosikymmenet olivat
Suomessa suurten suhdannevaihteluiden aikaa. Ensimmaiistdi maailmansotaa
edelsi korkeasuhdanne, kun taas sotavuosina rakennettiin vihin. Varsinkin yksi-
tyinen rakennustoiminta elpyi hitaasti 1920-luvun alussa. Rakentaminen vauh-
dittui 1920-luvun puoliviliin mennessd, ja vuosikymmenen lopulla vallitsi enna-
tysmiinen korkeasuhdanne. Rahoituksen ehtymisen seurauksena uudisrakenta-
minen kuitenkin lamaantui syksysti 1928 lihtien. Varsinainen lama-aika kesti
syksystd 1929 keviidseen 1934. Laman jilkeen 1930-luvun jilkipuolella elettiin
muutama vuosi olympiarakentamisen siivittimin uuden korkeasuhdanteen aikaa
ennen seuraavaa koettelemusta, toista maailmansotaa.

Helsingin rakennustoiminnassa 1930-luvun lama oli selvisti pidempi ja
syvempi kuin Suomen taloudessa keskimiirin. Valmistuneiden uudis- ja lisra-
kennusten tilavuus oli alhaisimmillaan vuonna 1934, vain noin 15 prosenttia
vuoden 1928 huippuluvuista. Helsingin rakennustoiminta ei ollut suomalaisit-
tain poikkeava ilmié, vaan my&s muissa suuremmissa kaupungeissa talonrakenta-

1 Margo 1993, Thomas 1988.
2 Hannikainen 2004.
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minen viheni yhti paljon. Koko maassa asuntorakentaminen viheni 70 prosent-
tia ja kaupungeissa ja kauppaloissa 90 prosenttia.> Helsingissi rakentamisen mit-
takaava oli kuitenkin huomattavasti suurempi kuin muissa kaupungeissa.

Artikkelin aluksi tarkastellaan, millaisia vaikutuksia avustus- ja tysllistdmisjér-
jestelmilli on ollut tySttdmyyteen ja tyottdmyyden mittaamiseen. Luvussa
perustellaan aikaisemmasta suomalaisesta tutkimuksesta poikkeava tulkinta,
jonka mukaan kunnan ja valtion tydllistimistSissd, varatdissd, tydskennelleet
tulee laskea tydllisiksi. Sen jilkeen analysoidaan kysymysti tydvoiman miirin
mahdollisista vaihteluista suhdanteiden muuttuessa. Varsinkin amerikkalaisessa
tutkimuksessa on esitetty nikemyksid, etti tydvoiman tarjonta olisi laskenut
huomattavasti 1930-luvun laman aikana. Kolmannessa osiossa esitetiin helsinki-
ldisten rakennustyontekijdiden kuukausittaiset tySttdmyysasteet vuosille
1928-1933. Laajamittaisista varatoistd huolimatta ty6ttdmyys nousi lamavuosina
huomattavan korkeaksi. Ty6ttdmyyden kasvuun liittyi yhtdjaksoisten tyotto-
myysjaksojen pidentyminen, joka kohdistui varsin tasaisesti kaikkiin ikdryhmiin.
Titi ilmidta sekd varatdiden vaikutusta tyottdmyyden kestoon kasitellddn neljin-
nessi alaluvussa. Lopuksi pohditaan lyhyesti tyottémyytti historiallisena, kuhun-
kin ajankohtaan ja paikkaan liittyviini ilmi6na.

2 Tyottémien avustaminen ja tyéllistdminen

Tyoéttdmyyspolitiikka ja avustusjirjestelmit liittyvit monin tavoin tyottémyyden
laajuuteen ja muotoutumiseen. Suomessa kunnan ja valtion jitjestdimit hitiapu-
tyst, joita kutsuttiin laman aikana varatoiksi, nousivat lamavuosina keskeiseen
asemaan. Suomessa ei ollut julkista tyottdmyysvakuutusjirjestelmia ennen
1960-lukua, ja ammattiliittojen tySttdmyysvakuutuksilla ei ammattiyhdistysliik-
keen hajaantumisen (1929-1930) vuoksi ollut laman aikana juuri merkitysti.
Varatydt olivat nidissd oloissa vanha ja vakiintunut keino lievittda talvikausien ja
suhdannetaantumien aikaista tyon puutetta.’ Niiden jirjestdminen johtui osaksi
totutuista toimintatavoista ja yleisemmaistd yhteiskuntamoraalista. Kuntien oli
joka tapauksessa jollakin tavoin pidettivid asukkaansa hengissi, ja suoranaisten
raha- ja luontoisavustusten uskottiin vaikuttavan "moraalisesti rappeuttavasti
tybttomian vastuuntuntoon” ja synnyttivin “avustuksenottajamieltd”.’
Britanniassa oli maailmansotien viliseni aikana julkinen ty6ttdmyysvakuutus-
jarjestelmd. Tyottomien lukumidrid arvioitaessa on lihteend usein kiytetty
vakuutuksen piirissi olleiden tyottdmien maiirid, jotka julkaistiin kuukausittain
Labour Gazette -lehdessi. Sen tilastot perustuivat paikallisten tyonvalitystoimis-
tojen tietoihin. Ty&ttémyysvakuutusjirjestelméin ulkopuolella olivat kuitenkin
ne alat, joissa tydttdmyysriski oletettiin pieneksi: esimerkiksi maa- ja metsita-
lous, kotiapulaiset ja suuri osa julkisen sektorin tyontekijoistd. Tyottomyysva-

3 Heikkonen 1971, 219.
4 Haavisto 1999, 125-152, Kalela 1989, 83-90, Kuusi 1931, 664, 671.
5 Kahra 1938, 16.
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kuutustilastojen perusteella laskettu tydttdmyysprosentti on siten liian korkea
koko tydvoimaan suhteutettuna. Ty&ttémyyskorvaukset myos vihensivit varsin-
kin iskkdimpien henkildiden tydpaikanhakua, mutta niilld ei ilmeisesti ollut rat-
kaisevaa merkitysta laajamittaisen ty6ttomyyden muodostumisessa.®

Toinen yleinen tapa tutkia ty6ttdmyyttd on ollut kiyttid ammattiliittojen
tyottdmyysvakuutustietoja. Niiden luotettavuuden kannalta on keskeistd, kuvaa-
vatko ne kunkin ammattiyhdistyksen jisenistén todellista tydttomyyttd, miki on
ammattiyhdistysaineiston edustavuus eri ammattialoilla ja heijastavatko
ay-aineistot taloutta kokonaisuudessaan.” Ruotsissa ammattiyhdistysliikkeen
tydttomyystilastojen perusteella laskettu 1920-luvun suotuisten vuosien tyotts-
myysaste oli noin 10 prosenttia, kun koko tydvoimasta laskettuna sen on arvioitu
olleen puolet pienempi. Tydttémyysvakuutukset olivat yleisié niills aloilla, joissa
tySttomyysvaara oli suuri. Norjalaisen Ola Gryttenin mukaan Ruotsin ja Norjan
ay-liikkeen tilastoissa maailmansotien vilisen ajan ty6ttdmyys on 2,5-3 kertaa
suurempi kuin koko ty6voimasta laskettuna.®

Yhdysvalloissa taas on esitetty erilaisia nikemyksii siitd, pitdisikd julkisissa
tyollistimistdissa olleet laskea tydttdmiksi. 1930-luvun jilkipuolen tyottomyys-
aste on luonnollisesti pienempi, jos mukaan ei lasketa New-Deal -ohjelmissa
mukana olleita henkil6iti. Tdmin joukon laskeminen tyéttémiksi on Michael
Darbyn mukaan kyseenalaista, koska henkil6t eivit olleet ty6td vailla eivitki
useimmat heistd mydskiiin hakeneet muuta tysti. Tysttdmyyden perusteeksi ei
riiti se, ettd palkka rahoitettiin julkisin varoin. Keynesiliisittdin tarkasteltuna jul-
kinen sektori laajeni ja lisdsi kokonaiskysyntdd tyovoiman kysynnidn vihentyessi
yksityiselld sektorilla. Jonkin verran epdjohdonmukaiselta vaikuttaa sen sijaan se,
ettd Darby kuitenkin laski pienelld korvauksella paikallisissa hitdaputdissi vuo-
sina 1930-1932 tyoskennelleet henkilst tyttomiksi.”

Suomessa ty6ttémien avustamisessa olennaisiksi muodostuivat kunnan ja val-
tion jérjestdmit varatyot. Helsingissd kaupungin rakennustoimiston tyot jakaan-
tuivat vakinaisiin ja ylim#iriisiin tdihin sekd varatdihin, joissa palkkataso maéri-
teltiin edellisid alhaisemmaksi. Téissd oli huomattavaa kausivaihtelua. Suuri osa
kaupungin jirjestimisti varatoistd piittyi tavallisesti kesdn koittaessa. Osa vara-
tyoliisistd jatkoi kuitenkin samoja toitd, nyt vain hieman paremmalla palkalla,
niin sanotuissa vakinaisissa toissi. Kaikki eivit kuitenkaan tyollistyneet vakinai-
siin tdihin, vaan heidin piti hankkia toimeentulonsa muilla keinoin. Vakinaisissa
toissd olleiden lukumiirai vihennettiin jilleen talvikuukausiksi ja varatygldisten
madrdi vastaavasti lisittiin. Enimmilldin kaupungin rakennustoimiston jirjesti-

6 Boyer ja Hatton 2002, 643-675, Solomou 1996, 53-84, Hatton 1994, 359-385, Garside 1990,
Crafts 1989, 247-254, Thomas 1988, 97-148, Crafts 1987, 418-432.

7 Boyer ja Hatton 2002, 644-648.

8 Grytten 1995, 226-250. Ruotsin tysttdmyydesti Johansson 1996, Gustafsson 1993, 56-69,
Schréder 1991, Fiirth 1979, Wallentin 1978, Unga 1976.

9  TFleck 1999, 659-687, Margo 1998, 9-27, Margo 1993, 42-44 ja Margo 1991 333-341, Wallis
1989, 45-72, Romer 1986, 341-352, Darby 1976, 1-16, Lebergott 1964, 184-190, 358-363,
512.
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Kuvio 14.1  Helsingin kaupungin rakennuskonttorin/rakennusteimiston vakituiset ja
varatyontekijat kuukauden lopussa seka helsinkiliset valtion vara- ja ylimaaraisissé
toissa tydskennelleet tyontekijat kuukausittain 1928—-1939.
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Lahde: Helsingin kaupungin tilastollinen vuosikirja 1929-1940/41.

missi varatdissd oli viked 3 116 henked maaliskuun lopussa 1931. Tyét oli suun-
nattu pidosin miehille, silld naisia oli rakennustoimiston varatdissd varsin vihén.
Keviisin varatyoldisten osuus kaikista rakennustoimiston tyontekijoistd oli yli
kaksi kolmasosaa. Valtion toilld oli suurempaa merkitysti helsinkildisille ty5tto-
mille vasta laman jilkipuolella.

Tulkinta kunnan ja valtion jirjestdmien varatdiden asemasta ja luonteesta vai-
kuttaa tyottdmyydestdi muodostuvaan kuvaan. Aikaisemmassa tutkimuksessa on
ollut lahes sdéintona masritelld varatyoliiset tydttomiksi. ' Selitys tille on helppo
16ytad. Aikalaiset pitivit useimmiten varatyoldisid tySttomind. Esimerkiksi vuo-
den 1931 tySttdmyyskomitea arvioi tydttomid olleen koko maassa
110 000-120 000 eli noin seitseman prosenttia ammatissa toimivasta viestdsta.
Luvussa ovat mukana my6s varatydliiset. Kunnallisten tySttémyyslautakuntien
yllapitdmissi (virallisessa) tySttdmyyskortistoissa oli noin 92 000 henkil6d helmi-
kuussa 1932."! Tysttomyyskortistoon piaisy tarkoitti oikeutta paisti valtion tai
kunnan jirjestimiin varatdihin. Talvikuukausina noin puolet kortistoon kuulu-
vista tydskenteli valtion tai kunnan jirjestimissi varatoissi eli oli itse asiassa tyol-
listettyni eikd tydttémana.

Viralliseen tyéttdmyyskortistoon sisdltyy muitakin ongelmia. Valtion ohjei-
den mukaan tysttdmyyskortistoon oli lupa rekisterdidi vain ne tydnhakijat, jotka
olivat joutuneet niin pahaan taloudelliseen ahdinkoon, ettd he olisivat muutoin

10 Hikkinen ja Peltola 2001, Peltola 1998, Parikka 1995, Kalela 1989, Pulkkinen 1956, Kahra

1938.
11 Kalela 1987, 139-155, Siipi 1967, 83-91, Kahra 1938, 9-10 ja liitetaulukko V.
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joutuneet pelkistiin koyhidinhoidon asiakkaiksi. Kortistoinnissa oli kyse siis
ennen kaikkea kéyhainhoidollisesta jarjestelmistd. Neljinnes kunnista ei tehnyt
lainkaan ilmoitusta kunnassa vallinneesta tyottémyydesti. Virallisen tyottomyys-
kortiston lukuja ei siten ole perusteltua kiyttis tySttomyydessd tapahtuneiden
muutosten tarkasteluun.

Suomen osalta ei ole aiheellista pitdd lamavuosina jirjestettyjd varatoitd ensi
sijassa tai yksinomaan taloutta elvyttivini ja suunnitelmallisina ty6llistdmist6in.
Siitd huolimatta jarjestetyilld t6illd oli Helsingissd ja muualla maassa kuitenkin
merkittivd tyollistivi ja tyottdmyyden kestoa lyhentivi vaikutus. Lisdksi toitd
jarjestamalld ammattitaitoinen tydvoima pysyi paikkakunnalla odottamassa yksi-
tyisen yrittelidisyyden taholta tullutta tydvoiman kysyntdd. Toiden jarjestimi-
sessi oli sekin suotuisa puoli, ettd ne pitivit ainakin joutilaisuutta paremmin ylld
miesten tydkuntoisuutta. Tydttdmyyden laajuutta arvioitaessa varatyoldiset
tuleekin siten laskea tyollisiksi. Tillainen tulkinta poikkeaa aikaisemmasta suo-
malaisesta tutkimuksesta.

Viranomaisten harjoittaman tyollistimis- ja avustuspolitiikan muutokset vai-
kuttivat myds tydnvilitykseen ilmoittautumiseen. Tydnvilityksen kirjoilla ollei-
den tydnhakijoiden masiri kasvoi syksyisin, jolloin tyéntekijéitd valittiin uusille
varatyomaille. Vuodenaikojen viliset erot tydnhakijoiden méirissd tasoittuivat
silld tavoin, ettd kaupunki jirjesti varatditi lihinni talviaikaan. Koska varatyolai-
set eivit padsidntdisesti ilmoittautuneet tyénvilitykseen, julkinen tyollistiminen
supisti varsinkin talvikuukausien aikaista tyonhakijoiden lukuméiirdd. Kevéisin
monet varatydliiset taas ilmoittautuivat uudelleen tyonvilitykseen varatyomai-
den sulkeutuessa. Se nikyi selvini piikkind uusien tyonhakijoiden madrissi.
Monella tyénhaku jdi kuitenkin myds lamavuosina lyhytaikaiseksi heiddn tyollis-
tyessidn avautuville — joskin edeltivid korkeasuhdannetta huomattavasti harva-
lukuisemmille — rakennustyémaille, satamiin tai muille kausityoaloille.

Ilmaiset ateriat olivat varatdiden lisiksi toinen tirked kannustin ilmoittautua
tyonvilitykseen. Helsingin kaupunki jakoi tyottémille ilmaista ruokaa joulu-
kuusta 1931 heinikuuhun 1933. Tyédnvilitykseen ilmoittautumiseen ilmainen
ruoka liittyi siten, ettd saadakseen keittoa oli osoitettava tydnvilitystoimistossa
leimautettu tydttdmyyskortti. Tydnhakijoiden miairin kasvu vuosina 1931-1932
ja sen ajoittuminen ruuanjakelun kanssa samaan ajankohtaan kyseenalaistaa sel-
laisen nikemyksen, ettd tyénvilitystoimiston ulkopuolella olisi ollut suuri maira
tyottomiid.'? Tyottomilld oli merkittivi kannustin ilmoittautua kaupungin tydn-
vilitystoimistoon: varatdiden saanti, ilmaiset ateriat, koyhdinapu ja my6s amma-
tillisen paikallisjirjeston avustukset edellyttivit tydkykyiseltd henkiloltd tyonvali-
tykseen ilmoittautumista.

Tyonvilityksen aineisto onkin paras aineisto tutkia lamavuosien aikaista tyot-
tomyyttd ainakin niilld paikkakunnilla, joissa tydnvilitys ja tydllistiminen toimi-
vat kuten Helsingissi. Viitoskirjaani (2004) varten kokosin uuden paneelitieto-
kannan, joka sisiltas kaikkiaan 3 467 Helsingin kaupungin tyonvilitystoimistosta

12 Vrt. Parikka 1994, 215-226.
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vuosina 1928-1934 rakennustydti hakenutta miesti ja naista (Lama-aineisto).!
Aineistoon sisaltyvit kaikki rakennusty6ti hakeneet, joiden sukunimi alkoi L- tai
S-kirjaimella. Tydnvilitystoimiston kortistointijirjestelmin uudistamisen vuoksi
luotettavaa aineistoa ei valitettavasti ole kiytdssi laman jilkeisiltd vuosilta.
Lamavuosia koskeva aineisto sopii kuitenkin erinomaisesti tydttomyyden tutki-
miseen, koska siihen sisaltyy edelld mainittu olennainen toiminnallinen ulottu-
vuus: tydnhaku,

On syyti todeta, ettd tydnvilitystoimiston aineisto soveltuu huonommin nais-
ten kuin miesten ty6ttdémyydessi tapahtuneiden muutosten analysointiin. Naisten
tyonvilitykseen ilmoittautumisen kannustimet olivat erilaiset, koska rakennustoi-
miston varatydmailla naisia tydskenteli vain vihin. Naisia ohjattiin erityisesti tiet-
tyind aikoina aloitettaville tydtupien kursseille. On vaikea arvioida, houkutteliko
tyStupien kurssitoiminta naisia ilmoittautumaan tyonvilitykseen vai koettiinko
kurssit enemminkin viimeiseni vilttimittomyyteni, jotta saisi kunnalta edes jon-
kinlaista avustusta. Naisten kohdalla tyénvilitykseen ilmoittautumisesta koituva
odotettavissa oleva taloudellinen hyéty oli joka tapauksessa pienempi.

3 Tyévoima

Ty6ttomyyden mittaamista koskevan historiantutkimuksen yksi kiinnostava
teema on ollut kysymys tydvoiman miirin mahdollisesta my6tasyklisyydesta. Se
tarkoittaa tyvoimaan osallistumisasteen vaihtelua suhdanteiden mukaan; nousu-
kaudella palkkojen kohotessa ja tydtilaisuuksien lisdéintyessd tyShalukkuus kas-
vaa, ja laskukaudella viked vetiytyy pois tydmarkkinoilta. Esimerkiksi George
Boyer ja Timothy Hatton ottivat tydvoiman maérin suhdanneherkkyyden huo-
mioon laskiessaan Britannian ty&ttémyysasteet vuosille 1870-1913."* Myds ame-
rikkalainen Robert M. Coen on tutkinut tydvoimaan osallistumisen myotisykli-
syyttd ja paitynyt laskelmissaan siihen, ettd tydvoiman tarjonta laski Yhdysval-
loissa 1930-luvun lamavuosina.”

Tyoévoiman miirin mydtisyklisyys on kuitenkin usein oletettu liian kor-
keaksi. Gene Smileyn mukaan Coenin laskelmissa oli ongelmallista ennen kaik-
kea se, ettd hin oletti maatalousviestén ja muun viestén tydmarkkinakayttayty-
misen samanlaiseksi ja vield niin, ettd maatalousviestd toimi tydvoimaan osallis-
tumisen suhteen maailmansotien viliseni aikana samalla tavoin kuin toisen maa-
ilmansodan jilkeen. Coenin laskemat tySttdmyysasteet saattavat siten tistd nako-
kulmasta tarkasteltuna olla liian alhaisia.'® Toisaalta amerikkalaista keskustelua
voidaan perustellusti arvostella siitd, ettei niissd ole aina riittévisti pohdittu tyt-
tomyys-késitteen sopivuutta maatalousviestdn tarkasteluun. Tyottdmyyden
sijasta saattaisi olla perustellumpaa puhua esimerkiksi vajaatyollisyydests, silloin

13 Vuodelta 1934 tammi-toukokuu. Mies- ja naisosaston tyénhakemuskortit, tydnvilitystoimiston
arkisto, Helsingin kaupunginarkisto.

14 Boyer ja Hatton 2002, 650-651.

15 Coen 1973, 46-55.

16 Smiley 1983, 487-491.
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kuin piivittdisen toimeentulon hankkimiseen osallistui koko perhe tai ruoka-
kunta vaihtelevin tyépanoksin.!”

Ty6voiman mairdn mydtisyklisyys riippuu myds siitd, missid médrin ihmisilla
on mahdollisuuksia vetiytyi tyomarkkinoilta. Etenkin 1930-luvun kaupunkiyh-
teisdissi tillainen toiminta oli kyseenalaista. Miksi ihmiset olisivat vetidytyneet
pois tydvoimasta? Milld he tulivat toimeen? Varsinkin naisten tyévoimaan osal-
listumisen kohdalla kysymys on erityisen kiinnostava:'® toisaalta erityisesti naimi-
sissa olevia naisia painostettiin jaamiin kotiin, jotta miehet tydllistyisivit, toi-
saalta miehen tulojen laskiessa vaimon tulojen merkitys perheen elatuksessa
korostui. Niiden erisuuntaisten tendenssien vaikutuksesta on saatu toisistaan
poikkeavia tuloksia. On kuitenkin mahdollista, ettd naisten hakeutuminen tyo-
voiman piiriin lisddntyi monessa maassa 1930 luvulla laman aikana.

Tydvoiman tarjonnan myétisyklisyyskeskusteluun ovat siis liittyneet sellaiset
tulkinnat, joiden mukaan osa tydikiisesti videstdstd vetidytyi pois tyOvoimasta
suhdanteiden heikentyessi. Helsingin rakennusalan kohdalla timi saattoi tarkoit-
taa ulkomaille (erityisesti Neuvostoliittoon), muualle Suomeen, toiselle toi-
mialalle tai kokonaan tyévoiman ulkopuolelle siirtymisti. Viitoskirjassani kiyte-
tyn lihdeaineiston avulla ei voitu kuitenkaan systemaattisesti arvioida ndiden
ilmididen tarkkaa laajuutta eikid merkitysti. On kuitenkin tirkeidd huomata, ettd
edelld kisitellyt kunnalliset varatydt loivat joka tapauksessa huomattavan kan-
nustimen hakea tyotd oman paikkakunnan tyénvilitystoimistosta ja siten pysyd
tydvoiman piirissi. Kaiken kaikkiaan kysymys ty6voiman miirin vaihteluista
lamavuosina jii tutkimuksessani riittivin yksiselitteisen lihdeaineiston puuttu-
misen vuoksi avoimeksi. ,

Rakennustoiminta oli joka tapauksessa merkittivi ja tydntekijamairiltiin Hel-
singin suurimpiin kuuluva toimiala. Helsingissi asuvien rakennustyéntekijoiden
kokonaismaiiri oli vuonna 1930 noin 10 500 henkilod. Tydvoiman midrd on las-
kettu vuoden 1930 viestdnlaskennan, Rakennustaito-lehdessi julkaistujen tietojen ja
rakennusalan ammattiosastojen jasenmiirien perusteella. Se oli kolmanneksi suurin
toimiala "luokittelemattoman kaupan" ja "kotitaloustdiden" jilkeen. Neljantend oli
"konepajat ja koneteollisuus", jossa tydskenteli vajaa 500 henked vihemmin kuin
rakennusteollisuudessa. Miesten aloista rakentaminen oli kuitenkin suurin. "Raken-
nusteollisuudessa”" tyoskenteli 12 prosenttia miespuolisesta ammatissa toimivasta
vaestostd, kun taas naisten kohdalla osuus oli vain yksi prosentti.??

Rakennustyoliisyys ei vilttimittd ollut henkilon pysyvd ominaisuus, vaan
ainakin osa tyontekijoistd vaihtoi alaa tai paikkakuntaa tyburansa aikana, jotkut
useasti ja lyhyin viliajoin. Tyontekijit saattoivat samanaikaisesti hakea toimeen-
tuloaan myds useammilta eri toimialoilta, tydskennelld talven esimerkiksi metsa-

17 Tyséllisyydesti ja tydttomyydesti Suomen maaseudulla Heikkinen 1997, 71-73, Peltonen 1987,
27-41, Kaukiainen 1981, 45-56.

18 Naisten tydssikiyntiin liittyneesti keskustelusta ja naisten tyhon osallistumisesta Suomessa ks.
Suoranta 2002, 107-127 ja Suoranta 2001, 146-160.

19 Eichengreen ja Hatton 1988, 19-20.

20 Hannikainen 2004, 42-45.
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toissa ja kesin rakennustydmailla. Olennaista oli se, ettd rakennustyShéon liittyvat
lyhyet tydsuhteet seki kausi- ja suhdannevaihtelut nimenomaan lisisivit tyovoi-
man liikkuvuutta seki alueellisesti ettd toimialojen valilla.

4 Tyottomyysaste

Tyéttomien miiristd ja tydttdmyysasteesta 1930-luvun Helsingissd ja Suomessa
on aikaisemmassa tutkimuksessa esitetty huomattavasti toisistaan poikkeavia las-
kelmia. Esimerkiksi Riitta Hjerppe on laskenut, etti tydpanos (tehdyt tydvuodet)
laski Suomessa vuosina 1928-1931 noin kymmenen prosenttia eli yli 130 000
tyovuotta.” Petri Bockerman ja Jaakko Kiander ovat tehneet toimialakohtaisia
vertailuja tydpanoksen muutoksista 1930- ja 1990-luvun lamojen osalta.”? Tyo-
panoksen avulla laskettavaan tySttomyyteen ei kuitenkaan sisilly tyottomyyteen
liittyvii toiminnallista ja kokemuksellista ulottuvuutta. Tydvuosien laskusta ei
voida paitelld, kuinka moni tySpaikkansa menettineisti oli tavanomaisesti mai-
riteltyni tydton: tydkykyinen ja halusi sekd etsi uutta tydpaikkaa.
Viitoskirjassani olen laskenut Helsingin rakennustyéntekijéiden ammattiryh-
mikohtaiset ja kuukausittaiset tydttdmyysasteet vuosille 1928-1933. Muiltd
vuosilta ei ole rakennustyontekijoiden osalta kdytettivissi riittdvin luotettavia
aineistoja, jotta tydttdmyysasteen laskeminen olisi mahdollista. Laskuissa olen
yrittinyt valttds niitd ongelmia, joita on liittynyt aikaisemman tutkimuksen ty6t-
témyyden mairittelyyn ja ottanut huomioon myds kansainvilistid keskustelua.
Viitoskirjassani esitetty tyottomyyden mairittely poikkeaa aikaisemmasta

suomalaisesta tutkimuksesta. Olennaisin ero aikaisempaan suomalaiseen tutki-

mukseen on se, etti olen laskenut kaupungin ja valtion tysllistimistoissd olleet
niin sanotut varatydliiset tydllisiksi, mikali he eivit etsineet uutta tydpaikkaa eli
ilmoittautuneet kaupungin tyonvilitykseen. Toiseksi olen mairitellyt, kuinka pit-
kin ajan tydttdmyyttd yksi tydnvilitykseen ilmoittautuminen tarkoitti. On
nimittiin otettava huomioon, etti rakennustydntekijéiden kohdalla lyhytaikaiset
tydsuhteet olivat tavallisia myos niin sanottuina normaalivuosina. Tydttémyysas-
teen laskemiseksi kdytetdin seuraavaa kaavaa:

[Am + Y (RT,, / 4)]/ 2

U, = X100
’TWI930

jossa

Am,, (applicants in the labour exchange) = rakennustyéti hakeneiden maiira
‘tyonvilityksessi

RT, (registration times per month) = tyonhakija i:n ilmoittautumiskerrat
tyonvilitykseen kuukaudessa, jos RT > 4 silloin RT = 4

21 Hjerppe 1988, 87-91.
22 Bockerman ja Kiander 2002, 55-70.
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TW (the total number of construction workers in Helsinki) = rakennusty6n-
tekijoiden kokonaismaird Helsingissa

m (month) = kuukausi

Kaava tarvitsee muutaman selityksen ja tismennyksen. Tyottomyysaste
perustuu kaavassa kahden eri tysttdmyyden keston méirittelyn keskiarvoon: toi-
sen miirittelyn mukaan yksi ilmoittautuminen tarkoittaa yhden kuukauden tyot-
tomyyttd ja toisen miirittelyn mukaan nelji ilmoittautumista tarkoittaa yhden
kuukauden ty6ttomyytti. Jilkimmaiinen miirittely merkitsee myds sitd, ettd yksi
ilmoittautuminen tarkoittaa noin viikon tydttdmyyttd. Tissd lasketut tydttd-
myysasteet ovat keskimiiriisid arvoja kullekin kuukaudelle. Yksittiiselld hetkelld
tydttdmyysprosentti saattoi siis olla korkeampi. Kaavaa ei ole kiytetty aikaisem-
massa tutkimuksessa. Tissi esitetyn menetelmin etuna on se, ettd se ottaa aikai-
sempaa paremmin huomioon lyhytaikaiset tydsuhteet ja tyonhausta luopumisen.
Kaavan sisiltyy myds ongelmia ja puutteita:

Kuvio 14.2  Rakennustyontekijéiden tydnvalitykseen ilmoittautumisen perusteetla lasketut
tydttémyysasteet Helsingissa vuosina 1928-1933.
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Léhde: Lama-aineisto, Hannikainen 2004.

1 Ulkopuolelle jidvit ne tystd vailla olevat henkildt, jotka eivit ilmoittautuneet
tyonvilitykseen mutta haeskelivat tytd muualta. Toisaalta varsinkin vuosi-
na 1932 ja 1933 tyoéttdmilld oli huomattavat kannustimet ilmoittautua tyon-
vilitykseen: erityisesti mahdollisuus piisti varatdihin ja kaupungilta saatu il-
mainen ruoka. On kuitenkin todennikéisti, etti ensimmadisten lamavuosien
kohdalla oheisen kuvion 14.2 ty6ttdmyysasteet ovat jonkin verran liian alhai-
sia ja erityisesti vuoden 1928 kohdalla menetelmin luotettavuus on huono.
Korkeasuhdanteen aikana tysttomalli ei ollut merkittivai kannustinta ilmoit-
tautua tyonvilitykseen.,
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Henkil® ei tule lasketuksi tyottomiksi, mikali hin haki tyonvilityksesti jonkin
muun kuin rakennusalan ty6ti. Tamin tekijin vaikutuksesta tuloksiin ei voida
esittad arviota.

Naisten osalta tyénvilityksen aineiston soveltuvuus tydttomyydessi tapahtu-
neiden muutosten kuvaajana on huonompi kuin miesten kohdalla. T#ssi esi-
tettdvit naisten tydttdmyysasteet ovat siten todennikdisesti miesten tyotto-
myysasteita epitarkempia.

Koska tyévoiman miirin arvioiminen ei ole yksiselitteistd, tydttdmyysasteet
eivit voi olla tiysin luotettavia.

Uuden kaavan mukaan lasketuista ty6ttSmyysasteista voidaan nostaa esiin

seuraavat keskeiset tulokset:

1

Rakennustyontekijoiden nikyviksi tullut tyottomyys oli vihiistd syk-
syyn 1929 saakka. Hyvin tyollisyyden lisdksi ilmiota selittivat tyonvilitykseen
ilmoittautumiseen vaikuttaneet kannustintekijit.

Tyottdmyysasteet olivat jo laman alussa huomattavan korkeita. Laajamittaisis-
ta varatdistd huolimatta miespuolisten rakennustyontekijdiden tySttomyysas-
te nousi ensimmaiseni varsinaisena lamatalvena 30 prosenttiin. Sama toistui
myds syksylld 1930. Naisten kohdalla tydnvilitykseen ilmoittautumisen kan-
nustimet eivit olleet yhti suuret, joten nikyvd tySttomyysaste jdi vield tissi
vaijheessa alle 20 prosenttiin.

Ty6ttémyys oli aikaisempia vuosia huomattavasti korkeammalla tasolla myos
kesikuukausina 1932 ja 1933. Syyni tiihin oli talonrakentamisen laman lisiksi
se, ettd julkisia varatditi keskeytettiin kesikuukausiksi ja ilmainen ruoka loi
kannustimen ilmoittautua tyonvilitykseen.

Miesten kohdalla tysttdmyysasteet vaihtelivat huomattavasti tydntekijiryh-
mien vililli. Eri ammattiryhmien tydvoiman kysynnin ajoittuminen raken-
nustyon eri vaiheeseen laski rakennusalan korkeinta kokonaistysttdmyysastet-
ta verrattuna tilanteeseen, etti kaikki olisivat tydskennelleet samanaikaisesti.
Kaikkien rakennustydntekijéiden ja miesten tyottomyysaste oli uuden kaavan
mukaan laskettuna korkeimmillaan marraskuussa 1932, 44 prosenttia. Nais-
ten tySttomyysaste oli tammikuussa 1933 vield korkeampi, 47 prosenttia. On
kuitenkin huomattava, ettd varatyét laskivat naisten ty6ttomyytta selvisti va-
hemmain kuin miesten kohdalla.

Edelld esitettyji tydttdmyysasteita on kiinnostava verrata aikaisempaan ja

muualla tehtyyn tutkimukseen. Laskemani ty6ttomyysasteet ovat ensinnikin
alhaisempia kuin mitd Raimo Parikka on tutkimuksessaan esittdnyt. Parikan las-
kelmien mukaan rakennustyontekijéiden tyottdmyysaste olisi jo vdestonlasken-
nan aikoihin syystalvella 1930 ollut 50 ja 60 prosentin vililli ja Helsingissa olisi
ollut syksylld 1931 noin 16 000 ja enimmilldsin vuoden 1933 alussa noin 23 000
tyotonta. Laskelmista tehtyjen sovellusten perusteella ty6ttomii oli lamavuosina
koko maassa 200 000-250 000. Tyéttdmii oli siten enimmillddn ldhes 15 pro-
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senttia tySvoimasta, ja tySttdmyys sailyi lihelld titd tasoa syksystd 1931 kevii-
seen 1934.2

Parikan esittimii lukuja voidaan kuitenkin perustellusti arvostella. Ensinné-
kin Parikka yritti arvioida tyonvilityksen kortistossa nikymitontd tySttomyytta.
Hin ei kuitenkaan ottanut riittivisti huomioon tyénvilitykseen ilmoittautumi-
sessa tapahtuneiden kannusteiden muutosta. Olettamusta, etti tilastoissa niky-
mittdmain tydttdmyyden osuus kokonaistydttdmyydestd olisi ollut 20-30 pro-
senttia vuosina 1932-1933, ei ole riittivisti perusteltu. lmaisen ruuan ja varatdi-
hin piisymahdollisuuden vuoksi ainakin tysttomilld miehilld oli merkittiva kan-
nustin ilmoittautua kaupungin tydnvilitykseen.

Parikka laski myds — toisin kuin téssd tutkimuksessa — julkisissa varatSissd
olleet ty6ttdmiksi. Varatdissi olleita ei ole perusteltua laskea ty6ttomiksi, koska
niissi oli kyse kuntien ja valtion ty6llistdimistoimista. Parikka ei my&skiin otta-
nut huomioon siti, etteivit tyénvilitykseen ilmoittautuneet vilttimitti olleet
koko kuukautta tyéttdmini. Tydnhakijoiden lukumiira kuukauden aikana antaa
liian korkean kuvan yksittidisen ajankohdan tai kuukauden keskimiiriisestd tyot-
tomyydesti. Rakennustyontekijoitd koskevan tutkimukseni perusteella ndyttds-
kin silti, etti Jouko Siiven esittimi noin 15 000 ty5tontd tammikuussa 1933 olisi
kohtuullisen hyvi arvio tySttdmien enimmaiismiiristd Helsingissd. Siiven ilmoit-
tama luku on kaupungin tydnvilitystoimiston tydnhakijoiden lukumaird kuu-
kauden aikana.?*

Rakennustydntekijéiden tyottdmyysasteet olivat Helsingissd kuitenkin sel-
visti korkeampia kuin miti ne olivat Suomessa keskimiirin. Jarmo Peltolan las-
kelmien mukaan keskimiiriinen tyottdmyysaste oli Suomessa 6,2 prosenttia
vuonna 1932 ja korkeimmillaan 8,4 prosenttia. Peltola kiytti laskelmissaan ty6t-
téomyyskortiston tilastoa, yhdisti sen tyonvilitystoimistojen tietoihin ja arvioi
myds tydvoiman midrin muutoksia. Varatyéliiset lukeutuivat siten Peltolan tut-
kimuksessa tyottomiksi. Peltola on tuonut myos esiin Angus Maddisonin esitti-
min viirin tulkinnan Suomen tyénvilityksen tilastoista. Varsin kiinnostavaa on
kuitenkin se, ettid seki Maddison ettd Peltola paityvit kuitenkin korkeimman
ty6ttémyysasteen osalta samaan tulokseen: tosin Peltolalla "avoin ty6ttdmyys-
aste" oli keskimiddrin 6,2 prosenttia vuonna 1932 ja Maddisonilla sama mutta
vuonna 1933. Peltola nostaa perustellusti esiin myds kysymyksen, missd maérin
maatalousviestdn toimeentulo-ongelmia voidaan tarkastella vajaatydllisyys- ja
tyottomyys-kisitteiden avulla.?®

Helsingin rakennustoiminnassa tydttdmyys nousi myds kansainvilisesti ver-
taillen korkealle mutta ei ainutlaatuisen korkealle tasolle. TySttémyysaste oli
lamavuosina Yhdysvalloissa enimmilldin 23, Saksassa 17, Britanniassa 16 ja Nor-

23 Parikka 1994, 208-250.

24 Siipi 1962, 198-209.

25 Maddisonin esittimit Suomen tydttdmyysluvut ovat tiyttdmittdmien tyonhakemusten luku-
maird vuoden aikana. Ne eivit siis ole vuoden keskimiiriisid lukumairid, ja lisiksi on otettava
huomioon, etti sama henkild saattoi jittid useamman kuin yhden tyénhakemuksen vuoden aika-
na. Peltola 1998, 205-217, Maddison 1991, 254, 260.
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jassa sekd Ruotsissa 10 prosenttia.?® Alakohtaisesti on toki saatu huomattavasti
korkeampia lukuja. Britannian ja Saksan laivanrakennuksessa tySttomyysaste oli
jopa yli 60 prosenttia, ja Saksassa rakentamisen ja julkisten téiden tyottomyys-
aste oli korkeimmillaan yli 50 prosenttia.?’ Britanniassa rakennustoiminnassa
tySttdmyysaste oli noin 25-30 prosenttia, ja esimerkiksi Pohjois-Englannissa
Oldhamin konepajateollisuudessa tyéttdmyysaste oli 42 prosenttia vuonna
1931.2% Kansainviliset tydttdmyysvertailut ovat kuitenkin hankalia, koska ty6tto-
mien avustusjirjestelmit poikkesivat huomattavasti toisistaan ja tutkijat ovat
kiyttaneet erilaisia lihdeaineistoja seki ty6ttdmyyden laskentamenetelmis. Ver-
tailtavuuden ongelmista huolimatta voidaan todeta, ettd Helsingin rakennustoi-
minnassa oli 1930-luvun laman aikana kansallisesti ja kansainvilisesti tarkastellen
korkea ty6ttdmyys huolimatta laajamittaisesta julkisesta tySllistimisesta.

5 Tyéttémyyden kohdentuminen ja kesto

Tyottémyys ei kohdannut lamavuosina samalla tavoin kaikkia tyontekijoitd.
Useimmissa maissa tyéttdmien enemmistd oli miehid. Esimerkiksi Britanniassa
vain 14 prosenttia rekisterdityneistd tyottomistd oli naisia vuonna 1933, ja nais-
ten tyottdmyysaste oli kaksi kertaa alhaisempi kuin miehilli (23,2 prosenttia
miehilld ja 11,4 prosenttia naisilla). Miesten ty6ttémyys oli my6s pitkdaikaisem-
paa naisten tyottdmyysjaksojen keskimiirdisen keston ollessa selvisti lyhyempi
kuin miehilla.”

Tyosttdmyyden miesvaltaisuutta selittivit Britanniassa ja monissa muissa lansi-
maissa ennen kaikkea kaksi seikkaa: miesten suurempi osuus tybvoimasta ja
laman kohdistumien suuremmassa miirin miesten aloihin. Monissa maissa
pahoin kirsineitid toimialoja olivat metalliteollisuus, kaivostoiminta, satamalii-
kenne ja rakentaminen, jotka kaikki olivat miesvaltaisia aloja. Sen sijaan lamasta
vihemmin vaurioin selvinneissi tekstiili-, vaate- ja elintarviketeollisuudessa ja
palveluammateissa naisten tydvoimaosuus oli huomattavasti suurempi. Kuten
edelld todettiin, on my®ds esitetty nikemyksii, ettd tyovoiman kysynnin vihenty-
essd osa naisista olisi poistunut kokonaan tyévoimasta, 3

Tyottdmyydessd oli huomattavia eroja myds eri ikdryhmien vililli. Maail-
mansotien vilisen ajan Britanniassa yli 20-vuotiaiden miesten tyttomyys nou-
datti U-kiiyrin muotoa alhaisimman ty&ttdmyysasteen ollessa 30-39-vuotiailla.
Tyosttémyysaste oli korkein yli 50-vuotiailla tydntekijoilld. Tysttomaksi jadmisen
todennikdisyys oli suunnilleen yhtd suuri kaikilla yli 35-vuotiailla miehills,
mutta idkkddmmit eivit 16ytineet yhtid usein uutta tydpaikkaa. Tysttémyyden
pidempi kesto selitti siten yli 50-vuotiaiden miesten korkeampaa tySttdmyytta.
Osittain tdmi johtui siité, ettd iskkdimpii miehii jii paljon tysttomaiksi rakenne-

26 Grytten 1995, 247.

27 Balderston 2002, 81.

28 Hart 2001, 486, Powell 1996, 128-129.

29 Thomas 1988, 115-116.

30 Heim 1998, 30-34; Feinstein, Temin ja Toniolo 1997, 133, Goldin 1990, 13-17, 77-82.
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Kuvio 14.3.  Rakennustydti hakevien miesten lukumaaran indeksi (huhtikuu 1928=100) ja yhta-
jaksoisen tydnhaun keskimaardinen kesto (kalenterikuukausia) Helsingin kaupungin
ty6nvalitystoimistossa vuosina 1928-1933, kolmen kuukauden liukuva keskiarvo.
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Lahde: Lama-aineisto,-Hannikainen 2004,

muutoksesta kirsineissd Pohjois-Englannissa, Skotlannissa ja Walesissa. Vanhem-
mat miehet muuttivat nuorempia vihemmin tdiden perissi Eteld-Englannin
tydmarkkinoille. Alle 20-vuotiaiden miesten tySttomyysaste oli sen sijaan selvasti:
muita miehid alhaisempi. Ty&ttémaksi jadtydin nuorukaiset tyollistyivit nopeasti
uudelleen.’!

Myds Helsingin tydnvilityksen asiakaskunta "miehistyi" lamavuosina. Miesten
osuus tydnhakijoista jai 1920-luvulla padsiaantdisesti alle 40 prosenttiin, kun taas
laman aikana jakauma oli piinvastainen. Lama kohdistui Suomessa aikaisemmin
ja voimakkaammin miesten tyomarkkinoihin. Esimerkiksi juuri lamasta pahoin ja
pitkidn kirsinyt rakennustoiminta oli miesvaltainen ala. Helsingissi tydskennel-
leistd rakennustydntekijoisti naisia oli noin joka kymmenes. Kausiluonteisilla
miesten aloilla tydnvilitys oli usein paikka, josta etsittiin tyollistymismahdolli-
suuksia kaupungin jirjestimiin varatéihin, silloin kun tyévoiman kysynté viheni
yksityiselld sektorilla. Naisten osuus kaikista tyonvilityksen tydnhakijoista kasvoi
uudelleen 1930-luvun loppupuolella, mutta naisvaltaisuuteen ei enid palattu.

Helsingin rakennustyontekijoiden kohdalla tydttémyys kohtasi varsin tasai-
sesti kaikkia ikdryhmii. Kolmannes rakennustyoti hakeneista miehistd oli alle
30-vuotiaita ja vajaa puolet 30-49-vuotiaita. Yli 50-vuotiaita miehid oli noin vii-
dennes rakennusalan tyénhakijoista. likkdimpien miesten ty6ttdmyys oli raken-
nusalalla usein ammattimiesten tyottomyyttd; ikd toi mukanaan osaamista ja
ammattitaitoa. Vihintddn 50 vuotta tdyttineisti rakennusalan miespuolisista

31 Hatton 1994, 367-376, Thomas 1988, 117-122, Crafts 1987, 422-427, Eichengreen ja Hatton
1988, 335-358.
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Kuvio 14.4.  Rakennustydta hakeneiden miesten poistumatodenndkéisyys (prosenttia)
yhtdjaksoisten tyonhakukuukausien jélkeen Helsingin kaupungin
tyonvilitystoimiston kirjoilta vuosina 1929, 1931 ja 1932.
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Lihde: Lama-aineisto, Hannikainen 2004.

tyonhakijoista yli kaksi kolmasosaa luokiteltiin ammattitaitoisiksi tySldisiksi. Kor-
keaan ikiisn liittyi siten myos tydllistymistd edesauttavia tekijoitd kuten ammatti-
taitoa, tySkokemusta ja tuttavuussuhteita muihin tydntekij6ihin ja tySnantajiin.
Kokonaisuutena tarkastellen ikadntyneiden ja usein jo tydkuntoisuuttaan menet-
tineiden tydntekijdiden tydmarkkina-asema oli tyottomyyden kasvaessa kuiten-
kin varsin huono.*

Yhtijaksoisen tydnhaun kesto kasvoi lamavuosina. Yhtijaksoisuus on tissid
miiritelty siten, ettd henkild ilmoittautui jokaisen kalenterikuukauden aikana
vihintidin yhden kerran tydnvilitykseen. Tarkastelusta jaavit pois siis lyhytaikai-
set tyollistymiset. Yhtijaksoisen tydnhaun keskimiirdisen keston huippuarvo oli
6,7 kuukautta maaliskuussa 1934, jolloin kiytettivissi oleva aineisto loppuu.
Todennikéisesti tydnhaun keskimiiriinen kesto ei endi tista kovin paljon kasva-
nut, koska rakentaminen alkoi elpyi kesilld 1934. Helsingin rakennusalalla kaik-
kein vanhimpia miehid lukuun ottamatta idlld ei ollut merkittivad vaikutusta
tyottdmyyden kestoon. Monissa tapauksissa jo tyokuntoisuuttaan menettineiden
yli 60-vuotiaiden miesten tydttémyys oli kuitenkin lipi lamavuosien selvisti
muita pitkdaikaisempaa.

Lamaa edeltivissd korkeasuhdanteessa ja laman ensimmadisind vuosina tyon-
hakuun liittyi vihaistd kestoriippuvuutta. Se nikyi tyonvilityksestd poistumato-
dennikéisyyden laskuna tyénhaun pitkittyessi. Poistumatodennikdisyys tarkoit-
taa sitd, kuinka monta prosenttia tietyn ajan tyonvilitykseen ilmoittautuneista

32 Rahikainen 2001, 309-312.
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Kuvio 14.5  Varatdihin tyéllistymiseen kulunut keskimaardinen aika rakennustyota
tyonvalitystoimistosta hakeneilla miehilld Helsingissa vuosina 19301933,
vuorokausia, kolmen kuukauden liukuva keskiarvo.
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Lahde; Lama-aineisto, Hannikainen 2004,

Huom. Tarkasteluajankohta on henkilén tyéllistymiskuukausi varatydmaalle.

henkiléistd paitti tyonvilitykseen ilmoittautumisen tietyn kuukausimaiirin jil-
keen. Korkeasuhdanteessa vuonna 1928 tyonvilitykseen ilmoittautuneiden pois-
tumatodenniikdisyys oli ensimmiisen puolen vuoden tydnvilitykseen ilmoittau-
tumisen aikana lihemmais 50 prosenttia. Se tarkoitti siis kyseisen tyénhakijako-
hortin puolittumista. Pidempiin ty6ttémini olleet olivat lahinna idkkadmpid
miehii, jotka tunnollisesti ja vanhasta tottumuksesta haeskelivat itselleen jotain
hanketta, vaikka heidin tyllistymistodennikdisyytensa oli alhainen.

Syvimpini lamavuosina tyonhaun pituudessa ei ollut selvidd kestoriippu-
vuutta. Tyonvilityksestd poistumatodennikéisyys ei laskenut tySnhaun pitkitty-
essd. Tyonhaun keskimidriisen keston kasvu johtui sen sijaan siitd, ettd poistu-
matodennikdisyys kaikkiaan laski. Vuonna 1932 tydnvilitykseen ilmoittautunei-
den rakennustydntekijéiden poistumatodennikdisyys pysyi tasaisesti eri kuu-
kausimiirien kohdalla noin 20 prosentissa. Puolet tydnhakijoista poistui siten
tyonvilityksestd kolmen ensimmiisen kuukauden aikana ja puolessa vuodessa
kustakin tyonhakijoiden tulokohortista poistui keskimiirin kolme neljdsosaa.
Lamavuosien keskeinen ilmi6 oli nimenomaan se, ettd tyonvilityksen kirjoilta
poistuminen tuli entistd epitodennikdisemmaiksi huolimatta siitd, kuinka monta
kuukautta oli yhtijaksoisesti ilmoittautunut tydnvilitykseen.

Kunnalliset ja valtiolliset varatyot vaikuttivat tySttdmyyden kestoon.
Kuviosta 14.5 ilmenee, kuinka pitki aika keskimiirin kului tyonhakijalla ennen
kuin hin tydllistyi varatoihin, Tassi tyénhaun aloittaminen mdairitellddn siksi
ilmoittautumispiiviksi, jota edeltivin kalenterikuukauden aikana henkild ei
ilmoittautunut tyonvilitykseen yhtidin kertaa. Tydnhaun paittyminen tarkoittaa
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sitd paivis, jolloin henkil6 sai misrdyksen varatydmaalle. Tarkasteluajankohta on
henkilén tyollistymispdivd ja tarkasteluajanjakso tammikuusta 1930 joulukuu-
hun 1933.

Varatyot lyhensivit merkittivisti tyottomyyden yhtijaksoista kestoa. Aina
syksyyn 1932 saakka varatoihin piisi yleensd melko nopeasti keskimairiisen
tyollistymisajan vaihdellessa vajaan yhden ja reilun neljin kuukauden vililla.
Tyollistymiseen kuluneessa ajassa oli kuitenkin jo tissd vaiheessa nahtivissd selva
nouseva trendi: syyskuussa 1930 varatdihin ty6llistymisen keskimairiinen kesto
oli 45 vuorokautta, kun se vuotta mychemmin oli 129 vuorokautta. Laman
ensimmiisind vuosina varatdiden avulla onnistuttiin merkittidvisti lyhentimaén
tydttdmyyden keston pidentymisti satojen tydnhakijoiden kohdalla.

Varatéihin tydllistymiseen kulunut keskimaériinen aika piteni huomattavasti
laman jatkuessa. Lokakuussa 1932 ylittyi 200 vuorokauden raja, ja vuotta myo-
hemmin varatéihin tysllistyneet olivat saaneet odottaa varatdihin paisyi jo kes-
kimidrin yli vuoden, 372 vuorokautta. Ilmi6 selittyi ensinnikin sill3, ettd syksylla
1931 tydnvilitykseen tulijoiden lukumiirs kasvoi huomattavasti, kun taas vara-
toihin osoitettujen henkildiden lukumiiri ei kasvanut samassa suhteessa. Tydn-
hakijamiirien nousu alkoi nikyi selvemmin tyénhaun keskimairdisessi kestossa
syksystd 1932 alkaen. Varatyot katkaisivat kuitenkin edelleen ty6ttémyyttd huo-
mattavalla joukolla tyénhakijoita. Siksi tyonhaussa ei ollut selvdd kestoriippu-
vuutta: pidemmain aikaa tydttdmaini olleet tydllistyivit lopulta kaupungin tai
valtion varatyomaille. Tédssd mielessd varatyot olivat Helsingissd kohtuullisen
tehokas tapa vihentidd tyottdmyytti ja ehkiistd laajamittaista pitkaaikaistyotto-
myytta.

6 Historiallinen ilmio

Ty6ttdmyys on historiallinen eli aikaan ja yhteiskuntaan kytkeytyvi ilmié. Se tar-
koittaa, ettd vallitsevat yhteiskunnalliset ajattelutavat, lainsiidintd, avustusijir-
jestelmit ja tydprosessin luonne vaikuttavat sithen, millaiseksi tyottdmyys kul-
loinkin muodostuu. Helsingin rakennusalalla kyse oli ensinnikin siitd, ettd raken-
tamisen lamaantuminen vihensi merkittdvisti tySvoiman kysyntdd. Lamavuosina
tySttomyys siis oikeasti lisdantyi. Helsingin rakennusalan tyéntekijoiden tydttd-
myysaste oli niin kansallisesti kuin kansainvilisesti vertaillen korkea. Laajamittai-
sista varatdistd huolimatta enimmillddn lahes puolet helsinkilaisistd rakennustyo-
tyontekijoistd oli tyonvilityksessd samanaikaisesti tyonhakijana. Tydttdmyys
kohdistui rakennusalan kaikkiin ammatti- ja ikdryhmiin; vanhimpien ja vihiisen
ammattitaidon omaavien tyontekijdiden asema oli kuitenkin kaikkein huonoin.
Tyontekijdiden joutilaisuusjaksojen lisidntyminen, niiden keston pidentymi-
nen ja alentunut palkkataso yhdessi toivat tyén puutteen myds aikaisempaa
nikyvimmiksi. Kéyhtyneiden tyontekijéiden oli pakko hakeutua kunnalliseen
tyonvilitykseen jo lyhyiden tydssiolokatkosten vuoksi. Tyonvilitykseen ilmoit-
tautumalla oli mahdollisuus paisti julkisiin varatsihin ja saada kunnalta ilmaista
ruokaa. Tamai oli toinen ulottuvuus, jolla lamavuodet loivat mitattavissa olevaa
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tyottomyytti. Tyonvilityksen aineistot kuvaavatkin maailmansotien vilisen ajan
osalta helsinkildistd ty6ttomyyttd tarkimmin juuri syvimpind lamavuosina 1932
ja 1933. Lainsaddints, viranomaisten tydllistimis- ja avustuspolitiikka, ilmoit-
tautumisesta seuraava hyéty ja varallisuustekijit vaikuttivat siihen, ettid yha suu-
rempi osa ty6td vailla olevista henkildistd hakeutui tyonvilitykseen.

Tyottomyyttd alettiin lamavuosina my6s pitdd entistd vihemmin henkilon
omana syyni tai vuodenaikoihin liittyvini luonnollisena olotilana. Mikali yksityi-
siltd rakennustydmailta ei 16ytynyt toitd, viranomaisilta odotettiin aikaisempaa
enemmiin tydttdmien tydllistimisti. Varatdissi olikin kyse siité, etti julkisen sek-
torin rakennustoiminta laajeni huomattavasti yksityisen sektorin toiminnan
lamaantuessa. Palkkataso oli toki varatdissi alhainen, mutta ero yksityisten
rakennustdiden alentuneisiin palkoihin ei ollut huomattavan suuri. Toisaalta
rakennustoiminnassa lyhyet tydsuhteet olivat tavallisia myds yksityisessd raken-
nustoiminnassa, joten monen miehen kohdalla puolen vuoden tyéllistimispesti
kunnan tai valtion varatdissi oli itse asiassa poikkeuksellisen pitkd tyorupeama.
Varatdiden myotd palkkatydstd alkoi tulla yhid useammalle ympirivuotinen
normi.
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Risto Herrala

Rahoitussektorin merkitys Suomen
kansantaloudelle’

1 Johdanto

Taloustieteen piirissd niin sanotun “rahatalouden kehittymisen olettaman”
(Financial Development Conjecture eli FDC—-olettama) mukaan rahoitussektori ja
tuotantotalous kehittyvit toisiaan tukien. Tutkimusala on sittemmin pyrkinyt
testaamaan FDC-olettamaa, sekd tarkentamaan kuvaa raha- ja reaalitalouden
suhteesta.

Tutkimusalueen pioneeri Raymond Goldsmith (1969) osoitti ensimmadiseni,
ettd rahoitussektorin kehittyneisyys ja kansantulo henked kohti korreloivat posi-
tiivisesti kun verrataan maita toisiinsa. Demirgiic-Kunt ja Levine (2001) toteavat
katsauksessaan, etti viimeaikaiset tutkimukset ovat edelleen vahvistaneet Golds-
mithin esittimin tuloksen. Toisaalta tutkimuksissa ei ole saatu vahvaa niyttoid
siitd, ettd rahoitussektorin rakenne vaikuttaisi merkittivisti taloudellisen kasvun
edellytyksiin. Rahoitussektorin ja tuotantotalouden vilistd vuorovaikutusta ei
my6skaan hyvin ymmiérrets.?

Suomen taloushistoriallinen tutkimus on tuottanut melko hyvin aineistopoh-
jan rahoitussektorin ja tuotantotalouden vilisen yhteyden tarkasteluun. Tietoja
rahoitussektorin kehityksesti on saatavilla aina ensimmdiisten pankkien alku-
ajoista lihtien 1800-luvulla. Teollisuuden kehitystd kuvaavat numeeriset aineis-
tot ulottuvat taaksepiin ainakin 1750-luvulle, ja kansantalouden tilinpidon kisit-
teiston mukaiset tilastot kokonaistuotannon kehityksestd 1860-luvun alkuun.
Seuraavassa tarkastellaan rahoitussektorin kehitysti, seki rahoitussektorin ja tuo-
tantotalouden vilistid vuorovaikutusta niiden, ja erdiden muiden aineistojen poh-
jalta.

Ehki tirkein esille nouseva havainto on, ettd rahoitussektorin ja tuotanto-
talouden vilinen suhde niyttdi useaan otteeseen muuttuneen kuluneen kol-
men vuosisadan aikana. Vield 1700-luvulla Suomen tuotantotalous toimi kiy-
tinnossa ilman rahoituslaitosten apua. Ekonometrinen analyysi vahvistaa his-
toriallista nikemysti siitd, ettd liikkepankeilla oli merkittdvi rooli teollisuus-
projektien kdynnistimisessd 1800-luvun murroksessa. Itsendisyyden alkuun
mennessid pankkisektori oli pdissyt ensimmaiisen voimakkaan laajenemisvai-
heensa lipi. Liikepankkien lainananto painottui tini aikana aiempaa enem-

1  Aineistoapua on ystivillisesti antanut Tarja Yrjola. Kiitin Antti Kuusterid, Kari Pitkistd, Vappu
Tkosta, Jukka Jalavaa, Jari Ojalaa, Jari Elorantaa seki Jyviskylin ekonomistipiivilld esitelméédni
kuunnelleita kommenteista ja opastuksesta.

2 Goldsmith 1969.
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min vakavaraisten teollisuusyritysten likviditeetin hallintaan. Talvi- ja jat-
kosodan jilkeisenid voimakkaan siintelyn aikana pankkisektori ja porssi kutis-
tuivat. Pankkien markkinaosuudet ja teollisuuden rahoitusrakenne muuttui-
vat voimakkaasti. Tydeldkerahastojen kartuttaminen ja rahoitusmarkkinoiden
liberalisointi ovat saattaneet rahoitussektorin viime vuosikymmenini voimak-
kaaseen kasvuun.

Seuraavassa luvussa luodaan katsaus rahoitussektorin kehitykseen Suomessa
Ruotsin vallan ajalta lihtien. Sitten tarkastellaan liikepankkitoiminnan roolia
teollistumisessa, seki rahoitussektorin ja tuotantotalouden koon vilistd yhteytti.
Lopuksi tehddin yhteenveto menetelmien tuottamista tuloksista seki jatkotutki-
muksen tarpeesta.

2 Rahoitussektorin kehitys Suomessa

Suomen ensimmaiinen rahoituslaitos, ruotsalaisen Palmstruchin pankin’ Suomen
sivukonttori, toimi vuosina 1663-1667 Turussa. Yksityisten pankkien perustami-
nen alkoi Ruotsissa varsinaisesti 1770-luvulla, mutta timi ei kuitenkaan laajen-
tunut alkuvaiheessaan' Suomeen." Ruotsin vallan aikana Suomen teollista kehi-
tysti rahoittivat pisasiassa varakkaat henkilst sijoittamalla varojaan teollisuusyri-
tyksiin ilman rahoituslaitosten apua.

Suomalaisilla yrityksilld 6li mahdollisuus saada avustuksia Kruunun manufak-
tuurirahastosta sen perustamisesta 1740-luvun alusta lihtien, ja titd rahoitus-
mahdollisuutta onnistuivat vaatimattomassa miirin kiyttimiin hyvikseen eriit
suomalaiset kutomateollisuuden yritykset. Vuonna 1806 Turkuun perustettiin

Ruotsalaisten esikuvien mukaisesti diskonttolaitos, jonka toiminta kuitenkin lop-

pui jo vuonna 1808 sodan syttymisen takia.*

Vuonna 1811 Suomeen perustettiin Suomen Suuriruhtinaan, Venijin kei-
sarin armollisella asetuksella Waihetus- ja Laina ja Depositioni Contori Suo-
men Suuren-Ruhtinanmaasa. Tidmin Suomen keskuspankiksi kehittyneen
rahoituslaitoksen nykyistd "Suomen Pankki”— nimitystd kiytettiin ensimmaistd
kertaa virallisesti sen ohjesdinndssia vuodelta 1840. Suomen Pankin tdrkednd
tehtidvinid 1800-luvun alkupuoliskolla oli liikkeessd olevien Ruotsin taalerien
korvaaminen ruplilla. Se sai asteittain oikeuden rahan liikkeellelaskuun, joka
kulminoitui Suomen markan kiyttddnottoon vuonna 1860 ja sitomiseen hope-
aan vuonna 1865. Suomen Pankin tehtiviin kuului alusta asti nimensi mukai-
sesti mm. talletusten vastaanottaminen seki lainananto elinkeinotoiminnan tar-
peisiin.®

Ensimmaiinen siistdpankki perustettiin vuonna 1823 Turkuun. Siistépankit
olivat eurooppalaisten esikuviensa mukaisesti voittoa tavoittelemattomia

3 Palmstruchin pankista kehittyi sitemmin Ruotsin keskuspankki Riksbank, ks. esim. Pipping
1961.

4 Pipping 1961, 4-20, Annala 1928.

5 Pipping 1961.
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yhteisojd, jotka pyrkivit erityisesti kdyhempien yhteiskuntaluokkien sadstavai-
syyden tukemiseen. Siastdpankit kerdsivit koko 1800-luvun ajan toiminta-aja-
tuksensa mukaisesti pienid pisomia pidasiassa tyoldisviestolti. Niiden rooli
liikke-eldmén rahoituksessa nousi merkittaviksi vasta 1900-luvulla sdintelyn ja
toimintatapojen uudistumisen my&ta.

1850-1860-luvulla elinkeinoelimin kehitysti kahlinnutta lainsaidiant6a libe-
ralisoitiin. Talléin perustettiin my®s kaksi uuden tyyppisté rahoituslaitosta, Suo-
men Hypoteekkiyhdistys (1860-), ja Suomen ensimmaiinen liikepankki, Suomen
Yhdys-Pankki (1862). Suomalainen pankkikenttd monipuolistui edelleen, kun
Postisadstdpankki perustettiin 1882 ja osuuskassat aloittivat toimintansa 1902.

Kuvio 15.1 niyttas, ettd pankkien ja pankkikonttoreiden lukumaird kasvoi
Suomessa aina itsendisyyden alkuvuosiin asti, jolloin se saavutti tihanastisen
huippunsa. Autonomian ajan loppuvuosikymmenini pankit laajensivat konttori-
verkostojaan, ja pankkipalveluiden saatavuus maan eri osissa parani. Pankkien
nikokulmasta yhtens tirkednd motiivina konttoriverkoston laajentamiselle oli
maaseudun viestdlle kertyneiden sisstéjen kerdiminen. Vaikka ulkomaiset esi-
kuvat ovat olleet tirkeitd, pankit on perustettu suomeen yleensi kotimaisella
padomalla.® Ulkomaisten pankkien toimintaa helpotettiin 1970-luvulla libera-
lisoimalla niitd koskevaa lainsdidantda. Liberalisoinnin jilkeinen murros on ollut

Kuvio 15.1 Pankkien lukumaara.
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nopea: 2006 suuri osa Suomessa toimivista pankeista oli ulkomaisessa omistuk-
sessa.

Ensimmiisid suomalaisia vakuutuslaitoksia olivat palovakuutuskassat, joita
yllidpidettiin paloapuyhdistysten toimesta "ikimuistoisista ajoista lahtien”. Henki-
ja elikevakuutustoiminta alkoi leski- ja orpokassoista jo Ruotsin vallan aikana.
1870-luvulla Suomeen perustettiin ensimmaiiset kaksi kotimaista henkivakuu-
tusyhtioti. Vakuutustoiminta monipuolistui ja toiminta laajeni asteittain
1900-luvulle tultaessa. Vakuutusyhtididen toiminnan alkuvaiheissa ulkomaisten
vakuutuslaitosten markkinaosuus oli suuri, mutta ei enid Suomen itseniisyyden
ajalla. Henki- ja elikevakuutuslaitosten rooli pdidomien allokoijana on voimistu-
nut nopeasti 1960-luvun alusta lihtien, jolloin elikevaroja alettiin kerryttds tyo-
elikerahastoihin.’

Suomessa on toiminut myds muita rahoituslaitoksia kuin pankkeja ja vakuu-
tusyhtiditd, esimerkiksi sijoitusrahastoja, leasingyhtidita, luottokorttiyhtiditi jne.
Niiden toiminnan laajuutta ei ole titi tutkimusta varten selvitetty. Valtio on har-
joittanut budjetin seki erilaisten budjetin ulkopuolisten rahastojen kautta monen
tyyppistd rahoitustoimintaa, -mm. lainaustoimintaa, yritysten pddomittamista,
sekd tukien my6ntamista.!?

Kuviosta 15.2 ilmenee erdiden suomalaisten rahoituslaitosten taseen kehitys,
sekd valtion lainaustoiminnan kehitys. suhteessa bruttokansantuotteeseen .

mvio 15.2 Erdiden rahoituslaitosten tase seka valtion lainananto suhteessa
bruttokansantuotteeseen. ’
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9  Paloapuyhdistys 1932, Gripenberg 1926, Kulo, Lehto ja Leinberg 1942.

10 Suomen nykyajan rahoitussektorin institutionaalisia piirteiti ja toimintatapoja esittelee Kosken-
kyld 2003. Valtion rahoitustoimintaa autonomian ajalla analysoi Kuusteri 1989. Sen jélkeisti ti-
lannetta voi kartoittaa Kertomuksesta valtion talouden tilasta.
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1800-luvun puolivilistd nykypiivdin. Kuvio kertoo rahoituslaitosten taloudelli-
sen merkityksen kasvusta tarkastelujaksolla. Huomiota herittii pankkitoiminnan
skaalan suuri vaihtelu kokonaistuotantoon nihden. Liikepankkitoiminnan ensim-
miinen puolivuosisata oli voimakasta kasvun aikaa. Rahoitusmarkkinoinnin libe-
ralisoinnin jilkeen 1980-luvun lopussa pankkien taseet kasvoivat nopeasti, ja
taantuivat titid seuranneessa, Suomen tahin asti pahimmassa pankkikriisissi.!!
Vakuutuslaitosten kasvu kiihtyi 1900-luvun lopulla tyselikkeiden rahastoinnin
myoOta.

Vuonna 1912 perustetun pérssin kehityksestd kertoo kuvio 15.3. Pérssissd
kiytiin alusta asti kauppaa joukkovelkakirjalainoilla ja yritysten osakkeilla.
Nimellinen porssivaihto kasvoi nopeasti inflaatiovuosina 1915-1918. Myds
1920-luku oli melko viredn pérssivaihdon aikaa. Porssin kehitys lamaantui toisen
maailmansodan jalkeisina saintelyn vuosina, jolloin mm. verotuksen avulla suo-
sittiin velkarahoitusta osakerahoituksen sijaan. Oikealla akselilla skaalattava vaa-
lea porssivaihtokiyri nayttii, ettd porssivaihdon 1990-luvun huima nousu peit-
tad varjoonsa kaikki vaihtelut sarjassa titid ennen. Keskeisena tekijani porssivaih-
don voimakkaalle kasvulle oli suomalaisten porssiyhtididen ulkomaalaisomistusta
koskeneiden rajoitusten poistaminen, Nokia yhtién kansainvilistyminen ja sen
markkina-arvon voimakas nousu.

Rahoituslainsiidinnon yhteni keskeiseni tehtidvina on ollut rahoituslaitosten
riskien hallinnan edistiminen saistdjen turvaamiseksi, esimerkiksi takaamalla
rahoituslaitosten riittivi vakavaraisuus ja valvonta, sekd rajoittamalla pankkien ja
vakuutuslaitosten mahdollisuutta osallistua muuhun kuin ko. toimialojen toi-

Kuvio 15.3 Pérssivaihto.
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mintaan. Suomen lainsiidintd on sallinut keskieurooppalaiseen tapaan liikepan-
keille laajan vapauden erilaisten pankkipalveluiden tarjontaan, eikd maantieteel-
lisid rajoituksia palveluiden tarjonnalle (kotimaassa) ole asetettu. Niin meille on
syntynyt ns. yleispankkijirjestelma, jossa laina- ja talletusasiat sekd arvopaperi-
palvelut saadaan samasta pankista.

Toinen rahoituslainsdidinndn keskeinen funktio on ollut markkinoiden
ohjailu lainsiatdjin preferenssien mukaan. Lainsditdji on luottanut hintame-
kanismiin rahoitusvirtojen ohjailussa vain lyhyiti jaksoja. Esimerkiksi korko-
jen muodostusta on rajoitettu laissa suurimman osan tarkastelun kohteena
olevaa aikaa. Vuodesta 1734 vuoteen 1892 asti laki asetti 6 prosentin korko-
katon kaikille lainoille, ja vuoteen 1920 asti juoksuajaltaan yli 9 kuukauden
lainoille. Tuolloin alkaneen vapaan koron muodostuksen jakso piittyi jo
vuonna 1931, jolloin liian korkeaksi miellettyjd korkoja alettiin sdidnnelld
pankkien ja Suomen Pankin viliselld sopimuksella. Vapaan koron muodostuk-
sen aikaan palattiin asteittain vasta 1980-luvulla rahoitusmarkkinoiden libera-
lisoinnin yhteydessa.

Valuuttakaupan siintely oli voimassa 1910-luvun loppuvuosina ja toisen
maailmansodan alusta lihtien aina 1980-1990-luvulle asti. Valtio rajoitti Suo-
men Pankin lainaustoimintaa. tiukoilla siinnéilli 1800-luvulla. Suomen Pankki
puolestaan siinteli pankkien lainanannon kohdentumista itseniisyyden alku-
vuosina sekd toisen maailmansodan alusta 1980-luvulle asti. Vakuutuslaitosten
sijoituspolitiikkaa on viime vuosikymmenet siinnelty tiukasti lainsaadiannélla,
joka antaa Sosiaali- ja terveysministeritlle laajat valtuudet mm. sijoituspolitiikan
ja sijoitusten tuottovaatimuksen ohjailuun.'?

Euroopan keskuspankin (EKP) vertailussa vuodelta 2002 Suomen rahoi-
tusmarkkinat erottuivat muusta euroalueesta siten, ettd Suomessa osakemark-
kinoiden koko suhteessa bruttokansantuotteeseen oli erityisen suuri, ja laina-
markkinat olivat suhteessa pienet. Nimi piirteet eivit ole historiallisesti Suo-
melle tyypillisid vaan ne ovat pitkilti seurausta 1990-luvun voimakkaasta
murroksesta: ulkomaisten sijoitusten vapautumisesta, Nokian osakkeiden
arvonnoususta, seki pankkikriisin aikaisesta luottolamasta. EKP:n tutkimuk-
sessa todetaan lisiksi, ettd Suomessa muiden rahoituslaitosten kuin pankkien
osuus rahoitusmarkkinoista oli euroalueen toiseksi suurin suhteessa BKT:hen
heti Hollannin jilkeen. Tdémi Suomalaisten rahoitusmarkkinoiden ominais-
piirre on kehittynyt 1960-luvun jilkeen ja liittyy siihen, ettd Suomen tydeli-
kejirjestelmi on osin rahastoiva useimmista euroalueen maista poiketen.

12 Kalliala 1959, Lehto-Sinisalo 1992, Autio 1996.
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3 Raha- ja reaalitalouden vuorovaikutus
kansainvdlisen tutkimuksen valossa

Raha- ja reaalitalouden vilisen vuorovaikutuksen teoreettisesta ja empiirisestd
tutkimuksesta esitetdin tissi vain muutamia esimerkkeja, jotka antavat viitteitd
tutkimusalueen kysymyksenasetteluista, kiytetyisti menetelmistd, sekd paitu-
loksista.”

Hypoteesi, jonka mukaan rahoitussektorin kehittyneisyydelld on positiivinen
vaikutus talouden kasvuun, yhdistetain yleensi Joseph Schumpeteriin.!* Alueen
tutkimus vauhdittui 1970-1980-luvulla asymmetrisen informaation paradigman
lipimurron myéti. Talld hetkelld vallitsevan teoreettisen suuntauksen mukaan
rahoituslaitokset edistivit talouden kasvua luomalla oikeanlaisia kannustimia
niin rahoituksen tarjoajalle kuin rahoituksen kysyjillekin eri tilanteissa. Rahoitus-
laitokset edesauttavat tehokkaiden sopimusten syntyd mm. monitoroimalla, jaka-
malla riskeja ja kartuttamalla tietoa.

Vallitseva teoreettinen suuntaus korostaa yritystoiminnan ja rahoitussektorin
kehityksen rinnakkaisuutta: pankkitoiminnan ja yritystoiminnan kehitys tukevat
toisiaan. Téstd otaksumasta kédytetadn nimitystd "Financial Development Conjec-
ture” (FDC-olettama). Tutkimus ei néyttiisi olevan kulminoitumassa kohti yhti,
yleisesti hyviksyttyd mallia siitd, miten rahoitussektorin pitiisi toimia. Pikem-
minkin niyttai silti, ettd rahoitussektorin rooli vaihtelee paljon toimintaympiris-
ton kuten lainsidadinnon ja yritysten tilan, sekd historiallisen taustan mukana.
Allenin ja Galen (2000) sanoin “The truth about financial systems is complica-
ted”.

Maiden vilisii eroja taloudellisessa ja rahoitussektorin kehittyneisyydessi on
kiytetty FDC-otaksuman testaamiseen. Goldsmith (1969) raportoi pioneeritut-
kimuksessaan, ettd yleensid maissa, joissa reaalinen hyvinvointi on korkea, myds
rahatalouden kehittyneisyyden aste on korkea. Myos King ja Levinen (1993)
empiirinen analyysi vahvistaa ko. tuloksen. Rajan ja Zingales (1998) raportoivat,
ettd teollisuusalat, jotka ovat tyypillisesti riippuvaisia ulkoisesta rahoituksesta,
kasvavat nopeammin maissa joiden rahoitussektori on pitkalle kehittynyt."

Sen sijaan varsin vihin yhteisymmarrysti vallitsee siitd, millaista on rahoi-
tussektorin ja tuotantotalouden vuorovaikutus ajassa. Goldsmithin aineistossa
olevissa maissa rahoitussektorin ja tuotantotalouden koko kehittyy useimmissa
tapauksissa samaan suuntaan, mutta merkittivid poikkeuksiakin 16ytyy. Neus-
ser ja Kugler (1998) havaitsevat, ettd rahoitussektorin kehitys ja reaalitalouden
kehitys osoittaa vahvoja yhteisintegroitumisen merkkeji vain puolessa testa-

13 Kirjallisuuskatsauksia ovat tehneet esimerkiksi Demirgiic-Kunt ja Levine 2001, Freixas ja Rochet
1997 sekid Allen ja Gale 2000. '

14 Schumpeter 1911.

15 Goldsmith 1969, King ja Levine 1993, Rajan ja Zingales 1998.
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tusta 13 OECD maasta.!® Rahapolitiikan vilittymisest4 kiytivi keskustelu pal-
jastaa hyvin sen mielipiteiden kirjon, joka vallitsee raha- ja luottomarkkinoiden
roolista tuotantotalouden kehityksessi.!?

4 Liikepankit ja teollistuminen Suomessa

Liikepankkitoiminnalla on ollut tirked roolinsa teollistumisen edistdjand Suo-
messa. Seuraavassa tutkitaan titi roolia saatavilla olevien tilastojen pohjalta.

Teollisuustyontekijoiden osuudesta viestdstd, eli teollisuusviestdosuudesta,
on saatavilla tietoja aina 1750-luvulta lihtien.!® Kuviosta 15.4 havaitaan, etti
teollisuusviestdosuus kasvoi hitaasti 1700-luvun lopulla aina 1800-luvun toiselle
puoliskolle asti. Teollisuusviestdosuuden kasvu kiihtyi 1800-luvun lopulla. Sen
kasvu jatkui aina 1970-luvulle, jolloin palvelusektorin kasvu alkoi syrjdyttéa teol-
lisuutta tyollistdjana.

Teollisuustuotannon BKT-osuudesta, eli teollisuustuotanto-osuudesta, on
saatavilla tietoa vuodesta 1860 lihtien. Kuviossa 15.5 esitetddn kaksi teollisuus-
tuotanto-osuuden indikaattoria, teollisuustuotannon arvon ja BKT:n arvon

Kuvio15.4 Teollisuusvdeston osuus vaestosta eri ldhteiden mukaan
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16 Neusser ja Kugler 1998. Viimeaikaisia VAR-mallien sovelluksia raha- ja tuotantotalouden suh-
teen tarkasteluun ovat esimerkiksi Zehui 2000 seki Shandre ja Ang Beng 2004, jotka sisiltavat
viitteitd muuhun viimeaikaiseen tutkimukseen.

17 Walsh 1997.

18 Annala 1928 jittid muista poiketen teollisen kisity6n tarkastelun ulkopuolelle, miki osaltaan se-
littdd hinen aineistostaan lasketun teollisuusviestdosuuden matalaa tasoa verrattuna myShem-
piin tutkimuksiin.
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Kuvio 15.5  Teollisuustuotanto-osuuden indikaattoreita.
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Kuvio 15.6 Liikepankkitoiminnan indikaattoreita.
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suhde, seki teollisuustuotannon volyymi-indeksin ja BKT:n volyymi-indeksin
suhde. Molempien teollisuustuotanto-osuuden indikaattoreiden trendi kasvoi
melko vakaasti 1860-luvulta aina 1970-luvulle asti. Teollisuustuotannon arvo
suhteessa BKT:n arvoon aleni 1980-luvulla palvelusektorin kasvun myotd
(samaan tapaan kuin teollisuusviestdosuus). Sen sijaan teollisuustuotannon
volyymi on kasvanut BKT:n volyymia nopeammin aivan viime vuosiin asti.
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Liikepankkikonttoreiden miird 10 000 asukasta kohti seki liikepankkien lai-
nananto suhteessa BKT:hen ilmenee kuviosta 15.6 josta nihdiin, etti liikepank-
kitoiminnan laajuus on kehittynyt eri tavalla kuin teollistuminen.! Erityisesti
huomiota herittii se, etti voimakkaan rahoitusmarkkinoiden siintelyn vuosina
1900-luvun puolivilissa liikepankkitoiminnan skaala pieneni suhteessa kokonais-
tuotantoon. Se, etti teollistumisen indikaattorit ja liikepankkitoiminnan indi-
kaattorit kehittyvit vililli samalla tavoin ja vililld eri tavoin viittaa siihen, ettd
teollistumisen ja liikepankkitoiminnan suhde ei ole ollut vakaa vaan ajassa muut-
tuva.

Liikepankkien roolia teollistumisessa voidaan valaista lainatilastojen avulla.
Ajalta ennen toista maailmansotaa on olemassa lshinni joitakin karkeita arvi-
oita liikepankkien lainojen jakaumasta. Tillaisista mainittakoon Korpisaaren
(1920) arvio, ettd suurin osa liikepankkien lainoista suuntautui teollisuudelle ja
kaupalle, ja etti teollisuuden lainantarve on suurempi kuin kaupan.? Tilasto-
tietoja kotimaisten sektoreiden vilisistd lainasuhteista alettiin kerdtd
1940-luvun lopulla. Taulukosta 15.1 nidhdain, ettd pian toisen maailmansodan
jilkeen teollisuuden osuus liikepankkien kotimaisista lainoista oli lihes puolet,
mutta 1970-luvulle tultaessa enii alle kolmannes. Teollisuuslainojen osuuden
vihetessi erityisesti kotitaloussektorin lainojen osuus liikepankkien lainakan-
nasta kasvoi.

Lainatilastojen mukaan teollisuuden kotimaisista lainoista lihes kaksi kolman-
nesta tuli liikkepankeista vuonna 1948. Titi seuranneina vuosikymmenini teolli-
suuden riippuvaisuus liikepankkien' lainanannosta kuitenkin aleni merkittavisti
niin, ettd 1970-luvulle tultaessa enii noin kolmannes teollisuuden kotimaisista
lainoista tuli liikepankeista. Samaan aikaan muiden rahoituslaitosten osuus teolli-
suuden lainanotosta kasvoi. '

Laajemman kuvan teollisuuden rahoitusrakenteen kehityksesti saa teollisuu-
den tasetilastoista, joissa on mukana mm. ulkomaiset velat ja oman paioman
ehtoinen rahoitus. Tasetilastot perustuvat otoksiin, joten niihin liittyy otoshar-
haa. Erityisesti varhemmissa aineistoissa suuret teollisuusyritykset ovat yliedus-
tettuina. Suuret yritykset ovat yleensi vihemmin riippuvaisia pankeista kuin

Taulukko 15.1 Teollisuuden ja liitkepankkien lainasuhteet 1948 ja 1967.

1948 1967
Teollisuuslainojen osuus liikepankkien lainoista prosenttia 47 29
Liikepankkilainojen osuus teollisuuden kaikista lainoista % 62 33

Lahde: Suomen Pankki (1949 ja 1969).

19 1990-luvun alun pankkikriisiin Hittyvit mittavat pankkisektorin uudelleenjirjestelyt sekoittivat
siind miirin pankkiryhmien vilisii rajoja, ettd 1990-luvun aineisto jitetdin tissi tarkastelun ul-
kopuolelle.

20 Korpisaari 1920, 240.
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pienet yritykset, joten tasetilastot aliarvioinevat teollisuuden riippuvuutta liike-
pankeista erityisesti autonomian ajalla.

Lefgrenin (1975) mukaan Suomen Pankista ja liikepankeista otettujen laino-
jen osuus suurempien teollisuusyritysten koko varainhankinnasta oli autonomian
ajalla 5-20 prosenttia. 1870-luvulla, liikepankkitoiminnan alkuvaiheissa, hieman
alle puolet lainoista otettiin liikepankeista (ja loput Suomen Pankista). Liike-
pankkien markkinaosuus nousi nopeasti autonomian akana ja oli 94,5 prosenttia
vuonna 1910.2! Tudeerin (1929) esittimien lukujen perusteella voidaan laskea,
etti liikkepankkien osuus hidnen otoksessaan olevien teollisuusyritysten rahoituk-
sesta olisi ollut noin 20-30 prosenttia kaikesta rahoituksesta sotien vilisend
aikana.? Kallinen (1975) laskee, ettd liikepankkilainojen osuus teollisuusyrityk-
sen vieraasta padomasta oli vuonna 1969 endi 13,9 prosenttia ja vuonna 1973
11,7 prosenttia.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd litkepankit nousivat 1800-luvun lopulla
nopeasti Suomen Pankin ohi teollisuuden suurimmaksi kotimaiseksi rahoitta-
jaksi. Liikepankeille teollisuus oli ilmeisesti suurin laina-asiakasryhmi. Toisen
maailmansodan jilkeen, rahoitussektorin voimakkaan sdantelyn vuosina, liike-
pankkien ja teollisuuden yhteys heikkeni. Muut rahoituslaitokset valtasivat alaa
liikkepankkien sijaan teollisuuden rahoituksessa. Liikepankkien lainoista yhi suu-
rempi osuus kohdistui teollisuuden sijaan kotitaloussektorille.

5 Dilemma liikepankkitoiminnan luonteesta

Liikepankkien lainanannon luonteen muutoksesta kdydyssé taloushistoriallisessa
keskustelussa paljastuu mielenkiintoinen dilemma koskien autonomian ajan
tilannetta. Korpisaaren (1920) mukaan liikepankkitoiminnan rooli teollisuuden
rahoittajana muuttui merkittivisti autonomian aikana. Hinen mukaansa liike-
pankkitoiminnan alkuvuosikymmenini teollisuuslaitoksia perustettiin yleisesti
olemattomilla omilla pasomilla, pankkilainan turvin. Itsendisyyden ajan alussa
yritykset tekivit investointinsa pidasiassa omalla rahalla, ja kiyttivdt pankkira-
hoitusta lzhinni viliaikaisten likviditeettitarpeidensa tyydyttimiseen.

Mikili, kuten Korpisaari antaa ymmirtai, liikepankkien toiminta painottui
autonomian ajalla poikkeuksellisen paljon teollisuuden alkuvaiheen laajenemisen
rahoitukseen, pitdisi pankkien lainakannan muutosten ja teollisuuden skaalan
muutosten tyypillisesti kehittyi toisiinsa nihden myétisyklisesti (samaan suun-

21 Lefgren 1975, kuvio 19, sivu 194. Lefgrenin kiiyttimissi ns. Alhon aineistossa on mukana 28
teollisuusyritysti, joiden osuus teollisuuden liikevaihdosta ja tydvoimasta oli noin 20 % vuonna
1912. Lefgrenin arvioi, etti aineiston edustavuutta heikentii merkittivisti pienten teollisuusyri-
tysten puute. Tudeerin aineistossa olevat 79 teollisuusyritystd vastasivat noin 2,5 prosenttia teol-
lisuusyritysten kokonaisluvusta ja 28 prosenttia teollisuuden tuotannon bruttoarvosta, joten
my&s Tudeerin aineistoon liittyy "suuruuden harha”. Kallisen aineisto 1960-luvulta lienee edelli
mainittuja edustavampi. Se kisittdd 1305 yritystd, joiden liikevaihto kattaa 66-80 prosenttia
teollisuuden liikevaihdosta. Ks. Kallinen 1975, Tudeer 1929.

22 Tudeer 1929, 386-387.
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taan) ko. aikana. Lefgren kuitenkin osoittaa, ettd ns. Alhon aineistossa mukana
olevien teollisuusyritysten pankkivelkaantuminen oli vastasyklistd tuona aikana.
Lefgrenin havainto viittaisi siihen, etti liikepankkien lainananto painottui vasta-
sykliseen "likviditeettiluottoon” (tistd kdytetddn myds nimitystd kayttopadoma),
jota yritykset nostivat lamakausina kassavajauksensa kattamiseen.

Ko. kysymykseen voidaan saada lisivalaistusta tutkimalla teollisuuden skaalan
ja liikepankkien antolainauksen vilistd yhteyttd regressioanalyysin keinoin.
Mikili havaitaan, ettd liikepankkien lainananto ja teollisuustuotanto muuttuivat
autonomian aikana yleensd samaan suuntaan, eli liikepankkien lainananto oli
"mydtasyklistd”, timi viittaisi siithen, ettd liikepankkien lainananto painottui Kor-
pisaaren nikemyksen mukaisesti teollisen laajennuksen rahoitukseen. Mikili taas
havaitaan liikepankkien lainakannan ja teollisuustuotannon muuttuneen
autonomian aikana tyypillisesti eri suuntiin, antaa timi tukea Lefgrenin hypotee-
sille jonka mukaan liikepankkien lainananto painottui vastasykliseen likviditeetti-
rahoitukseen.

Asian tarkastelemiseksi estimoidaan seuraavan lineaarisen regressioyhtilon
parametrit:

TEOLM,= a+ f* LIIKEP, (1)

, missi t indeksoi vuotta, "TEOLM" on teollisuustuotanto-osuuden ja "LIIKEP"
liikkepankkien lainanannon aritmeettinen muutos, ja (e,) ovat estimoitavia
parametreja. Mikili B saa positiivisen estimaatin, voidaan paitelld ettd teollistu-
misvauhti ja liikepankkien lainaustoiminta muuttuivat yleensi samaan suuntaan,
eli liikepankkien lainananto oli myétisyklista. Mikali estimoituva parametri on
negatiivinen, voidaan péitelld ettd nima muuttuivat tyypillisesti eri suuntiin eli
liikepankkien lainananto oli vastasyklista.

Parametriestimaatit vaihtelevat mm. sen mukaan, miti teollisuuden ja pank-
kitoiminnan indikattoreita ja estimointimenetelmii kiytetddn, sekd miten kont-
rolloidaan muiden sektoreiden vaikutus. Osoittautuu kuitenkin, ettd loppupia-
telmien kannalta keskeisen parametrin estimaatin etumerkki ei juurikaan riipu
niistd tekijoistd, Taulukossa 15.2 esitetddn kahdella eri menetelmalld saadut esti-
maatit parametrille .

Estimointitulokset viittaavat siihen, ettd autonomian aikana liikepankkien lai-
naustoiminta ja teollisuuden skaala olivat toisiinsa nihden myétisyklisid, ja
sotien viliseni aikana vastasyklisid. Tilastollinen analyysi siis vahvistaa Korpisaa-
ren nikemysti, jonka mukaan autonomian aikana myotisyklisen, toimintaansa
aloittelevien teollisuusyritysten rahoituksen painoarvo oli suurempi kuin itsendi-
syyden alkuvuosina, jolloin vastasyklinen likviditeettiluotto oli vallitsevaa.

Yksi mahdollinen tulkinta joka selittid edellisen tuloksen ja Lefgrenin havain-
non vilisen ristiriidan, liittyy sithen ettd Lefgrenin aineisto kisitta aikansa suur-
yrityksid, eikd otosta siten voida pitii edustavana. Ehki on niin, kuten Lefgren
osoittaa, etti autonomian aikana suuret teollisuusyritykset rahoittivat investoin-
tinsa pidasiassa omalla rahalla, ja kiyttivit liikepankkeja lihinni vastasykliseen
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Taulukko 15.2 Estimaatteja S:lle kahdella eri havaintoperiodilla.

Periodi 1860-1914 1921-1939
GMM 43 -1,5
OLs 03 =21

Teollisuustuotanto-osuuden indikaattorina on kaytetty teollisuustuotannon volyymi-indeksin suhdetta BKT:n volyymi-indeksiin. Tassa
taulukossa raportoitavissa malleissa muiden sektoreiden vaikutusta on kontrolloitu lisaamalla yhtaldén selittajiksi kaupan ja
rakentamisen volyymit {suhteessa BKT:n volyymiin). GMM estimoinneissa on kaytetty instrumentteina viivdstettyja selittdvia muuttujia,
sekd viiviistettyja "teollisuusvaestosuus” ja "liikepankkien konttorit per 10 000 asukasta” -muuttujia. GMM estimoinnissa on kaytetty
Bartlett -kernelid, ja Newey-West kriteerilla valittua vakioista "bandwith" -oletusta. Vaihtoehtoisissa estimoinneissa estimoitujen
parametrien etumerkit sailyivat vaikka a) teollistumisen indikaattorina kaytettiin teollisuusvaestdosuutta, b} kaksi instrumenteista
pudotettiin pois ¢) kaytetadn myuta Kernel - oletusta, d) estimoinnit suoritettiin viisivuotisaineistossa.

kviditeettiluototukseen. Tuolloin, teollistumisen ollessa vasta alussa, suurten
teollisuusyritysten paino teollisessa kentissi oli kuitenkin vield suhteellisen pieni
ja toimintaansa aloittelevien teollisuusyritysten osuus vastaavasti suhteellisen
suuri. Itsendisyyden ajan alussa teollisuussektori oli ohittanut varhaisen kehitys-
vaiheensa siind mielessi ettd vakiintuneiden teollisuusyrittijien painoarvo teolli-
suustuotannossa on suuri verrattuna nuoriin toimintansa aloittaviin yrityksiin.
Niin my&s pankkien lainaustoiminta painottui aiempaa enemmin vastasykliseen
likviditeettirahoitukseen.

Edella kuvatut havainnot antavat mahdollisuuden tulkita liikepankin roolin
pitkdn aikavilin kehitystd Suomessa Holmstromin ja Tirolen (1997) teorian
mukaisesti.?? Teorian mukaan pankkeja tarvitaan sellaisten projektien rahoituk-
sessa, joissa yrittdjin pdioma ei ole riittivan vahva rahoituksen hankkimiseksi
suoraan markkinoilta, mutta kuitenkin sen verran suuri ettd oma riski projek-
teissa tarjoaa yrittijille riittdvin kannustimen. Suomalaisen teollisuuden kentissi
tillaisten pienen piioman turvin kiynnistettivien teollisuusprojektien osuus oli
suurin juuri autonomian aikana, teollisen kentin ollessa vield nuori. Tuolloin lii-
kepankkien ja teollisuuden vilinen sidos olikin vahvimmillaan. Ko. sidos heikkeni
1900-luvun kuluessa, kun teollisuus kasvavassa miirin kykeni jirjestimiin
rahoituksensa muista lahteistd kuin liikepankeista. Liikepankkien toiminta kes-
kittyi kasvavassa miirin toisen padomakdyhin sektorin, nuorten kotitalouksien,
asunnon hankinnan rahoitukseen.

6  Rahoitussektori ja kokonaistuotanto

Tissd luvussa tarkastellaan rahoitussektorin koon ja kansantuotteen suhdetta
tilastojen nikskulmasta. Kuviosta 15.7 ilmenee nimellisen BKT:n ja rahoitussek-
torin kokoa kuvaavan indikaattorin kehitys vuodesta 1868. Rahoitussektorin
koon indikaattori kattaa pankkien, elikerahastojen ja Suomen Pankin taseen sekd
valtion lainaustoiminnan.

23 Holmstrém ja Tirole 1997.
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Kuvio 15.7  Nimellisen BKT:n luonnollinen logaritmi (LGDP) ja rahoituslaitosten kokoa kuvaavan
indikaattorin luonnollinen logaritmi (LFIN) vuosina 1868-2003.
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Kuvio 15.7 kertoo rahoitussektorin ja tuotantotalouden vilisen suhteen muu-
toksesta. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa rahoitussektori kasvoi nopeasti
verrattuna kansantuotteeseen. Tuolloin nuori liikepankkitoiminta vield kasvoi
uusille maantieteellisille alueille ja sen lainatarjonta avautui uusille sektoreille,
joten rahoituksen saatavuuden ongelma saattoi osaltaan selittdd BKT:n hidasta
kasvua. 1900-tuvun alkupuolella pankkitiheys ja pankkien taseen koko suhteessa
BKT:hen olivat huipussaan. Tamin jilkeen seki BKT:n etti rahoitussektorin
kasvu kiihtyi ja - niiden kasvuvauhdit yhdenmukaistuivat joksikin aikaa.
1900-luvun lopulla, rahoitusmarkkinoiden liberalisoinnin myots, rahatalouden
kasvuvauhti nousi kokonaistuotannon kasvun ylipuolelle. Tuolloin sekd pank-
kisektorin etti tydelikerahastojen kasvu oli nopeaa.

Rahoitussektorin koon ja kansantuotteen suhdetta voidaan valaista yhteisinte-
groituvuusanalyysin avulla. Taulukossa 15.3 esitetddn rahoitussektorin koon ja
kansantuotteen yhteisintegroituvuuteen ja kausaalisuuteen liittyvid tilastollisia
tunnuslukuja.

Taulukon 15.3 toinen ja viides sarake paljastavat, etti testien mukaan rahoi-
tussektorin ja tuotantotalouden indikaattorit eivit ole yhteisintegroituneita, kun
tarkastelu kohdistetaan koko otosperiodille 1868-2003, tai toisen maailmanso-
dan jilkeiselle osaperiodille 1951-2003. Yhteisintegroituvuusvektorin puuttumi-
nen kertoo siitd, ettid rahoitussektorin ja tuotantotalouden suhde ei ollut vakaa
kyseisilld ajanjaksoilla, vaan ajassa muuttuva. Tilastolliset testit vahvistavat visu-
aalisen tarkastelun paljastaman havainnon, etti rahoitussektorin ja tuotantota-
louden suhdetta muuttivat litkepankkisektorin laajenemisvaiheen paittyminen
1900-luvun alussa, sekd rahoitusmarkkinoiden liberalisointi 1970-1980-luvulla.

Sen sijaan lyhyemmilld osaperiodeilla, eli autonomian aikana 1868-1913,
sotien vilisend aikana 1921-1939 ja siintelyn aikana 1951-1979 raha- ja tuotan-
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Taulukko 15.3 Tietoa muuttujien LFIN ja LGDP yhteisintegroituvuudesta ja kausaalisuudesta.
1868-2003 1868-1913 1921-1939 1951-2003 1951-1979 1980-2003

Yhteisintegroituvuusvekto-

reiden lukumaara 0 1 1 0 1 2
Standardoidun yhteisinte-
groituvuusvektorin kerroin 1,910 1,630 1,140 0,760
Granger —kausaalisuus

LFIN ->LGDP

(p —arvo vastahypoteesilie) 0,003 0,250 0,120 0,002
Granger kausaalisuus

LGDP->LFIN

(p —arvo vastahypoteesilie) 0,190 0,290 0,010 0,070

Standardoitu yhteisintegroituvuusvektori on muotoa LFIN = 8* LGDP + a. Taulukossa kolmannella rivilla esitetddn Johansenin
menetelmalld estimoitu R. Taulukon 3 tulokset on laskettu viiden viipeen mallissa. Tulokset ovat kvalitatiivisesti samat yhden ja kymmenen
viipeen malleissa. Yhteisintegroituvuusvektorissa on vakio mutta ei trendid. Tulokset muuttuvat jos yhteisintegroituvuus-

vektorissa ei sallita vakiota, mutta muilta osin tulokset ovat melko robusteja eri yhteisintegroituvuusvektorin spesifikaatioille.

totalouden indikaattoreiden vililld niyttids vallinneen vakaa suhde. Yhteisinte-
groituvuusvektorin parametrit ja kausaalisuustestit kuvaavat titi suhdetta.
Tuloksia on kiinnostavaa tulkita edelld mainitun FDC-otaksuman nikékulmasta,
jonka mukaisesti kausaalisuuden pitiisi mennd molempiin suuntiin: tuotantota-
louden kasvun pitiisi tukea rahoitussektorin kehitysti, ja rahoitussektorin kehi-
tyksen tuotannon kasvua.

Autonomian vuosina 1868-1913 standardoidun yhteisintegroituvuusvektorin
kerroin on 1,9, eli rahoituslaitosten kasvuvauhti oli lihes tuotannon kasvuvauh-
din neli6ssi. Kausaalisuustestien mukaan rahoituslaitosten kasvu aiheutti (Gran-
gerin mielessi) autonomian aikana tuotannon kasvua. Tuotantotalouden tilan
kausaalinen vaikutus rahoitussektorin tilaan on sen sijaan vield heikko. Tdmi on
ymmirrettivii, silli maatalouden, joka oli tuolloin merkittivin tuotannon ala,
tilanteen muutokset heijastuivat voimakkaina tuotannossa, mutta niiden vaiku-
tus rahoituslaitosten tilanteeseen oli titd paljon vihiisempi.

Sotien viliselldi kaudella 1921-1939 rahoituslaitosten kasvu oli edelleen
nopeampaa kuin kansantuotteen kasvu, mutta kasvuvauhtien ero oli pienenty-
nyt. Tilld ajanjaksolla ei ole havaittavissa selkeds kausaalisuutta rahoituslaitosten
ja tuotantotalouden kehityksen vililli. Kausaalisuuden nikymittdmyys saattaa
johtua siiti, etti sotien vilisend aikana seka rahatalous etti tuotantotalous joutui-
vat yhtiaikaisesti suuren ulkoisen sokin kohteeksi ulkomaisen kysynnin heiken-
tyessi 1930-luvun lamassa. Rahoitussektorin ja tuotantotalouden dynamiikkaa
hallitsee timi yhteinen sokki, joka peittadi alleen muuttujien viliset mahdollisen
kausaalisuussuhteet.

Toisen maailmansodan jilkeen, rahatalouden voimakkaan siantelyn kaudella
1951-1979, rahoitussektori ja tuotantotalous kasvavat sunnilleen samaa tahtia.
Tassd tilanteessa kausaalisuus reaalitalouden kehityksesti rahatalouden kehityk-
seen oli erityisen vahva: tuotannon muutokset vaikuttivat selvisti rahoitussektorin
kasvuun. Sen sijaan rahoitussektorin koon muutosten vaikutus tuotantoon ei ole
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tilastollisesti vahva. Tamai tulos kertoo mielenkiintoisella tavalla sdintelytalouden
toiminnasta. Nayttaa siltd, ettd ko. aikana harjoitettu rahoitussektorin tiivis ohjaus
ei olisi proaktiivisessa mielessi edistinyt tuotannon kasvua, kuten oli tarkoitus.
Pikemminkin ko. ajan rahataloudelle luonteenomaisena piirteend niyttdd olleen
proaktiivisuuden sijaan reaktiivisuus, tuotantotalouden sokkeihin reagointi.

Testien mukaan viimeiselld osaperiodilla rahoitussektorin ja tuotantotalouden
koon vililld vallitsee kaksi pitkdn tihtdimen riippuvuutta, joita on hankala tul-
kita. Kausaalisuus on tilastollisesti merkitsevii molempiin suuntiin, mutta tilas-
tollisesti erityisen vahvaa on rahatalouden vaikutus reaalitalouden kehitykseen.
Sidntelyn purkautumisen myo6td rahoitussektori on ottanut paikkansa yhtena
talouden kasvun moottoreista.

Kaiken kaikkiaan siis havaitaan, ettei FDC-otaksuman mukaista rahoitussek-
torin ja tuotantotalouden vilisti molemminpuolista vuorovaikutusta juuri
havaita tutkittavassa aineistossa tissd kiytettivilli menetelmilld. Osalla tutkitta-
vaa aineistoa yhteisintegroituvuutta ei niyti olevan, tai molemminpuolinen vuo-
rovaikutus puuttuu. Tdma tulos ei sininsi ole yllittivi aiempien kansainvilisten
tutkimusten valossa. Osittain FDC-otaksuman mukaisten kehityspiirteiden niky-
mittdmyys saattaa johtua siiti, ettd kiytetyt indikaattorit eivit vastaa teoreettisia
kisitteitd: rahoitussektorin kehittyneisyydelld ja rahoitussektorin koolla ei esi-
merkiksi vilttimitti ole suoraa yhteyttd. Myoskaan tissi kiytetty mittari, Gran-
ger-kausaalisuus, joka korostaa tapahtumien aikajirjestystd, ei vuosiaineistossa
vilttimitta vastaa teoreettista kausaalisuuden kisitettid. Toisaalta historiallinen
tarkastelu ehki paljastaa my®ds syiti, kuten rahatalouden voimakas siéntely, jotka
voivat estid FDC-otaksuman mukaisen kehityksen kansantaloudessa.

7 Lopuksi

Edelld on tarkasteltu rahoitussektorin ja tuotantotalouden vuorovaikutusta tilas-
tollisten aineistojen ja ekonometristen menetelmien avulla. Ehkd merkittavin
havainto on, ettd rahoitussektorin ja tuotantotalouden vilinen suhde ei niyti
olleen vakaa, vaan ajassa muuttuva. Rahoitussektori on muuttunut kansantalou-
den tuotantorakenteen, yrityskentin ja siintelyn mukana.

Teollistumisen varhaisessa vaiheessa liikepankeilla oli tirked rooli uusien yri-
tysten kiynnistimisessi, kun taas Suomen itseniisyyden aikana liikepankit kes-
kittyivit enemmain yritysten likviditeetin tasaukseen. Voimakkaan rahatalouden
saantelyn kaudella rahoituslaitokset kasvoivat hitaasti, ja niiden toiminnan skaala
niyttdd seuranneen passiivisesti reaalitalouden muutoksia. Ty6elidkerahaston ker-
ryttiminen, ja rahoitusmarkkinoiden liberalisointi muuttivat voimakkaasti rahoi-
tussektorin dynamiikkaa 1900-luvun lopussa.

On ilmeistd ettd nima havainnot vasta raapaisevat pintaa tilli tutkimusalu-
eella. Suomen laaja aineistopohja tarjoaa hyvit lihtokohdat erilaisille ekonomet-
risille kysymyksenasetteluille rahatalouden kehityksests, sekd rahoitussektorin
roolista hyvinvointimme rakentamisessa.
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Juha Kilponen ja Concepcion Garcia-Iglesias

1
Hopeakannasta eurovaluuttaan

1 Johdanto

Suomi on liittynyt kaikkiin kansainvilisiin  valuuttakurssijirjestelmiin
1800-luvulta lihtien. Tdmi on heijastanut halua pitdd valuuttakurssi vakaana
suhteessa ulkomaankaupan kannalta tirkeisiin ulkomaisiin valuuttoihin. Ottaen
huomioon sen, etti Suomi on pieni avotalous sekid kunakin ajanjaksona vallin-
neet kisitykset eri valuuttakurssijirjestelmien sopivuudesta Suomen kaltaisiin
maihin, nditi valintoja voidaan pitdi varsin oikeutettuina ja onnistuneinakin.
Markan ulkoista arvoa on kuitenkin jouduttu usein muuttamaan, joko uuteen
valuuttakurssijirjestelmiiin siirtymisen yhteydess tai syistd, jotka ovat liittyneet
ulkoisen tasapainon horjumiseen. Devalvaatioita on usein edeltinyt kustannus-
tason nousu, kilpailukyvyn puute ja varsin #killinen investointien hidastuminen.
Toistuvia devalvaatioita kiytettiin siis palauttamaan ulkoinen tasapaino, mutta
devalvaatioiden vaikutukset vaihtotaseeseen ja siten ulkoiseen tasapainoon ovat
jaidneet keskimairin hyvin lyhytkestoisiksi.

Kuviossa 16.1 on esitetty Suomen markan valuuttakurssimuutokset
1860-luvulta lihtien.? Kuvio antaa myos kisityksen Suomen rahahistoriasta eri-
laisten kansainvilisten rahoitusjirjestelmien nakdkulmasta. 1800-luvun lopulla
syntyi niin kutsuttu klassinen kultakantajirjestelmi kiinteine valuuttakurssei-
neen. Jirjestelmisti luovuttiin vuonna 1914 ensimmiisen maailmansodan kyn-
nykselld. Vuonna 1926 perustettiin uusi kansainvilinen valuuttakurssijérjestelma
niin ikdin kiinteilli valuuttakursseilla. Tistd jirjestelmistd kdytetddn jatkossa
nimitystd kultakantajirjestelmi (Gold-Exchange Standard). Tami valuuttakurssi-
jirjestelmai lopetettiin vuonna 1931 kansainvilisten vaikeuksien vuoksi. Seuraava
kansainvilinen valuuttakurssijirjestelmi, jonka toivottiin edistdvin kansainvili-
sen talousjirjestelmin uudelleen rakentamista, sai alkunsa vuonna 1944 Bretton
Woodsissa pidetyssi konferenssissa. Bretton Woods -valuuttakurssijirjestelma
pysyi koossa aina 1970-luvun alkuun saakka. Bretton Woodsin aikana valuutta-
kurssimuutokset olivat sallittuja, jos maan taloutta uhkasi pysyvé ulkoinen epi-

1 Teksti perustuu artikkeliin Garcia-Iglesias ja Kilponen 2006. Artikkelissa esitetyt nikemykset
ovat kirjoittajien omia, eivitki vilttimittd edusta Suomen Pankin nikyemyksii. Haluamme kiit-
tdd Antti Kuusterdd ja Juha Tarkkaa tarkentavista kommenteista ja ehdotuksista artikkelin aikai-
sempaan versioon. Vappu Ikonen, Tuula Taipale ja Jorma Hilpid olivat suureksi avuksi korkoja,
rahan tarjontaa ja vaihtotasetta koskevan aineiston kokoamisessa. Risto Herralaa kiitimme talle-
tus- ja lainamarkkinoita koskevasta aineistosta. Kieliasuun liittyvisti parannusehdotuksista halu-
amme kiittdd Bija Ojalaa. Artikkeliin mahdollisesti jdineet virheet ja epitarkkuudet ovat myos
kirjoittajan omia.

2 Valuuttakurssi-indeksi on painotettu indeksi, jossa painot mairiytyviit Suomen ja kunkin maan
vilisen ulkomaankauppaosuuden perusteella.
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Kuvio 16.1 Markan ulkoisen arvon muutokset (%)
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Lahde: Autio 1992 (vuodet 1864—1991); Suomen Pankin tietokannat vuosilta 1991-2004,

tasapaino. Bretton Woodsin jilkeen seuraava valuuttakurssijirjestelmi perustet-
tiin Maastrichtissi vuonna 1991, ja sithen Suomikin sitten liittyi vuonna 1996.
Tami oli ensimmaiinen eurooppalainen valuuttakurssijirjestelmd. Vuoden 2002
alussa kiyttdon otettu euro siirsi markan historiaan.

Suomen markan valuuttakurssi pysyi vakaana klassisen kultakantajirjestelmin
aikana. Sen romahdettua Suomen markka koki useita massiivisia devalvaatioita,
lukuun  ottamatta 1920-1930-luvun  kultakantajirjestelmad.  Aikakautta
1950-luvulta euron kiyttdénottoon kuvaavat myos toistuvat, mutta pienemmit
Suomen markan ulkoisen arvon muutokset.

2 Historiallinen yleiskatsaus

Suomi liitettiin Napoleonin sotien jilkeen vuonna 1809 autonomisena alueena
Venijin keisarikuntaan, Piikaupunki siirrettiin Turusta Helsinkiin 1812, mika oli
selvd osoitus Venidjan halusta vihentid Suomen pitkiaikaisia kulttuurisia, poliittisia
ja taloudellisia siteitd Ruotsiin. Vuonna 1811 oli perustettu keisarillisella kaskylla
ensimmiinen pankkilaitos, josta mydhemmin tuli Suomen keskuspankki.

Alussa sen toiminnat rajoittuivat talletusten hyviksyntiin, antolainaukseen ja
oikeuteen laittaa liikkeelle alhaisen nimellisarvon pankkivekseleiti. Yksi Suomen
Pankin keskeisistid tavoitteista tuchon aikaan oli poistaa vield kierrossa oleva
Ruotsin valuutta kiytdstd. Ruotsin kruunu oli jadnyt kidyviksi valuutaksi sen jil-
keen kun Suomi oli liitetty Venijiadn vuonna 1809. Niisti pyrkimyksistd huoli-
matta Ruotsin valuutta pysyi Venijin ruplaa yleisempini valuuttana kotimaan
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kaupassa 1830-luvulle asti. Molempien valuuttojen ~ ruotsalaisen ja venildisen —
yhtiaikaisen kiyton aikana kauppasuhteet ohjasivat valuuttavirtoja. Kaiken kaik-
kiaan Suomessa oli periti viisi eri valuuttaa: kolme valuuttaa oli Ruotsin vallan
ajalta ja kaksi veniliisia.

1830-luvun lopussa ja 1840-luvun alussa Ruotsi ja Venidji siirtyivit
hopeakantaan. Tamai tarkoitti, ettid keskuspankeilla piti olla holveissaan hopeava-
rantoja kiintedssd suhteessa kierrossa olevaan rahamiirién. Ruotsin ja Vendjin
hopeakantaan siirtymisen yhteydessi vuonna 1840 Suomi toteutti rahauudistuk-
sen, jossa se otti ruplan ainoaksi lailliseksi maksuvilineeksi. Suomen Pankki veti
ruotsalaisen valuutan pois kierrosta vaihtamalla sen hopeaan Tukholmassa.
Lisiksi Suomen pankki seurasi Venijilld toteutettua rahauudistusta, ja vanhat
nimellisarvoiset setelit vedettiin pois kierrosta. Ne vaihdettiin Suomen Pankin
seteleihin — joiden nimellisarvo oli kuitenkin rupla-miardinen. Suomi siirtyi
my6s lopulta hopeakantaan, miki sitoi sen rahatalouden kehityksen Suomen
Pankin omiin hopeavarantoihin. Samassa yhteydessi Suomen Pankki sai oikeu-
den tehdi valuuttakauppoja. 1840-luvun rahauudistus oli epiilemitti tirked
virstanpylvis suomalaisessa rahahistoriassa.> Rahaolot vakiintuivat hopeakantaan
siirtymisen my6ti, mutta vakautta ei kestinyt pitkdan.

Vuonna 1854 alkoi Krimin sota ja Veniji joutui siirtymiin pois hopeakan-
nasta ruplan arvon alentumisen takia. Timin takia kierrossa olevan rahan miira
viheni, koska hopeakolikot virtasivat Pietariin, missi ne myytiin hopea-arvos-
taan. Vuoteen 1855 mennessi oli rahantarjonta Suomessa pienentynyt niin, ettd
kierrossa oli setelistod ja kolikoita 40 prosenttia vihemmin kuin viisi vuotta
aikaisemmin. Tilanne oli melko pulmallinen, koska Suomi olisi halunnut pysyé
hopeakannassa. Piitettyiin olla palaamatta metallikantaan Veniji hyviksyi kui-
tenkin Suomelle oman valuutan: 4. huhtikuuta vuonna 1860 perustettiin keisa-
rillisella manifestilla Suomen markka. Manifestin mukaisesti Suomen markan
arvoksi asetettiin yksi neljisosa ruplaa. Paluu hopeaan oli kuitenkin vield tuossa
vaiheessa mahdotonta, koska kiytdssd olevat arvoltaan alentuneet paperiruplat
olisi tilléin vaihdettu markoiksi ja jilleen hopeaksi. Tdmi olisi kuihduttanut Suo-
men Pankin hopeavarannot ja tehnyt hopeakantaan paluun mahdottomaksi.
Lopulta 1. helmikuuta vuonna 1865 tsaari Aleksanteri Il méirisi paperiruplan
pois kiytdsti ja ainoaksi lailliseksi maksuvilineeksi jdi hopeinen metalliraha, joko
markkana tai ruplana. Puoli vuotta myShemmin Suomen Pankki ryhtyi lunasta-
maan markkoja hopeaksi, ja niinpd Suomi siirtyi hopeakantaan.* Paperiruplan
arvon alenemisen johdosta Suomen kolikot revalvoituivat noin 20 prosenttia.

3  Tarkka 1993.
4 Tarkka 1993.
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Kuvio 16.2  Rahan kiertonopeus ja vaihtoehtoiskustannukset
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Huom: Omat laskelmat. Rahan hallussapidon vaihtoehtoiskustannukset on laskettu diskonttokoron ja nimellisen tuoton valisend
erotuksena M2:ssa. .

Lihteet: Suomen Pankki ja Autio 1996 (vaihtoehtoiskustannukset ja M2), Hjerppe 1996 (BKT).

2.1 Klassinen kultakantajcrjestelmd 1870~1914 ‘

Maailman rahoitusmarkkinat muuttuivat 1870-luvulla. Siirryttiin kohti uutta
kansainvilisti valuuttakurssijirjestelmii eli niin kutsutta klassista kultakantajir-
jestelmdd. Useat maat liittyivit tihin jirjestelmdin kiintedn valuuttakurssin
takia, minkd odotettiin edistiviin kansainvilista kauppaa ja kasvua valuuttakurs-
siriskin poistumisen myéti. Suomi ei ollut poikkeus. Ranskan frangin arvoa seu-
raten Suomi liittyi klassiseen kultakantajirjestelmiin 1877-1878, Tamai vahvisti
Suomen erillisyyttd Venijistd, joka pysyi klassisen kultakantajirjestelmin ulko-
puolella. Uuden valuutan ja kansainviliseen valuuttajirjestelmiin liittyminen
olivat molemmat merkkejia Suomen rahallisesta itseniisyydesti ja sisdisesti itse-
hallinnosta.

Vuodesta 1890 vuoteen 1913 Suomen talous kehittyi varsin vakaasti kun se
hyddynsi piisyi maailman rahoitus- ja pddomamarkkinoille. Klassisen kultakan-
tajirjestelmidn mukanaan tuoma vakaus johti lisidntyneeseen uskottavuuteen
kansainvilisilli rahoitusmarkkinoilla, mikd taas auttoi paasyd pidomamark-
kinoille ja mahdollisti koroiltaan edullisten lainojen saamisen. Vaihtotasevaje
pysyi hallinnassa ja kotimaiset tuotannontekijimarkkinat toimivat varsin jousta-
vasti. Suomi alkoi lihestyi teollistunutta maailmaa ja yhdentyi lintisille talous-
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Kuvio 16.3  Luotot ja talletukset suhteessa bruttokansantuotteeseen
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Huom: Omat laskelmat. Luottojen ja talletusten m&éra on suhteutettu kuviossa bruttokansantuotteeseen.

Lahteet: Suomen Pankki ja Hjerppe 1996 (BKT), Garcfa-iglesias ja Kilponen 2004.

markkinoille. T#4ti ajanjaksoa suomalaiset tutkijat ovat kutsuneet Suomen ensim-
miiseksi teollistumisen vaiheeksi.’

Klassinen kultakantajirjestelmi edisti myos rahoitusmarkkinoiden kehitty-
mistd. Suomessa rahoitusmarkkinoiden kehittyminen nakyi erityisesti siind, ettd
se siirtyi vadjaamaitti kohti rahataloutta. Raha korvasi muut vaihdonvilineet, ja
kotitalouksien piisy luottomarkkinoille parantui. Pankkijirjestelmin kehittymi-
nen ja rahatalouteen siirtyminen ovat selvisti havaittavissa kuvioissa 16.2 ja 16.3,
joissa kuvataan luottojen ja talletusten bruttokansantuoteosuuden kehitysts,
rahan kiertonopeutta ja rahan hallussapidon vaihtoehtoiskustannuksia. Kuvio
16.2 paljastaa selvisti rahan kiertonopeuden hidastumisen vuodesta 1868 vuo-
teen 1918. Rahan kiertonopeuden hidastuminen liittyy rahan vaihtoehtoiskus-
tannusten alenemiseen mutta myds samanaikaiseen luottojen ja talletusten kas-
vuun (ks. kuvio 16.3). Luottojen ja talletuksien kasvu oli erityisen nopea vuosina
1900-1914, miki kertoo rahatalouteen siirtymisesti. Herralan mukaan voimakas

S5 Heikkinen ja Hjerppe 1987.

6 Toisin kuin monissa muissa lintisissi talouksissa, toisen maailmansodan jilkeen rahankier-
tonopeus on Suomessa ollut melko vakaa. Rahan hallussapidon vaihtoehtoiskustannusten ja ra-
han kiertonopeuden vilinen yhteys on ollut varsin heikko 1980-luvun keskivaiheille asti. My5-
hemmin rahan hallussapidon vaihtoehtoiskustannukset ja kiertonopeus yhteisvaihtelivat sel-
kedmmin rahan kysyntiteorian mukaisesti. Rahan hallussapidon vaihtoehtoiskustannukset eivit
kuitenkaan seliti rahankiertonopeuden ns. pitkii trendeja. Erilaiset institutionaaliset tekijdt, jot-
ka vaikuttavat rahan todellisiin transaktiokustannuksiin ja varautumismotiiveihin, ovat pitkien
trendien taustalla.
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reaalikasvu luotonannossa on voinut olla merkki yrityksien uusista ja helpom-
mista rahoituslahteists.’”

Ensimmainen liikepankki oli perustettu vuonna 1862 ja rahoitustoiminnasta
vastasivat keskuspankki ja noin kymmenen siistopankia. Huolimatta siité, ettd
Suomen Pankki myénsi siisto- ja liikkepankkien luotot, se my®és itse kilpaili yksi-
tyisistd asiakkaista. Vuosisadan lopussa Suomen Pankki alkoi omaksua ohjaavam-
man roolin — ja toimia pankkien pankkina — muiden keskuspankin toimintojen
lisaksi. Naihin sisiltyivit sen tehtdvit ulkomaisen valuutan haltijana, valuutta-
kurssien madrittdjani, setelien rediskonttaajana joka alkoi vuonna 1890, seki
setelien painatus omassa setelipainossa (Rahapaja perustettiin vuonna 1885).

2.2  Ensimmdinen maailmansota ja sotien vdlinen kausi 1914-1939

Ensimmaiisen maailmansodan syttyminen teki lopun linnessi pitkian jatkuneesta
poliittisesta tasapainosta, vahvasta talouskasvusta ja vapaasta kaupasta tuleviksi
vuosikymmeniksi. Kulta, yhdessi uusien verojen ja liikenteeseen laskettujen val-
tion obligaatioiden kanssa, muodostui luonnollisesti tirkedksi rahoituslihtéeksi
sotaan varauduttaessa. Tamin takia useat maat alkoivat rajoittaa kullan ulosvir-
tausta. Niissi oloissa kiintesn valuuttakurssin yllipitiminen tuli mahdottomaksi
ja valuuttakurssit alkoivat kellua. Valuuttakauppaa alettiin rajoittaa, mikd puo-
lestaan hidasti olennaisesti ulkomaista kauppaa.® Valuuttojen yleinen vaihdetta-
vuus keskeytyi.

Suomessa asiat eivit olleet paremmin. Korot nousivat kesilli 1914 ja pank-
kisektori joutui vaikeuksiin yleisén nostaessa talletuksia pankeista (Ks kuvio
16.3). Suomen Pankki keskeytti markan vaihdettavuuden joulukuussa 1914.
Piitds klassisen kultakantajirjestelmin jattimisestd hyviksyttiin, ja Vendjin
tsaari allekirjoitti sen virallisesti kuusi kuukautta mychemmin, huhtikuussa
1915.°

Suomen Pankki oli hyvin hankalassa asemassa. Oman rahan riippumattomuus
kyseenalaistettiin, kun Suomen Pankki joutui lunastamaan ruplat ennakolta mia-
ritylld hinnalla. Rupla menetti arvoaan kansainvilisilli pidomamarkkinoilla ja
lantisten vientimarkkinoiden puuttuminen johti kauppavajeen nopeaan lisdinty-
miseen. Suomen Pankki rahoitti hallituksen alijiamaiisii budjetteja, jolloin inflaa-
tion hillitseminen korkopolitiikan avulla oli kdytinn&ssi mahdotonta. Ajanjakso
vuodesta 1914 vuoteen 1917 tunnetaan aikana, jolloin Venijin ruplat virtasivat
Suomeen (ns. “"ruplatulva”). Tdmi nikyi ylijaidmaisend vaihtotaseena, samalla
kun kauppatase oli alijaidmainen (ks kuvio 16.4). Veniji rahoitti merkittivin
osan sodankiynnistiin seigniorage’lla eli keskuspankin rahanlyéntipalkkiosta saa-
tavilla tuloilla, miki johti kithtyviin inflaatioon ja ruplan devalvoitumiseen. Kun
Venijin rupla devalvoitiin muita Euroopan valuuttoja vastaan, kiinted

7 Herrala 1999.
8 Eichengreen 1997,
9  Korpisaari 1926, Rossi 1951.
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Kuvio 16.4  Vaihtotase suhteessa bruttokansantuotteeseen 1860-2000
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Huom: Omat laskelmat. Vaihtotase on laskettu suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Lahde: Suomen Pankin tietokannat ja Hjerppe 1996 (BKT).

markka-rupla-kurssi soi veniliisille mahdollisuuden vaihtaa ruplat markkoihin
edulliseen kurssiin. Vensjin ruplien virta Suomeen oli siten paljolti keinote-
koista.!® Ruplien sisddnvirtaus johti Suomessa nopeaan rahan tarjonnan kasvuun
ja inflaatioon. Inflaatio saavutti 61 prosentin ennétystason vuonna 1917.
Venijin vallankumous vuonna 1917 ja Venijin keisarikunnan hajoaminen
tuntuivat voimakkaasti Suomessa. Helmikuun vallankumous, joka kaatoi tsaarin
yksinvallan, ja lokakuun vallankaappaus, joka antoi vallan bolsevikki-diktatuu-
rille, lisdsivit kuitenkin Suomen rahatalouden riippumattomuutta Venijasti.
Prosessi paittyi Suomen itsendisyysjulistukseen 6. joulukuuta 1917. Sisillissota
syttyi kuitenkin pian, ja Suomen talous ajautui kriisiin, kun teollisuustuotanto
hidastui ja lisadntynyt rahantarjonta johti hintojen #killiseen nousuun.
Ulkomaisen valuutan sdintely tuli voimaan vuonna 1917, kun taas kullan
vientid rajoittavat saidokset oli asetettu jo vuodesta 1915. Valuuttasiintely oli
suunniteltu rajoittamaan keinottelua ulkomaankaupassa vuosina 1917-1920.
Ulkomaan valuuttakauppa liittyen muuhun kuin ulkomaankauppaan vaati eri-
tyisluvan senaatilta. Vuonna 1918 rajoituksia vahvistettiin lisdd, niin ettd vain
Suomen Pankilla ja muilla pankeilla oli oikeus harjoittaa valuuttakauppaa.
Valuuttasisinndstely poistettiin asteittain vuoden 1919 lopulla, niin ettd vuonna

10 Lappalainen 1997 ja Korpisaari 1926 keskustelevat tisti jaksosta yksityiskohtaisesti. Heididn mu-
kaansa veniliisten sotilaiden lisnéolo Suomessa ja sotavalmistelut my&tivaikuttivat myds ruplien
sisddnvirtaukseen vuosina 1914-1917.
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Kuvio 16.5  Suomen Pankin diskontto- ja peruskorko, 1862-2001
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Huom: Ajanjaksona 1862-1952 diskonttokorko, sen jélkeen (1953-2001) peruskorko.
Lahde: Autio 1996 (vuodet 1862 — 1952) sekd Suomen Pankin tietokannat vuosina 1952 — 2004,

1920 kaikki rajoitukset paitsi ne, jotka koskivat ulkomaan valuuttakauppaa oli
poistettu. n

Suomi kamppaili 1920-luvulla talouseliminsid uudelleen vakauttamiseksi
sisallissodan jilkiseuraamuksista. Vaihtotasevaje oli huipentunut melkein 20 pro-
senttiin bruttokansantuotteesta vuonna 1920, ja sen kiintiminen jélleen positii-
viseksi johti jyrkkiin talouden kasvun hidastumiseen. Vuonna 1922 Suomen
talous oli ajautunut deflaatioon.

Suomen hallitus oli asettanut rajoituksia ulkomaankaupalle, ja vuonna 1922
Suomen Pankki pyrki myds vakauttamaan vaihtelevan markan valuuttakurssin
intervenoimalla valuuttamarkkinoilla. Keskuspankki kiytti myds diskonttokor-
koa aktiivisesti rahapolitiikan vilineend 1920-luvulla kontrolloidakseen kiihtyvia
inflaatiota ja vakauttaakseen valuuttakurssin. Muutamassa vuodessa diskontto-
korko nousi 9-10 prosenttiin (ks. kuvio 16.5). Valtiontalouden budjettitasapai-
non huonontuminen pakotti Suomen Pankin rahoittamaan hallituksen toimintaa
vuosina 1915-1922. Samoin liikepankit kiyttivit aktiivisesti keskuspankin sete-
lien rediskonttausta vastauksena kasvavaan lainakysyntiin (ks. kuvio 16.3).

Kun vaihtotase oli saatu ylijidgmaiseksi vuonna 1922 ja valuuttakurssi vakau-
tettu 1920-luvun keskivaiheilla, Suomessa saatettiin harkita jalleen osallistumista
kansainviliseen valuuttakurssijirjestelmiin, joka tunnetaan nimelld kultakanta-

11 Lehto-Sinisalo 1992.
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jarjestelma. Liittyminen tapahtui lopulta vuoden 1926 alussa, jolloin uusi valuut-
talaki hyviksyttiin. Markka oli menettinyt 87 prosenttia arvostaan USA:n dolla-
riin nihden vuodesta 1913. Kultakantaan liittyminen vanhalla kultapariteetti-
kurssilla olisi merkinnyt vastaavan suuruista revalvaatiota. Tétd pidettiin mah-
dottomana, varsinkin kun Suomi oli menettinyt Venijin vientimarkkinansa ja
lantisille markkinoille padsy onnistuisi helpommin devalvoituneella valuutalla.'?

Klassista kultakantajirjestelmid pidettiin uuden valuuttakurssijirjestelmin
esikuvana. Valuuttojen piti olla vaihdettavissa kultaan kiintedlld kurssilla, ja
rajoitukset padomaa ja kultaa koskien oli poistettava. Vakailla valuuttakursseilla
ja kullan virratessa vapaasti maasta toiseen tasapaino maksutaseessa olisi varma.
Vuodesta 1924 vuoteen 1929 kansainvilinen talous kehittyi voimakkaasti, mika
lisisi rahan ja luottojen kysyntdi. Kansainviliset kultavarannot eivit kuitenkaan
kehittyneet odotetusti. Ranska ja Saksa kokosivat suurimman osan kultavaran-
noista, miki aiheutti muille keskuspankeille paineita nostaa korkotasoa ja tiuken-
taa luottojen saatavuutta maksutasetasapainon yllépitimiseksi.'* Kansainvilisten
rahoitusmarkkinoiden voimistuva epitasapaino johti kuitenkin varsin nopeasti
kultakantajirjestelman kaatumiseen suuren laman aikana. Kansainvilisten rahoi-
tusmarkkinoiden integraatio oli niin epdonnistunut, ja useat kultakantajirjestel-
min maat, Suomi mukaan lukien, ajautuivat maksutasekriisin.

1920-luvun puolivilistd lihtien Suomen talous piti kiinni jisenyydestdin
uudessa jirjestelmissd. Vuoden 1926 jilkeen investoinnit alkoivat elpyi, mikd
kertoo toisaalta nousevasta maksuvalmiudesta ja toisaalta lisddntyneestd luotta-
muksesta vakiintuneen inflaation ja valuuttakurssien ansiosta. Samaan aikaan
devalvoitunut valuutta tuki sahatavaran kysyntii maailmalla.!* Yhdessi nopean
luotonannon kasvun ja lisddntyneen maksuvalmiuden kanssa timi johti talouden
kasvuun, joka huipentui vuosina 1930-1931 (kuvio 16.3). Rakennussektori yli-
kuumentui huolimatta suhteellisen korkeasta diskonttokorosta (kuvio 16.5).!3

Vuoden 1928 kato ja investointien nopea kasvu lisisivit investointitavaroiden
tuontia. Vaihtotase oli luisunut alijizmaiiseksi jo vuonna 1927 (kuvio 16.4), ja
Suomen Pankin oli kiristettivi rahapolitiikkaa kulta- ja valuuttavarantojen ylla-
pitimiseksi. Korkojen nousu ja luotonannon hillitseminen aiheuttivat ongelmia
pankeille, maataloudelle ja rakennussektorille. Useat yritykset ja kotitaloudet oli-
vat ylivelkaantuneet.

Luotontarjonnan nopea kasvu oli mahdollista, koska Suomeen oli syntynyt
useita uusia liikepankkeja ensimmaiisestd maailmansodasta ldhtien. Pankkialan

12 Venijin talous oli tiydellisessi kaaoksessa sisillissotajaksojen ja “punaisten” ja “valkoisten” vilis-
ten konfliktien takia, jotka kestivit vuoteen 1921 saakka. 1800-luvun lopulla Venijin keisarikun-
ta oli ollut hyvin integroitunut lintiseen Eurooppaan. Kuitenkin bolsevikkien vallankumouksen
jilkeen Veniji katkaisi suurimman osan sotaa edeltivistd siteistiin muuhun maailmaan ja ulko-
maankauppa supistui murto-osaan vuotta 1914 edeltivalti tasolta. Tdma tuntui myds Suomessa
raskaasti, koska vienti Venijille romahti. Ks. Kuusterd 1997,

13 Eichengreen 1997.

14 Hirvilahti 1993, Kaukiainen 2006.

15 Pipping 1967.
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saintely ei kuitenkaan ollut kovinkaan kehittynytti, ja niinpd useat liikepankit
aloittivat toimintansa riittimittomalld pidomalla. Suomen Pankin korkosdéntely
loppui vuonna 1920, ja uusien liikepankkien kilpaillessa asiakkaista talletuskorot
nousivat samalla, kun pankkien voitot alenivat. Kilpailun kiristyminen johti usei-
den pienten pankkien poistumiseen markkinoilta. Rakennussektori romahti, ja
voimakas nousukausi kiintyi lamaan. Suomen talous liukui deflaatioon vuonna
1929, toisen kerran 1920-luvulla.

Vuosina 1922-1930 luottomarkkinoiden nopea kasvu johti reaalitalouden
ylikuumenemiseen ja lopulta nousukauden #killiseen pysihdykseen ja lamaan.
Lamaa seurasi, kuten tyypillistd, myos pankkialan kriisi, joka huipentui vuonna
1931. Luotonanto kasvoi vastaavasti myds vuosina 1900-1914, mutta tima liit-
tyi enemmin rahatalouteen siirtymiseen ja pankkien rahoitusvilitystason nou-
suun. Luotonannon nopea kasvu nikyi samanaikaisesti my&s talouden paioma-
kannan ja piidomaintensiteetin kasvussa, joka myotavaikutti niin talouden kasvu-
potentiaaliin. Vuosina 1922-1928 sen sijaan nopeaa luoton kasvua edelsi ulko-
maisen valuuttasidntelyn ja pankkialan vapautuminen. Nousukaudella seki
investoinnit ettd kulutus kasvoivat vahvasti, mutta vastaavanlaista nousua pai-
oman intensiteetissi ei voida havaita. Herrala (1999) esittii, ettd talouden nou-
sukauden aikana perustettiin runsaasti uusia yrityksié ja ettd padomamarkkinoilla
oli havaittavissa spekulatiivista toimintaa.

Suuri lama, joka alkoi 1920-luvun lopulla ja jatkui 1930-luvulle, tuntui Suo-
messa sekd taloudellisesti ettd poliittisesti. Jo hieman aiemmin heikentyneen
taloustilanteen vuoksi Suomi jdi Stalinin vallankumouksen ja lintisten talous-
kriisien viliin. Yleisesti ottaen kauppa linnen kanssa oli hidastumassa ja Venijin
kauppa oli vaatimatonta, Useiden pienten pankkien oli pakko lopettaa toimin-
tansa tai liittyd suurempiin pankkeihin. 1930-luvun keskivaiheilla pankkien luku-
miiri puolittui verrattuna 1920-luvun alkuun. Tami kehitys jatkui toisen maail-
mansodan jilkeen, jolloin liikepankit olivat keskittyneitd ja suurin osa muista
pankeista, kuten siist- ja osuuspankeista, toimi pienini paikallisyksikksina.'
Ty6ttomyys kasvoi, ja maataloustuotteiden alenevat hinnat aiheuttivat konkurs-
seja maataloudessa, koska korot pysyivit korkeana. Suomen Pankki ja suurimmat
pankit solmivat monenkeskisen sopimuksen talletuskoroista maaliskuussa 1931.
Sopimus kesti aina vuoteen 1938 saakka, mutta se tuli liian myohaén.!
1930-luvulta eteenpiin suomalaiset viranomaiset tehostivat pankkien sdéntely-
politiikkaa vilttiikseen mahdolliset tulevat pankkialan kriisit. Talletuskorkosopi-
mus oli lihtslaukaus ajanjaksolle, jota hallitsi voimakas rahamarkkinoiden siin-
tely.

Lokakuussa 1931 Suomi lakkautti markan vaihdettavuuden, koska valuutan
massaulosvirtausta ei voitu estdd. Kultakantajirjestelmi lakkautettiin, kun
samana vuonna myos Britannia luopui punnan vaihdettavuudesta. Suomen mar-

16 Kuusterd 1994.
17 Rossi 1951.
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kan arvo oli alentunut 40 prosentilla verrattuna sen kultapariteettiin. Suomi jétti
valuuttansa kellumaan, ja vuoden 1932 lopussa valuuttakurssitaso oli vakiintu-
nut. Vuonna 1933 Suomi seurasi Englannin keskuspankkia irtautumalla kulta-
kannasta ja kiinnitti valuuttansa Sterlinginpuntaan suunnilleen vallitsevan kurssin
tasolle.

Valuuttakurssin kiinnittdminen Sterlinginpuntaan johti markan kurssin vaiin-
tumiseen 1930-luvun puoleenviliiin mennessid. Valuutttakurssin tukemana
vienti elpyi ja kauppatase muuttui jilleen ylijadmaiiseksi. Vaihtotase sdilyi ylijéa-
miisend koko 1930-luvun ajan eiki valuuttasdintelyyn ollut tarvetta, lukuunot-
tamatta bilateraalisiin kauppasopimuksiin liittyvai saitelyd.

Kotimaisen talouden elvyttyd kansainviliset tapahtumat muuttivat jilleen
kerran tapahtumien kulun myos Suomessa. Talvisodan sytyttyd 1939 inflaatio
nousi yli 50 prosenttiin sotavuosien aikana. Inflaation nousua rajoitettiin hinta- ja
palkkasdinnostelylli. Suomen hallitus joutui sddtelemdin ulkomaankauppaa ja
rahataloutta. Suomen kiirsitty4 useista menetyksistad sodassa vuosina 1939-1944
sen talous oli vaikeuksissa. Vuonna 1947 Neuvostoliiton kanssa solmitun rauhan-
sopimuksen mukaan Suomi menetti noin 12 prosenttia maa-alueestaan, josta osa
oli arvokasta maatalousmaata, seki teollisuuslaitoksia ja sopi maksavansa raskaat
sotakorvaukset.

2.3 Bretton Woods jdrjestelmd, 1944-1971

Sodan loputtua Suomea rasitti velvollisuus maksaa sotakorvaukset Neuvostolii-
tolle. Lopullisesti Suomi onnistui siind vuonna 1952. Neuvostoliitolle luovute-
tuilta alueilta siirtyneiden yli 400 000 evakon uudelleen asuttaminen vaati maan-
hankintalain, tukia maatalous-infrastruktuurille ja siirtolaistehdastydldisille.
Sodan jilkeen hinta- ja palkkasiitelyi seki elintarvikkeiden sditelyé lievennettiin
vihitellen ja talous vakiintui 1950-luvun aikana.

Rahamarkkinoiden siitelyid kuitenkin jatkettiin sodan jilkeen. Suomen
Pankki rajoitti masarillisesti pankkien rediskonttausta, kun taas korkotason kayt-
tdmistd paiasiallisena rahapolitiikan instrumenttina rajoitti halu pitdd korkotaso
verrattain alhaisena kasvun ja investointien edistimiseksi. Rahapolitiikan kireytta
sdddeltiin muuttamalla ajoittain miirillisid rediskonttauksen rajoitteita. Yhdessa
antolainauksen korkosiitelyn kanssa timi kontrolloi tehokkaasti rahan miérin
kasvua. Inflaatio ja rahan tarjonnan kasvu vakiintuivat 1950-luvulla, mutta hinta-
taso oli yhdeksinkertainen verrattuna vuoteen 1938 (kuvio 16.6). Valuuttakaup-
paa ja ulkomaan kauppaa siideltiin niin ikdsin koko 1950-luvun ajan.

Sodan takia kiihtynyt inflaatio ja vientisektorin tirkeys taloudellisen kasvun
veturina johtivat siihen, ettd markka devalvoitiin periti nelji kertaa vuonna 1945
ja vield kahdesti vuonna 1949, vaikka virallisesti Suomi yritti pitdd valuutan
arvon kiinteini suhteessa dollariin.

Vaihteleva valuuttakurssi aiheutti ongelmia, ja niinpd Suomi paitti liittya
Bretton Woods -jirjestelmiin vuonna 1948. Kiintein vaihtokurssin jirjestelmi
vahvistettiin 1951 ja vaihdettavuus palautettiin 1959. Suomessa arveltiin tuohon
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Kuvio 16.6  inflaatio ja rahan tarjonnan kasvu
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Huom: inflaatio pohjautuu BKT:n hintaindeksiin ja rahan prosentuaaliseen vuosittaiseen kasvuun M2:ssa.

Lahde: Suomen Pankin tiedostot M2:lle. Hjerppe 1996 ja Suomen pankin péivitetyt inflaatiosarjat.

aikaan my®ds, ettd kansainviliseen valuuttarahastoon liittyminen edesauttaisi
Suomen integroitumista linsimaisille piiomamarkkinoille. Toisin kuin monet
muut Euroopan maiden hallitukset, Suomen hallitus kieltiytyi Marshall-avusta
vuonna 1947 peliten Neuvostoliiton poliittista reaktiota. Tistd huolimatta
Suomi sai huomattavia lainoja Yhdysvalloilta, miki auttoi vakauttamaan maan
taloudellisen tilanteen ja laajentamaan vientiteollisuutta. Suomi jdi aluksi pois
myds OEEC:sti ja Euroopan tulliliitosta (Organization for European Economic
Cooperation ja European Payments Union).

Vaikka Suomi jattiytyi kansainvilisten talousjirjestdjen ulkopuolelle, se pys-
tyi pitimiin kauppasuhteitaan ylld bilateraalisten sopimusten avulla, Vuonna
1958 Suomen onnistui allekirjoittaa vaihtotaseen vapauttamissopimus suurim-
pien kauppakumppaniensa kanssa, kuten oli tehty OECD:n sisillsd aiemmin.'8

Keskeinen tavoite talouspolitiikassa oli kasvun edistiminen, vaikka seurauk-
sena olisi inflaatio ja valuutan devalvoituminen. Tdmi saavutettiin pitimalld
reaalinen korkotaso alhaisena. Taloutta pyrittiin pitimiin tasapainossa kysynté-
johteisesti, erityisesti sadtelemilld julkista kysyntdid. Tydvoimakiistat voimistui-
vat 1960-luvulla, ja useille maille tyypillinen palkka-hinta-spiraali aiheutti toistu-
via ja joskus massiivisia markan devalvointeja, kuten vuonna 1967 (katso kuva

16.1).

18 Jakobson 1980.
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Kuvio 16.7  Investoinnit ja vaihtotase 1860-2000
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Huom: Omat laskelmat.
Lahteet: Suomen Pankin tietokannat ja Hjerppe 1996.

1960-luvulla toteutettiin uusi rahalaki, jolla perustettiin uusi markka vuonna
1963. Uusi rahayksikké oli 100 vanhaa rahayksikkod. Lisiksi Suomen Pankin
oikeus muuttaa valuuttakurssia alistettiin valtioneuvoston (hallituksen) hyvik-
synnin alaiseksi.!? Jos Suomen Pankin ehdotusta ei pidetty sopivana, valtioneu- .
vosto saattoi kieltdytyd antamasta lupaa markan ulkoisen arvon muuttamiselle.
Timi toimintamalli oli voimassa ldpi koko Bretton Woodsin ajan.

Yhteenvetona voidaan todeta ettd rahapolitiikkaa hallitsivat sidnnéstelytoi-
met. Tarkka (1993) kiyttda tistd ajasta sopivasti nimitystd “kahlitun rahan aika”.
Rahoitusmarkkinoiden sidnnostely oli osa laajempaa markkinoiden saitelytoi-
mintaa, joka ulottui yhteiskunnan eri alueille. Sidntely koski valuuttakauppaa,
pankkien antolainauskoron siintelyd, ja pankkien vilistd sopimusta talletusko-
roista. Rahoitusmarkkinat pysyivit tiukasti siddnneltyini seuraavat 30 vuotta.
Tuontilupien myéntiminen ja valuuttakaupan sdidntely vaihtelivat ajoittain,
mutta siantelypolitiikan piitarkoitus oli vilttid laajoja heilahteluja valuuttava-
rannossa ja ulkoisessa tasapainossa.?’ Koska rahamarkkinat eivit toimineet, Suo-
men Pankki mairitteli erityiset luottokiintiét pankeille, samalla kun kotimainen
pankkijirjestelmi oli suojattu kansainviliseltd kilpailulta. Antolainauskorkojen
sadtelyn ajan pankkien antolainauskorko pidettiin keinotekoisen alhaisena inves-
tointien suosimiseksi ja asumiskustannusten siinnostelemiseksi. Pankkitalletus-
ten korkotuotot olivat verovapaita ja yritysten maksamat lainakorot vihennyskel-

19 Valtioneuvoston muodostavat paiministeri, eri alojen ministerit sekd oikeuskansleri.
20 Lehto-Sinisalo 1992 kisittelee yksityiskohtaisemmin valuuttamarkkinoiden saitelyi.
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poisia. Tillainen menettelytapojen sekoitus johti epitavallisen korkeaan inves-
tointiasteeseen ja krooniseen valuuttavarannon vajeeseen vuosina 1960-1990
(kuvio 16.7).

2.4 1970-luvulta Euroopan rahaliittoon

Kun Bretton Woods -jirjestelmi romahti vuonna 1971 kiinteiden valuuttakurs-
sien ajka paittyi, ja maat valitsivat toisen kahdesta dirivaihtoehdosta: kelluvat tai
kiintedt kurssit suhteessa padvaluuttoihin. Suomi kiinnitti markan aluksi dolla-
riin, sen jilkeen kun sen arvon oli annettu alentua. Dollariin kiinnityksesti luo-
vuttiin kuitenkin vihitellen vuosina 1972 ja 1973, ja hallitun kelluttamisen ajan-
jakso alkoi. Tat4 aikajaksoa hallitsi vuoden 1973 6ljykriisi, jolla oli maailmanlaa-
juiset vaikutukset ja joka aiheutti korkean inflaation ja kasvun hidastumisen.
Suomen talous ajautui vuoteen 1975 mennessid myds lamaan, mutta bilateraali-
nen kauppa Venijin kanssa pelasti kuitenkin Suomen talouden syvemmalta
lamalta, koska kasvavan tuontiéljyn hinnan maksamiseksi Suomen teollisuus-
tuotteiden vienti kasvoi vastaavasti.”' Rahamarkkinat pysyivit koko 1970 -luvun -
tiukasti sddnneltyini ja reaalikorkotaso alhaisena.

Eurooppalainen valuuttakurssijirjestelma alkoi kehtittyd 1970-luvun lopulla.
Aluksi perustettiin Euroopan valuuttakiirme ja myShemmin Euroopan valuut-
tajarjestelma (EMS). Suomi pysytteli tilli kertaa molempien jirjestelmien ulko-
puolella. Vuonna 1978 valuuttakurssipolitiikassa siirryttiin uuteen vaiheeseen,
kun Suomen Pankki sitoutui pitimiin valuuttakurssin tietyn vaihteluvilin
sisilld, Markan ulkoinen arvo haluttiin piti4 vakaana suhteessa Suomen tiirkeim-
pien kauppakumppanimaiden valuuttoihin, eli niin sanottuun valuuttakoriin.
Markan ulkoinen arvo ilmaistiin nyt valuuttakoritermein, ja valuuttaindeksi las-
kettiin 1970-luvun valuuttakurssien pohjalta ulkomaan kaupan suhteellisilla
osuuksilla painottaen.

1980-luvulla rahamarkkinat alkoivat vapautua Suomessa. Myos valuuttain-
deksin laskentakaavaa uudistettiin vuonna 1984, niin etti valuuttakoriin sisilly-
tettiin vain Helsingissd noteerattavia valuuttoja. Tdmin takia Neuvostoliiton
rupla putosi pois indeksistd. Valuuttakaupan sddnnéstelya purettiin ja korkosiin-
nostelysti luovuttiin.?? Rahoitusmarkkinoiden vapautuminen edellytti myds tiy-
dellistd uudistusta luotonantojirjestelmassi.>* Rahapolitiikan instrumentit muut-
tuivat, ja Suomen Pankki kiytti hyvikseen avomarkkinaoperaatioita ja kerisi kas-
savarantovelvoitteita. Kesikuussa 1991 Suomi siirtyi omasta valuuttakorista
Euroopan rahaliiton ECU-koriin osana integroitumispyrkimyksia.

Venijin kaupan romahdus yhdessd valuuttakurssispekulaatioiden kanssa kul-
minoitui vuosina 1991-1992 valuuttakurssikriisiin. 1980-luvun vahvan talous-
kasvun jilkeen Suomen talous paityi taantumaan, jota voidaan verrata suureen

21 Kaukiainen 2006.
22 Ojala ja Karonen 2006.
23 Kuusterd 1994.
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lamaan. Vuosikymmenii jatkuneen rahamarkkinoiden siitelyn purkaminen johti
ylilyénteihin antolainausmarkkinoilla, kun yksityinen sektori lisdsi ottolainaustaan
kulutuksen ja investointien rahoittamiseksi. Korkojen noustessa velkojen hoito-
menot kasvoivat, miki aiheutti konkurssiaallon ja johti koko pankkijirjestelmin
vakavaan kriisiin. Hallitus turvautui viimeiseni keinonaan lainanottoon estidkseen
syvemmiin kriisin ja vilttidkseen talouden ajautumisen kaaokseen. Tilld valin tyot-
témyysaste nousi lihes 20 prosenttiin. Jotkut kriisin syyt voidaan 16ytdd Neuvostolii-
ton kaupan romahtamisesta® ja aikaisempien vuosien ylivelkaantumisesta. Tystts-
myyden nopeaan nousuun vaikuttivat myés jaykit tydmarkkinat ja tuotantoraken-
teiden muutokset. Suomen Pankki yritti puolustaa valuuttaansa kriisissd nostamalla
korkotasoa, mutta joutui lopulta taipumaan markan devalvoimiseen. Lopulta edes
12 prosentin devalvaatio marraskuussa 1991 ei riittinyt. Epidvarmuus lisdéntyi edel-
leen, korkotasoa jouduttiin pitimiin korkealla ja lopulta syyskuussa 1992 markka
paistettiin kellumaan. Rahoituskupla puhkesi ja Neuvostoliiton hajoamisen myota
sen kauppa Suomen kanssa romahti.

1990-luvun alun syvin laman jilkeen Suomen talous toipui nopeasti. Kilpailu-
kyky palautui, kun Suomen markan arvo laski vuonna 1992. Kelluva valuuttakurssi -
johti korkotason alenemiseen kun valuuttakurssispekulaatiot poistuivat ja riskipree-
mio alentui. Talli kertaa kriisi johti my6s talouden rakenteellisiin muutoksiin ja
parantuneeseen tuottavuuteen monilla aloilla. Kaiken huipuksi uuteen teknologiaan
panostaminen antoi uuden suunnan Suomen talouselimille.®

Suomi liittyi vuonna 1995 Euroopan Unioniin, miki p4tti kelluvan valuutta-
kurssijirjestelmin lokakuussa 1996. Suomi oli yksi varhaisimmista Euroopan
rahaliiton (EMU:n) puolestapuhujista, ja maamme hyviksyi yhteisvaluutan
ilman kansaniinestystd vuonna 1995. Historiallisesti kiinnostavaa on, ettd klassi-
sen kultakantajirjestelmin aikana Skandinavian maat Tanska, Norja ja Ruotsi
perustivat Skandinaaviseen valuuttaunionin voimakkaan yleisen mielipiteen
tukemana. Yli sata vuotta myohemmin samat Skandinavian maat pédittivit pysyé
Euroopan Rahaliiton ulkopuolella, kun taas Suomi valitsi vastakkaisen tien.

Lopulta Suomi liittyi Euroopan Unioniin ja Suomen Pankista tuli 1998
Euroopan keskuspankkijirjestelmin jiasen. Vuonna 1999 Suomesta tuli Euroo-
pan Rahaliiton jisen, ja euro otettiin kiyttdon vuonna 2002. Timi oli
1860-luvun jilkeen neljis kerta, kun Suomi liittyi kansainviliseen valuuttakurssi-
jirjestelmdin, mutta tilld kertaa paittyi myds oman kansallisen valuutan aika.

3 Valuuttakurssijdrjestelmdt ja devalvaatiosyklit

Huolimatta pyrkimyksesti kiintedin valuuttakurssiin, Suomen markan ulkoista
arvoa on muutettu useasti aina siitd alkaen kun Suomi saavutti itsendisyyden
vuonna 1917. Vakaisiin rahaoloihin pyrkiminen kiintedn valuuttakurssin avulla

24 Katso yksityiskohdista Kaukiainen 2006.
25 Asplund ja Maliranta 2006, Heikkinen ja Kuusterd 2001.
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on ollut melko luonnollinen valinta. Pienessi, avoimessa taloudessa jossa vienti
on keskeinen tekiji talouden kasvussa, kiintedn valuuttakurssin uskottiin tuotta-
van taloudellisesti vakaat olot vientisektorille.

Siemen toistuviin tuleviin devalvaatioihin kylvettiin ehki niinkin varhain kuin
1920-1930-luvulla. Tuohon aikaan Suomi, joka oli lopettanut markan vaihdetta-
vuuden kultaan vuonna 1914, harkitsi uudelleen paluuta kultakantajirjestel-
maiin. Sekd valtiovarainministerin ettd Suomen Pankin johtokunnan puheenjoh-
tajan mielestd kultakantaan tuli palata vallitsevalla kurssilla. Suomen kauppa
Venijin kanssa oli romahtanut, ja uusien vientimarkkinoiden 16ytyminen oli
kipedsti tarpeen. Suomi liittyi lopulta kultakantajirjestelmiin, mutta olennai-
sesti heikentyneelld valuutalla: vuoteen 1926 mennessd markka oli menettinyt
7/8 arvostaan. Suuren laman jilkeen markka devalvoitiin noin 40 prosentilla pas-
valuuttoihin nihden. Ajateltiin, ettd devalvoitunut valuutta parantaisi vientikil-
pailukykyi ja teollisuuden tuottavuutta. Lisiksi se vahvistaisi tuontitariffien
tehokkuutta, ja vihentiisi siten tuontia siind miirin, ettd devalvaatiosta johtuva
hintojen nousu jdisi mitittomiksi.?® Suomen markka devalvoitiin sittemmin
periti neljitoista kertaa vuosien 1926 ja 1992 vililld, ja yhi tihedammin toisen
maailmansodan jalkeen (Kuvio 16.1).

Devalvaatiokierteestd irtautuminen tuli tirkeiksi tavoitteeksi Suomen Pan-
kille 1980-luvulla. Paiomamarkkinoiden vapautuminen 1980-luvulla vahvisti
valuuttakurssiodotusten ja kotimaisen korkotason vilistd yhteytti kattamatto-
man korko-pariteettiehdon mukaisesti. Devalvaatiohuhut aiheuttivat paddomapa-
koja, mikd puolestaan pakotti Suomen Pankin vastaamaan korkeammalla korko-
tasolla.?” 1980-luvun aikana kivi ilmeiseksi, etti valuuttakurssipolitiikan uskotta-
vuuden puute olisi haitaksi maan taloudelliselle vakaudelle, ja etti rahapolitiik-
kaan tarvittaisiin uusi lihestymistapa.

Devalvaatiosyklista irtautuminen oli kuitenkin vaikea prosessi. Se kulminoitui
markan dramaattiseen romahdukseen vuonna 1991 ja sitd seuranneeseen markan
kellutamiseen vuonna 1992. Inflaatiokierteestd haluttiin padstd eroon sitoutu-
malla inflaatiotavoitteeseen, joka otettiin virallisesti kiyttétén vuonna 1993,
Timi oli selvd merkki muutoksesta rahapoliittisessa ajattelussa, koska alhaisesta
inflaatiosta tuli rahapolitiikan péitavoite ja valuuttakurssin sallittiin méaardytyvin
vapaasti markkinoilla. Kahden prosentin inflaatiotavoite saavutettiin vuoteen
1995 mennessd, ja valuuttakurssi vakiintui Suomen valmistellessa liittymistd
Euroopan Rahaliittoon.

Usein toistuvien devalvaatioiden syistd on keskusteltu laajasti Suomen talous-
elimas koskevassa kirjallisuudessa.?® Yksi keskeinen kisitte tissi kirjallisuudessa
on devalvaatio-inflaatio-spiraali. Toisen maailmansodan jilkeen Suomi rakensi
hyvinvointivaltiota tilanteessa, jossa tuotemarkkinoiden kilpailun puuttuminen
ja kasvava ammattiliittojen vaikutus palkkaneuvotteluissa johti kustannuspainei-

26 Waris 1977.
27 Tarkka 1984, Mikkola 1989, Pikkarainen ja Vajanne 1991, Kilponen 1992.
28 Ks. esim. Junnila 1970, Korkman 1987, Parviainen 1988, Waris 1977,
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den kohoamiseen yrityksissi. Devalvaatiot kiihdyttivit tyypillisesti vientiyritys-
ten kannattavuutta ja investointeja. Devalvaatioita seurasi kuitenkin varsin pian
inflaation kiihtyminen, kun kannattavuuden nousu valui palkankorotuksiin, ei
pelkistiin vientiyrityksissi vaan myos suljetun sektorin yrityksissd

Esimerkiksi Junnila (1970) esittid, etti vuoden 1967 devalvaatio aiheutui
etupaissi liiallisista palkkojen korotuksista, mika johti lisdédntyvadn kulutukseen
ja tuontiin. Tatd seurasi kauppataseen heikentyminen ja lopulta rahapolitiikan
kiristyminen, koska valuuttavaranto supistui tasolle, jota pidettiin kiinteén
valuuttakurssin yllapitimisen kannalta vaarallisen alhaisena. Junnilan kuvailema
devalvaatiosykli pitee paiosin yleisemminkin Suomen aineistossa, kuten kuvi-
oista 16.8-16.13 voidaan havaita.

Kuviot 16.8, 16.9 ja 16.10 esittivit rahavarantojen (M2), kauppataseen ja
palkkainflaation kehityksen toista maailmansotaa seuranneiden devalvaatioiden
molemmin puolin. Devalvaatiota edeltid palkkojen tuottavuuden nousua
nopeampi kasvu joka luo inflaatiopaineita ja kohottaa kustannustasoa yrityksissa.
Rahapolitiikka on puolestaan kiristynyt merkittivisti jo vuotta ennen devalvaa-
tiota, kuten rahantarjonnan kasvun hidastumisesta voidaan havaita. My6s kaup-
patase on ollut perinteisesti negatiivinen devalvaatiota edeltiivind vuosina. Tahén
liittyy kulutuksen ja investointien voimakas kasvu devalvaatioita edeltdvind vuo-
sina, kuten kuvioista 16.11-16.13 voidaan havaita. Yksityisen kulutuksen kasvu
seuraa varsin liheisesti bruttokansantuotteen kasvua, ja on keskimairiisen kas-
vun ylipuolelle 2-3 vuotta ennen ja jo vuoden jilkeen devalvaatiosta. Vaihtotase
on puolestaan selkeisti alijadmiinen devalvaatiota edeltdvind vuosina, mutta toi-
puu jo devalvaatiovuoden aikana. Vaihtotaseen ylijiimi saavuttaa maksimin jo
ensimmiiseni vuonna devalvaation jilkeen ja lihtee sitten laskemaan.?® Merkit-
tivaa vaihtotaseen kehitystd kuvaavassa kuviossa on se, ettd devalvaation jilkeen
vaihtotaseen paraneminen jii ilmeisen lyhytaikaiseksi. Junnila korostaa yksityi-
sen kulutuksen roolia devalvaatiosyklissi ja sen vaihtotasevaikutuksessa, mutta
investointien kehitys on kenties vielikin keskeisempi. Investointien kasvu nimit-
tdin hidastuu jyrkisti ennen devalvaatioita ja on periti seitsemiin prosenttiyksik-
koa keskimadraistd kasvuastetta alempana devalvaatiovuonna. Tdmé voi selittaa
sen, ettd vaihtotase on ylijidmainen jo devalvaatiovuonna. Devalvaation jilkeen
investointien kasvu palaa takaisin keskimairiiseksi noin kahden vuoden jilkeen
devalvaatiosta, jolloin vaihtotaseen ylijaidma alkaa jo supistua.

29 Jos otamme pois viimeisimmiin devalvaation vuonna 1991, vaihtotaseen vaje on selvempi. Kuvio
16.7 niyttii, ettd vuoden 1991 devalvaatio johti suurempaan ja pidempiaikaiseen vaihtotaseen
ylijidmaiin. Miti tulee muihin muuttujiin, niissi ei ole olennaisia muutoksia.
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Kuvio 16.8  Rahan tarjonta ja devalvaatiosykli
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Kuvio 16.9  Nettovienti ja devalvaatiosykli
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Kuvio 16.10 Palkkainflaatio ja devalvaatiosykli
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Vuotta ennen ja jilkeen devalvaation

Huom: Omat laskelmat, Aineisto kattaa vuodet 1928—-1994. Kaikki muuttujat on ilmaistu poikkeamina ajanjakson keskiarvoista.
Nettovienti on laskettu osuutena BKT:sta (X-M)/BKT. Palkkainflaatio on laskettu reaalipalkkojen kasvun ja tydvoiman tuottavuuden kasvun
valisend erotuksena. Rahamadran kasvu vastaa M2:n kasvuvauhtia.

Lahde: Suomen Pankin tietokannat ja Hjerppe 1996

Kuvio 16.11  Investoinnit ja devalvaatiosykli
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Kuvio 16.12  Vaihtotase ja devalvaatiosykli
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Kuvio 16.13  Kulutus, bruttokansantuote ja devalvaatiosykli
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Vuotta ennen ja jalkeen devalvaation

BKT s KUIUEUS

Huom: Omat laskelmat. Aineisto kattaa vuodet 1928-1994. Kaikki muuttujat poislukien vaihtotase on ilmaistu poikkeamina
keskimadraisista arvoistaan.

Lahde: Hjerppe 1996 ja paivitetty kansantalouden tilinpito.
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4 Hopeasta euroon

Tissi artikkelissa olemme tarkastelleet Suomen talouden historiallista kehitysta
rahatalouden nikdkulmasta. Ennen 1800-luvun puolivilid Suomen rahaoloihin
vaikuttivat keskeisesti sekid Ruotsin ettd Venidjin rahatalouden muutokset. Suo-
mella ei ollut omaa valuuttaa, ja sekd Ruotsin ettd Venidjin valuutat olivat kier-
rossa samaan aikaan. Niissi oloissa uskottiin vakaasti sithen, ettd Suomi hyétyisi
metallikannan tuomasta luotettavuudesta ja omasta valuutasta. Omalla rahalla
uskottiin myds olevan tirked vaikutus maan poliittiseen ja taloudelliseen eli-
miin. Lisiksi omaa valuuttaa pidettiin merkkind maan rahallisesta itsendisyy-
destd ja riippumattomuudesta, kuten myds merkkini integroitumisesta maail-
man talouteen. Veniji myonsi lopulta Suomelle oikeuden omaan rahayksikkoon
vuonna 1860, mutta Venijin ruplaa kiytettiin vield vuoteen 1865 saakka, jolloin
markka vihdoin niki piivinvalon. Myshemmin, 1800-luvun lopulta alkaen
Suomi liittyi kaikkiin kansainvilisiin valuuttakurssijirjestelmiin. Suomen ollessa
pieni, avoin talous, timi oli varsin luonnollinen valinta, vaikkakin luottamus
omaa valuuttaa kohtaan horjui moneen otteeseen, toistuvien devalvaatioiden
syodessid valuutan ulkoista arvoa. Historiallisesta katsauksesta kiy ilmi, ettd
lukuisten tulevien devalvaatioiden siemen kylvettiin jo 1920-1930-luvulla.
Talouspoliitikan keskeiseni ajatuksena oli kasvun edistiminen, joka painottui
viennin kilpailykykyisyyteen ja alhaisiin reaalikorkoihin. Tdman seurauksena oli-
vat kuitenkin inflaatio ja usein toistuvat valuutan devalvaatiot. Devalvaatiota
kaytettiin tyypillisesti palauttamaan ulkoinen tasapaino, mutta vaihtotaseen
elpyminen oli lyhytkestoista.

Kun rahoitusmarkkinoiden vapautuminen edistyi 1980-luvulla, tuli selviksi,
ettd valuuttakurssin uskottavuuden puute olisi haitallista maan taloudelliselle
kehitykselle. Uusi lihestymistapa rahapolitiikkaan oli tarpeen. Suomen Pankki
omaksui 1990-luvun puolivilissi inflaatiotavoitteen: alhaisesta inflaatiosta tuli
rahapolitiikan piitavoite. Euroopan rahaliittoon liittymisen jilkeen ja euron
kiyttdonoton jilkeen vuonna 2002 Suomi turvasi integroitumisensa maailman
piddomamarkkinoille. Siitd lihtien rahaolot ovat pysyneet harvinaisen vakaina.
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Jari Ojala ja Petri Karonen

Yritysten ja yhteiskunnan
yhteisevoluutio

1 Johdanto

Suomalainen liiketoiminta on integroitunut viimeisen viidensadan vuoden aikana
maailmantalouteen. Liiketoimintaa ovat kotimaassa rajoittaneet pienet mark-
kinat, joten kasvua on etsitty tuotteiden viennisti ja viimeisten vuosikymmenien
aikana my®os ulkomaille suuntautuneiden tuotannollisten investointien avulla.
Suomalaisen liiketoiminnan kilpailuetuina olivat pitkdan halpa tyévoima ja edul-
liset, ldhinnd metsien tuottoon perustuvat raaka-aineet. Toisen maailmansodan
jilkeiselld ajalla etenkin inhimillisen pidoman merkitys on noussut koulutuksen
mydtd, mutta myds tekijit kuten halpa energia ovat vaikuttaneet liike-elimin
toimintaedellytyksiin.? Liiketoimintaa ovat rajoittaneet lapi historian ulkopuoli-
set paineet (Kuvio 17.1). Tastd huolimatta yritykset ja johtajat ovat kyenneet
tekemiin itsendisid paitdksid, liiketoiminta on kasvanut ja kokenut merkittivia
rakenteellisia muutoksia.

Suomalaisesta liiketoimintahistoriasta on loydettivissi tiettyja yhtiliisid toi-
mintamalleja, jotka ovat siilyneet lipi vuosisatojen. Ensinnikin, yhteistoiminnal-
linen kapitalismi (cooperative capitalism) on tunnusomaista suomalaisen liiketoi-
minnan kehitykselle. Alfred D. Chandler Jr. (1990) on kiyttinyt termii kuvaa-
maan saksalaisen litketoimintahistorian kehitysti. Tunnusomaista yhteistoimin-
nallisuudelle ovat yritysten monitahoiset yhteistydverkostot keskendin ja myés
verkostoituminen laajemmin yhteiskunnan eri osa-alueille. Toiseksi, suomalaista
liiketoimintaa luonnehtii yritysten ja yhteiskunnan yhteisevoluutio. Yritysten ja
valtiovallan linkit ovat muokanneet seki yritysten toimintaympiristd ettd myos
valtion toimintaa aina ruotsalaisen kansallisvaltion synnysti alkaen’
(1520-luvulta). Toki sen enempii yhteistoiminnallisuus kuin yhteisevoluutio-
kaan eivit yksin kykene selittimiin suomalaista liiketoimintahistoriaa. Pieni
viestdmiiri ja sithen liittyen ohuet kotimarkkinat ja paiomat ovat keskeiselld
tavalla vaikuttaneet talouden toimintaedellytyksiin, kuten my6s raaka-aineiden
saatavuus. Yritysten koko, omistusrakenne ja jatkuvuus ovat keskeisii tekijoitd,
jotka selittivit liiketoiminnan mahdollisuuksia — niihin tekijoihin ei kuitenkaan
tassd lyhyessi artikkelissa voida juurikaan paneutua.

Liikeyritysten paitoksid tehdaan kilpailullisen ja institutionaalisen ympiriston
asettamissa rajoissa. Menestyikseen yrityksen on sopeuduttava niihin rajoittei-
siin — tai pyrittivi toiminnallaan muuttamaan niitd. Kuviossa 17.1 hahmotellaan

N

1 Teksti perustuu artikkeliin Ojala ja Karonen 2006.
2 Asplund ja Maliranta 2006, Hjerppe ja Jalava 2006, Kaukiainen 2006.
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niita rajoitteita suomalaisen liiketoimintahistorian nikdkulmasta. Kilpailuympia-
ristén voimilla viitataan tissi yhteydessi kysynnin ja tarjonnan tekijoihin, kuten
kansainvilisiin markkinamuutoksiin ja kilpailuun, raaka-aineiden miirién ja laa-
tuun seki tydvoiman riittivyyteen, uusien teknologioiden hyviksikayttoon seké
toimialalle padsyn ja sielti poistumisen esteisiin. Institutionaalisen ympdriston
voimilla viitataan virallisiin ja epdvirallisiin rajoitteisiin, joiden merkitystd on
korostettu viimeisten vuosikymmenien aikana uusinstitutionaalisessa talousteo-

riassa.>

Kysynnin nikokulmasta vientimarkkinat ovat aina olleet keskeisid Suomen
kaltaisille pienille maille. Nailli markkinoilla suomalaiset yritykset ovat kohdan-
neet kansainvilisen kilpailun. Koska pitkdin metsiteollisuuden tuotteet olivat
ylivoimaisesti tirkeimmit Suomen viennin kannalta, kilpailua on kohdattu nditd
tuotteita tuottavien maiden kanssa. Esimerkiksi 1700-luvulla suomalaista tervan-
vientid Britanniaan rajoitti Pohjois-Amerikan tuotanto; Yhdysvaltojen itseniisty-
misen myotd suomalainen terva onnistui kuitenkin valtaamaan keskeiset Britti-
markkinat, kun vapaussodan vuoksi kauppa Britannian ja Pohjois-Amerikan
vililld keskeytyi. Vastaavasti 1830-luvulta alkaen suomalainen puutavara onnis-
tui valtaamaan Brittimarkkinoita, kun Britanniassa kumottiin omia siirtomaita

Kuvio 17.1  Suomalaisen liikketoiminnan kilpailuymparisté ja institutionaalinen ympéristd
pitkalla aikavalilla

Kysynta
— Vientimarkkinat

Tarjonta

—1970-luvulle alhaiset
tydvoima- ja raaka-aine-
kustannukset

—Teknologia

- Henkinen pddoma

— Kansainvalinen ja
kotimainen kilpailu

— Kotimarkkinoiden
kasvu 1800-luvulta

Kilpailuympéristé

Yrittajat ja
yritykset

Virallinen
— Yhteiskunnan {erit valtio)
ja yritysten yhteisevoluutio

~Ylikansalliset jarjestelmét
{kuten EU, kultakanta)

Epévirallinen

— Yhteistoiminnallinen
kapitalismi

— Sosiaalinen pddoma

Institutionaalinen
ympiristo

Lahde: Lamberg ja Ojata 2003.

3  North 1990. Kisitteellisesti kilpailuympiristdn voimat on tissi lainattu ennen muuta Michael
Porterin kisitteistostd. Ks. etenkin Porter 1980, Porter 1985.
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(puun osalta etenkin Kanadaa) suosineet tuontirajoitukset.* Paperiteollisuuden
nousu 1800-luvun jilkipuoliskolla tuli mahdolliseksi ennen muuta Vendjéan laa-
jojen markkinoiden my6td.> Vendjan markkinat menetettiin 1917-1918 tapah-
tumien mydti ja suomalainen teollisuus joutui etsimiin korvaavia markkinoita
linnesti®, samoin tekstiiliteollisuus joutui vaikeuksiin. Maailmansotien viliselld
ajalla ja my®ds toisen maailmansodan jilkeen etenkin Britannia on ollut keskeinen
vientikohde etenkin suomalaiselle metsiteollisuudelle.” Toisen maailmansodan
jilkeista aikaa on leimannut yhtiiltd neuvostoviennin nousu ja tuho, Euroopan
integraatio ja globalisaation tuomat haasteet Suomen liiketoiminnalle.®

Tarjontapuolella tuotannon tekijit ovat vaikuttaneet liikketoiminnan toiminta-
edellytyksiin. Verrattain pitkdin edullinen tyévoima ja alhaiset raaka-ainekustan-
nukset olivat keskeisid kilpailuetuja suomalaiselle liiketoiminnalle. 1900-luvun
jalkipuoliskolta alkaen inhimillisen padoman merkitys on korostunut.” Teknolo-
ginen kehitys on ollut myds merkittavas, joskin pitkdan suomalaiset yritykset
lzhinni imitoivat ulkomaista kehitystd kuin innovoivat omaa teknologiaa.'®

Instituutiot, eli "pelisiannét”, kuten Douglass C. North (1990) niitd kutsuu,
pitivit sisallisn paitsi virallisen, useimmiten valtion lainsdidinnélldan sddtele-
min toimintaympiristdn, kuin my®és erilaiset epiviralliset kdytinteet, toimintata-
vat ja kulttuurilliset rajoitteet. Virallisessa institutionaalisessa ymparistssd ennen
muuta yritysten ja valtion yhteisevoluutio on keskeinen selittivi tekijd, kun taas
epavirallisessa institutionaalisessa ympiristossd korostuu yritysten vilinen vuoro-
vaikutus ja yhteistyoverkostot.

Suomalaista liiketoimintahistoriaa linkitetdin seuraavassa yleisempian kapita-
listisen jarjestelmin kehitykseen. Apukisitteind kiytetddn osittain paillekkaisia
kehityskausia eli kauppias-, teollisuus-, finanssi- ja globaalikapitalismia.!' Aika-
kausien ajoitus Suomessa ja muualla ldntisessd maailmassa eroaa toisistaan; kaup-
piaskapitalismi voidaan Suomen osalta ajoittaa alkaneeksi 1600-luvun jilkipuo-
liskolta ja kestineen 1800-luvun lopulle, kun esimerkiksi Britanniassa kausi ajoi-
tetaan yleensid hieman aikaisemmaksi. Samoin viimeinen kausi, globaalikapita-
lismi, alkoi Suomessa oikeastaan vasta 1980-luvun puolimaissa, rahamarkkinoi-
den vapauttamisen jilkeen, kun se monissa lintisissd maissa alkoi jo toisen maail-
mansodan jilkeen ja jopa ennen.

Analyysi keskittyy "suureen” liiketoimintaa, joskin "suuruus” on suhteellista ja
muuttuvaa pitkilli aikajaksolla. Liiketoiminnan muutosta pyritian hahmotta-
maan paitsi kehyskertomuksen avulla my6s listaamalla kultakin aikakaudelta
kymmenen suurinta yritystid (Taulukot 17.1-17.4) kiiyttien osin paljonkin toisis-

Ahvenainen 1984, Hautala 1956, Hautala 1963, Astrsm 1988.
Ks. esim. Annala 1950, Pihkala 1969, Talvi 1972, Talvi 1987.
Ks. etenkin Heikkinen 2000.
Ks. esim. Aunesluoma 2006.
Ks. esim. Paavonen 1998, Seppinen 1997.
Asplund ja Maliranta 2006, Hannikainen ja Heikkinen 2006, Hjerppe ja Jalava 2006.
10 Esim. Myllyntaus, Michelsen ja Herranen 1986.
11 Ks. etenkin Cantwell 1989,
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taan poikkeavia laskentatapoja — siitd yksinkertaisesta syystd, etti tdysin vertailu-
kelpoisia lihteitd yritysten vertailuun niin pitkilti aikavililtd ei ole olemassa.
Poikkileikkausvuosien sisilla tiedot ovat kuitenkin keskendin vertailukelpoisia eli
ne ovat erdinlaisia vertaisarviointeja ajassaan. Varhaisin poikkileikkausvuosi on
1800, josta on saatavilla tietoa omaisuusverotuksen perusteella keskeisimpien
yritysten omistajien omaisuudesta. Toinen poikkileikkausvuosi on 1913, josta on
saatavilla suurimpien yritysten tuotannon arvo. Kahdelta viimeiselti poikkileik-
kausvuodelta (1975 ja 2004) tunnetaan liikevaihdon maird. Vaikka eri poikki-
leikkausvuosien tiedot eivit ole keskenidin vertailukelpoisia, saa niiden avulla
kuitenkin hyvin kisityksen liiketoiminnan painopisteistd ja muutoksista eri
aikoina sekd my®s kisityksen yritysten kasvusta vuosisatojen aikana.

2 Yhteistoiminnallinen kapitalismi ja yrityksen ja
yhteiskunnan yhteisevoluutio

Usein ajatellaan, etti tehokas liikeorganisaatio harjoittaa yhteistyota toisten yri-
tysten kanssa ainoastaan lyhyen aikavilin voittojen toivossa ja ettd tima yhteistyo
on tiukasti rajoitettua valtiovallan taholta — esimerkiksi Yhdysvalloissa antikartel-
lilainsdddannslld ja Euroopan Unionin samankaltaisilla rajoitteilla. Yhteistyon
rajoittaminen on kuitenkin verrattain uusi ilmid, varsinkin Euroopassa, jossa
yhteistoiminnallinen kapitalismi on pitkiin ollut liiketoiminnan keskeinen
muoto. Tdmi yhteistyd on monissa Eurcopan maissa ollut pitkijinteistd ja pysy-
vid."”” Suomi kuuluu eittdmitti nithin maihin, joissa yritysten vilinen yhteistyd
on ollut kautta historian luontevaa ja on siti osin yhi.

Yhteistoiminnallista kapitalismia helposti luullaan amerikkalaistyyppisen kil-
pailukapitalismin (competitive capitalism) tai brittivaikutteisen henkildkohtaisen
kapitalismin (personal capitalism) vastakohdaksi — ikdin kuin yhteistoiminnan
mydti yritysten vililld ei olisi kilpailua. Toki my®&s yhteistyd kitkee sisdansd pal-
jon rajuakin kilpailua, mutta se ei ehki niy samalla tavalla ulospdin kuin muun
tyyppisissi jarjestelmissi, kuten useissa analyyseissd suomalaisen liike-elimin eri
sektoreilta on osoitettu.!?

Yritysten vilistd yhteistyotd selitetddn usein kilpailuympiristén rajoitteilla.
Esimerkiksi resurssiriippuvuuden ja liiketoiminnan kustannusten teoriat painot-
tavat yhteistydn merkitysti tirkeiden resurssien saamiseksi — oli sitten kyseessd
vaikkapa raaka-aineet tai markkinatieto. Tdm3 johtaa toimiala- ja klusterikohtai-
seen vertikaaliseen ja horisontaalisen integraatioon skaalaectujen saamiseksi.
Horisontaalista yhteisty&ti toimialojen tai klusterien vililld on paljon vaikeampi
selittad. Useat tutkijat'®, ovatkin korostaneet institutionaalisia tekijoitd yhteis-
ty6n taustalla (Kuvio 17.1). Organisaatiot ja liikeyritykset ovat jatkuvassa vuoro-

12 Chandler 1990, Pfeffer ja Salancik 1978, 143-147, Orru, Woolsey Biggart ja Hamilton 1991,
366-367.

13 Esim. Heikkinen 2000, Kuisma 2004,

14 Kuten Glete 1994 sekd Orru ym.1992.
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vaikutuksessa institutionaalisen toimintaympiristonsa kanssa. Instituutiot tulisi-
kin nihdid dynaamisina ja alati muuttuvina, ei jadhmeind ja muuttumattomina
rakenteina. Organisaatiot pyrkivit omalla toiminnallaan vaikuttamaan instituuti-
oiden toimintaan ja parhaiten tima onnistuu yhteistyon avulla.!> Suomalaisen lii-
ketoiminnan kehitys liittyy siis liheisesti yhteiskunnalliseen kontekstiin ja siind
tapahtuneisiin muutoksiin.

Suomessa yritysten vilinen yhteistyd on ollut pitkiin pakon sanelemaa. Yri-
tyksiltd puuttui niiden tarvitsemia resursseja, ennen muuta fyysisti ja henkista
paiomaa, joiden puutetta paikattiin yhteisty6lld eli yksinkertaistaen sosiaalisella
padomalla. Fyysiselldi pddomalla tarkoitetaan tdssi yhteydessd liiketoiminnan
investointeihin tarkoitettua piiomaa ja henkiselld padomalla tieto-taitoa, jota eri
aikoina on tarvittu liiketoimintaan. Yhteistyd voidaan siis ymmartii sosiaaliseksi
piadomaksi, joka voidaan miiritelld yhteistyon kautta saatavilla oleviksi vastavuo-
roisiksi sosiaalisiksi suhteiksi.'® Sosiaalinen paioma voidaan ymmirtid “yleis-
tyneeksi luottamukseksi” toimijoiden vililld. Niin ollen yhteistyé on mahdollista
ainoastaan kun toiminnan osapuolet luottavat toisiinsa. Suomessa yhteistyd kui-
tenkin liittyi suuressa miirin vilttimittdmyyteen edelld mainittujen resurssien
saamiseksi ja ajan my6td yhteistyostid sindnsd muodostui tirked resurssi suomalai-
selle liiketoiminnalle. Viime vuosikymmenien osalta taas sosiaalisesta pidomasta
on muodostunut yksi keskeisistd kilpailueduista suomalaiselle liiketoiminnalle ja
kansantaloudelle.!” Yhteistyé on kuitenkin my®&s rajoittanut suomalaisyritysten
toimintamahdollisuuksia ja johtanut pitkilld aikavalilld sithen, etti yritykset ovat
toimineet hyvin samankaltaisesti.!®

Yhteisty6 ei kuitenkaan rajoittunut ainoastaan yritysten vilille, vaan piti sisil-
lddn my®ds yritysten ja yhteiskunnan vilisen vuorovaikutuksen. Tami yhteisevo-
luutio voidaan ymmirtii rajoitetusti vain valtiovallan ja yritysten viliseksi,
vaikka se toki pitia sisalladn paljon monisyisempidkin verkostoitumisen muotoja.
Yhteisevoluution analysoinnissa lahtékohtana on, ettd kaksi (tai useampi) osa-
puoli vaikuttaa ja vaikuttuu toistensa toiminnasta. Tissd artikkelissa lihinni
olemme kiinnostuneet siitd, kuinka viralliset (valtiolliset) instituutiot ovat rajoit-
taneet ja mahdollistaneet liiketoiminnan kehittymisen ja kuinka liiketoiminnan
harjoittajat ovat etsineet keinoja vaikuttaa tihin piitoksentekoon. Korporatisti-
nen poliittinen kulttuuri on ollut ominaista Suomelle jo Ruotsin ja Venijin
ajalla, miki on tarjonnut yrityksille mahdollisuuksia vaikuttaa piitsksentekoon.
Saatyjirjestelmin aikana porvaristo muodosti omia etujaan ajavan “painostusryh-
min”, joka vield jakaantui erilaisiin paikallisiin ja toimialoittaisiin alaryhmiin. Esi-
merkiksi Pohjanmaan kauppiaat muodostivat 1700-luvulla téllaisen vahvan etu-

15 Ks. etenkin Williamson 1975, Williamson 1985. Kriittinen arvio: Holmstrém ja Roberts 1998.
Ks. myds Meyer ja Rowan 1983, Murmann 2003, Stern ja Barley 1996.

16 Lin 2001, Luoma-aho 2005. Sosiaalisen piddoman erilaisista mairityksistd ks. esim. Ojala, Luo-
ma-aho, Hakoluoto ja Hjorth 2006 ja siind mainitut lihteet.

17 Hjerppe 2003.

18 Esim. Lamberg ja Ojala 2006.
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ryhmin vapauden ajan valtiopiivilld. Ryhmiin sisilla oli esimerkiksi 1700-luvulla
manufaktuurien omistajilla ja kauppaporvareilla ristiriitaisia tavoitteita, samoin
kuin 1800-luvun puolimaissa rauta- ja sahateollisuuden omistajilla.'®

3 Kauppiaskapitalismi

Liiketoimintaa harjoittivat kauppiaskapitalistisella ajalla 1dhinnd kauppiaat ja
aateliston jisenet. Liike-elimi oli kytkeytynyt liheisesti kansainviliseen toimin-
taympiristddn viennin, tuonnin ja merenkulun my6ts, joskin liiketoiminta piti
useimmiten sisilldin myds kotimaan kauppaa ja muita taloudellisia aktiviteet-
teja.”! Adam Smith huomautti Kansojen varallisuudessaan 1776 {1979), kuinka
kauppiaseliitti kykeni vaikuttamaan yhteiskunnan talouspoliittiseen paitoksente-
koon merkantilistisella aikakaudella. Smith analysoi ldhinnéd Britanniaa, mutta
samankaltainen jirjestelmi toimi samaan aikaan myds Ruotsissa ja Suomessa,
missi sdityvaltiopiivilld porvarissiity toimi aktiivisesti paivittdisessd politiikassa
— osin omia etujaan ajaen.22

Kauppiaskapitalistinen aika voidaan Suomen osalta ajoittaa alkaneeksi
1600-luvun alussa ja piittyneen 1870-luvulle. Tuolla ajanjaksolla litketoimintaa
rajoitti ruotsalainen merkantilistinen lainsiidintd, joka periytyi myos
autonomian ajalle. Liiketoimintaa siitelivit my6s epiviralliset institutionaaliset
rajoitteet, ennen muuta hyviin liiketoimintakiytinteisiin liittyvit kasitykset,
verkostot ja luottamus. Liikeyritykset olivat patriarkaalisesti johdettuja perheyh-
tibiti, joista keskeisimmit ja suurimmat olivat kauppahuoneita. Osa kauppahuo-
neista omisti myos rautaruukkeja, joita omistivat mys aateliston jisenet. Jakson
lopulla alkoi teollinen kehitys, joskin ensimmiisissd teollisissakin yrityksissd oli
paljolti kauppiaskapitalistiseen ajanjaksoon liittyneits piirteita.

Yritykset, etenkin kauppahuoneet, olivat monialaisia organisaatioita, jotka
harjoittivat lihestulkoon kaikkea mahdollista liiketoimintaa, miki kullakin alu-
eella ja ajalla oli mahdollista. Rautaruukit kasvoivat ennen muuta 1600-luvulta
alkaen. Pitkiin rautamalmi tuotiin Ruotsista, ja se jalostettiin Suomessa edullisen
tyévoiman, koskivoiman ja sysiksi kelpaavan puutavaran vuoksi. Jirvimalmia
hysdyntivien ruukkien kukoistusaika koettiin 1800-luvun puolimaissa ldhinna
itdisessi Suomessa. Harvat teolliset tuotantolaitokset, manufaktuurit, tuottivat
ennen 1800-luvun puoltavilid lihinnd tekstiilejd. Lisaksi teollisuudenomaista
tuotantoa harjoitettiin muun muassa tupakkatehtaissa, laivaveistimdilld, kdysi-
tehtailla ja pikiruukeilla.

19 Karlsson 1990, Karonen 2004, Kuisma 1983, Lamberg 1998, Lamberg ja Ojala 2005, Murmann
2003, Skippari 2005.

20 Aikakauden liiketoiminnasta ja talouden institutionaalisista rakenteista kootusti ks. esim. Annala
1928, Hautala 1956, Heckscher 1953, Heckscher 1949, Laine 1950, Magnusson 1997, Magnus-
son 1999, Miiller 1998, Samuelsson 1951, Vilkuna 1994, Agren 1998.

21 Ks. etenkin Kaukiainen 2006.

22 Karonen 2004.
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Taulukko 17.1 Suomen kymmenen varakkainta henkil6d vuoden 1800 varallisuusverotietojen
perusteella
Nimi Kotipaikka tai Toimiala Varallisuuden arvo
omistuksen sijainti Suomessa deflatoituna

miljoor“ksi euroiksi
(2004)

Bjérkman, Bengt Tukholma ja Fiskars Rautaruukit, kauppahuone » 4,5

Roos, Anders Kokkola Kauppahuone 2,2

Bremer, Josef Turku Rautaruukki, tehtaat 14

Falander, Abraham Jacob ~ Vaasa Kauppahuone, rautaruukki 14

Augustin, Matts Turku Rautaruukki, kauppahuone 1.1

Hisinger, Mikael Fagervik Rautaruukki 11

Lindskog, Adolf Pietarsaari Kauppahuone 1,0

Petersén, J. A. (perikunta) Taalintehdas Rautaruukki 0,7

Lang, Johan Raahe Kauppahuone 0,7

af Forselles, Virginia Stromfors Rautaruukki 05

Lahde: Jutikkala 1953.

1) Deflatoinnista tarkemmin ks. Ojala ja Karonen 2006.

Osakeyhtiét tulivat mahdollisiksi vasta 1860-luvulla osakeyhtidlain myots;
titd ennen kaikki yritykset olivat yksityistd omaisuutta. Tdmin vuoksi perukirjoja
ja muita omaisuustietoja voidaan kiyttii episuorina mittareina ajanjakson yritys-
toiminnasta (Taulukko 17.1). Varallisuus keskittyi liikemiehille. Tallaisia olivat
esimerkiksi yksi aikakauden tirkeimmistd ruotsalaiskauppiaista, tukholmalais-
porvari Bengt Magnus Bjérkman (1745-1824), jonka omistuksiin Suomessa kuu-
lui muun muassa kuusi rautaruukkia (ml. Fiskars) ja kuparikaivos. Anders Roos
ja Abraham Jacob Falander edustavat tuohon aikaan voimakkaita pohjalaisia
kauppahuoneita, joiden toiminta keskittyi ennen muuta tervan ja puutavaran
vientiin sekd laivanvarustukseen. Suuret kauppahuoneet harjoittivat usein
yhteisty6td keskenddn paitsi liiketoiminnassa myds sosiaalisessa kanssakdymi-
sessi: taulukossa 17.1 mainitut kauppahuoneet Roos, Falander, Lindskog ja Lang
olivat verkostoituneet liheisesti my6s avioliittojen kautta.

Ruotsalainen merkantilistinen lainsdddintd turvasi privilegiot saaneiden elin-
keinonharjoittajien varallisuusoikeudet. Lainsidadintéén kuuluivat muun muassa
tuoteplakaatti (1724), jolla ulkomaankaupan kuljetukset pyrittiin rajoittamaan
oman maan kauppalaivoille. Tapulikaupunkijarjestelmilli taas kaupungit jaettiin
sen mukaan, miten ne saivat harjoittaa ulkomaan kauppaa. Talouden eliitilld oli
mahdollisuus vaikuttaa lainsdadintoon, etenkin vapauden ajalla (1719-1772),
jolloin valtiopaivill oli todellista valtaa ja se kokoontui sddnnollisesti. Vastaavasti
1800-luvun alkupuoliskolla talouden eliitti saattoi vaikuttaa elinkeinopolitiik-
kaan senaatin kautta. Kun valtiopdivitoiminta jilleen kiynnistyi 1860-luvulla,
liiketoiminnan harjoittajat muodostivat vahvan painostusryhmin, joka pyrki vai-
kuttamaan kaupan ja teollisuuden toimintaedellytyksiin — ja yksittéiset jasenet
saattoivat keritd valtiopiiviltd tietoa ja tietimysti. Vuoden 1906 valtiopiiviuu-
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distuksen myo6td porvarisyrittdjit menettivdit suoran vaikutusmahdollisuuden
valtiopiiville; timin jilkeen useita korporatiivisesti toimivia organisaatioita on
kehitetty ajamaan liiketoiminnan ja yksittiisten tuotannonalojen etuja.?®

Jaksolla tapahtui useita institutionaalisia muutoksia, jotka vaikuttivat liiketoi-
minnan edellytyksiin. Ensimmaiinen keskeinen muutos tapahtui 1600-luvun ensi-
vuosikymmenind, kun keskusvallan asema Ruotsin valtakunnassa vahvistui.
Timin seurauksena myos liiketoiminnan kontrolli tiukkeni. Valtiovalta muun
muassa suosi vahvojen organisaatioiden muodostamista, kuten kauppakomp-
panioita, joista oli esimerkkeji jo useista Euroopan maista. Keskittdmisen ja tiu-
kan kontrollin taustalla oli tarve tehostaa verotulojen keruuta. Toinen keskeinen
institutionaalinen muutos tapahtui 1720-luvulla, jolloin Ruotsin perustuslakeja
muutettiin valtion menetettyd eurooppalaisen suurvalta-asemansa. Lainsdadan-
nollisilld vudistuksilla pyrittiin auttamaan ruotsalaisen ja suomalaisen liiketoi-
minnan toimintaedellytyksid. Lyhyelld aikavililli Suomen liittiminen Venijdén
1809 ei sen sijaan ollut liiketoiminnan kannalta niin dramaattinen muutos kuin
olisi saattanut kuvitella, silli Ruotsin ajan lainsddddntd jdi voimaan, kaupankaynti
Ruotsin kanssa jatkui "kotimaankauppana” vield useita vuosikymmenii ja jopa
ruotsalaiset rahat siilyivit kierrossa aina 1840-luvulle saakka. Ruotsalaisperdinen
lainsdddants korvattiin uudella, liberaalimmalla 1860-luvulta alkaen.

Kauppiaskapitalistisella ajalla mys yhteistoiminnallinen kapitalismi kehittyi
Suomessa. Yhteistyd, luottamus ja maine olivat ominaisuuksia, joita liikkemiehilti
odotettiin niin kotimaassa kuin ulkomaillakin. Liiketoimintaa voi luonnehtia pai-
kalliseksi ja henkilokohtaiseksi, vaikka linkkeja kansainviliseen yhteiston olikin
runsaasti. Esiteollisen ajan liiketoiminta oli pienen eliitin hallussa; he rahoittivat
omia ja toistensa yrityksid. Pdiomia sijoitettiin my6s uusiin, rohkeisiinkin hank-
keisiin. He olivat takana niin sahateollisuuden nousussa 1800-luvun alussa, kuin
myds monessa nousevassa teollisuuden alassa saman vuosisadan jilkipuolis
kolla.?*

Yhteistyo oli vilttimitonts, silld yksittdisilld liiketoiminnan harjoittajilla oli
vain harvoin riittivisti pdiomia rahoittamaan investointeja, kuten laivojen, teh-
taiden tai sahojen rakentamista. Yhteistyotd tarvittiin my&s tiedon hankintaan
etenkin maan rajojen ulkopuolisilta markkina-alueilta. Kansainvilisissi liikesuh-
teissa suosittiin pitkikestoisia verkostoja. Yhteisty6ti tarvittiin myds yksinkertai-
sesti siitd syyttd, ettd kaikkien liiketoiminnan harjoittajien kyvyt eivit riittineet
vaikkapa kansainvilisen kaupan tarpeisiin. Etenkin kielitaito saattoi olla ongelma,
minkd vuoksi esimerkiksi laivanvarustuksessa turvauduttiin usein vastaavan
varustajan kiyttimiseen: hin huolehti kirjeenvaihdosta ulkomaisille kumppa-
neille.?’

23 Poliittisesta vaikuttamisesta aikakaudella ks. esim. Karonen 2004, Kekkonen 1987, Nikula 1978.
24 Karonen 2004, Kaukiainen 1991, Kuisma 1993, Ojala 1999.
25 Fellman 2000, Karonen 2004, Kaukiainen 1994, Mauranen 1981, Ojala 2002.
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4 Teollisuuskapitalismi

Suomessa teollisuuskapitalismin voi laskea alkaneen 1800-luvun puoclimaissa ja
piittyneen noin sata vuotta mydhemmin. Tyypillistd jaksolle oli nopea teollistu-
minen, taloudellinen kasvu, patriarkaalisesti johdetut teollisuusyhteisot ja metsa-
teollisuuden asema johtavana toimialana. Suomen teollistumisen ajoituksesta on
kiyty keskustelua tutkimuksessa. Teollistuminen alkoi 1800-luvulla, mutta viime
aikoina varsinaiseksi teollistumisvaiheeksi on kuitenkin nostettu maailmansotien
vilinen aika.?® Teollisuuskapitalistisella jaksolla myds osuustoiminnallisten yhti-
diden merkitys talouselimissi korostui Suomessa kuten muissakin Pohjois-
maissa. Osakeyhtitlain (1864) myéta yritysten omistuspohja laajeni, joskin per-
heomistusrakenne siilyi dominoivana etenkin pienten ja keskisuurten yritysten
osalta. Itseniistymisen (1917) jilkeen myds valtiosta tuli keskeinen yritysten
omistaja, etenkin teollisuuden tarvitsemia puolivalmisteita tuottavilla aloilla,
kuten kemianteollisuudessa ja energiantuotannossa.®’

[tseniistymisen ensivuosina my&s joitain ulkomaalaisomistuksessa olleita yhti-
oitd hankittiin valtion omistukseen. Aikakauden suuryritysten strategialle luon-
teenomaista oli vertikaalinen integraatio, uuden teknologian hyviksikiytto seki
koskienergian korvautuminen ensin osin hoyrylii, sittemmin sihkolld. Tuotan-

Taulukko 17.2 Kymmennen suurinta teollisuusyhtiota tuotannon arvon mukaan 1912/1913
Yhtio Paakonttori  Toimiala Tuotannon arvo,  Tydntekijoiden
miljoonaa euroa  lukumaara
(2004)
Kymmene Kuusankoski ~ Metsateollisuus
(paperi) 73,0 1956 '
W. Gutzeit Kotka Metsateollisuus 54,0 1881
(sahat)
Finlayson Tampere Tekstiiliteollisuus 34,9 2223
A. Ahlstrdm Noormarkku  Metsateollisuus :
(sahat) 349 2129
Ph. U. Strengberg  Pietarsaari Tupakkateollisuus 28,6 1384
Halla Kymi Metsateollisuus
(sahat) 28,6 1341
John Barker Turku Tekstiiliteollisuus 28,6 1139
Walkiakoski Saaksmaki Metsateollisuus
(paperi) 286 644
Tampella Tampere Tekstiili- ja metalliteollisuus 22,2 1494
Tornator Ruckolahti Metsateollisuus
(sahat) 22,2 1022

Lahde: Hjerppe 1979.

26 Hjerppe ja Jalava 2006, 50-55, Krantz 2001.
27 Esim. Annala 1960, Kuisma 1993, Kuisma 1997, Seppila 1995, Seppild 1999.
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non arvolla ja tydntekijin miarilli mitattuna suomalaiset teollisuusyritykset oli-
vat vield 1900-luvun alussa verrattain pienii (Taulukko 17.2). Teollistumiskau-
della ulkomaisten yrittdjien panostus Suomeen oli merkittivi: kymmenen suu-
rimman yrityksen listalta periti neljin oli perustanut ulkomailta tullut henkild
(Gutzeit, Finlayson, Barker ja Tornator). Pddoman lisiksi Suomeen saatiin ndin
tirkedd tieto-taitoa. Eikd ainoastaan yrittimisen ja omistamisen muodossa, vaan
myds ammattitaitoista tydvoimaa siirtyi Suomeen. Kuusi kymmenestd suurim-
masta teollisuusyrityksesti tuli metsiteollisuudesta ja kolme toimi tekstiiliteolli-
suudessa. Kaikki kymmenen yhtisti oli perustettu 1800-luvun puolivilissa, jos-
kin joidenkin osalta on yhtymikohtia jo aikaisempaan aikakauteen (Taulukko
17.1): Tampellan oli perustanut Falander-Wasastjerna suku ja Strengbergin
tupakkatehtaan taas omisti 1800-luvun vaihteessa Lindskogin perhe.

Teollisuuskapitalismin lihtélaukauksena voi pitdd 1860-luvun institutionaali-
sia muutoksia. Tuolloin useilla talouden reformeilla kehitettiin voimakkaasta
Suomen suuriruhtinaskuntaa. Teollisuuden kannalta Venidjin markkinoiden
kasvu oli eittdmitti yksi keskeinen kasvutekiji, joskin tdrkeimmin vientitoi-
mialan, sahateollisuuden; tuotteet vietiin edelleen yksinomaan Linsi-Euroop-
paan.”® Ensimmaiistd kertaa Suomeen alkoi kehittyd massamarkkinat my&s koti-
maahan. Venidjin vallankumous ja Suomen itsendistyminen olivat monen ité-
markkinoihin keskittyneen toimialan kannalta shokki. Korvaavat markkinat oli
16ydettivi linnesti ja nopeasti. Niiti etsimiin luotiin organisaatioita ja instituu-
tioita, jotka muodostuivat keskeisiksi toimijoiksi Suomen taloudessa aina
1990-luvulle saakka. Suomen oma, itsendinen kauppapolitiikka esimerkiksi
rakennettiin itsendisyyden alkuvuosina, tavoitteenaan ennen muuta tukea keskei-
sen metsiteollisuuden toimintaedellytyksid. Talouspolitiikassa suosittiin
toimialoittaisten vientikartellien toimintaa — alun alkaen sen vuoksi, etti itseni-
syyden alkumetreille vienti Saksaan oli keskeisti, ja sielld taas kartellit olivat kdy-
tannossid pakollisia. Suomalaisen talouden korporatismi kehittyi my6s itsendisyy-
den alkuvuosina, tosin pohja sille oli luotu jo autonomian aikana ja osin jo aiem-
minkin. Valtion ja liike-elimin viliset kytkdkset olivat monissa tapauksissa kiy-
tinndn sanelemia pakkoja: itsendistyneen valtion liike-elimin tietimys kun oli
yrityksissd, ja titd tietimystd kiytettiin laajasti talouspolitiikan suuntaviivoja
hahmoteltaessa. Sisillissodan valkoisen armeijan ytimen muodosti suomalaisen
liike-eldmin eliitti, joka paisi vaikuttamaan poliittiseen ja taloudelliseen paatok-
sentekoon my6s sodan jilkeen. Maailmansotien viliselld ajalla ja sen jilkeen
myds tyontekijdjirjestst osallistuivat yhd enemmin talouspolitiikan suunnitte-
luun ja Suomi liheni ndin muita Pohjoismaita. Kaiken kaikkiaan 1920-luvun tait-
teessa luotu institutionaalinen jarjestelmi sdilyi Suomessa aina vuoteen 1995
saakka, jolloin Suomi liittyi Euroopan Unioniin.?

28 Kaukiainen 2006. :
29 Hjerppe ja Lamberg 2000, Kettunen 2006, Lamberg 1998, Lamberg 1999, Skippari, Ojala ja
Lamberg 2005.
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Vientiyhdistykset tai oikeammin kartellit olivat keskeinen osa suomalaista
talouseldmai lapi 1900-luvun, joskin myds muunlaista yhteistoimintaa yritysten
vililli oli. Kartelleja perustettiin jo autonomian aikana suomalaisyritysten enem-
min tai vihemmin 16yhiksi yhteenliittymiksi Vendjin markkinoilla. Itsenaisty-
misen jilkeen kartellien merkitys kasvoi, ja ne olivat keskeinen viline lintisten
markkinoiden valloittamiselle keskeisille vientituotteille Venijin viennin tyreh-
tymisen jilkeen. Metsiteollisuuden vientiyhdistykset olivat kiistimattd Suomen
talouden kannalta keskeisimmit. Malli vientiyhdistyksiin saatiin Saksasta, joskin
samantyyppisid yhteenliittymii 15ytyy eri puolilta maailmaa — myds Yhdysval-
loista, jossa kartellien toiminta sininsi on ollut kiellettyd 1900-luvun alusta
alkaen. Kartellit olivat eri maissa osa kansallista kauppapolitiikkaa, joiden tavoit-
teena oli saavuttaa monopolietuja ulkomailla, mutta samaan aikaan myos kont-
rolloida kotimaista kilpailua. Kartellien my6té toimialakohtaiset yritysjirjestelyt
(fuusiot ja yritysostot) olivat tarpeettomia, kun yritysten vililld ei tosiasiassa ollut
todellista kilpailua ja kansainvilisilli markkinoilla esimerkiksi suomalainen pape-
riteollisuus nayttiytyi yhtenii yrityksend vientiyhdistys Finnpapin muodossa.
Yhdistysten kautta vilittyi paitsi tuotteita maailmalle, my&s tietoa maailmalta ja
yritysten vililld. Ne olivat viyla ja usein myds hidaste teknologisille muutoksille
ja niiden kautta kotimaiset kilpailijat olivat perin hyvin tietoisia toistensa toimin-
nasta. Suomalaisyritykset osallistuivat myos useisiin kansainvilisiin kartelleihin.
Esimerkiksi 1930-luvulla yritettiin rakentaa pohjoismaista paperiteollisuuden
kartellia, ja 1900-luvun jilkipuoliskolla esimerkiksi Nokia oli mukana eurooppa-
laisessa kaapelikartellissa.>

Yhdistysten kautta harjoitettu yhteistoiminta aiheutti myds monia ongelmia.
Ensinnikin, yritysten oli sopeutettava tuotantonsa yhdistyksen miirittelemiin
vientikiintidihin. Nain ollen todellinen kilpailu esimerkiksi metsiteollisuudessa
kiytiinkin yhdistysten toimielimissa niista kiintidista. Toiseksi, yhdistykset saat-
toivat hidastaa teknologista kehitysti, silld ne tekivit jisenyhtitisti passiivisia ja
saivat usein yhtitt tyytymain olemassa olevaan teknologiaan. Kartellien toiminta
paittyi 1990-luvun taitteessa. Ennen muuta syyni oli yritysten kasvu: monikan-
sallisilla yhtisilld ei ollut en33 tarvetta kansallisiin vientiyhdistyksiin. Lopullisen
kuoliniskun kartelleille antoivat kuitenkin Suomen uusi kilpailulainsdadant6
1990-luvun alussa ja Euroopan Unionin siddokset, mitka tekivit vientiyhdistys-
ten toiminnan laittomaksi.*!

Itsendisyyden jilkeen korporatistinen piatoksentekojirjestelma kehittyi Suo-
messa. Kartellien lisiksi myds monet muut toimialakohtaiset etujirjestst vaikut-
tivat ja pyrkivit vaikuttamaan hallintoon. Ammattijirjestét tydntekijapuolelta
osallistuivat my®s jirjestelmain. Suomeen kehittyi, Jiirgen Kockan (1999) ter-
minologiaa mukaillen, organisationaalinen kapitalismi. Luonteenomaista tille
jarjestelmille oli teollisuuden, ammattijirjestdjen ja valtiovallan edustajien vili-

30 Auquier ja Caves 1979, 571-573. Ks. my®s: Heikkinen 2000, Hjerppe ja Lamberg 2000, Hiikio
2001a, Nordberg 1980.
31 Heikkinen 2000.
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set neuvottelut. Finanssikapitalismin nousun my&ti myds rahoituslaitosten rooli
jarjestelmassi korostui — keskeistd valtaa kiytti Suomen Pankki ulkomaisen lai-
nanoton kontrolloijana.>?

Suomalaisen tuotannon kansainvilistyminen oli vihiistd teollisuuskapitalisti-
sella ajalla, vaikkakin monen sektorin markkina-alue oli pidosin maan rajojen
ulkopuolella. Sen sijaan suoria sijoituksia Suomeen tehtiin verrattain paljon.
Useat varhaisista teollisista yrityksisti oli rahoitettu ulkomaisella péddomalla,
kuten Finlaysonin tekstiilitehdas, Enso-Gutzeit ja Tornator. Veniliisliikemiehet
taas rahoittivat useita rautaruukkeja itdisessi Suomessa 1800-luvun puolivilin
jalkeen 3

Teknologinen kehitys selittid omalta osaltaan Suomen teollistumisprosessia.
Ho6yryvoiman lipimurto Suomessa ajoittuu 1860-luvulle, jolloin lainsaddannon
muutosten my6Sti sen kiyttddnotto sahalaitosten kiyttdvoimana tuli mahdolli-
seksi. Vield 1860-luvulla alle kymmenen prosenttia teollisuuden energiasta oli
tuotettu héyryvoimalla, kun 1870-luvun puolivilissi se oli jo kolmannes ja sailyi
tuolla tasolla 1900-luvun alkuun saakka. Héyryvoiman yleistymisen my6ta saha-
tavaran vienti kasvoi kuusinkertaiseksi vain viidessitoista vuodessa 1860-luvun
alusta. Vesivoiman kiytts kuitenkin laajeni myds kaiken aikaa vesiturbiinin kehi-
tyksen my6ti. Vuonna 1913 noin 40 prosenttia teollisuuden energiasta tuotettiin
vesivoimalla, 35 prosenttia hoyrylld ja 23 prosenttia sahkolla. >

My6s muu teknologinen kehitys vaikutti teollistumisprosessiin. Suomen kan-
nalta tirked oli paperiteollisuuden piirissi tapahtunut kehitys. Ensimmiiset
Fournier paperikoneet oli kehitelty jo 1800-luvun alkupuolella, mutta kun havu-
puukuidun kiyttd paperin raaka-aineena kehiteltiin saman vuosisadan puolivi-
lissd, avasi tima mahdollisuuksia suomalaiselle metsiteollisuudelle. Ensimmaiiset
havukuitua kiyttdvit paperitehtaat perustettiin 1860-luvulla — lumppuja
raaka-aineena kiyttivii tehtaita oli perustettu jo aikaisemmin.

5 Finanssikapitalismi

Finanssikapitalistinen aika ajoittuu Suomessa 1900-luvun alusta 1990-luvun
puoliviliin. Tyypillistd jaksolle oli rahoituslaitosten keskeinen rooli talouseli-
missi.> Yksityiset rahoituslaitokset, lihinni liikepankit, ja Suomen Pankki kiy-
tinnossd madrittelivit lilke-elimin toimintamahdollisuuksia ja vaikuttivat vah-
vasti suurimpiin strategisiin piatoksiin. Rahoituslaitoksilla saattoi olla joko suora
tai episuora kontrolli yhtidihin omistuksen kautta — joskin niiden suoraa omis-
tusoikeutta oli rajoitettu lainsdadannolli. Finanssikapitalismi vaikutti keskeiselld
tavalla osakeyhtidmuotoisen yritysrakenteen yleistymiseen ja johtamisen ammat-
timaistumiseen. :

32 Garcia-Iglecias ja Kilponen 2006, Kocka 1999.
33 Pihkala 1970, Schybergson 2001.

34 Myllyntaus, Michelsen ja Herranen 1986.

35 Ks. my6s Risto Herralan artikkeli tissd teoksessa.
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Suomalaisen liike-elimin keskeisid piirteitd 1900-luvun aikana olivat verti-
kaalinen integraatio ja sitd seurannut pidatoimialaan liittyvd ja siitd irrallinen
monialaistuminen. Kiytinnossi kaikki suuryritykset olivat monialaisia konglo-
meraatteja 1980-luvun alussa; esimerkiksi Nokialla oli vieldi vuosikymmenen
lopulla lukuisia toimialoja, kuten paperin, tietokoneiden, televisioiden, renkai-
den, jalkineiden, kaapeleiden ja mobiililaitteiden tuotantoa.3® Monialaisuutta
purettiin nopeasti 1970-luvun lopulta alkaen. Yhtiét pyrkivit nyt strategioissaan
keskittymiin ydintoimialoihinsa, noudattaen nidin kansainvilisen liike-elamin
virtauksia. Horisontaalinen integraatio ja siihen liittyvi yritysten keskittymiskehi-
tys fuusioiden ja yrityskauppojen myoti laajeni 1980-luvulla.

Toisen maailmansodan my6td merkittivd midrid teollisuuslaitoksia menetet-
tiin sodan vuoksi tuhoutuneina seki Karjalan menettimisen my&ti. Sotakorvaus-
ten maksaminen vaikutti omalta osaltaan tuotantorakenteen monipuolistumi-
seen, silld korvaustuotteiden joukossa oli paljon hySdykkeitd, joita ei aiemmin
oltu tuotettu merkittivissi maarin Suomessa. Ennen muuta sotakorvaukset vai-
kuttivat metalliteollisuuden kehittymiseen. Sotakorvausten myéta itinaapurista
tuli jilleen merkittivd vientikohde. Neuvostoliitosta kehittyi puskurimarkkina
Suomelle, kun vienti itinaapuriin ei ollut niin suhdanneherkkii kuin linteen.
Suomi toi Neuvostoliitosta muun muassa raakaéljyi ja kaasua. Italian, Ruotsin ja
Liansi-Saksan ohella Suomi oli tirkein neuvostosljyn tuontimaa >’

Finanssikapitalistisella ajalla suomalaista liiketoimintaa dominoivat finanssis-
fairit, jotka olivat suoria tai epdsuoria omistus- ja kontrollikeskittymia, useimmi-
ten rahoitusinstituutioihin liittyvid. Tosin my®&s valtio-omisteiset ja osuustoimin-
nalliset yhtist muodostivat kumpikin omat sfidrinsi. Sfairit saattoivat
dominoida ja kontrolloida useiden suurten teollisuusyritysten toimintaa esimer-
kiksi yritysten vilisten linkkien kautta siten, etti yritysten edustajat istuivat tois-
ten yritysten hallituksissa, ns. ristiinistunta (interlocking directories). Sfiirit toivat
vakautta, rahoitusta ja tietoa verkostonsa yrityksille.*® Niin ne tarjosivat kilpai-
luetuja ja mahdollistivat suurienkin investointien toteuttamisen yrityksille, joille
ne muutoin olisivat olleet mahdottomia toteuttaa itseniisesti. Sfiadrien kontrolli
rajoittui useimmin vain korkeimmalle strategiatasolle, keskeisimpiin investointei-
hin, fuusioihin, yritysostoihin ja yritysjohdon nimittimiseen.

Keskeisimpien rahoittajien, Kansallis-Osake-Pankin ja Suomen Yhdyspankin,
vilinen kilpailu kiristyi 1980-luvulla. Pankkien suoran omistuksen rajoituksia
kierrettiin luomalla ristikkiisii omistusjirjestelyjd yhtididen vilille ja tuomalla
vakuutuslaitokset titkemmin sfiirinjirjestelmiin mukaan. Kiytinndssi valta oli
edelleen suurilla rahoituslaitoksilla.®® Yhtididen hallituksissa istuivat sfiirien
edustajat ja keskeisimpini usein pankin edustaja. KOP:n pdijohtaja Jaakko Las-

36 Hiikis 2001a, Hiikié 2001b, Hiikis 2001c.

37 Kuisma 1997, 563; Eloranta ja Ojala 2005.

38 Moen ja Lilja 2001, 107.

39 Kuisma 2004, Moen ja Lilja 2001, Vihola 2000.
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Taulukko 17.3 Suomen kymmenen suurinta teollisuusyhti6ta liikkevaihdon mukaan 1975
Yhtio Toimiala Tyontekijoiden Liikevaihto, Sfadri Omistus
lukumaara miljoonaa
euroa (2004)
Neste Kemianteollisuus 3206 2629 Valtio (KOP) Valtio
Enso-Gutzeit Metsateollisuus 16 349 1240 Valtio (KOP) Valtio
Rauma-Repola Monialainen, metalli- ja Kop Osakeyhtid
metsateollisuus 16 043 1161
Wartsila Metalliteollisuus 15975 1123 SYp Osakeyhtio
Nokia Monialainen, metalli-, SYP (KOP) Osakeyhtio
metsa- ja kumiteoilisuus 13 233 1120
Kemira Kemianteollisuus 8190 1072 Valtio (KOP, SYP) Valtio
Ahlstrom Monialainen, metsa- ja SYP Perheyhtié
metalliteollisuus 11692 837
Valmet Metalliteollisuus 13689 745 Valtio (SYP & KOP) Valtio
Yhtyneet Metsateollisuus 8075 41 Kop Osakeyhtid
Paperitehtaat
Kymi (Kymmene)  Metséteollisuus 8116 704 SYP Osakeyhtio

Lahteet: Vuosikertomukset, Hjerppe 1979,

sila oli 1980-luvulla mukana lihes kahdenkymmenen suuren suomalaisyhtion
hallituksessa; kuudessa hin johti puhetta.*

Ainoastaan finanssikapitalistisella ajalla valtionyritysten merkitys oli keskei-
nen (Taulukko 17.3). Vuosisadan aikana yrityskenttd muuttui; ainoastaan nelja
vuosisadan alussa kymmenen suurimman listalla ollutta oli sitd vield 1970-luvun
puolimaissa (Taulukko 17.2). Yhtitiden vilinen yhteisty6 oli vilkasta finanssika-
pitalistisella ajalla muutoinkin kuin pelkistiin sfidrien piirissi. Jo edelliselld kau-
della muotoutunut korporatistinen jirjestelmi kehittyi edelleen ja yritykset har-
joittivat yhteistydtd muun muassa teknologian kehittimiseksi ja energiasektorilla.
Valtion ja yritysten vilinen vuorovaikutus oli tiivisti Suomen Pankin ohjaillessa
rahamarkkinoita. Valtionyhtididen rooli taloudessa heritti kuitenkin aika ajoin
epiilyksii yksityiseltd sektorilta.*!

Talous- ja teollisuuspoliittinen ohjailu sekd rahamarkkinoiden sddtely vaikut-
tivat keskeisesti liike-elimén toimintaedellytyksiin. Saitelylld pyrittiin turvaa-
maan tydllisyys, investoinnit ja vienti. Rahapolitiikan keskeiseni vilineeni olivat
devalvaatiot, joita tehtiin yhteensd neljitoista vuosina 1949-1991. Suomen
Pankki valvoi ja kontrolloi ulkomaista lainanottoa; sfiirien asemaa korosti se,
etti Suomen Pankki neuvotteli lainanotosta ensisijaisesti rahoituslaitosten, ei

40 Nimai kuusi yhtioti olivat Kajaani, Lassila & Tikanoja, Rauma-Repola, Suomen Shell, Uusi Suo-
mi ja Yhtyneet Paperitehtaat. Ruostetsaari 1989, 140-141; Kuisma 2004. Ks. my&s: Davis ja
Mizruchi 1999, 215; Mizruchi 1982, Mizruchi 1992, Mizruchi 1996, Mizruchi ja Stearns 1988,
Useem 1980, Useem 1984.

41 Hakkarainen 1993, Hiikioé 2001a, Michelsen 1993, Michelsen ja Sirkikoski 2005, Ruostetsaari
1989, Saarinen 2005. '
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niinkddn investointeja hakevien yritysten kanssa. My6s bilateraalisessa idin-
kaupassa Suomen Pankin vilittijirooli oli keskeinen.*?

Suomen teollisuus kasvoi ripeisti toisen maailmansodan jilkeen. Mutta myés
muut liike-elimin sektorit kasvoivat, kuten vihittiiskauppa seki useat pienet ja
keskisuuret tuotannonalat. Talouspoliittinen paitoksenteko tapahtui kuitenkin
1980-luvulle saakka pidosin suurteollisuuden ehdoilla. Keskeisin ala oli edelleen
metsiteollisuus, jonka osuus viennisti oli yhi tirked 1980-luvulla, tosin metalli-
ja konepajateollisuuden merkitys kasvoi kaiken aikaa. Teknologinen kehitys toi
muassaan suuret teollisuuskombinaatit, automaation, tietokoneistumisen ja
rationalisaation. Nami kaikki vaikuttivat tuottavuuden kasvuun. 1950-luvun
alussa rakennettiin sihkod tuottavaa vesivoimaa ja seuraavilla vuosikymmenilla
ydinvoimaa; halvasta energiasta muotoutui yksi teollisuuden keskeisistd kilpai-
lueduista samaan aikaan kun tydvoimakustannukset nousivat. Ydinvoimalla tuo-
tettiin 1980-luvun alussa noin 17 prosenttia Suomen energiasta.**

Toisen maailmansodan jilkeiselld ajalla suomalainen litke-eldimi kohtasi
useita rakennemuutoksia. Esimerkiksi metsiteollisuus integroitui eteenpdin tuo-
tantoketjussa; alemman tuotantoasteen sahatavaran ja sellun tuotannosta siirryt-
tiin yhi enemmin paperin tuotantoon ja paperiteollisuudessa puolestaan. kor-
keamman jalostusasteen tuotteisiin. Sahatavara siilyi Suomen tirkeimpini vien-
tiartikkelina 1830-luvulta 1950-luvulle, jolloin sellu korvasi sen runsaaksi vuosi-
kymmeneksi. Paperiteollisuus nousi merkittivimmiksi  vientituotteeksi
1970-luvun alussa. Investoinnit uusin tuotantolaitoksiin etenkin metsiteollisuu-
dessa kasvoivat, miki johti osaltaan 1980-luvulla alkaneeseen fuusioaaltoon. Yri-
tysjirjestelyja tehtiin aluksi lihinni sfiirien piirissd, mutta kun finanssikapita-
lismi tuli tiensi paihin 1990-luvun taitteessa myds sfadrien viliset fuusiot olivat
mahdollisia. Tuossa vaiheessa suomalaiset yritykset etsivit my&s aktiivisemmin
sijoituskohteita oman maan ulkopuolelta, ja liike-elimi siirtyi globaalikapitalis-
min aikaan,

6 Globaalikapitalismi

Monikansallisten yhtididen nousu tiesi loppua finanssikapitalismille Suomessa
1900-luvun lopulla. Suomalainen liike-eldm3, etenkin suurimmat yritykset olivat
toki jo vuosisatojen ajan olleet sidoksissa globaaliin tai ainakin eurooppalaiseen
talouteen viennin my&tid. Ensimmiisid askelia tuotannon aloittamiseen ulko-
mailla otettiin jo 1930-luvulla, mutta oikeastaan vasta 1980-luvulla kansainvilis-
tyminen alkoi olla merkittivai keskeisimmilld tuotannonaloilla. Yritykset kan-
sainvilistyivit aluksi lihialueille (Pohjoismaat, Saksa, Britannia), ja vuosituhan-
nen vaihteen jilkeen yhi kauemmas.*

42 Garcia-Iglesias ja Kilponen 2006, Keskinen 1987, Tiusanen 1988.
43 Michelsen ja Sirkikoski 2005.
44 Mannio, Vaara ja Yli-Anttila 2003.
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Globaalikapitalismiin siirryttiin Suomessa vaiheittain 1980-luvun puolimaista
alkaen. Tuolloin paiomamarkkinoiden vapauttamisen my6td ulkomainen lai-
nanotto helpottui seki valuuttakurssien ja korkojen rajoituksista luovuttiin. Suo-
men Pankki ei endi voinut sdddelld ulkomaista lainanottoa. Liike-eldimi ja myos
pankit olivat voimakkaasti liberalisoinnin puolella, vaikka se kidytinnossi havitti-
kin rahoituslaitosten keskeisen roolin vallankiyttijini alle kymmenessi vuo-
dessa. Vuoteen 1987 keskeisimmit rahamarkkinoiden rajoitukset oli poistettu.*®
KOP:n ja SYP:n fuusion myétd 1990-luvun puolimaissa finanssikapitalismi jai
taakse, samoin kuin pitkéin liike-eldimii hallinnut sfidrijirjestelma. Kotimaisten
rahalaitosten mahdollisuus kontrolloida kasvavia teollisuusyrityksid oli muutoin-
kin kdymassi mahdottomaksi, kun monikansalliset yhtitt kasvoivat fuusioiden ja
yritysjirjestelyjen myoti kotimaisia rahoituslaitoksia suuremmiksi.

Neuvostoliiton romahtaminen 1991 ja Suomen liittyminen Eurcopan Unioniin
1995 vaikuttivat liike-elimin toimintaedellytyksiin. Samaan aikaan talouseldmii
koskevaa lainsdadintéd uudistettiin nopeaan tahtiin ja entistd siditelyd purettiin:
vuosituhanteen vaihteeseen mennessi Suomesta oli tullut yksi liberaaleimmista
lintisistd talouksista. Vuoden 1992 kilpailulaki esimerkiksi teki kartellit ja vien-
tivhdistykset laittomiksi. Suomalaisyhtididen ulkomainen omistus vapautettiin
1992. Valtionyhtididen yksityistiminen oli niin ikdin yksi osa liberalisointia. Val-
tion talouspolitiikan ohjailu muuttui 1980-luvun lopulta alkaen yhti selvemmin
teollisuuspolitiikasta teknologiapolitiikkaan, jossa lihtokohtana oli toimintaedelly-
tysten luominen yrityksille esimerkiksi koulutuksen ja tuotekehityksen kautta.
Teknologiapolitiikan ydinalueiksi 1990-luvun alussa nousivat kansallinen innovaa-
tiosysteemi ja klusterilihtékohta; talous siirtyi Asplundin ja Malirannan mukaan
investointikeskeisesti innovaatiopainotteiseksi.*¢

Taulukko 17.4 Kymmenen suurinta yritystd 2004 liilkevaihdon mukaan
Nimi Padkonttori  Toimiala Liikevaihto, Tyontekijoita  Toiminta-alue
milj. euroa

Nokia Espoo Elektroniikka 29 267 53511 Globaali

Stora Enso Helsinki Metsateollisuus 12 396 43779 Globaali

Fortum Espoo Energia 11 665 12 859 Padosin kotimaa
UPM-Kymmene Helsinki Metsateollisuus 9820 34 815 Globaali
Metsaliitto Helsinki Metsateollisuus 8554 29515 Globaali

Kesko Helsinki Vahittdis- ja tuk- Padosin kotimaa

kukauppa 7517 17 528

Outokumpu Espoo Metalliteollisuus 7136 19761 Globaali

Sampo Turku Rahoitus 6017 11972 Pd3osin kotimaa
Kone Helsinki Metalliteollisuus 5562 30976 Globaali

Tamro Vantaa Tukkukauppa 4 857 3909 Paaosin kotimaa

Lahde: Talouselama -lehti.

45 Kuisma 2004, 368-370, 379-381, Garcia-Iglesias ja Kilponen 2006.
46 Asplund ja Maliranta 2006.
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Suoria ulkomaisia investointeja Suomeen oli rajoitettu itsendisyyden alusta
alkaen. Rajoitukset olivat voimassa 1990-luvulle saakka, jolloin vapautuksen
my6td ulkomaisten investointien maira kasvoi nopeasti. Tdmi puolestaan muutti
suomalaisyritysten omistusrakennetta, vihensi yritysten ristiinomistusta ja koti-
maisten rahoituslaitosten valtaa yritysten johdossa. Esimerkiksi Nokian ulkomai-
nen omistus ylitti vuonna 1997 jo 70 prosenttia, kun osuus vain kolme vuotta
aikaisemmin oli 40 prosenttia. Kun 1990-luvun alussa alle kymmenen prosenttia
Helsingin porssissd noteerattujen suomalaisyhtididen omistuksesta oli ulkomai-
sessa hallussa, oli timi osuus noussut vain kymmenessi vuodessa lihes 80:aan
prosenttiin.*’ Suuryrityksistd vain perheyhtitt kuten Kone, Sanoma-WSOY,
Myllykoski ja Ahlstrém ovat siilyneet pisosin kotimaisessa omistuksessa.

Suomalaisen liike-elimin toimintaa mullisti 1990-luvun alussa edellisten
lisiksi syvd lama, jonka my6ta yritysten lukumaiiri viheni, yritysjarjestelyista tuli
arkipdivai, ja moni vanha ja tunnettu nimi katosi kokonaan yrityskartalta kon-
kurssien tai yritysjirjestelyjen myéti. Kiytinndssi suomalainen suuryritystoi-
minta ja pitkilti myos pieni ja keskisuuri yritysmaailma organisoitiin uudelleen
vain muutamassa vuodessa. Monialaisuus yrityksen strategiana tuli kiytinndssi
tiensd paihin, yritykset keskittyivit ydintoimintoihin ja horisontaalinen integraa-
tio korvasi vertikaalisen. Sihkoteknisestd teollisuudesta kehittyi vain viidessi-
toista vuodessa maan johtava teollisuudenala: kolmannen vuosituhannen alkuun
mennessi sen osuus arvonlisiyksesti oli jo kolmannes.*8

Vuosituhannen vaihteeseen mennessi uusia tuotantosektoreita nousi Suomen
suurimpien yritysten listalle (Taulukko 17.4). Vain muutama yritys, jotka olivat
listalla 30 vuotta aiemmin, olivat siilyttineet paikkansa (Taulukko 17.3). Tihin
vaikuttivat etenkin 1990-luvun vaihteen yritysjarjestelyt. Nokia vakiinnutti paik-
kansa Suomen suurimpana yritykseni: sen liikevaihto oli vuonna 2004 periti
26-kertainen verrattuna vuoteen 1975. Samaan aikaan tyontekijoiden miira
Nokiassa kasvoi vain nelinkertaiseksi, miki kertoo valtavasta tuottavuuden nou-
susta. Mutta myds muut yritykset kasvoivat: Stora-Enson (Enso-Gutzeit vuonna
1975) liikevaihto kasvoi kymmenkertaiseksi ja tyontekijoiden maird kolminker-
taiseksi 1975-2004. UPM-Kymmenen puolestaan (jos vuodelta 1975 huomioi-
daan vain Yhtyneet Paperitehtaat) liikevaihto 13-kertaistui ja tydntekijoiden
lukumiiri nelinkertaistui. Metsiteollisuusyritysten ja Nokian vililld on kuiten-
kin huomattava ero: Enso ja UPM kasvoivat ennen muuta yrityskauppojen ja
fuusioiden seurauksena, kun taas Nokia orgaanisen kasvun myota.

Liike-elimin nikékulmasta Suomen liittyminen Euroopan Unioniin 1995 oli
luonnollinen askel eteenpdin, seurausta Finn-Efta sopimuksesta 1961 ja vapaa-
kauppasopimuksesta EEC:n kanssa 1973. EU-ajan myota yritysten poliittinen
toiminta orientoitui uudelleen: kotimaanpolitiikan asema siilyi merkittivini,

47 Ahvenainen 1979, Hjerppe ja Jalava 2006, Hiikié 2001¢, Mannio, Vaara ja Yli-Anttila 2003.
48 Asplund ja Maliranta 2006.
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mutta yritysten oli otettava huomioon yhi enemmin myds eurooppalainen pers-
pektiivi.

Teknologinen kehitys selittida hyvin paljon suomalaisen liiketoiminnan
tarinasta globaalikapitalismin aikana. Ennen muuta telekommunikaatiosektorin
kehitys vaikutti teollisuuteen 1980-luvun lopulta alkaen. Suomalaisyritysten
menestymisti on selitetty panostuksella tutkimukseen ja tuotekehitykseen sekd
valtion toimilla toimialan kehittimiseksi; ensin valtion tilausten my&ta
(1960-luvulta alkaen) ja sittemmin telemarkkinoiden deregulaation myoté. Edel-
leen on korostettu siti, ettd suomalaisyritykset onnistuivat toimimaan aktiivisesti
mobiiliteknolologian standardeista paitettiessi (nmt ja gsm) 1990-luvun vaih-
teessa.*’

Globaalikapitalimin mydtd myds yhteistoiminnallinen kapitalismi kuihtui,
joskaan ei kadonnut kokonaan. Suomalaisyritysten keskindinen vuorovaikutus
jatkui entiseen tapaan toimialoittaisissa etujirjestdissi sekd tyonantajien keskus-
jarjestossd. Lukuisat kartellisyytokset yhi kolmannen vuosituhannen alussa ker-
tovat osaltaan pitkiin jatkuneiden kiytintdjen jatkumisesta taloudessa. Teknolo-
gian kehittimissi ja innovoinnissa yhtiét ovat jatkaneet yhteistydta — pitkalti val-
tion tuella etenkin Tekesin perustamisen jilkeen (1983). Vuosina 1985-1998
lshes 70 prosenttia suomalaisista innovaatioista oli saanut julkista tukea.®

7  Johtopddtoksid

Voiko yritysten viliselld yhteistyolld tai yritysten ja yhteiskunnan yhteisevoluu-
tiolla selittdd suomalaisen liike-eldimin pitkin aikavalin kehitystd? Viimeisen vii-
densadan vuoden aikana suomalaisten yritysten miirid ja koko ovat kasvaneet,
yrityselimi on jakautunut yhti useammille sektoreille, tuottavuus on kohentu-
nut ja yritykset ovat kansainvilistyneet. Valtion siitely ja sen purku ovat vaikut-
taneet toimintamahdollisuuksiin, oli sitten kyseessd Ruotsin merkantilistinen val-
tio tai Suomen oma lainsaadantd niin autonomian kuin itsendisyydenkin ajalla tai
Euroopan Unionin miirdykset. Kaikkina aikoina yrittdjat, johtajat ja yritykset
ovat etsineet mahdollisuuksia vaikuttaa poliittiseen paitoksentekoon — varsin
usein menestyksellisesti. Useina kriisiaikoina yrityseliitti on kutsuttu apuun val-
tiovallan toimesta, kuten tapahtui itseniisyyden alussa ja toisen maailmansodan
aikana.

Yritysten keskiniisti verkostoitumista ja yhteisty6td selittda resurssien puute.
Sosiaalisen piioman merkitys nousi suureksi; yhteistydn avulla paikattiin fyysi-
sen ja henkisen padoman puutetta. Syrjiisessi, harvaanasutussa maassa, jonka
talous oli riippuvainen muutamista vientituotteista, yritysten vilinen yhteistyo
oli avainasemassa yritysten siilymisen ja kasvun kannalta.

49 Asplund ja Maliranta 2006, Hiikié 2001¢, Manninen 2002.
50 Saarinen 2005.
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Suomalaisyritykset ovat kasvaneet rajusti tarkastelujaksolla (Taulukot
17.1-17.4). Vaikka edelli esitetyt taulukot eivit ole keskendin vertailukelpoisia,
joitain johtopaitoksid voidaan kuitenkin tehdd. Vuoden 1800 osalta kiytdssd on
ainoastaan keskeisimpii liikemiesten omaisuuden mairin arvio, vuodelle 1913
suurimpien yritysten tuotannon arvo ja kahdelle viimeiselle poikkileikkausvuo-
dessa suurimpien yritysten liikevaihdon arvo. Niidenkin karkeiden mittareiden
perusteella kasvu on ollut merkittiva: vuonna 1800 kymmenen varakkaimman
liikemiehen keskimairiinen omaisuuden arvo oli 1,5 miljoonaa euroa (vuoden
2004 rahassa), vuonna 1913 suurimpien yritysten tuotannon arvo oli keskimai-
rin 36 miljoonaan euroa, vuonna 1975 suurimpien ylitysten keskimaérdinen lii-
kevaihto oli 1 140 miljoonaa euroa ja vuonna 2004 jo yli 10 000 miljoonaa
euroa. Samaan ajkaan tydvoiman miird suurimmissa yrityksissi on kasvanut.
Vuonna 1800 merkittavimmat liikemiehet tysllistivat arviolta 50-300 tyénteki-
jad vuodessa, 1913 suurimpien yritysten keskimiirdinen tyollisyys oli 1 500,
vuonna 1975 yli 11 000 ja 2004 jo ldhes 26 000 henkilda. Tydntekijdiden mairi
ei ole kuitenkaan kasvanut niin nopeasti kuin tuotannon arvo tai liikevaihto; niin
ollen my®&s yritysten tuottavuus on kasvanut merkittivisti. Taulukoiden pérus-
teella myos liike-elimin painopiste on siirtynyt vuosisatojen aikana yhi selvem-
min etelidiseen Suomeen. Vuonna 2004 yhdeksin kymmenestd suuryrityksesti
sijoittui  Suur-Helsingin alueelle (Helsinki, Vantaa tai Espoo), kun vield
1900-luvun alussa yhtiét sijaitsivat joka puolella maata. Témi kehitys koskee
kuitenkin ainoastaan yhtididen paikonttorien sijaintia: tuotannollinen toiminta
on jakautunut ympiri maata ja nyttemmin maailmaa.

Suomalaisen litke-elimin kausia (kauppias-, teollisuus-, finanssi- ja globaali-
kapitalismi) yhdistda muutamat tekijat. Ensinnékin, valtion rooli taloudessa on
aina ollut keskeinen. Toinen piirre on metsiteollisuuden keskeinen merkitys,
joka on sdilynyt kolmannen vuosituhannen alkuun saakka. Raaka-ainepohjan
merkitys liike-elimin rakenteelle on siis ollut tirkedi. Tutkimus ja tuotekehitys
sekd uudet tuotannonalat ovat horjuttaneet metsiteollisuuden vahvaa asemaa
1970-luvulta alkaen, mutta eivit kuitenkaan kaataneet siti. Lisiksi metsiteolli-
suudessa teknologinen tieto-taito on noussut keskeiseksi kilpailueduksi suoma-
laisyrityksille.>!

Kilpailu- ja institutionaalisen ympiristén muutokset ovat muovanneet yhti-
oitd. Etenkin muutokset keskeisten vientituotteiden markkina-alueilla ovat olleet
merkittivid, mistid hyvini esimerkkind on Venijin markkinoiden muutos viimei-
sen kahdensadan vuoden aikana.

51 Peterson 2001, Schybergson 2001.
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Rita Asplund ja Mika Maliranta

Tuottavuutta inhimillisestd pddomasta
ja teknologiasta

1 Johdanto

Kasvulaskentatulosten mukaan inhimillisen pddoman vaikutus pitkin aikavilin
talouskasvuun ei ole ollut merkitykseltisin mitenkiin ratkaiseva. Tissd lihesty-
mistavassa inhimillinen piioma kisitetddn kuitenkin vain tuotannontekijiksi,
jota hyddynnetiin vallitsevan teknologian rinnalla. Inhimillisen paoman tirkein
rooli sivuutetaan tilldin aivan kokonaan. Varsinkin nykyisessa tietoon perustu-
vassa taloudessa ndkskulma on liian kapea. Inhimillinen pddoma on korvaamaton
tekijd uusien teknologioiden luomisessa, kayttodnotossa ja levidmisessi. Pitkdjin-
teiset politiikkatoimet sekd koulutuksen etti teknologian puolella ovat luoneet
edellytykset Nokian ja suomalaisen ICT toimialan menestystarinoille. Tdmin
suomalaisen talouden “kolmannen tukijalan” rakentuminen on ollut osa sité tuot-
tavuutta vahvistavaa “luovan tuhon” prosessia, joka on muokannut Suomen
taloutta viime vuosikymmenini.

Vain tuottavuuden kasvuun pohjautuva talouskasvu on kestivilli pohjalla.
Adam Smith teki timin tirkein huomion jo vuonna 1776:

Kansan maan ja tyén vuotuisen tuoton arvoa ei voida lisitd millddn
muulla keinolla kuin lisddamdlld joko sen tuottavien tyildisten mddrdd tai

ni

aikaisemmin kéytettyjen tyoldisten tuotantovoimaa’”.

Myohemmin Smith toteaa, etti tyontekijoiden madrda ei voida paljon lisédta ja
jatkaa:

“Tietyn tyéldisluvun tuotantovoimia voidaan lisditd vain joko liscidmadlld
ja parantamalla tyétd helpottavia ja lyhentivii koneita ja tybvilineitd,
tai entistd paremmalla tehtdvien jaolla ja sijoituksella”.

Tuon jilkeen on tehty vaikuttava mairi kasvulaskenta-analyysejd, jotka anta-
vat tukea tuolle johtopiitdkselle. Nuo laskelmat osoittavat, ettd kokonaistuotta-
vuuden (total factor productivity, TFP) kasvu on ollut pitkilld aikavililld talouskas-
vun térkein ldhde. Muihin komponentteihin lukeutuu mm. tyépanoksen laadun
muutos. Ajatuksena on, ettd tuotanto kasvaa, kun tehokkaat tydntekijit korvaa-

1 Suomennos Toivo T. Kailas, ks. Smith 1979.
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vat tehottomat tydntekijit, eli ndiden tydntekijiryhmien suhteelliset osuudet
muuttuvat. Tuollaisella kehitykselld on tietysti rajansa.

Koulutus on yksi keskeisisti tekijoistg, joilla tuottavien tyéntekijoiden tarjon-
taa voidaan lisiti. Jalavan ja Pohjolan (2004) laskelmien mukaan tySpanoksen
parantunut laatu (koulutuksen perusteella arvioituna) on lisinnyt viime vuosi-
kymmenini Suomen talouskasvua 0,2 prosenttiyksikkéd vuodessa. Koulutusin-
vestoinneilla on siis ollut kohtuullisen vaatimaton merkitys Suomen talouskehi-
tykselle.?

Jalavan ja Pohjolan laskelmien pohjalta voidaan siis sanoa, ettd koulutuksen
miirin lisiys on kohottanut Suomen BKT:ta vuosina 1970-2005 vain 7 prosen-
tin verran. Tama merkitsisi sitd, ettd ilman koulutuksen lisddntymisti noina 35
vuoden aikana Suomi olisi vuonna 2005 nauttinut suurin piirtein vuoden 2002
elintasoa. Yleinen nikemys lienee se, ettd koulutuksen lisiykselld on ollut hyvin-
vointimme kehitykselle selvisti tirkeampi merkitys.

Kasvulaskenta antaa niin vihin ansiota koulutukselle 13hinni siksi, etti inhi-
millisen paioman merkitys taloudelliselle kehitykselle nihdiin niin kapeasti.
Ajatellaan, etti inhimillisen pddoman lisiantymisen ansiosta tyontekijastd tulee
tuottavampi nykyisilld tydvilineilladn ja nykyisessd tehtivissiaan. Kasvulaskenta
sivuuttaa sen seikan, ettd inhimillinen piioma parantaa kehitykselle valttimatto-
mii innovaatiokykyjd seki entistd edistyneempien teknologioiden omaksumista
ja kiyttdonottoa. My6s “luovan tuhon” prosessi sivuutetaan. Sitd tapahtuu toi-
mialojen sisilld, kun tydntekijit siirtyvit vanhan teknologian ja heikon tuotta-
vuuden yrityksistd (tai toimipaikoista) uuden teknologian ja korkean tuottavuu-
den yrityksiin (tai toimipaikkoihin). Tdm3 on tirked nikékohta, silld jopa noin
puolet Suomen teollisuuden kokonaistuottavuuden kasvusta on todettu perustu-
neen toimialojen sisdlld tapahtuvaan toimipaikkojen viliseen rakennemuutok-
seen. Siihen on kuulunut toimipaikkojen poistumista, uusien syntymistid seka
markkinaosuuksien siirtymia jatkavien toimipaikkojen valills.3

Suomi on viimeisten muutamien vuosikymmenten aikana investoinut voi-
makkaasti koulutukseen. Tietokoneistuminen tarjoaa valaisevan esimerkin siiti,
miksi koulutusinvestoinnit ovat olleet tuottavuudelle tirkeitd seki teollisuudessa
ettd palveluissa viime vuosina.* Ilman julkisen vallan tekemii koulutusinvestoin-
teja suomalaiset yritykset olisivat olleet huomattavasti vihemmain innovatiivisia
ja vahemmain halukkaita ottamaan kiyttoonsi teknologisesti edistyksellistd tuo-
tantotekniikkaa. Koulutusinvestointien laiminlyénti vuosikymmenten aikana
olisi varmasti aiheuttanut huomattavasti suurempaa vahinkoa kuin talouskasvun
viivistymisen muutamalla vuodella, niin kuin kasvulaskentatulokset antavat
ymmartia.

Edellisen opetus on se, etti kestivi talouskasvu voidaan saavuttaa ainoastaan
kokonaistuottavuutta parantamalla. Siksi tissd artikkelissa keskitymme kahteen

2 Jalava ja Pohjola 2004.
3 Maliranta 2003.
4  Maliranta ja Rouvinen 2004.

Tilastokeskus 305



Sektorikohtaisia sovelluksia

keskeniin toisiinsa kytkeytyneeseen tuottavuutta parantavaan vilineeseen, jotka
ovat julkisen vallan kiytettivissi, eli koulutus- ja teknologiapolitiikkaan. Tarkas-
telemme sit4, mikd merkitys niilld politiikkavilineilld on ollut Suomen talouden
tuottavuusmenestykselle.

Teknologiapolitiikan keskeinen haaste on innovaatioiden lisidminen. Jotta
innovaatiot heijastuvat kunnolla tuottavuuteen ja kilpailukykyyn, uudet teknolo-
giat pitdd kuitenkin ottaa menestyksellisesti tuotannolliseen kayttoon. Téssd tar-
vitaan osaavaa tydvoimaa seki tietojen ja taitojen tdydentdmistd tyGssd oppimi-
sella. Lisaksi tarvitaan tyontekijoiden siirtymistd yritysten (ja toimipaikkojen)
vililla. Koulutuspolitiikalla voidaan merkittavisti helpottaa tyontekijoiden liik-
kuvuutta toimialojen tuottavuutta vahvistavalla tavalla. Yhteiskunnan kannalta
on lisdksi tirkedd, ettd teknologinen tietimys levidd tehokkaasti taloudessa. Niita
mekanismeja voidaan kehittii teknologiapolitiikalla, kun sitd tukee kunnollinen
koulutuspolitiikka.

Teknologisen ja teollisen T&K-toiminnan kasvu alkoi 1980-luvun alkupuo-

- lella. T&K-toimintaa tukeva politiikka oli yksi tuon kasvun taustalla olleista teki-
joistd. Teknologiapolitiikan padtoimija- on Teknologian kehittimiskeskus
(Tekes), joka perustettiin - 1983. Ensimmiinen kansallinen teknologiaohjelma
kiynnistettiin. Sen tavoitteena oli edistia teollisuuden, yliopistojen ja tutkimus-
laitosten vilistd yhteistyotd. Koska teknologia- ja koulutuspolitiikassa tehtiin
merkittivid muutoksia 1980-luvun alussa, tuo ajankohta on luonteva lihtokohta
jatkon analyysille.

Artikkeli on rakenteeltaan seuraava: Osiossa 2 pohditaan koulutus- ja tekno-
logiapolitiikan merkitystd sekd julkisen T&K-rahoituksen péikehityslinjoja.
Osiossa 3 keskitytdin Suomen innovaatiotoiminnan suureen harppaukseen, jota
luonnehtii yksityisen T&K-panostuksen ridjahdysmiinen kasvu sekd ICT:n ja
Nokian huomattava merkitys tissi suhteessa. Tzhidn liittyi myds merkittavia
talouden rakenteiden muutoksia. Osiossa 4 tarkastellaan poikkeuksellista tuotta-
vuusmenestystd, joka merkittiviltd osin perustui toimialojen sisdiseen rakenne-
muutokseen, jota puolestaan T&K-toiminnan kasvu siivitti merkittdvaltd osin.
Osiossa kuvataan myds talouden kasvupyrihdystd, joka osittain perustui ns.
“Nokia-vaikutukseen”. Viimeisessd osiossa tehdiin muutamia yleisid huomioita
viimeaikaisesta tuottavuuskasvusta Suomessa.

2 Julkisen sektorin toimijoiden merkitys
2.1 Suomalainen koulutuspolitiikka pdhkindnkuoressa

Yleisesti ottaen Suomen koulutusjirjestelmin kehitys 1800-luvun alusta alkaen
on pitinyt sisilldin kolme samanaikaista kehityssuuntausta: laajeneminen, lisdan-
tyminen ja integroituminen. Nimi koulutuspolitiikan tavoitteet juontavat juu-
rensa ideologisista nikokohdista, joissa korostuvat nationalismi, taloudellinen
kasvu sekd tasa-arvo.

Suomalaisen koulutusjirjestelmin perusperiaatteita ovat olleet tasa-arvo
sukupuolen, alueen ja sosioekonomisen taustan suhteen. Perusasteen koulutus
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kokonaisuudessaan ja pifiosa korkeamman asteen koulutuksesta on julkisesti
rahoitettua, eli maksutonta opiskelijalle ja hanen perheelleen. Aivan alkuajoista
lihtien koulutusjirjestelmin kehittimisen ihanteena on ollut tarjota kaikille kou-
lutusta sosiaalitaustasta riippumatta. Tdmi ajatus on ollut keskeisessi asemassa
my6s 1960-luvulla, kun nykyisti perusasteen koulutusjirjestelmii alettiin kehit-
taa.

Mahdollisuuksien tasa-arvon tarjoaminen perusasteen koulutuksen jilkeen on
ollut yksi keskeinen tavoite. Tissd suhteessa tehtiin merkittivii parannuksia
1970-luvulla. Niihin kuuluivat mm. peruskoulujirjestelmin asteittainen kayt-
toonotto, yliopistoverkoston alueellinen levittiminen ja opintotukijirjestelmin
luominen. Nykyisin noin 45 prosenttia ikdluokasta aloittaa korkeakouluopinnot
ja lahitulevaisuuden tavoitteena on nostaa tuo osuus 50 prosenttiin. Opiskeli-
joilla on tarjolla kaikkiaan 20 yliopistoa ympiri Suomea levittiytyneeni. Kym-
menen niistd on monitieteisid, ja loput kymmenen koostuu kolmesta teknisests,
kolmesta kaupallisesta ja neljisti taidealan korkeakoulusta. Laajenevan ja alueel-
lisesti kattavan yliopistoverkoston ansiosta korkeakouluopiskelijoiden maira kas-
voi nopeasti. Perinteiset humanistiset alat sekd luonnontieteet olivat painopiste-
alueena 1940-1950-luvulla. Hyvinvointivaltion syntyminen 1960-1970-luvulla
lisasi sosiaalitieteiden osaajien ja julkisen sektorin tydntekijoiden kysyntii.
1980-luvulla alettiin ymmartda yhi laajemmin, ettd yliopistot ovat tirkeiti kan-
sallisen ja alueellisen kasvun moottoreita. Painopiste siirtyi yha enemmin tekno-
logisen ja taloudellisen kehityksen suuntaan.

Maiden viliset vertailut osoittavat, etti Suomen koulutuspoliittiset toimet
ovat olleet hyvin menestyksellisii. OECD:n PISA-tutkimuksen mukaan oppimis-
tulosten perusteella arvioituna suomalainen perusasteen koulutus on yksi
tasa-arvoisimmista ja tuloksellisimmista. T4td on mitattu 15-vuotiaisille oppi-
laille tehdyilld luku-, matematiikka- ja luonnontiedekokeilla. Vertailussa havait-
tiin myds, etti oppilaan sosioekonominen tausta vaikuttaa Suomessa erityisen
vihin oppimistuloksiin. Suomalaisen perusasteen koulutuksella on pitki traditio
tuottaa viestdlle niin arki- kuin tySeldmaissi tarpeellisia perusvalmiuksia. Timi
on nihtivissi myds aikuisten lukutaitoa selvittivin kansainvilisen vertailututki-
muksen (International Adult Literacy Survey, IALS) tuloksissa. Eurostatin ja
OECD:n tilastoissa Suomi sijoittuu korkealle sijalle, kun vertailtavana on koko
viestdn, mutta varsinkin nuorimpien ikiluokkien keskimiirdinen koulutustaso.
Myos koulutusinvestointien tuotto on pysynyt kansainvilisesti vertaillen kor-
kealla tasolla koulutusmiirien nopeasta kasvusta huolimatta. Tami kertoo siiti,
ettd koulutetun tydvoiman kysynti on lisidntynyt samaa tahtia tarjonnan kanssa.

Voimakas alueellinen painotus korkean asteen koulutuksen politiikassa ei ole
pelkistiin vihentinyt alueellisia eroja korkean asteen koulutuksen saaneiden
miirissd. Se on myds synnyttinyt uutta taloudellista, teknologista ja kulttuurista
pédomaa niille alueille, joille on perustettu korkeakouluja. Lisdéntynyt tutkimuk-
sen ja paikallisen elinkeinoelimin vilinen yhteisty on ollut ndissi tapauksissa
hyvin keskeinen tekiji. Kolmannen asteen koulutuksella yleisesti ja yliopistoilla
erityisesti on ollut suuri merkitys luotaessa pohja kansalliselle innovaatiojirjestel-
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mille (ks. osa 2.3), mutta myos alueellisesti kattavalle innovaatiojirjestelmaille.
Koulutuspolitiikan piitavoite tulevaisuudessa on vahvistaa edelleen yliopistojen
asemaa kansallisessa ja alueellisessa innovaatiojirjestelmassd. Tdhin tarkoituk-
seen yliopistot tarvitsevat parempia edellytyksid innovaatiotoimintaan ja kansain-
vilisen kilpailukyvyn vahvistamiseen. Timin pitdisi helpottaa yliopistojen
sopeutumista uusiin vaatimuksiin tutkimuksessa ja tyomarkkinoillakin — niin
kansallisesti kuin alueellisesti.

2.2 Suomen teknologiapolitiikan synty5

T&K-toiminnan kasvu alkoi 1980-luvun alussa. T&K:ta tukevat politiikkatoi-
menpiteet olivat osaltaan vaikuttamassa tihin. Eris piitavoite oli kiihdyttaa suo-
malaisen teollisuuden rakennemuutosta matalan teknologian aloilta korkean tek-
nologian alojen suuntaan. Informaatioteknologia todettiin yhdeksi keskeiseksi
osaksi titd muutosta. Teknologiapolitiikan keskeisin toteuttaja oli ja on edelleen
Tekes, joka perustettiin vuonna 1983. Ensimmiiset kansalliset T&K-ohjelmat
kiynnistettiin. Paimiirini oli teollisuuden, yliopistojen ja tutkimuslaitosten
vilisen yhteistyon - vahvistaminen. Muutamaa vuotta myShemmin (vuonna
1987) Tiedeneuvoston (joka oli perustettu vuonna 1963 hallituksen neuvonanta-
jaelimeksi) toimintapiirid laajennettiin niin, etti sithen otettiin mukaan myds
teknologiakysymyksii. Samalla sen nimi muutettiin Tiede- ja teknologianeuvos-
toksi.

Kun 1980-luvun lopun Suomen taloudellinen nousukausi kddntyi dkkiniisesti
syvimmiksi kriisiksi sitten 1930-luvun, talouden monipuolistaminen néhtiin tér-
kedksi. Suomen perinteisiltd tukijaloilta, jotka olivat metsi- ja metalliteollisuus
sekd konevalmistus, olisi siirryttivi kohti korkeamman teknologian toimialoja,
varsinkin informaatioteknologian aloja. Lihestyvid EU-jisenyys oli toinen tirked
kehityksen jouduttaja. Niiden seurauksena teollisuuspolitiikka koki perustavan-
laatuisen uudistuksen. Useita toimenpiteitd otettiin kiyttoon. Niitd olivat uusi
kilpailupolitiikka, valtion omistamien yritysten yksityistiminen ja markkinoiden
liberalisointi. Teknologiapolitiikan roolia vahvistettiin entisestdén ja samalla pai-
nopiste siirtyi “tiedetyéntdisestd” enemmin “teollisuusvetoiseen” strategiaan.
Kiynnistettiin kasvava miiri teollisuus- ja ongelmalihtéisid teknologiaohjelmia,
joiden padmaiirini oli edistdd vertikaalista yhteistyotid. Samalla elinkeinoeldmién
toimintaedellytyksii parannettiin regulaatioympiristéd sekd instituutioita (mm.
tydmarkkinainstituutioita) uudistamalla. Teknologiapolitiikassa ei ollut ends niin
paljon kyse viliintulosta vaan yhi enemmin edellytyksien luomisesta.

5 Lis#4 tietoa tistd on saatavissa mm. artikkeleista Paija 2001b, Romanainen 2001, Yli-Anttila
2002. Muita timin alaluvun piilihteiti ovat siinnéllisesti julkaistut raportit European Trend
Chart on Innovation ~ Country Report: Finland, seki joka kolmas vuosi ilmestyvi Tiede- ja tekno-
logianeuvoston tiede- ja teknologiapoliittinen linjaraportti (Tiedeneuvosto 1987, Tiedeneuvosto
1990, Tiedeneuvosto 1993, Tiedeneuvosto 1996, Tiedeneuvosto 2000, Tiedeneuvosto 2003).
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Teknologiapolitiikan sosiaalisiin ulottuvuuksiin alettiin kiinnittda yhd enem-
min huomiota 1990-luvulla. Tavoitteena on kehittid sosiaalisen kehityksen tut-
kimusta ja 16yt4a uusia ratkaisuja sosiaalisiin ongelmiin. Timin nikékulman tar-
peellisuus tuli esiin laman jilkeen, kun kansalliset ja globaalit haasteet johtivat
teollisten ja taloudellisten rakenteiden nopeisiin ja syvillisiin muutoksiin. Tehok-
kaat sosiaaliset innovaatiot kaikilla yhteiskunnan sektoreilla — teknologisten inno-
vaatioiden tukemana — on nykyisin tunnistettu yhdeksi keskeiseksi Suomen
talouden ja yhteiskunnan kehityshaasteeksi.

Tiede- ja teknologianeuvosto on ollut keskeisessi asemassa midritettiessi
Suomen elinkeinopolitiikan linjoja, silli se asettaa tiede- ja teknologiapolitiikan
perustat tuleville vuosille. Joka kolmas vuosi valmistuvassa tiede- ja teknolo-
giapoliittisessa linjaraportissaan neuvosto pohtii politiikan pishaasteita, asettaa
prioriteetit ja tekee suositukset mm. julkisen T&K-rahoituksen ja muiden panos-
tusten madrista ja kohdentamisesta.® Eri ministeriot ja virastot vastaavat neuvos-
ten suositusten toimeenpanosta.

Neuvoston vahva vaikutusvalta elinkeinopolitiikan suunnittelussa johtuu
siitd, ettd sen puheenjohtajana on pidéministeri ja ettd siind on laaja edustus kat-
taen hallituksen ja yliopistomaailman lisiksi my&s tyontekija- seki tydnantajajir-
jestot. Hallitus nimittida neuvoston kolmivuotiskaudeksi. Vaikka se on institutio-
nalisoitu neuvostoksi, sen osapuolet kiyvit intensiivisti epdmuodollista keskus-
telua. Hyvin olennaista on myds se, ettd jokaisen tahon rooli on selkedsti miari-
telty ja etti kaikilla on yhteinen nikemys tulevien vuosien kansallisen elinkeino-
politiikan tavoitteista ja vilineistd. Institutionalisoitu dialogi lisda myds ymmiir-
rystd siitd, etti teknologiapolitiikan ja tybelaminsuhteiden joustavoittamisen
vililld on vuorovaikutus, joka on ollut Suomen talouden taloudellisen menestyk-
sen perusta 1990-luvun puolivilin jilkeen.

6 http://www.valtioneuvosto.fi/hallitus/tiedeneuvosto/fi.jsp
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2.3 Ajatus kansallisesta innovaatiojdrjestelmdstd ja klustereista
teknologiapolitiikan perustana

Suomalainen teknologiapolitiikka-ajattelu on vahvasti perustunut 1990-luvun
alkuvuosista alkaen kansallisen innovaatiojirjestelmin ajatukseen.” Ajatuksena on,
ettd teknologian, tieteen ja kansantalouden vililli on monimutkaisia kytkentdja ja
vuorovaikutussuhteita. Nimi kytkokset ja vuorovaikutussuhteet ovat sosiaalisen
muutoksen ja taloudellisen kasvun moottori. Muita tirkeiti kisitteits olivat kluste-
rilihestymistapaan® kuuluvat kilpailukyky ja verkostoituminen seki tietoyhteis-
kunta. Vuonna 1993 kiynnistetyn kansallisen teollisuusstrategian mukana elinkei-
nopolitiikka korvattiin asteittain teknologia-, koulutus-, ja kilpailupolitiikalla.’

Kansallisen innovaatiojirjestelmin ajatuksen kiiyttéénotto siirsi Suomen tek-
nologiapolitiikan painopistettd kohti innovaatioprosesseja seki myShemmin
my®&s sithen toimintaympiristéon, jossa innovaatiot syntyvit ja ne otetaan kau-
palliseen kiyttdon. Klusterilihestymistapa puolestaan nihtiin tarjoavan tirkein
tdydentdvin nikokulman olemassa olevaan teknologiapolitiikkaan, joka pohjau-
tui innovaatiojirjestelmin ajatukseen. Molemmat lihestymistavat lihtevit liik-
keelle koko jirjestelmaist ja yrittivit tunnistaa keskeisié tekijoitd, kehikkoraken-
teita ja edellytyksii sekdi vuorovaikutuksia ja niiden suhteita lopputuloksiin.
Klusteriajatuksen omaksumisen keskeinen seuraus oli niin sanottujen ministeridi-
den vilisten klusteriohjelmien syntyminen 1990-luvun loppupuolella. Ne muo-
dostavat teknologiapolitiikan keskeisen osan.

2.4  Julkisen T&K-rahoituksen pddkehityslinjat

On usein esitetty, ettd menestyksekkiin suomalaisen ICT-klusterin kehitys poh-
jautui kahteen historialliseen seikkaan.'® Ensiksi, puhelinverkkojen toiminta ei
ole koskaan ollut valtion monopoli, niin kuin on ollut asianlaita useimmissa
muissa maissa. Toiseksi, toisin kuin monissa muissa maissa, telekommunikaa-
tiovilineiden markkinoilla vallitsi Suomessa kilpailu. Niiden markkinoiden

7 Kansallisen innovaatiojirjestelmin kisite otettiin kiytt66n Suomen tiede- ja teknologiapolitiik-
kaan vuonna 1990. Tdmi tapahtui neuvoston sen vuoden katsauksessa (Tiedeneuvosto 1990).
Tiede- ja teknologianeuvosto (2000) maiirittelee sen seuraavasti: “...on tiedon ja osaamisen vuo-
rovaikutuskenttd, joka rakentuu uuden tiedon kaikkien tuottajien ja hyddyntdjien yhteistydn va-
raan” (Tiedeneuvosto 2000, 5). Esimerkiksi Schienstock ja Himildinen 2001 tarjoavat lisitietoa
kansallisesta innovaatiojérjestelmasta.

8 Yld-Anttila 2002 miirittelee klusterin seuraavasti: “an industrial agglomeration of producers,
customers and competitors that promotes efficiency, increases specialization and is a source of
competitive advantage”. Rouvinen ja Yli-Anttila 1999 tarkastelee suomalaista klusteriperusteista
politiikkaa. Jasskeldinen 2001 on kisitellyt yksityiskohtaisesti klusterildhestymistavan soveltamis-
ta ja omaksumista suomalaisessa teknologiapolitiikassa.

9 Pietarinen ja Ranki 1993 tarjoavat lisi4 tietoa klusteriperusteisen elinkeinopolitiikan omaksumi-
sesta ja kidyttoonotosta.

10 Esim. Paija 20014, Paija 2001b, Toivola 1992, Turpeinen 1996 tarjoavat perusteellisen analyysin
suomalaisesta ICT-klusterista. Ks. myés alaluku 3.2.
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nopea deregulaatio ja tiydellinen liberalisointi saatiin paitokseen jo 1994. Nimi
tekijit selittivit myds sen, miksi telekommunikaatiolla on voimakas ylivalta suo-
malaisessa ICT:ssd.'' Lisiksi Suomen talouden kehityksessi on viimeisina vuosi-
kymmenini tapahtunut useita perusteellisia muutoksia, jotka ovat vahvistaneet
ICT-klusterin kilpailuasemaa. Valtiovallan toimin on vahvistettu kasvun edelly-
tyksid vield entisestdinkin. Menestyksekis ICT:n julkinen tukeminen on tunnus-
tettu yhdeksi keskeiseksi tekijiksi, joka on mahdollistanut Suomen talouden
erinomaisen kilpailumenestyksen.

T&K-panostuksen poikkeuksellinen kasvu 1990-luvun jilkipuoliskolla (ks.
alaluku 3.1) oli seuraus yksityisen sektorin ja julkisen vallan yhteisesti sitoutumi-
sesta vuonna 1996 lisitdi T&K-menojen BKT-osuutta 2,9 prosenttiin vuoteen
1999 mennessi. Tavoite, joka ylitettiin vuonna 1998. Huomattava osuus julkisen
T&K-rahoituksen lisdyksesti katettiin valtio-omisteisten yritysten myynnilld. Yri-
tystukia sddtelevii lainsdddantdd muutettiin teknologiapolitiikan uudelleenlin-
jausten mukaisesti vuonna 1997. Uudessa jirjestelyssd tukijarjestelma on jatku-
van arvioinnin kohteena.

Valtiovallan strategia nostaa Suomen kansantalouden T&K intensiteetti lihelle
kansainvilista kirked oli erittdiin menestyksekis. Korkeimmillaan (vuonna 1997)
julkisesti rahoitetun T&K:n osuus oli 1,1 prosenttia, joka on kansainvilisesti ver-
taillen erittiin korkea osuus. Vuonna 1999 julkisen tutkimusrahoituksen reaalinen
kasvu pysihtyi, jonka seurauksena osuus on kuitenkin alkanut hiljalleen laskea alle
1 prosentin. Tosin valtiovallan tavoitteena on nostaa se lahivuosina 1,4 prosenttiin.

Julkisesti rahoitetun T&K:n osuus koko T&K-panostuksesta on myés alentu-
nut nopeasti tilld vuosituhannella. Nykyisin julkinen T&K-rahoitus kattaa vain
noin neljinneksen koko T&K-panostuksesta yksityisesti rahoitetun T&K-panos-
tuksen BKT-osuuden ollessa 3 prosentin luokkaa. Niiden numeroiden mukaan
julkisen T&K-rahoituksen merkitys on Suomessa selvasti vihemman merkittavaa
kuin EU- ja OECD-maissa keskimairin.

3 Innovaatioiden suuri harppaus

3.1 T&K-investointien rdjdhdys ja korkea sijoitus
innovaatiovertailuissa

T&K-investointien tasainen kasvu 1980-luvulta alkaen kiihtyi 1990-luvulla.
1980-luvun alussa Suomessa kiytettiin 1 prosentti BKT:sti T&K-investointeihin.
Vuosikymmenen vaihtuessa osuus oli noussut 2 prosentin tasolle ja jo ennen
vuosituhannen loppua osuus ylitti 3 prosentin, joka oli Tiede- ja teknologianeu-
voston asettama tavoite vuodeksi 2000 (ks. kuvio 18.1). T&K-menojen
BKT-osuuden on arvioitu kasvavan 3,5 prosenttiin vuonna 2004. Nopean

11 Daveri ja Silva 2004.
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Kuvio 18.1 T&K-menojen osuus BKT:stéd (%) verrattuna erdisiin maihin ja alueisiin
vuosina1981-2003*

%

0 T T T T T T T T T T
1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003

~~Suomi —Ruotsi -e-Yhdysvallat -e-EU-15

* Vuoden 2003 fuvut ovat Suomen osalta alustavia.

Lahde: OECD 2005.

T&K-panostuksen lisayksen ansiosta Suomi on monena vuotena sijoittunut toi-
seksi, kun mittana kiytetidin T&K-menojen BKT-osuutta. Edelld on vain Ruotsi.
Liikeyritykset seki toteuttavat ettd rahoittavat kasvavan osan T&K-toimin-
nasta. Viime vuosina yritykset ovat rahoittaneet noin 70 prosenttia T&K:sta, kun
vield 1980-luvun alkupuolella vastaava luku oli noin 55 prosenttia. BKT-osuu-
della mitattuna tima3 tarkoittaa nousua 0,65 prosentista yli 2,4 prosenttiin, joka
my®ds on huippulukuja EU- ja OECD-maiden joukossa.
: Tamin kanssa linjassa on se havainto, ettd yritysten T&K-intensiteetti (yritys-
ten T&K-panosten osuus arvonlisiyksestd) on kasvanut nopeammin kuin missdin
muussa OECD-maassa 1990-luvun alun jilkeen. Vuosituhannen vaihteeseen
mennessi yritysten T&K-intensiteetti oli noussut 3,7 prosenttiin. Tdmi on kor-
keampi vain Ruotsissa (4,7 prosenttia), mutta sielld on nahtivissi aleneva suunta.
Yritysten T&K-intensiteetti on ollut kasvussa kiytinnossd kaikilla toimialoilla
seki teollisuudessa ettd palveluissa.

Namai T&K-panostusten menestystarinat ovat nostaneet Suomea innovaatioindi-
kaattorien vertailuissa. Suomi ja Ruotsi ovat olleet useina vuosina EU:n innovaa-
tiojohtajia. European Innovation Scoreboard:in (EIS) mukaan Suomi on karjessd
useimmilla arvioituna olevilla osa-alueilla. Ne kertovat siiti, ettd koulutus- ja tekno-
logiapolitiikan tavoitteita on onnistuttu saavuttamaan menestyksellisesti.

3.2 ICT:n ja Nokian merkitys

Nokialla on ollut huomattava vaikutus T&K-panostuksen nopeaan kasvuun.
Vuosituhannen vaihteessa Nokia kattoi noin kolmanneksen kansantalouden koko
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T&K-panostuksesta ja melkein puolet yritysten T&K-panostuksesta. Nokian
panostus on kaksinkertainen julkiseen T&K-rahoitukseen verrattuna. Ei ole yllat-
tavid, ettd elektroniikkateollisuus kattaa pasosan kaikista T&K-panostuksista.

Ei ole myds my&skadn suuri yllitys, ettd ICT-panostukset ovat kasvaneet
nopeasti 1990-luvun alun jilkeen!?. Viime vuosikymmenen aikana ICT-mark-
kinat ovat kasvaneet itse asiassa nopeammin kuin USA:ssa. Osittain tima johtuu
siitd, ettd ICT-toimialan lama vuonna 2001 vaikutti paljon voimakkaammin
USA:ssa. Vuoden 2001 pudotuksesta huolimatta ICT-menojen osuus BKT:sta
on siilynyt useimmissa Euroopan maissa selvisti 1990-luvun lopun tasoa kor-
keammalla. USA:ssa asia on toisin.

Elektroniikkateollisuudella ja erityisesti Nokialla on ollut uskomaton vaikutus
BKT:n kasvuun laman jilkeen.'® Vaikutus on ilmennyt nopeana, mutta voimak-
kaasti vaihtelevana talouskasvuna. Kuten kuviosta 18.2 ilmenee, Nokian
BKT-vaikutus oli voimakkaimmillaan vuonna 2000, jolloin sen suuruuden on las-
kettu olleen 1,4 prosenttiyksikkdd. Se on hyvin merkittivd osa sen vuoden
talouskasvusta, joka oli noin 5 prosenttia. Nokia yksinain kattoi siis yli neljannek-
sen BKT:n kasvusta! Sittemmin Nokian ja elektroniikkateollisuuden vaikutus -

r

Kuvio 18.2  BKT:n kasvu seka Nokian ja elektroniikkateollisuuden vaikutus prosenttiyksikkdina
vuosina 1980-2004
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Lahde: ETLA: tietokanta, (ETLA, 2005) sekd Jyrki Ali-Yrkdn (Etlatieto) ystavallisesti luovuttama aineisto.

12 'WITSA 2004. )

13 1990-luvun alun lamaa on tutkittu tarkasti lukuisissa tutkimuksissa. Kannattaa katsoa esimerkiksi
Finnish Economic Paper lehden erikoisnumeroa vuonna 1996 (Finnish Economic Papers,
1996/1) sekd Santamaki-Vuori ja Parviainen 1996.
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Suomen taloudessa on vaimentunut. Telekommunikaatiosektori on siis norma-
lisoitunut.

Edelliseen liittyvd usein huomaamatta jidnyt seikka on se, etti palvelusekto-
rin tyén tuottavuuskasvu on ollut samaa luokkaa kuin teollisuuden ja on ollut
jopa nopeampi sellaisilla aloilla kuten posti- ja teleliikenteessd ja rahoitussekto-
rilla. Tosin niiden lukujen luotettavuuteen on syytd suhtautua varauksella. Silti
herii kysymys, ovatko palvelusektorin jotkut toimialat pystyneet ottamaan kéyt-
t66nsd ICT paremmin kuin teollisuuden toimialat? Onko palvelusektorista tullut
johtava ICT:n kiyttidja, kun taas teollisuus edelleen toimii ICT:n tirkeimpéni
valmistajana?'4 '

3.3 Yritysrakenteiden perusteelliset muutokset

Suomen talouden voimistuminen ICT:n vilitykselld on heijastunut tuotanto- ja
ty6llisyysrakenteiden voimakkaina muutoksina. Perinteisen sektorijaon mukai-
sesti tarkastellen nihdiin, ettd teollisuudessa volyymien kasvu on ollut voima-
kasta. Palvelusektorin ja varsinkin liike-elimin palvelujen osuudet kansanta-
loudesta ovat kuitenkin kasvaneet. Teollisuuden rakenteiden lihempi tarkastelu
myds paljastaa odotuksien mukaisesti, etti elektroniikkateollisuuden arvon-
lisiysosuus on kasvanut erittdin voimakkaasti, 10 prosentista 29 prosenttiin vuo-
sina 1994 ja 2004. Samaan aikaan toimialan tydllisyysosuus on kasvanut noin 15
prosenttiin.

Kuvio 18.3 Viennin toimialarakenne, 1960-2004
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Lahde: Tulli

14 Maliranta ja Rouvinen 2004,
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Kun Suomi onnistui 1990-luvulla pidsemiin yhdeksi johtavaksi ICT:n tuot-
tajaksi, se nikyi myds Suomen tuonti- ja vientirakenteiden perusteellisina muu-
toksina. Kuvio 18.3 paljastaa, kuinka voimakkaasti elektroniikan ja sdhkéme-
kaanisten tuotteiden vienti on kasvanut viime vuosikymmenen aikana. Kuviossa
on tilastotietoja 1960-luvulta alkaen sen nidyttimiseksi, kuinka dramaattisesti
perinteisten vientituotteiden — paperin, sellun, paperituotteiden ja puutavaran —
osuudet ovat pudonneet. Elektroniikkateollisuustuotteiden viennin pudotus
viime vuosina johtuu ICT-sektorin hiiridistd, johon on liittynyt globaalin talou-
den epivarmuutta. Samaan aikaan elektroniikkateollisuuden tuotteiden tuon-
tiosuudet ovat pudonneet vuoden 2000 huipustaan 26 prosentista alle 20 pro-
sentin vuonna 2004,

Usein esitetiin, etti Suomen menestys kansainvilisessd kaupassa ja varsinkin
elektroniikkateollisuudessa perustui merkittivilti osin suhteellisten yksikkdtyo-
kustannusten suotuisaan kehitykseen Suomen teollisuudessa. Tami 1990-luvun
Jamavuosina alkanut myénteinen kehitys liittyi osittain siihen, ettid suomalaisten
insinoorien palkat ovat pysyneet suhteellisen alhaiset verrattuna moniin muihin
maihin. Sen vuoksi Suomessa on ollut suhteellisen edullista kehittdd ICT:t4:

4 Suuri tuottavuusloikka
4.1  Tuottavuuskehityksen aggregaattikuva

Vaihtoehtoiset aineistolihteet antavat hieman erilaisen kuva tyén tuottavuuden
kehityksesti eri maissa. Eurostatin, OECD:n ja Conference Boardin tilastot yhti-
pitivisti kuitenkin osoittavat, ettdi Suomen kansantalouden tuottavuuden kasvu
on ollut poikkeuksellisen nopeata viime parin kymmenen vuoden aikana. Confe-
rence Boardin mukaan keskimairiinen vuotuinen tydn tuottavuuden kasvu on
ollut 2,8 prosenttia Suomessa vuosina 1987-1995 ja 2,9 prosenttia vuosina
1995-2004. Vastaavat luvut USA:sta ovat 1,1 ja 2,5 prosenttia. Niiden lukujen
mukaan siis Yhdysvallat on onnistunut ottamaan kiinni Suomea kasvuvauhdissa.
Suomen poikkeuksellisen nopea kasvu menneisyydessd voidaan ainakin osit-
tain selittii silld, ettd tydn tuottavuuden taso oli alun alkaen alhainen. Maddiso-
nin (1991) laskelmien mukaan Suomen tydn tuottavuuden taso oli vain 70 pro-
senttia Yhdysvaltojen tasosta vionna 1989. Teollisuus néytti kuitenkin menesty-
vin tuolloin jo muita sektoreita selvisti paremmin.!> Groningenin yliopiston
kokoamien tilastovertailujen mukaan teollisuuden ty6n tuottavuuden taso oli
niinkin korkea kuin 89 prosenttia Yhdysvaltojen tasosta vuonna 1989.'¢
Tuottavuuskehityksen erot Euroopan ja Yhdysvaltojen vililli ovat saaneet
paljon huomiota lukuisissa viime vuosien tutkimuksissa. Gordon (2004) esittéi
kuitenkin sangen kriittisen arvion niisti tutkimuksista. Hin viittis, ettd niissd

15 Maddison 1991. Vrt. Pohjola 1996.
16 Ks. myds Maliranta 1996.
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tutkimuksissa annetaan ICT:lle liian suuri paino ja sivuutetaan monia muita tér-
keitd tekijoita:

"The typical study conducts a growth accounting exercise, concludes that Europe
has lagged behind the U.S. in adopting ICT technology to a greater or lesser degree,
does not trace differences in behavior to specific industries, and concludes with a gene-
ral plea for unspecified structural reforms"."’

Gordon tekee kolme tirkeiti huomiota. Ensiksi, Eurooppaa koskevat luvut
aggregoivat erittiin heterogeenisia valtioita ja Yhdysvaltoja koskevat luvut ovat
aggregaatteja osavaltion luvuista. Esimerkiksi Suomi ja Irlanti ovat kokeneet huo-
mattavasti nopeamman tuottavuuden kasvun kuin USA. Gordonin mukaan olisi
parempi verrata Suomea Piilaaksoon ja Ranskaa tai Saksaa pikemminkin Keski-
lannen sydianmaihin. Toiseksi, kasvun kiihtymisen ero USA:n ja Euroopan vililla
perustuu kiytinndssd kokonaan kolmeen sektoriin: vihittiis- ja tukkukauppaan
sekd vakuutussektoriin. Kolmanneksi, Gordon huomauttaa, ettd Fosterin ym.
(2002) tulosten mukaan vihittidiskaupan toimipaikoissa tuottavuuden kasvu-
vauhti on ollut keskimidrin hyvin lihelli nollaa! Timi on yllittivd tulos sitd
taustaa vasten, ettid vihittiiskaupan toimipaikoissa on investoitu valtavasti
ICT-laitteisiin. Siitd huolimatta toimialan nopea tuottavuuden kasvu johtuu
yksinomaan toimipaikkarakenteiden muutoksista. USA:ssa on perustettu suuri
maird suurmyymilditd (erityisesti Wal-Mart), joissa mm. mittakaavaetuja hyo-
dyntden on saatu aikaan suuri myynnin miird myyjii kohti. Samaan aikaan pie-
nid myymaloitid on lakkautettu.!® Vaikka vihittiiskaupassa kiytetddn paljon tie-
totekniikkaa niin USA:ssa kuin Euroopassakin, tuottavuus on kiinni myds
monista muista tekijoisti.

Kansainvilissi tuottavuuden tasovertailuissa on havaittu, ettd Suomi ja Saksa
ovat kaukana USA:ta jiljessi.'® Yhdeksi selitykseksi on tarjottu yhdysvaltalaisten
yritysten ylivertaista liiketoimintaosaamista seki informaatioteknologian ja tieto-
kantojen kiyttd.2® Titd taustaa vasten on kuitenkin hieman yllittivas, ettd
Wal-Mart joutui juuri perdintymiin Saksan markkinoilta. Toisaalta aivan uusim-
mat tuottavuusvertailut antavat aivan toisenlaisen kuvan nididen maiden suhteel-
lisesta tuottavuudesta kaupan alalla.?' Sen vertailun mukaan Suomi on lahelld
kansainvilistd kirkei (3. sija) ja selvisti Yhdysvaltoja (9. sija) ja Saksaa (8. sija)
edelld kaupan sektorin tyon tuottavuudessa. Tosin Yhdysvallat nayttiisi kuro-
neen eroa pienemmiksi viime vuosina, miki ilmeisesti johtuu suurelta osin siita,
ettd viime vuosina suuret myymilit ovat korvanneet pienid myymalsitd USA:ssa.

Tulosten vaihtelu eri tutkimusten ja aineistojen vililla kuitenkin opettaa sen,
etti tillaisten tulosten tulkinnassa on syytid varovaisuuteen. Toisaalta mikroai-

17 Gordon 2004, 11.

18 Foster, Haltiwanger ja Krizan 2002. Ks. my®s esim. Hausman ja Leibtag 2005.
19 Ks. Mankinen, Rouvinen ja Yli-Anttila 2002, van Ark ja Monnikhof 1999.

20 Ks. Pohjola 2003.

21 Timmer ja Ypma 2006.
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neistoihin perustuva analyysi Yhdysvalloissa on osoittanut vakaasti sen, ettd yri-
tysten vaihtuvuudella on ollut tirked merkitys USA:n vihittiiskaupassa.
Kasvumekanismien analyysissi tarvitaan mikroaineistoja, ja kehitysten tulkin-
nassa seki politiikkatoimenpiteiden suunnittelussa tarvitaan mikroaineistoihin
pohjautuvien analyysien tuloksia.?? Seuraavassa alaluvussa nihdain, ettd Suo-
men teollisuuden tuottavuuskasvun suuri loikka perustui merkittavalti osin toi-
mialojen sisilld tapahtuvaan yritys- ja toimipaikkarakenteiden dynamiikkaan.

4.2  Luova tuho toimialojen sisdlld

Suomen teollisuuden sangen hyvi tuottavuuden taso 1980-luvun lopulla oli
merkittivilti osin sen ansiota, ettd tuottavuuden kasvu kiihtyi 1980-luvun puoli-
vilissa. Tami tuottavuuskiihdytys pohjautui puolestaan siihen, ettid monilla teol-
lisuuden aloilla kiynnistyi tuottavuutta vahvistava toimipaikkarakenteiden
uusiutuminen 1980-luvun puolivilissa. Tami “luovaksi tuhoksi” usein kutsuttu
kasvuprosessi jatkoi vahvana aina 1990-luvun jilkipuoliskolle saakka.”® Merkit-
tivd osa tastdi “luovan tuhon” aallosta lukeutuu 1980-luvun jalkipuoliskolla
perustettuihin uusiin teollisuustoimipaikkoihin. Osa niistd saavutti hyvin kor-
kean tuottavuuden tason. Ne tekivit suuria investointeja ja loivat paljon sellaisia
uusia toimipaikkoja, joissa kiytettiin uudenaikaista teknologiaa. Samaan aikaan
heikon tuottavuuden toimipaikoissa tuhoutui ty&paikkoja. Noin puolet tuotta-
vuutta vahvistavasta toimipaikkarakenteiden muutoksesta tapahtui erittiin tar-
kalla toimialajaottelulla miiritellyilld toimialoilla. Jaljelle jaanyt toinen puoli oli
toimialojen vilistd rakennemuutosta. Tuottavuuden suuri loikka ei perustunut
pelkistidn Nokiaan. Se alkoi liian aikaisin ja ulottui liian usealle toimialalle ollak-
seen pelkkd Nokia-tarina.

Toimipaikkarakenteiden dynamiikassa esiintyvit erot toimialojen valilli ovat
kiinnostavia useassa suhteessa. Vaikka monet toimialat alkoivat hy6tyd luovasta
tuhosta 1980-luvulla, kaikkia toimialoja timi “herdiminen” ei kuitenkaan kos-
kettanut. Esimerkiksi elintarvike- ja rakennusaineteollisuuden toimipaikkaraken-
teet siilyiviit jdhmeind aina vuoteen 1992 saakka, jolloin Suomi jatti EU-hake-
muksensa. Vasta tuohon aikaan niiden toimialojen taloudellinen ympirists alkoi
muuttua perusteellisella tavalla. Tdmi nikyy mm. niiden toimialojen vienti- ja
tuontitilastoissa.

Vihittiiskauppa, jonka todettiin olleen USA:n tuottavuuskiihdytyksen piite-
kijoiti, on toinen esimerkki viivistyneestd tervehdyttivistd toimialan sisdisestd
rakennemuutoksesta Suomessa. Tuottavuutta vahvistavat toimipaikkarakentei-
den muutokset olivat heikkoja aina 1990-luvun lopulle saakka, mutta sitten on
nihtivissi selvdd paranemista tissi suhteessa.”* Luovan tuhon ilmaantuminen
Suomen vihittiiskauppaan saattaa johtua mm. ulkomaalaisten yritysten mark-

22 Ks. esim. Maliranta 2005a, van Ark ja Inklaar 2005.
23 Ks. Maliranta 2005b.
24 Maliranta 2003.
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kinoille tuloon. Valitettavasti vihittiiskaupan tuottavuuskasvun mikrotason
dynamiikasta ei ole tietoa 2000-luvun puolella.

Toimialojen viliset erot tuottavuuden kasvun dynamiikassa tarjoavat kiinnos-
tavia lahtokohtia luovan tuhon taustalla olevien tekijdiden analyysiin. Monet vii-
meaikaisista teoreettisista malleista korostavat nikemysti, ettd innovaatiot ja tek-
nologinen kehitys tuovat mukanaan kokeilua, valikoitumista ja tuotannontekijoi-
den liikkuvuutta yritysten vililld. Siksi T&K oletettavasti synnyttidd luovaa tuhoa,
mutta ehkai jollakin aikaviiveell, joka kuluu ennen kuin T&K-toiminnan tulokset
(uudet innovaatiot) syntyvit ja ne otetaan kiyttdon yrityksissd ja toimipaikoissa.
Empiirinen evidenssi Suomesta antaa tukea tille hypoteesille.”> Analyysin tulok-
set kertovat, etti lisdintyneet T&K-panostukset 1980-luvulla ovat saaneet aikaan
teknologista kehitysti. Tdmi on toteutunut merkittéviltd osin toimialojen sisii-
sen rakennemuutoksen, eli luovan tuhon vilitykselld. Kiinnostava, mutta yhi
osin auki oleva kysymys on, kuinka suuri osa tdstid voidaan lukea 1980-luvun
alussa aloitetun T&K:ta vahvistavan politiikan ansioksi.

5 Keskustelua ja johtopddtdksid

Suomen talouden poikkeuksellinen menestys laman jilkeisind vuosina niin tuotta-
vuuden kuin talouskasvun suhteen pohjautui T&K- ja ICT-investointien voimakkaa-
seen kasvuun. Ndmi panostukset siirsivit talouden investointi-perusteista kasvuvai-
heesta innovaatio-perusteiseen vaiheeseen. Yksi timin uskomattoman muutoksen
keskeinen elementti oli valtiovallan harjoittama tiede- ja teknologiapolitiikka. Yksi-
tyisen sektorin ja julkisen vallan yhteisponnistuksin T&K-panostusta lisittiin ja luo-
tiin toimiva ja tehokas ICT-klusteri. Tulokset nikyvit kilpailukyvyn kansainvilisissd
vertailuissa viime vuosina. World Economic Forum (WEF) on rankannut Suomen kas-
vukilpailukyvyltian kaikkein parhaaksi vuosien 2001 ja 2005 vilisena aikana (vuotta
2002 lukuun ottamatta, jolloin USA oli kirjessd). International Institute for Manage-
ment Development (IMD) puolestaan on rankannut Suomen toisen ja kymmenen
vilisille sijoille vuoden 1997 jilkeen.?®

Vaikka elinkeino- ja teknologiapolitiikalla on ollut suuri merkitys yritystoi-
minnan menestykselle, suomalainen menestystarina on kuitenkin ollut viime
kiddessid pikemminkin markkinavetoinen prosessi kuin julkisen vallan politiikan
tulos. Muihin maihin verrattuna Suomen yritysektorilla on paljon suurempi mer-
kitys T&K-toiminnan rahoittamisessa kuin julkisella vallalla. Julkinen rahoitus ei
ole pysynyt yksityisen rahoituksen mukana. Tamin vuoksi politiikan tekijit ovat
joutuneet asettamaan hyvin kunnianhimoisia tavoitteita ldhivuosiksi. Paamai-
rind on turvata Suomen taloudellinen menestys ja vauraus, sekd ennen kaikkea
varmistaa se, ettd Suomen talouden kolme pilaria (ICT-klusteri, metsaklusteri ja
metalliklusteri) jatkavat uudistumistaan seki kasvua.

25 Maliranta 2005b.
26 Ks. Rouvinen 2005.
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Ilman kasvuun tihtdavia koulutuspolitiikkaa julkisen vallan harjoittama tek-
nologiapolitiikka olisi luultavasti jaanyt tehottomaksi ja iso osa T&K-panostuk-
sista olisi jadnyt tuloksettomiksi. Suomessa on sijoitettu voimakkaasti koulutuk-
seen jo monien vuosikymmenien ajan. Niiden ponnistelujen tulokset nikyvit
kansainvilisissi vertailuissa. OECD:n tilastojen mukaan ty6ikiisen vieston keski-
mairdinen koulutustaso on kohonnut paljon nopeammin kuin tirkeimmissa kil-
pailijamaissa. Koulutustason nopealla kohoamisella on ollut suurempi vaikutus
Suomen taloudelliseen kehitykseen kuin miti perinteisen kasvulaskennan tulok-
set antavat ymmartaa.

Koulutusinvestointien suurin ansio on siini, ettdi ne ovat tiydentineet
1980-luvulla aloitettua teknologia-painotteista politiikkaa. Inhimillinen padoma
ei ole pelkistiin tuotannontekiji, niin kuin kasvulaskennassa oletetaan, vaan
my6s “teknologiantekiji” ja menestyksellisen innovaatiotoiminnan edellytys.
Lisdksi korkea inhimillisen piioman taso on vilttimitonti, jotta kotimaassa ja
ulkomailla kehitetyt uudet teknologiat voidaan ottaa tuotantokiyttdén tehok-
kaasti. Tdmi saattaa olla inhimillisen padioman vaikutuksista jopa kaikkein tér-
kein. Korkea inhimillisen pidioman taso miiriai, kuinka hyvin uusien tehokkai-
den teknologioiden kiyttd levidi taloudessa. Timi nikyy tuottavuustilastoissa
seka kilpailukykyindekseissi. Myénteiset kokemukset teknologioiden tulokselli-
sesta kidyttdonotosta rohkaisee yrityksii taas uusiin innovaatioponnistuksiin.

Merkittivi osa teknologisista edistysaskeleista kiintyy tuottavuuskasvuksi
“luovan tuhon” kautta. Tdhdn prosessiin kuuluu tyontekijdiden liikkuvuutta eri
tyépaikkojen, yritysten ja toimialojen vililli. Tydntekijéiden on opittava uusia
tehtivii ja teknologioita l4pi tyduran. Korkea koulutus on sitd pddomaa, joka hel-
pottaa uusien tehtivien oppimista.

Empiiriset tulokset kertovat, ettd tuottavuutta vahvistava toimipaikkaraken-
teiden muutos (eli luova tuho) oli joillakin toimialoilla erityisen voimakasta
1980-luvun puolivilin jilkeen. Samaan aikaan kuitenkin monet teollisuus- ja var-
sinkin palvelualat ovat kirsineet jihmeistd mikrorakenteista, miki on nikynyt
heikkona tuottavuuskehitykseni,

Kilpailun puute tuotemarkkinoilla on luultavasti keskeisin tekiji, joka selittda
“luovan tuhon” puutteen joillakin toimialoilla. Joillakin aloilla, kuten ehka esi-
merkiksi vihittiiskaupassa, on nihtivissi merkkeji tuottavuutta vahvistavan
rakennemuutoksen virkoamisesta 1990-luvun lopulla. Se saattaa johtua kilpai-
luympéristén muutoksista noina vuosina. Suomen talouden jiljelld olevat jih-
meit osat (varsinkin palveluissa) tarvitsevat tervehdysruiskeen. Timi on kuiten-
kin paljon vaikeampaa kuin teollisuusaloilla, jossa kaupan esteitd purkamalla saa-
tiin markkinoille ulkomaista kilpailupainetta. Ulkomaisten suorien investointien
rohkaiseminen voisi olla yksi monille palvelualoille sopiva vaihtoehto. Politiikka-
haaste on 16ytdd keinot, joilla houkutella ulkomaisia yrityksid sijoittamaan har-
vaan asutun Suomen pienille markkinoille. Nami pohdinnat kertovat, ettd kaik-
kea ei voida laskea koulutus- ja teknologiapolitiikan varaan. Kilpailupaine on kol-
mas tirked teknologian ja tuottavuuden kehitykseen vaikuttava tekiji, joka vaatii
jatkuvaa huomiota politiikan tekijoilta.
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Tutkimuksia-sarja kuvaa suomalaista yhteiskuntaa ja
sen kansainvdlistd asemaa tutkittujen tietojen pohjal-
ta. Sarjassa julkaistaan Tilastokeskuksessa laadittuja
tai Tilastokeskuksen aineistoihin perustuvia tieteellisid
tutkimuksia.

Muutoksen merkit -teoksen artikkelit analysoivat Suomen
taloushistorian suuria kehityslinjoja ja erityispiirteita
pitkalla aikavalilla. Lisaksi kirja on taloushistoriasta kiin-
nostuneiden metodiopas, silla taloustieteen teoreettisia

lahtokohtia ja ekonometrisia metodeja taloushistorian

tutkimukseen soveltavasta kliometrisesta tutkimuksesta
ei ole ollut ajan tasalla olevaa suomeksi kirjoitettua kirjaa.
Muutoksen merkit tayttaa toivottavasti taman aukon.
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