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1. Johdanto

Vuodenvaihteessa 1.1.1973 Mdntsdlédssd suoritetun asunto- ja elin-
keinotutkimuksen (katso TK muistio n:o 15) yhteydessi suoritettiin
ldhinnd erditd asunto- ja elinkeinotutkimukseen (AET) liittyvid ky-
symyksid, kuten tiedotustoiminnan perillemenoa, suhtautumista AET:een
ja kerdttyjen tietojen luotettavuutta. Samassa yhteydessi kerdttiin

'myds tietoja TK:n "imagesta" ja salaisuus/julkisuusongelmista.

2. Tutkimuksen suoritus

2.1. Otos

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat periaatteessa m8nts#ldl8iset asuin-
huoneistojen haltijat. Otoskehikkona k&dytettiin henkikirjan pohjakir-
jaa, josta otoshenkiltksi valittiin huoneiston ensimmiinen asukas

(= yleensd huoneiston haltija). Haastateltavaksi valittiin se ko. osoit-
teessa asuva henkilo, Jjoka oli tédyttanyt AET:n lomakkeen eli otos- ja
kohdeperusjouklo eivit tdysin vastaa toisiaan. Jos huoneiston haltija
oli vaihtunut, haastateltiin uutta huoneiston haltijaa.

Otos poimittiin ositettuna systemaattista poimintatapaa noudattaen.
M&ntsdl&n kunnan alueelta valittiin harkinnanvaraisesti viisi kyl&i,
valittujen kylien alueella sijaitsee noin 60 % koko Midntsdlin asuin-
huoneistoista. Kylistd poimittiin otoksecen joka viidestoista asuin-

huoneisto satunnaistetulla aloituskohdalla, jolloin otoksen koolksi

......

......

teella eli haastattelunja varten oli varattu mHArdtty rahasumma, joten
otosta ei pyritty varsinaisesti saamaan otantateoreettisessa mielessi
edustavaksi jonkin ominaisuuden suhteen.

henkilSiden erditd taustatietoja koko Mantsidlédn videstdon (VAL-70),
koska asunnonhaltijoiden perusjoukosta ei ole saatavana tietoja.

Vertailut on esitetty liitteen II taulussa 2.



Asunnonhaltijoiden ominaisuuksista johtuen on luonnollista, ettd iki-
jakauma otoksessa on huomattavasti vanhempaa kuin Vertailuryhméssé.

Jos tarkastelu rajoitetaan yli 24-vuotiaisiin, niin jakaumat tulevat
melko ldhelle toisiaan. Sukupuolijakauma on myds em. syyn takia otok-
sessa melkoisesti miesvoittoista. Saman syyn takia myds ammatissa toi-
miva vdesto on yliedustettuna. AT-viHestdn osuus otoksessa on noin 62 %,
kun 'se koko Mantsdldn videstdssd on noin 48 %. Y1i 13-vuotiaiden mint-
sdldldisten AT-osuus on sama kuin otoksessa. '
Huoneistoa ja taloa koskevat tiedot (asuinpinta-ala, talotyyppi ja

huoneiston hallinta) vastaavat melko tarkalleen toisiaan.

2.2. Tutkimuksen kenttdtys ja kato

Haastattelut suoritettiin 5-20.01.1973 valisend aikana. Haastatteli-
joita oli neljid. Haastattelijoiden valinnassa avustivat henkikirjoi-
tuksen piirimiehet. Haastattelijoista yksi oli kunnan sosiaalitarkkaa-
ja, yksi merkonomi-ulosottoapulainen, yksi maanviljelijd (haastattelu-
kokemusta) ja yksi poliisi, joten haas%éttelijoiden omat ammattiroolit
saattoivat jossain mielessd haitata haastattelujen suorittamista ja
tulosten luotettavuutta. Haastattelijoille annettiin TK:n edustajan
toimesta lyhyt koulutus tehtdviinsa. Haastattelulomake on liitteend I.
Otokseen valituista 115 henkilﬁsté saatiin haastatelluiksi kaikkiaan
103 eli kadoksi jdi noin 10 %. Aincastaan kaksi henkildi kieltdytyi
haastattelusta. Kadon syyt on esitetty liitteessd@ II (taulu 1).
Vastaajien suhtautuminen haastatteluun i&n ja Rauhalan sosiaaliryhmi-
tyksen mukaan on esitetty liitteessd II (taulu 3). Haastattelujen kesto-

ajat on tdmdn liitteen taulussa 4.

2.%. Analyysin vaiheet

Ensimmdisessid vaiheessa kerdttiin lomakkeilta avointen kysymysten
vastauvkset ja perehdyttiin alustavasti tuloksiin. Seuraavaksi haettiin
haastateltujen henkilodiden AET-lomakkeet ja otettiin niistd joitain
tietoja. MNdiden toimenpiteiden jdlkeen suoritettiin lEvistys.
Ensimmdisend analyysind otettiin aineistosta suorat jakaumat, keski-
arvot ja hajonnat sekd korrelaatiomatriisi. Toisessa vaiheessa suori-
tettiin muutamia aineiston muunnoksia ja noin 80 taulukointia. Kol-
mannessa vaiheessa tehtiin lisdd muunnoksia l&8hinnd jakaumien muoto-
jen korjaamiseksi ja suoritettiin noin 50 taulukointia, seki otettiin
myos uudelleen korrelaatiomatriisi. Laskutoimitukset suoritettiin

Helsingin Yliopiston Laskentakeskuksen HYLPS-ohjelmakirjastoa kdyttden.




2.4%. Kustannukset

Piirimiehet
- haastattelupalkkiot 103 kpl a 8 mk 824
- matkakulut 163
- s05.turva 60
1 0hk7
TK:n henkildkunta
- 1 aktuaari 1 br kk a 2 000 mk -2 000
- 1 tstoapul. 1 br kk a 1 000 mk 1 000
% 000
ATK
- livistys 103 korttia a 20 p 20
- koneajot = 81 g a 2 000 mk/t 45
65

Yhteensd 4 112 nmk

3. Asunto- ja elinkeinotutkimus

3.1. Tiedon saanti ja suhtautuminen AET:een

MéEntsaldn alueelle kohdistettiin melko voimakas informaatiotoiminta
ennen AET:n suorittamista ldhinnd paikallislehdiston avulla. Noin 39 %
haastatelluista oli kuullut tutkimuksesta etukéteen'(z ennen AET:n
lomakkeen saantia). Ylemmissid sosiaaliryhmiss@ (Rauhalan) oli ennalta
tietdminen yleisempdd (r = 0.2).

Ennen lomakkeiden saapumista vastaanottajille (noin 22.12) suoritet-
tiin vain yksi '"tiedotuskierros', joten edelld mainittu luku ei ilmaise
sitd, kuinka moni vastaajista oli kuullut tutkimuksesta ennen lomakkeen
tdyttdmistd. On oletettavaa, ettd tdmd luku on huomattavasti suurempi.
Seuraavassa taulussa verrataan tuloksia viestd- ja asuntolaskennan (VAL)
mielipidetutkimuksesta saatuihin. (Kts. Erkki Pentinmiki: Vidests- ja
asuntolaskentaa koskeva mielipidetutkimus Kauniaisissa ja Sdrkisalossa

1969)



Taulu 1. Tiedon saanti AET:sta ennen lomakkeen saantia tietolihteen
mukaan verrattuna vuoden 1969 VAL-tutkimuksen vastaavaan

kysymykseen prosentteina.

Tietol&dhde AET VAL
joltakin perheenjdseneltd 3.9 0.0
radiosta 15.5 L, 1
sanomalehdestd 16.5 Lz,8
muuten 3.9 7.7
ei tiennyt etukidteen 60.2 Lk, 5
Yhteensa 100.0 100.0
(n = 103) (n = 1L46)

AET:sta radiosta (= alueradiosta) kuin lukenut sanomalehdest#, kun
otetaan huomioon radiouvutisten "kertakidyttoluonne". Verrattuna vuoden
1969 tutkimukseen ero on yllattdvian suuri. Itse kysymys saattaa tosin
olla melkoisen huono, silld se vaatii vastaajilta huomattavaa muista-
mista. Kolme henkildid ilmoitti kuulleensa AET:sta televisiosta, vaikka
siitd ei mainittu televisiossa. ' |
Suhtautumista AET:een mitattiin kahdella kysymykselld, joista seuraavat
taulukot:

Taulu 2. "Miten luulee ihmisten yleensd suhtautuvan AET:een'idn ja

" Rauhalan sosiaaliryhmég1&ukéan prosentteina.

Suhtautumistapa Yht. Ik Sos.ryhmd -
AET:een ~L4h Ls_6l 65- I+ II III
myStimielinen 60.2 62.8 66.7 15.8 65.5 53.5
ei osaa sanoa 12.6 b6 16.7  20.8 8.6 16.3
vastahakoinen 27.2 32.6 16.7  33.3 25.9 30.2
Yhteensd 100.0  100.0  100.0 100.0 100.0 100.0
(n:103) (n:}‘{'B) (n:58) (n_-_l-!-B)

(1) Katso liite V

(n=36) (n=24)



ssas

Taulu 3. "Miten térkednd itse pitdid AET:n suorittamista' isn ja Rauhalan

sosiaaliryhmdn mukaan prosentteina.

AET:n tHrkeys Yht. Ikd Sos.ryhmd
b 45-6h 65- I+ II  III
tidrked 74,8 81.4 75.0 62.4 77.6 72.1
el osaa sanoa 7.8 k.6 5.5  16.7 1.7 16.3
tarpeeton 17.5 1%.0  19.5 20.8 20.7 11.6
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n=103) (n=43) (n=36) (n=24) . (n=58) (n=432)

"Ihmiset yleensd'" suhtautuvat kielteisemmin AET:een kuin vastaajat

itse, Jjos asenteita verrataan keskenddn. Vertailussa on huomattava, ettd
asenteet mittaavat jossain midrin eri ominaisuuksia (r= 0.31).

Nuoremmat henkildt ja I:een ja Il:een sosiaaliryhmddn kuuluvat suh-
tautuvat Jonkin verran mySnteisemmin AET:een. Khiz:lla mitattuna ai-
noastaan sosiaaliryhmalld jAlkimmdisessd tanlussa on melkein merkitsevid
vaikutus, mutta ko. taulussa niiden ruutujen lukumddrad, joissa estimoitu
odotusarvo on pienempi kuin 5 on niin suuri (=20 %), ettei khi-arvoa
voida k&yttdd Jjohtopddtdsten tecssa. Sama ongelma liittyy useihin mui-
hinkin tatnluihin, si)llAd havaintojen plen1 lukvmiard yhdessid vastausten
kasavtumisen kanssa aihecuttaa helposti edelld mainitun ongelman. Aineis-
ton muunnoksilla pyrittiin . jonkin verran korjaamaan vastausten Jjakaumia
luokkia yhdistelemdalld. Toimenpiteen tarkoitvkeena oli .tosin tavlvjen
selvyyden parantaminen eikd pyrlimys testien kayttson. Testien torpeel-
lisuuvs rlecnsd tHmantyvppisescd tutkimuksessa on joscsain mielessi epa-

relevanttia, sillid ctcligen poimintatapa asettaa hieman Liyseensleiselsi

,.

perusjoukkoon yrleistylisen. Myls se, ettei tuvtkimuksella cllut etulEteen

tutkitaan vain niitd scikkoja., Jotka tilastollisessa m

PN

asetettuija hypotecseid, aiheuttaa helposti "sokeata testaamista' eli
le

i
kitsevid. Tdmian takia jatkossa ei tulla ilmoittamaan tilastollisie

>

merkit GVVVPuwi
Naisten ryhmissd myonteisesti suhtautuvien osuus kummankin kysymyksen

kohdalla on noin 20 prosenttiykeikkcd pienempi kuin miesten ryhméssH,
vastaavan suuruinen ero on toigin pdin "ei csaa sanoa" Juckan lkeobhdalla,

eli naiset elvaf tvoneet lkantaansa niin selviEsti esille kuvin miechet.

N



Seuraavassa asetelmassa verrataan suhtautumistapaa (ihmiset yleensi)
vuoden 1969 VAL-tutkimukseen:

AET VAL

myotédmielinen 60.2 52.4

el osaa sanoa 12.6 1.4

vastahakoinen 27.2 ks, 1
100.0 100.0
(n=103) (n=146)

%3.2. Lomake
AET:n lomaketta pidettiin yleisesti melko helppotiyvttSisend. Vain
kolme henkildd piti lomakkeen tdéyttdmistd vaikeampana kuin veroilmoi-

tuksen.

Taulu 4. AET:n lomakkeen tHytdn helppous sukupuolen, i#n ja Rauvhalan

sosioaliryhmidn mukaan prosentteina.

Lomakkeen tdyttn Yht. Sukvpvoli  Tk& Sosfryhmﬁ o
helppous mies nain. -bb 4S5-6h 65 T + IT  III
vaikea 1.6 &6 18.2 9.3 11.1 16.7 10. % 11.6
melko helppo 70.9 75.7 60.6 7b.L 66,7  70.8 20,7 72.1
erittdin helppo  17.5 15.7 21.1 16.3 22.2 12.5 1.0 16.3
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0

(n=103%) (n=70) (n=33) (n=1:3) (n=36) (n=24) (n=58) (n=4L3)

Haastateltujen henlzildiden AET-lomakkeille annettiin eri@fnlaiset v
"hyvyvsindelksit" sen perusteella, miten téydellisesti lomalkeella oleviin
kysymylisiin on vastattu. Tndeksit annettiin erikseen etusivun je keski-~
avkeaman osalta. Ftusivun suvhteen el gaatu gelvid hojontaa, silld yli

90 % lomakkeista oli tdytetty moitteetta. Keskiaulzeaman svhteen sae-

tiin jonkin verran hajontaa (noin 80 % oli tdytetty moitteetta), mutta
sukupuolen, ifin ja Ravhalan suvhteen ei collut eroja, mika onkinAmélkoA
luonnollista vidhdisen hajonnan vvoksi. Hyvyyeindeksin '"selitté&minen"

ei mydskHdn onnistunut koetulla tHytdn helppoudelln...




Vastaajilta tiedusteltiin, mitkd kysymykset olivat heiddn mielestd&n
epidselvimmdt kysymykset lomakkeella (etusivu ja keskiaukeama erikseen).
Etusivulla ei vastaajien mielestd ollut epéiselvyyksi@d ja keskiaukea-
mallakin vain noin 20 %:n mielestd oli joitakin episelvyyksii. Eniten
vaikeuksia vastaajille aiheutti kysymys 8 (tySpaikan laatu ja osasto),
jota 6 henkildd piti epdselviind. Kaksi henl"il8i kaipasi 1lisHH ohjeita

ja ykei piti kysymyleen sanamvotoa hvonona. Krsymys (6) ammattincema
tuotti vaikeuksia kolmelle henkildlle. Epfeselvyyttd aibeuttivat pd#El-
lekkiisel kysymyliset, riittimittomiét vastavsveihtochdot ja puutteelliset
ohjeet.

Pdadammattia ja ruokakuvnnan jdrjestysnumeroa piti lumpaakin lkaksi hen-
121188 puutteeclliscna lLiysymylsen sanamvodon taliia. Myds aséma ruokakun-~
nassa tuoiti rhdelle vastaajalle vailkevizeia puutieellisten ohjeiden
takia. Haastabttelijeiden knkcmaftomuuﬂoug aibheutuni §1meisesti se, ettd
em. lomaklicen epdselvrrlzsid lmos Poneeu Fvermylect eividt tuottaneet niiltd
odotettuja tuloksia (esim. ammattiasemakyrermys). Epﬁsel%yyksien Jaacut
jaivit osin scelvilLitdmAtid ja ¥leensdlin epdselvyydet tuvlivat huvonosti

esille, ¥oska haastatielijat eividt ilmeisesti "pumpanneet' vastavksia

te
It

riittavan nonneklaasti. Kochaastatteluissa ilmeni ec. etti vastaajat

vahdttelivat tdyitdvaikeuksia eli eivdt svoraan kysrttiZessd ilmoitta-
neet niitid, vaan vaikendet tulivat helpommin esiin muiden asioiden yh-
teydessd. Tdtd olettamusta vahvistaa se, ettH lkysyttiessd miten menet-
telitte epAvarmoissa l'ohdissa, noin 40 %:]11la vastaajista oli ep#var-
moja liohtia. Noin 15 % vastaajista jatti ko. kohdan tyhjéksi ja noin

21 % laittoi oikeimmalta tuntuneen vaihtoehdon.

AFT:n lomak%keella o©li chieita riittivisti noin 92 %:n mielestd ja noin
10 %:1)e vastaajista tuli tdytcdsed sellainen pulma, etteividt he 18y-
tancet ohjetta lomaklicelta. Neljd hentildd ndistd kysyi nevvea henki-

Firjoitulsen piirimicheltd lomaPotta palauttaecssaan.

3.3. Postitus ja palautus

Vain lolnelle henkilﬁlle_eivﬁt riittineet postitee tulleet AET-lomak-

keet, vann he jontuvival hankltimaan 115.1omokkeon piirimiehelt®. 1
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Lomalleiden cositirttn onn
t

e
ero-tomicen osnlia (kys. 38) tiedvestelliin niilts pientsoloiese acsuvilta,

joiden rolennulsessa on kakel tal veeampia asuvinhvencietoja
Tdllaisia tapaulsia 16riri 26, joista prelet oli virhcellisesti esitdy-
tetty yhtcen eli licko ajneistesta leskien noin 13 ¢,



Lomakkeen palautti noin 67 % viem#lld sen piirimiehelle, noin 13 %
postitse piirimiehelle ja noin 20 % ldhinn# kiinteistdn omistajan tai
hdnen edustajansa vdlitykselld. Kaikki lomakkeensa postitse palaut-
taneet asuvat kirkonkyldn ulkopuolella. Nykyistd lomakkeiden palautus-
menettelyd piti sopivana noin 95 %. Toivomuksina palautuksen suhteen
esitettiin l&hinnd maksutta postitse tapahtuvaa palautusta ja palautus-

paikkojen sijoittamista ldhemmdksi.

Z.4, Luotettavuus
Haastattelussa kysyttiin erditd samoja tietoja kuin AET:ssa tietojen
reliabiliteetin selvittémiseksi. Vertailun avulla ei siis voida pHHtel-

14, ettd jompikumpi tieto olisi vHArd, vaan ainoastaan keskindiset erot.

Ammatin kohdalta saatiin seuraavat erot (vertailu koskee myas perus-

ryhmitystd):

lastenhoitajia
pienvilijelijd
eldkeldinen
kirvesmies

entinen ompelija

haastattelu AET

tarjoilija

aputycmies ,
maanvilielij# (4 tapausta)
ammatti tuntematon

ompeli ja

Haastatteluiden ja AET:n vdlillid saattoi olla noin kolmen viikon aika-
vdli, joten todellisia ammatin vaihtoja ko. aikana on voinut tapahtua.
Suurimmat erol ovat aiheutuneet siitd, ettd pefusryhmitysté el AET:ssa
ole voitu selvittdd riittdvén monipueolisella informaatieclla. NHEit# ta-
pauksia ovat ! maanviljelijdid ja yksi ompelija, jotka AET:ssa on koo-
dattu entisen ammatin muvkaan, koska he ovat ilmoittaneet sen piEHammatti-
kohdassa ja jattHnecet vastaamatta ammattissemakysymylseen. _
Padammattikdsitteen tulkinnalliset epéselvrydet aiheuttavat helposti
erddanlaisia marginaéliryhmiﬁ, joiden midrittely joko ammatissa toimi-
viksi tai muiksi perusryhmityksessi on melkoisen epdvarmaa. Esimerk-
kind tdllaisesta voidaan ottaa maanviljelijd, joka eaa vanhuus- tai
tydkyvyttomyyseldkettd, mutta ottaa kuitenkin csaa maatilan tdihin.
Edelld mainitut tapaukset ovat ilmeisesti téménkaltaisia. Mainittalkoon,
ettd kailkille neljdlle em. maanviljelijélle oli hk-lomalklkeella merkitty
ammatilksi maanvilijelijd, joten se on saattanut ocesaltaan vaikuttea sii-

hen, ettd ammattia ei ole muutettu. AmmattiliEsite on saattanvt myds

0]

Izokea er#dinlaisen "inflaation” eli sitd pidetdfn "arvona" eik# togi-

asiallisen toiminnan mittana.




. s .

Esimerkiksi "toiminta viikolla" -kysymykset eivdt todenndkdisesti
kdrsi samassa méddrin tédsta painolasfista.

Kuten edelld olevasta jo ilmeni, niin ammattiasemakysymys tuntui ole-
van erityisen vaikea maanviljelijoille. Haastattelussa maanviljelyk-
sen ammatilkseen ilmoittaneista 16 henkildstd 5 ei ilmoittanut olevansa
itsenéisia‘yrittajiﬁ, vaikka heiddt oli merkitty AET:ssa itsendisiksi
yrittdjiksi. On sangen todenndkdistd, ettd samat henkildt jattivat

AET :ssa ammattiasema-liysymyksen tyhjdksi, mutta heiddt merlkittiin kui-
tenkin itsendisiksi yrittdjiksi ammatin ja tydpaikan perusteclla.
MaanviljelijHt eiviit ilmeisesti "tunne omakseen' kisitettd itsendinen
yrittdjd. Haastattelijat ovat myds merkinneect mekaanisesti vastaukset
paperille yrittdmAttd selvittdd oikeéta vastausta.

Avustavien perheenjisenten suhtcen esiintyi mros eroja haastattelun

ja AET:n vH1illd (AET:ssd encmmin avustavia). Tarkan eron ilmoittani-
nen on harhaanjohtavaa, ltosla avustavia perheenjésenifi tiedusteltiin

vain yrittdjilei ilmoittautuneilta.

Talotyyppivertailnssn ilmeni kolme sellaista tapausta, joissa haas-
attelun tolotyyppi 1-2 huoneiston asuintalo, mutta AET:csa lerros-
talo tai mun rokennus. Y53 tapavs toigin pHin eli hoastatteluvsen
kerrostalo tai mun ralennus, mutta AET:ssa 1-2 buvoneiston asuintalo.
Haastattelussa ci vosteajilta Lysrtty talotyyppid, voen hoastattceli-
joiden piti lésitelld talotrrppi heille anncttvien ohjeiden peruvesteel-

la.

Seuraavasta asetelmasta ilmenee, miten asunnon pinta-ala laskettiin

AET:soa ja VAT-tntlinulsessa prosentteina:

(%

AET VAL

sai valmiina paperista 37.9 . L6, 2
merkitol mnistin vorasta b 6 29. b
laski mittanauvhalla 6.0 20.2
laski askelmitalla L& 0.8
el tielon 2.9 3.h
100.0 100.0

(n=103)  (n=119)
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L., Xerdttidvien tietojen salaisuus-julkisuus

Haastattelussa kysyttiin vastaajien suhtautumista yksilGtason tie-

tojen luovuttamisecn.

Taulu 5.  "Mihin tarkoitulsiin eri tietoja voidaan luovuttaa."

Salattavuus asunnon asunnon piEa- tydpaikan tulot
pinta-ala varuste- ammatti nimi ja laatu
taso
pldettava 2.9 L8 1.0 1.9 38.8
salassa
tutkimus-—

: . 3. .9 . 3
tarlzoituksiin 12.6 13.6 2.9 5-8 13.6
aluebuunnit—
tolutn 12.6 10.7 0.0 0.0 1.9
oltiva-kalkklen 91.8 68.0 92.2 90.3 I
saatavissa : _ _
el osaa sanoa 0.0 2.9 2.9 1.9 1.0
Yhteensid 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

(n=103) (n=103) (n=103) (n=103) - (n=103)

Salaisuuden haluttavuus jakaa>tiedot lrolmeen selvédn ryhmiHn.
Fnsimmdiseen lkuuvluvat pddammatti ja tydpailkan nimi ja laatuv, joiden
tulisi olla lkaiklien saatavissa noin S0 %:n mielestid.

Seuraavan ryhmin muodostavat asunnon pinta—ala ja varustetaso, joiden
julkisuusprosentti on noin 70. .
Kolmannen ryhmdn muodostavat tulot, joiden tulisi olla kaikkien saa-
tavissa noin 45 %:n mielestd. Tulotietoja ei AET:ssa kysytty, mutta

ne otettiin mukaan vertailuperusteeksi.

Taulu 6. Tulojen salattavuus ifin ja Rauhalan sosiaaliryhmin mukaan

prosentteina.

Tulojen salattavuus Tkd Sos.ryhmd

N 65- . I + IT ITI
pidettavd salassa L6, 5 36.1 29.2 bz, 1 22.5
tutkimus tarloit. 16.3 13.Q 8.3 15.5 11.6
aluesuunnitteluun k.6 0.0 0.0 2z b 0.0
oltava kaikkien saat. 32.06 50.0 58.3 37.9 53.5
ei osaa sanoa 0.0 0.0 L 2 0.0 2.3
Yhteensd ’ 100.0 100.0  100.0C 100.0 100.0

(n=h3) (n=36) (n=2h) (n=58) (n=13)



Eli vanhemmat ja kolmannen sosiaaliryhmin henkildt 'kannattavat'

enemmiin tulojen julkisuutta. !

Vastaajilta tiedusteltiin mySs heidin suhtautumistaan siihen, ettd
henkilon ammattitiedon kerdisi yksi viranomainen ja luovuttaisi sen
muille. Noin 67 %:n mielestd voidaan luovuttaa, noin 12 %:n mielesti

ei voida, noin 21 % ei oscannut sanoa kantaansa.

Taulu 7. Tietojen salattavuus verrattdna vuoden ﬁ969 VAL-tutkimukseen.

- asunnon asunnon pHE -~ " tydpaikan

Salattavuus pinta-ala varustetaso ammatti nimi
AET VAL AET VAL AET "VAL AET VAL
pidettiva 28.1 17.1  29.1 15.1 L8 12.3 7.7  13.0
salassa 1) (2.9) (L.8) (1.9) (1.9)
oltava saa- ?71.86  82.2 68.0 83.6 92.2 86.3 90.3 86.3
tavissa ' _
el osaa sanoa 0.0 0.7 2.9 1.4 2.9 1.4 1.9 0.7
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n=103) (n=146)(n=103) (n=146) (n=103)(n=146)(n=103) (n=146)

1)

AET:ssa on yhdistetty luokkaan "pidettZvd salassa" myds luokat "tut-
cimustarkoituksiin' ja "aluvesvunnitteluun'. Suluisea on mainittu

AET:n alkuperdisen luvokan '"pidettivid salassa" prosenttiarvo.

salattavuus on muuttunut, silld AET:n lkal:ei lisdlucelklkan ovat vaikeasti:
sijoitettavissa varsinkin asuntokysymylsissd, eill# niissid ko. luckkien
osuus on melllo svuri. Padammatin ja tySpailan nimen salattavuvuden voi-

daan sanoa pysyneen suurin piirtein camana.

5. Tilastotoiminta yleens#

5.1. Kidsitykset Tilastokeskuksesta

Noin 52 % vastaajista tiesi, ettd TK on valtion virasto, noin 32 %

~ ei osannut sanoa. noin 8 % luuli kuntien tai kuntainliittojen elimeksi
ja noin 2 % yksityiseksi yrityleeksi. Kalzsi henkilsid halusi luokitella
1"

ja rksi "paikkakunnan asiociden selville otta-

%

TK:n "tietojen kerddjaksi

jalisi.
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Taulu 8. TK:n tuntemus sukupuolen, iin ja Rauhalan sosiaaliryhmén

mukaan.
TK:n tuntemus Yht. Sukupuoli Ika ‘ Sos.ryhma
mies nainen 4L L4564  65- I+ITI III
valtion virasto  52.4 60.0 36.4  55.8 50.0 50.0  58.6 46.5
muu 47.6 Lo.o 63.6 Lk, 2 50.0 50.0 b1.h 53,5
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

(n=103) (n=70)(n=332) (n=43)(n=36)(n=24) (n=58) (n=43)

Eli miehet ja alle 45-vuotiaat ja I sekd II:een sosiaaliryhmZin kuuluvat

tuntevat TK:n paremmin olevan valtion viraston.

Tieto TK:n nimen muutoksesta tilastollisesta piitoimistosta nykyiseksi
ei ole mennyt kovin hyvin perille, koska vain 12 % vastaajista'tiesi,

ettd kysymyksessd oli sama virasto.

TK ja tilastojen laatiminen palvelee vastaajien mielestd ensisijaisesti

kaikkia kansalaisia. Seuraava taunlu kuvaa tarlemmin tilannetta.

Taulu 9. Mitd tai ketd TK ja tilastojen laadinta ensisijaisesti

palvelee Rauvhalan sosiaaliryhmin mukaan.

Mitd palvelee Yhteens# Sos.ryhmi
I+ IT III

valtiota, kuntia yms. -
julk. vir. ja hallintoa 25.2 32.8 16.3
yr%tg%sié tai elinkeino- 6.8 6.9 5.0
elamaa
tutkimustoimintaa 6.8 6.9 7.0
kaikkia kansalaisia 46,6 b6.6 46.5
muuta : 2.9 R 2.3
el ketdidn 1.0 0.0 0.0
ei osaa sanoa 10.7 Z b 20.9
Yhtecensd 100.0 100.0 100.0
(n=103) (n=58)  (n=k3)

Sosiaaliryhmien vdl1illd ei ole huomattavia eroja. I:een ja II:een
sosiaaliryhmddn ltuuluvat mainitsevat useammin julkiset viranomaiset
ja ballinnon, kun taas III:n ryhman edustajat kuuluivat useammin ryh-

madn "ei osaa sanca''.
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Noin puolet vastaajista osagi vastata ko. kysymykseen vésta vastaus-
vaiﬁtoehtojen luettelemisen jédlkeen.
Ryhmd ei merkitta@visti eronnut niistd, jotka vastasivat ennen vastaus-

vaihtoehtojen luettelemista.

Vastaajilta tiedusteltiin semanttisen differentiaalin sanapareilla
kohdalla arvioimaan TK:n asema asteikolla 1-7. .
Adjektiiviparit valittiin Tilastoleskuksen henkilSlkunnan keskuudessa
suoritetun ns. tabellitutkimuksen sanapareista, jolloin saatiin erHin-

lainen vertailuryhmi. Profiilit on esitetty liitteessd IV.

5.2. Tiedotustoiminnan riittédvyys ja luotettavuus

Noin 65 % vastaajista piti yhteiskuntaa koskevien tilastotietojen
tiedotusta riittHvEnd ja noin 27 % piti sitfd riittEmEttdmiEnd ja halusi

lisditietoja (kts. liite ).

Taulu 10. Yhteiskuntaa koskevien tilastojen tiedottamisen riittidvyys
lehdissd, radiossa Ja televisiossa tavalliselle ihmiselle

sukupuolen, ifn ja Rauhalan sosiaaliryhmi#n mulkaan.

Tiedotuksen Suvkupuoli Ik# ' Sos.ryhmd
riittavyys mies nainen Ll L5-gh 65— I+IT  III
riittiviasti 60.0 75.8 65.1 63.9 66.7 67.2 62.8
ei osaa sanoa 5.7 12.1 2.3 8.3 16.7 0.0 16.3
ei riittidvasti 3.3 12.1 22.6 27.8 16.7. 32,8 21.0
Yhtcensa 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0 ,
(n=70) (n=33) (n=£3) (n=36) (n=24) (n=58) (n=43)

Naiset, vanhin ik8ryhmd ja III sosiaaliryhméd erottuvat muista l8hinnd

s1ill8, etteiviat he osanneet sanoca kantaansa.

Tilastoja yleensd melko luotettavina pitivédt noin 80 % vastaajista,
noin 10 % ei osannut sanoa kantaansa ja 10 % piti niitd ep&luvotet-

tavina.
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Taulu 11. Tilastojen luotettavuus sukupuolen, i&n ja Rauhalan

sosiaaliryhmén mukaan.

Tilastojen , Sukupuoli Ikd . Sos.ryhm#

1 avuus . :

luotettavuus mies nainen -LL  45.64 65~ I+II 11T
luotettavia 82.9  75.8 93.0 77.8 62.5  89.7 69.8 :
ei osaa sanoa 5.7 18.2 k.7 5.6 25.0 5.2  16.3 :
epdluotettavia 11,4 6.0 2.3 16.7 12.5 5.2 1%.9 .
YhteensH 100.0  100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 100.0

n . (n=70) (n=33) (n=b3)(n=36) (n=24) (n=58) (n=43)

5.%. Vdestolaskennan tiedotustoiminta

Vastaajilta tiedusteltiin myds erditd '"tietokilpailumaisia' kysymyksid,
joilla pyrittiin selvittimdidn, miten hyvin vastaajat tuntevat erditd
tosiasiakysymyksia.

Noin 21 % vastaajista tiesi, ettd Suomessa suoritetaan lakisHHteinen
viestdlaskenta jolka kymmenes vuosi. Noin 18 %:n mielest# VAL suorite-
taan joka vuosi ja noin 14 %:n mielestd joka viides vuosi. Kahden,

kolmen tai neljdn vvoden periodia ehdotti noin 12 % vastaajista.

Taulu 12. Viestdlaskennan suoritustiheyden muistaminen sukupuolen,

iin ja Rauhalan sosiaaliryhmédn mukaan.

Suoritus- Sukupuoli " Tkd ‘ Sos.ryhmi
tiheys mies  nainen -4l L gl 65- I+TT ITI
joka 10. vuosi 22.9 18.2 27.9  16.7 .16.7 - 27.6 1k.0
muu 771 81.8 72.1 83%.3 83.3 72.4  86.0
Yhteensi 100,0  100.0 100.0 100,0 100.0 100.0 100.0

(n=70) (n=33) (n=L3) (n=26) (n=2L) (n58) (n=43)

Eli I:een ja Il:een sosiaaliryhmidén kuuluvat nuorimmat miehet tiesi-

vidt muita paremmin oikean vastaukesen.
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Noin 36 % vastaajista tiesi milloin viimeksi suoritettiin viests-
laskenta. Noin 11 % ehdotti muita aikoja ja loput eivit osannecet

sanoae.

Noin 22 % vastaajista oli havainnut lehdissi, radiossa tai televi-
siossa viestdlaskennan tuloksia koskevan uutisen ja muisti aiheen
tai ajankohdan. Noin 25 % oli havainnut, muttei muistanut aihetta
eikd ajankohtaa. Noin 52 % ei ollut havaihnut lainkaan VAL:a lzos-
kevia uutisia. Téssdlin suhteessa III:n sosiaaliryhmin henl:ildt ja

vli bh-vuotiaat erottuivat "huonompina'.

Vain noin 8 % vastaajista tiesi, mitki viranomaiset sworittavat
henkikirjoituksen ja videstdlaskennan, noin 30 % luuli saman viran-
omaisen suorittavan molemmat, noin 27 % tiesi eri viranomaisen suorit-

tavan ko. prosessit, mutta ei tiennyt kummanlaan oikeaa suorittajaa.

Taulu 13. Henkikirjoituksen Jja videstdlaskennan suorittavien viran-
omaisten tietéiminen sukupuolen, iédn ja Ravhalan sosiaali-

ryhmidn nvuliaan.

HK:n ja VAL:n Sukupnoli k& Sos.ryhmil
suworittajien mics nainen b L4s.6h 65- T+IT ITI
tuntemus

molemmat vEHrin 72.8 84,8 76.7 - 77.8 75.0 70.7  83.7
toinen oikein 15.7 15.2 1.6 13.9 25.0 19.0 11.6
molemmat oilein 1.0 0.0 11.6 8.3 0.0 10.% - 4.6
Yhteensi 100.0  100.0 100.0 4100.0 100.0 100.0 100.0

(n=70) (n=33) (n=13) (n=3%6) (n=24) (n=58) (n=43)

Oikeiksi vastavksiksi henkikirjoituksen osalta on hyviksytty sekd
henkikirjoittaja ettd VRK, Liitteessd III (B) on mainittu ne elimet,

joita ehdotetiiin henkilkirjoituksen ja viesttlaclkennan svorittajiksi.
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HUONEISTON - VARUSTETASO




-1-

HAASTATELTAVAN ON OLTAVA HUONEISTON HALTIJA. JOS HUONEISTON HALTIJA
EI OLE TAYTTANYT ASUNTO- JA ELINKEINOTUTKIMUKSEN LOMAKETTA, NIIN
HAASTATELLAAN LOMAKKEEN TAYTTANYTTA HENKILOA. .

ONKO HAASTATELTAVA HUONEISTON HALTIJA?
1 on

2 ei ole

HAASTATELTAVAN NIMI:

OSOITE:

LOMAKKEEN NUMERO:

Olen Tilastokeskuksen haastattelija N.N. Haastattelemme joitakin
kuntalaisia ldhinnad vuodenvaihteessa suoritetunr asunto- ja elin-
keinotufkimuksen johdosta. Tilastokeskukselle olisi tdrkedtsd saada

tietdd Teiddn mielipiteenne.

1. Tiedatteko mika on Tilastokeskus? EI LUETELLA HETI VASTAUSVAIHTO-
EHTOJA .

vksityinen yritys

valtion virasto )

kuntien tai kuntainliittojen elin

muu Mika?

Ul W N =

el osaa sanoa

2, Mika on Tilastollinen Pidadtoimisto? (TILASTOKESKUKSEN ENTINEN NIMI)
1 tiesi

2 ei tiennyt

3. Keta tai mita Tilastokeskus ja tilastojen laatiminen Teidadn kéasi-
tyksenne mukaan yleensid ensisijaisesti palvelee? EI LUETELLA HETI
VASTAUSVAIHTOEHTOJA.

valtiota, kuntia yms. julkisia viranomaisia ja hallintoa
yrityksia tai elinkeinoelamaa

tutkimustoimintaa

muuta Mitd tai keta?

1
2
3
4 kaikkia kansalaisia
5
6 ei ketadn

7

el osaa sanoa



KYSYMYSTA NELJA EI KYSYTA

(&.

Vastasiko haastateltava edelliseen kysymykseen)
1 suoraan

2 vasta vastausvaihtoehtojen luettelemisen jadlkeen

Tiedotetaanko Teiddn mielestdnne yleensd lehdissd, radiossa ja
televisiossa riittadvasti tavalliselle ihmiselle yhteiskuntaa
koskevia tilastotietoja? -

1 kylla ‘

2 el osaa sanoa

3 ei

JOS EI EDELLISEEN Minka alan'asioista haluaisitte saada lisaa

tilastotietoja?

9 ei kysytd

Ovatko tilastot Teidadn mielestanne
1 erittain luotettavia

2 melko luotettavia

3 ei osaa sanoa

4 melko epadluotettavia

5

erittain epaluotettavia

Kuinka usein Suomessa suoritetaan lakisdateinen vaestolaskenta?
EI LUETELLA VASTAUSVAIHTOEHTOJA.

1 joka kymmenes vuosi

"2 muu Kuinka usein?

3 ei osaa sanoa

Muistatteko milloin viimeksi suoritettiin koko maassa véestﬁm
laskenta? EI LUETELLA VASTAUSVAIHTOEHTOJA.
1 tiesi tarkalleen 31.12.1970 - 1.1.1971

tiesi suunnilleen 1.12.—30.12¥;970, 2.1.-31.1.1971

2
3 mau Milloin?
4

ei osaa sanoa



10.

11.

12.

13.
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Oletteko havainnut lehdissa, radiossa tai televisiossa yhtdan
vaestolaskennan tuloksia koskevaa uutista? -

1 kylla

2 ei ole tai ei osaa sanoa SITRRY KYSYMYKSEEN 13

JOS OLIT HAVAINNUT Muistatteko mita uutinen kasitteli?

9 ei kysyta

Muistatteko milloin luitte tai kuulitte tamédn uutisen?

9 ei kysyta

Suorittaako henkikirjoitusilmoitusten ja vadestolaskennan tulosten
kasittelyn

1 sama viranomainen Mika?

2 eri viranomaiset Mitk&d? a) henkikirjoitus

. b) viestdlaskenta

3 ei osaa sanoa

14, Muistatteko mikd on Teididn henkildtunnuksenne (sosiaaliturva-

tunnus)? (Ei saa katsoa mistaian paperista)
syntyma- tunnus-
aika osa
KOODAUS LOMAKKEELTA, EI KOODATA HAASTAT- .
TELUSSA.

Seuraavissa kysymyksissad kdsittelemme vuodenvaihteessa suoritettua
asunto- ja elinkeinotutkimusta. ANNA ASUNTO- JA ELINKEINOTUTKIMUS-
LOMAKE.

15.

Saitteko tietad asunto- ja elinkeinotutkimuksesta jo ennen kuin
Teille lahetettiin lomake?

1 kylla

2 ei saanut tai ei osaa sanoa SIIRRY KYSYMYKSEEN 17



16.

17.

18.

19.

20.

Lo

JOS SAI TIETAA ETUKATEEN Saitteko ensimmidisen kerran

kuulla asunto- ja elinkeinotutkimuksesta

O R W D

joltakin perheenjdseneltd tai joltain henkilolta tyopaikalla
radiosta

sanomal ehdesta Mista lehdesta?

muuten Miten?

ei kysyta

Miten luulette ihmisten yleensd suhtautuvan asunto- ja elin-

keinotutkimukseen?

1

Vi & w N

hyvin myotamielisesti
myotamielisesti

ei osaa sanoa
vastahakoisesti

erittain vastahakoisesti

Miten tarkednd itse pidatte asunto- ja elinkeinotutkimuksen

suorittamista?

1
2

3
4
5

erittain tarkeana
tarkeana

ei osaa sanoa

melko tarpeettomana

tdysin tarpeettomana

Millainen asunto- ja elinkeinotutkimuksen lomake oli Teidan

mielestanne tayttaad?

1
2

3
4
5

erittain vaikea
melko vaikea

ei osaa sanoca
melko helppo
erittdin helppo

Oliko asunto- ja elinkeinotutkimuksen lomake vaikeampi tayttaa

kuin veroilmoitus?

1
2

3

kylla
ei osaa sanoa

ei
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21. Oliko asunto- ja elinkeinotutkimuksen lomakkeella Teidan
mielestanne ohjeita? |
1 liikaa
2 sopivasti
3 liian vahan
4

el osaa sanoa

Mikd kysymys tai mitkd kysymykset olivat epaselvimmat lomakkeessa
Teiddn mielestidnne? Aloitetaan etusivun kysymyksistd. Mainitkaa
se kysymysnumero tai kohta, joka Teiddn mielestdnne oli epaselva?
JOS JOKIN KOHTA OLI EPASELVA Miki# kohdassa oli epdselvdd? Annan
tdssd kortin, johon on merkitty erditd mahdollisia epdkohtia val-
miiksi. Mainitkaa niistd se, joka Teiddn mielestdnne oli asian-

omaisen kysymyksen pahin epdkohta. ANNA KORTTI 1.

KORTTI 1 (Epidselvyyden koodaus)

kysymyksen sanamuoto

riittamiattomat vastausvaihtoehdot
puutteelliset ohjeet

vaikeus hankkia kysytty tieto

muu vaikeus Mikd? KIRJOITA VASTAAVAAN KOHTAAN

L) I~ O B e B

22. Kysymysnumero tai ~kohta

Epaselvyys

Oliko muita?

23. Kysymysnumero tai -~kohta

Epaselvyys

O0liko muita?



24. Kysymysnumero tai -kohta

Epaselvyys

Seuraavaksi kidsittelemme samalla tavalla keskiaukeamalla olevat

kysymykset.

25. Kysymysnumero tai -kohta

Epaselvyys

Oliko muita?

26. Kysymysnumero tai -kohta

Epaselvyys

Oliko muita?

27. Kysymysnuniero tai -kohta

Epaselvyys

28. Tuliko Teille lomaketta tidyttidessadnne sellainen pulma, ettette
loytanyt siihen ratkaisua lomakkeen ohjeista?
1 kylla ‘
2 ei tai ei muista SIIRRY KYSYMYKSEEN 31



29.

30.

31.

32.

33.

3k,
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JOS TULI PULMA Kysyitteko neuvoa henkikirjoituksen piiri-
miehelta? Jos kysyitte niin miten?

1 puhelimitse

henkiltkohtaisesti kysymalla

lomaketta jattédessanne

ette kysynyt neuvoa

O B W

ei kysyta

JOS TULI PULMA Kysyittekd neuvoa muilta perheenne ulkopuoli-
silta henkiloilta?

1 kylla

ei

el muista

O e I

ei kysyta

Miten menettelitte epadvarmoiksi jdaneissd kohdissa?
1 jatitte ko. kohdan tyhjaksi

2 lajtoitte oikeimmalta tuntuneen vaihtoehdon

3 ei muista
4

ei ollut epavarmoja kohtia

Riittivatko postitse tulleet asunto- ja elinkeinotutkimuksen
lomakkeet Teille?
1 kylla SIIRRY KYSYMYKSEEN 34

2 eivat riittaneet

JOS EIVAT RIITTANEET Miten hankitte uusia lomakkeita?
1 noutamalla piirimiehilta

2 piirimies lahetti postitse

3 muuten MITEN?

9 ei kysyta

Miten palautitte asunto- ja elinkeinotutkimuksen lomakkeen?
1 viemadlla piirimiehelle
2 postitse piirimiehelle

3 mauten Miten?
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35.

36.

37.

38.

39.

Onko nykyinen lomakkeiden palautusmenéttely mielestanne sopiva?
1 kylla
2 el osaa sanoa

3 ei ole Miten korjattavissa?

Merkitsitteko huoneistonne pinta-alan
1 muistinne varasta

saitte valmiina jostain paperista
laskitte mittanauhalla

arvioitte silmamaarin

VUl = W N

ei muista tai ei osaa sanoa

VAIN PIENTALOISSA ASUVILLE Kuinka monta asuinhuoneistoa tissi
rakennuksessa on? ANNA OHJEET TARVITTAESSA HUONEISTON MAARITEL-
MASTA, ASIA SELVITETTAVA

1 yvksi asuinhuoneisto SITIRRY KYSYMYKSEEN 39

2 kaksi tai useampia

9 ei kysytd

JOS KAKSI TAI USEAMPIA Oliko eri asuinhuoneistoissa asuvien
henkiloéiden tiedot esitdytetty yhteen?

1 kylla

2 ei

3 ei osaa sanoa tai ei muista

9

el kysyta

Vuodenvaihteessa kerataan Mantsalassa esimerkiksi ammattitieto

kolmella eri lomakkeella kolmen eri viranomaisen toimesta (vero-
tus, henkikirjoitus ja asunto- ja elinkeinotutkimus). Nykyisen
kaytannon mukaan Tilastokeskus ei voi luovuttaa kenellekdan ulko-
puoliselle kerdamiidnsid henkildokohtaisia tietoja. Voitaisiinko
asia Teiddn mielestdnne jadrjestdd niin, ettd henkilon ammatti-
tiedon kerdisi vain yksi viranomainen ja tama luovuttaisi sen
muille viranomaisille.

1 voidaan luovuttaa

2 ei osaa sanoa

3 ei voida luovuttaa Miksi ei?
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On myos muita tietojen tarvitsijoita, jotka varsinkin tutkimus- ja
suunnittelutoimintaa silmalla pitden haluaisivat saada kayttoonsa

vksittdisia henkilditd koskevia tietoja. Tietoja ei kuitenkaan ole

voitu antaa, koska ne on pyydetty videstoltd luottamuksellisina.
Mitd mieltd Te olette tdstd asiasta? Luettelen seuraavassa muutamia
tietoja, joiden kohdalla toivon Teiddn mainitsevan taman kortin
(ANNA KORTTI 2) mukaisesti, mihin tarkoituksiin kyseessd olevia

tietoja voitaisiin Teiddn mielestanne antaa?

pidettdva tutkimus- alaeésuun-’ oltava ei
salassa. i tarkoituksiin —nitteluun kaikkien osaa
(esim: ykiz - (esim. saata- sanoa
opiston ‘tut< . -~kunta- ja vissa
kijoille) seutusuun-
nittelun
tarpeisiin
40. Asunnon B X 2 3 4 5
pinta-ala
41. Asunnon 1 2 3 g 5
varuste-
taso
42, Padammatti 1 2 3 4 5
43, Tydpaikan 1 2 3 4 5
nimi ja
laatu
4l, Tulot 1 2 3 4 5

45. Oletteko sdidnnollisesti
i kokopdivatydssa
2 osapdivatyossa _
3 tilapaisesti tyottomana tai asevelvollisuutta suorittamassa

4 ilman tointa tai ammattia

46. JOS KOKO TAI OSAPAIVATYOSSA Mikid on tyonne tai toimenne?
Jos Teilld on useampia ammatteja, niin mihin kaytatte eniten

raikaa vuodessa?

9 ei kysyta
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47. JOS ILMAN AMMATTIA TAI TOINTA Mikd on nykyisen tai entisen

toimintanne laatu?

9 ei kysyta

48, JOS TILAPAISESTI TYOTON Missd tyossd tai toimessa olitte

viimeksi?

9 ei kysyta

49. Oletteko Te tai joku perheenne jidsen itsendinen yrittajd, joka
hoitaa omaa taloudellista yritystadan tai vil jelee omistamaansa
tai vuokraamaansa tilaa?

1 haastateltava on itsendinen yrittaja

2 muu perheenjdsen on itsendinen yrittadjd Kuka?

3 ei ole itsendisia yrittagjia

50. JOS PERHEESSA ON ITSENAINEN YRITTAJA

| Avustaako tata itsendisend yrittdjanad toimivaa perheenjadsenta
joku muu tai jotkut muut perheenne jidsenistd tamidn ammatissa
vahintdan puolet tydajasta?

JOS AVUSTI NIIN NIMET

9 ei kysyta

Seuraavassa esitetddn joitakin sanapareja, jotka ovat toistensa
vastakohtia. Teiddan tulisi arvioida, miten kukin ndistd ominai-

suuksista vastaa Tilastokeskuksesta saamaanne mielikuvaa.

Esimerkiksi: .
luotettava 1 2 3 4 5 6 7 epaluotettava

Mitd enemmdn sana luotettava mielestanne luonnehtii Tilastokeskusta,
niin sanokaa numero sitd enemmdn numerosrjan alkupaastad. Mita
epdluotettavampana pidatte Tilastokeskusta, sitd enemman numero-

sarjan loppupaastd Ympyraikéé numero.

ANNA KORTTI 3



-11-

51. LUOTETTAVA 1 2 3 4 5 6 7  EPALUOTETTAVA
52. TOTUUDENMUKAINEN 1 2 3 4 5 6 7  VALHEELLINEN
53. PUOLUEETON 1 2 3 4 5 6 7 PUOLUEELLINEN
54. ~ TEHOKAS 1 2 3 4 5 6 .7 TEHOTON

55. HYODYLLINEN 1 2 3 4 5 6 7 HYODYTON

56. TYYNNYTTAVA 1 2 3 4 5 6 7 | ARSYTTAVA

57. jOUSTAVA 1 2 3 4 5 6 7  JAYKKA

58. UUDENAIKAINEN 1 2 3 4 5 6 7  VANHANAIKAINEN
59. VARIKAS 1 2 3 4 5 6 7 VARITON

60. MONIPUOLINEN 1 2 3 4 5 6 7 YKSIPUOLINEN

HAASTATTELU LOPPUI TAHAN. KIITAMME TEITA HAASTATTELUSTA.

HAASTATTELIJA TAYTTAA SEURAAVAT KOHDAT

Haastattelu suoritettiin __.__ 1973.

Haastattelu alkoi klo ja kesti minuuttia.

61. Suhtautuiko haastateltava haastatteluun
1 hyvin myotamielisesti
2 myotdmielisesti
'3 neutraalisti
L4 vastahakoisesti -

5 erittain vastahakoisesti

62, Talotyyppi
' 1 1-2 ‘huoheiston asuintalo
2 tivitalo..” "

3 kerrostalo tai muu rakennus

Haastattelijan nimi

TULIHAN HAASTATELLUN NIMI LOMAKKEEN ALKUUN!



LIITE II: Tauluja

Taulu 1. Otoksen koko eri kylissd ja kato.

Asuin- Otos Haastat- . Kato

Alue huoneis-. teluja muutta- kieltdy- ei tavoi- yht.
' toja nut pois tyi tettu

N % n % n %

Ohkola 4kss 24,0 28 24,3 23 22.3 . - 2 2 1 5
Kaukalampi 94 5.0 6 5.2 5 L. 8 1 - -

Saari 120 6.3 7 6.1 7 6.8 ' - - - -
S#link#d 292  15.4 19 16.5 17 16.5 - - > >
Mintsild kk 931 L49.2 55 47.8 51 Lho.5 - - L L

Yhteensd 1 892 100.0 115 100.0 103 100.0

N
n
~3J

12

Taulu 2. Otokseen kuuluvien ja koko MintsHlin vieston erdiden ominaisuuksien

vertailut prosentteina, (suluissa ovat yli 2k-vuotiaiden luvut).

a) Ik&
Tk Otos  VAL-70
% %
-1h 1.0 23,1
15-2k4 2.9 18.0
25-34 16.5 (17.2) 11.6 (19.8)
35-Ll 21.h (22.2) 11.9 (20.3)
4554 17.4 (18.2) 11.8 (20.1)
55-64 - 17.h (18.2) 12.1 (20.2)
65- 23.3 (2h.2) 11.5 (19.5)
100,0(100.0) 100.0(100.0)

(n=103) (n=99)-  (N=10047) (N=5916)



b) Sukupuoli

(n=101)

Sukupuoli Otos VAL-70
% %
mies 68.0 48. 4
nainen 32.0 51.6
100.0 100.0
(n=103) (N=10047)
c) Asuinpinta-ala
Otos VAL-70
% %
2 !

7-29 m +.0 Q.7
30-49 25.3 26.1
50-69 25.3 2h. 8
70-89 21.2 16.8
90-119 121 13.5

120- 11,1 Q.0
100.0 100.0
(n=99) (N=3018)
d) Talotyyppi
Otos VAL-70
% %
1—2.huonelston 80.2 83. 4
asuintalo
rivitalo 1.0 1.0
kerrostalo tai : c
muu rakennus : 18"8 15.6
100.0 100.,0

(N=836)



e) Huoneiston hallinta

Otos VAL-70
% %
omistusasunto 73,2 69.4
vuokra~-asunto 16.5 14,2 ﬂ
virka- tai tys- 10.3 16.3
suhdeasunto
100.0 100.0
(n=97) (N=2890)
Taulu 3. Suhtautuminen haastatteluun i&n ja Rauhalan sosiaéliryhman mukaan
prosentteina.
Suhtautumistapa Yht. IkE _ Sos.ryhma
=Lk hs-6hL €5~ I+1IT IIT
hyvin mydtimielinen 29.8 44,2 238.9 33,3 Ly, 8 34,0
mydtdmielinen L2,7 T kq,7 37.5 bz, 04 39.5%
neutraali 11.6 2.3 19. 4 16.6 £.9 18.6
vastahakoinen 5.8 7.0 0.0 12.5 5.2 7.0
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(n=103) (n=43) (n=36) (n=24) (n=58) (n=43)
Taulu 4. Haastattelujen kestoajat prosentteina
15 min. 1.9
20 31.1
25 " 30.1
20 M 16.5
35 " 11.6
Lo . 5.8
45 " tai 2.9
enemman
100.0

(n=103)



LIITE III: Joidenkin avointen kysymysten vastaukset:

A) Minkd alan asioista haluaisitte saada lis## tilastotietoja? (kys. 5 ja 6)

Suluissa on mainittu ko. asiaa toivoneiden lukum#iri.

- talousel&médn ja tyollisyyden kehitystd koskevia tilastotietoja
- tietocasioita lisdd
- palkka-asioista lisdtietoja
- maataloudesta (4)
- talouselédmistd
- yhteiskunnallista tietoa (2)
- valtiolliset asiat

- kdytdnnon tietoa yleensd
- kaikilta aloilta (2)
- eldkeasioita (2)
- verotusasioista lisdtietoja
- metallialalta '
- sosiaali- ja elé8keasioista
- tyottomyystilastoja

- markkinataloudesta

B). Suorittaako henkikirjoitusilmoitusten ja vdestdlaskennan tulosten
kdsittelyn

1) sama viranomainen, mik#

- henkikirjoittaja (10)

- valtio

- poliisi

- Tilastokeskus (2)

- Viestorekisterikeskus (2)
- vdestoliitto

- ei mainintaa, mutta sama (14)



2) eri viranomainen, mikd ‘

a) henkikirjoitus b) videstdlaskenta

henkikirjoittaja Tilastokeskus (8)
kirkkoherranvirasto YRK

poliisi seurakunta
henkikirjoitusviranomaiset VRK (2)

oma pitija -
Kinnari (piirimies) -

henkikirjoitusviranomaiset -

kunta valtio (2)
kunta TK
nimismies VRK

lddninhallitus

henlikirjoittaja

erillinen toimikunta

poliisi VRK
henkikirjoittaja kunta
- VRK

el mainintaa, mutta eri

viranomaiset (17)
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LIITE V: Rauhalan sosiaaliryhmitys
1. Esimerkkejd eri Rauhalan ryhmiin kuuluvista henkildisti:

Sosiaaliryhmd Ammatti

kolmi- yhdeksédn-
luokkainen luokkainen
1 maaherra

ministeri

ministeridn kansliap#adllikkd
kunnanlagkari ‘
esittelija

valtiotieteen kandidaatti

1T farmaseutti
kunnank&tilo
osastosihteeri
ylivahtimestari
toimistovirkailija
offsetpainaja

[OANOARN I AN 1 I g Y AN A N

ITI konttoriapulainen
sairaala-apulainen
kioskinhoitaja

~lehdenjakaja
giivooja
kadunlakaisija

DO 0000~

2. Haastateltujen henkildiden jakautuminen eri Rauwhalan sosiaaliryhmiin:

Sosiaaliryhmid %
I 3 1.0
1T b L.o
5 33.7

6 17.8

III 7 37.6
8 2.0

9 3.0

Yht. 100.0

(n=101)



