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Esipuhe

Edustuksellisessa demokratiassa kansalai-
sille on varattu varsin passiivinen rooli,
johon kuuluu méérévilein suosion tai pahek-
sunnan osoittaminen poliittiselle johdolle.
Parin viime vuosikymmenen kehitys on
osoittanut, ettd tdémékin vaatimaton rooli on
kédymissi alati pienenevin joukon etuoikeu-
deksi, ja yhd suurempi joukko kansalaisia on
kéantimassa selkdnsi politiikalle.

Klassisen demokratian teorian kannalta poli-
tilkkkaan tunnetun kiinnostuksen ja sitou-
tuneisuuden heikkeneminen on tietysti on-
gelma, silld se vapauttaa poliittisen eliitin ja
poliittisen padtoksenteon kansanvaltaisesta
ohjauksesta ja kontrollista. Toisaalta passii-
visuudesta ja Zddnestimittd jattamisestd on
kehittynyt tekijd, jonka merkitys kdytdnnon
politiikan ja puolueiden voimasuhteiden
kannalta on merkittdva.

Edelld todettu on lainaus professori Tuomo
Martikaisen ja VTK Risto Yrjosen yhteis-
tyossd Tilastokeskuksen kanssa tekemdistd
tutkimuksesta, joka kisittelee ddnestysaktii-
visuuden sosiaalista taustaa ja puolueiden
kannatuksen muutosta Suomessa. Lainaus
riittdkd6n myos tdmén tutkimuksen yhteis-
kunnallisen merkityksen perusteluksi.

sen aineistoon, jossa vuoden 1985 viestolas-
kentatietoihin yhdistettiin vuoden 1987 kan-
sanedustajain vaalin vaaliluetteloista #d4nes-
taméssdkaymistd koskevat tiedot. Toisaalla
aineisto sisdltdd puolueiden kannatusta ja
yhteiskunnan rakennemuutosta pitkélld aika-
vililld késittelevdn kuntatasoisen tutkimus-
materiaalin.

Tutkimusyhteistyd, joka lahti liikkeelle jo
vuonna 1987, on toteutunut joustavasti ja

miellyttdvin ilmapiirin vallitessa. Tutkimuk-
sen kirjoittajien tySpanos on ollut mittava.
Tilastokeskus kiittdd lampimasti tutkimuk-
sen tekijoitd hyvastd yhteistyGsta.

Erityinen kiitos kuuluu myds monelle muul-
le tutkimuksen toteutumista auttaneelle hen-
kilolle. VTT Lauri Tarkkonen on lukenut
logit-mallien kayttdd ja tulkintaa koskevat
tekstit ja tehnyt nithin hyodyllisia korjauk-
sia. VTK Pekka Martikainen on tehnyt logit-
mallien kidytdnnén sovellutukset ja tarvit-
tavat atk-ajot Helsingin yliopiston VAX-
keskustietokoneella. Kiitos kuuluu myds
vanhempi suuunnittelija Liisa Kanervalle ja
Harri Vuorenmaalle Tilastokeskuksesta, jot-
ka muokkasivat perusaineiston titd tutki-
musta varten sekd tekstinkisittelijd Liisa
Kotilaiselle Tilastokeskuksesta, joka teki jul-
kaisun taiton ja muun toimitustyén.

Tilastokeskuksessa ddnestysaktiivisuutta
koskevan aineiston tuottamiseen ja muok-
kaamiseen osallistui tutkimusryhmi, johon
kuuluivat ~ markkinointipdillikké  Erkki
Pentinmiki, projektijohtaja Lauri Yli-Pekka,
erikoistutkija Risto Heinonen ja toimisto-
padllikk6 Risto Léttilda. Tiedonkeruusta vas-
tasi yliaktuaari Eeva Heinonen.

Tilastokeskus julkaisi vuonna 1988 Tuomo
Martikaisen tutkimuksen *Puuttuva punainen
viiva’ dénestysaktiivisuudesta, joka perustut
2.2 miljoonan #dnestdjin aineistoon. Nyt
mukana ovat kiytannollisesti katsoen kaikki
Suomessa didnioikeutetut, joten uusi tutki-
mus korvaa edelld mainitun raportin. Kisilld
oleva kirja on jatkoa kirjoittajien samaa
ilmiGaluetta koskevalle aikaisemalla tutki-
mustyolle.

Helsingisséd helmikuussa 1991

Olavi E. Niitamo

Risto Lattild
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| Johdanto

Tutkimustehtavan tausta ja

kysymyksenasettelu

Tédmidn tutkimuksen tarkoitus on selvittdd
puoluejirjestelmédn ja  yhteiskunnallisten
muutosten vilisid yhteyksid Suomessa eri-
tyisesti vaaleissa ilmenevin puolueiden kan-
natuksen ja kansalaisten poliittisen aktiivi-
suuden valossa. Tutkimus kohdistuu padosin
1980-luvun tilanteeseen, mutta siind kasitel-
laan myos koko sotien jilkeisen ajan kehi-
tystd ja muutospiirteitdi. Tdssd johdanto-
jaksossa tdsmennetdin tutkimuksen kysy-
myksenasettelua ja hahmotellaan puitteet
raportin lopussa esitettdville tutkimustulos-
ten tulkinnoille ja arvioinneille.

* %k %k

Yleensd ajatellaan, ettd vapaisiin vaaleihin
perustuvissa poliittisissa jirjestelmissd vaa-
lien tulos ja puolueiden voimasuhteet méas-
rdytyvit sen mukaan, kuinka onnistuneeksi
kansalaisryhmit puolueiden ja poliittisten
johtajien toiminnan arvioivat. Téllaiseen
osallistumismalliin kuuluvat puoluekantaan-
sa joustavasti muuttavat — ’liikkkuvat’ — di-
nestdjit ja puolueiden voimasuhteiden muu-
tokset aina sen mukaan, kuinka tyytyvéisid
tai tyytymittomid kansalaiset vaaliajankoh-
tana ovat edellisissd vaaleissa kannattamiin-
sa puolueisiin ja ehdokkaisiin. Nayttad kui-
tenkin silté, ettd vain toinen puoli todellisuu-
desta on selitettdvissd tdllaisella poliittisten
markkinoiden’ mallilla. Vaalituloksiin ja
puolueiden voimasuhteisiin on nimittidin vai-
kuttamassa myos sellaisia poliittista pysy-
vyyttd ja jatkuvuutta ylldpitdvia tekijoiti,
jotka rajoittavat ajankohtaisten kysymyksiin
ja tilannearvioihin perustuvien ’suhdanne-
vaihteluiden’ vaikutuksia ja ilmenemistd
kansalaisten ratkaisuissa. Itse asiassa etenkin
Euroopassa jo yleisen #dénioikeuden kehitty-
misen yhteydessd muodostuneet puolue-
asetelmat ja niiden mukaiset poliittiset voi-
masuhteet ovat silmiinpistavdn selvisti sii-
lyneet ldpi vuosikymmenten. Tdmén pitkén

aikavidlin pysyvyyden puitteissa kuitenkin
on tapahtunut ajoittain voimakkaitakin hei-
lahduksia puolueiden voimasuhteissa. Useis-
sa tapauksissa puoluejérjestelmé kuitenkin
on kyennyt palautumaan ’protestivaalien’
vaikutuksista  perinteisiin  asetelmiinsa.
Vaikuttaakin siltd, ettd poliittisten voimasuh-
teiden pitkdn aikavdlin vakaus on luonut
Suomen kaltaisissa demokratioissa puitteet,
joissa poliittisten voimasuhteiden vaihtelu ja
sen taustalla oleva puolueiden vilinen valta-
kilpailu ovat voineet tapahtua hallitusti ja
kansanvallan toimivuutta korostaen. Niin
muutokset ja pysyvyys ovat tukeneet toi-
siaan.

Puolueiden voimasuhteiden pysyvyyteen on
monia syitd. Niistd yksi merkittdvd ovat itse
puolueet, jotka ideologisia ja toiminnallisia
linjojaan uudistaen ovat kyenneet seuraa-
maan yhteiskunnallista kehitystd ja niin tur-
vaamaan kannatuksensa jatkuvuuden ja esté-
main ddnestdjien tarpeet etsid uusia vaihto-
ehtoja. On my®0s selvii, ettd tarjolla olevien
puoluevaihtoehtojen olemassaolo sellaise-
naan pitdd ylld jatkuvuutta. Asemansa va-
kiinnuttaneet puolueet muodostuvat kansa-
laisten kasityksissd helposti jirjestelmaksi,
joka kattaa tarkeimmait kysymykseen tulevat
poliittiset vaihtoehdot ja joka timin vuoksi
tarjoaa kansalaisille tyydyttdvdt mahdol-
lisuudet kiyttdd heille kuuluvia polittisen
valinnan vapauksia ja oikeuksia. "Kun on
mahdollista valita, sitd tulee helposti valin-
neeksi”, niin kuin sanotaan. Jatkuvuutta pita-
vit tietenkin ylld my0s poliittisen osallis-
tumisen ja organisoitumisen perusteita maa-
rittavat sdddidkset, jotka yleensd kaikissa
valtioissa jollakin tavalla asettavat rajoja ja
kynnyksid uusien ja aluksi pienten poliit-
tisten ryhmittymien muodostumiselle valta-
kunnallisiksi ja parlamenttikelpoisiksi puolu-
eiksi.
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Merkittidvin poliittisen jatkuvuuden syy on
kuitenkin se, ettd ddnestdjien suhde puoluei-
siin syvenee psykologissdvytteiseksi puolue-
samaistumiseksi, jossa yksilo omaksuu
poliittiseen maailmankuvaansa ja katsomuk-
seensa jonkin poliittisen puolueen aatteel-
liset, ideologiset ja toiminnalliset tavoitteet.
Samaistumisen kohteena oleva puolue on
kansalaiselle kaikissa olosuhteissa paras
poliittinen vaihtoehto, jonka hylkdimiseen
voi johtaa vain tdydellinen pettymys puo-
lueen toimintaan.

Eurooppalaisissa jarjestelmissd — Suomi mu-
kaan lukien ~ poliittinen mobilisaatio ja po-
liittisten puolueiden syntykehitys ovat eden-
neet yhteiskunnan rakenteellisia ryhméjako-
ja seuraten. Uskonto, yhteiskunnan etninen
koostumus ja alueellinen jérjestelméd sekd
erityisesti luokka- ja ammattiryhmitykset
muodostivat itsendisesti ja eri tavoin toisiin-
sa yhdistyvén poliittisen ajattelun ja toimin-
nan perustan. Tdmé#n tuloksena yhteiskun-
nan perusjaotuksia noudattavista sosiaali-
sista luokista ja ryhmistd samalla kehittyi
poliittisia ryhmi#, joiden mukaisesti puo-
luejidrjestelmé organisoitui ja vakiintui. Yh-
teiskunnallisten ryhmittymien sek#d niiden
edustamien tavoitteiden ja objetiivisten tar-
peiden kiinted yhteys puoluejirjestelméin ja
puolueiden omaksumiin ideologioihin on
luonut edellytykset vahvalle puoluesamais-
tumiselle, joka on poliittisena traditiona siir-
tynyt sukupolvelta toiselle silloinkin kun sa-
maistumisen alkuperdiset syyt ovat kadon-
neet.

Tama poliittisen osallistumisen ja siihen vai-
kuttavien tekijéiden vilisten yhteyksien va-
kiintunut jdrjestys (alignment), on viimeisten
parin vuosikymmenen aikana varsin yleisesti
osoittanut  purkautumisen (dealignment)
merkkejd. Monilla tahoilla — myds Suomes-
sa — perinteiset poliittisesti erottelevat tekijét
ja poliittisia rintamalinjoja luoneet tekijat
ovat viistymaissé ja poliittisten voimasuhteet
ja puolueryhmitykset ovat alkaneet hakeutua
uudenlaisten yhteiskunnallisten kysymysten,
arvojen ja tarpeiden suntaan. Pitkdn aika-
vilin poliittinen jatkuvuus on selvisti mur-
roksessa.

Poliittisen jatkuvuuden ja muutoksen eri-
laisia tilanteita voidaan tarkastella seuraa-
vassa nojautuen yksinkertaiseen tyypitte-

lyyn, joka erottelee yhteiskunnan rakenne-
muutoksen, puolueiden kannatusmuutosten
sekd politiikan ja yhteiskuntarakenteiden
vuorovaikutuksen viliset yhteysvaihtoehdot.
Yhteiskunnan rakenteella tarkoitetaan téssa
tydnjakoon ja muuhun eriytymisen perustu-
via yhteiskunnallisia ryhmié, luokkia ja sek-
toreita, jotka muodostavat poliittisten puo-
lueiden mobilisaatio- ja kannatusperustan.

Yhteiskunnan raken-Poliittisen osallis- Poliittisen osal-

nemuutos tumisen listumisen
ja yhteiskunnan ja  puolueiden
rakenteen  vali- kannatuksen
nen yhteys muutokset
Pienia Suuria
Léyha Al C1
Hidas tai vahéainen
Kiinted A2 c2
Léyha B1 D1
Nopea tai syva
P W Kiintea B2 D2

Tyypit Al ja A2 edustavat stabiileja tilantei-
ta, joissa puoluejdrjestelmidsd ja poliittista
osallistumista leimaa jatkuvuus ja vakiintu-
Téllainen tilanne voi esiintyd myos silloin,
kun poliittisessa osallistumisessa ja puoluei-
den voimasuhteissa tapahtuu muutoksia.
Tdtd edustavat tyypit D1 ja D2, joissa
yhteiskunnan rakennemuutos vaikuttaa joko
vakiintuneiden kytkenttjen kautta (D2) tai
epdsuorasti (D1) poliittiseen osallistumiseen.
Yksinkertaisimmillaan tdmd merkitsee sitd,
ettd puolueiden vakiintuneiden kannattaja-
kuntien suhteellisten osuuksien muutokset
heijastuvat sellaisinaan puolueiden voima-
suhteisiin. Téllaisissa tapauksissa poliittiset
muutokset ovat hyvin selittyviéd ja ’luonnol-
lisia’. Téllainen poliittiseen muutokseen
sisdltyvé rakenteellisen stabiilisuuden mah-
dollisuus on tutkimuksissa usein jainyt huo-
maamatta, mikd on tulkinnoissa johtanut
poliittisen toiminnan perinteisten siteiden ja
vastakohtien aliarvioimiseen. T&atd on
korostanut mm. F.U.Pappi, joka empiirisiin
analyyseihin nojaten on havainnollistanut
luokkaperusteisten vastakohtien sdilyvyyttéd
lansisaksalaisessa politiikassa puolue- ja yh-
teiskuntarakenteiden muuttuessakin (Pappi
1973).

10

Tilastokeskus %ﬂ



Tyypit Bl ja B2 sekd Cl ja C2 edustavat
tilanteita, joihin siséltyy poliittisen osallistu-
misen perusteiden purkautumista ja uusien
perusteiden muodostumista. C-tyypeissd po-
liittisen osallistumisenmuutokset eivat valit-
tomasti liity yhteiskunnan rakennemuutok-
seen, vaan kysymys voi olla viivéstyneestd
rakennemuutokseen sopeutumisesta tai yh-
teiskunnan ja kansalaisten arvojirjestelmissd
tapahtuneista muutoksista, ’hiljaisesta val-
lankumouksesta’.

B-tyypeissd yhteiskunnan rakenteen ja
poliittisen osallistumisen suhde on jannitty-
nyt. Jannittynein se on tyypissd B2, jossa
tiiviisti yhteiskunnan rakenteeseen sitoutunut
poliittisen osallistumisen jarjestelmd pysyy
stabiilina yhteiskuntarakenteen voimakkaista
muutoksista huolimatta. Tdlloin voi olla
kysymys politiikan ja yhteiskunnan vakiin-
tuneiden siteiden nopeasta murtumisesta tai
osallistumisjérjestelmédn nopeasta sopeutu-
misesta ja siithen perustuvasta osallistumisen
uusien perusteiden ja kytkent6jen muodostu-
misesta. Tyypissd B1, jossa poliittisen osal-
listumisen kytkenndt yhteiskuntaryhmiin
ovat avoimemmat, yhteiskunnan rakenteen
aiheuttamat muutospaineet voivat vilittyd
poliittiseen osallistumiseen mm. sosiaalisen
arvo- ja normijérjestelmien mutosten kautta.

Poliittisen organisoitumisen ja yhteiskunnan
luokka- ja ryhmdirakenteen vililld on Suo-
messa ollut kiinted yhteys. Nykyinen puo-
luejdrjestelmd vastaa olennaisilta osiltaan
poliittisen mobilisaation alkuvaiheissa muo-
dostuneita asetelmia. Yleisessd mielipitees-
sd, poliittisessa toiminnassa ja kansalaisten
poliittisissa valinnoissa puolueet ovat ryh-
mittyneet 'tyévdenpuolueiksi’, 'maaseudun
puolueiksi’ ja ’porvariston/keskiluokan puo-
lueiksi’, joiden kytkeytyminen vastaaviin so-
siaalisiin ryhmiin on ollut kestdvii niin kau-
an kuin tillaiset ryhmit ovat yhteiskunnassa
olleet olemassa ja niihin kuuluvat ihmiset ta-
min asemansa luontevasti tunnistaneet. Yh-
teiskunnallinen samaistuminen ja poliittinen
samaistuminen ovat vahvistaneet toisiaan, ja
selkeiden puoluetunnusten varassa dinestdjat
ovat voineet helposti 10ytdd 'oikean puolu-
een’. Titd kuvastaa se usein esitetty tutki-
mustulos, ettd ihmisten oma arvio ja kisitys
omasta yhteiskunnallisesta asemastaan on
heidén todellista asemaansa kiinteimmin yh-

teydessd heiddn poliittisiin kasityksiinsd ja
valintoihinsa.

Suomen puoluejirjestelmé on toisen maail-
mansodan jilkeen ollut kansainvilisesti ver-
taillen vakaa, vaikka sekd puolueiden voi-
masuhteiden ettd kansalaisten poliittisen ak-
titvisuuden osalta onkin merkkejid muutosten
lisddntymisestd. Kun yhteiskunnan raken-
teelliset jaotukset ja puolueiden perinteinen
mobilisaatioperusta ovat samaan aikaan pe-
rusteellisesti muuttuneet, sijoittuu Suomi
esityssd jaotuksessa selvdsti tyyppiin B2,
jossa kansalaisten ja politiikan yhteydet ovat
irronneet perinteisistd lahtokohdistaan ja jos-
sa jdrjestelmin stabiilisuus edellyttds, ettd
ndille yhteyksille muodostuu uudenlaisia
kiinnekohtia ja perusteita.

* %k Kk

Edustuksellisessa demokratiassa kansalaiset
ovat aina varsinaisen poliittisen pa&toksen-
teon ulkopuolella, ikdan kuin sivustakatso-
jia. Téstd kansalaisten roolin rakenteellisesta
kapeudesta aiheutuu kansalaisten ja politii-
kan suhteisiin kolme viistimitontd kysy-
mystd, joiden saamat ratkaisut madrddvat
sen, kuinka vakaa poliittinen jirjestelmd on.
Namd kysymykset koskevat

— kansalaisten samaistumista  poliittisiin
vaihtoehtoihin ja ideologioihin seka niitd
edustaviin puolueisiin,

~ kansalaisten motivaatiota osallistua poli-
titkkaan sekd

- kansalaisten parissa vallitsevaa politiikan
Jja poliittisen vallankéyton hyviaksyntaa.

Samaistumisessa on kysymys ldhinnd siitd,
missd madrin kansalaiset kykenevit arvioi-
maan ja tulkitsemaan politilkkaa sekd sen
tarjoamia vaihtoehtoja ja kidytdnnon rakaisu-
ja eldmintilanteensa, tarpeidensa ja tavoit-
teidensa kannalta. Motivaatiossa taas on ky-
symys siitd, kuinka tdrkedksi kanslaiset
omalta tai yleiseltd kannalta kokevat politii-
kan ja mahdollisuuden vaikuttaa siihen.
Poliittisen jarjestelmin hyviksyntd — legiti-
miteetti — puolestaan tarkoittaa sitd, ettd
kansalaiset pitdvit polititkan toimintasdin-
t0jd ja periaatteita oikeina ja perusteltuina
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seki tirkeiksi katsomiaan arvoja ja tavoittei-
ta vastaavina. Kéytidnnéssd hyviksyntd ja
sen taustalla olevat arviot tietenkin kohditu-
vat erityisesti politiikkan nikyvimpiin ilmen-
tymiin eli poliitikkoihin, poliittisiin instituu-
tioithin — eduskuntaan, hallituksen ja puo-
lueisiin — ja nididen ’kdyttdytymiseen’.
Niiden kolmen kysymyksen ratkaiseminen
on vakaan poliittisen jirjestelmin edellytys.
Niistd tdrkein niistd on legitimiteetti, jota jo
Max Weber piti vakaan valtajirjestelmén
keskeisendi edellytyksend. Stabiilisuuden
kannalta ei ole keskeistd, mihin seikkoihin
jarjestelmén hyviaksyntd perustuu, mutta on
selvid, ettd nykyaikaisen poliittisen jérjestel-
mén hyviksynnissd keskeisid kysymyksid
ovat jarjestelmin kyky tuottaa sellaisia paa-
toksid ja toimenpiteitd, joita kansalaiset ja
yhteiskuntaryhmait voivat pitdd omalta kan-
naltaan edullisina seké heidin tarpeita ja ta-
voitteita vastaavina. Politiikan tehokkuuden
ja tuloksellisuuden ohella merkitysti on kui-
tenkin myds silld, missd madrin kansalaiset
ja yhteiskuntaryhmét kokevat voivansa vai-
kuttaa politiikkaan.

Lénsimaisten demokratiaihanteiden mukaan
kansalaisten poliittiset vapaudet ja mahdolli-
suudet vaikuttaa poliittisen vallan kayttoon
ovat arvo sininsi riippumatta siitd, millaisia
kaytonnon tuloksia niilld politiikassa savute-
taan. Niin kuin Lane ja Ersson Linsi-Euroo-
pan poliittisia jérjestelmid koskevan perus-
teellisen selvityksensd nojalla ovat pdityneet
arvioimaan, jirjestelmén stabiilisuus riippuu
ratkaisevasti siitd, kuinka tasapainoinen ase-
ma kansalaisilla ja yhteiskuntaryhmilld on
poliittista riippumattomuutta (autonomiaa) ja
poliittisia vaikuttamismahdollisuuksia kos-
kevien tarpeidensa ja mahdollisuuksiensa
suhteen. Riippumattomutta kaventavan po-
liittisen ohjailun ja siftelyn lisdéintyminen
edellyttad yksiloiden ja ryhmien poliittisten
vaikutusmahdollisuuksien laajentamista;
rilppumattomuuden ja vaikutusmahdolli-
suuksien vilinen vastaamattomuus on vaa-
raksi koko poliittisen jdrjestelmidn tasapai-
nolle (Lane ja Ersson 1987, 316-318).

Viime aikoina ndiden kolmen mainitun kan-
salaisten ja politiitkan vilisten suhdetekijoi-
den kohdalla on usein puhuttu kriisistd eli
siitd, ettd jarjestelmén toimivuuden ja uskot-
tavuuden kannalta kansalaisten poliittinen
motivaatio, samaistuminen ja etenkin heidédn

politiikkaa kohtaan osoittamansa hyviksyntd
ovat alhaisemalla tasolla kuin vakaan poliit-
tisen kehityksen ja demokratian yleisten
ihanteiden mukaan pidetddn toivottavana.
Etenkin poliittisen passiivisuuden ja valinpi-
taméattomyyden lisddntymistd koskevissa tul-
kinnoissa on viitattu néihin politiikan ja kan-
salaisten vilisiin yleisiin suhdetekijoihin ja
niissid tapahtuneisiin muutoksiin. Kriisestd
puhuminen sellaisenaan on yleensd hedel-
matontd ja johtaa helposti ajatukselliseen
umpikujaan, mikili kriisiksi mééritellyn
asiantilan jatkuminen ei lopulta vaaranna-
kaan jirjestelmén toimivuutta ja tasapainoa.
Pysyviksi asiantilaksi muuttuessaan kriisi ei
endd ole kriisi, mikili sellaiseksi ymmaérre-
tddn asiantila, joka jatkuessaan vakavasti
vaarantaa jérjestelmén jatkuvuuden. Kaytto-
kelpoisempaa kuin arvioida kansalaisten ja
polititkan vilisten suhteiden tasoa eri ulot-
tuvuuksissa onkin tarkastella niitd mekanis-
meja, joiden perusteella kansalaisten moti-
vaation, polittisen samaistumisen ja heidén
politiikalle antaman hyvéksynnin taso kul-
loinkin m#drdytyy.

Téamin tutkimuksen 1dht6kohtana on ajatus,
ettd politiikan ja kansalaisten suhteissa on
tapahtunut sellaisia muutoksia, jotka vai-
keuttavat ja héiritsevit ndiden poliittisen jir-
jestelmén toimivuuden kannalta tdrkeiden
suhteiden ylldpitoa ja mukautumista muuttu-
viin olosuhteisiin. Seuraavassa nditi muu-
toksia tarkastellaan lyhyesti erityisesti Suo-
men poliittisen jérjestelmén kannalta olen-
naisiin kohtiin keskittyen.

Kansalaisten ja politiikan suhteiden kehitty-
misen kannalta ehkd tdrkeimmit polititkan
yhteiskunnallisen aseman muutokset koske-
vat yhteiskuntaan kohdistuvan poliittisen oh-
jauksen laajuutta ja poliittisen sdételyn koh-
teina olevien ongelmien luonnetta. Mink3
hyvédnsi mittapuun mukaan yhteiskunnan
poliittinen ohjaus ja siitely ovat Suomessa
ja muissa vastaavissa oloissa viimeksi kulu-
neiden vuosikymmenten kuluessa olennai-
sesti laajentuneet. Yha useammat yksittdis-
ten kansalaistenkin kannalta tirkedt asiat ja
ihmisten eldmantilanteisiin vaikuttavat teki-
jét perustuvat poliittisiin ratkaisuihin ja lain-
sdadantoon. Samaan aikaan yhteiskunnan
kehityksen hallinta on asettanut poliittiselle
ohjaukselle vaatimuksia, joiden ratkaise-
minen edellyttdd yhteiskunnan perusproses-
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sien kokonaisvaltaista s#itelyd. Ainakin
Suomessa poliittisessa keskustelussa ovat
hallitseviksi tulleet sellaiset kysymykset ja
kisitteet, jotka koskettavat kyseisen asia-
alueen osalta erittelemittomasti koko yhteis-
kuntaa. Esimerkiksi ’yritysten kansain-
vilisen kilpailukyvyn turvaaminen’, ’tuotta-
vuutta vastaava tulo- ja palkkapoltiikan
valttimattdmyys’, kansallisen edun mukai-
nen ’Paasikiven-Kekkosen ulkopoliittinen
linja’ ovat sellaisia teemoja, jotka ikddn kuin
objektiivisen sisdllon saaneina ovat asettu-
neet tavanomaisen poliittisen kilpailun ulko-
puollelle, kaikkia poliittisia ryhmittymia vel-
voittaviksi suuntaviitoiksi.

Tzhéan politiikan sisdllon yleistymiseen ja
epiideologisoitumiseen on vaikuttanut myo6s
yhteiskunnan perinteisen luokka-, ryhmé- ja
sektorirakenteen nopea murtuminen ja mah-
dollisten uusien ryhmitysten poliittinen
Jjasentymattdmyys. Ainakin osittain téstad
johtunee se, ettd selkedt ideologiset ja ryh-
miperusteiset vetoomukset ovat puolueiden
toiminnassa vihentyneet. Puolueet ovat ke-
hittyneet yhi selvemmin yleispuolueiksi, jot-
ka ovat haluttomia nimedméin yhteiskunta-
ryhmi4, joiden etuja ne erityisesti ajavat. Ne
ryhmiit, joihin vetoomuksia avoimesti suun-
nataan ovat yleensd ihmisten eri eldméanvai-
heisiin kuuluvia, kuten opiskelijat, nuoret,
tybikdiset ja eldkeldiset. Tallaiset ryhmit
koskevat jossakin vaiheessa periaatteessa
kaikkia kansalaisia, minki vuoksi ne ovat
ideologisesti neutraaleja ja siten yleispuolu-
eiden kohderyhmiksi hyvin soveltuvia.

Paineet yleispuolueiden suuntaan ovat mer-
kinneet my®os sitd, ettd ajankohtaisissa kysy-
myksissd — mm. ympéristokysymyksissd —
poliittiset erimielisyydet ja rintamalinjat
muodostuvat aikaisempaa herkemmin ja né-
kyvammin puolueiden sisille, mikd tietenkin
heikentdd puolueiden vilistd ideologista
erottelukykyd. Vastapainoksi télle kehityk-
selle — ja tietysti monista muistakin syistéd
johtuen — poliittinen kilpailu on lisdéntyvasti
keskittynyt henkiléihin. Henkilot — poliitikot
ja poliittiset johtajat — ovat aikaisemminkin
olleet politiikassa tirkeita yhdistdvid ja veto-
avia tekijoitd, mutta nyt ndyttdd siltd, ettd
henkil6t sindnsd ilman erityisempid poliittis-
ta viestid ovat muodostuneet polititkan am-
mattimaisen markkinoinnin, kampanjoinnin
ja tuotekehittelyn valikappaleiksi.

Yhteiskunnan poliittisen ohjauksen laa-
jeneminen on aiheuttanut poliittishallinnolli-
sen jirjestelmaille tehokkuus- ja tulokselli-
suusvaatimuksia, jotka ovat edesauttaneet
politiikan teknistymistd sekd vahvistaneet
hallintokoneiston ja siithen sitoutuneiden
korporatiivisten intressien vaikutusvaltaa.
Tami puolestaan on kaventanut edustuksel-
listen padtoselinten roolia ja siirtdnyt poliit-
tisia ratkaisuja ja niiden edellyttdmdd
yhteensovittamista parlamentaarisen julki-
suuden ulkopuolelie. Politiikka ilmenee jul-
kisuuteen lisdéintyvésti asiantuntijakeskei-
send, teknokraattisena ja byrokrattisena ar-
gumentointina, jota kansalaisten on usein
vaikeaa ymmartds ja sovittaa omiin ongel-
miinsa ja tapaansa arvioida niiden ratkaisu-
mahdollisuuksia.

Poliittisen osallistumisen ja kansalaisten
poliittisen toiminnan kannalta ndissd muu-
toksissa keskeistd on se, ettd polititkan sisél-
16n laajentuminen ja mutkistuminen on viis-
tamattd mutkistanut myos polititkan ilmi-
asua eli polititkkassa kasiteltdvid asioita ja
politiikassa kiytettdvdd kieltd silld tavalla,
ettd tavallisten kansalaisten on vaikeaa tulki-
ta ja jasentdd kantaansa politiikkaan omista
tarpeistaan ja eldméntilanteistaan késin.

Mobilisaatioperustan muutoksia on tissi ta-
pauksessa tarpeen késitelld ainoastaan sosi-
aalisen ryhmityksen sekd yksildiden ja ryh-
mien poliittisiin kasityksiin ja tulkintoihin
vaikuttavien mekanismien kannalta.

Yhteiskunnan luokka- ja ryhmiérakenteen
erittelyssd on monia tasoja ja ongelmia, jot-
ka ovat pysyvisti olleet esilld yhteiskuntatie-
teellisessd tutkimuksessa ja keskustelussa.
Tassa tutkimuksessa luokka- ja ryhmékaésit-
teiden problematiikkaan ei ole tarvetta kui-
tenkaan syvemmin puuttua. Suomalaisen yh-
teiskunnan luokka- ja ryhmérakenteen muu-
toksista on olemassa runsaasti sellaisia
teoreettisia ja empiirisid tuloksia, joita tissi-
kin tutkimuksessa voidaan kédyttdd hyviksi.
Toisaalta tdimé tutkimus perustuu alueelli-
seen ja rakenteelliseen tarkasteluun ja kdyt-
tdd pddosin virallisen tilastoinnin luokituk-
sia, mikd luonnollisti rajaa nyanssoitujen
luokka- ja ryhmitulkintojen mahdollisuuk-
sia.

Luokka- ja ryhmaérakenteen muutos on Suo-
messa ollut paitsi nopeudeltaan myds laadul-
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taan poikkeuksellinen moniin muihin teolli-
siin yhteiskuntiin nihden. Toisen maailman-
sodan jdlkeisend aikana sekd tyGvienluokka
ettd ylempi ja alempi keskiluokka ovat kas-
vaneet samanaikaisesti. Tilaa tille kasvulle
on tehnyt alkutuotannon elinkeinoissa toimi-
van viestdn nopea ja voimakas supistumi-
nen.

Objektiiviset kriteerit eivit sellaisenaan kui-
tenkaan realisoidu yhteiskunnalliseksi toi-
minnaksi vaan vaativat yksildiden ja ryhmi-
en tulkinnan omasta yhteiskunnallisesta ase-
mastaan. Yhteiskuntaluokkien madréllisiin
muutoksiin sisdltyy monia sellaisia laadulli-
sia muutoksia, jotka hidastavat ja vaikeutta-
vat objektiivisen luokka- ja ryhmirakenteen
muutoksia vastaavien luokka- ja ryhméakasi-
tysten syntymistd ja vakiintumista. Erityisen
jasentymitdn ja avoin on laajentuvan keski-
luokan yhteiskunnallinen ’sijoittuminen’.
Myds tydviaeston ja maanviljelijoiden tahol-
la on tapahtunut kehitystd, joka aiheuttaa
subjektiivisten yhteiskunta-asemaa koskevi-
en kisitysten muutostarpeita. Naihin seik-
koihin palataan tarkemmin empiiristen ana-
lyysien yhteydessd. Tassd kiinnitetddn huo-
mio asian yleisempéddn puoleen eli luokka-
ja ryhmitulkintoja ja sosiaalista samaistu-
mista luoviin ja ylipitdviin mekanismeihin
ja niiden muutoksiin.

Varsin yksimielisesti katsotaan, ettd yhteis-
kunnan rakennemuutoksen, urbanisoitumi-
sen ja formaalisten (byrokraattisten) organi-
saatioiden muotoon lisédéintyvésti jarjestyvin
tybeldmén ja vapaa-ajan tuloksena sosiaali-
sen vuorovaikutuksen ja kommunikoinnnin
perinteiset lahiareenat, perhe, asuin- ja tyo-
yhteis6 ovat menettineet merkitystddn yksi-
16iden ja ryhmien sosiaalisen eldmén kiinne-
kohtina ja maailmankuvan muodostajina.
Politiikka, poliittinen kommunikaatio ja sii-
hen liittyvé poliittisten késitysten muodostu-
minen ovat olennaisesti kuuluneet yhteisolli-
seen toimintaan ja kiinnittymiseen. Tdmén
kautta poliittinen ajattelu ja poliittiset valin-
nat ovat kehittyneet ryhmille ja yksiloille
kiintedsti sosiaalisen toiminnan osana. Priva-
tisoituminen merkitseekin poliittisen toimin-
nan ja ajattelun etddntymistd sosiaalisista
yhteyksistd. Tdmén tuloksena politiikan on

entisti enemmin itse ja omilla tuloksillaan
perusteltava tarpeellisuutensa ja hankittava
perusteet hyviksynnélleen.

Jossakin laajuudessa kansalaisten poliittisen
osallistumisen motivaatio-, samaistumis- ja
legitimaatio-ongelmat ovat edustuksellisen
kansanvallan pysyvii piirteitd, joita koskeva
keskustelu on viime aikoina politiikan tutki-
muksen piirissd ollut mm. Jirgen Haberma-
sin virittdmind vilkasta ja laajaa (Habermas
1975). Kuitenkin ne tekijit, joiden perusteel-
la ndiden ongelmien laajuus ja konkreettinen
luonne kulloinkin muotoutuvat, vaihtelevat
poliittisten ja yhteiskunnallisten ajankohtien
ja tilanteiden mukaan. Edelli on melko
yleisluonteisesti tarkasteltu erditd sellaisia
yhteiskunnan muutosilmioitd, jotka ovat ti-
mén tutkimuksen l#htokohtia ja kysymyk-
senasettelua pohdittaessa olleet etusijalla.
Tarkastelun perusteella Suomen osalta ajan-
kohtaisiksi kansalaisten ja politiikan yhteyk-
sid koskeviksi kysymyksiksi asetettiin erityi-
sesti kaksi seikkaa, ensiksikin yhteiskuntara-
kenteen nopea ja syvd muutos ja sen
aiheuttama polititkan sosiaalisen perustan
perusteellinen uudistuminen sekd toiseksi
politiikan ja sen ohjaaman ’julkisen vallan’
yhteiskunallisen merkityksen laajentuminen
ja muuttuminen.

Kansalaisten yhteiskunnallisen aseman ja
politiikan yleisen merkityksen muuttuessa
kansalaisten on vaikeaa suuntautua politiik-
kaan ja sen asettamiin valintatilanteisiin pe-
rinteisistd ldhtokohdista kdsin — etenkin kun
myds perinteiden jatkuvuutta ylldpitavit yh-
teiskunnalliset mekanismit ovat heikentyneet
tai kokonaan kadonneet. Téaltd kannalta kat-
soen myds Suomeen soveltuu Stein Rokka-
nin esittdami vaaleissa tapahtuvan poliittisen
osallistuminen jaksottelu tosiaan seuraaviin
kehitysvaiheisiin. Rokkanin mukaan kansa-
laisten poliittisten oikeuksien, tietysti varsin-
kin #inioikeuden muodollista toteutumista
seuraa 'mobilisaatiovaihe’, jolloin poliittisen
osallistumisen vaylit — poliittiset jarjestot ja
puolueet — organisoituvat ja kokoavat kansa-
laiset poliittiseen toimintaan mm. ’opetta-
malla’ niille politiikkaa ja sen merkitysti.
Asteittain tdmad muuntuu vakiintuneen poliit-
tisen osallistumisen kaudeksi, jossa kansa-
laisten poliittinen osallistuminen jdsentyy
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kiintein muodon saavuttaneen puoluejirjes-
telmdn ja sen muodostamien poliittisten
vaihtoehtojen puitteissa. Vakiintuneen poliit-
tisen osallistumisen mallit lujittuvat poliitti-
sen kulttuurin osaksi seké alueellisesti ja yh-
teiskuntaryhmittdin eriytyneiksi poliittisiksi
traditioiksi (Rokkan 1970, 35-40).

Suomessa kansalaisten poliittisen mobilisaa-
tion perusmuotojen hahmottuminen tapahtui
nopeasti yleisen dinioikeuden ja sen nojalla
tapahtuneiden vaalien my6td. 1920-luvun
poliittisen jaotukset ovat puolueiden kanna-
tuksen sosiaalisen rakenteen ja alueellisen
jakautuman suhteen edelleenkin nahtdvissa.
1930-luvun epikansanvaltaisten vaiheiden
vuoksi vakiintuneen poliittisen osallistumi-
sen kauden voidaan katsoa kuitenkin varsi-
naisesti alkaneen vasta toisen maailmanso-
dan jilkeen. Vuoden 1945 eduskuntavaaleis-
ta alkaen kansalaisten vaaliaktiivisuus nousi
kansainvilisesti katsoen ensimmaisen kerran
vakiintuneiden kansanvaltojen mukaiselle
tasolle, jolloin &#nestysprosentti oli 74.9.
Vuoden 1948 eduskuntavaaleissa se oli 78.2,
kun se 1930-luvun vaaleissa oli ollut selvés-
ti alle 70 prosenttia. Etenkin maan pohjoisil-
la reuna-alueilla kansalaisten poliittinen ak-
titvisuus nousi vasta sotien jilkeen nykyistd
tilannetta ja maan eteldisid alueita vastaaval-
le tasolle.

Vaaliaktiivisuuden valossa vakiintuneen po-
liittisen osallistumisen kausi huipentui vuo-
den 1962 eduskuntavaaleissa, joihin osallis-
tui 85.1 prosenttia ddnioikeutetuista. Tdman
jélkeista tilannetta katsoen vakiintuneen po-
liittisen osallistumisen kausi ei vaikuta endd
rikkeettomailtd. Adnestysosanotto eduskunta-
vaaleissa on selvisti ja sdadnnollisesti laske-
nut, ja myos puolueiden voimasuhteissa on
ilmennyt lisadntyvisti muutoksia. 1970- ja
1980-lukujen vaalitapahtumia voidaankin
tarkastella Rokkanin kolmannen kehitysvai-
heen, ’irtaanturnisvaiheen’ nékdkulmasta.
Kansalaisten poliittisessa osallistumisessa on
nihtdvissd piirteitd, jotka viittaavat siihen,
ettd vakiintuneet polittisen osallistumisen
perusteet ovat menettimassd merkitystdédn ja
ettd kansalaisten poliittisen osallistuminen
on irtoamassa vakiintuneista siteistdan.

Irtoamisvaiheessa kansalaisten poliittisessa
osallistumisessa voivat korostua erdit edus-
tuksellisen demokratian ja poliittisen jouk-
kokdyttdytymisen pysyvét piirteet, joiden
perusta on edelld kuvatuissa motivaatio-,
samaistumis- ja legitimaatioongelmissa. Va-
kiintuneiden poliittisten ajattelu- ja toiminta-
tapojen sekd niitd ylldpitdvien traditioiden
heikentyessi kansalaisten poliittisen toimin-
nan ja poliittisten valintojen perusteiksi voi-
vat aikaisempaa suuremman osuuden saada
tilannekohtaiset poliittiset muodit, poliittinen
populismi ja siithen nojaavat joukkolikkeen
kaltaiset kiyttdytymismuodot, tavoiiteiltaan
rajatut yhden asian liikkeet sekid poliittinen
opportunismi. Téllaisia ilmi6ita ja kdyttiyty-
mispiirteitd ovat esittdneet monet massayh-
teiskunnan klassiset teoriat ja ennusteet, jot-
ka ovat analysoineet yhteiskunnan rakenteel-
listen muutosten ja uudenaikaistumisen
aiheutamia yksiloiden kdyttdytymistd sdite-
levien piddkkeiden muutoksia ja murtumisia
(esim. Kornhauser 1968). Poliittisen osallis-
tumisen irtoamisvaiheen ilmidihin ei ole tar-
vetta sisdllyttdd kaikkea sitd dramatiikkaa,
mitd massayhteiskunnan teorioissa on esitet-
ty, mutta tissdkin tapauksessa on ominaista
kansalaisten poliittinen kdyttdytymisen vaih-
televuus ja ennustamattomuus. Vaihtelevuus
atheutuu ’litkkuvien &4édnestdjien’ osuuden
kasvusta eli kiintedn puoluesamaistumisen
omaksuneiden #ddnestdjien osuuden vihene-
misestd ja ennustamattomuus sitd, ettd kan-
salaisten poliittisen kédyttdytymisen ja heidén
yhteiskunnallisen asemansa viliset yhteydet
heikkenevit ja hdmartyvit. Useissa yhteyk-
sissd on osoitettu, ettd ndma kehitystendens-
sit ilmenevit myds Suomessa (mm. Pesonen
& Sénkiaho 1979).

Tama tutkimus kohdistuu eduskuntavaaleis-
sa tapahtuvan polittiseen osallistumisen kah-
teen puoleen, ddnestdjien aktiivisuuteen sekd
heidén tekemiinsd puoluevalintoihin ja nii-
den perusteella muodostuneisiin puolueiden
voimasuhteisiin. Tutkimuksen tarkoitus on
edelld hahmotettujen teemojen valossa sel-
vittdd, milld tavoin kansalaisten poliittinen
osallistuminen néiltd kahdelta puoleltaan on
yhteydessa yhteiskunnan rakenteisiin, niiden
muutoksiin ja niiden maarittdmiin kansalais-
ten sosiaalisen aseman eri ulottuvuuksiin.
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Aktiivisuutta koskeva analyysi kohdistuu
ensisijaisesti vuoden 1987 eduskuntavaalei-
hin ja se perustuu kaikkia #@#nioikeutettuja
koskevaan eli poikkeuksellisen laajaan ja
tdydellisen kattavaan yksilotasoiseen aineis-
toon. Ainestijien poliittisia valintoja koske-
va osa perustuu kaikki Suomen kunnat —
Ahvenanmaata lukuun ottamatta — késit-
tdvadan aineistoon, joka kattaa eduskuntavaa-
lien tulokset vuodesta 1945 vuoteen 1987
sekd kuntien sosiaalista rakennetta koskevat
keskeiset ominaisuudet voimakkaimmalta
rakennemuutoskaudelta eli ldhinnd vuosien
1960 ja 1980 viliseltd ajalta.

Seuraava eli luku II kohdistuu kansalaisten
vaaliaktiivisuuden tarkasteluun. Luvussa III
esitetddn puolueiden kannatus muutosten ke-
hityslinjat. Luvussa IV ndmi kaksi teemaa
yhdistetdédn tarkastelemalla Helsingin ja sen
kaupunginosien poliittista kehitystd sekd
kansalaisten aktiivisuuden ettd puolueiden
kannatusmuutosten valossa. Tutkimuksen
tarkeimmat tulokset kootaan V lukuun,
johon sisiltyy my6s lyhyt arvio tutkimustu-
losten yleisemmastd merkityksesti.

16
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Il Aér]estysaktiivisuuden
sosiaalinen tausta

Tutkimuksen #4nestdmistd koskevan osuu-
den lihtokohtana on ajatus, ettd Hinestd-
mistd ei ole jarkevdid tarkastella irrallisena
ilmidnd, vaan yhtend osana sitd toimintojen
ja ajattelutapojen kokonaisuutta, jonka vili-
tykselld yksilot suuntautuvat yhteiskuntaan.
Politiikan kokeminen ja poliittinen toiminta
— myds &dinestiminen — eivdt titen ole
mitdan itsendisid ja erillisid alueita ihmisten
eldmassi, vaan ne liittyvit johdonmukaisesti
heiddn yleisempdidn eldminotteeseensa.
Tama merkitsee sitd, ettd yksilot tulkitsevat
politiikkaa ja siihen liittyvid ilmi6itd omasta
elamaintilanteesta kdsin. Adnestdminen ei ole
tastd poikkeus: pddtos ddnestdmisestd,
olkootpa sen perustelut mitd tahansa, on
ndhtdvd yhtend osoituksena siitd, miten yk-
silo tulkitsee oman asemansa suhteessa
yhteiskuntaan ja millaisen aseman ja sisallon
hén omassa todellisuudessaan politiikalle
antaa.

Edelléd todetun ajatuksen konkretisoimiseksi
dinestdmistd tarkastellaan sellaisten tekija-
ryhmien valossa, jotka edustavat erilaisia
elamaintilanteita seké niissd kehittyvii erilai-
sia ajattelutapoja ja yhteiskuntaan suuntautu-
misen tyyppejd. Tutkimusaineiston luontees-
ta johtuen painopiste on dinestysaktiivisuu-
den sosiaalisen méirdytymisen analyysissa.
Aineiston raportointi noudattaa seuraavaa
ryhmitysté:

— Tutkimuksen taustaksi esitetddn ensim-
miisessd luvussa erditd kansainvilisid
vertailuja, joiden avulla Suomea koskevia
tuloksia voidaan ainakin jossain mé&irin
peilata muualla vallitsevia tilanteita vas-
ten. Jaksossa esitellddn lyhyesti myos sitd
empiiristd tutkimusta, jota on tehty Yh-
dysvalloissa d4nestimattdmyyden syisti.

— Tutkimuksen toisessa luvussa esitelldédn
ddnestysaktiivisuuden pitkén aikavalin ke-
hitys Suomessa.

Tutkimuksen luvuissa 3 — 7 esitetédén ddnes-
tysaktiivisuuden sosiaalista taustaa vuoden
1987 kansanedustajain vaalissa koskeva
yksityiskohtainen  analyysi  (tarkemmin
aineistosta ja sen analyysimenetelmistd
ks. s. 117). Tami luku on jaksoteltu seuraa-
vasti:

- Luvun 3 tavoitteena on on osoittaa, ver-
taillen vuoden 1979 kansanedustajain
vaaleihin, #dinestysaktiivisuuden ikdluok-
ka- ja sukupuolikohtainen vaihtelu ja sen
muutos 1979-1987. Vertailu on mahdol-
lista sen ansiosta, ettd Opetusministe-
rién nuorisotoimisto, Kansalaiskasvatuk-
sen Keskus sekd Helsingin yliopiston
Yleisen valtio-opin laitos ovat yhteistyss-
sd jo vuodesta 1968 tehneet ddnestysaktii-
visuutta eri vaaleissa selvittdneita tutki-
muksia #didnestysalueotoksella, johon on
sisdltynyt noin 170 000 &anioikeutettua
eli vajaat viisi prosenttia kaikista d4nioi-
keutetuista.

— Luvussa 4 esitetddn yhteiskunnan ammat-
ti- ja luokkajaon mukainen ##nestysaktii-
visuuden vaihtelu. Tarkastelussa pyritdin
osoittarnaan, miten vaaleihin osallistumi-
nen jakautuu poliittisen eldmdmme ja
puolueiden kannatuksen keskeisimpien
jakolinjojen suunnassa.

- Luvuissa 5 — 6 dinestysaktiivisuutta tar-
kastellaan koulutuksen ja aineellisen hy-
vinvoinnin eri ryhmissi. Tavoitteena on
osoittaa, miten #ddnestidminen ja yksilon
koulutustasolla mitattu tiedollinen kompe-
tenssi sekd héanen tulotasona ja omistami-
sena mitattu hyvinvointinsa liittyvit toi-
siinsa.

-~ Luvussa 7 tulkitaan kielen, avioliiton ja
tyon vaikutuksia d4nestdmiseen.
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1. Kansainvalisia vertailuja

Adnestiminen ja dinestamittijittiminen on
asiaryhmi, jota koskevat tulkinnat ovat
pitkdin olleet ddrimmdisen ristiriitaisia. Eri-
mielisyys on koskenut yhtéélla danestdmisen
ja ei-dénestdmisen merkitystd kansanvallan
toimivuuden kannalta, toisin sanoen, kuinka
paljon aktiivisuutta tai passiivisuutta kansan-
valtainen jirjestelmd voi sietdd ja milloin
taas kansalaisten osallistumisen taso muo-
dostuu sille uhkaksi. Perinteiselle demok-
ratian teorialle vieras kisitys aktiivisuuden
vaarallisuudesta syntyi havainnosta, ettd #4-
nestysaktivisuus ja fasismin sekd kansallis-
sosialismin kannatus 1920- ja 1930-luvuilla
nousivat yhtdaikaa. Havainnon nojalla p#é-
dyttiin tulkintaan, ettd 'sopiva’ miéré passii-
visuutta voisi olla tarpeen pitdmiin epa-
demokraattiset ainekset loitolla yhteiskunnan
padtoksenteosta. Lisdksi on myos ajateltu,
ettd kansalaisten poliittinen véalinpitdmatto-
myys suojaa paitoksentekijoiden taustan ja
antaa heille enemmin vapautta ja poliittista
liikkumavaraa neuvottelu- ja péitostilan-
teissa.

Yritys muotoilla demokratian teoriaa edelld
esitetyssd mielessi uudelleen — vastaamaan
ikddn kuin tosiasiallista tilannetta — on
saanut kuitenkin vain vihin vastakaikua (ks.
esim. Bennett 1986). Pikemminkin péinvas-
toin, yritystd on syytetty elitistisyydestd ja
pyrkimyksesti etsid passiivisuudelle teoreet-
tinen oikeutus. Tulkintaongelma palautuu
viime kiddessd kisitykseen siitd, mikd rooli
kansalaisille paddtoksenteossa tulisi varata.
Jos hyviksytidin ’schumpeterilainen’
(Schumpeter 1975) nidkemys, ettd demokra-
tia on vain eris institutionaalinen jirjestely,
paatoksentekometodi, niin kansalaisille jai
varsin passiivinen rooli. He osallistuvat vain
paatcksentekoelinten valintaan, mutta itse
paitdksenteko on luovutettu poliittisille joh-
tajille. Tami on tietysti ristiriidassa klassi-
sen demokratian teorian kanssa, jossa kansa-
laisten aktiivinen sitoutuminen politiikkaan
ja osallistuminen nihdédin valttdméattomaksi
yhtéddlla yhteiskunnallisten asioiden hoidon
ja poliittisen johdon kontrollin kannalta.
Lisdksi osallistumiselle on haluttu antaa

myos merkitys, joka korostaa osallistumista
yksilon dlyllisen ja moraalisen kehittymisen
ehtona. On selvé, ettd vain klassisen teorian
nikokulmasta politiikkaa kohtaan tunnetun
kiinnostuksen ja sitoutuneisuuden heik-
kenemistd pidetdén uhkatekijand. Téssd mie-
lessd mainitut kaksi ndkemysti ovat vaikeas-
ti yhteensovitettavissa.

Tulkintojen ristiriitaisuus koskee myos
ddnestdmisen ja ei-ddnestimisen madrdyty-
mistd ja yhteyttd taustatekijoihin. Mainittu
seikka johtuu useista seikoista. Ensiksikin
d4nestdminen sinidnsd on asia, jolle ihmiset
antavat erilaisia merkityssiséltojd. Adnestd-
mistd yksilon ndkokulmasta ei mydskédidn voi
perustella rationaalisen hyétyajattelun nako-
kulmasta, kuten on osoitettu (Downs 1957,
Riker & Ordeshook 1973), vaan pikemmin-
kin niiden symbolisten ja ekspressiivisten
sivuhyStyjen — lojaliteetin  osoittaminen
omalle viiteryhmalleen, tunne kansalaisvel-
vollisuuden tdyitamisestd, tarve ja halu nou-
dattaa yhteisén normeja, tms. — avulla, joita
ddnestdminen yksilolle my0s tuottaa. (Hyva
esimerkki tdstd lienee meilléd tavaksi vakiin-
tunut presidentin ndyttiva esiintyminen vaa-
lien ensimmdisend dinioikeuden kéyttijind.)

Alnestdmiseenkin  siis pitee  Mangur
Olsonin kollektiivisen toiminnan yleinen
logiikkaa (Olson 1965): ’vapaamatkustajan’
edut ovat samat kuin 'maksajan’ edut. Yksi-
16n ei siis tarvitse osallistua vaaleihin dénes-
tdjind padstikseen nauttimaan vaalien lop-
putuloksen aikaansaamista vaikutuksista.
Tosiasia on, ettd myOs Adnestdmiselld on
kustannuksensa, kuten esimerkiksi kulke-
minen vaalipaikalle, jostain muusta saman-
aikaisesta tekemisestd luopuminen, politiik-
kaa koskevan keskustelun jonkintasoinen
seuraaminen ja informaation hankkiminen
ehdokasvalinnan tekemiseksi. Kun kustan-
nukset ovat aina suuremmat kuin hyodyt —
asian rationaalisessa merkityksessd — aédnes-
tamisen ymmértiminen ja selittdminen
painottuu vaistdmadttd politiikkan subjektivi-
sen kokemisen puolelle. Jos kustannukset
néyttavit suurilta suhteessa arvioituihin hyo-
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tyihin — mit4 tahansa ne sitten ovat — tulok-
sena on #dnestimisestd loopuminen. Mitd
pienemmit ovat kustannukset, ja mitd
suuremmat ovat hyoddyt, sitd helpommaksi
ddnestdminen tulee. Kun nyt monet niisti
tunnepitoista politiilkkaan kiinnittymistd,
normipaineita ja "ddnestyskuria’ ylldpitavistd
mekanismeista ovat menettineet merkitys-
tddn ~ esimerkiksi emotionaalinen, ’puo-
luesamaistumisen’ kautta tapahtuva kiinnit-
tyminen politiikaan on heikentynyt — d4nes-
tamisen symbolistenkin tai ekspressiivisten
’sivuhyotyjen’ 10ytdminen on kohdannut
vaikeuksia. Epdileméttd tdssd on #dnestd-
mittomyyden yksi merkittdva perustekiji.

Eduskuntavaalien ##nestysprosentit (Tau-
lukko 1) osoittavat, ettd ddnestysvilkkaus on
ldnsimaisissa kansanvalloissa ollut sodan
jalkeiselld ajanjaksolla keskimiérin noin 80
prosenttia. Aivan viimeaikainen kehitys kui-
tenkin osoittaa, ettd erdissd korkean aktiivi-
suuden maissa, kuten mm. Ruotsissa ja Lan-
si-Saksassa ddnestysaktivisuus on kiddntynyt
selviin laskuun.

Taulukko 1:

Eduskuntavaalien aénestysvilkkaus erdissa OECD-
maissa: 1945-1989 keskimadardinen aanestyspro-
sentti

Maa Aznestys-

prosentti
ltavalta . ... .. ... . i 92
Uusi-Seelanti ....................... 89
Hollanti ............ .. ... ... ... ..., 88
Islanti ........ ... ... ... . ... 87
Ruotsi ...............oiiiviiii., 86
Lansi-Saksa . ............. ...t 85
Tanska . .. ... i e 85
Norja ...... ... .. i 81
Portugali.............. ... oot 79
SUOMI .. e e 78*
Ranska ............ ... ... ... ..... 76
Englanti ........... ... . i, 77
Kanada ............. ... 0 ciiiian.. 75
Idanti ....... .. ... ... i, 73
Espanja ............. ... .o il 72
Japani ... 72
Sveitsi ... 59
Yhdysvallat ................. ... ... 59
Lahde:

Lane ja Ersson 1990, 460. Aznestysprosentti on las-
kettu hyvaksyttyjen danten osuutena aénioikeutetuista.

* Pl. Suomessa henkikirjoittamattomat: 79.6 %.

Taulukko 2:

Adnestysaktiivisuus (%) Lénsi-Saksan ja Ruotsin
parlamenttivaaleissa ja Yhdysvaltojen presidentin-
vaalissa, valitut ikaryhmat

Lansi-Saksa: 18-20 21-24 25-30 35-40 50-60

vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta
v.i987....... 77 73 76 84 89
v.i883....... - 84 82 84 89 93
vi972....... 85 84 88 92 95
Ruotsi 18-21 22-30 3140 51-60

vuotta vuotta vuotta vuotta
v.1988....... 80 80 87 a0
vi985....... 85 87 91 91
v.1982....... 86 88 94 92
vi1979....... 87 90 93 94

20-22

vuotta
vi973....... 92 94 93 95
Yhdysvallat: 18-20 21-24 25-34 35-44 45-64

vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Presidentinvaalit

v.i984 ... .. .. 36 44 55 64 70
vig72....... 48 51 60 66 71
Lahteet:

Lansi-Saksa:

Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik

Deutschland 1980 ja 1988. Tiedot perustuvat 3.3 %
suuruiseen otokseen danestéjédkunnasta.

Ruotsi:

Statistisk arsbok for Sverige 1976 ja 1982/1983; tiedot
ovat haastattelutietoLa (N=2800). Vuosien 1982, 1985
ja 1988 osalta Holmberg ja Gilljam 1987, 72 ja Gllljam
ja Holmberg 1990, 194; tiedot ovat haastatteluheto;a
(N=2883 v.1985). Asnestaminen on kontrolloitu vaali-
luetteloista, minka jélkeen haastattelutietoja on korjat-
tu alaspdin: 1982 kerroin on 0.979, v. 1985, 0.957 ja
v.1988 0.950. Vuosien 1979 ja 1973 tietoja ei ole kor-
jattu.

Yhdysvallat:

U.S. Bureau of Census: Statistical Abstract of the Uni-
ted States, Washington, D.C. 1987, Table No. 418.
Tiedot perustuvat viralliseen, koko maan kattavaan
toistuvaan haastattelututkimukseen (N= n. 57000 koti-
taloutta). Haastatteluaineistosta laskettu kokonaisda-
nestysprosentti oli v.1972 ja v.1984 n. 7 prosenttiyk-
sikkod korkeampi kuin todellinen &a&nestysprosentti,
mik& puolestaan perustuu &&nioikeusikdisen vaestén
estimaattiin. Taulukon ikaryhmakohtaiset luvut ovat
siis kautta linjan liian korkeita.
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Adnestysvilkkauden vaihtelua sosiaalisten
tuntomerkkien suhteen ei tissid ole mahdol-
lista vertailla maittain, koska vertailukelpoi-
sia aineistoja ei ole kdytettidvissa. Erditd rin-
nastuksia voidaan kuitenkin i4n suhteen teh-
dd, mikd antaa ldhtokohdan Suomen
tilanteen arvioimiseksi (Taulukko 2). Ruot-
sin d4nestysaktiivisuudesta on olemassa tie-
toja my0s erdiden taustamuuttujien suhteen
(Taulukko 3).

Taulukko 3:
Aanestysaktiivisuus (%) Ruotsissa valittujen taus-
tatekijoiden suhteen, eduskuntavaalit 1988

1988 Muutos
1988-1985

lka
18-21 ... ... ... ... 80 -5.1
22-30 ... 80 -6.8
3140 ............... 87 -4.1
41-50 ............... 88 -3.9
5160 ............... a0 -1.7
61-70 ............... 89 -1.9
71-80 ............... 86 -2.1
Sukupuoli
Miehet ............... 84 -5.1
Naiset ............... 87 -2.6
Koulutus
Matala ............... 85 -2.8
Keskim. .............. 85 -4.9
Korkea ............... 88 -4.1
Ammattiasema
Teollisuustyéntekijat . . .. 82 -5.7
Toimihenkilét: .........
—~alemmat ............ 87 -3.6
—~keski ............... 89 -3.2
~ylemmat ............ 89 -4.2
Maanviljelijat .......... 90 -0.3
Opiskelijat ............ 86 -2.2
Ammattiala
Yksityinen sektori ...... 85 -4.6
Julkinen sektori .. ... ... 89 -1.9
Yhteensa ............ 86 -3.9
Lahde:

Gillam ja Holmberg 1990, 194. Tiedot perustuvat
haastattelututkimukseen (N=2845). Luvut on korjattu
alaspain korjauskertoimilla, jotka ovat kuitenkin samat
kaikille vaestéryhmille. Menettely parantaa tulosten
luotettavuutta, joskin siihen viimeksi mainitusta syysta
siséltyy myds tietty virhemahdollisuus.

Tarkeimmat havainnot ovat seuraavat:

Sekd Ruotsissa ettd Linsi-Saksassa vallitsee
poliittinen kulttuuri, jossa kansalaiset osal-
listuvat vaaleihin erittdin aktiivisesti; ikdryh-
mien viliset erot ovat pienid, joten nuorten-
kaan aktiivisuus ei olennaisesti poikkea
muusta viestostd. Ruotsissa ja Lansi-Saksas-
sa dénestysvilkkaus on vakiintunut tasoltaan
korkeaksi, joten se ei vaihtele sosiaalisen
taustan eikd poliittisten suhdanteiden mu-
kaan. Lénsi-Saksan kohdalla on kuitenkin
tapahtunut olennainen muutos vuoden 1987
vaaleissa: ddnestysaktiivisuus putosi edelli-
siin vaaleihin ndhden 5.7 prosenttiyksikkod
(87.8-82.1), ja muutos oli suurin nuorissa
ikdluokissa, 21-24-vuotiaiden ryhmiésséd jopa
yhdeksdn prosenttiyksikkod. Muutosta ei
toistaiseksi ole kyetty tulkitsemaan.

Lénsi-Saksaan ndhden Ruotsissa on hieman
korkeampi poliittisen mobilisaation taso,
vaikka danestysaktiivisuus aikavélilld 1985—
1988 putosikin ldhes 4 prosenttiyksikkod
(89.9-86.0). Yhtd suuri muutos tapahtui
myo6s kunnallisvaaleissa ja maakuntapdivi-
vaaleissa. Kuitenkin myds Ruotsin kansain-
vilisesti korkeat aktiivisuusluvut ovat k#4n-
tyneet laskuun. Merkittdvd kdfinne tapahtui
varsin my6hain eli vuoden 1988 vaaleissa,
ja se ndkyy selvimmin miesten, nuorten ja
alempien sosiaaliryhmien aktiivisuuden las-
kuna.

Oleellista on kuitenkin havaita, ettd Ruotsis-
sa aktiivisuuserot ankkuroituvat esimerkiksi
ikddn lievemmin kuin meilld, ja suhteessa
koulutukseen ja ammattiasemaan erot ovat
metihin néhden vastaavasti pienid. Yhteis-
kunnan muutosprosessien luomia eroja, jot-
ka Suomessa ndkyvit erityisesti asutuskes-
kusten passivoitumisena, ei Ruotsissa ilme-
ne lainkaan. Ruotsin tilanne onkin Suomeen
ndhden vakiintunut, kuitenkin silld lisdyk-
selld, ettd vaaliaktiivisuus on merkittévasti
pudonnut 1980-luvulla ja ettd tdstd johtuen
danestdmisen sosiaalisten tunnusmerkkien
suuntaiset erot ovat aikaisempaa selvemmin
tulleet estin.

Yhdysvallat ovat edellisiin maihin nzhden
poikkeuksellinen  poliittinen  kulttuuri.
Adnestysaktiivisuus on laskenut jirjestel-
mallisesti 1960-luvun alkupuolelta ldhtien
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kaikissa vaaleissa, ja se on saavuttanut ta-
son, josta kidytetddn kuvaavaa ilmaisua
’krooninen demobilisaatio’. Idn lisdksi aktii-
visuus vaihtelee erityisesti myos koulutuk-
sen, rodun ja maantieteellisen alueen suh-
teen. Esimerkiksi alimman ja ylimmén kou-
lutusryhmén aktiivisuusero vuoden 1984
presidentinvaalissa) oli noin 36 prosenttiyk-
sikkod (42.9 vs 79.1). Lisdksi on merkittd-
vid, ettd aikavililld 1972-1984 aktiivisuus
on laskenut eniten nuorissa ikdryhmissé, ku-
ten Taulukosta 2 havaitaan. Nami muutok-
set ovat synnyttdneet runsaasti tutkimusta ja
keskustelua.

Yhdysvalloissa passiivisuusongelmaa pide-
tddn osin ’ratkaisemattomana’, mihin on
pédadytty mm. sen vuoksi, ettd dinestysaktii-
visuutta lisddvit yksiltason taustatekijat —
esimerkiksi politiikasta kiinnostuneisuus,
puoluesamaistuminen,  poliittisen  kom-
munikaation seuraaminen ja politiikan
hyvaksyttavyyden kokeminen - kasvoivat
voimakkaasti vuosien 1980 ja 1984 presi-
dentinvaalien viliselld ajanjaksolla. Adnes-
tysaktiivisuus ei kuitenkaan milldén muo-
doin seurannut mainittujen tekijoiden kehi-
tystd, mikd on vaikeasti ymmérrettivissa.
Samoin havaittu kehitys vaikuttaa yllattavil-
td, kun otetaan huomioon #inestdjikunnan
koulutustason huomattava kohoaminen ja
monien Adnestdmisen muodollisten esteiden
poistaminen viime vuosikymmenten aikana
(Abramson ja Aldrich 1982, 502-504,
Teixeira 1987, 117-118). Varsin yleisesti
katsotaankin, ettd kansalaisten sitoutuminen
politiikkaan on lisdfntynyt, mutta ei aina
riittdvasti danestyskynnyksen ylittdmiseksi.

Alan tutkimus niyttadkin keskittyvan etsi-
miin sitd ’tuntematonta vastavoimaa’, joka
ennustamattomalla tavalla kumoaa midrétty-
jen taustatekijoiden positiivisen kehityksen
aktiivisuuden kasvulle luomat edellytykset.
Vaikeus selittdd ddnestysaktiivisuuden vaih-
telua viittaa ylimalkaan siihen, ettd dinestd-
mistéd toimintana’ ja selitettdvand kayttayty-
mistekijand ei kyetd médrittelemadn kasit-
teellisesti tyydyttdvilld tavalla. Yksiloiden
adnestamiselle ja politiikalle antamien mer-
kityssisdltdjen muuttuminen muuttaa alati
myo6s heidén ddnestdmistid koskevien ratkai-
sujensa midrdytymistd, mikd ymmérrettid-
visti vaikeuttaa selittdmiseen pyrkivad kvan-
titatiivista tutkimusta.

Yhdysvaltain lahihistorian dramaattisimman
vuosikymmenen, 1960-luvun kokeneen su-
kupolven analyysi my0s osoittaa selvisti,
miten tuolloin polititkkkaan sosiaalistuneen
adnestdjdkunnan poliittinen suuntautuminen
on pitkdlle ymmaérrettdvissd aikakauden
poikkeuksellista luonnetta — Vietnamin sota,
opiskelijanuorison mielenosoitukset, poliisi-
vikivalta, presidentti John F. Kennedyn
murha, kansalaisoikeusliikkeen nousu jne. —
vasten. Aikakausi merkitsi erityisesti suurten
nuorisoryhmien irtaantumista vallitsevasta
politiikasta ja sen tarjoamista osallistumis-
véylistda. Tuolloin omaksuttu poliittinen
suuntautuminen on osoittautunut pysyviaksi
ja sen on katsottu olevan ainakin yksi syy
nyt havaittavaan alhaiseen &déinestysaktii-
visuuteen (Delli Carpini 1986, 190-193).
Tama4 tutkimustulos korostaa motivaatioteki-
joiden ja polititkkkaan tunnetun uskottavau-
den ja luottamuksen merkitystd &dédnesta-
misen taustatekijoind. Samoin se vahvistaa
kasitystd eldmédn kriittisessd muovautumis-
vaiheessa omaksuttujen kdyttdytymismallien
pysyvyydestd, joita edes iin myo6téd tapahtu-
va sosialisaatio ei kykene muuttamaan.

Perusteellisessa amerikkalaisessa empiirises-
sd tutkimuksessa on myds osoitettu, ettd
noin 2/3 osaa presidentivaalien ja ldhes puo-
let kongressivaalien aktiivisuuden laskusta
voidaan selittdd asennetekijoilld, jotka liitty-
vit yhtdalld pitkalld aikavililld tapahtunee-
seen puoluesamaistumisen heikkenemiseen
ja toisaalla poliittisen koneiston responsiivi-
suutta, herkkyyttd kansalaisten suuntaan
koskevan epduskon lisddntymiseen. Viimek-
si mainittu tarkoittaa yksilon kokemaa epi-
uskoa omiin mahdollisuuksiinsa vaikuttaa
poliittisen koneiston toimintaan seki epailyd
poliittisen koneiston halusta ja kyvysti huo-
lehtia hidnen asioistaan (Abramson ja
Aldrich 1982). Mainitun tutkimuksen tekijat
toteavatkin, ettd Yhdysvaltojen dénestysak-
tiivisuuden kohottaminen tulee olemaan vai-
keaa, elleivdt ddnestdjien poliittista koneis-
toa koskevat asenteet muutu. Samoin erdds-
sé pitkid aikasarjoja kdyttavissd empiirisessa
tarkastelussa (Schneider 1984) on osoitettu,
ettd politiikan instituutioihin, erityisesti puo-
lueisiin ja poliittiseen johtajuuteen kohdistu-
nut ja 1960-luvun puolivilistd lukien voi-
makkaasti lisdiintynyt tyytymittdmyys on
yksi dinestyspassiivisuutta kiistatta lisddava
tekijd.
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Toisaalla on osoitettu, ettd yksiloiden kisi-
tykset heiddn omasta poliittisesta kompe-
tenssistaan eivit suinkaan ole pitkalld aika-
valilld vihentyneet. My§skédin kansalaisten
poliittista jarjestelmad yleisesti koskevat k-
sitykset eivit ole kielteisid: jirjestelmd on
sindnséd hyvi, mutta se ei toimi hyvin, koska
vastuulliset johtajat ovat epépétevid ja epi-
luotettavia (Lipset ja Schneider 1983, 401).
Lipset ja Scheider toteavatkin, ettd luotta-
muksen palauttaminen vaatii mm. uskotta-
vampaa johtajuutta. Vastaavasti dénestyspas-
siivisuuden ratkaisua on heiddn mukaansa
viime kédesséd haettava uudistamalla politii-
kan sisdltod ja toimintakdytantojd, koska
vain tédten uskottavuutta voidaan palauttaa.

Alhaiselle aktiivisuudelle on etsitty syitad
my0s poliittisen jarjestelmén rakenteellisista
piirteistd. On viitetty, ettd vihdinen ddnestd-
minen Yhdysvalloissa liittyy puoluejérjestel-
min lamaan ja kyvyttomyyteen toimia kan-
salaisia mobilisoivana ja heitd politiikkaan
sosiaalistavana voimana. Toisaalla myo6s
vallitsevan arvojirjestelmin miltei tdydelli-
nen ylivalta ja tdssd mielessd ’todellisen’
ideologisen kilpailun puuttuminen on ollut
omiaan latistamaan poliittista eldmad liiaksi
vain taloudellisia etuja jakavaksi etujirjesto-
politiikaksi (Bumham 1980). Syitd on myos
16ydetty vaalikampanjoiden kovuudesta, esi-
vaalijirjestelmastid ja tdstd johtuvasta vaa-
liajan pitkittymisestd (Delli Carpini 1986,
178).

Pitkdan aikavilin d4nestysvilkkauden vertai-
lussa Suomi sijoittuu suunnilleen OECD
-maiden keskitasolle, mutta esimerkiksi
yhteiskuntakehityksensd, poliittisen jérjestel-

ménsi ja taloudellisen vaurautensa suhteen
samantyyppisten maiden alapuolelle. On
muistettava, ettd meilld 1962 ja 1966 huip-
puvuosista ldhtien dinestysvilkkaus on sel-
védsti laskenut. Pohjoismaisessa vertailussa
Suomi selvisti on poliittisesti passiviisin.

Vertailtaessa ddnestdmistd idn suhteen, Suo-
mi sijoittuu, kuten hiemen tuonnempana
(Taulukko 4) havaitaan, edelld yksityiskoh-
taisemmin esiteltyjen maiden viliin. Suomen
nuoret ikédluokat #dnestdvit heikosti, mikd
on jatkunut jo kauan, vaikka véahittdistd pa-
ranemista 1970-luvun lopulle tultaessa ta-
pahtuikin. Tédydellinen poikkeus Suomessa
olivat vuoden 1982 presidentinvaalit, joissa
ddnestysvilkkaus — ainakin suomalaisittain —
oli lahes tdydellinen. Suomen tilannetta voi
sanoa vakiintumattomaksi ja murrosvaihees-
sa olevaksi. Ero muun muassa Ruotsiin on
selva.

Asnestysvilkkauden heikkenemisen lisdksi
Suomelle on ominaista myos se, ettd osallis~
tuminen vaihtelee i4n lisdksi myds dénestdji-
en maantieteellisen asuinalueen, ammatin ja
sosiaalisen aseman mukaan. Sosiaaliseen
erilaisuuteen ja eriarvoisuuteen kytkeytynei-
den aktiivisuuserojen rinnalle on kehittynyt
myos yhteiskuntarakenteen nopean muutok-
sen synnyttdmiéd eroja, jotka nakyvit eri-
tyisesti kehittyvilld ja kasautuvan kasvun
alueilla Eteld-Suomessa. Téssd suhteessa
poliittisen osallistumisen muutokset ovat
yhteydessd sekd yhteiskunnan sosiaaliseen
rakenteeseen ettd sen muutosprosesseihin.
Tdmé ndkyy parhaiten tutkimuksessa tuon-
nempana esiteltdvistd Helsingin kehitystd
kuvaavista luvuista.

2. Historialliset yleispiirteet

Yli vuosikymmenten ulottuvassa tarkastelus-
sa meilld on n#htdvissd kolme syyryhmii,
jotka yhdessd ja erikseen auttavat ymmérts-
miin ddnestysosanoton suuria heilahteluja:

(1) Vaalitilanteiden poikkeuksellisuus ja
ddnestysvilkkauden suuret heilahdukset
niveltyvét toisiinsa. Aédnestysosanotto on
yleensd ollut korkea vaaleissa, jotka ovat

seuranneet eduskunnan hajoitusta, joskin
poikkeuksia on. Vastaavasti kansalaisten ko-
kema kriisi — sosiaalinen, taloudellinen tai
poliittinen — on ollut omiaan selvasti lisda-
méin ddnestysvilkkautta. Samoin on vaikut-
tanut myds &didrimmdisen kiihdyttdva tai
poikkeuksellisen innostava poliittinen tilan-
ne, joka on lisdksi enteillyt vallan vaihtoa.
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(2) Aénestysosanoton syviin ja suhteellisen
pitkdaikaisiin laskukausiin néyttdd selvisti
liittyvdn my®ds tiettyjen suurten kansanosien
deprivoituminen, turhautuminen ja poliitti-
sen voimattomuuden kokeminen. Selvimmin
téllaiset vaikutukset ovat néhtévissi vuosisa-
dan alussa Suomen itsendistymistd edeltd-
neelld ajanjaksolla, samoin 1920-luvulla ja
1930-luvun alussa. Mutta yhtilailla voidaan
tulkita my0s aivan viime vuosien kehitysta.

(3) Poliittisten instituutioiden tosiasiallinen

alennustila tai kyvyttdmyys toimia kansa-
laisten odotusten mukaisesti liittyy pitkén
aikavdlin tarkastelussa kiistattomasti alhai-
seen #dnestysaktiivisuuteen. Vuosisadan
alku aina itsendistymiseen asti on tdstd hyvi
esimerkki: demokraattisen joukko-osallistu-
misen viyldt — vaalit, puolueet ja poliittinen
viestintd — toimivat hyvin, mutta samalla
ylimmét padtoksentekijat toimivat tdysin
itsevaltaisesti ja eduskunnankin toiminta oli

halvaantunut. Poliittisen jérjestelmin eri
tasot eivit olleet paljoakaan tekemisissé kes-
kenédn. Vastaavasti 1920- ja 1930-luvuilla
epaddemokraattiset vieraat piirteet rappeutti-
vat politiikkaa sekd vdhensivit ja jopa esti-
vit suurten kansanosien kiinnostusta.

Monet viimeaikaiset selvitykset ja tutkimuk-
set viittaavat siithen, ettd myods viimeaikai-
sesta melko yleisestd politiikan vastaisesta
ilmapiiristd on loydettdvissd samoja syitd.
Ero on siind, ettd aikaisemmin ja erityisesti
aivan vuosisadan alkupuolella ne vaikuttivat
adnestysvilkkauteen jyrkisti ja selvisti, kun
sitd vastoin viime aikojen heilahdusten vaih-
teluvili on ollut suhteellisen pieni.

Edelld esitettyjen nikokohtien tueksi on
syytd eritelld kuvion 1 havainnollistamaa
ddnestysosanoton kehitystd Suomessa hie-
man tarkemmin.*

Aanestysprosentti
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Kuvio 1:

Miesten ja naisten dénestysaktiivisuus eduskuntavaaleissa 1908-1987

*

Yksityiskohtaisemmin eri vaaleista ja vaalienalustilanteista vuosilta 1907-1962 ks. erityisesti Suomen

Kansanedustuslaitoksen historia, osa IX, Helsinki 1971 (ks. mys osat V ja VII)
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Aanestamisen muotoutumisvaihe

Kun kansalaisten yhtéldiset poliittiset oikeu-
det vuoden 1907 vaaleissa toteutuivat, vaa-
liosanotto oli 70.7 prosenttia. Téstd aktiivi-
suus jo seuraavissa vaaleissa laski runsaat
viisi prosenttiyksikkod ja laski edelleen koh-
ti kaikkien aikojen pohjalukemaa, 51.1 pro-
senttia vuoden 1913 vaaleissa. Tamé voi-
daan liittdd politiikan yleisiin muutoksiin:
poliittisten instituutioiden arvovalta ja toimi-
vuus romahtivat eduskunnan toistuvien
hajoitusten ja muunkin ulkoapidin tulevan
poliittisen painostuksen vuoksi. On viitetty,
ettd erityisesti oikeistopiirten turhautuminen
alensi danestysprosenttia. Sitd vastoin tyd-
viestd sdilytti laajemmin aktiivisuutensa
tehokkaasti toimineen puolueensa ja sosiaa-
lisen yhtendisyytensé ansioista.

Aéinestysvilkkaus alkoi heti nousta, kun
tsaarinhallinnon ote Suomesta heikkeni.
Vuoden 1916 vaaleissa tyovéeston innokas
osanotto — SDP sai 47.3 prosenttia d4nistd —
nosti danestysprosentin jo 55.5 prosentin
tasolle. Vuonna 1917 eduskunnan ndyttdvi
esiintyminen ja toisaalta oikeiston aktivoitu-
minen SDP:n ylivoiman murtamiseksi nosti-
vat osanoton huippulukemaan (69.2 %), joka
ylitettiin vasta sodanjilkeisissd vaaleissa
vuonna 1945.

Itsendistymisen jilkeen aina 1920-luvun lop-
puun asti ddnestysvilkkaus aleni jatkuvasti
siitikin huolimatta, ettd vaalitaistelut olivat
kovia ja kiihkeitd: aluksi niiden térkein aihe
oli hallitusmuotoasia, my&hemmin parla-
mentarismin kriisit ja kommunisminvastaiset
liikkehdinnit.

1920-luvun kehitykselle on monia selityksid
(tarkemmin Suomen Kansanedustuslaitoksen
historia, osa VII). Aluksi kansalaissodan
hiavinnyt osapuoli pettyi ja turhautui edus-
kuntaan ja edustukselliseen demokratiaan
yleensd. Lisdksi tyovidestd hajosi sisdisesti,
miki vihensi sen poliittista voimaa ja osal-
listumista vaaleihin. Vastaavasti maalaisliit-
to hajoitti porvaririntamaa. Vuoden 1919
vaalit radikaalivasemmisto julisti jopa boi-
kottiin. Poliittinen tilanne muuttui melko
tdydellisesti, minkd lisdksi poliittinen toi-
minta sai usein jopa laittomia muotoja.
Kommunistisen puolueen lakkauttaminen
vuonna 1923 pudotti osaltaan selvisti vaa-

liosallistumista. Politiittisen eldmén rappeu-
tumisilmict ja danestysvilkkauden lasku kul-
kivat kési kddessé.

Vuoden 1930 hajoitusvaaleissa osanotto
nousi hetkellisesti 66 prosenttiin, mihin
ilmeisesti eniten vaikutti osin eduskunnan
hajoituksesta, osin voimakkaasta kommunis-
minvastaisesta  liikehdinndstd  kehittynyt
kiihked vaalitilanne. Seuraavissa vaaleissa
osanotto laski selvisti (62.2 %) jolloin myds
ddrioikeisto (IKL) luhistui, minki jilkeen
aanestysvilkkaus alkoi jarjestelmallisesti
vaaleista toisiin kasvaa, mutta jdi kuitenkin
vuoden 1939 viimeisissd sotaa edelténeissd
vaaleissa 66.6 prosenttiin.

Aznestamisen vakiintumiskausi

Adnestysvilkkaus nousi vuoden 1945 vaa-
leissa 74.9 prosenttiin. Erityisesti on huo-
mattava, ettd naisten dénestysprosentti koho-
si 10:114. Vasta 1940-luvun vaaleissa aktiivi-
suus maan pohjoisilla reuna-alueilla nousi
pysyvasti muiden alueiden tasolle. Néin pit-
ki epétasainen muotoutumisvaihe padttyi ja
poliittinen osallistuminen vakiintui.

Vaaliosanoton vilkastuminen sotien jilkeen
johtuu monista syistd. Ensiksikin, #iriva-
semmiston toiminnan laillistaminen ja
SKDL:n osallistuminen vuoden 1945 vaalei-
hin sai tyovideston liikkeelle. Toiseksi, po-
liittinen viestintd ja puolueiden vaalipropa-
ganda saivat uusia ja tehokkaita muotoja.

Vaikutuksensa lienee ollut myos silld, ettd
aikaisemmista vaaleista oli jo kuusi vuotta,
mikd jo sindnsi lisdsi halua osallistua. Epéi-
leméttd my6s suuri osa kansasta sotiin tur-
hautuneena halusi poliittisen vallan vaihtoa.

Ennen vuoden 1948 vaaleja poliittinen tilan-
ne oli edelleenkin hyvin jénnittynyt korpi-
lakkoineen ja vallankaappaushuhuineen, mi-
ki edelleen kiihdytti poliittista osallistumista
ja nosti ddnestdmisen 78.2 prosentin tasolle.

‘Vuonna 1951 aktiivisuus laski ldhes neljd

prosenttiyksikkod, mutta nousi taas selvisti
seuraavissa vuoden 1954 vaaleissa (79.9 %),
jotka johtuivat eduskunnan hajoituksesta.
Vakiintumisen kauden huippu saavutettiin
eduskunnan hajoitusta seuranneissa vuo-
den 1962 'noottivaaleissa’ (85.1 %). Niiden
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dramaattisuutta korosti presidentin Siperian-
matka. Vaaleilla oli selvi ulkopoliittinen, jo-
pa kansakunnan pelastamista koskeva leima.

Seuraavat vuoden 1966 aktiiviset vaalit
(84.9 %) nostivat sosiaalidemokraatit val-
taan. Niihin vaaleihin samalla paittyi va-
kiintuneen ja korkean poliittisen osallistumi-
sen jakso, jonka loppuvaiheessa myds nais-
ten ja miesten ero oli supistunut vain
kahdeksi prosenttiyksikoksi. Vuoden 1966
vaaleista alkoi kuitenkin poliittisen osallistu-
misen alaméki, joka on vuoden 1982 presi-
dentinvaaleja lukuunottamatta leimannut ke-
hitysti tdhén pdivédn asti.

Alenevan aanestysaktiivisuuden
kausi: kansalaisten ‘irtoaminen’
politikasta

Adnestysaktiivisuuden aleneminen vuoden
1966 huipusta useissa perédkkaisissd vaaleis-
sa osoittaa selvisti kansalaisten ja politiikan
suhteiden ongelmallisuuden. Erityisesti se
osoittaa, ettd puolueidemme kyky saada
kansalaiset liikkeelle, on vihitellen heiken-
tynyt. Edes eduskunnan hajoitusten luoma
tilanne ei vuosien 1972 (81.4 %) ja 1975
(79.7 %) vaaleissa lisinnyt kansalaisten
osallistumista. Vuonna 1979 dinestysaktiivi-
suus hieman nousi (81.2 %), mutta tdméikin

johtui ldhinnd onnistuneesta, nuorille koh-
distetusta danestyskampanjasta, mikd nikyy
taulukosta 4.

Vuoden 1983 vaalien osanotto oli 81.0 %, ja
aktiivisuuden aleneminen pysdhtyi hetkelli-
sesti. Aznestysvilkkaus oli nytkin selvisti
laimeampi kuin 20 vuotta aikaisemmin. Sel-
vd ero on my0s siind, etti miesten &dines-
tysaktiivisuus on laskenut selvisti enemmaén
kuin naisten. Tdméi on johtanut vaaliosallis-
tumisen sukupuolieron tosiasialliseen hivié-
miseen.

Adénestysvilkkauden aleneminen ei historial-
lisesti ole uusi ilmi6: lasku- ja nousukaudet
kuuluvat suomalaiseen poliittiseen kulttuu-
riin. Kuitenkin niin selvi heiluriliike osoit-
taa, ettd poliittinen osallistuminen on Suo-
messa vield vakiintumatonta verrattuna
esimerkiksi Ruotsiin ja Lansi-Saksaan. Eri-
tyisesti nuorten alhainen aktiivisuus on Suo-
melle ominaista, mikd k#dy hyvin ilmi ohei-
sesta taulukosta (Taulukko 4).

Taulukon 4 sisdltimaét seikat voidaan esittiid
seuraavasti:

-~ Ikdaryhmien viliset aktiivisuuserot ovat
varsin suuria, esimerkiksi vuoden 1975
valtiollisissa vaaleissa suurimmillaan yli
20 prosenttiyksikkoa.

Taulukko 4:
Aanestysaktiivisuus (%)' Suomessa vuosina 19681982 idn ja sukupuolen mukaan
Vaali k&

18" 19-23" 24-30 3140 41-65 yli 65

M N M N M N M N M N M N
Kunn. vaalit*
1968 ............ 68 62 66 62 72 70 81 80 85 82 80 74
Valtioll. vaalit
1975 .. ..ot 70 69 68 67 75 76 84 84 88 87 83 74
Valtioll. vaalit
1979 ...t 75 76 73 73 78 79 85 86 89 88 81 74
Kunn. vaalit
1980 ............ 69 67 66 68 72 75 79 81 85 85 80 74
Pres. vaalit ¢
1982 ............ 80 82 79 82 84 88 88 91 91 92 83 77

Tiedot perustuvat vaalien danestysalueotoksiin (ks. Martikainen ja Yrjonen 1984, 19).

* V. 1968: 20-vuotiaat; 21-23-vuotiaat.
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— Poliittinen osallistuminen on Suomessa
vakiintumatonta, jos tilannetta verrataan
Ruotsiin ja Lénsi-Saksaan tai muihin kor-
kean aktiivisuuden maihin. Selvimpéind
erottuu nuorten vakiintumattomuus. Nuo-
ret ovat tarkastelukauden kaikissa ’tavan-
omaisissa’ vaaleissa jddneet selvisti jal-
keen vaalien yleisestd osallistumisen ta-
sosta.

— Nuorten osallistuminen oli viimeisten 15
vuoden aikana vihitellen lisdfintymaéssa.
Tosin vuoden 1979 vaaleissa nuoriin koh-
distettiin erityinen valtakunnallinen kam-
panja, joka tuon kerran aivan ilmeisesti
aiheutti aktiivisuuden tason nousun.

~ Vuoden 1982 presidentinvaaleihin mydos
nuoret — muiden mukana — osallistuivat
poikkeuksellisen vilkkaasti, minkéd vuoksi
ikdryhmien aktiivisuuserot tasaantuivat.
Samoin myds monet muut osallistumisen
tasoon vaikuttaneet seikat, kuten maantie-
teellinen alue, sosiaalinen ryhmi ja suku-
puoli, menettivit merkityksend. Vaalien
poikkeuksellinen merkitys, vaaliasetel-
man tietty kansanvaaliluonne, vetoomuk-
set Ainestdd nurin ’mustat hevoset’ ja
’puoluepeli’ sekd johtavan ehdokkaan —
Mauno Koiviston ~ asema tavanomaisten
puoluevastakohtien ulko- ja yldpuolelle,
murtivat  aikaisemmat  osallistumisen
piddkkeet. Presidentinvaalien vilkkaus
(86.8 %) osoitti, ettd ddnestysherkkyytti
on olemassa, mutta sen saamiseksi esiin
puoluelaitos ja puoluekoneisto eivit riité,
vaan virikkeen on n#htdvisti tultava
’tavanomaisen puoluepolitiikan’ ulkopuo-
lelta.

Vuoden 1983 eduskuntavaalit osoittivat, ettd
vuoden 1982 presidentin vaalien tilanne ei
jaanyt pysyviksi, silld vaaliosanotto putosi
edellisten eduskuntavaalien tasolle, 81 pro-
senttiin. Pientd erityispiirrettd kannattaa tis-
sikin havainnossa korostaa; vain miesten
osanotto laski, kun taas naisten aktiivisuus
nousi hieman. Paluu entiseen merkitsee, etti
poliittinen osallistuminen vaihtelee jilleen
14n, alueen, asuinpaikan ja sosiaalisen ase-
man mukaan. Vuoden 1984 kunnallisvaalit
olivat selvisti suuren muutoksen enne. Vaa-
lien 74 prosentin osanotto osoitti, ettd kansa-
laisten ja politiikkan suhde oli kehittynyt suu-
ren luokan ongelmaksi: ldhes miljoona kan-
salaista jdtti &dédnestdmittd. Politikkan ja
poliittisten johtajien arvostelu oli kehittynyt
olennaiseksi osaksi poliittista keskustelua ja
ilmapiirid. Arvostelu ja tyytyméattomyys
ilmeni erityisen kirjekkdinid asutuskeskuk-
sissa, joissa #inestysprosentti oli 71.5.
Suuntaa ndytti Helsinki niukasti yli 66 pro-
sentin &ddnestysaktiivisuudellaan (Helsinkid
tarkastellaan yksityiskohtaisesti my&hem-
méssé jaksossa).

Vuoden 1984 kunnallisvaalien #énestysak-
tiivisuuden poikkeuksellinen alhaisuus ei
ollut hetkellistd, silld vuoden 1988 kunnal-
lisvaaleissa koko maan osanotto laski jopa
niukasti 70 prosentin alle (69.9 %) ja Hel-
singissd 62.9 prosenttiin. Vastaava kehi-
tysuunta nikyy myods vuoden 1987 kansan-
edustajain vaaleissa, joissa ddnestysprosentti
putosi edellisistd vaaleista 4.6 prosenttiyk-
sikkdd, 76 prosenttiin. TAmé vastaa vaatima-
tonta 1940-luvun vaalien keskiarvotasoa.

3. Aanestysaktiivisuuden yleiskuva
ja muutos 1979—1987

Asnestysaktiivisuuden muutostendenssi on
selvid. Taulukon 5 keskeisimmit tulokset on
my3ds helppo todeta. Ensiksikin, nuorten
vaalipassiivisuus on silmiinpistdvi. Verrattu-
na vuoden 1979 vaaleihin nuorten poik-
keavuus muista on tullut entistd selvemmak-

si. Eniten aktiivisuus on laskenut nuorissa
tyoOikiisissd: ero kahden vaalin vililld 23
vuoden kahta puolta olevissa ryhmissd on
ldhestulkoon 15 prosenttiyksikkoa. Lisdksi
passiivisuus ulottuu nyt entistd vanhempiin
nuoriin tydikdisiin. Vaalien d4nestysprosen-
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Taulukko 5:

Aanestysaktiivisuus (%) idn ja sukupuolen suhteen vuoden 1979 ja vuoden 1987 kansanedustajain
vaaleissa seki ei-ddanestineiden lukumaaréat (pyoristetty)

Ika Vaalivuosi Vuonna 1987 Vuonna 1987
1979 1987 lkaluokan ei-danestaneiden
M N M N koko 4an% lukumaara
18 . 75 76 62 66 70 100 64 24 900
19-20. ... ..ol 72 72 55 61 146 100 58 62 100
2122 ... 73 72 57 60 149 000 59 62 400
23-24 ... .. 75 75 59 63 151 700 61 60 500
2526 .. .. 76 78 63 67 150 300 65 53 700
27-30 ... 81 82 69 72 305 000 70 91 200
31-34 . ... .l 83 84 74 77 322 500 76 79 300
3544 . ... 87 88 80 82 778 700 81 149 500
45-54 ... ... .. ..., 88 89 85 85 557 900 85 88 100
5569 ............... 89 86 87 86 712 400 86 97 600
70-79 ... ... 80 74 82 75 309 800 78 68 500
804 ... 63 47 67 51 119 200 56 52 100
Yht. ... 82 81 76 77 3772 700 76 889 900

* V.1979 vaaleja koskevat tiedot perustuvat 185 &anestysalueen otokseen, johon siséltyi noin 170 000 &&ni-

oikeutettua (ks. Martikainen ja Yrjénen 1980).

tit olivat (1979) 81.0 ja (1987) 76.4. Ero
johtuu nuorten heikosta osallistumisesta. Aé-
nestimittdmyyden suuruusluokka kdy ilmi
Taulukon 5 viimeisestd sarakkeesta, missd
prosenttiluvut on muutettu ei-ddnestineiden
Iukumasiriksi.

Taulukosta 5 voidaan myods ndhda, ettd
nuorten ikdluokkien #inestysaktiivisuus ei
vaalien vilisend kahdeksana vuotena ole ién
myotd lisddntynyt, vaan pdinvastoin, se on
joko pysynyt paikallaan tai laskenut. Esi-
merkiksi vuoden 1979 vaaleissa 19-22-vuo-
tiaiden ddnestysaktiivisuus oli 72 prosenttia.
Vuoden 1987 vaaleissa he kuuluivat ikéryh-
main 27-30-vuotiaat, jossa aktiivisuus-
prosentti oli 71. Mutta ei myoskdan vuoden
1979 23-26-vuotiaiden aktiivisuus ole kulu-
neen kahdeksan vuoden aikana lisdéintynyt,
vaan pysynyt paikallaan, silld vuonna 1987
31-34-vuotiaiden &danestysprosentti oli 75.
Tulos merkitsee sité, ettd 1980-luku on tar-
jonnut huonot ldhtdkohdat — ainakin perin-
teisen polititkkan ndkékulmasta — nuorten
poliittiselle sosialisaatiolle. Vuosikymmenen
alun 18-26-vuotiaiden ikdkohortti on tuskin
kyennyt edes sdilyttimddn aktiivisuutensa
tason kuluneen vuosikymmenen aikana. Sen
lisdksi vuoden 1987 tilanteessa nuorimman,
18-26-vuotiaiden muodostaman ikékohortin

poliittinen mobilisaatio on 12-14 prosent-
tiyksikkod alemmalla tasolla kuin milld vas-
taavan ikdiset olivat vuosikymmenen vaih-
teessa. Ikddn ja eldminkauden vaihtumiseen
yleensd liittyvd yhteiskunnallisen kiinnos-
tuksen lisddntyminen ei nuorissa ikidluokissa
ndy ainakaan #dnestyskiinnostuksen lisdin-
tymisend.

Niyttas siltd, ettd nuoret dénestijit ndyttavit
sdilyttdvdn melko pitkdan aluksi omaksu-
mansa ddnestyskdyttiytymisen ja ettid ensi-
ddnestdjat korvautuvat entistd heikommin
ddnestdvilld uusilla ensiddnestdjilld. Voi-
daankin ehki sanoa, ettd 1980-luvulla poli-
tiikkkaan sosiaalistunutta sukupolvea luon-
nehtii neuvottomuus ja perinteisen edustuk-
sellisen demokratian ja sen toimintatapojen
kyseenalaistaminen. Luopuminen ddnestdmi-
sestd viittaa juuri tdllaisen ’irtoamisproses-
sin’ (dealignment) kehittymiseen, mihin
mahdollisuuteen jo aikaisemmin olemme
viitanneet. On myos huomattava, ettd kysei-
nen prosessi ulottuu nyt myos entistd van-
hempiin ikdryhmiin, joten neuvottomuuden
kokeminen ei koske pelkastddn kaikkein
nuorimpia #inestdjia. Sen sijaan on vaikea
ndhdi, ettd luopumisen taustalla olisi jokin
uusi konkreettinen ja omintakeinen poliitti-
sen toiminnan tai ajattelun vaihtoehto, silld
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Aanestysprosentti

50

80

1 i I
18 19-20 21-22 23-24 25-26 27-30 31-34 35-44 45-54 55-69 70-79 80+

Kuvio 2:
Aéanestysaktiivisuus idn mukaan 1979 ja 1987

ei ole voitu paatyd tulkintaan, etti nuorten
aikuisten poliittinen ajattelu ja politiikkaa
koskevat kisitykset ilmentdisivdt jotain
omintakeista ja ’vanhasta’ poliittisesta ajat-
telutavasta dramaattisesti poikkeavaa tapaa
jasentdd yhteiskunnan poliittista todellisuutta
(Jddsaari ja Martikainen 1991).

Mielenkiintoinen yksityiskohta, joka on tois-
tunut kaikissa aikaisemminkin tutkituissa
vaaleissa, on ensi kertaa dinestineiden mui-
ta nuoria korkeampi aktiivisuus. Tdsséd hei-
Jjastunee kaksi asiaa: ensiksikin ilmeinen uu-
tuuden viehdtys ja toisaalta se tosiseikka, et-
td 18-vuotiaissa on runsaasti koululaisia ja
opiskelijoita, joiden aktiivisuus on yleensa
korkeampi kuin vastaavanikiisten tyodssi-
kdyvien. On my®os syyté todeta, ettd nuorten
aktiivisuustasoa vuonna 1979 selittdd aina-
kin osaksi heihin kohdistettu tehokas aktii-
visuuskampanja ja ettd tuolloin nuorten ak-
tiivisuus oli selvésti korkeampi kuin edelti-
neissd vuoden 1975 vaaleissa (Martikainen
ja Yrjonen 1980, 41-46).

Keskeinen havainto on myds sukupuoliero-
jen vihittdinen hividminen ja kdidntyminen
vanhimpia ikdryhmiéd lukuunottamatta aikai-

sempaan nihden pdinvastaiseksi. Miesten
aktiivisuustason nyt ylittinyt naisten aktiivi-
suus on padtepiste kehitykselle, joka on hi-
taasti mutta vadjaamattomasti kulkenut ti-
hidn suuntaan jo 80 vuoden ajan. Aktii-
visuusero naisten hyviksi on kaupungeissa
tédlld hetkelld jo noin yhden prosenttiyksikon
suuruinen, mutta nuorissa ikédluokissa ero
vaihtelee sitd vastoin jopa 2—5 prosenttiyksi-
kon vilillda, Edelld mainitut luvut koskevat
koko viestdd. Jos sitd vastoin tarkastellaan
vain tydvoimaan kuuluvia eli viestod, jossa
ei ole opiskelijoita, eldkeldisid, tyottomid ja
muita tyévoimaan kuulumattomia, sukupuo-
liero korostuu entisestddn: naisten &danes-
tysaktiivisuus on kaksi prosenttiyksikk6d
korkeampi kuin miesten (79.4 vs 77.5).

Politiikasta irtoamisella on tédten selva suku-
puolen suuntainen erityispiirteensd. Kun
lisdksi muistetaan, ettd vuosisadan alussa
miesten aktiivisuus oli noin 10 prosenttiyk-
sikkod korkeampi kuin naisten aktiivisuus,
edelld todettu havainto saa lisdd painavuutta.
Mutta tissdkin havainnossa on merkittavia
alueellista vaihtelua, mikd ilmenee seuraa-
vasta asetelmasta, johon on valittu vaali-
piireittdin passiivisin ja aktiivisin ikdryhma:
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Taulukko 6:

Passiivisimman ja aktiivisimman ikdluokan danestysaktiivisuus (%) sukupuolen suhteen: vaalipiirit

Vaalipiiri ikaluokat

19-20 -vuotiaat 55-62 -vuotiaat Kaikki

M N M N M N
Helsinki .................... 52 56 84 85 74 75
Uusimaa ................... 52 59 87 86 75 76
Turunetel. .................. 57 65 88 87 78 78
Turunpohj. ................. 59 67 89 88 79 79
Hameenetel. ................ 55 61 87 86 76 77
Hameenpohj. ............... 54 61 88 86 77 77
Keski-Suomi................. 54 61 87 87 77 78
Kuopio .............coot. 51 55 88 86 75 75
Mikkeli ..................... 51 57 85 85 74 74
Pohjois-Karj. ................ 50 54 86 84 74 74
Kymi....................... 53 61 87 87 76 77
Vaasa ..........ccvvuvnnen. 63 70 90 89 82 82
Qulu............iiviin.. 55 59 88 87 76 76
Lappi - v oo 56 60 91 89 79 79
Yhteensa . .................. 55 61 87 87 76 77

Huomio kiinnittyy ensiksikin siihen, ettd
nuorten aktiivisuus lédnsirannikolla on sel-
visti muiden alueiden lukuja korkeampi;
lisdksi nuoret naiset yltdvdat miltei koko
maan keskiarvoon. Tulos heijastanee eristd
suomalaisen kulttuurin alueellista erityispiir-
rettd, toisin sanoen, Linsi-Suomen ja erityi-
sesti Pohjanmaan vahvaa ja syvéin juur-
tunutta osallistumistraditiota. Sitd vastoin
esimerkiksi Oulun ja Lapin vaalipiirien ai-
kaisemmissa tutkimuksissa todetut korkeat
nuorten aktiivisuusluvut ovat pudonneet sel-
visti, mikad osoittaa, ettd aktiivisen poliitti-
sen osallistumisen perinne niilld alueilla on
alkanut selvisti pettdad. Itdi-Suomi on puoles-
taan aina ollut poliittisen aktiivisuuden mus-
tinta aluetta. Mikkelin, Kuopion ja Pohjois-
Karjalan vaalipiirit ovat tdssd mielessd tois-
tensa kopioita; Kymen ja Keski-Suomen
vaalipiirit poikkeavat mniistd nuorten osalta
4-5 prosenttiyksikon verran aktiivisempaan
suuntaan.

Edelld todetun pohjalta voi paitelld, ettd
osallistumistraditioilla vield joillain alueilla
on huomattavaa merkitystd, mutta muutoin
yhteiskunnallisen muutoksen prosessit ovat
jo olennaisesti heikenténeet sosialisaation
tehokkuutta. Yhteiskunnallinen muutos on
oikeastaan ka&#ntdnyt alueellisten erojen
suunnan. Poliittisen mobilisaation muotoutu-
mis- ja oppimisvaiheessa aktiivisuus néet
nousi korkeaksi keskuksissa, joista kasin se

vihitellen levisi periferiaan ja saavutti *nor-
maalin’ tason. Nyt reuna-alueet ovat kyen-
neet — joskaan ei kaikkialla paremmin pita-
midn aikaisemmin omaksumansa kéyttdy-
tymisen, kun taas keskusta ja kasvavat
alueet ovat nidyttdméssd suuntaa alaspiin
meneville kehitykselle.

Ehképéd johdonmukaisimmin edelld mainittu
kehitysuunta — tosin kokonaan eri nékokul-
masta — tulee ndkyviin seuraavassa taulu-
kossa, jossa &adnestysaktiivisuuden ikéluok-
kaerot esitetddin erikseen maalaiskuntien ja
kaupunkien osalta:

Taulukko 7:
Adnestysaktiivisuus (%) idn ja asuinalueen
mukaan

ka Kaupungit Maalais- Yht. Erotus
kunnat (kaup-mik)
18 ..... 63 66 64 -3
19-20 .. 56 60 58 -4
21-22 .. 56 62 59 -6
23-24 .. 58 65 61 -7
25-26 .. 63 69 65 -6
27-30 .. 68 74 70 -6
31-34 .. 74 79 76 -5
35-44 .. 80 83 81 -3
45-54 .. 84 86 85 -2
55-62 .. 86 88 87 -2
63-69 .. 86 86 86 0
70-79 .. 78 77 78 +1
80+ .... 57 53 56 +4
Yhteensa 75 79 76 +4
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Taulukko 8:

Valittujen taustamuuttujien vaikutus ddnesta-
miseen. Adnestysprosentit ja logit-mallien
kertoimet (odds ratio) parittaisissa (bivariate)
ja monimuuttujamalleissa (multivariate): koko
aineisto

Aan. Parit-  Monimuuttujamalli*
%  tainen
+ika +muut

lka
1824 ....... 60 1.00 - 1.00
25-29 ....... 68 1.41 - 1.43
30-34 ....... 75 2.05 - 2.08
35-54 ....... 83 3.20 - 3.23
55-69 ....... 87 4.31 - 4.28
70+ ......... 72 1.70 - 1.66
Sukupuoli
Miehet . ... ... 76 1.00 1.00 0
Naiset ....... 77 1.02 1.02 03
Alue
Etela-Suomi ... 76 1.00 1.00 1.00
Ita-Suomi .. ... 76 0.98 0.98 0.98
Lansi-Suomi .. 81 1.32 1.34 1.28
Pohjois-Suomi . 77 1.06 1.1 1.09
Asuinpaikka
Kaupunki .. ... 76 1.00 1.00 1.00
Maalaiskunta .. 79 1.18 1.18 1.17

*

Ensimmaéinen sarake kertoo luokan &anestys-
prosentin, toinen sarake muuttujaluokan &anestami-
sen varmuuden ('vedonlyontimielessd’) verrattuna
referenssiluokkaan (muuttujan ensimméinen [uok-
ka), kolmas ién ja neljds sarake taulukossa olevan
muuttujan ja dénestamisen valisen yhteyden muut-
tumisen, kun mallissa ovat mukana kaikki muut tau-
lukossa mainitut muuttujat.

Eteld-Suomi(vaalipiirit): Helsinki, Uusimaa, Turku et.,
Hame et. ja pohj.; lta-Suomi: Mikkeli, Pohjois-Karjala,
Kuopio, Kymi, Keski-Suomi; Lansi-Suomi: Turku poh.,
Vaasa; Pohjois-Suomi: Oulu, Lappi.

Kaupunkien ja maalaiskuntien viliset erot
ovat varsin selvid juuri niissd ik#dryhmissd,
joissa aktiivisuus on yleensd laskenut eniten.
Maaseudulla, toisin sanoen, on selvisti
enemmin ’mobilisaatioherkkyyttd’. Politii-
kasta irtoaminen on selvisti voimakkaampaa
asutuskeskuksissa, joissa  yhteiskunnan

rakennemuutos, eldmidntavan muutokset,
maku ja muoti ovat tehokkaammin murta-
neet poliittisen sosialisaation edellytyksii;
aktiivisimman (55-69 v.) ja passiivisimman
(19-20 v.) miesikdryhmén ero kaupungeissa
on jo hieman yli 33 prosenttiyksikkdd. On
myos totta, ettd asutuskeskuksissa politiik-
kaan on kohdistunut eniten tyytyméttdomyyt-
td, joka pitkélti johtuu sen kyvyttomyydestd
ratkoa urbaanin ihmisen ja erityisesti nuor-
ten aikuisten arkitodellisuuden kipeitd on-
gelmia, kuten esimerkiksi asunnottomuutta.
Adnestdmittdomyys asutuskeskuksissa on ta-
ten suuressa médrin kiytdnnonpolitiikan saa-
vutuksiin tunnetun turhautuneisuuden piite-
piste. Toisaalta on kéynyt ilmi, ettd myos
politiikan tyylikysymykset ja tyytymétts-
myys polititkkoihin ovat dénestimittdmyy-
den taustatekijoitd (Jddsaari ja Martikainen
1991). . .

Edella esitetty tarkastelu voidaan lopuksi ki-
teyttdd Taulukon 8 avulla (ks. kdytetyn me-
netelmin esittely s. 117). Taulukossa on esi-
tetty i&n, sukupuolen, alueen ja asuinpaikan
yhteydet ddnestdmiseen logistisen regressio-
analyysin tulosten pohjalta. Analyysilld on
pyritty varmistamaan se, missd méérin kay-
tetyt muuttujat ovat toisistaan riippumatto-
mia tai missd madrin kaksiulotteisessa tar-
kastelussa — esimerkiksi idn ja ddnestdmisen
vélinen suhde ~ havaittu yhteys sdilyy, kun
muita asiaan liittyvid tekijoitd otetaan huo-
mioon. Kertoimien pohjalta voidaan tehdi
seuraavat johtopaitokset:

Ensiksikin, poliittisen mobilisaation koko-
naiskuvan kannalta merkittdvintid on idn hal-
litseva asema. Taulukon 8 toinen sarake
osoittaa, ettd ’vedonlytntimielessd’ aktiivi-
simman ikdryhmén #inestdmisen varmuus
on nelinkertainen 18—24-vuotiaisiin verraten
(tai ettd @dnestdmaittomyyden 'riski’ on hei-
hin ndhden neljd kertaa pienempi). Lisdksi
kaikki muuttujat sisdltdviassd mallissa ikéd-
ryhmien viliset erot sdilyvit, mikd osoittaa,
ettd ainakaan kysymyksessd olevat muut
muuttujat eivit ’selitd tyhjaksi’ idn ja ddnes-
tamisen vilistd yhteyttd,
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Toiseksi, maantieteellisen alueen ja asuin-
paikan yhteydet &inestdmiseen ovat myos
itsendisid, ja muuttujien eri luokkien erot
sdilyvdt melko samanlaisina kaikki tekijét
sisdltdvissd malleissa. Kannattanee kuitenkin
todeta, ettd Lansi-Suomen ero lopullisessa

mallissa muihin alueisiin nidhden hieman
pienenee. Muutos on kuitenkin niin pieni,
ettd tulos oikeuttaa toteamaan, etti myos
maaradtyt alueeseen sekd asuinpaikkaan kyt-
keytyvat erot nadyttdvat olevan suomalaisen

4. Aanestysaktiivisuuden luokka- ja

ammattiperusta

Yhteiskunnan luokka- ja ammattijako on
Suomessa aina ollut poliittisen organisoitu-
misen ensisijainen perusta. Puoluejérjestel-
mi ja poliittiset voimat ovat perinteisesti
muotoutuneet sekd ryhmittyneet tillaisen
ryhmijaon suuntaisesti. Puolueet olivat tissd
mielessd ’kiintidineet’ ddnestdjakunnan niin,
ettd kullakin oli selvidsti ammatti- ja Juokka-
aseman suhteen varsin helposti samaistetta-
va kannattajakuntansa. Niin kauan kuin kan-
salaisia polititkkkaan yhdistinyt luokka- ja
ammattiside oli luja, puoluejérjestelmé — sa-
malla my6s koko poliittinen toiminta — oli
vakaa ja ennustettava ja kansalaisten poliitti-
nen sosialisaatio tehokasta. On niet selvii,
ettd kansalaisten poliittisen toiminnan inten-
siteetti ja heidin kykynsd ymmartda politiik-
kaa on suuresti riippuvainen siitd, miten he
pystyvit sisdistdimain politiikan yleiset peri-
aatteet ja samaistumaan tarjolla oleviin po-
liittisiin vaihtoehtoihin. Tiivistden, yksiloi-
den voimakas samaistuminen luokka- ja am-
mattirakenteeseen ja puolueiden tarkka
sijoittuminen puolestaan luokka- ja ammatti-
rakenteen ’péille’ takasi siis tehokkaan mas-
samobilisaation.

Edelld esitetyssd merkityksessd tehokkaan
poliittisen sosialisaation edellytykset ovat
kuitenkin viime vuosien kuluessa suuresti
muuttuneet. Kansalaisia politiikkaan yhdis-
taneet luokka- ja ammattisiteet ovat yhteis-
kunnan rakennemuutoksen johdosta murtu-
neet tai vihintidankin himértyneet ja luokka-
ja ammattirakenne on liukunut pois puoluei-
den alta, mikd on heikentidnyt poliittisen
sosialisaation toimivuutta. Ei ole epdilystd,

etteikd tdméan suuntainen kehitys toisi muka-
naan tiettyd neuvottomuutta ja nikyisi
mydskin alentuneena &didnestysaktiivisuutena
erityisesti nuorten kohdalla, mutta myos
niissd ryhmissd, joissa yhteiskunnan suuri
rakennemuutos — maalta keskuksiin suuntau-
tuneen muuttoliikkeen vauhdittamana — on
aiheuttanut eniten poliittisten perinteiden
ohenemista ja erilaisten perinteiden ja koke-
mustaustojen sekaantumista keskenadn. Téas-
sd mielessd midrdtyt ryhmit ovat pitidneet
pintansa hyvin, kun taas erditd muita raken-
nemuutos on kohdellut kovemmalla kddella.
Edellisestd  tyyppiesimerkki on  maa-
talouselinkeino, jialkimmaisestd tydvaesto.
Lisdksi rakennemuutos on nostanut esiin
aivan uudenkin suuren ryhmin, subjektiivi-
selta luokkasamaistumiseltaan anonyymin ja
poliittisesti jossain madrin ’'kasvottoman’
keskiluokan, jonka poliittinen suuntautu-
minen ja sen perusta tunnetaan vield varsin
heikosti.

Mikd todellisuudessa on poliittisen mobi-
lisoitumisen tdsmillinen taso yhteiskunnan
Iuokka-ja ammattiperustan eri ryhmissd, on
poikkeuksellisen  kiinnostava  kysymys.
Asiaa voidaan valottaa varsin monipuolisten
luokitusten pohjalta. Ne vastaavat riittdvan
hyvin niihin yleisiin kysymyksiin, jotka
edelld on esitetty. Seuraava tarkastelu on
jaksoteltu kolmeen osuuteen. Ensimmdisessi
ddnestysaktiivisuus rinnastetaan padasiallista
toimintaa koskevaan luokitukseen, toisessa
elinkeino- eli taloudellisen toiminnan luoki-
tukseen ja kolmannessa sosioekonomiseen
asemaan. :
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Yksilon asema tyémarkkinoilla Taulukko 9:

Tydllisten, tyottdmien ja opiskelijoiden ddnestys-
aktiivisuus (%): vaalipiirit

Sopivan ldhtokohdan tarkastelulle tarjoaa

F“Y_i,(’}z Jossa i@neswﬁ?‘kt_ﬁl"l{suust@ esitel-  vaalpiri  Tydliset Tyottsmét Opiskelijat Kaikki
y ddnioikeutettujen padasiallisen toiminnan —
mukaan. Tulos osoittaa hyvin yleisell4 tasol- Hels:'“k' ----- 75 54 73 74
la, milli tavoin politiikkaan sitoutuminen —  S™éa---- g g;‘ ;l ;g
vaihtelee 'yk"sﬂ(.).n erl elamgntllgtntelssa. Ku-  Tyunpohj... 83 66 73 79
viosta voi tdssd yhteydessd painottaa kahta  Hameenet. . 79 58 70 - 76
asiaa. Ensiksikin opiskelijoiden ja koululais-  Hameenpohj. 79 61 71 77
ten dinestysprosentti on 70. Tahin sisiltyy :\(A?flg[.swm' : 3;'3 gs gg Z
se tosiasia, ettd 18—24-vuotiaiden ryhmissi Pohjoils-l'('ar'j.': 78 57 63 74
opjskel{joiden dénestysaktiivisuus (68 %) on Kuopio .. ... 78 59 63 75
kuitenkin 16 prosenttiyksikk6d korkeampi — Kymi....... 80 59 68 77
kuin samanikéisten jo tydeldméin siirtynei- \éaasa ------ 85 67 75 82
den aktiivisuus, joka on 52 prosnettia. Tu- ulu 79 62 67 76

. er i ve Ter s Lappi ...... 82 69 67 79
loksessa heijastuu epdileméttd sekd eldméin- K "
: M Tai aupungit,
tilanteen ettd koulutustaustan erilaisuus. yhtoon 78 58 70 76
Merkittidva havainto on ty6ttomyyden koke- mf‘:,'gf;m 82 65 70 79
neiden muita alhaisempi ddnestysaktiivisuus o
(61 %). Tulos on aavistusten mukainen, ja ;(r?t'f‘_’ mas o 61 70 6
se puhuu alussa esitetyn viitteen puolesta,
ettd dinestamisessa peilautuu yksilon tulkin-
ta yhteiskunnasta. Syrjdytyminen tydeldmis-
td johtaa myds syrjdytymiseen politiikasta
(kysymykseen palataan tdsméllisemmin
tuonnempana). Sitd vastoin ty6llisten ja
tyottomien  aktiivisuuseroa tdsmennetiidn
alueellisten erojen ndkokulmasta.

Aanestysprosentti
90 L
79 80

804...

Yhteensa Tydllinen Tydtdn Opisk. Kotit.tyd Elzkel.

P&aasiallinen toiminta

Kuvio 3: . . .
Aénestysaktiivisuus paéaasiallisen toiminnan mukaan
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Vertailussa Lounais- ja Linsi-Suomi erottu-
vat jdlleen muista alueista, kuten hieman
aikaisemminkin esitetyssd alueellisessa ver-
tailussa. Lapin maalaiskunnat ovat poik-
keuksellinen ryhmd. Sielld ty6ttomien dédnes-
tysprosentti on miltei koko maan keskiarvon
tasolla. Nahtdvisti tyon kausiluontoisuus on
Lapissa aina liittynyt ty6hon, joten asiantilaa
ehkd ei koeta niin poikkeavaksi kuin muual-
la.

Aanestamisen elinkeinokohtaiset
erot

Aluksi on aiheellista korostaa elinkeino-
luokitukseen perustuvan analyysin ongel-
mallisuutta. Kukin luokka sisiltid ndet kaik-
ki kyseiselld alalla toimeentulonsa saavat,
joten ryhmit ovat sisdisesti varsin hetero-
genisia. Vastaavasti erdidt suuret piisektorit
sisdltdviat monia eri tyyppisid aloja, kuten
esimerkiksi palvelut, joihin julkisen hallin-
non lisdksi kuuluvat my6s muut yhteiskun-
nalliset palvelut ja kotitalouksia palveleva
toiminta.

Taulukko 10 — edelld todetuin varauksin —
valottaa kuitenkin mielenkiintoisella tavalla
kysymystd, mitd yhteyttd eri elinkeinoalojen
luonteella on poliittiseen osallistumiseen
tunnettuun kiinnostukseen. Erot ovat varsin
selvit, ja niistd kannattaa esittid ainakin
seuraavat tulkinnat:

Ensiksikin, maa- ja metsétaloudesta elanton-
sa saavien ddnestysaktiivisuus (88 %) ylittdd
kiistatta kaikki muut. Tdmi johtunee Suo-
messa ensinndkin siité, ettd erityisesti maan-

viljelijavdeston poliittinen samaistuminen on
vuosikymmenien ajan kohdistunut melko rii-
dattomasti yhteen puolueeseen. Téllaisessa
tilanteessa politiikkka ja poliittiset valinnat
saavat varsin ongelmattoman sisidllén. Toi-
seksi, politiikalla ja poliittisella paatoksente-
olla on aina ollut maa- ja metsétalouteen
suoria ja vilittdomiid vaikutuksia, joten poli-
tiikkka ja sen vaikutukset tunnetaan konkreet-
tisesti omassa eliménpiirissd ja toimeentu-
lossa. Lisiksi maatalouselinkeinon piiriin
usein kehittyy vilkasta ’ruohonjuuritasolle’
organisoitua toimintaa, jolla on aina havaittu
olevan voimakas yksiloitd aktivoiva ja pai-
kallista poliittista toimintaa elvyttdvd vaiku-
tus (Lipset 1968).

Myts palvelusektorin = #dénestysaktiivisuus
(82 %) on selvisti yli keskitason (76 %)
huolimatta siité, ettd ryhma sisdltdd ammat-
tiasemaltaan, tyStehtédviltddn ja koulutuksel-
taan varsin sekalaisen kokonaisuuden. Val-
taosa palveluammateissa olevista ihmisistd
on toimeentulossaan suoranaisesti riippuvai-
nen julkisesta sektorista, joko valtiosta tai
kunnista. Heidén d4nestysaktiivisuutensa on-
kin selvisti korkeampi kuin yksityiselld pal-
velusektorilla tyoskentelevilld. Jos palve-
lusektorista otetaan eroon ne ryhmdt, jotka
selvésti kunluvat yksityiseen sektoriin, nii-
den #inestysprosentti on noin 72. Vastaa-
vasti puhtaasti julkiseen sektoriin kuuluvien
ryhmien d&nestysprosentti on noin 84. Ope-
tusalan vaaliaktiivisuus on poikkeuksellisen
korkea, 88 prosenttia. Ei liene epiilysti, et-
teiké ndissa luvuissa myds heijastu julkisen
toiminnan suuremmasta nikyvyydesta johtu-
va suurempi politiikkkaan tunnettu kiinnos-
tuneisuus.

Taulukko 10:

Péatoimialojen aénestysaktiivisuus (%) idn suhteen

Toimiala 18-24 25-29 30-34 35~-54 55-69 Yht
Maa- ja metsatalous .......... 71 82 85 Q0 92 88
Teollisuus .. ........covnnn... 51 66 75 83 88 77
Rakennustoiminta ............ 50 60 70 78 87 72
Kauppa, rav.& majoitustoiminta . . 52 64 73 81 89 75
Kuljetus, var. ja tietoliikenne . ... 55 65 74 82 89 77
Rahoitus, vak. ja kiint.toiminta . . . 58 73 80 86 91 81
Palvelut .................... 58 73 81 88 91 82
—opetus ...t 65 79 86 91 94 88
Yhteensd ................... 60 68 75 83 86 76
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Teollisuussektorin  ddnestysprosentti  (77)
asettuu keskitason paremmalle puolelle.
Poliittiseen toimintaan tunnettu kiinnostus
on selvisti heikointa rakennusalalla (72 %)
ja seuraavaksi kaupan, ravitsemus- ja majoi-
tustoiminnan toimialalla (75 %). Kaupan
keskiarvoon osittain ainakin vaikuttaa nuor-
ten suhteellisen suuri osuus alalla.

Taulukon 10 pohjalta voidaan selvisti pda-
telld, ettd eri elinkeinoalojen keskiarvojen
erot johtuvat suurelta osin nuorista ja nuo-
rista tyoikdisistd sekd nididen suhteellisesta
osuudesta toimialan sisdlli. Vain maa-ja
metsitaloudessa poliittinen sosialisaatio on
tehokasta yli koko ikdryhmityksen; ldhinnd
sama tilanne on opetusalalla. 18—24-vuotiai-
den kohdalla heikko #inestysaktiivisuus
ndyttdd olevan pédsiantd, josta poikkeuksen
tekee vain muutama harvalukuinen toimiala.

Sosioekonominen asema ja
aanestaminen

Sosioekonominen asema on luokitus, joka
paremmin kuin mikdin muu tilastollinen
ryhméjako, pddsee lidhelle ’yhteiskuntaluo-
kan’ kisitettd. Luokitus perustuu tietoihin
yksilon ammatista, ammattiasemasta, iastd,
elinkeinosta ja tydpaikan juridisesta muo-
dosta. Tamédn lisdksi luokitus epésuorasti
heijastelee my6s koulutukseen, tulotasoon ja
elaminotteeseen tai eldméintapaan liittyvid

Taulukko 11:

eroja. Kéytannonpolitiikan kannalta sosio-
ekonominen luokitus tulee ldhimmaéksi sitd
perusryhmitystd, jonka varaan myds puolu-
eiden toimintaa on pyritty Suomessa organi-
soimaan. Samoin muutkin poliittiset voimat,
kuten etujdrjestot, suuntautuvat toiminnas-
saan tillaisen jaottelun mukaisesti. Kysymys
nédiden ryhmien poliittisen mobilisaation ta-
sosta, 'mobilisaatioherkkyydestd’ on asia,
joka kieltdmattd on erittdin kiinnostava.

Taulukko 11 antaa edelld mainitusta asiasta
hyvidn yleiskuvan. Taulukossa #dnestys-
prosentit on muutettu myos lukumédariksi,
mikd havainnollistaa sen kadytannonpoliitti-
sen merkityksen, joka erdiden ryhmien &i-
nestdmittdmyyteen kitkeytyy. Nditd ryhmid
ovat erityisesti tyontekijit, elidkeldiset ja
alemmat toimihenkilét.

Tulokset ovat selvid, joten niitd kannattaa
kommentoida vain pidipiirteiden osalta. En-
siksikin, maatalousyrittdjien korkea aktiivi-
suus (92 %) osoittaa jilleen, mikd merkitys
agraariympdriston poliittisella ja sosiaalisella
yhdenmukaisuudella on jidsentensd poliitti-
sen osallistumisen intensiteettiin. Tallaisessa
"poliittisessa kulttuurissa’ sosialisaatio on te-
hokasta, eikd kysymystd dénestimisen hyo-
dyllisyydestd hevin aseteta. Politiikka on né-
kyvad, konkreettista ja arkitodellisuuteen
saumattomasti niveltyvéi. Samaa ei voitane
sanoa useimmista teollisuuden ja palve-
luelinkeinojen tyontekijaryhmisté.

Aanestysaktiivisuus (%), vaestoosuudet ja ei-ddnestaneiden lukuméarat (pyoristetty)

sosioekonomisen aseman mukaan

Sosioekonominen asema Asnestys- Véeston lkm Ei-aanesténeiden
prosentti lkm
Tybnantajat . ...........cciiiiiinnn, 86 65 000 9 000
Yksinaisyrittdjat .. ... ... ... .. . L 87 239 000 32 000
joista
— maatalousyrittajat ............... . ... 92 155 000 13 000
Ylemmat toimihenkilot . ........... ... ... 90 313 000 31 000
joista
—opetustehtévissa ..................... 93 73 000 5000
Alemmat toimihenkilét .. ..... ... ... ... 81 763 000 153 000
Tyéntekijat .. ... ... 72 957 000 278 000
Elakelaiset . . ..... ... ... o i 76 908 000 214 000
Opiskelijat ja koululaiset ................. 70 260 000 76 000
Tyottomat . ... .o 61 140 000 54 000
Muut ... e 60 128 000 52 000
Yhteensd ........................ ... 76 3773 000 890 000
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Taulukko 12:
Adnestysaktiivisuus (%) sosioekonomisen aseman
ja toimialan suhteen

Toimiala Sosioekonominen asema:
Tyén-  Alemmat Ylemmat
tekijat  toimih. toimih.

Maa- ja metsétalous 77 89 92

Teollisuus . ........ 73 83 89

Rakennustoiminta . . 69 82 88

Kauppa .......... 65 76 88

Liikkenne .......... 72 82 89

Rahoitus ......... 69 81 89

Palvelut .......... 74 82 92

Yhteensa . ... ..... 72 81 90

Olivatpa yksittdiset syyt mitkd tahansa,
tyontekijoiden alhaisessa didnestysprosentissa
(72) heijastunee muita selvemmin poliittisen
sosialisaation tehottomuus ja/tai ristiriitai-
suus, ’irtoaminen’ politiikasta ja eri syistd
politiikkaan kohdistuva kriittisyys. Heidan
ddnestysaktiivisuudessaan on lisdksi ndhti-
vissd, toisin kuin toimihenkiléryhmissi, sel-
vid toimialakohtaisia eroja.

Taulukosta 12 esimerkiksi havaitaan, ettd
kauppa on se toimiala, jossa tyontekijoiden
poliittinen ’kiintiGinti’ on onnistunut hei-
koimmin; sama pitee myds kaupan alempiin
toimihenkilGihin.

Muuten alemmat toimihenkil6t sijoittuvat
tarkasti ylempien toimihenkildiden ja tyon-
tekijoiden viliin 81 prosentin aktiivisuudel-
la. Kysymyksesséd on suuri ja jatkuvasti laa-
jentuva luokka, joka on kasvanut rakenne-
muutoksen seurauksena ja jonka poliittinen
identiteetti kyseisistd ryhmistd on vihiten
vakiintunut ja epéselvin. Ilmeisesti timéankin
suuren ryhmaén sisélld — joskin kauppa poik-
keaa linjasta — poliittinen ’kiintidinti’ on
edennyt varsin pitkélle, koska sen poliittinen
aktiivisuus on selvisti yli keskitason. Ylem-
pien toimihenkildiden korkea aktiivisuus
vastannee odotuksia: aktiivisuus on korkea
eikd siind juurikaan esiinny alakohtaista
vaihtelua.

Elakelaisten ddnestysaktiivisuudella on selvd
taitekohta: yli 70-vuotiaiden aktiivisuus on
72 prosenttia ja 55-69-vuotiaiden 84 pro-
senttia. Molemmat ryhmit ovat suunnilleen
samansuuruisia, n. 400 000 henkei. On ai-
heellista kuitenkin todeta, ettd 55-69-vuoti-
aiden eldkeldisten aktiivisuus on selvisti al-
haisempi kuin minkddn muun sosioekonomi-
sen luokituksen vastaavan ikdryhman. Tami
el aivan vastanne niitd olettamuksia, joita on
esitetty eldkeldisten vaaleihin tunteman kiin-
nostuneisuuden asteesta.

Erot sosioekonomisten luokkien vélilla ovat
kaiken kaikkiaan suuret, ja poikkeuksellisen
suuria ne ovat nuorimmassa ja nuorissa tyo-
ikdisissd ikdryhmissd, kuten taulukko 13
osoittaa. Huomio kiinnittyy erityisesti nuor-
ten tyontekijoiden alhaisiin d4nestysprosent-
teihin: 50 prosenttia 18-24-vuotiailla ja
61 % 25-29-vuotiailla. Edelld mainitut luvut
ovat suunnilleen 30 prosenttiyksikkod alle
maatalousyrittdjien arvojen; ero ylempiin
toimihenkil6ihin on 20 ja alempiin toimi-
henkil6ihin 10 prosenttiyksikkod. Mitd van-
hempiin ikdryhmiin tullaan, sitd pienemmik-
si sosioekonomisten luokkien viliset erot
kdyvit. Tiivistden voi todeta, ettd suomessa
yhteiskunnan poliittinen mobilisaatio mai-
rdytyy hyvin selvisti yhteiskunnan sosiaali-
sen kerrostumajaon suunnassa.

Huomionarvoista on myd&s se, ettd poliitti-
nen sosialisaatio ndyttdd jatkuvan hyvin pit-
kddn. Aktiivisuuden lakipiste on ndet varsin
vanhoissa ikdryhmissd. ’Aktiivisuuskdyrin’
suhteen maatalousyrittdjat ovat selvd poik-
keus: ddnestysprosentti on korkea alusta 1dh-
tien. Ylempien toimihenkildiden nuorin iké-
ryhma (18-24: 69 %) on tasoon néhden hy-
vin poikkeava, mutta jo seuraava ikaryhmi
(25-29: 82 %) nousee melko lihelle koko
ryhmén keskiarvoa (90 %). Alemmat toimi-
henkilot ja tyontekijat poikkeavat kaavasta,
jalkimmaiiset edellisid vield selvemmin.
Hiammastyttdvdd on lisdksi ylempien toimi-
henkil6iden yli 55 -vuotiaiden aktiivityovoi-
maan kuuluvien ldhes tidydellinen poliittinen
mobilisaatio (96 %), mutta myds alempien
toimihenkildiden vastaavan ikédluokan mobi-
lisaatiotaso on korkea (91 %).
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Taulukko 13:

Aéanestysaktiivisuus (%) idn ja sosioekonomisen aseman suhteen: tyélliset

Sosioekonominen asema lkaryhmaét
18-24 25-29 30-34 35-54 55-69* Yht.

Tybnantajat ................ 66 75 80 87 93 86
Maatalousyrittajat ........... 80 89 91 93 93 92
Ylemmat toimihenkildt; ....... 69 82 87 92 96 90
joista

yksityinen sektori .......... 66 80 85 91 95 88

julkinen sektori; ............ 72 85 90 94 96 92

josta

—johtotehtavat ............ 70 80 92 96 98 95

- esittely, suunnittelu ....... 72 85 90 94 95 92

—opetustehtavat ........... 77 86 91 95 97 93
Alemmat toimihenkildt; ....... 60 72 80 86 91 81
joista

yksityinen sektori .......... 59 71 78 85 91 79

julkinen sektori; ............ 63 75 82 88 92 83

josta

— esimiestehtavat .......... 65 78 85 91 93 89

—keskitaso ............... 65 77 84 89 92 85

—rutiinitehtavat ............ 62 73 80 86 91 80
Tyoéntekijat; ................ 50 61 70 79 86 72
joista
—maa- ja metsatalous .. ...... 62 70 73 80 86 75
—teollisuustyd .............. 50 62 72 80 89 73
—muu tuotantotyd ........... 49 60 71 79 86 71
Yhteensa (kaikki) ........... 60 68 75 83 86 76

* lkaryhmaan kuuluu suhteellisen vahan eldkeian ylittaneitd henkildita, silla luokitus sisaltaa vain

tyévoimaan kuuluvat.

Merkittdvind uutena tietona kannattaa myos
korostaa eroa, joka on julkisen ja yksityisen
sektorin palveluksessa olevien vélilld. Julki-
sen sektorin ylempien toimihenkildiden &a-
nestysprosentti (92) on nelji prosenttiyksik-
kod korkeampi kuin yksityisen sektorin vas-
taavien henkildiden. Saman suuruinen ero
on myds alempien toimihenkildiden kohdal-
la (83% vs 79 %). Julkisen ja yksityisen
vilinen ero on suurimmillaan ylempien toi-
mihenkiléiden nuorimmassa ikidryhmissi.
Samansuuntaisia eroja on havaittu myds
muualla. Mahdollisiksi tulkinnoiksi on tar-
jottu julkisen sektorin palveluksessa olevien
suurempaa ’poliittista tietoisuutta’, parem-
paa perehtyneisyyttd julkiseen toimintaan ja
asioiden paremmasta hallinnasta johtuvaa
suurempaa kiinnostuneisuutta sekd muita
suurempaa riippuvuutta vaalien tuloksista
(esim. Wolfinger & Rosenstone 1980, 94—
101). Ndamé ovat kuitenkin pelkkid oletta-
muksia, joita ei ole empiirisesti todennettu.
Kannattaa myos todeta, ettd julkisen ja yksi-

tyisen sektorin vilinen ero pienenee i4n mu-
kana, ja vanhimmassa ikdryhmaissd (55-69)
se on kéytanollisesti katsoen mititon.

'Luokkamuuttujien’ erittely

Edellisessd tarkastelussa on nzhty, miten
selvdsti poliittisen mobilisaation erot nou-
dattavat sosiockonomista jaottelua. Tassd
mielessd poliittista toimintaa organisoivat
voimat — ldhinnd puolueet — ovat kyenneet
’kiintiGimaidn’ eri sosickonomisten luokkien
taakse ryhmittyneet dénestdjit varsin eri ta-
voin. Heikoimmin poliittinen kiintidinti on
onnistunut tyontekijoiden kohdalla, joista
huomattava osa on puoluejirjestelméin ulko-
puolella. Koska poliittisen toiminnan ja po-
liittisen padtoksenteon arkikdytdnndt — aina-
kin toistaiseksi — vahvistavat sosioekonomi-
sen ryhmijaon merkitystd, poliittisen
mobilisaation luokkaerot’ ovat kiistatta yksi
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suomalaista poliittista todellisuutta madraa-
vistd perustekijoistd. Silti voidaan kysyai,
mitd sellaisia lisdpiirteitd sosioekonomiseen
asemaan mahdollisesti liittyy, jotka voivat
osaltaan auttaa ymmértiméédn eri luokkien
vilisid suuria aktiivisuuseroja. Jo madritel-
madllisestikin sosiekonomisen aseman mai-
rdytymisessd huomioidaan muun muassa
koulutus. Kaytannossi korkeaan sosioekono-
miseen asemaan useimmiten liittyy myos
hyvi tulotaso sekd korkeampi ikéd. Niin ol-
len on mielenkiintoista ndhdd, miten poliitti-
sen mobilisaation ’luokkaerot’ vahvistuvat
tai heikkenevit, kun analyysissa yritetdin
samanaikaisesti ottaa huomioon idn, koulu-
tuksen, tulojen ja omistamisen vaikutukset.
Mainitut tekijathin kidytinndssi ovat yhtail-
14 sosioekonomisen aseman lisdpiirteitd; toi-
saalla niiden on my6s havaittu liittyvin sel-
visti ddnestdmisen aktiivisuuteen.

Taulukko 14 (logit-mallit) tarjoaa edelld esi-
tetyn kysymyksen erittelylle hyvin 1dhtd-
kohdan. Keskeisimmét havainnot ovat seu-
raavat: (ks. s. 117, menetelmén esittely)

- Kaksiulotteisessa tarkastelussa (toinen sa-
rake) toistuu tyontekijoiden poikkeavuus.
Taulukossa ’referenssiryhminé’, johon
muita verrataan, on tyOnantajat. Tyonte-
kijoiden ’Adnestdaméttomyysriski’ heihin
nihden on noin 2.5-kertainen; ylempiin
toimihenkil6ihin verraten luku on 3.6.

- I#n lis#dminen kaksiulotteiseen tarkaste-
luun (kolmas sarake) korostaa entisestdan
ylempien toimihenkildiden eroa muihin.
Tama viittaa siihen, ettd sosioekonomisen
aseman ik#djakauma on sellainen, etti il-
man ién samanaikaista sisdllyttdmisti tar-
kasteluun sosioekomisen aseman ja #i-
nestdmisen viliset 'todelliset’ erot jadvit
osittain piiloon. Taustalla lienee se tosi-
asia, ettd ylemmissd toimihenkilGissd on
suhteellisesti enemmén vanhoja (joiden
aktiivisuus on korkea). Samalla myés
alempien toimihenkildiden ja tyontekijoi-
den erot referenssiryhméin (my6s mui-
hin) ndhden jonkin verran supistuvat. T4-
md osoittaa, ettd osittain ikd selittidd tyon-
tekijoiden ja alempien toimihenkildiden
ryhmien muita alempaa aktiivisuutta
(suhteellisesti ndissd ryhmissd on paljon
nuoria, joiden ##nestysaktiivisuus on
muutenkin alhainen).

Taulukko 14:

Valittujen taustamuuttujien vaikutus &dnesta-
miseen. Adnestysprosentit ja logit-mallien
kertoimet (odds ratio) parittaisissa (bivariate) ja
monimuuttujamalleissa (multivariate): tydlliset

Adn. Parit- Monimuuttujamalli
% tainen
+ikd +koul. +muut

Ikéa

1824 .......... 56 1.00 - 1.00 1.00
25-34 .......... 69 1.79 - 164 1.53
3544 .......... 77 2.76 - 255 212
45-54 ... ...... 85 4.47 - 472 342
55-69 .......... 90 7.56 - 9.08 6.17
70+ ...l 90 7.40 - 921 445

Sosioekon.asema

Tydnantajat . . . . . . 87 1.00 1.00 1.00 1.00

Yks.yrittajat . ... .. 88 113 1.14 122 125
Yltoimihenkilét ... 91 149 170 1.00 1.00
Altoimihenkilét ... 81 0.67 0.89 0.82 0.86
Tyontekijat ... ... 72 041 055 060 0.64
Tuntematon ..... 69 035 045 049 054
Koulutusaste

Peruskoulu . ..... 78 1.00 1.00 - 1.00
Alempi keskiaste . 76 0.91 1.37 - 1.31
Ylempi keskiaste . 83 1.38 2.21 - 1.82
Alin korkea-aste .. 90 272 3.05 - 220
Alempi kand. aste. 92 3.39 3.65 - 263
Ylempi kand. aste. 93 3.89 4.24 - 284
Tulotaso

10-19999 ...... 75 1.00 1.00 1.00 1.00
20-39999 ...... 72 087 093 090 1.02
40-58999 ...... 75 099 091 091 1.14
60-79999 ...... 80 1.36 1.05 099 1.27
80-119999 ..... 85 195 1.36 1.10 1.38
120+ ........... 91 344 215 125 1.36
Tuntematon ..... 70 079 060 058 0.59

Omistaminen

84 1.00 1.00 1.00 1.00
049 050 0.52

Omistaa asunnon .
Eiomista........ 67 040

* Ensimmainen sarake kertoo luokan &anestys-
prosentin, toinen sarake muuttujaluokan ’aénesta-
mattdmyysriskin®  verrattuna  referenssiluokkaan
(muuttujan ensimmainen luokka), kolmas ién ja nel-
jas i&n plus koulutuksen mukanaan tuoman muu-
toksen ja viides sarake taulukossa olevan muuttujan
ja aanestamisen vdlisen yhteyden muuttumisen,
kun mallissa ovat mukana kaikki muut taulukossa
mainitut muuttujat.
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— Kun sitten koulutus otetaan ifn kanssa sa-
manaikaisesti huomioon, poliittisen mobi-
lisaation ’luokkaerot’ pienenevit merkit-
tavdsti. TAmi osoittaa, ettd koulutus on
merkittivd erojen taustalla oleva tekiji;
sosioekonomisten luokkien koulutusja-
kauman ’tasoittaminen’ laskisi ylemmét
toimihenkil6t tyonantajien tasolle, nostaisi
alemmat toimihenkil6t suhteellisen lihelle
ylempid toimihenkilGitd ja laskisi tyonte-
kijéiden ’dinestdamittomyysriskin’ refe-
renssiryvhmiin nidhden ’vain’ 1.6-kertai-
seksi. Tulojen ja omistamisen lisd&dminen
koulutuksen paille ei mainittavasti pysty
endi muuttamaan mallin kertoimia (vii-
meinen sarake). On kuitenkin ndhtdvi, et-
td vaikka erot olennaisesti pienenevit, ne
eivit kuitenkaan havia.

— Aikaisemmin (mm. taulukon 8 pohjalta)
idlld todettiin olevan varsin hallitseva ja
muista demografisista tekijoistd riippuma-
ton asema poliittisessa mobilisaatiossa.
Nyt havaintoa voidaan edelleen tdsmentéd
kahdesta n#kokulmasta. Ensiksikin, iédn
vaikutus korostuu voimakkaasti, kun tar-
kastelun kohteena on tydllinen tyévoima
(johon ei mm. kuulu suhteellisen aktiivi-
nen ja kooltaan suuri opiskelijoiden ryh-
mi). Toiseksi, koulutuksen lisddminen
malliin edelleen korostaa ikdryhmien vi-
lisid eroja. Kun tulot ja omaisuus lisdtdaén
vield koulutuksen paille, niin sen jilkeen
ikdryhmien viliset erot pienenevit sitd

voimakkaammin, mitd vanhemmasta iki-
ryhmaéstd on kyse. Tédmi osoittaa ensinni-
kin, ettd tulojen ja omaisuuden aktivoiva
’lisdarvo’ kasvaa idn mukana. Taulukko
14 on kuitenkin vahva lisdtodistus sille,
ettd kaikesta huolimatta ikd on suomalai-
sen poliittisen mobilisaation peruspilari:
koulutus, tulot, omaisuus eiki sosiaalinen
status yksin eivitkd yhdessd tee ndennii-
siksi 1kdin ankkuroituneita aktiivisuus-
eroja. Sosialisaatiotulkintana tulos viittaa
sithen, ettd #ddnestdminen on vield talld
hetkelld vahvasti eliminvaiheeseen (life
cycle) liittyvd asia. Tama tulkinta perus-
tuu nyt poikkileikkaustilanteeseen. On
syytd kuitenkin palauttaa mieleen se, mitd
todettiin aikaisemmin: nuorten ikdkohort-
tien #dnestysaktiivisuus 1980-luvulla on
pikemminkin laskenut kuin kasvanut.
Tdssd mielessd tilanne ndyttdd olevan
muuttumassa, ja d4nestdminen ei tulevai-
suudessa vilttdmattd ole mikddn ikdédn
automaattisesti kuuluva lisimaiére.

- Tiivistden: sosioekonomiseen asemaan
sisiltyvien poliittisen mobilisaation erojen
keskeinen taustatekijd on koulutus. Kou-
lutus yksin ei kuitenkaan selitd "tyhjaksi’
luokituksen vilisid eroja; ddnestysaktiivi-
suuden ’‘luokkaerojen’ taustalla on toisin
sanoen sellaisia eroa aiheuttavia ominai-
suuksia, joita ei voida laskea koulutuksen
tai aineellisen hyvinvoinnin tiliin.

5. Koulutus ja danestaminen

Kuten edelld esitetystd on kdynyt ilmi, kou-
Iutus on yksi niistd tekijoistd, joka on kes-
keinen poliittisen sosialisaation perusme-
kanismi. Riippumatta siitd, mistd ndkokul-
masta yksildiden sitoutumista politiikkaan ja
yhteiskuntaan arvioidaan, koulutus nousee
miltei poikkeuksetta keskeiseksi selittdjaksi.
Koulutuserot nikyvat konkreettisia politii-
kan ilmi6itd koskevissa kasityksissa, poliitti-
sissa asenteissa, puoluevalinnoissa ja poliit-
tisen toiminnan intensiteetissd. Haastattelu-
tutkimuksissa (Martikainen ja Yrjonen 1984;
Jddsaari ja Martikainen 1991) on meilldkin
selvisti osoitettu, ettd alhaisilla koulutus-

tasoilla todenndko6isimpid politiikkaan suun-
tautumisen vaihtoehtoja ovat vetiytyvit roo-
lit, joihin usein liittyy passiivinen, polititkan
torjuva asenne ja kiinnittyminen epakriitti-
sesti ’itsestddn selviin’ poliittisiin valintoihin
ja kannanottoihin. Liberalistisen demokratia-
kidsityksen mukaisen ’kansalaisen’ roolin
omaksuminen nayttdd olevan sitd helpompaa
mitd pitempi koulutustausta yksilolld on.
Taustalla on katsottu olevan kimppu toisiin-
sa kietoutuneita emotionaalisia (citizen duty)
ja politiikan tiedollista ja vakaumuksellista
hallintaa koskevia tekijoitd, jotka vaikuttavat
muun muassa #ddnestimiseen ja joiden
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omaksuminen nidyttdd olevan seurausta
koulutuksen pituudesta (Wolfinger &
Rosenstone 1980, 17-22).

Tutkimuksissa on hyvin yksiselitteisesti voi-
tu osoittaa koulutustason ja #dénestysaktiivi-
suuden tilastollinen yhteys. Koulutus on te-
kijéd, joka monotonisesti lisdd &dnestimisen
todennikoisyyttd: mitd pidempi koulutus,
sitd suurempi on &dinestdmisen todenndkdi-
syys. Yhdysvalloissa aktiivisuusero vihiten
koulutusta saaneiden (alle 5 vuotta) ja ylim-
mén koulutustason saavuttaneiden vélilla oli
vuonna 1972 53 prosenttiyksikkod (38 vs
91 %: Wolfinger ja Rosenstone 1980, 17).
Kun hyvin koulutettujen suhteellinen osuus
vdestostd on kasvanut, koulutustekiji on
merkittidvisti jarruttanut 1970- ja 1980-lu-
vuilla #dnestysaktiivisuuden alaspdin men-
neen kehityksen nopeutta. On laskettu, ettd
ilman koulutustason nousun tuomaa vaiku-
tusta, #inestysaktiivisuus Yhdysvalloissa
olisi laskenut aggregaattitasolla noin neljd
prosenttiyksikkod lisad (Schaffer 1981, 79).
Koulutuksen vaikutus sdilyy voimakkaana

kontrolloitaessa myds muut tavanomaiset
sosiodemografiset tekijat (Teixeira 1987,
49-61).

Yhdysvaltoja koskevassa tutkimuksessa on
kuitenkin havaittu, ettd tulojen ja dénestdmi-
sen vilinen voimakas riippuvuussuhde
muuttuu  olennaisesti, kun koulutuksen
vaikutus otetaan huomioon. On todettu
(Wolfinger ja Rosenstone 1980, 24-25), ettd
ensiksikin koulutuksen vaikutus ##nestdmi-
seen on paljon suurempi kuin tulojen. Toi-
seksi, eniten tulotaso vaikuttaa Hdnestdmi-
seen niilld, joilla ei ole korkeakoulututkin-
toa. Kolmanneksi, korkeakoulututkinnon
suorittaneilla keskitulotason ylittdminen ei
vaikuta ddnestysaktiivisuuteen, ja ettd vi-
hemmén koulutetuilla sama vaikutus syntyy
hieman korkeammassa tuloluokassa. Kun
tietty tulotaso toisin sanoen on ylitetty, ra-
halla ei enidi ole vaikutusta dinestimisha-
lukkuuteen. Tulojen vaikutus dénestdmiseen
on tissd mielessi samansuuntainen kaikissa
ammattiasemissa.

Adnestysprosentti
100

95 |
90 |
85

80 4. ...

£ 3 T
70 Lo » Ylempi kandidaattiaste
65 5 ez Ylempi keskiaste
L IR . I T T Ale[h.p.i.keskiavste AAAAAAAA
604... ~ £ PP
55 ' k&
Lf 1 t t 1
18-24 25-29 30-34 35-54 55-69 70-
Kuvio 4:

Aanestysaktiivisuus idn ja koulutustason mukaan
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Taulukko 15:

Aanestysaktiivisuus (%) ian ja koulutustason mukaan

Koulutustaso k&

18-24 25-29 30-34 35-54 55-69 70+ Yht.
1. Peruskoulu ............ 56 54 65 78 85 69 74
2. Alempi keskiaste ....... 56 66 74 83 90 81 75
3. Ylempi keskiaste ....... 70 76 83 89 93 85 81
4. Alin korkea-aste ........ 74 80 86 92 95 85 90
5. Alempi kandidaattiaste . .. 77 83 89 93 95 89 91
6. Ylempi kandidaattiaste . .. 86 87 90 94 96 90 92
Yhteensa ............... 60 68 75 83 86 72 76
* Maanttelyt

. Peruskoulu (kansakoulu, peruskoulu tai keskikoulu), mutta ei mitéén sen jélkeistd muuta tutkintoa

. Ylempi keski-aste (n.12v. koulutusta): y

RN

hum.kand tai luk.

[«

. Alempi keski-aste (n.10-11v. koulutusta? peruskoulu ja sen jélkeinen kahden vuoden ammatillinen koulu
ioppilas tai kolmivuotinen ammattioppilaitos (esim. merkonomi)

. Alin korkea-aste (n.13-14v. koulutusta): esim. insindéri tai sosionomi

. Alempi kandidaattiaste (n.15v. koulutusta): esim. vanha ekonomitutkinto, peruskoulun luokanopettaja,

Ylempi kandidaattiaste (véh. 16v. koulutusta): esim. 1aak.lis., valtiot.kand., filkand., metsénhoitaja jne.

Tutkuakoulutuksen (lisensiaatti tai vaitellyt) saaneita ei ole 31sallytetly taulukkoon koska 18-29 ika-

ryhmissé havaintoja on varsin vahéan.

Taulukon tuloksia kannattaa aluksi kom-
mentoida ikdryhmittdin, jolloin koulutuksen
"puhdas’ vaikutus tulee parhaiten esiin:

1. 18-24-vuotiailla koulutuksen vaikutus
ilmenee kolmiportaisesti: kaksi alinta koulu-
tustasoa, peruskoulu ja alempi keskiaste
ovat aktiivisuudessaan identtisid (56 %);
kolme seuraava tasoa, joista alin korkea-aste
edellyttdd usein jo yo-tutkintoa, muodostavat
edellisestd selvisti poikkeavan suhteellisen
tasaisen ryhméan (7074 %); ylin koulutusta-
so poikkeaa selvisti molemmista edellisisté
(86 %).

2. 25-29-vuotiaiden ryhmi poikkeaa mer-
kittdvalld tavalla edellisestd ikdryhmaésti.
Kaikki koulutustasot poikkeavat selvésti toi-
sistaan. Alimman ja ylimmin koulutustason
ero on jopa 33 prosenttiyksikkoa.

3. 30-34-vuotiaiden ryhmd muistuttaa
edellistd silld erolla, ettd idn myotd kunkin
koulutustason aktiivisuus on nyt korkeampi.
Ian lisdantyessd ylempien koulutustasojen
viliset erot alkavat supistua ja mitd vanhem-
paan ikdryhmidn tullaan, sitdi vdhemmin
koulutuserot niyttdvit ylimalkaan endd kyt-
keytyvdn  &dénestysaktiivisuuden eroihin.
Tam4 merkitsee tietysti sitéd, ettd ddnestami-
nen vanhemmiten ’opitaan’ muidenkin
sosialisaatiotekijoiden vélitykselld, mutta

ettd nuoremmissa ikdryhmisséd koulutuksen
lisdys tuottaa kiistatta aina myd6s méérityn
ddnestysaktiivisuuden lisdyksen.

4. 35-54- ja 55-69 -vuotiaiden kohdalla
edelld kuvatut tendenssit jatkuvat, ja lopulta
jalkimmaisessd ryhmissid ainoastaan perus-
koulutuksen saaneet erottuvat muista (85 %
vs 90-96 %). Edelld nihdyn valossa on
myds johdonmukaista, ettd siirryttdessd
55-69-vuotiaista yli 70-vuotiaisiin, vain
peruskoulun kdyneiden &#nestyshalu ehtyy
dkkindisesti, pudoten 14 prosenttiyksikkod
(85-69 %), jolloin alimman ja toisaalla
ylimpien koulutustasojen ero alkaa jilleen
nousta nakyviin.

Edelld todettu osoittaa kiistatta koulutuksen
ja ddnestdmiseen tunnetun kiinnostuksen
vahvan riippuvuussuhteen. Riippuvuus on
erityisen vahva nuorissa ikdryhmissi. On
syyta uudelleen korostaa, ettd 18—-24-vuotiai-
den ryhmissd kahden alimman koulutus-
tason ddnestysprosentti oli 55. Kun samalla
tiedetién, ettd 70 nuorella sadasta on vain
peruskoulu tai alemman keskiasteen amma-
tillinen tutkinto, hieman vajaalla 30:114 sa-
dasta ylemmin keskiasteen tutkinto ja vain
noin yhdelld kahdesta sadasta nditd tasoja
korkeampi Kkoulutustaso, voi todeta, ettd
koulutuksen aktivoiva ’lisdarvo’ koituu vain
suhteellisen kapean eliitin hyviksi. On myés
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aiheellista todeta, ettd 18—24-vuotiaiden ryh-
missd merkittdvin aktiivisuusero on ylem-
min keskiasteen (70 %) ja alemman kes-
kiasteen tai peruskoulutason (56 %) vililld.
Tuloksessa heijastunee kahden ’koulukult-
tuurin’, lukion ja ammattikoulun erilaisuus
ja ainakin jossain méirin ndiden eri suuntiin
vetédvi poliittinen sosialisaatio.

Edelld viimeksi todettu ero korostuu entises-
tddn, kun ddnestdmisen ja koulutuksen vili-
nen riippuvuus esitetddn erikseen kaupun-
geissa ja maalaiskunnissa (taulukko 16).

Keskeisimmait havainnot voidaan helposti
todeta. 18-24-vuotiaiden kohdalla &énes-
tysaktiivisuus kaupunkilaisten ammattikou-
lun kdyneiden ryhméssd on jopa alhaisempi
kuin vain peruskoulun ké#yneilld. Téten ero
heiddn ja lukion tai opistotason suorittanei-
den vililld entisestddn korostuu. Toiseksi,
erot kaupunkien ja maalaiskuntien valilld
ovat erittdin selvidt ja samansuuntaiset kai-
kissa ikdryhmisséd lukuunottamatta yhtd mie-
lenkiintoista poikkeusta, 18—24-vuotiaat yo-
tutkinnon tai opistotason saavuttaneet. Namé
havainnot yhdessé jo hieman aikaisemmin
esitetyn kanssa paikallistavat ainakin yhden
suuren polititkkkaan varsin torjuvasti suun-
tauvan ryhmin, asutuskeskusten ilman am-
mattikoulutusta olevan tai pelkistdéin perus-
koulun jilkeisen kaksivuotisen ammattikou-
lun kdyneet nuoret. Kun lisiksi tiedetdén,
ettd ndissd ikdryhmissd #didnestysaktiivisuus
vuosien 1979-1987 vililld on laskenut noin
15 prosenttiyksikkod, voi ainakin sanoa, ettid
heididn ’kiintidimisessdin’ — olkootpa syyt
mitkd tahansa — puolueet ovat melko tdydel-
lisesti epaonnistuneet. Ero ammattikoulun ja

sitd vidhemmén koulua kdyneiden ja lukion
tai opiston kdyneiden vililld on suuri, 18-24
-vuotiaden  kohdalla  asutuskeskuksissa
lahestulkoon 20 prosenttiyksikkod.

Edelli on toistuvasti viitattu koulutuksen
osallistumista lisddviddn itsendiseen merki-
tykseen. Tité tulkintaa voidaan nyt tarkentaa
Taulukon 14 avulla (logit-analyysi, s. 37),
mikid antaa mahdollisuuden useiden koulu-
tuksen kanssa rinnakkaisten tekijéiden sa-
manaikaiseen tarkasteluun. Tulokset on tii-
vistettivissi seuraavasti:

— Yksiulotteisessa tarkastelussa (toinen sa-
rake) koulutusryhmien erot ovat erittdin
selvid. Adnestdmisen varmuus kasvaa jar-
jestelmallisesti koulutuksen lisddntymisen
my6td. Kandidaattitutkinnon suorittanei-
den Adnestimisvarmuus (’vedonlyonti-
mielessd’) on ldhes nelinkertainen vain
peruskoulun kéyneisiin (referenssiryhma)
verraten.

— Kun malliin koulutuksen lisdksi otetaan
ikd (kolmas sarake), koulutusryhmien
viliset erot voimistuvat entisestdén. Eri-
tyisesti ylemmén keskiasteen (vdhintd4n
ylioppilastutkinnon suorittaneet, korkea-
kouluopiskelijat) ero referenssiryhmiin
kasvaa voimakkaasti. Samoin myds alem-
man keskiasteen kerroin muuttuu ’oikean’
suuntaiseksi. Tdmi osoittaa, ettd ilman
ikdtekijan huomioimista koulutuksen ’to-
dellinen’ yhteys a4nestdmiseen ei koko-
naan paljastu, mistd syystd koulutuksen ja
idn on esiinnyttivd mallissa samanaikai-
sesti.

Taulukko 16:
Nuorten ikdluokkien dénestysaktiivisuus (%) koulutuksen (valitut tasot) ja asuinpaikan suhteen
Koulutus Ika

18-24 25-29 30-34 Yht.

Kaup Mik Kaup Mik Kaup Mlk Kaup Mik
Peruskoulu .................. 53 59 50 62 61 72 72 77
Alempi keski-aste (ammattikoulu) 52 61 61 72 70 79 72 78
Ylempi keskiaste (yo tai opisto} . . 69 72 74 80 81 86 80 82
Yhteensi (kaikki koulutustasot) . 58 63 65 73 70 79 76 79
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- Kun malliin i#n lisdksi lisdtddn sosio-
ekonominen asema, tulot ja omistaminen
(viides sarake), kaikki kertoimet -
lukuunottamatta alempaa keskiastetta —
pienenevit selvisti. TAimid merkitsee, ettid
koulutusryhmien viliset erot suhteessa re-
ferenssiryhméin (peruskoulu) heikkene-
viat. Kuitenkin erot jadvit suuriksi. Esi-
merkiksi ylemmé&n kandidaattitutkinnon
suorittaneiden ’dénestdmisen varmuus’ on
mallissa 2.8-kertainen vain peruskoulun
kdyneisiin ndhden. Tulos merkitsee sité,
ettd korkeaan koulutustasoon ja koulutus-
tason paranemiseen kaytinnoOssd usein
liittyvd sosiaalisen aseman nousu, suu-
remmat tulot ja omistaminen eivét ole nii-
td tekijoitd, jotka olisivat koulutuksen ja
ddnestamisen vilisen riippuvuuden aihe-
uttavia ’taustatekijoitd’. Koulutuksella on
toisin sanoen itsendinen, muista tekijoistd
riippumaton vaikutus ddnestdmiseen.

On kuitenkin korostettava, ettd tuloilla,
omaisuudella ja sosiaalisella asemalla on
huomattava koulutusryhmien vilisid aktii-
visuuseroja korostava vaikutus, mikd niakyy
sitd paremmin, mitd ylempaén koulutusluok-
kaan siirrytddn. Parhaiten tdmé nikyy ylem-
main kandidaattitutkinnon suorittaneissa: kun
tulojen, omaisuuden ja sosiaalisen aseman
vaikutus ’vakioidaan’, heiddn ’dénestdmis-
varmuutensa’ suhteessa peruskoulun kéynei-
siin pienenee 4.2-kertaisesta 2.8-kertaiseksi.
Aineellinen hyvinvointi on toisin sanoen
koulutuseroja selvisti korostava tekijd, mut-
ta ei missddn tapauksessa niiden taustalla
oleva syy. Taulukon 14 tulos varmistaa tul-
kinnan koulutuksen ensisijaisesta merkityk-
sestd.

6. Aineellinen hyvinvointi ja

aanestysaktiivisuus

Tulot ja omaisuus ovat taustatekijoiti, jotka
selvasti médradavit ihmisten politiikkkaa kos-
kevia késityksid ja kannanottoja sekd heididn
poliittisia valintojaan. Tyypillisimmén tul-
kinnan mukaan, jota useiden vuosikymmen-
ten kuluessa tehdyt tutkimukset eri puolilla
maailmaa ovat vahvistaneet, poliittinen pas-
siivisuus ndhdédn yhteni keskeisend piirtee-
ni ’huono-osaisen muotokuvassa’, kuten
Genevieve Knupfer tutkimuksessaan ’Port-
rait of the Underdog’ asian ilmaisi jo 40
vuotta sitten. Ei-dinestdmisenkin on mielel-
ldan nzhty kurjissa olosuhteissa kehittyvin
apaattisuuden tai apaattisen persoonallisuu-
den yhdeksi osapiirteeksi. Téllainen tulkinta
on saanut tukea havainnosta, ettd poliittinen
passiivisuus ja kurjat eldmidn olosuhteet
usein esiintyvit samanaikaisesti. Kisitysti,
ettd ddnestimittomyys johtuu apaattisuudes-
ta voi nykyoloissa pitdd kuitenkin pitkéalti
epionnistuneena, sillid entistd useammalle ei-
ddnestdminen on harkittu valinta.

My6s ’hyviosaisuuden’ ja ddnestdmisen vé-
liselle vahvalle riippuvuudelle on haettu pe-
rusteluja. Wolfinger ja Rosenstone (1980,
20-21) esittdvdt mm. seuraavat syyt:

(1) Hyvituloiset, riippumatta koulutustaus-
tasta kykeneviat muita todennikdisemmin
hankkimaan tyossddn sellaisia valmiuksia,
jotka ovat omiaan johtamaan aktiiviseen si-
toutumiseen polititkkaan ja sitd kautta #4-
nestdmiseen.

(2) Tulotaso vaikuttaa enemmin kuin esi-
merkiksi koulutus ja ammatti asuinalueen ja
mahdollisesti my6s harrastusten valintaan,
mistd seuraa tiettyjd poliittista osallistumista
ja ddnestdmistd koskevia paineita.

(3) Hyvituloisten ’panockset’ politiikassa
ovat suuremmat kuin muilla, mik4 takaa hy-
vian motivaation osallistumiselle.
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Taulukko 17:

Adnestysaktiivisuus (%) ian ja valtionveronalaisten tulojen suhteen

Valtionveronalaiset tulot lka
{markkaa)
18-24 25-29 30-34 35-54 55-69 70+ Yht
~19999 ........ ... ... 64 66 68 74 82 59 69
2-29999 ....... ...l 57 64 65 72 81 68 70
3-39999................ 55 66 71 78 86 77 75
4-59999 . ............... 54 67 74 80 89 82 76
6-79999 ........... ... 55 69 77 84 a0 85 81
8-99999 ................ 56 71 80 86 92 88 85
10119999 ............... 54 75 83 89 94 90 88
12-148998 ............... 64 77 84 91 95 90 90
150000+ ... ..o 59 79 86 92 96 91 92
Yhteenséd . ............... 60 68 75 83 86 72 76

Taulukon 17 ylin rivi tarkoittaa henkilditd,
joiden valtionveronalainen tulo on alle
20 000 markkaa vuoden 1985 verotuksen
mukaan. Tdméd ryhmi siséltid suurimman
osan koululaisista ja opiskelijoista. Toinen
rivi sisdltdd henkil6t, joiden tulo oli 20 000-
29 999 markkaa jne. Kysymyksessd on siis
vuoden 1985 verotus, mikd merkitsee siti,
ettd kysymyksessda kunkin ikéisten kohdalla
on tulo, jonka he ovat ansainneet runsas
vuosi ennen ddnestysajankohtaa.

Keskeiset havainnot voidaan todeta seuraa-
vasti:

— Tulotasolla on koko aineiston tasolla erit-
tdin selvd yhteys #dinestysaktiivisuuteen.

Taulukko 18:

Suurituloisten (yli 150 000 mk/v.) didnestys-
aktiivisuus vaalipiireittéain: keski-ikdiset ja
vanhat ikdryhmat

Vaalipiiri 35-54 55-69 yhteensa
-vuot. -vuot.
Helsinki ........... 92 96 74
Uusimaa .......... 92 96 75
Turku, etel. ......... 94 98 78
Turku, pohj. ........ 95 97 79
Hame, etel. ........ 93 96 76
Hame, pohj. ........ 83 85 77
Kymi.............. 93 98 77
Mikkeli ............ 93 98 74
Pohjois-Karjala. .. ... 94 97 74
Kuopio ............ 91 97 75
Keski-Suomi........ 94 95 77
Vaasa ............ 86 99 82
Oulu.............. a3 95 76
Lappi ............. 92 94 79
Yhteensi (kaikki) ... 83 86 76

Ero alimman ja ylimmén tuloluokan vi-
lilla on 23 prosenttiyksikkéd (69 %
vs 92 %). Suurituloisuus (yli 150 000 mk/
vuosi) on lisdksi tekijd, joka hévittad
my0Os kaikki maantieteelliseen alueeseen
perinteisesti liittyvét erot, kuten taulukko
18 osoittaa:

Taulukon 17 pohjalta voidaan edelleen
todeta, ettd 18-24-vuotiaiden ryhmissd
tulotason ja d#nestdmisen vililld ei kay-
tannollisesti katsoen ole juuri lainkaan
yhteyttd (alin tuloluokka sisdltdd koululai-
sia ja opiskelijoita, joiden aktiivisuus jo
aikaisemnmin on todettu muita nuoria kor-
keammaksi). Tdmid on mielenkiintoinen
tieto, ja se vahvistaa kisitysti, ettd nuor-
ten &ddnestdmistd koskevien ratkaisujen
taustalla on ainakin osittain muista poik-
keavaa ajattelua.

25-29-vuotiaiden ryhméssé tulotasolla ja
ddnestdmiselld on ldhes 100 000 markan
ryhmién asti vain varsin heikko yhteys.

30-34-vuotiailla danestysaktiivisuus kas-
vaa johdonmukaisesti tulotason kasvun
myotd. Sama pétee 35-54- ja 55-69 -vuo-
tiaiden kohdalla silld lisdykselld, ettd ero
alimman ja ylimmaén tuloluokan vililld on
sitd pienempi mitd vanhemmasta ikiluo-
kasta on kyse.

Yli 70-vuotiaiden ryhmé poikkeaa muista
siind, ettd tuloluokkien daripait ovat poik-
keuksellisen kaukana toisistaan (59 % vs
91 %).
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Taulukko 19:

Adnestysaktiivisuus (%) asuntokunnan tulokymmenyksen (valitut kymmenykset) ja idn suhteen

Tulokymmenys k&

18-24 25-29 30-34 35-54 55-69 70+ Yht.
Alin kymmenys ........... 54 61 67 74 78 55 67
Kuudes kymmenys ........ 60 68 77 85 89 79 79
Ylipn kymmenys ........... 74 74 80 87 94 89 86
Yhteensd (kaikki) ......... 60 68 75 83 86 72 76

Tiivistden: tulotason yhteys &A#dnestimiseen
on siis harvinaisen selvd koko aineiston ta-
solla, mutta tidhin padsiddantoon on kaksi sel-
vai poikkeusta, yhtéilld nuoret, joilla yhteys
on heikko ja toisaalla vanhat, joilla yhteys
on poikkeuksellisen voimakas. Ensiksi mai-
nitussa tilanteessa heijastuu nuorten aikuis-
ten politiikkaan suuntautumisen irtoaminen
perinteisistd harkinnoista, jalkimmaiisessi
passivoituminen mahdollisesti "huono-osai-
suuden’ rinnakkaisilmiond. T#dhén johtopdd-
tokseen saadaan vield yksi mielenkiintoinen
tdsmennys, kun #idnestysaktiivisuuden vaih-
telu rinnastetaan koko asuntokunnan tuloon,
kuten taulukossa 19 on tehty.

Asuntokunnan tulolla tarkoitetaan kaikkien
samassa asunnossa asuvien valtionveron-
alaisten tulojen yhteismédrdd vuonna 1985
jaettuna henkildiden lukumadralld. Luokitte-
Iua varten asuntokunnat on jérjestetty ensin
nousevaan jirjestykseen tulojen mukaan.
Taman jalkeen asuntokunnat on jaettu kym-
meneen yhtd suureen luokkaan, joista ku-
hunkin kuuluu 10 prosenttia asuntokunnista.
Taulukon ensimmiinen luokka siséltdéd siis
asuntokuntien pienituloisimmat 10 prosent-
tia, kuudes kymmenys vastaavasti ne 10
prosenttia asuntokunnista, joiden ylédpuolelle
jda 40 prosenttia asuntokunnista ja ylin
kymmenys parhaiten ansaitsevat 10 prosent-
tia.

Taulukossa 19 ndkyy ensiksikin nyt entistéd
selvemmin edelld jo esitetty "huono-osaisuu-
den’ muotokuva: yli 70-vuotiaiden ryhmassa
alimman tulokymmenyksen #éinestysaktiivi-
suus on 55 ja ylimmain 89 prosenttia. Ero on
34 prosenttiyksikkoéd. Mielenkiintoinen on

my0s 18-24-vuotiaiden ryhmd. Taulukko
ndet osoittaa, ettd alimmassa tuloluokassa
d#nestysaktiivisuus on pudonnut 54 prosent-
tiin ja kaupungeissa (ei taulukoitu) luku on
50 prosenttia. Sitd vastoin ylimmissid tulo-
luokassa nuorten aktiivisuus on noussut 74
prosenttiin, Koska ani harva nuorista ja nuo-
rista pareista kykenee yksin kipuamaan
ylimpaén tulokymmenykseen, kysymyksessd
ovat varakkaissa kodeissa vield asuvat nuo-
ret. Tuloksessa heijastuu epiilemiittd varak-
kaan kodin poliittisen sosialisaation tehok-
kuus: perheen tulotaso selittdd dénestdmisti
paremmin kuin yksilén omat tulot. Mutta
yhtilailla on korostettava ilmién ka4ntdpuol-
ta: alimpiin tulokymmenyksiin kuuluminen
ndyttad tarjoavan ympariston, jossa poliitti-
sen osallistumisen motiivit ovat vihdisim-
mat.

Edella esitetyt taulukot ja niistd tehdyt ha-
vainnot perustuvat kulloinkin aina kahden
tekijan -esimerkiksi ddnestdminen ja tulot -
samanaikaiseen tarkasteluun. Aikaisemmin
jo esitetty Taulukko 14 (s. 37, logistinen
regressioanalyysi) tarjoaa tdssdkin mahdolli-
suuden arvioida monimuuttujamallien poh-
jalta, sdilyvatko tulojen ja omaisuuden yh-
teydet dinestdmiseen, kun samanaikaisesti
malliin sisdllytetdan ik, koulutus ja so-
sioekonominen asema. Tulokset ovat mie-
lenkiintoisia, ja ne voidaan esittdd seuraa-
vasti:

- Taulukon 14 (s. 37) toisesta sarakkeesta,
jossa tulojen ja ddnestdmisen vilistd (pa-
rittainen, kaksiulotteinen riippuvuus) suh-
detta kuvataan ’vedonlyontisuhteella’,
nihdddn ddnestdmisen varmuuden kasva-
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van selvésti lotason myo6td. Tuloluok-
kien kertoimet viittaavat siithen, ettd
ensimmdinen tuloluokka, johon logit-ana-
lyysissa muita luokkia verrataan, ei kiyt-
tdydy johdonmukaisesti. TAmid osoittaa,
ettd midritelmallisesti alimpaan tuloluok-
kaan kuuluvat eivit todellisuudessa kui-
tenkaan ole heikkotuloisimpia. Nyt ylim-
min tuloluokan #dinestdmisen varmuus on
heihin nihden 3.4-kertainen, mutta jos
ylintd tuloluokkaa verrattaisiin toiseksi
alimpaan luokkaan, kertoimen arvo olisi
3.9. Joka tapauksessa kertoimet kasvavat
selvisti.

Kun ik lisdtddn koulutuksen lisdksi mal-
liin (Taulukko 14, kolmas sarake), tulo-
Iuokkien kertoimet muuttuvat selvisti
pienemmiksi. Tulos viittaa siihen, ettd
suurituloisten korkeassa &#inestysaktiivi-
suudessa on osittain kyse my®ds siitd, ettd
suurituloiset ikdryhmit ovat keskimédrin
vanhempia ja etti vanhoilla ikdryhmilld
ylimalkaan on taipumus ##nestdd aktiivi-
semmin. T#ssd mielessd ikderot osittain

selittavat tuloryhmien vilisid aktiivisuus-
eroja.

Taulukon 14 neljannessd sarakkeessa
malliin on i#n lisdksi otettu vield kou-
lutus. Koulutuksen mukaan ottaminen
hdvittdd tuloryhmien viliset erot miltei
kokonaisuudessaan. Tdmid osoittaa, ettd
tulojen itsendinen vaikutus dinestimiseen
hividi ja ettd tuloryhmien aktiivisuusero-
jen taustalla on itse asiassa idn ja koulu-
tuksen yhteisvaikutus. Toisin sanoen, jos
tuloryhmien koostumukset olisivat idn ja
koulutuksen suhteen samanlaisia, merkit-
tdvia aktiivisuuseroja ei endi olisi. Taulu-
kon 14 (s. 37) viidennessd sarakkeessa
malliin on edellisten lisdksi vield lisétty
sosioekonominen asema ja omistaminen.
T#lloin tuloryhmien viliset erot tulevat
esiin loogisestikin ’oikean’ suuntaisina,
miki viittaa siihen, ettd malli on onnistu-
nut kuvaamaan tulojen ja &ddnestdmisen
vilisen suhteen tdsmallisesti ja ymmdrret-
tavisti,

Aanestysprosentti
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Kuvio 5:
Aénestysaktiivisuus koulutus- ja tulotason mukaan
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Taulukko 20:

Aénestysaktiivisuus (%) koulututason ja tulotason mukaan

Tulotaso, tuhansia markkoja/vuosi

20-29 30-39 40-59 60-79 80-99 100-119 120-149 150+ Yht
Peruskoulu .......... 70 77 77 80 82 83 84 85 75
Alempi keskiaste . ..... 68 71 73 78 82 84 86 88 75
Ylempi keskiaste .. .... 73 74 78 84 87 90 91 92 81
Alin korkea-aste ...... 82 84 86 88 91 92 93 94 90
Ylempi kandidaattiaste . 84 87 87 89 9N 93 24 95 93
Yhteensa (kaikki) ..... 70 75 76 81 85 88 90 92 76

Myds Yhdysvaltoja koskevassa tutkimukses-
sa on havaittu, ettd tulojen ja &dfinestdmisen
védlinen voimakas riippuvuussuhde muuttuu
olennaisesti, kun koulutuksen vaikutus ote-
taan huomioon. Ensiksikin koulutuksen vai-
kutus &didnestdmiseen on paljon suurempi
kuin tulojen. Toiseksi, eniten tulotaso vai-
kuttaa ddnestdmiseen niilld, joilla ei ole kor-
keakoulututkintoa. Kolmanneksi, korkeakou-
lututkinnon suorittaneilla keskitulotason ylit-
taminen ei vaikuta danestysaktiivisuuteen, ja
ettd vihemmain koulutetuilla sama vaikutus
syntyy hieman korkeammassa tuloluokassa.
Kun tietty tulotaso toisin sanoen on ylitetty,
rahalla ei endd ole vaikutusta dénestdmisha-
lukkuuteen. Vain kdyhyys ja ei-dénestdmi-
nen liittyviat ldheisesti toisiinsa (Wolfinger
& Rosenstone 1980, 24-25).

Edelliseen voidaan lisdtd, ettd meilldkin

(Taulukko 20) dédnestysaktiivisuuden ja tulo-
jen vilinen yhteys on vihidn koulutettujen

Taulukko 21:

ryhmissi paljon voimakkaampi kuin esimer-
kiksi kandidaattitutkinnon suorittaneiden
joukossa. Vastaavasti tulojen ja &d#nestdmi-
sen vilinen yhteys on erilainen eri so-
sioekonomisissa ryhmissd (Taulukko 21).
Esimerkiksi maatalousyrittdjien #d4nestysak-
tiivisuuteen tulotasolla ei ole juuri mitddn
vaikutusta. Sitd vastoin alempien toimihen-
kildiden ja tyontekijoiden aktiivisuuteen tu-
lot nayttavit liittyvan melko selvisti: aktiivi-
suus kasvaa johdonmukaisesti aina siihen
saakka, kunnes on tultu keskituloryhmiin.
Témén jidlkeen rahalla ei ole paljoakaan
merkitystd. Viimeksi mainitussa tapauksessa
havaittuun riippuvuuteen voi vaikuttaa se,
ettd suurempituloiset tyontekijat ja alemmat
toimihenkilét ovat mahdollisesti myds
enemmain koulutettuja, jolloin tuloksessa
heijastuu koulutuksen vaikutus (vrt. edelld
esitettyd logit-mallin tulkintaa koulutuk-
sesta).

Adnestysaktiivisuus (%) sosioekonomisen aseman ja tulotason mukaan

Tulotaso, tuhansia markkoja/vuosi

20-29 30-39 40-59 60-79 80-99 100-119 120-149 150+ Yht
Tybnantajat .......... 83 85 85 85 88 87 89 91 86
Yksindisyrittajat ... .... 87 88 90 90 90 89 89 89 87
— maatalousyrittéjat . ... a0 92 94 96 96 97 97 96 92
Ylemmaét toimihenkilét . . 81 82 83 87 90 92 93 94 90
Alemmat toimihenkil6t . . 71 72 77 84 87 89 89 90 81
Tyontekijat .. ......... 60 62 69 75 79 81 81 81 72
Yhteensa (kaikki) ... .. 70 75 76 81 85 88 90 92 76
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Kuvio 6:

Adnestysaktiivisuus sosioekonomisen aseman ja tulotason mukaan

Omistaminen ja danestysaktiivisuus

Aineellisen hyvinvoinnin ja poliittisen aktii-
visuuden vilistd suhdetta voidaan tarkastella
my6s omistamisen nikokulmasta. Todelli-
suudessa tulot ja omistaminen niveltyvit tie-
tysti ldheisesti toisiinsa, mutta yhteiskuntaan
ja politiikkaan sitoutumisen merkityksessi
ndilld asioilla voi ajatella olevan -ainakin
periaatteessa- huomattavan eron. Omistami-
nen, jos mik#dn, kytkee ihmisen yhteiskun-
tatodellisuuden realiteetteihin, minki seikan
puolestaan, olettaisi kiihoittavan myo6s #4-
nestdmiseen. Taulukko 22 vastaa ainakin
alustavasti tdhin kysymykseen.

Taulukko 22:
Adnestysaktiivisuus (%) asunnon hallinta-
perusteen suhteen valituissa ikdryhmissa

Asunnon lka
hallintaperuste
18-24 25-29 35-54 55-69 Yht.

Omistaa talon .. 66 74 87 89 82
Omistaa osakkeen 63 73 85 89 81
Vuokra-asunto . . 48 61 69 78 65
Yhteensa ...... 60 68 83 86 76

Verrattuna tulotason ja didnestimisen vilistd
suhdetta koskevaan taulukkoon ylld nihtdvi
tulos on samansuuntainen, ja se antaa lisdin-
formaatiota erityisesti  18-24-vuotiaiden
kohdalla. Omistusasunnossa asuvien aines-
tyshalukkuus poikkeaa selvisti vuokra-asun-
nossa asuvien #ddnestysaktiivisuudesta, joi-
den #dnestysprosentti on 48, mitd lukua voi
pitda erittdin alhaisena.

Edelld kuitenkin nihtiin, ettd tulojen ja #i-
nestdmisen vilinen yhteys oli palautettavissa
pitkélti ién ja koulutuksen tiliin. Néin ollen
on syytd kysyd, missd médrin my0ds omista-
misen yhteys ddnestdmiseen on palautetta-
vissa esimerkiksi koulutuksen, idn, so-
siockonomisen aseman tai tulojen tiliin.
Taulukossa 14 (s. 37) on pyritty esittimdin
vastaus tdhin kysymykseen. Tulkinta, johon
logit-mallien analyysin kautta paistddn, on
omistamisen kohdalla nyt kokonaan erilai-
nen kuin tulojen kohdalla (Koska kysymyk-
sessd on vain tyOllisid koskeva aineisto,
Taulukon 14 ensimmdisen sarakkeen pro-
senttiluvut poikkeavat jonkin verran Taulu-
kon 17 luvuista, jotka perustuvat koko
aineistoon).
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Ensiksikin, omistavien #dinestimisen var-
muus ’vedonlyontimielessd’ on ei-omista-
viin ndhden 2.5-kertainen. Kun malliin lisa-
taan iké, ei-omistavien kerroin hieman suu-
renee (omistamisen ja ei-omistamisen
vilinen ero supistuu), mika osoittaa, ettd al-
kuperdiseen omistamisen ja #&nestdmisen
viliseen riippuvuuteen on sisdltynyt tietty
m#drd myos 1dn vaikutusta. Koulutuksen li-
sddminen ifn lisdksi malliin ei kdytdnnolli-
sesti katsoen muuta lainkaan kerrointa eiki
tdten siis vaikuta omistamisen ja ddnestami-
sen viliseen riippuvuuteen.

Vastaavasti, kun malliin edelleen lisdtdén
sosioekonominen asema ja tulotaso, omista-

misen ja ddnestdmisen vilinen suhde sidilyy
edelleen muuttumattomana. Tdméd on mie-
lenkiintoinen tulos ja se osoittaa, ettd omis-
taminen on tekijd, jonka vaikutusta yksilon
poliittiseen sitoutumiseen ei voida palauttaa
mihinkdin sen ’ldhikisitteeseen’ (tulot, kou-
lutus, “luokka’). Ilmeisesti omistaminen —
erityisesti asunnon omistaminen Suomessa —
on asia, joka sitoo ihmisen emotionaalisesti
ja my6s edun valvonnan kannalta politiikan
realiteetteihin. Tdmé merkitsee, ettd omista-
minen — toisin kuin esimerkiksi tulot — on
muista tekijoistd riippumaton poliittisen mo-
bilisaation perustekijd, ja kiistattomasti, yksi
dénestimisen taustatekijoista.

7. Tyottdomyys, siviilisaaty ja kieli
aanestysaktiivisuuden taustatekijoina

Alussa esitetty tutkimuksen tulkintaa organi-
soiva periaate on hyvi nostaa vield uudel-
leen esiin. Sen mukaan polititkkaa yleisesti
ja Adnestdmistd erityisesti ei ole jiarkevdd
tarkastella irrallisena ja itsendisend alueena
ithmisen eldméssd, vaan asiana, joka johdon-
mukaisesti liittyy hidnen eldaménotteeseensa.
Adnestiminen on yksi osoitus siitd, miten
yksilo tulkitsee oman asemansa suhteessa
yhteiskuntaan ja millaisen aseman hin
omassa todellisuudessaan on péittinyt antaa
politiikalle. T#min péaitoksen taustalta on
joskus vaikea 10ytdd mitddn politiikkaan
viittaavaa tekijad. Usein on myds niin, ettd
ihmiset eivdt kykene antamaan yhtdkéédn
syytd sille, miksi he dinestéivit tai jattivit
Adnestimatta.

Seuraavassa &idnestdiminen kytketddn vield
kolmeen eldmantilanteeseen, joissa tapahtu-
nut poliittinen sosialisaatio on varsin poik-
keavalla tavalla jdlleen muokannut ihmisten
suhdetta politiikkaan ja ddnestdmiseen. Ni-
mi eldmintilanteet ovat ty6ttdmyys, avioliit-
to ja vihemmisttasema eli ruotsinkielisyys.

Tyéttdmyys ja danestaminen

Adnestdmisen ja ty6ttomyyden vilistd riip-
puvuutta koskevat tutkimustulokset ovat ol-
leet jossain midrin ristiriitaisia. Erdissd Yh-
dysvaltoja koskevissa tutkimuksissa (tar-
kemmin Rosenstone 1982) on paddytty
sithen, ettd ty6ttomyys ei vaikuta ddnestdmi-
seen. Tulos perustuu padtelmain, ettd tyotto-
mien ryhmin sosiodemografisessa kuvassa
tihentyy muka lukuisa joukko yleisid dnes-~
tyspassiivisuuden taustatekijoitd (varatto-
muus, muutto, tms.), jotka selittidvit ’tyhjak-
si’ havaitun tyottdmyyden ja &dinestimisen
vilisen yhteyden. Toisin sanoen, ty6ttdmyy-
delld sindnsd ei olisi itsendistd vaikutusta.
Pdinvastaisia ja paremmin perusteltuja tu-
loksia on my&s saatu. Ne puolestaan osoitta-
vat, ettd tyottomyyden vaikutukset ddnestd-
mittémyyteen ovat selvid senkin jilkeen,
kun muita keskeisid taustatekijoitd on vaki-
oitu (Wolfinger ja Rosenstone 1980, 29;
Rosenstone 1982, 34). Selitykset korostavat
useimmiten tySttomyydestd aiheutuvia psy-
kologisia ongelmia, kuten itsekunnioituksen
ja itseluottamuksen menettdmistd, sisdinpdin
kddntymistd tai sosiaalisten suhteiden rik-
koutumisesta johtuvaa eristdytymista.
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Seuraavassa #dnestysaktiivisuus on esitetty
tyottdmyyden keston ja ién suhteen.

Taulukon tulokset ovat selvit. Lyhytaikai-
nen tyottdmyys koettaneen ohimenevana vit-
sauksena, joka ei aiheuta ddnestimisen ta-
solla ndhtdvid vaikutuksia. Sitd vastoin tyot-
tomyyden piteneminen johdonmukaisesti
vahentdd ddnestysaktiivisuutta. Tulos poik-
keaa Yhdysvaltoja koskevasta tutkimuksesta
kahdessa merkityksessd. Ensiksikin, Yhdys-
valloissa tyottomyyden vaikutus on suurim-
millaan ty6ttémyyden alkuvaiheessa; toisek-
si, ty6ttomyyden passivoiva vaikutus vihe-
nee hitaasti ja se saavuttaa saturaatiopisteen
neljan kuukauden kohdalla, jonka jilkeen
vaikutus hidvidid (Rosenstone 1982, 34).
Meilld, kuten jo todettiin, tyottomyyden kes-

to ja aktiivisuuden lasku seuraavat mono-

tonisesti toinen toistaan.

Taulukko 23:
Aanestysaktiivisuus (%) tyéttdmyyden keston ja
idn suhteen (valitut ikdryhmét)

Tyottémyyden k&

kesto (kk)
18-24 25-29 30-34 35-54
1 kuukausi ... 57 67 73 81
2 kuukautta . . . 55 64 72 78
3 kuukautta . . . 52 62 69 76
4 kuukautta . . . 51 62 67 75
5 kuukautta . . . 49 60 68 75
6 kuukautta . .. 47 58 63 74
7 kuukautta . .. 45 56 63 73
8 kuukautta . . . 43 55 64 74
9 kuukautta . . . 43 54 62 71
10 kuukautta . . . 40 54 61 70
11 kuukautta . . . 38 54 58 70
12 kuukautta . . . 36 47 53 63
Yhteensa .. ... 51 60 66 74
Aanestys%,
koko aineisto .. 60 68 75 83

Aésnestysprosentti

80 |

75 |

85

e 39-54 vuotiaat
30-34 vuotiaat
25-29 vuotiaat
18-24 vuotiaat

Tyéttdmyysaika
kuukausina

Kuvio 7:

Aanestysaktiivisuus tyottémyyden keston ja idn mukaan
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Edelld todettu seikka tulee entistd selvem-
min esiin, kun vihintddn 12 kuukautta tyot-
tomini olleiden ddnestimistd verrataan vaa-
lipiireittain.

Pitkdaikaisen ty6ttomyyden politiikasta vie-
raannuttava vaikutus on selvin Itd-Suomessa
(Taulukossa aluetta edustaa Pohjois-Karja-
lan vaalipiiri) ja Eteld- sekd Kaakkois-Suo-
messa. Niilld alueilla 18-24-vuotiaiden
danestysprosentti vaihtelee 25-30 vililld.
L#nsi-Suomi poikkeaa muusta Suomesta sil-
miinpistivésti. Erilaisuuden taustalla olevia
tekijoitd ei ole helppo eritella.

Kysymykseen, missd maérin tySttdmyyden
ja #znestysaktiivisuuden vilinen suhde hei-
jastaa tyottdmyyden ’itsendistd’ vaikutusta,
voidaan vastata jilleen Taulukossa 25 esite-
tyn logit-analyysin pohjalta.

Taulukossa 25 ensimmiinen sarake kuvaa
adnestysaktiivisuutta tyottomyyden keston
mukaan luokitelluissa ryhmissi. Kuten tau-
lukosta havaitaan, didnestysaktiivisuus ei
seuraa tyottomyyden kestoa samalla tavalla
johdonmukaisesti kuin aikaisemmin esitetys-
sd taulukossa (Taulukko 25), joka oli tehty
idn suuntaisesti. Taulukon 25 toinen sarake
osoittaa, ettd pitkdaikaistyottdomien ’d4nesta-
maudmyysriski’ ty6llisiin ndhden on ldhes
kolminkertainen ja 1-3 kuukautta tydttomi-
ni olleiden titd lukua hieman verran pie-
nempi. Kun ikd otetaan huomioon (kolmas
sarake), vihemmin aikaa tyottomini olleet
ldhentyvat tyollisid ja kauan tyottomind
olleet erottuvat entistd selvemmin muista.
Tamé osoittaa, ettd riippuvuuden ’oikean’
kuvauksen 16ytaminen edellyttdd iin muka-
na olemista. Tulos viittaa my8s siihen, ettd
vihin aikaa tyottomind olleissa on ilmeisesti
suhteellisesti ottaen paljon nuoria, jotka
muutenkin ovat huonoja dénestajia.

Tyo6ttomyyden itsendisen vaikutuksen testaa-
miseksi malliin on seuraavaksi lisitty sivii-
lisadty. Tulos osoittaa, ettd tdméd tekijd jos-
sain madrin pienentdd tyottdmyysryhmien
vilisid eroja, mikd merkitsee sitd, ettd tyot-
tdmyyteen tavallista useammin liittyvé avio-
liiton epdonnistuminen on lievdsti, mutta
kiistatta tyOttomien danestysaktiivisuutta li-
sdd vidhentdva taustatekijd. Tdmd vaikutus
on vahvempi pitkddn tyottomind olleiden
kohdalla. Aidinkielelld ei tdssd ole mitad
vaikutusta (ei taulukoitu). Kun lopulliseen

Taulukko 24:

Vahintadn 12 kuukautta tydttomina olleiden danes-
tysaktiivisuus (%) ian ja alueen (valitut vaalipiirit)
suhteen

Vaalipiiri Ika

18-24 25-29 30-34 35-54
Helsinki . ...... 27 42 46 57
Uusimaa ...... 30 36 49 60
Turun etel. .. .. 32 52 49 59
Turun pohj. . ... 62 73 73 76
Hameen et. ... 34 39 43 57
Kymi ......... 25 43 53 57
Pohjois-Karjala . 27 40 51 62
Vaasa ........ 51 68 57 68
Ouu ......... 37 47 50 65
Lappi
(maalaiskunnat) 53 67 73 74
Taulukko 25.

Tydéttomyyden vaikutus ddanestamiseen. Adnestys-
prosentit ja logit-mallien kertoimet (odds ratio)
parittaisissa (bivariate) ja monimuuttujamalleissa
(multivariate): ty6lliset ja tyottomat

%  Parit- Monimuuttujamalli*
tainen

+ikd +siv. +muut

Tydlliset 80 1.00 100 1.00 1.00
Tyéton 1-2 kk 59 038 051 056 0.61
Tyotén 3-7 kk 64 046 060 065 0.68
Tyo6ton 8-11 kk 64 046 048 054 0.61
Tyoton 12+ kk 59 037 034 041 048
Tydton, tuntem. 57 034 030 038 045

* Ensimmainen sarake kertoo luokan &anestys-
prosentin, toinen sarake luokan 'danestamattémyys-
riskin' verrattuna referenssiluokkaan (tyélliset), kol-
mas ian ja neljas ian plus siviilisdadyn mukanaan
tuoman muutoksen ja viides sarake ty6ttémyyden ja
aanestamisen vilisen yhteyden muuttumisen, kun
mallissa ovat mukana ika, siviilisadty, sukupuoli,
koulutusaste, asuinpaikka ja aidinkieli.

malliin on edellisten liséksi sisdllytetty vield
sukupuoli, koulutus ja asuinpaikka, tyotto-
myysryhmien erot edelleen hieman kaventu-
vat.

Tulosten pohjalta voidaan kuitenkin kiistatta
todeta, ettd ty6ttomyydelld on itsendinen #4-
nestysaktiivisuutta vihentdvi vaikutus ja et-
td tamd vaikutus on selvin kauan tydttdmind
olleiden kohdalla. Samalla on kuitenkin sel-
vad, ettd tydttdmien alhaisessa danestysaktii-
visuudessa heijastuu osin myds erdiden mui-
denkin &édnestyspassiivisuutta aiheuttavien
olosuhteiden vaikutuksia.
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Aanestaminen sosiaalisena riittina

Adnestamistd on yleensd totuttu pitimééin
pelkéstddn yksilon poliittisen valinnan vili-
neend, muusta eldmistd erilliin olevana
asiana. Tatd ahdasta olettamusta on edelld
toistuvasti  asetettu  kysymyksenalaiseksi.
Alnestdmisen kiinnittyminen yksilén sel-
laiseenkin subjektiiviseen kokemuspiiriin,
jolla ei oikeastaan pitdisi olla mitddn suo-
ranaista tekemistd politilkkan kanssa, kay
ilmi seuraavasta taulukosta (Taulukko 26),

dyn kanssa.

Taulukko 26:
Adnestysaktiivisuus (%) idn ja siviilisdadyn mukaan

Taulukossa on yksi tutkimuksen mielen-
kiintoisimmista tuloksista. Naimattomien ja
naimisissa olevien vilinen aktiivisuusero
on kaiken kaikkiaan 20 prosenttiyksikkoa.
Erossa on lisiksi lisdpiirre, ettid aktiivisuus-
ero kasvaa iin mukana niin, ettd yli 70-vuo-
tiailla ero on 16 prosenttiyksikkdd (80 %
vs 64 %). 18-24-vuotiaiden ryhmassi olen-
naista eroa ei ole, miki osoittaa kaiketi sen,
ettd tdmin ikdisilld naimattomuus on muu-
tenkin tavallisin ja tavanomaisin eldmisen
tapa.

Siviilisaaty k&
18-24 25-29 30-34 35-54 55-69 70+ Yht.
Naimisissa ............... 61 74 81 87 90 80 85
Naimaton................. 60 64 67 71 78 64 65
Asumuserossa .. .......... 35 49 60 70 79 70 67
Eronnut ................. 38 50 59 69 76 67 69
Yhteensd (kaikki) ......... 60 68 75 83 86 72 76
Aanestysprosentti
90 _ T
851 . Y
804 ... P
75_ ........... ........................
704...... & . T . W
65]. /7.
60 == .
LI D <A v
ss===z= " Naimisissa
SO . e
ez Naimaton
N P
= Eronnut
A0
35 | T 1 T 1 Ika
18-24 25-29 30-34 35-54 55-69 70-
Kuvio 8:

Adnestysaktiivisuus iédn ja siviilisaddyn mukaan
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Edelleen on mielenkiintoista havaita, ettd
avioliiton hajoaminen — asumuserossa olevat
tai eronneet — vihentdd suuresti ddnestyk-
seen tunnettua kiinnostusta. Tami ndkyy eri-
tyisen voimakkaasti nuorissa ikdryhmissa:
alle 30-vuotiailla ddnestysaktiivisuus laskee
noin 25 prosenttiyksikkod. Myos yli 35
-vuotiaiden aktiivisuusarvot putoavat hyvin
selvidsti, mutta ne jéddvit kuitenkin sa-
- manikdisten naimattomien aktiivisuustason
tuntumaan.

Tulokset ovat pédpiirteissddn samansuuntai-
sia Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen
kanssa, jossa myds havaittiin, ettid avioliitol-
la ja naimattomana asumisella ei nuorilla ole
suurta eroa. Sitd vastoin aktiivisuusero on
merkittivi vanhemmissa  ikdryhmissd
(Wolfinger ja Rosenstone 1980, 44-46).
Avioliiton aktivoiva vaikutus perustellaan
tutkimustuloksilla, jotka ovat osoittaneet, et-
td heikosti politiikkkaan sitoutuneiden yksi-
l6iden kéyttaytymiseen vaikuttaa eniten hen-
kilokohtainen vuorovaikutus. Avioliitto on
tietysti henkilSkohtaisen vuorovaikutuksen
ensisijainen 1dhde, mutta lisidksi se myds on
instituutio, joka on omiaan yhdenmukaista-
maan kéyttdytymistd. On nédet havaittu, ettd
on suhteellisen harvinaista, ettd puolisoista
vain toinen ddnestidd. Joko molemmat dénes-
tdvit tai molemmat jéttavit Addnestdmittd
(Glaser 1959; ks myos Petersson, Westholm
ja Blomberg 1989, 307-320).

Tulos naimisissa olevien ja naimattomien
vilisestd suuresta aktiivisuuserosta osoittaa
— sanottakoon se vield kerran — my0s &énes-
tdmisen sosiaalisen luonteen. Adnestdminen
voidaan tdten ndhdd myds sosiaalisena ritu-
alismina tai riittind, jota tehddin yhdessa.
AZnestamisen tulkinta ritualismiksi selitté-
nee osaltaan vanhojen ja nuorten suurta ak-
tiivisuuseroa. 'Riittiympériston’ hajoamisel-
la asumusero ja avioero on erityisesti nuor-
ten tapauksessa poikkeuksellisen voimakas
vaikutus.

Taulukon 27 (logit-mallit) avulla voi tii-
vistelminomaisesti vield osoittaa, ettd
naimattomien ja naimisissa olevien vélisen
aktiivisuuseron taustalla ei ole ikdidn, tyotto-
myyteen, sukupuoleen, koulutukseen, asuin-
paikkaan tai didinkieleen mahdollisesti pa-
lautuvia (jakauma-)tekijoitd. Taulukon vii-
des sarake nidet kertoo, ettdi naimattomien

Taulukko 27.
Valittujen taustamuuttujien vaikutus &aanesta-
miseen. Aanestysprosentit ja logit-mallien
kertoimet (odds ratio) parittaisissa (bivariate) ja
monimuuttujamalleissa (multivariate): tydlliset
ja tyottéomait

Aan. Parit-  Monimuuttajamalli
% tainen .
+ika +muut
Siviillisaaty ...
Naimisissa ... 86 1.00 1.00 1.00
Naimaton .... 69 0.38 0.35 0.40
Eronnut/as.ero 65 0.30 0.52 0.54
Leski........ 84 0.86 0.60 0.65

* Ensimméinen sarake kertoo Iluokan &anestys-
prosentin, toinen sarake luokan 'aénestamattomyys-
riskin' verrattuna referenssiluokkaan (naimissa ole-
vat), kolmas ian ja neljas sarake siviillisdadyn ja aa-
nestdmisen vélisen yhteyden muuttumisen kun mal-
lissa ovat mukana ika, ty6ttomyys, sukupuoli, koulu-
tusaste, asuinpaikka ja aidinkieli.

kerroin pysyy lopullisessa mallissa kdytidn-
nollisesti katsoen muuttumattomana. Eron-
neiden aktiivisuuseroa kuvaava kerroin ldhe-
nee referenssiryhméi (naimisissa olevat) idn
huomioonottamisen jilkeen, mika viittaa sa-
maan asiaan, mikd tuli jo Taulukossa 26
voimakkaasti esiin, toisin sanoen, eroamisen
vaikutus dénestdmiseen on voimakkaampi
nuorissa ikdluokissa. Leskien kerroin piene-
nee (ero referenssiryhméén kasvaa) idn mu-
kaanottamisen jidlkeen, mikd vain osoittaa,
ettd lesket ovat yleensd vanhempia (van-
hemmat taas &ddnestdvit aktiivisemmin).
Nadin ollen leskeyden aktiivisuutta heikenta-
vid vaikutus tulee ikd huomioiden ’oikealla’
tavalla nakyviin.

Lopputulos on se, ettd siviilisdaddylla on kiis-
taton itsendinen vaikutus dénestysaktiivisuu-
teen ja ettd siviilisddtyyn liittyvid eroja ei
voida palauttaa ainakaan mallissa mukana
olleiden muiden tekijoiden tiliin.

Kielivahemmiston
aanestysaktiivisuus

Maamme ruotsinkielisen vihemmistén po-
liittisessa sosialisaatiossa tiivistyvét miltei
kaikki ne osaselitykset, joita tutkimuksen
kuluessa on esitelty ja joiden on katsottu tul-
kitsevan erilaisten eldmaintilanteiden syn-
nyttdimid #dinestysaktiviisuuden huippuja.
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Taulukko 28:

Adnestysaktiivisuus (%) kielen ja idn suhteen (poislukien Ahvenanmaa)

Aidinkieli lka

18-24 25~-29 30-34 35-54 55-69 70+ Yht.
Suomi ............ ... 59 67 75 82 86 71 76
Ruotsi .................. 73 78 83 88 a0 77 83
—-maaseutu .............. 74 87 91 92 a3 78 88
Muu ......... ... L 60 68 67 73 86 67 72

Ensiksikin, kielellisen erityispiirteensid sii-
lyttimisessé politiikan ja julkisen padtoksen-
teon asema vidhemmistén kannalta on kes-
keinen ja politiikan vaikutusten tunnetaan
kohdistuvan eldmintavan kriittiseen pistee-
seen, kieleen. Tdmd piirre tekee politiikasta
kielivihemmist6lle yhtd merkittidvin aree-
nan, kuin mitd se on esimerkiksi maata-
lousyrittijille. Toiseksi, ruotsinkielisten po-
liittinen samaistuminen on vuosikymmenet
kohdistunut melko riidattomasti yhteen puo-
lueeseen, mistd syystd politiikka yleensd ja
poliittiset valinnat erityisesti ovat saaneet it-
sestddn selvdn sisdllon. Poliittisen valinnan
kohde, Ruotsalainen kansanpuolue koetaan
lisdksi, ei vain politiikkaa harjoittavana puo-
lueena, vaan myds jarjesténd, jonka toiminta
sivuaa kaikkia viahemmistSkulttuurille tér-
keitd yhteiskunnan lohkoja, taloudesta taitei-
siin. Lis#ksi poliittisen sosialisaation tehok-
kaan toiminnan edellytykset — perheiden, su-
kujen, erilaisten organisaatioiden ja
alueyhteis6jen toiminnan véilitykselld — ovat
poikkeuksellisen hyvidt. Todennikdisyys
suistua huono-osaisuuden kierteeseen on

my0s keskimaardistd paljon pienempi. Toi-
sin sanoen, tdssd ovat kaikki korkean poliit-
tisen osallistumisen edellytykset.

Erot suomenkielisten ja ruotsinkielisten
vililld ovat kiistatta selvid kaikissa ikéryh-
missd, ja ne vastaavat suurin piirtein sitd ku-
vaa, jonka esimerkiksi Erik Allardt tutki-
muksissaan aikaisemmilta vuosilta — ensim-
miinen koskien vuoden 1951 vaaleja
(Allardt ja Bruun 1956; Allardt 1956) on
esittdnyt. Taulukon tuloksista kannattaa pai-
nottaa erityisesti nuoria koskevaa havaintoa.
Nuorimmassa ikédryhmissd aktiivisuusero
suomenkielisiin on 14 ja sitd seuraavassa
vanhemmassa ikdryhmissd 11 prosenttiyk-
sikkdd. Ruotsinkielisyys on vahva so-
sialisaatiotekijd, mutta koko aineiston tasolla
vaikutus lienee odotettua pienempi. Taméa
viittaa siihen, ettd sitoutumisessaan politiik-
kaan ruotsinkieliset eivit ole yhdenmukai-
nen ryhmd, ja ettd tulokseen téten peittyy
mahdollinen alueellinen vaihtelu. Seuraavas-
sa riippuvuus on tdsmennetty edelld todetun
oletuksen suuntaisesti.

Taulukko 29:
Ruotsinkielisten dénestysaktiivisuus (%) alueen (valitut vaalipiirit) ja idn suhteen
Vaalipiiri ka

18-24 25-34 35-44 45-54 55-69 70+ Yht.
Helsinki .................. 74 77 80 86 90 79 83
Uusimaa ................. 69 78 86 88 89 75 82
—kaupungit ............... 68 76 86 88 89 75 82
—maalaisk. ................ 70 81 86 89 89 74 83
Turkuet. ................. 67 78 85 86 89 74 81
Vaasa ................... 77 85 90 91 93 76 85
—kaupungit ............... 75 81 88 90 90 76 84
—maalaisk. . ............... 79 88 91 92 91 76 87
Maarianhamina ............ 35 45 53 60 67 53 52
Ruots. yht. (pl.Ahvenanm.) ... 73 81 88 90 91 77 84
Suomenkieliset ............ 59 71 81 84 86 71 76
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Tuloksista kannattaa poimia ainakin seuraa-
vat:

Lénsirannikon — Vaasan vaalipiiri — ruot-
sinkielisessa kulttuurissa sosialisaation
tehokkuus on ylivoimainen. Aktiivisuus
on tasaisen korkea kaikissa ikdryhmissi,
miki on harvinainen poikkeus koko tutki-
mustakin ajatellen.

Alueelliset erot ovat selvimpid nuorissa
ikéryhmissd, mikd osoittanee niissd ryh-
missd kieli-identiteetille rakentuvan po-
liittisen samaistumisen heikkenemisti eri-
tyisesti Eteld-Suomessa.

Alueelliset erot ovat selvid myos 25-34
-vuotiaissa, mutta silli merkittdvalld tds-
mennykselld, ettd maaseudulla asuvien
aktiivisuus on selvisti korkeampi kuin
kaupunkilaisten.

- 35-69-vuotiaat ovat koko aineiston tasol-
la suhteellisen yhdenmukainen ryhmé.
Oleellisia eroja ei esiinny enempid alueen
kuin asuinpaikan suhteen.

Edelld esitetty osoittaa, ettd kieli-identiteetti
on vahva sosialisaatiotekiji, mutta poik-
keuksellisen vahva se on vain rajatulla alu-
eella. Kielen merkitys vaihtelee sen lisdksi
myds kaupunki-maaseutu jaottelun suuntai-
sesti.

Mielenkiintoisen lisdn edelld esitettyyn tar-
kasteluun antaa Maarianhamina. Poikkeuk-
sellisen alhaiset d4nestysprosentit — niitd sen
kummemmin kommentoimatta — osoittavat,
minkd merkityksen ahvenanmaalaiset suo-
malaiselle politiikalle ovat péittineet antaa.
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Ill Puolueiden kannatus ja
yhteiskunnan muutokset

1. Puolueiden kannatukseen kohdistuvat

muutospaineet

Niin kuin johdantoluvussa todettiin, pohjois-
maat — etenkin Suomi — ovat kansainvilisis-
sé vertailuissa osoittautuneet maiksi, joissa
puoluevalinnat perustuvat erityisen selvisti
adnestdjien yhteiskunnalliseen luokka-ase-
maan. Tutkimusten mukaan ammatti liittyy
pohjoismaissa kiinteimmin kuin muissa lan-
tisissd maissa vasemmiston ja oikeiston vas-
takkaisuuteen, joka yleensd muodostaa puo-
luevalintojen perusulottuvuuden (esimerkiksi
Rose 1974, 3-25). Luokka- ja kerrostuma-
aseman térkeyden on katsottu ainakin osaksi
perustuvan siihen, ettd pohjoismaat ovat
muiden yhteiskunnallisten tekijoiden — kuten
uskonnon, kielen ja etnisen perustan — suh-
teen sisdisesti varsin yhteniisid. Silloin kun
tdllaisia jaotuksia on ollut olemassa, niistéd
on myd&s pohjoismaissa kehittynyt poliittisen
organisoitumisen perusta, niin kuin kielesti
Ruotsalaiselle Kansanpuolueelle Suomessa
ja uskonnosta kristillisille puolueille, joita
pohjoismaissa on eri aikoina esiintynyt.

Henry Valen ja Stein Rokkan ovat kuvan-
neet Norjan yhteiskunnan poliittisia vasta-
kohtia kolminapaisella ’tySvoiman’, ’elin-
keinoeldmén’ (pddoman) ja ’maatalouden’
muodostamalla mallilla, jossa nditd kolmea
yhteiskuntatalouden  peruskategoriaa  ja
niiden mukaista luokka-, kerrostuma- ja
ammattiryhmitystd vastaa poliittinen jaotus
tyoldisten, johtavan luokan ja toimihenki-
16iden sekd maanviljelijdiden puolueisiin
(Valen ja Rokkan 1974, 333). Tama malli
sovelmu myds Suomeen (Uusitalo 1975,
31-32).

Yhteiskuntaluokkien ja elinkeinosektoreiden
méirilliset voimasuhteet ovat Suomessa
muuttuneet viimeksi kuluneiden kahden,
kolmen vuosikymmenen kuluessa nopeasti
ja perusteellisesti, mutta tidhédn jaotukseen
kiintesisti kytkeytynyt puoluejdrjestelméd on
pysynyt samanaikaisesti kuitenkin varsin va-
kaana.

Matti  Alestalon tutkimukseen perustuvat
luvut (Taulukko 30) osoittavat havainnol-
lisesti vuosien 1960-1985 wvililld tapahtu-
neet luokkarakenteen muutokset Suomessa
(Alestalo 1990, 217). Alestalon esittimén
jaotuksen perusajatus on, etti eri ammatti-
ryhmien taloudellisen luokka-aseman méi-
rdd niiden suhde tuotantovilineisiin, mah-
dollisuudet markkinoilla jaettavien hyétyjen
saavuttamiseen, tyén luonne, tulojen mii-
rdytymistapa sekd se, milld perusteilla nii-
den valikoituminen (rekrytoituminen) tuo-
tantoeldméin ja sen yksikoihin tapahtuu
(Alestalo 1990, 212). Tassd yhteydessd ei
ole tarpeen yksityiskohtaisemmin tarkastella,
miten yhteiskuntaluokat erottuvat niiden
seikkojen suhteen toisistaan. On kuitenkin
syytd todeta, ettd mainitut luokkakriteerit
ovat tutkimusten mukaan térkeitd yksildiden
yhteiskunnallista kdyttdytymistd selittdvid
tekijoitd, minkd vuoksi niiden perusteella
muodostuvia yhteiskuntaluokkia todenndkoi-
sesti yhdistdd myos yhtendinen 'luokkakéyt-
tdytyminen’. Objektiivisen yhteiskunnallisen
aseman ja yksildiden kayttdytymismallien
vilisten yhtenevyyksien selvittdiminen onkin
yksi luokkatutkimuksen ja luokkien médérit-
telyn tarkoituksista.
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Taulukko 30:

Ammatissa toimivan videston yhteiskuntaluokat 1960—1985

Yhteiskuntaluokka Sosioekonominen kokoonpano 1960 1970 1985
Prosentieina

Maanviljelijat Maatalousty&nantajat, maatalousyksinéis-

yrittajat ja avustavat perheenjasenet 28 13 7
Tyodvéaesto Maa- ja metsataloustydntekijat, muut ammatti-

taitoiset ja erikoistuneet tyontekijat, ammatti-

taidottomat ja erikoistumattomat ty&ntekijat,

alemmista toimihenkildista myyjat,

apuhoitajat ja rahastajat 43 50 46
Pienyrittajat Muut kuin maataloustydnantajat, muut kuin

maatalousyksinaisyrittajat seka avustavat

perheenjasenet, liikeyritysten johtajat (osa) 7 5 6
Alempi keskiluokka Valtion ja kuntien alemmat toimihenkilét,

muut alemmat toimihenkil6t 12 22 27
Ylempi keskiluokka Valtion ja kuntien ylemmat toimihenkilét,

muut ylemmét toimihenkilt

{pl. julkisen hallinnon johtavat ja

ylemmat virkamiehet) 4 7 12
Yialuokka Liikeyritysten johtajat (osa), julkisen hallinnon

johtavat ja ylemmat virkamiehet 1 1 1
Ei tietoa - 1 2
Yhteensa 100 100 100
(Tuhansia) (2033) (2118) (2227)

Vuoden 1985 tiedot eivit ole taysin vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa.

(Alestalo 1986, 186 ja Alestalo 1990, 217)

Yhteiskunnan luokkarakenteen muutokset
voidaan sovittaa puoluejérjestelméin kol-
miomalliin seuraavanlaisen asetelman mu-
kaisesti:

Vasemmisto Oikeisto
SDP & SKDL Kesk. Kok.
Tyoldiset  supistuu
‘porvarillistuu’
keskiluokkaistuu
Viljelijat supistuu
yhtenéistyy
'yrittajistyy’
Keskiluokat laajenee
epayhtendistyy
‘tyolaistyy’

Asetelmassa ndkyvit vasemmiston, keskus-
tan ja oikeiston padpuolueiden peruskannat-
tajaryhmit ja naitd koskevat sosiaalisen
muutoksen tdrkeimmit toteutuneet ja kdyn-
nissd olevat muutossuunnat.

Elinkeino- ja ammattirakenteen muutos on
Suomessa ollut toisen maailmansodan jil-
keen poikkeuksellisen nopea ja syvd. Eu-
rooppalaisen mittapuun mukaan Suomi oli
toisen maailmansodan jilkeen agraariyhteis-
kunta, jonka tyOvoimasta runsas 60 prosent-

tia toimi maatalouden piirissd. Nyt maanvil-
jelijoiden osuus on vain noin 10 prosenttia,
mikd ei endd merkittdvasti poikkea kehit-
tyneimpien teollisten yhteiskuntien tasosta.
Méirillisen supistumisen ohella myds vilje-
lijoiden sosiaalinen ja taloudellinen asema ja
sisdinen rakenne ovat olennaisesti muuttu-
neet. Vield 1940- ja 1950-luvuilla maaseu-
tua hallitsivat pientilat, joille talviset metsé-
ty6t olivat valttaméton sivuansio. Tdmi eri-
tyisesti maan itdisille ja pohjoisille
maaseutualueille sijoittunut pientilallinen
metsityovaki, joka 1950- ja vield 1960-lu-
vullakin muodosti merkittéivin osuuden
maaseudun ammatissa toimivasta véestostd,
on kdytannollisesti katsoen kokonaan kadon-
nut. Samalla on kadonnut perinteisessd mer-
kityksessddn maalaiskoyhalistd, joka eri
muotoisena on keskeisesti vaikuttanut suo-
malaisen yhteiskunnan sosiaalisiin, taloudel-
lisiin ja poliittisiin oloihin. Nyt maaseutua ja
maataloutta hallitsevat keskikokoiset perhe-
viljelmit, joiden jasenet yleisesti osallistuvat
tilan ulkopuolisiin tehtdviin ja ammatteihin
muissa elinkeinoissa. Maataloudessa toimi-
nut palkkatyoviki on perheviljelmien yleis-
tymisen johdosta kaytdnnollisesti katsoen
kokonaan kadonnut.
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Maatilojen keskiméirdinen peltoala on eri-
tyisesti pienimpien yksikdiden poistumisen
johdosta selvisti kasvanut ja tilojen viliset
erot samalla kaventuneet. Myd&s harjoitettu
maatalouspolitiikka on tehokkaasti tasannut
tilakoosta ja maantieteellisestd sijainnista
johtuvia viljelijavédestén taloudellisen toi-
meentulon eroja. Niin viljelijaluokan sisii-
nen rakenne on selvisti yhtendistynyt. Myos
maatalouden harjoittamisen yhteiskunnalli-
nen ja taloudellinen luonne on kokenut olen-
naisen muutoksen. Perinteinen maatalous
muodosti harjoittajilleen ammatin, elinkei-
non ja taloudellisen toimeentulon ohella ko-
konaisvaltaisen eldamdnmuodon. Nyt maata-
lous on selvemmin yrittdjdtoimintaa, joka
omavaraistalouden sijasta tihtdd markkinoil-
la tapahtuvaan vaihtoon ja jossa kustannuk-
sia ja tuottoja arvioiva ajattelu pyrkii hallit-
sevaksi.

Viljelijoiden ja poliittisten puolueiden suh-
teisiin ndilld muutoksilla on erityisesti kaksi
vaikutusta. Kokoonpanoltaan seké eduiltaan
ja tavoitteiltaan yhtendistyvéna luokkana vil-
jelijat voivat myos poliittisesti muodostaa
aikaisempaa yhtendisemmin kéyttiytyvin
kokonaisuuden, jonka hallinta puolueiden
nakodkulmasta tidssd mielessi selkeytyy. Toi-
saalta viljelijéiden poliittista ajattelua ja po-
liittisia valintoja ohjaa aikaisempaa koros-
tuneemmin taloudellinen laskelmallisuus, jo-
ka voi 16ysdti ja jopa murtaa traditioihin
perustuvia poliittisia ja aatteellisia siteit4,
mitd lisdéntynyt riippuvuus valtion harjoitta-
masta maatalouspolitiikasta voi vield voi-
mistaa.

luvulta alkaen yleismaailmallista ’jélkiteol-
listuneiden’ yhteiskuntien kehitystd seuraten
vihentynyt ja sisdiseltd rakenteeltaan samal-
la aikaisempaa nopeammin uudistunut. Tyo-
véeston koko naism&ird on tdstd huolimatta
pysynyt jokseenkin vakaana, koska taloudel-
lisen toiminnan monipuolistuminen on muo-
dostanut sen piiriin uusia ryhmittymid. Eri-
tyisesti yhteiskunnallisten palveluiden laa-
jeneminen on luonut uusia tydviestoon
kuuluvia ammattialoja, jotka ovat naisvaltai-

sia ja matalasti palkattuja. Perinteinen teolli-
suustyd sitd vastoin on siirtynyt laajenevasti
korkeaa teknologiaa soveltavaan tuotantoon,
joka edellyttdd myos tyoldisiltd aikaisempaa
korkeampaa ammattitaitoa ja koulutusta. Té-
mi on tietenkin heijastunut tydldisten palk-
koihin ja muihin aineellisiin etuihin seki sen
asennoitumiseen ja sosiaaliseen arvostuk-
seen. Ammattitaitoisen tyovistén osuus on-
kin uusista matalapalkkaisista ammattialoista
huolimatta kasvanut ja ammattitaidottoman
tyOvdeston osuus laskenut. Aikaisemmin
suhteellisen laaja ammattitaidoton sekatyd-
véki on kokonaan kadonnut.

Poliittisen osallistumisen kannalta hallitseva
kehityspiirre on ty¢vdeston vaurastuminen ja
sithen liittyvédksi katsottu keskiluokkaistu-
minen, jonka on usein arvioitu merkitsevin
sitd, ettd tyovdeston taipumus omaksua kes-
kiluokkaisia asenteita, arvostuksia ja kiyt-
tdytymismalleja yleistyy. Vaurastumisen ja
mahdollisen keskiluokkaistumisen vasta-
painona ovat kuitenkin tyGvieston sisdisen
rakenteen uudistumisen synnyttimit uudet
matalapalkkaiset ryhmittymit, jotka ta-
loudellisen ja sosiaalisen asemansa nojalla
voivat olla taipuvaisia jatkamaan tyovieston
perinteisid poliittisia ajattelu- ja kdyttiyty-
mismalleja.

Nakyvin luokkarakenteen muutos on ollut
keskiluokkien kasvu, jonka painopiste on
ollut alemmissa keskiluokissa. Keskiluokki-
en kasvu liittyy kiintedsti julkisen hallinnon
laajentumiseen, mutta my6s yksityisen sek-
torin hallinto-, toimisto- ja palvelutehtavien
voimakas lisddntyminen on vaikuttanut kehi-
tykseen. Myds naisten lisdintynyt tyossi-
kdynti kytkeytyy toimihenkildammattien li-
sddntymiseen ja keskiluokkien laajentumi-
seen.

Keskiluokka on sisdiseltd rakenteeltaan sel-
vésti monipuolistunut, ja sithen on tullut
ryhmittymid, joiden taloudellinen asema ei
poikkea tyoviestostd. Keskiluokka on perin-
teisesti sijoittunut sekd yhteiskunnallisessa
arvostuksessa ettd sosiaalisesti ldhelle johta-
vaa luokkaa.
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Taulukko 31:

Puolueiden ja ammattiryhmityksen vélinen yhteys vuosina 1984-1988

A. Eri puolueiden kannattajien osuus (%) ammattiryhmissa

Maanviljelijat Tydlaiset Toimihenkildt

1948 1966 1978 1988 1948 1966 1978 1988 1948 1966 1978 1988
SDP 10 8 7 7 40 42 41 45 16 22 21 18
SKDL 10 9 6 1 32 33 25 16 3 6 10 3
Kesk. 56 59 61 81 8 7 14 14 4 8 10 17
Kok. 14 9 12 6 9 5 8 12 50 37 36 41
Muut 10 15 14 5 11 13 12 13 27 27 23 21
(%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
B. Eri ammattiryhmiin kuuluvien osuus (%) puolueiden kannattajista

Maanwviljelijat Tyolaiset Toimihenkilot

1948 1966 1978 1948 1966 1978 1948 1966 1978
SDP 14 7 1 76 74 65 1 19 29
SKDL 19 11 1 78 82 68 3 7 20
Kesk. 81 72 31 16 18 33 3 10 24
Kok. 27 12 5 25 20 23 480 68 52

Haranne 1980) seka Helsingin yliopiston yleisen valtio-opin faitoksen ja

Suomen Gallup Oy:n yhteistutkimusaineistot

Puolueiden ja yhteiskuntaryhmien vilisten
yhteyksien kehitystd voidaan konkreettisem-
min tarkastella Taulukon 31 lukujen valossa.
Taulukon A-osassa ilmenee puolueiden kan-
natus maanviljelijoiden, tyo6ldisten ja toimi-
henkil6iden piirissd. Toimihenkil6ihin sisél-
tyvét tdssd myOs myOs johtavassa asemassa
olevat. Taulukon B-osa kuvaa yhteydet toi-
seen suuntaan ja osoittaa, miten puolueiden
kannattajakuntien koostumus on ndiden kol-
men ammatillisen ja sosiaalisen ryhmén
suhteen kehittynyt. Taulukoiden luvut ulot-
tuvat vuodesta 1948 vuoteen 1988 ja ne pe-
rustuvat otantatutkimusten haastatteluaineis-
toihin, minkd vuoksi niihin siséltyy epétark-
kuutta ja virhemahdollisuuksia. Seuraavat
yleiset toteamukset puolueiden kannatuksen
ja sosiaalisen perustan yhteyksistd lukujen
perusteella voidaan kuitenkin jokseenkin
luotettavasti esittai:

- Luokkaperusteinen, ammatillisen aseman
mukaan madrdytyvé poliittinen kayttdyty-
minen on edelleen Suomessa poliittisen
osallistumisen peruspiirre. Téssd tapahtu-
neet vihidiset muutokset ovat kuitenkin
puolueiden voimasuhteiden vihiisten
muutosten ymmaértdmiseksi tarkeité.

- Maanviljelijoiden poliittinen kannatus
keskittyy aikaisempaa laajemmin Keskus-
tapuolueelle. Viljelijoiden kannatusta ovat
taulukon mukaan menettdneet selvimmin
Kokoomus, SKDL ja muiden puolueiden
ryhmi. Maanviljeljéiden osuus tisséd esi-
tettdvien taulukoiden perustana olevissa
noin tuhannen &dinioikeutetun otanta-
aineistoissa on kuitenkin niin pieni, ettd
satunnaisvaihtelun osuus on taulukon
luvuissa otettava huomioon. Tietyin
varauksin voidaan kuitenkin todeta, ettd
maanviljelijoiden poliittinen suuntautumi-
nen on entisestdin yhtendistymassi ja tis-
sd mieclessd puoluevalinnan luokkaperus-
teisuus heiddn osaltaan voimistunut, mikd
vastaa edelld todettua viljelijiluokan
sisdisen yhtendistymisen kehitysta.

- Tyoléisten poliittisen kannatuksen suun-
tautumisessa on kaksi puolta. Ensiksikin
SDP on vuoden 1978 jilkeen lisdnnyt sen
piirissd kannatusosuuttaan ja kehittynyt
SKDL:n hajoamisen ja kannatusmenetys-
ten myotd tydvidestdn ehdottomaksi péi-
puolueeksi. Toiseksi tydvdeston kanna-
tuksesta selvisti aikaisempaa suurempi
0sa suuntautuu perinteisen vasemmiston
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ulkopuolelle, Kokoomukselle ja erityisesti
Keskustapuolueelle. Vasemmiston osuus
tyoldisten kannatuksesta vaonna 1988 on
noin 60 prosenttia, kun se vield 1966 oli
noin 75 prosenttia. Tyoldisten kohdalla
poliittisen osallistumisen luokkaperustei-
suus on siis heikentynyt, miké viittaa kes-
kiluokkaisten kidyttaytymismallien yleis-
tymiseen ty§vieston piirissa.

— Toimihenkildiden poliittisessa kayttayty-
misessd on tapahtunut tyo6ldisiin verrat-
tavaa muutosta. Kokoomus ja muut puo-
lueet — tdssd tapauksessa lahinnd LKP ja
RKP - saivat 1948 tehdyssi tutkimukses-
sa ldhes 80 prosenttia toimihenkiliden
kannatuksesta ja vuosina 1966, 1978 ja
1988 vain noin 60 prosenttia. Muutos
johtuu selvimmin Kokoomuksen kanna-
tusosuuden heikkenemisestd ja Keskustan
osuuden vastaavasta laajentumisesta. SDP
ja Keskustapuolue sekd muiden puoluei-
den ryhmi saavat kukin nyt noin viiden-
neksen toimihenkiliden &ddnistd. Myos
toimihenkildiden poliittisen kayttdytymi-
sen luokkaperusteisuus on ndin ollen hei-
kentynyt.

Yhteiskunnan sosiaalisen ryhmityksen muu-
tokset ja luokkaperusteisen poliittisen kdyt-
tdytymisen heikkenemisen vaikutukset kay-
vit ilmi taulukon B-osasta, joka osoittaa,
ettd viljelijivdeston valiton poliittinen mer-
kitys rajautuu ldhes yksinomaan Keskusta-
puolueen osalle. Sitd vastoin tydldiset
hitaasti supistuvanakin ryhmittyméni muo-
dostavat merkittidvin osan kaikkien puoluei-
den kannattajakunnasta. Puolueille strategi-
sesti tirkein ryhmittyméi kuitenkin on no-
peasti laajentunut ja edelleen laajeneva
toimihenkildiden ryhmi, joka muodostaa
kaikkien suurten puolueiden kannattajakun-
nista vahintdin viidenneksen ja Kokoomuk-
sen kannattajakunnasta yli puolet.

Tarkastellut taulukot paljastavat, ettd valitto-
min syy puolueiden kannatuksen vakaalle
jatkuvuudelle sosiaalisen perustan huomatta-
vista muutoksista huolimatta on ollut se, ettd
suuret puolueet ovat onnistuneet sdilyttd-
médn perinteisten kannattajiensa tuen — Kes-
kustapuolue jopa selvisti aikaisempaa kes-
kittyneemmin — ja samanaikaisesti hankki-

maan jokseenkin tasavékisesti kannatusta
laajenevilta keskiluokilta. Vakautta on lisdn-
nyt myds se taulukoista nakymiton seikka,
ettd mink#4n suuren puolueen kannattajista
el ratkaisevasti toisia enemman eiki pysy-
vammin ole siirtynyt kannatustaan kasvatta-
neiden uusien pienten puolueiden taholle.

Voimakkaasti laajentuneiden keskiluokkien
poliittinen tuki on strateginen vilttimattd-
myys erityisesti suurille puolueille. Kilpailu
keskiluokkien kannatuksesta ja samanaikai-
nen perinteisten kannattajaryhmien kanna-
tuksen sdilyttiminen asettaa puolueet risti-
riitaiseen asemaan siitikin huolimatta, ettd
yhteiskuntaluokkien keskindiset erot ja etu-
vastakohdat ovat kaventuneet. T4lld hetkelld
poliittista osallistumista nayttddkin hallitse-
van sosiaalisen madrdytymisen sekad lisdédn-
tyvin irtonaisuuden ja liikkuvuuden rinnak-
kainelo, mik4 lisdd johdantoluvussa todetun
muutoksen ja jatkuvuuden vilistd jannittetti.
Perinteinen kolminapainen tyovieston, kes-
kiluokkien ja viljelijdiden muodostama puo-
lue- ja kdyttaytymismalli on siirtynyt laajen-
tuneen keskiluokan sisdin, missé erityisesti
SDP, Kokoomus ja Keskustapuolue kéyvit
lisdéntyvid keskindistd kilpailua. Tdmén kil-
pailun tulos kdy sitd vaikeammin ennustet-
tavaksi, mitd enemmin sosialisaatiomeka-
nismien ja polittisten traditioiden kiayttayty-
mistd ohjaava ote heikkenee ja korvautuu
kulloistenkin poliittisten tilanteiden ja niissd
ilmenevien oman edun perustalla.

Tatd tutkimusraporttia kirjoitettaessa ovat
menossa SDP:n ja Kokoomuksen muodosta-
man 'sinipunahallituksen’ neljd vuotta kesta-
neen kauden viimeiset vuoden 1991 edus-
kuntavaaleja edeltdvit kuukaudet, joiden ku-
luessa Keskustapuolueen kannatusluvut ovat
mielipidemittauksissa nousseet ennétysmaéi-
sen korkeiksi. Vaikka mielipidemittausten
muodostamien ’ndenndisvaalien’ tuloksiin
tulee suhtautua varauksin, ne heijastelevat
ehdottomasti my&s ddnestdjien todellisia ka-
sityksid ja kdyttdytymisvalmiuksia. Vaikka
korkeat kannatusluvut eivdt merkitsisikd4n
Keskustapuolueen ldpimurtoa sen pyrkimyk-
sissd  valtakunnalliseksi yleispuolueeksi,
niissd kuitenkin on kysymys keskiluokkien
poliittisesta liikkkuvuudesta ja edelld kuvatun
kolmiomallin ajankohtaisuudesta.
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Toimihenkilt ja keskiluokka muodostavat
sosiaaliselta asemaltaan varsin epiyhtenéi-
sen kokonaisuuden, joka koulutuksen, tulo-
tason ja muiden sosiaalisen aseman mitta-
puiden mukaan jakautuu selviin kerros-
tumiin, ja lisdksi niiden raja tyoldisiin on
monella tavalla epéselvd. Vaikka todellisia
sosiaalisia perusteita olisikin olemassa, tdsti
kerrostuneisuudesta ei ole kehittynyt keski-
luokan sisdlle selkedd perinteiseen poliitti-
seen ajatteluun nojaavaa vasemmisto—oikeis-
to-jakoa. Pdinvastoin, tutkimuksissa on voitu
havaita, ettd ’radikaalisia’ asenne- ja kéyt-
tdytymistaipumuksia voi ilmetd objektiivi-
selta luokka-asemaltaan ylemmissd ryhmissd
Jja vastaavasti ’konservatiivisia’ taipumuksia
asemaltaan alemmissa ryhmissd (Matheson
1979, 72). Téllaiset poikkeamat perinteisisti
poliittisen kdyttdytymisen kaavoista osoitta-
vat, ettd yhteiskuntaluokkien rooli ihmisten
yhteiskunnallista toimintaa ja kéyttaytymistd
integroivana perustana on heikentynyt.

Puolueiden voimasuhteiden muutoksia ja
puolueiden vilisid kilpailuasetelmia selvite-
tddn tdssd - tutkimuksessa kunta-aineiston
avulla. Tdmén vuoksi on aiheellista tarkas-
tella, miltd edelld kuvatut yhteiskunnan
luokka- ja sektorirakenteen muutokset ja
puolueiden kannatusmuutokset voivat niyt-
tdd alueellisesti ja maantieteellisesti.

Yhteiskunnan luokka- ja sektorirakenteen
muutosten ohella on perusteltua kiinnittdé
huomio myos kahteen muuhun seikkaan,

Puolueiden kannatukseen kohdistuvat muutospaineet

alueellisen kehityksen tilanteissa

joilla voi olla merkitystd puolueiden alueel-
listen voimasuhteiden kehitykseen. Naméi
ovat valtakunnallisesti yhtendistyva poliitti-
nen kulttuuri sekd alueelliset kehitysvasta-
kohdat ja niihin liittyvd aluepolitiikka.

Suomessa niin kuin useissa muissakin mais-
sa poliittisten puolueiden kannatus on jakau-
tunut alueellisesti epétasaisesti niin, ettd on
muodostunut eri puolueiden seké poliittisten
aatteiden ja ajattelutapojen vahvoja ja heik-
koja alueita. Tillaiset poliittiset alueet ovat
osoittautuneet varsin pysyviksi ja yhteiskun-
nan yleisistd muutoksista riippumattomiksi.
Poliittisten alueiden synty on yleensd pa-
lautettavissa joihinkin konkreettisiin histo-
riallisiin syihin ja tapahtumiin. Ndiden alku-
perdisten syiden poistuttua poliittisten aluei-
den jatkuvuus on perustunut alueellisiin ja
paikallisiin traditioihin ja ’poliittisiin ilmas-
toihin’, jotka muokkaavat alueen vistén po-
liittista ajattelua ja kayttaytymistd (Jutikkala
1955, 75-81, Rantala 1970). Erityisesti sih-
koisiin joukkotiedostusvilineisiin perustuen
poliittisen julkisuuden valtakunnallinen yh-
tendisyys on lisddntynyt. Toisaalta politii-
kassa esilld olevat kysymykset ja niihin tar-
jolla olevat ratkaisut yhd useammin ovat
luonteeltaan valtakunnallisia ja koko yhteis-
kuntaa koskevia. Tamin perusteella onkin
ajateltavissa, ettd alueellisten ja paikallisten
poliittisten traditioiden ja kulttuurien merki-
tys kansalaisten poliittista ajattelua ja toi-
mintaa ohjaavina tekijoind on perinteisessd
muodossaan vdistyméssa.

Alueellisen kehityksen tyypit

Keskukset Periferia

Kasautuvan Kasvavat Supistuvat Taantuvat

kasvun rakenne- rakenne- alueet
Muutospaineet alueet muutoksen muutoksen

alueet alueet

Luokka- ja sektori- +
muutos + +++ ++
Yhdentyva poliittinen
kulttuuri + + ++ ++4+
Alueelliset vastakohdat
ja aluepolitiikka + + ++ +++
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Keskusta-periferia-vastakohta on ryhmitelty
asetelmassa neljiksi tyypiksi, jotka karkeasti
vastaavat tutkimuksessa hieman myohem-
min tarkasteltavaa kuntien empiiristd kehi-
tystyypittelyd. Periferia-alueet jakautuvat
kahdeksi tyypiksi. Taantuvat alueet ovat
viestdddn voimakkaasti menettineiti ja elin-
keinorakenteeltaan yleistd kehitystd hitaam-
min uudistuneita kuntia. Supistuvissa raken-
nemuutoksen kunnissa voimakkaasti supis-
tuvan maatalouden tilalle on kehittynyt
muita elinkeinoja enemmén kuin periferia-
alueilla keskimdarin. Myos keskukset jakau-
tuvat kahteen tyyppiin. Kasautuvan kasvun
keskukset ovat vanhoja, suuria kaupunkeja
joiden vakiintunut kaupunkimainen elinkei-
no- ja luokkarakenne ei ole niiden suuresta
viestokasvusta  huolimatta  olennaisesti
muuttunut.  Kasvavat rakennemuutoksen
kunnat ovat alkuaan suhteellisen maatalous-
valtaisia, nopeasti kasvaneita seki elinkeino-
ja luokkarakenteeltaan perusteellisesti uudis-
tuneita kuntia.

Luokka- ja sektorirakenteen muutokset aihe-
uttavat paineita puolueiden kannatusmuutok-
siin vilittdmimmin tietysti rakennemuutos-
ten kunnissa. On kuitenkin selvii, ettd myéos
kasautuvan kasvun keskuksissa on tapahtu-
nut niiden elinkeinorakenteen suhteellisen
pienistd muutoksista huolimatta sellaisia
luokkien sisdisen rakenteen muutoksia, joilla
on merkitystd niissd asuvan vieston poliitti-
selle kdyttdytymiselle. Taloudellisessa toi-
minnassaan edelleen maatalouteen keskitty-
vissd taantuvissa kunnissa mobilisaatio-
perustan muutokset ja siitd aiheutuvat
paineet poliittisiin muutoksiin ovat pienim-
mat.

Yhtendistyvistd poliittisesta kulttuurista joh-
tuvat muutospaineet on arvioitu suurimmiksi
periferian alueilla. Niissd puoluemuodostuk-
sessa on selvimmin paikallisia piirteitd sekd
alue- ja pienyhteistn luomaa perustaa, joka
rationalisoituvan ja keskittyvdn polititkan
voittaessa alaa tulee muutoksille alttiiksi.
Sitd vastoin keskuksissa tillaiset kriteerit on
omaksuttu aikaisemmin, ja kysymys onkin
ndiden keskuksissa kehittyneiden kriteerei-
den laajentumisesta koskemaan koko maata.

Periferian ja keskustan vastakohtaan liittyvét
muutospaineet ndhddin suurimpina peri-
feria-alueilla. Tahén liittyvat kasitykset alu-
eiden ’tasapainoisen kehittimisen’ tarpeelli-
suudesta yhteiskuntapolitiikassa yhdistavit
periferia-alueiden asukkaita puoluekannasta
riippumatta. Taméd vastakohta ja sen suhteen
muotoillut poliittiset ohjelmat voivat muo-
dostaa periferia-alueiden asukkaille tirkedn
politiikan arvioinnin perustan. Kdytdnnossd
tdmi tarkoittaa sitd, ettd vahvasti periferia-
alueiden kannatukseen sitoutuneiden puo-
lueiden, erityisesti Keskustapuolueen mutta
my6s SKDL:n on vaikeaa laajentaa kanna-
tustaan kasvavilla alueilla, elleivét ne 16ydd
ohjelmallista sopusointua, ’keskustan’ ja
‘periferian’ etujen vilille.

Keskuksissa, muuttovoiton alueilla ja voi-
makkaan taloudellisen kasvun alueilla vies-
ton tavoitetaso kohoaa. Muuttamiseen sinén-
sd jo liittyy sosiaalisen nousun toiveita ja
pyrkimyksid elintasoksi médriteltyjen stan-
dardien saavuttamiseen, mikid voi korostaa
tdhédn vaikuttavien yhteiskuntapolitiikan loh-
kojen — erityisesti sosiaalipolitiikan ja vero-
politiikan — asemaa kansalaisten poliittisen
mielenkiinnon kohteina ja arvioperusteina
sekd puolueiden vilisen kilpailun vilikappa-
leena.

Varsinaisilla reuna-alueilla kansalaisten voi
olla kaikkein vaikeinta hahmottaa poliittisen
suuntautuminen perusteita. Edelld esitetyssd
kaaviossa puolueiden kannatukseen kohden-
tuvat muutospaineet on tilld alueella arvioi-
tu ristiriitaisiksi. Nailld alueilla vallitsee voi-
makkaan poliittiset perinteet. Sekd Keskus-
tapuolueella etti SKDL:lla ja SDP:lla on
niissd vahva poliittinen perinne, joka ei on-
gelmitta ja suoraviivaisesti ole uudistettavis-
sa jonkin toisen puolueen ja poliittisen aja-
tussuunnan hyviksi. Yhteiskunnan kehityk-
sen ja yhteiskuntapolitiikan painopisteiden
siirtyminen etelddn ja asutuskeskuksiin voi
synnyttdd tarvetta irrota perinteisisti vaih-
toehdoista, vaikka ne sindnsd sisdlloltddn
tyydyttdisivitkin.
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Alla olevassa kaaviossa on hahmoteltu erditd
sellaisia kannatusmuutosten vaihtoehtoja,
joita yhteiskunnan rakennemuutos seki sii-
hen liittyvat luokka- ja sektorirakenteen
muutokset asettavat suurille puolueille.

Keskustapuolueen kannatuskehityksen
avainkohdat ovat supistuvalla maaseudulla
ja kasvavissa asutuskeskuksissa. Edellisessd
silli on mahdollisuus laajentua koko maa-
seudun puolueeksi, mutta lilan keskitetty
pyrkimys uudistumiseen ja kannatuksen laa-
jentamiseen asutuskeskuksiin voi myds vaa-
rantaa tdmin mahdollisuuden. Ellei puolue
kykene uudistumaan, sen uhkana on ’luon-
nollinen tappio’ niissd maaseudun kunnissa,
joissa teollistuminen ja palveluelinkeinojen

laajeneminen eniten muuttaa sosiaalista

koostumusta.

Otollisimmat mahdollisuudet kannatuksen
laajentamiselle yhteiskunnan rakennemuutos
ja sithen liittyva luokkarakenteen uudistumi-
nen tarjoavat Kokoomukselle ja SDP:lle.
Voimakkaimmin laajenevat ryhmit, uudet
keskiluokat ovat ldhinnd Kokoomuksen pe-
rinteistd kannattajakuntaa, ja lisdksi ndmé
ryhmit keskittyvat maantieteellisesti alueil-
le, jotka perinteisesti ovat olleet sen vahvoja
kannatusalueita. Sikéli kuin periferia-alueilla
on tarvetta etsid uusia poliittisia vaihtoehto-
ja, Kokoomuksella on mahdollisuus laajen-
taa kannatustaan my®ds siella.

Yhteiskunnan rakennemuutoksen ja puolueiden kannatusmuutosten yhdistelmia

Yhteiskunnan rakennemuutokseen kytkeytyva alueellinen erilaistuminen

Puolue ja Periferia Keskukset
kannatus-
muutoksen M @) ) (4)
suunta Taantuvat Kehittyvit ja Nopean muutoksen  Kasautuvan kasvun
vaestbtappion alueet  uudistuvat alueet alueet alueet
SDP - vanhan tybvaeston
agraarikannatuksen keskiluokkaistuminen
supistuminen
f luonnollinen kasvu |
SKDL - "korpikommunismin’ l tyévaestdn |
kannatusperustan keskiluokkaistuminen
supistuminen
| luonnolfinen kasvu |
Kesk. - protesti puolueen luonnollinen tappio
uudistumista vastaan
muutos koko tappion viivastyminen kannatusperustan |
maaseudun uudistuminen |
puolueeksi
Kok. -
protesti | luonnollinen kasvu —]
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Yhteiskunnan rakennemuutos ja luokka-
rakenteen uudistuminen suosivat vilittomas-
ti myds SDP:ta, jonka vasemmistolainen hy-
vinvointipolitiikka sopii erityisesti alimmille
keskiluokille, jotka yhteiskunnalliselta ase-
maltaan ovat ldhelld ty6vieston ryhmid.
Lisiksi vdeston keskittyminen kaupunkeihin
ja keskuksiin voi hyodyttdd myds SDP:td,
jonka olemus vanhoista agraarisista yhteyk-
sistd@n huolimatta on kaupunkilainen.

SKDL:n kannatus on keskittynyt toisaalta —
Erik Allardtin kuuluisaa ilmaisua lainaten —
’korpikommunismina’ maan syrjdisimmille
alueille ja toisaalta ’teollisuuskommunis-

mina’ teollisuus- ja asutuskeskuksiin. Korpi-
kommunismin sosiaalinen perusta on kaven-
tunut erityisesti pientiloilla eldneen metsé-
tyovden voimakkaan supistumisen johdosta,
minkd vuoksi SKDL:n supistuminen nilla
alueilla on ’luonnollista’. Teollisilla alueilla
ilmenevdn kommunismin suurin luokka-
rakenteen muutoksesta aiheutuva uhka ai-
heutuu tyovieston keskiluokkaistumisesta.
Tyovieston rakenteellinen uudistuminen ja
osittainen laajeneminen tarjoavat tietysti
my6s SKDL:lle mahdollisuuden ’luonnolli-
seen laajentumiseen’ kasvavissa ja rakenteil-
taan uudistuvissa kunnissa.

2. Puolueiden kannatusmuutosten

yleiset piirteet

Sotien jilkeisid puolueiden kannatusmuutok-
sia tarkastellaan aluksi Taulukoiden 32 ja 33
sekd niihin perustuvien kuvioiden valossa.
Taulukot ja kuviot osoittavat neljan suurim-
man puolueen — SKDL:n, SDP:n, Kokoo-
muksen ja Keskustapuolueen ~ eduskunta-
vaaleissa 1945-1987 saamien ddniosuuksien
muutokset erikseen kaupungeissa, maaseu-
dulla ja koko maassa. Suurimpien puolueen
rinnalla tarkastellaan liséksi ’peruspuoluei-
den’ ja ’uusien puolueiden’ muodostamien
puolueryhmien kannatusmuutoksia sekd
kaikkien puolueiden yhteisiin kannatusmuu-
toksiin perustuvan poliittisen kokonaismuu-
toksen tasoa eri vaalien vililld. Taulukoiden
ja kuvioiden perustana olevat vaalitulokset
ja puolueiden didnimédirdosuudet on esitetty
yksityiskohtaisemmin tutkimuksen liitteessi.

Taulukot ja kuviot osoittavat, ettd kaupun-
kien ja maaseudun puolueasetelmat ja puo-
lueiden kannatusmuutosten piirteet poikkea-
vat toisistaan selvésti.

Kaupunkien ehdottomia valtapuolueita ovat
koko tarkasteltavan jakson olleet SDP,
SKDL ja Kokoomus. SDP:n kannatus on
koko tarkasteltavaa kautta katsoen pysynyt

kaupungeissa ldhes muuttumattomana: vuo-
den 1945 eduskuntavaaleissa se oli 25.9 pro-
senttia annetuista #inistd ja vuoden 1987
vaaleissa 27.1 prosenttia. Ajanjaksolla puo-
lueen kamnatus on kuitenkin vaihdellut niin,
ettd alimman ja ylimmaén kannatustason vili-
nen ero on ldhes viisitoista prosenttiyksik-
koa.

Kokoomuksen kannatus on tarkasteltavana
ajanjaksona ollut kaupungeissa suhteellisen
vakaa. Alimman ja ylimmin kannatustason
ero on vajaa kymmenen prosenttiyksikkod.
Puolue saavutti vuoden 1970 ’protestivaa-
leissa’ siihen saakka korkeimman sotien jil-
keisen kannatustason, joka sen jdlkeen on
edelleen ldhes yhtidmittaisesti kohonnut vuo-
den 1987 vaaleihin saakka. Kokoomuksen
kannatusmuutokset ovat varsin tiiviisti yh-
teydessd SDP:n kannatusmuutoksiin. Niiden
puolueiden vililld on vallinnut selvd kilpai-
lutilanne ja niiden kannatusmuutosten vas-
takkaisuus kdy Kuviosta 10 havainnollisesti
ilmi. Vuosien 1945-1987 vilisend aikana
toimitettiin eduskuntavaalit kaksitoista ker-
taa. Niissd SDP:n ja Kokoomuksen kanna-
tusmuutokset olivat kaupungeissa toisilleen
vastakkaisia kymmenen kertaa.
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Taulukko 32:

SKDL:n, SDP:n, Kesk.:n ja Kok.:n osuus annetuista aénistd vuosien 19451987 eduskuntavaaleissa

koko maassa, kaupungeissa ja muissa kunnissa

SKDL SDP Keskusta Kokoomus
Vuosi Koko Kau- Muut Koko Kau- Muut Koko Kau- Muut Koko Kau-  Muut

maa pungit kunnat maa pungit kunnat maa  pungit kunnat maa  pungit kunnat
1945 235 282 238 251 259 249 213 2.1 268 150 204 118
1948 200 240 202 263 300 252 242 1.7 318 171 233 129
1951 216 253 200 265 331 235 232 18 355 146 195 106
1954 216 242 203 262 326 230 241 20 371 128 176 9.4
1958 232 264 220 232 292 202 231 21 363 153 2068 104
1962 220 243 208 195 255 156 23.0 37 365 150 212 9.9
1966 212 227 202 272 343 214 212 46 358 138 179 9.5
1970 16.6 182 149 230 289 177 174 54 292 180 236 123
1977 17.6 18.8 149 258 315 180 163 54 294 176 222 121
1975 189 205 164 249 289 1941 17.6 79 314 184 221 13.3
1979 17.9 193 156 239 273 188 173 85 303 217 251 16.7
1983 13.5 14.5 11.8 26.7 30.1 21.6 17.6 9.5 29.8 22.1 25.3 17.4
1987 13.67 145" 123" 241 271 19.3 17.6 9.7 305 2341 26.4 18.0

* Siséltaa Demokraattisen vaihtoehdon saaman aaniosuuden
(Koko maa 4.2 %, Kaupungit 4.8 %, Muut kunnat 3.4 %)

SKDL

=zz3 Kesk.

10 T T T
45 50 55 60 65 70 75 80 85
Kuvio 9:
SKDL:n, SDP:n, Kesk.:n ja Kok.:n kannatus eduskuntavaaleissa 1945-1987,
koko maa
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A wavavasi

Kuvio 10:
SKDL:n, SDP:n, Kesk.:n ja Kok.:n kannatus eduskuntavaaleissa 1945-1987,
kaupungit

Kuvio 11:
SKDL:n, SDP:n, Kesk.:n ja Kok.:n kannatus eduskuntavaaleissa 1945-1987,
maaseutu
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Taulukoiden ja kuvioiden ulkopuolelta on

todettava, ettd titdkin kiintedmpi kilpai--

luasetelma on vallinnut Kokoomuksen ja
LKP:n vililld. Nédiden puolueiden yhteinen
kannatus on pysynyt jokseenkin vakaana
vuosina 1945-1970, minkd jdalkeen LKP:n
asteittainen viistyminen puoluekentdsti on
selvisti edistinyt Kokoomuksen laajentu-
mista.

SDP:n alhaisimmat #4niosuudet ovat vuo-
sien 1945 ja 1962 vaaleissa, joista edellisen
vaalitulosta méairdsi SKDL:n sodan jilkei-
nen nousu ja jalkimmdistd puolueen hajaan-
nus ja tamén ilmentymi TPSL, joka sai kau-
pungeissa 5.4 prosenttia annetuista #dnisti.
SDP palautti kannatuksensa vakiintuneelle
tasolle ja osittain laajensikin sitd vuoden
1966 vaaleissa, jolloin sen osuus d#nistd oli
34.3 prosenttia. Tamin jilkeen puolueen
kannatus on kaikissa vaaleissa ollut noin
neljd prosenttiyksikkod alhaisemmalla tasol-
la, missd heijastuu kannatustaan laajenta-
neen Kokoomuksen vaikutus.

SKDL:n kannatusmuutokset eivit kaupun-
geissa ole kovin selvisti olleet yhteydessid
toisten suurten puolueiden muutoksiin. Ku-
viosta voidaan kuitenkin todeta, etti vuoden
1966 ecduskuntavaaleihin saakka SKDL ja
SDP olivat keskendin kilpailevia vaihto-
ehtoja, joiden vaalimenestys on ollut toisil-
leen vastakkainen. Tiamé#n jilkeen niiden
kannatusmuutokset ovat sitd vastoin jossain
madrin samansuuntaisesti seuranneet toisi-
aan. SKDL:n kannatuksen tirkeitd murros-
kohtia ovat olleet kaupungeissa ja koko
maan tasolla vuosien 1966, 1970 ja 1983
vaalit, joissa tapahtuneita ddniosuuksien me-
netyksid se ei myohemmissd vaaleissa ole
onnistunut korvaamaan.

Keskustapuolueen tasainen, mutta melko vi-
hidinen kannatuksen kohoaminen kaupun-
geissa ei kuvion perusteella ole nikyvésti
yhteydessi toisten puolueiden kannatuksessa
tapahtuneisiin muutoksiin.

Maaseutua hallitsee Keskustapuolue, joka
vuoden 1966 eduskuntavaaleihin saakka li-
sdsi ja vakiinnutti kannatustaan maaseudun
valtapuolueena. Vuoden 1970 ’protestivaa-
leissa’ sen kannatus kuitenkin putosi aikai-
sempaa selvisti alhaisemmalle tasolle, jolla
kannatus on tdmén jilkeen pysytellyt ldhes

muuttumatta vuoden 1987 eduskuntavaalei-
hin saakka.

Vuoden 1958 eduskuntavaaleista alkaen aina
1970- ja 80-lukujen vaihteeseen saakka — eli
’Kekkosen tasavallan’ ajan — Keskusta-
puolueen ja SKDL:n kannatusmuutokset oli-
vat maaseudulla silmiinpistdvin yhdensuun-
taisia, mutta 1980-luvun vaaleissa alkanut
SKDL:n kannatuksen lasku on rikkonut
puolueiden kannatusmuutosten keskiniisen
yhteyden. Maaseudulla SDP:n ja Kokoo-
muksen vililld ei ole sellaista kilpailutilan-
netta kuin kaupungeissa, vaan SDP:n kanna-
tus on vuosien 1966 ja 1970 eduskuntavaali-
en  jdlkeen  pikemminkin  seuraillut
Kokoomuksen kannatuksen tasaista kasvua.
Kuviota katsoen Kokoomuksen kannatuske-
hitys puolestaan on maaseudulla ollut lidhes
Keskustapuolueen kannatuskehityksen peili-
kuva: vuoden 1966 vaaleihin saakka sen
kannatus oli maaseudulla laskevaa, mutta
vuoden 1970 vaaleissa se kidédntyi nousuun,
joka on jatkunut vuoden 1987 vaaleihi

saakka. :

Koko sotien jilkeistd kautta tarkastellen
SDP:n kannatustaso on maaseudulla vihen-
tynyt noin viidelld prosenttiyksikolld. Alim-
millaan sen kannatus oli vuoden 1962 edus-
kuntavaaleissa, mihin vilittSméind syynd sel-
vimmin on TPSL:lle kohdistunut lihes
neljan prosenttiyksikon #dniosuus, mutta
my6s Keskustapuolueen menestyksellinen
laajentuminen koko maaseudun puolueeksi
on ndhtdavd SDP:n vaalitulosten taustalla.

Sotien jdlkeinen poliittinen 'uudelleen mobi-
lisoituminen’ merkitsi kannatuksen keskitty-
mistd neljélle suurimmalle puolueelle.
SKDL:n, SDP:n, Keskustapuolueen ja Ko-
koomuksen yhteinen osuus annetuista dénis-
td vuoden 1945 vaaleissa oli koko maassa
noin 85 prosenttia, kaupungeissa noin 77
prosenttia ja maaseudulla noin 87 prosenttia.
Niiden neljan suurimman puolueen rinnalla
suomalaisen politiikkan peruspuolueiksi voi-
daan historiallisin perustein lukea myo6s Li-
beraalinen Kansanpuolue (LKP), joka on
toistaiseksi viimeisin eri puoluenimilld esiin-
tyneestd poliittisen liberalismin traditiosta
Suomessa sekd tietenkin Ruotsalainen Kan-
sanpuolue, jonka asema ruotsinkielisen vi-
hemmiston poliittisena edustajana on ollut
keskeinen ja pysyvd. Ndiden kuuden perus-
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puolueen kannatuksen ldhes yhtémittainen
supistuminen ja vastaava uusien puolueiden
kannatuksen liséintyminen ovat sotienjilkei-
sen poliittisen muutoksen keskeisimpid piir-
teitd. Uusien poliittisten ryhmittymien voi-
mistumisen ensimméinen merkittdva ilmen-
tymd oli 1950- ja 60-lukujen vaihteessa
tapahtunut SDP:n hajoaminen ja TPSL:n
muodostuminen. Laajimman kannatuksen
uusista puolueista on saanut SMP, jonka
menestys huipentui vuoden 1970 vaaleissa
korostuneesti maan syrjdalueiden poliittisena
protestina (Helander 1971). MyShemmissd
1970-luvun vaaleissa tapahtuneiden tappioi-
den jidlkeen SMP saavutti vuoden 1983
eduskuntavaaleissa uwudelleen liki kymme-
nen prosentin déniosuuden, joka seuraavissa
vuoden 1987 vaaleissa ei tidstd merkittdavam-
min vihentynyt. SMP:n uusi menestys noja-
si olennaisesti Eteld-Suomessa ja kaupun-
geissa tapahtuneeseen kannatuksen laajentu-
miseen.

Peruspuolueiden kannatusta ovat vahenta-
neet myds Suomen Kiristillisen liiton ja Vih-
reiden lisdéntynyt kannatus. SKL:n kannatus
oli korkeimmillaan vuoden 1979 eduskunta-
vaaleissa (4.8%). Vihreiden kannatus vuo-
den 1987 eduskuntavaaleissa oli 4 prosent-
tia.

Niin kuin Taulukosta 33 kiy ilmi, suurten
puolueiden ja peruspuolueiden kanna-
tusosuuden supistumisen ja vastaava uusien
puolueiden kannatusosuuden kasvun vaihte-
lut heijastuvat vain osittain puolueiden kan-
natuksen kokonaismuutosta kuvaavan indek-
sin muutoksissa. Kannatuksen kokonaismuu-
tos ei ole lisddntynyt lainkaan siind médrin,
mitd puoluekentéin hajaantuminen ja pienten
puolueiden lukuméérin lisdintyminen sindn-
sd voisivat merkitd. Vuoden 1970 eduskun-
tavaaleissa tapahtunut kokonaismuutos on
sotien jdlkeisten vaalien suurin, ja myos
vuosien 1975 ja 1983 vaalien kokonaismuu-
tokset ovat suuremmat kuin 1950- ja 60-lu-
kujen vaaleissa tapahtuneet muutokset, miké
osoittaa, ettd puoluejirjestelmassd ja dédnes-
tdjikunnassa on liikkuvuutta ja muutoksen
mahdollisuutta. Puolueiden keskimédirdinen
vaalien vilinen kannatusmuutos on sitd vas-
toin pysynyt pienend, ja jopa laskenut. Ndin
ollen poliittinen liikkuvuus ja puolueuskolli-
suudesta irronneiden ryhmien laajentuminen
on tissd vaiheessa ilmennyt selvemmin puo-

luekentén pirstoutumisessa kuin poliittisten
perusvaihtoehtojen  keskindisten  voima-
suhteiden jyrkissd muutoksissa.

Taulukko 33:

'Suurten puolueiden’, 'peruspuolueiden’ ja
‘uusien puolueiden’ osuus annetuista danista
seké puolueiden kannatustason kokonaismuutos
vuosien 1954-1987 eduskuntavaaleissa vuosina
1945-1987

Koko maa

Suuret Perus- Uudet Kokonais-

puolueet puolueet puolueet muutos
1945 84.9 98.0 2.0 .
1948 87.6 99.2 0.8 12.8
1951 85.9 99.2 0.8 7.2
1954 84.7 99.6 0.4 6.2
1958 84.8 974 2.6 12.6
1962 79.5 92.2 7.8 11.2
1966 83.4 95.9 4.1 15.8
1970 74.7 86.3 13.7 30.0
1977 76.7 87.3 12.7 9.2
1975 79.8 89.1 10.9 18.0
1979 80.8 88.7 11.3 13.6
1983 79.9 84.5 15.5 22.0
1987 78.4 83.7 16.3 13.6
Kaupungit

Suuret Perus- Uudet Kokonais-

puolueet puolueet puolueet muutos
1945 76.6 98.6 1.4 .
1948 79.0 99.5 0.5 15.2
1951 79.7 99.2 0.8 132
1954 76.4 99.3 0.7 8.8
1958 78.3 95.8 4.2 17.6
1962 74.7 925 7.5 12.0
1966 79.5 96.0 4.0 19.4
1970 76.1 90.5 9.5 27.8
1977 779 905 9.5 9.6
1975 79.4 90.0 10.0 17.8
1979 80.2 89.2 10.8 12.8
1983 79.4 84.1 15.9 25.2
1987 77.7 83.1 16.9 15.8
Maaseutu

Suuret Perus- Uudet Kokonais-

puolueet puolueet puolueet muutos
1945 87.4 97.9 2.1 .-
1948 90.1 99.3 0.7 13.0
1951 89.6 99.2 0.8 9.0
1954 89.8 99.8 0.2 5.8
1958 88.9 98.2 1.8 8.6
1962 82.8 92.1 7.9 13.0
1966 86.9 95.7 4.3 11.6
1970 741 82.8 17.2 33.6
1977 75.4 83.5 16.5 6.1
1975 80.2 87.8 12.2 20.0
1979 81.4 87.7 12.3 12.1
1983 80.6 85.0 15.0 18.8
1987 80.1 85.2 14.8 11.2
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Suurten puolueiden, peruspuolueiden ja
pienten puolueiden keskindisten voimasuh-
teiden muutoksissa on erditd kuntatyyppien
vélisid eroja, joihin on syyti kiinnittda huo-
miota. Suurten puolueiden — SDP, SKDL,
Keskustapuolue ja Kokoomus —- yhteinen d4-
niosuus on vuosien 1945-1987 vililla pysy-
nyt kaupungeissa lihes muuttumattomana
sekd koko kautta ettd vaalien vilisid muu-
toksia koskien. Kaupungeissa uusien puolu-
eiden kannatusosuuden lisd4ntyminen onkin
tapahtunut peruspuolueisiin kuuluvien pien-
ten puolueiden eli LKP:n ja RKP:n kustan-
nuksella: vuoden 1945 vaaleissa LKP:n 4i-
niosuus kaupungeissa oli 10.1 prosenttia ja
RKP:n 11.9 prosenttia. Vuoden 1987 edus-
kuntavaaleissa LKP ei esiintynyt itsendisend

puolueena, ja RKP:n osuus kaupungeissa
annetuista ddnistd ndissd vaaleissa oli 5.4
prosenttia. SKDL:n kannatuksen aleneminen
ja Keskustapuolueen kannatuksen kohoa-
minen merkitsevdt kuitenkin sitd, ettd kau-
pungeissa tapahtuneet puolueiden voima-
suhteiden muutokset ovat edelld sanottua
monimuotoisempia ja vaativat yksityiskoh-
taisempaa tarkastelua, johon paneudutaan
myShemmin.

Maaseudulla uusien puolueiden muodos-
tuminen ja laajeneminen on aiheuttanut vas-
taavia menetyksid sekd neljin suurimman
puolueen ettd kaikkien peruspuolueiden ryh-
massd.
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Kuvio 12:

Eri puolueiden kannatus ja kannatuksen kokonaismuutos eduskuntavaaleissa

1945-1987, koko maa

68

Tilastokeskus n@



904

80]. .,

70_

60 . = Kokonaismuutos
B0 ==z Suuret puolueet
40 | ==wEE Peruspuolueet

Uudet puolueet

B0 .

Kuvio 13:
Eri puolueiden kannatus ja kannatuksen kokonaismuutos eduskuntavaaleissa
1945-1987, kaupungit

100
904,

80

704

60- ............................................. — Kokonaismuutos
B0 . === Suuret puolueet

40 mmmmm Peruspuolueet
Uudet puolueet
304

204

104.. %

45 50 55 60 65 70 75 80 85

Kuvio 14:
Eri puolueiden kannatus ja kannatuksen kokonaismuutos eduskuntavaaleissa
1945-1987, maaseutu
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Puolueiden kannatuksen
alueellinen levinneisyys

Suomessa puolueiden kannatuksen maantie-
teellinen levinneisyys noudattaa varsin sel-
vid poliittisten alueiden rajoja, joiden synty
liittyy puoluejirjestelmén historiallisiin alku-
vaiheisiin ja jotka ovat osoittautuneet varsin
kestdviksi. Taulukossa 34 on joukko tunnus-
lukuja, joiden perusteella voidaan arvioida,
mitd sotien jdlkeen tapahtuneet muutokset
ovat merkinneet puolueiden kannatuksen
alueelliselle  kohdentumiselle.  Taulukon
ylimmilld riveilld on esitetty erditd kanna-
tuksen tasoa koskevia tunnuslukuja, joita ei
tiassd ldhemmin tarkastella. Huomio kohdis-
tetaan taulukon alimmille riveille, joiden
mittaluvut kuvaavat puolueiden kannatuksen
alueellisten erojen suuruutta eri puolilta.
Tarkasteltavan aikajakson alkupdin arvot on
laskettu vuosien 1945, 1948 ja 1951 edus-
kuntavaalien keskiarvosta, milld on haluttu
vihent#i sotien jilkeisen poliittisen tilanteen
poikkeuksellisuudesta johtuvia vaikutuksia.
Tarkasteltava jakso ulottuu vuoden 1983
eduskuntavaaleihin.

Mittaluvuista ilmenevisti seikoista mainit-
takoon seuraavat:

~ Suurimmat absoluuttiset erot kannatuksen
alueellisessa jakautumassa, mitd osoitta-
vat keskihajonta ja kvartiilipoikkeama, on
seki tarkasteltavan aikajakson alussa ettd

sen lopussa Keskustapuolueella. Sen kan-
natuksen alueellinen levinneisyys on siis
kaikkein epitasaisinta, mikd on puolueen
maaseutupainotuksen mukaista. SDP:n,
SKDL:n ja Kokoomuksen kannatuksen
alueelliset erot ovat Keskustapuolueeseen
verraten selvésti pienempid, keskendin
jokseenkin saman suuruisia.

— Vuosien 1948/51 ja 1983 arvot eivit juu-
rikaan poikkea toisistaan, mikd merkitsee,
ettei suurimpien puolueiden kannatuksen
alueellisessa kohdentumisessa ole tapah-
tunut merkittdvid muutoksia. SDP:n,
SKDL:n ja Keskustapuolueen kohdalla
erot ovat jonkin verran pienentyneet ja
Kokoomuksen kohdalla jonkin verran
kasvaneet. Taulukon kaksi alinta rivid
paljastavat edellisii mielenkiintoisempia
Jja osittain yllattavid piirteitd puolueiden
kannatusmuutoksissa.

- Suhteellinen poikkeama osoittaa, kuinka

. monta prosenttia keskihajonta on puolu-
een kannatuksen aritmeettisesta keski-
arvosta. Tdmé tunnusluku poistaa kanna-
tuksen tasosta johtuvat alueellisten jakau-
tumien eroavuudet ja tarjoaa tdssd mie-
lessd vertailukelpoisemman perustan eri
puolueiden ja ajankohtien tarkastelulle.

- Kannatuksen suhteelliset alueelliset erot
ovat SDP:n ja Keskustapuolueen osalta
pysyneet tarkasteltavina ajankohtina 1dhes
samoina. SKDL:n ja Kokoomuksen osalta

Taulukko 34:
Puolueiden kannatuksen alueellinen jakautuma 1945-83

SDP SKDL Kesk. Kok.

1945/1951 1983 1945/1951 1983 1945/1951 1983 1945/1951 1983
Kokomaa.................. 25.9 26.7 21.7 13.5 229 17.6 15.6 22.1
Kannatuksen kunnittaiset
tunnusluvut:
1. aritmeettinen keskiarvo .. ... 23.6 21.8 21.0 11.5 324 294 12.2 17.3
2. alakvartiili ................ 14.2 12.7 13.2 5.8 18.7 15.7 6.2 10.8
3. mediaani................. 23.2 215 20.2 10.6 33.6 31.2 11.0 16.9
4. ylakvartiili ................ 323 28.9 285 16.0 45.3 41.4 16.7 235
5. keskihajonta .............. 11.4 104 10.3 7.3 18.9 16.8 79 8.3
6. kvartiilipoikkeama .......... 9.1 8.1 7.6 5.1 13.3 129 5.2 6.4
7. suhteellinen poikkeama ... .. 48.3 47.7 49.0 635 . 583 571 64.7 47.9
8. "periferiakerroin” . .......... 92 82 97 86 142 168 79 79
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ajankohdat sitd vastoin poikkeavat toisis-
taan selvdsti. SKDL:n kannatuksen alu-
eelliset erot ovat suhteellisesti selvisti
kasvaneet, Kokoomuksen kannatuksen
erot puolestaan selvisti pienentyneet. Ta-
mé merkitsee sité, ettd SKDL:n kannatuk-
sen aleneminen on tapahtunut alueellisesti
epitasaisesti. Alentuessaan puolueen kan-
natus on samalla keskittynyt. Kokoomuk-
sen kannatuskehitys on péinvastainen.
Kun puolueen kannatuksen absoluuttiset
alue-erot ovat kannatuksen kasvun myoté
lisddntyneet vain vihin, on puolueen alu-
eellinen kannatus suhteellisesti selvisti
tasoittunut. Kokoomus on toisin sanoen
alueellisesti  kehittynyt  yleispuolueen
suuntaan.

Taulukon alin tunnusluku on laskettu
jakamalla - kunnittaisista tiedoista muo-
dostettu aritmeettinen keskiarvo puolueen
koko maassa saamalla #inimidrdosuu-
della ja kertomalla osamddrd sadalla.
Indeksi on nimetty kannatuksen perife-
riakertoimeksi, koska se osoittaa, missd
méérin puolueen kannatus painottuu pie-
niin kuntiin. Kun indeksi saa arvon 100,
ovat mainitut kannatuksen tasoa osoitta-
vat tunnusluvut kesken#din yhtd suuria,
miké tarkoittaa sité, ettd puolueen kanna-
tus jakautuu tasaisesti viestOméaAdrdltadn
erikokoisiin kuntiin. Mitid selvemmin in-
deksi ylittdd arvon 100, sitdi enemméin
puolueen kannatus on keskittynyt pieniin
kuntiin. Vastaavasti arvon 100 alittami-
nen merkitsee sitd, ettd puolueen kanna-
tus on perdisin vikiluvultaan suurista
kunnista.

SDP:n ja SKDL:n kannatus on tarkastel-
tavien ajanjaksojen vililld painottunut en-
tistd selvemmin suuriin kuntiin. Muutos
ei kuitenkaan ole merkittdvd. Kokoomuk-
sen kannatuksessa ei tdssd suhteessa ole
tapahtunut lainkaan muutosta. Puolue on
yhtd selvisti kuin aikaisemminkin asutus-
keskusten puolue. Tarkasteltavalla ajan-
jaksolla asutuskeskusten lukumididrd on
lisdintynyt sekd tdhdn liittyen pienten ja
suurten kuntien vastakohtaisuus jyrken-
tynyt. Kokoomus on siis kyennyt laajen-
tamaan kannatustaan kaupungistumiskehi-
tystd seuraten. TAmdi rajoittaa edelld esite-

tyn toteamuksen, ettd Kokoomus on ke-
hittynyt alueellisesti yleispuolueen suun-
taan, koskemaan ensisijaisesti asukasméia-
rdltddn kasvaneita kuntia.

~ Keskustapuolueen kannatus sitd vastoin
on tdlld indeksilld mitaten entistd enem-
min keskittynyt asukasmédrdltiddn pieniin
kuntiin, miki poikkeaa varsin selvisti sii-
td mielikuvasta, mikéd syntyy sekd puolu-
een kannatuksen laajentamista koskevien
pyrkimysten ja puolueen yhteiskunnan ra-
kennemuutokseen nidhden vakaan kanna-
tuskehityksen perusteella. Tamai tarkoittaa
sitd, ettd Keskustapuolue on onnistunut
paremmin pyrkimyksessdan laajentua ko-
ko maaseudun puolueeksi kuin pyrkimyk-
sessddn saavuttaa valtakunnallisen, myos
kaupungeissa menestyvin yleispuolueen
asema.

Puolueiden kannatuksen alueelliset erot ja
alueellinen kohdentuminen eivit siis ole so-
tien jélkeisind vuosikymmenind olennaisesti
muuttuneet. Kannatuksen alueelliset profiilit
ovat sdilyttineet puoluejdrjestelmén muo-
dostumisen yhteydessd saaneen alueellisen
muotonsa. Tétd poliittista stabiilisuutta voi-
daan tarkastella toisestakin ndkokulmasta.
Oheisessa asetelmassa on esitetty eri puo-
lueiden vuoden 1945 — edelleen vuosien
1945, 1948 ja 1951 eduskuntavaalien kes-
kiarvona laskettuna — ja vuoden 1983 kan-
natustason vilinen yhteys korrelaationa ja
korrelaation neliond. Viimeksi mainittu
osoittaa tHssd tapauksessa kuinka suuren
prosenttiosuuden kunkin puolueen vuonna
1945 vallinnut kannatuksen alueellinen
jakautuma tilastollisessa mielessd selittda
vuonna 1983 vallinnutta kannatuksen alueel-
lista jakautumaa eli kuinka paljon ndiden
kahden ajankohdan alueellisessa vaihtelussa
on yhteistd.

r 10072, %
SDP .85 72
SKDL .86 74
Kesk. 93 86
Kok. 78 61
RKP 98 96
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Luvuista ilmenee, etti RKP:n ja Keskusta-
puolueen kannatus vuonna 1983 vastaa sel-
visti kaikkein kiinteimmin vuonna 1945 val-
linnutta kannatuksen alueellista jakautumaa.
Kokoomuksen kannatus on kaikkein eniten
uudistanut alueellista muotoaan. Keskusta-
puolueeseen ja Ruotsalaiseen kansan-
puolueeseen ndhden myds SDP:n  ja
SKDL:n kannatuksen alueelliset painotukset
ovat muuttuneet selvdsti. Yleisesti ottaen
kannatuksen alueelliset jakautumat ovat kui-
tenkin muuttuneet sangen vihin, mikid vas-
taa aikaisemmin esitettyjé toteamuksia.

Edell4 sanottua tdydentédvit seuraavat korre-
laatiot, jotka osoittavat, kuinka suoraviivai-
nen yhteys vuosien 1945 ja 1983 vililld ta-
pahtuneilla puolueiden kannatustason muu-
toksilla on puolueiden kannatustasoon
vuonna 1945 ja vuonna 1983.

Kannatuksen muutos 1945-83

SDP SKDL Kesk. Kok.
Kannatuksen
taso 1945 -42 -72 -.47 -.26
Kannatuksen
taso 1983 A2 -.27 -11 .39

Korrelaatiot voidaan tulkita sekd vuoden
1945 ettd vuoden 1983 nikokulmasta.

Jokaisen suuren puolueen kunnittaiset kan-
natusmuutokset vuosina 1945-1983 ovat
yhteydessd sithen, milld tasolla puolueen
kannatus on vuonna 1945 kunnassa ollut.
SKDL:n kannatus viheni tarkasteltavana
ajanjaksona noin kymmenelld prosenttiyksi-
kolld. Korrelaatio osoittaa, ettd viheneminen
on kohdistunut erittdin johdonmukaisesti nii-
hin kuntiin, joissa puolueen kannatus on ai-
kaisemmin ollut korkea. Vuonna 1983
SKDL:n kannatus on kuitenkin edelleen
keskimidridistd korkeampi niissd kunnissa,
joissa sen kannatusmenetykset ovat olleet
keskimédrdistd suuremmat. TAmd merkitsee
sitd, ettd SKDL:n kannatus on valtakunnalli-
sesti supistuessaan vetdytynyt ja jossain
madrin keskittynyt niihin kuntiin, joissa sen
kannatus on perinteisesti ollut korkea. Edel-
1a alueellisen kannatuksen hajontaluvuista
kavi jo ilmi, ettd SKDL:n kannatus on suh-

teellisesti mitaten jonkin verran keskittynyt.
Samanlainen, joskaan ei ndin selvisti perin-
teisille kannatusalueille vetdytyvd on ollut
myos Keskustan kannatuskehitys.

Pdinvastainen sitd vastoin on ollut SDP:n ja
etenkin Kokoomuksen kannatuskehitys. Néi-
den puolueiden vuoden 1983 eduskuntavaa-
leissa saaman kannatuksen ja vuosina 1945—
1983 tapahtuneiden kannatusmuutosten yh-
teys on positiivinen. Taméd merkitsee sitd,
ettd ndiden puolueiden keskimédrdistd vah-
vemmat kannatusalueet ovat osittain sotien
jalkeisten muutosten seurausta. Niiden kan-
natus on siis alueellisesti jonkin verran uu-
distunut, Kokoomuksen jopa selvisti.

Myos seuraava asetelma perustuu korrelaa-
tiokertoimiin. Siind on esitetty neljdn suu-
rimman puolueen kannatustason viliset yh-
teydet sekd vuoden 1945 ettd vuoden 1983
tilanteen mukaisesti. Naméd korrelaatiot ku-
vaavat, kuinka samansuuntaisia tai vastak-
kaisia puolueiden kannatuksen alueelliset ja-
kautumat tarkasteltavina ajankohtina ovat
olleet.

SDP SKDL Kesk.

1945 1983 1945 1983 1945 1983
SKDL -11 -.06
Kesk. -42 -63 -16 -.07
Kok. .22 36 -09 -10 -20 -33

Korrelaatioiden muutokset ovat melko pie-
nid mutta suunnaltaan poliittisen tilanteen
kehitystd hyvin kuvaavia. Niinkuin aikai-
semmin jo todettiin, SDP:n ja erityisesti Ko-
koomuksen kannatus on suuntautunut suu-
riin kuntiin, ja Keskustapuolueen kannatus
puolestaan on suhteellisesti mitaten vahvis-
tunut pienissd kunnissa. Témd kehitys nakyy
oheisissa korrelaatioissa siten, ettd SDP:n ja
Kokoomuksen kannatus keskittyy entistd
selvemmin samoihin kuntiin, samalla kun
niiden molempien vastakkaisuus Keskusta-
puolueen hallitsemiin alueisiin on selvisti li-
sddantynyt. Alueellisesti katsoen keskusten ja
reuna-alueiden poliittinen vastakkaisuus on
siis voimistunut. SKDL on téssé asetelmassa
jokseenkin neutraali, eikd sen asemassa ole
tapahtunut muutoksia. Tamé onkin ymmir-
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rettivdd, koska SKDL:n kannatus jakautuu
alueellisesti kahteen suuntaan, asutuskeskus-
ten ’teollisuuskommunismiin’ ja periferian
"korpikommunismiin’. Korrelaatioiden pe-
rusteella on pidteltavissd, ettd timd jako on
edelleen olemassa.

Suomen puoluejirjestelmi muodostui agraa-
riyhteiskunnan oloissa, ja kaikilla suurilla
puolueilla on ollut merkittivdd maaseutu-
kannatusta. Yhteiskunnan painopisteen siir-
tyessa kaupunkeihin myos poliittiset vastak-
kainasettelut ja puolueiden vilinen kilpailu
on keskittynyt niihin, miké ilmeni edell3 yk-
siloiden kdyttdytymistd koskevien haastatte-
Iututkimusten tuloksissa siten, ettd puoluei-
den keskindinen kilpailu on lisdéntyvasti
keskittynyt laajeneviin keskiluokkiin.

Puolueiden vilisid kilpailuasetelmia tdyden-
tavdt oheiset korrelaatiot, jotka osoittavat,
miten neljin suurimman puolueen vuosien
1945/48 — 1983 vililld tapahtuneet kanna-
tusmuutokset ovat yhteydessa toisiinsa.

SDP SKDL Kesk.
SKDL -.09
Kesk. -.18 -.33
Kok. -13 -.23 -.23

Puolueiden kannatusosuudet ja niissd tapah-
tuvat muutokset ovat tietenkin jo laskennal-
lisesti yhteydessd toisiinsa: yhteenlaskettu
kannatus on 100 prosenttia, ja yhden puo-
lueen voitto edellyttdd aina toisen puolueen
tappiota. Tdhén néhden taulukon korrelaatiot
ovat ylldttdvén pienid, mikd osoittaa, ettei
suurimpien puolueiden vélilld koko maata
tarkastellen ole selvésti rakentuneita kilpai-
luasetelmia, vaan etti puoluejirjestelmi tis-
sd suhteessa on diffuusi. Merkittivdi on
my0s se, ettd kaikkien suurten puolueiden
vilinen yhteys on negatiivinen, miki kuvas-
taa ikddn kuin kaikkien sotaa kaikkia vas-
taan.

Substantiivisempaa sisdltod edelld esitetyille
havainnoille tarjoavat Taulukon 35 Iluvut,
joista kay selville SKDL:n, SDP:n, Keskus-
tapuolueen ja Kokoomuksen sekd muiden
puolueiden  yhteenlasketun &4#niosuuden
muutokset puolueiden perinteisilld kannatus-

alueilla vuosien 1945-1966 sekd 19661983
vaalien vililla. Kannatusalueryhmitys perus-
tuu Onni Rantalan tutkimukseen (Rantala
1970), jossa on selvitetty puolueiden kanna-
tuksen maantieteellistd levinneisyyttéd ja py-
syvyyttd koko Suomen itsendisyyden aikana
vuoden 1958 eduskuntavaaleihin saakka.
Rantala osoitti, ettd puolueilla on selvii
maantieteellisid kannatusalueita, joissa nii-
den kannatus on séd@nndnmukaisesti pysytel-
Iyt korkealla tasolla. Yleensd ndmi alueet
muodostavat yhtendisid alueellisia koko-
naisuuksia, mutta jokaisella puolueella tai
puolueryhmittymélld on my®6s irrallisia "eril-
lispesédkkeitd’, joissa niiden kannatus syysta
tai toisesta on ollut pysyvisti poikkeukselli-
sen korkea. Oheisen taulukon ryhmittelyssd
puolueiden varsinaiset kannatusalueet ja
erillispesikkeet on yhdistetty. Rantala on
selvittdnyt Kommunistien, SDP:n ja Keskus-
tapuolueen (Maalaisliiton) kannatuksen alu-
eellisen levinneisyyden; useisiin puolueisiin
jakautunutta muun porvariston kannatusta
hin on kisitellyt yhtend kokonaisuutena.

Taulukko 35:
Suurten puolueiden kannatusmuutokset 1945-1983
puolueiden perinteisilla ydinalueilla, %-yksikkda

Ydinalue

Maa- Muun SDP:n Kommu- Ei min-
Jais-  porva- nistien k&an
liton riston

SDP

1945-1966 -3.6 3.8 -6.7 -1.9
1966-1983 20 -05 -02 1.8
1945-1983 -1.6 33 -67 -0.8

SKDL

1945-1966 12 -16 -29 -1.2 -1.7
1966-1983 -7.6 -47 -6.3
1945-1983 -64 -63 -9.2

Kesk.

1945-1966 0.0 2,
1966-1983 -7.0 -2.
1945-1983 -6.9 0

Kok.

19451966 -1.6 -3.0 -1.2 -1.7 -2.4
1966-1983 4.5 6.3 8.2 5.6 8.7
1945-1983 2.9 33 7.0 3.9 6.3
Muut

puolueet

1945-1966 40 -20 4.7 3.9 3.0
1966-1983 8.1 1.7 4.6 7.9 8.2
1945-1983 121  -0.3 9.3 11.8 11.2
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Taulukosta voidaan todeta, ettd puolueiden
kannatusmuutokset ovat tarkasteltujen kah-
den ajanjakson osalta yleensi toisilleen vas-
takkaiset. Vuoden 1966 eduskuntavaaleja
¢deltinyt ja niiden jilkeinen kehitys muo-
dostavat ndin katsoen selvésti toisistaan
erottuvat poliittiset jaksot. Taulukon luvuilla
on myds selvd yhteys aikaisemmin esitettyi-
hin korrelaatiokertoimien osoittamiin muu-
tospiirteisiin.

Puolueittain voidaan todeta seuraavaa:

— SDP:n kannatuksella, joka vuosien 1945-
1983 vililld on koko maan tasolla pysy-
nyt melko vakaana, on kuitenkin alueelli-
sesti eriytyneitd muutospiirteitd. Puolue
on menettinyt asemiaan vanhoilla kanna-
tusalueillaan ja puolestaan lisinnyt kan-
natustaan muun porvariston perinteisilld
kannatusalueilla. Nam4 muutokset keskit-
tyvit vaoden 1966 eduskuntavaaleja edel-
tdvdin kauteen. Télldin SDP:n menetyk-
set ndyttdvat koituneen selvimmin Kes-
kustapuolueen hyviksi, joka lisési kanna-
tustaan SDP:n kannatusalueilla keskiméé-
rin yli 6 prosenttiyksikkod. Tdmén kanna-
tuksen lisdyksen Keskustapuolue kuiten-
kin on menettinyt vuoden 1966 jilkeen
tdysin péddasiassa Kokoomukselle, jonka
kannatus on lisddntynyt SDP:n vanhoilla
kannatusalueilla vuosina 1966-1983 yli
kahdeksalla prosenttiyksikolld. Myos
muiden puolueiden ryhmid on lisdnnyt
kannatustaan niilld alueilla koko tarkas-
teltavana ajanjaksona yhteensd 9.3 pro-
senttiyksikolla.

— SKDL:n tappiot ajoittuvat vuoden 1966
- jalkeiseen aikaan ja ne kohdistuvat kaik-
kiin poliittisen tradition ryhmiin, voimak-
kaimmin kuitenkin puolueen omiin perin-
teisiin kannatusalueisiin, joissa sen kan-
natus on laskenut vuodesta 1945 yli 14

prosenttiyksikk6d. Tdméi vastaa edelld
esitettyjd korrelaatioita, jotka my6s osoit-
tivat, ettd SKDL:n kannatuksen lasku on
voimakkaimmin kohdistunut sen perintei-
sesti vahvoille alueille.

Keskustapuolueelle kehityksessd vuoden
1970 vaalit muodostavat jyrkdn kéd4nne-
kohdan kannatuksen kehityssuunnassa.
Puolue lisési kannatustaan vuosien 1945-
1966 viliselld kaudella omia perinteisid
kannatusalueitaan lukuunottamatta kaikis-
sa poliittisen tradition ryhmissd, erityises-
ti SDP:n vanhoilla kannatusalueilla, joista
suuri osa on taustaltaan agraarisia. Omilla
kannatusalueillaankin se sdilytti asemansa
tasmélleen vuosien 1945, 1948 ja 1951
vaalien keskimédrdiselld tasolla. Vuoden
1966 jdlkeen Keskustapuolue on menetté-
nyt kannatustaan kaikissa ryhmissd, eni-
ten omilla perinteisilld kannatusalueillaan,
SDP:n kannatusalueilla ja kunnissa, jotka
eivdt kuulu minkéan puolueen perinteisiin
vahvoihin alueisiin. Koko sotien jilkeistd
kautta katsoen Keskustapuolue on menet-
tdnyt kannatus taan eniten omilla perintei-
silld kannatusalueillaan

Kokoomuksen kannatus on lisdfintynyt
vuoden 1966 vaalien jdlkeen kaikissa po-
liittisen tradition ryhmissé, kuitenkin sel-
visti eniten SDP:n perinteisilld kannatus-
alueilla ja alueilla, joita mikédén puolue ei
perinteisesti ole muita selvemmin hallin-
nut.

Muiden puolueiden muodostama ryhmi
on lisdnnyt kannatustaan muun porvaris-
ton kannatusalueita lukuunottamatta var-
sin tasaisesti kaikissa muissa tarkasteluun
siséltyvissd alueryhmissd. Naméd kanna-
tuksen lisdykset ajoittuvat padosin vuoden
1966 jilkeiselle kaudelle.
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3. Puolueiden kannatusmuutosten

sosiaalinen perusta

Puolueiden kannatusmuutosten yhteyksid so-
siaalisiin ja poliittisiin taustatekijoihin eritel-
l44n seuraavassa regressioanalyysien avulla.
Analyysien kohteina ovat kaikki Suomen
kunnat Ahvenanmaan kuntia lukuunottamat-
ta. Niissd ei pyritd maksimaalisen selitysas-
teen toteuttavien mallien spesifiointiin, vaan
niiden ensisijainen tarkoitus on osoittaa eri
tekijoiden merkitys ja niiden keskindinen
asema puolueiden kannatusmuutosten ja yh-
teiskunnan rakenteen vélisissid yhteyksissa.

Ensiksi tarkasteltavat regressiomallit on
muodostettu kumulatiivisesti siten, ettd mal-
lia on tdydennetty vaiheittain eri taustateki-
joiden muodostamilla muuttujaryhmilla.
Mallien ldht6kohtana ovat puolueiden kan-

Taulukko 36:

natuksen sosiaalista perustaa kuvaavat muut-
tujat. Viimeisiksi nithin on lisdtty poliittista
kilpailua osoittavia tekijoitid. Mallit on esi-
tetty Taulukossa 36.

Analyysin muuttujaryhmét koostuvat seuraa-
vista yksittdisistd muuttujista:

- Elinkeinorakenne ja sen muutos:

~ maataloudessa toimivien midrin suh-
teellinen muutos vuosina 1950-1980

- teollisundessa toimivien médran suh-
" teellinen muutos vuosina 1950-1980

— palveluelinkeinoissa toimivien miirin
suhteellinen muutos vuosina 1950-
1980

SKDL:n, SDP:n, Kesk.:n ja Kok.:n vuosien 1966—1983 vilisten kannatusmuutosten yhteys
sosiaalisiin ja poliittisiin taustatekijéihin. Kumulatiiviset regressiomallit

a = mallin kumulattiivinen selitysaste (100 R2)
b = kunkin muuttujaryhmén itsenéinen selitysosuus (%)

SKDL SDP Kesk. Kok.
a b a b a b a b

Kaupungit
Sektoriperusta 14.9 32.1 65.9 41.3
Luokkarakenne 19.9 30 35.3 47 68.3 77 47.9 59
Hyvinvointi 47.9 41 48.1 17 79.6 13 55.4 9
Poliittinen traditio 66.0 26 63.6 20 87.3 9 76.9 27
Poliittinen kilpailu 68.0 3 75.6 16 87.9 1 81.0 5
Yhteensi, % 100 100 100 100
Maaseutu
Sektoriperusta 20.3 10.6 254 17.7
Luokkarakenne 22.5 29 14,9 29 26.3 42 18.6 35
Hyvinvointi 28.1 7 18.4 7 34.0 12 31.8 30
Poliittinen traditio 75.1 61 46.9 55 59.2 a1 46.7 33
Poliittinen kilpailu 77.4 3 514 9 62.4 5 47.3 2
Yhteensé, % 100 100 100 100
Kaikki kunnat
Sektoriperusta 17.0 115 38.2 25.3
Luokkarakenne 17.7 25 198.3 34 38.8 56 27.6 50
Hyvinvointi 28.7 15 22.7 6 46.6 11 36.6 16
Poliittinen traditio 69.5 57 48.3 46 67.3 30 52.9 29
Poliittinen kilpailu 71.6 3 56.2 14 69.3 3 55.7 5
Yhteensé, % 100 100 100 100
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— vikiluvun suhteellinen muutos vuosina
1960-1980

— maataloudessa toimivien osuus vuonna
1950

- metsdtaloudessa toimivien osuus vuon-
na 1950

- teol})isuudessa toimivien osuus vuonna
195

— Luokkarakenne:

— ylempien toimihenkildiden osuus vuon-
na 1980

— alempien toimihenkiliden osuus vuon-
na 1980

- tyontekijoiden osuus vuonna 1980

- korkeakoulututkinnon  suorittaneiden
osuus vuonna 1980

- Elinolot ja hyvinvointi:
- tydttdmyysaste keskimddrin vuosina
1975-1980
— keskimiiriinen tulotaso vuonna 1980

— pohjoismaihin  muuttaneiden  osuus
vuosina 1970-1975

— Poliittinen traditio:

— Mallissa selitettivén puolueen kanna-
tustaso vuosina 1945/1951 ja kanna-
tuksen muutos vuosina 1945/1951 -
1966

- Poliittinen kilpailu:

— Eri puolueiden osalta malleihin siséltyy
toisten puolueiden kannatusmuutos
vuosina 1966-1983 seuraavasti:

- SKDL: SDP, SMP, Kesk.
- SDP: SKDL, SMP, Kok.
Kesk.: SMP, Kok.
Kok.: SDP, Kesk., SMP

Kullekin puolueelle on asetettu poliitti-
siksi kilpailijoiksi ne puolueet, jotka en-
sisijaisesti voivat olla niiden vaihtoehtoja
eri sosiaaliryhmille.

Uusien muuttujaryhmien lisédminen mallei-
hin lisdd my0s mallien selitysastetta eli mal-
lin selittimii osuutta puolueiden kannatus-
muutosten alueellisesta vaihtelusta. Seli-
tysasteen lisdys osoittaa samalla, mikd on
kunkin muuttujaryhmén itsendinen osuus
mallin selitysasteesta. Tdméd muuttujaryhmi-

en itsendinen selitysosuus on tulkittava vain
esitettyjen mallien puitteissa, koska sen suu-
ruus riippuu siitd, miss4 jirjestyksessd muut-
tujaryhmét on lisdtty malliin. Ensimmaéiseksi
malliin asetetuilla muuttujilla on tietysti pa-
ras mahdollisuus suureen selitysosuuteen, ja
viimeisiksi lisdtyilld muuttujilla vastaavasti
heikoin mahdollisuus. Téssd kisiteltdviin
malleihin muuttujaryhmét on asetettu niiden
oletetun kausaalisen aseman ja tutkimuksen
nikokulman mukaisessa jarjestyksessd. Tar-
keimpii tdlloin ovat puolueiden kannatuksen
sosiaalinen perusta ja sen muutokset. Puolu-
eiden vilinen kilpailu on katsottu tekijéksi,
jonka vaikutusmahdollisuudet puolueiden
kannatusmuutoksiin rajautuvat sosiaalisen
perustan, elinolosuhteiden ja poliittisen tra-
dition sallimissa rajoissa. On liséksi huomat-
tava, ettei muuttujien lisdfimisjarjestykselld
tdssi tapauksessa ole kovin suurta merkitys-
td itse analyysien lopputulokselle, koska
mallien p#iasiallinen vertailu tapahtuu alue-
ryhmitysten ja puolueiden kesken. Niiden
suhteen kaikki mallit ovat perusteiltaan yh-
denmukaisia ja keskendén vertailukelpoisia.

Regressiomallit on tehty erikseen kaupunki-
maisten kuntien ja maaseutumaisten kuntien
ryhmaissi sekd koko kunta-aineistossa.

Eri puolueiden vililld mallien selitysasetees-
sa ei ole olennaisia eikd johdonmukaisia
eroja. Mallit selittdvdat puolueiden kanna-
tusmuutoksista noin 50-80 prosenttia.
SKDL:oa lukuunottamatta mallien selitysas-
te on selvisti korkein kaupunkimaisten kun-
tien ryhméssa.

Parhaiten vuosien 1966-1983 vililld tapah-
tuneita suurten puolueiden kannatusmuutok-
sia selittdvit kannatuksen sosiaalinen perus-
ta sekd selitettivdn puolueen aikaisempi
asema ja kehitys. Hyvinvointitekijoitd kos-
kevilla kuntien ominaisuuksilla on vain vi-
hdinen yhteys puolueiden kannatusmuutok-
siin. Poliittisen kilpailun merkitys on odotta-
mattoman pieni, mikd osittain voi johtua
siitd, ettd t4td kuvaavat muuttujat liitettiin
malleihin viimeisiksi.

Puolueiden viliset erot ovat jokseenkin pie-
nid, mutta kuntatyyppien viliset erot erittdin
selvid ja merkittédvia.
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SKDL:oa lukuunottamatta puolueiden kan-
namuutokset liittyvat kaupungeissa huomat-
tavasti voimakkaammin sosiaaliseen perus-
taan ja sen muutoksiin kuin maaseudulla.
Poliittinen traditio siti vastoin on maaseu-
dulla selvisti kiintedimmin yhteydessd puo-
lueiden kehitykseen kuin kaupungeissa.
SKDL:n kannatuskehitys on kaupungeissa
erittdin selvasti ja SDP:n melko selvisti yh-
teydessd videston elinoloja ja hyvinvointia
kuvaaviin muuttujiin. Maaseudulla ndmai te-
kijat kytkeytyvat merkittdvasti vain Kokoo-
muksen kannatusmuutoksiin.

Niissd lyhyesti kuvatuissa regressiomal-
leissa huomio kohdistui yksinomaan eri teki-
jaryhmien suhteelliseen merkitykseen puo-
lueiden  kannatuksmuutoksia  selittdvind
tek1joind. Seuraavissa malleissa pyritddn sel-
vittimain myos eri tekijoiden vaikutusten
suuntaa sekd tarkempaan alueryhmitykseen
perustuen arvioimaan yksityiskohtaisemmin
myOs poliittisista traditioista ja yhteiskun-
nallisista olosuhteista aiheutuvia eroavuuksia
kansalaisten poliittisen kdyttdytymisen pe-
rusteissa.

Alueryhmityksen ja alueryhmittdin suoritet-
tujen analyysien tarpeellisuus ekologisessa
analyysissd voi perustua moneen seikkaan,
yleensd sekd teknisiin ettd substantiivisiin.
Muuttujien viliset yhteydet voivat koko ai-
neistossa olla epilineaarisia, havaintojen vi-
liset erot voivat olla ei-jatkuvia, ikéddnkuin
ryhmien vilisid ja tutkittavaan iimi6on liitty-
vit kausaaliset rakenteet voivat erilaisissa
olosuhteissa poiketa toisistaan. Tallaisissa
tapauksissa kuntaryhmittely selventdd ana-
lyysia tavalla, jonka metodologiset perusteet
nojaavat ns. kontekstuaalistrategiaan. Tdma
nikee yhteiskunnan hierarkisesti rakenteistu-
vana toimintajirjestelménd, jossa ylemmat
tasot madradvat alempien tasojen toiminto-
jen puitteita ja merkityksid, joita yksilét ja
ryhmiit niille antavat. Etenkin silloin, kun
analyysien tarkoitus on selittdd tai ymmartia
yhteiskunnallista kayttdytymistd ja toimin-
taa, muodostettavien ryhmitysten ja niiden
osoittamien ’kontekstien’ tulisi olla, niin
kuin Ilkka Heiskanen sanoo, sellaisia, etti
niihin kuuluvat yksilét ja ryhmit ovat vaiku-
tusmahdollisuuksiltaan ja asemaltaan yhteis-
kunnalliseen p&atoksentekoon samassa ase-
massa sekd tarpeiltaan ja arvostuksiltaan
mahdollisimman yhdenmukaisia (Heiskanen

1975, 9-10). Niin ryhmitetyssd analyysissa
eri toimintatilanteiden sisdiset syy- ja seu-
raussuhteet ovat toisaalta aitoja, ja toisaalta
toimintatilanteiden viliset eret voidaan tul-
kita toimintatilanteiden rakenteellisista erois-
ta johtuviksi.

Seuraavassa tarkasteltavien regressiomallien
perustana oleva alueryhmitys on tehty kun-
tien poliittisen tradition ja keskusta-perife-
ria-aseman mukaan.

Poliittiset traditiot — eli oikeastaan joidenkin
"alkuperdisten’ syiden muokkaaman tilan-
teen jatkuminen mm. poliittisen sosialisaa-
tion, puolueiden ja poliittisluonteisten jirjes-
tojen ja tiedotusvilineiden tuella pitempdin
kuin vallitseva sosiaalinen tilanne sellaise-
naan edellyttdisi — ovat olleet puolueiden
kannatuksen kehityksessi tarkeitd, niin kuin
edelld on jo kdynyt ilmi. Poliittisiin traditioi-
hin ja kuntien erilaiseen asemaan yhteiskun-
nan kehityksessd on kansalaisten poliittisen
kdyttdytymisen kannalta tirkedd se, ettd po-
litiikalle voidaan eri tilanteissa antaa huo-
mattavasti toisistaan poikkeavia merkityksii.

Edelld, tutkimuksen kisitteitd koskevassa lu-
vussa viitattiin yleiseen rationalisoitumiske-
hitykseen ja poliittisten kriteerien yhdenmu-
kaistumiseen, kuitenkaan tillainen kehitys ei
varmasti ole tdydellisend mennyt ldvitse,
vaan esimerkiksi eri puolueiden ’julkinen
kuva (imago)’ ja sen valintaan liittyvd moti-
vaatioperusta voivat vaihdella alueiden vilil-
14.

Asema yhteiskunnan kehityksessid luo kan-
salaisten tarpeiden ja arvostusten ohella ero-
ja myos konkreettisemmin politiikkaan liit-
tyvissd kysymyksissa. Taméd piirre liittyy
selvisti keskustan ja periferian viliseen vas-
takkaisuuteen, johon kadytdnndn poliittisina
kysymyksind hittyvat aluepoliittiset kysy-
mykset ja nykyisin ainakin potentiaalisesti
kysymykset pddtoksenteko- ja valtajirjestel-
mien (erityisesti julkisten) hajauttamisen
mahdollisuuksista ja tarpeellisuudesta sekid
kysymykset ’antiteknokraattisista’ uusista
ideologioista. Kuitenkin 1960- ja 1970 -lu-
vuilla yhteiskunnallinen kehitys on selvim-
min nostanut poliittiseen keskusteluun ma-
teriaaliset tarpeet ja vaatimukset niiden
tyydyttdmismahdollisuuksien tasaisesta alu-
eellisesta jakautumisesta.
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Ottamalla namaé kaksi kriteerid huomioon on
muodostettu viisi alueryhmii, joiden suun-
nassa yksityiskohtaiset analyysit puolueiden
kannatuksen muutosten taustatekijoistd suo-
ritetaan:

1 Eteld-Suomen keskukset:

Kunnat, joissa vuonna 1960 maa-
taloudessa toimivien osuus oli alle
30.0 % ammatissa toimivasta viestOstd,
ja jotka sijaitsevat Uudenmaan, Var-
sinais-Suomen, Satakunnan, Eteld-Poh-
janmaan, FEteld-Hdmeen, Tammermaan
tai Kaakkois-Suomen tilastoalueilla. Po-
Littiselta traditioltaan tdmi alue on Ko-
koomuksen ja SDP:n valta-aluetta.

2 Pohjois-Suomen keskukset:

Kunnat, joissa vuonna 1960 maata-
loudessa toimivien osuus oli alle 40.0 %
ammatissa toimivasta viestostd, ja jotka
sijaitsevat muilla kuin ylld mainituilla ti-
lastoalueilla. Poliittiselta traditioltaan té-
méd alue kuuluu Keskustapuolueen ja
SKDL:n valta-alueisiin.

3 Eteld-Suomen maaseutu:

Kunnat, joissa maatalousvédestdn osuus
vuonna 1960 oli yli 70.0 % ammatissa
toimivasta vaestostd, ja jotka sijaitsevat
Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Satakun-
nan, Eteld-Pohjanmaan, Eteld-Hadmeen tai
Tammermaan tilastoalueilla. Poliittiselta
traditioltaan ndmi alueet kuuluvat Ko-
koomuksen ja SDP:n vahvoihin alueisiin.

4 Vili-Suomen maaseutu:

Kunnat, joissa maatalousvédestdn osuus
vuonna 1960 oli yli 60.0 % ammatissa
toimivasta viestOstd, ja jotka sijaitsevat
Kaakkois-Suomen, Keski-Suomen, Eteld-
Savon tai Pohjois-Karjalan tilastoalueilla.
Poliittiselta traditioltaan ndméa alueet
kuuluvat Keskustapuolueen ja SDP:n val-
ta-alueisiin. TAssd ryhmissé ja edellises-
sd on SDP:n agraarikannatuksen perin-
teet politiikkaan edelleen vaikuttamassa.

5 Pohjois-Suomen maaseutu:

Kunnat, joissa vuonna 1960 oli maata-
lousvéeston osuus yli 60.0 % ammatissa
toimivasta vdestostd, ja jotka sijaitsevat
muilla kuin kahden edellisen ryhmén
kohdalla mainituilla tilastoalueilla. Poliit-
tiselta traditioltaan ndméa alueet muodos-
tavat Keskustapuolueen ja SKDL:n vah-
vat kannatusalueet.

Téllainen ryhmittely sisdltdd aina kompro-
misseja. Nyt sellaisia on jouduttu tekemédin
Pohjanmaan osalta, joka pikemminkin muo-
dostaa oman poliittistaloudellisen alueen
kuin on liitettdvissd toisiin alueisiin. T4mi
olisi kuitenkin pirstonut ryhmitystd liikaa.
Toinen ryhmityksen harkinnanvarsisuus kos-
kee Pohjois-Savon asettamista Pohjois-Suo-
men ryhmaéin, johon mm. Kainuu ja Lappi
kuuluvat. Perustelu télle on SKDL:n voima-
kas kannatus tdlld alueella, mikd ominaisuus
yhdistdd sen juuri Pohjois-Suomeen. Ta-
loudelliselta perinteeltidn ja kehitykseltdén
Pohjois-Savo kuuluisi selvemmin Vili-Suo-
men ryhmaéin. Toisaalta kuitenkin talousalu-
eiden viliset erot ovat kaventuneet niin, ettd
ns. kehitysalueisiin kuuluva maaseutu muo-
dostaa melko yhteniisen kokonaisuuden.

Regressioanalyyseissa  selitetdin =~ SDP:n,
SKDL:n, Keskustapuolueen ja Kokoomuk-
sen kannatusosuuksien muutosta vuosina
1962-1982. Aikajakson valintaan on kaksi
perustetta. Ensiksikin on ajateltavissa, ettd
yhteiskunnan muutoksen vaikutukset poliitti-
siin ilmiGihin ilmenevit tietylld viiveella,
jolloin vilittomasti sotaa seuranneiden vuo-
sien mukaan ottaminen olisi voinut tuoda
analyysiin sen tavoitteita hdiritsevid tekijoi-
td. Toiseksi vuosien 1966 ja 1970 eduskun-
tavaalit muodostavat selvén taitekohdan so-
tien jalkeisessd poliittisessa kehityksessd,
mihin ndhden vuoden 1962 vaalit edustavat
selvisti sotien jilkeisen ensimméisen kau-
den huipentumaa mm. siten, ettd ndissid vaa-
leissa Keskustapuolueen kannatus oli kor-
keimmillaan ja SDP:n kannatus puolueen
hajaannuksesta johtuen erittdin alhainen.

Regressiomallit on esitetty Taulukossa 37.
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Taulukko 37:
SDP:n, SKDL:n, Kesk.:n ja Kok.:n kannatusmuutosten yhteys kannatuksen taustatekijéiden muutoksiin
v. 1966-1983 kuntaryhmittéin: regressioanalyysi ja -kertoimet

SDP SKDL Kesk. Kok.

Taustamuuttujat 1966—1983 1966-1983 1966-1983 1966-1983
B p p B

Etela-Suomen keskukset
Teollistuminen 0.43 0.19 -0.59 0.00
Palveluelinkeinojen lisiys 0.22 -0.19 -0.31 0.34
Asukasluvun muutos 0.05 0.15 0.05 0.49
Koulutustason muutos -0.09 -0.06 -0.22 0.22
Tulotason muutos 0.07 -0.16 0.00 0.17
Tybttdmyysaste 0.09 0.08 0.19 -0.32
Puolueen "ylikannatus” -0.36 -0.27 -0.61 0.12
SMP:n kannatus 1970 -0.42 -0.11 0.03 0.21
LKP:n kannatus 1962 0.10 0.05 -0.15 0.40
TPSL:n kannatus 1962 0.58 0.00 0.00 0.00
Mallien selitysaste (%) (100 R?) 44.6 313 63.6 55.6
Pohjois-Suomen keskukset
Teollistuminen 0.20 0.36 -0.61 -0.07
Palveluelinkeinojen lisays 0.42 -0.12 -0.59 0.14
Asukasluvun muutos -0.26 0.09 0.32 0.14
Koulutustason muutos -0.18 0.42 0.18 -0.28
Tulotason muutos 0.15 017 -0.13 -0.21
Tybttémyysaste -0.23 0.16 0.07 -0.04
Puolueen "ylikannatus" -0.27 -0.30 -0.37 0.12
SMP:n kannatus 1970 0.13 -0.30 0.05 0.04
LKP:n kannatus 1962 0.00 0.00 0.00 Q.14
TPSL:n kannatus 1962 0.52 0.00 - 0.00 0.00
Mallien selitysaste (%) (100 R?) 47.3 471 62.4 13.1
Eteld-Suomen maaseutu
Teollistuminen 0.24 0.20 -0.22 0.15
Palveluelinkeinojen liséys 0.08 -0.03 -0.11 0.00
Asukasluvun muutos 0.08 0.03 -0.05 -0.14
Koulutustason muutos 0.07 0.00 0.03 0.10
Tulotason muutos -0.07 0.14 0.00 0.39
Tybttémyysaste -0.05 0.02 0.18 -0.04
Puolueen "ylikannatus" -0.21 -0.47 -0.28 0.18
SMP:n kannatus 1970 -0.22 0.00 -0.39 -0.17
LKP:n kannatus 1962 0.00 0.00 0.00 0.42
TPSL:n kannatus 1962 0.45 0.00 0.00 0.00
Mallien selitysaste (%) (100 Rz) 33.8 327 32.1 37.2
Vali-Suomen maaseutu
Teollistuminen 0.18 0.16 -0.34 0.07
Palveluelinkeinojen lisdys 0.25 -0.02 -0.22 0.04
Asukasluvun muutos 0.00 0.00 0.16 0.15
Koulutustason muutos 0.08 0.05 0.16 0.10
Tulotason muutos 0.28 -0.02 -0.22 0.23
Tyéttdmyysaste 0.24 0.08 0.23 -0.20
Puolueen "ylikannatus" -0.58 -0.63 -0.59 0.05
SMP:n kannatus 1970 0.08 -0.31 -0.41 -0.19
LKP:n kannatus 1962 0.00 0.00 0.00 0.22
TPSL:n kannatus 1962 0.36 0.03 0.00 0.00
Mallien selitysaste (%) (100 RZ) 50.1 48.7 58.6 18.2
Vili-Suomen maaseutu
Teollistuminen 0.07 0.10 -0.05 0.13
Palveluelinkeinojen lisiys 0.33 -0.07 -0.21 0.12
Asukasluvun muutos -0.13 0.16 -0.09 0.09
Koulutustason muutos -0.06 0.24 -0.09 0.06
Tulotason muutos 0.09 0.12 -0.11 0.22
Tyéttémyysaste -0.07 0.40 0.17 -0.08
Puolueen "ylikannatus" -0.32 -0.48 -0.28 0.14
SMP:n kannatus 1970 017 -0.15 0.00 0.04
LKP:n kannatus 1962 0.00 0.00 0.00 0.15
TPSL:n kannatus 1962 0.63 0.00 0.00 0.00
Mallien selitysaste (%) (100 Rz) 457 43.2 29.0 13.16
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Mallien muuttujat ja niiden ilmentdmit ylei-
semmit ilmi6t ovat jokseenkin selvid. Yksi
muuttujista kuitenkin vaatinee yksityiskoh-
taisempaa selvitystd. Malleihin sisdltyy
muuttuja, joka kuvaa puolueen ’ylikannatus-
ta’ vuoden 1962 eduskuntavaaleissa. Tami
malli on muodostettu regressiomallista, jossa
kunkin tédssd kasiteltdivan puolueen kanna-
tusta ndissd vaaleissa on selitetty puolueen
luomollisen ja ensisijaisen kannattajakunnan
laajuudella. Jos puolueen kannatus kunnassa
on suurempi kuin silli kannatusperustansa
laajuuden suhteen mallin mukaan tulisi olla,
puolueella on ’ylikannatusta’. Téamé ’luon-
nollisen’ tilanteen ylittdva tai alittava kanna-
tuksen taso kuvaa toisaalta tradition osuutta
puolueen kannatuksessa ja sitd painetta, joka
kannatustason normalisoitumiseen kohdis-
tuu. Normaalia alhaisempi kannatustaso
puolestaan kuvaa puolueen potentiaalisia
mahdollisuuksia laajetaa kannatustaan kun-
nassa.

Regressiomalleista on taulukossa esitetty
vain selittdvien muuttujien osittaisregres-
siokertoimet (), jotka kuvaavat kyseisen
muuttujan selitysvoimaa, kun toisten malliin

kuuluvien muuttujien vaikutukset on vakioi--

tu.

Analyysien tulokset puolueittain ovat seu-
raavat:

SDP:n kannatuksen nousu eteldn keskuksis-
sa — tarkasteltavalla kaudella ldhes viisi pro-
senttiyksikk6d — on selvimmin aiheutunut
kunnan teollistumisesta sekd puolueen ehey-
tymisestd, jonka vaikutus on sitd suurempi,
mitd voimakkaammin puoluehajaannus kun-
nassa ilmeni eli mitd suurempi TPSL:n saa-
ma kannatus kunnassa vuoden 1962 vaaleis-
sa oli. Parhaiten SDP on lisiksi menestynyt
niissi kunnissa, joissa sen kannatus vuoden
1962 vaaleissa on ollut alhaisempi kuin sen
luonnollinen kannatusperusta olisi edellyttd-
nyt. SMP:n irrottama kannatus on tarkastel-
tavan ajanjakson puitteissa jadnyt puolueen
pysyviksi tappioksi.

Pohjois-Suomen keskuksissa, joissa SDP li-
sdsi kannatustaan tarkasteltavalla kaudella
lahes yli kuusi prosenttiyksikkod, kannatuk-
sen lisdys on noudattanut selvimmin palve-
luelinkeinoissa toimivien osuuden kasvua.

Myds tdssd ryhméssd TPSL:n vidistyminen
ja puolueen eheytyminen on kohentanut
SDP:n kannatusta.

Maaseudullakin SDP:n kannatuksen nousu —
hieman yli kaksi prosenttiyksikkod Eteld- ja
Keski-Suomessa sekd lihes nelja prosent-
tiyksikkod Pohjois-Suomessa — liittyy mobi-
lisaatioperustan muutokseen, eteldssid yksin-
omaan teollistumiseen, pohjoisessa voimak-
kaasti palveluelinkeinojen osuuden kasvuun
ja Keski-Suomessa nédihin kumpaankin. Sa-
moin TPSL:n viistyminen on yhteydessi
SDP:n menestymiseen maaseudulla maan
kaikissa osissa. ’Ylikannatus’ on kaikkein
voimakkaimmin sididellyt puolueen kanna-
tuksen kehitystd Vili-Suomen maaseudulla,
mikd onkin helposti ymmaérrettivissd sen
vuoksi, ettd tilld alueella sen kannatuksessa
on vahva agraariperintd, jonka sdilyttdiminen
etenkin varsinaisen viljelijavdeston piirissd
on siind tapahtuneiden muutosten vuoksi
vaikeaa.

SMP:n ja SDP:n menestyksen suhteissa on
mielenkiintoinen piirre. Kuten jo ylld todet-
tiin, eteldn keskuksissa SMP:n menestyk-
seen liittynyt protesti on ainakin toistaiseksi
vield nzhtdvissd SDP:n kannatuksessa, sitéd
vastoin maan pohjoisiin osiin siirryttdessd
tamd yhteys kaantyy toisen suuntaiseksi:
SMP:n menestys 1970-vaaleissa on saman
suuntainen kuin SDP:n menestys. Tami voi-
taneen nihdid niin, etti SMP:n raju voitto
irrotti vieston vanhoja puoluesiteitd ja hel-
potti SDP:n laajentumista télle alueelle, jos-
sa sen asema aikaisemmin on ollut heikko.
Titd tukee se seikka, ettd vuoden 1970 vaa-
lien jdlkeinen SDP:n kannatuskehitys korre-
loi positiivisesti — eli on samansuuntainen —
SMP:n kannatukseen ndissd vaaleissa. Poh-
joisen keskuksissa korrelaatio on .28 ja poh-
joisen maaseudulla .21.

SKDL:n kannatuksen muutokset, jotka ovat
merkinneet tarkasteltavalla kaudella puolu-
eelle menetyksid, eivit liity sosiaalisen pe-
rustan muutoksiin niin suoraviivaisesti kuin
SDP:n  kannatusmuutokset.  Yhteyksien
suunta kuitenkin on varsin selvd: puolue on
sdilyttdnyt asemansa parhaiten teollistuvissa
ja teollistuvissa kunnissa. Palveluelinkeino-
jen osuuden kasvu taas jossain méiérin kiy
yhteen puolueen keskimaidrdistd huonomman
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menestyksen kanssa, maaseudulla tosin
tallaista yhteyttd ei juuri ole. Pohjois-Suo-
men keskuksissa ja erityisen selvasti maa-
seudulla SKDL:n kannatus on alentunut
vihiten niissd kuinnissa, joissa tySttomyy-
den taso on korkea.

*Ylikannatus’ vuoden 1962 tilanteessa on
SKDL:n myochemmélle kehitykselle ollut
vield ratkaisevampaa kuin SDP:lle, mikd
merkitsee siti, ettd puolue on 1960- ja 1970-
lukujen muutoksissa terdvoittanyt profiiliaan
teollisuustydvden puolueena. Ylikannatusta
silld nimittdin on eniten ollut maaseudulla,
missd 'korpikommunismin’ perinteinen met-
sdtyomiesten ja pientilallisten muodostama
kannattajakuntajoukko on kidynyt véhiiseksi.

SKDL:lle SMP:n kanavoima protesti on
merkinnyt tappioita Pohjois-Suomessa, eri-
tyisesti sen keskuksissa sekd Vili-Suomen
maaseudulla, jonne puolueen on jo perintei-
sesti ollut vaikeinta vakiinnuttaa kannatus-
taan. TPSL:n véistyminen ei missddn alue-
ryhmaissi ole edistanyt SKDL:n asemaa.

Keskustapuolueen kannatus on kokenut vuo-
sina 1962-1983 huomattavia menetyksii,
jotka kaikissa alueryhmissi ovat varsin suo-
raviivaisesti yhteydessd kuntien elinkeinora-
kenteen muutokseen. Puolueen kannatus on
jokaisessa ryhmissd vihentynyt eniten niissi
kunnissa, joissa teollistuminen ja palve-
luelinkeinojen kasvu on ollut voimakkainta.
Selvin tdméd yhteys on keskuksissa, erityi-
sesti Pohjois-Suomessa. Myos puolueen
kannatuksen viivéstynyt sopeutuminen ai-
kaisempiin kannatusperustan muutoksiin, jo-
ta kuvaa puolueen ’ylikannatus’, on selvisti
yhteydessid Keskustan kannatusmenetyksiin.
Eteld- ja Vili-Suomen maaseudulla lisiksi
SMP on aiheuttanut tarkasteltavan ajanjak-
son puitteissa pysyvia menetyksid Keskusta-
puolueen kannatukseen. Muissa alueryhmis-
si Keskusta on onnistunut palauttamaan
SMP:n aiheuttamat tappiot.

Analyysi osoittaa, ettei Keskustapuolueen
kannatuksella ole eteldn keskuksissa eikd
maaseudullakaan yhteyksii maassamuut-
toon, jota kuvaa kunnan vikiluvun muutos.
Tami merkitsee sitéd, ettei puolue ainakaan
systemaattisesti ole onnistunut siirtimiin
kannatustaan pohjoisesta eteldidn suuntautu-

neiden muuttovirtojen kuljettamana. Tama
on todettu jo-aikaisemmissakin tutkimuksis-
sa. Sitd vastoin pohjoisen keskuksissa téllai-
nen yhteys on jossain méirin olemassa.
Niissd asukasluvun kasvu on lisinnyt Kes-
kustapuolueen kannatusta tai ainakin vidhen-
tanyt sen kokemia menetyksii.

Téssd tutkimuksessa kuntajaotus on koko
tarkasteltavan ajanjakson osalta sovitettu
vuoden 1983 tilanteen mukaiseksi. Téstd ai-
heutuu se, ettd my6s kaupunkimaisten kun-
tien elinkeinorakenne voi tarkasteltavan
ajanjakson alussa olla hyvinkin maatalous-
valtainen erityisesti, jos nithin on myshem-
pind vuosina liitetty ympiréivid maalais-
kuntia, mikd onkin ollut yleistd. Niin kuin
edelld on kdynyt ilmi, Keskustapuolueen
kannatus on kaupungeissa erittdin suoravii-
vaisesti riippunut tdméin maaseutuvistén
madrdn vihenemisestd. Kun tdmin tekijdn
merkitys on vakioitu — niin kuin malleissa
on tehty — vaestékasvu nédyttdd muuttaneiden
mukana jossain méérin kuljettaneen Keskus-
tapuolueen kannatusta maaseudulta Pohjois-
Suomen keskuksiin.

Kokoomuksen kannatuksen lisdintyminen
on selvisti keskittynyt maan eteldisiin osiin,
yhtd voimakkaana sekd keskuksiin ettd maa-
seudulle.

Eteld-Suomen keskuksissa Kokoomuksen
kasvun perusta on aivan selvisti kuntien
véestonkasvu ja palveluelinkeinoissa toimi-
vien lisddntyminen, miti tukee vield vieston
tulo- ja koulutustason kohoaminen. Suuri
osa puolueen menestyksestd on asetettava
juuri  palveluelinkeinojen laajentumiselle.
Kun timidn ryhmin kasvua mitataan reaa-
lisena, so. ryhmidn kuuluvien lisdys suh-
teessa kunnan keskivikilukuun, nousee kor-
relaatio jopa .66 tasolle. Siis puolueen kasvu
on suuntautunut kuntiin, joissa palveluam-
matteihin Jukeutuvien lisdys on ollut suurin-
ta, riippumatta siitd ratkaisevasti missd maa-
rin tdma lisdys on muuttanut kunnan elinkei-
norakennetta eli eri elinkeinoihin kuuluvien
suhteellista osuutta.

Eteldn maaseudulla Kokoomuksen kanna-
tuksen kasvun perusteet eivit ole lainkaan
yhtd selvdt. Naissd kunnissa sosiaalisen
rakenteen osalta esille merkitystd on vain
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kunnan tulotason kohoamisella. Sama kos-
kee myé6s toisia maaseudun alueryhmii.
Myo6s Pohjois-Suomen keskuksissa Kokoo-
muksen menestys on tissé esitettdvien maili-
en antaman tiedon mukaan ollut varsin sat-
tumanvaraista ja ilmeisesti hyvin paikallisiin
seikkoihin perustuvaa.

Eteld-Suomessa Kokoomuksen kannatuksen
nousua on lisdksi vauhdittanut LKP:n kor-
kea kannatus vuoden 1962 vaaleissa ja tdhin
liittyen LKP:n viistyessdan tekemad tyhjd tila.

Kokoomuksen kannatuskehitys poikkeaa toi-
siln puolueisiin nidhden siind, ettei vuoden
1962 vaalien ’ylikannatus’ ole merkinnyt
sille rasitetta. Kehitys on pikemminkin ollut
pdinvastainen, silld puolue on menestynyt
keskiméérdistd paremmin niissd kunnissa,
joissa se jo aikaisemman kehityksen perus-
teella on ylittdnyt sosiaalisen perustan muo-
dostamat edellytyksens.

4. Poliittisen muutoksen tyypit ja
puolueiden valinen Kilpailu

Poliitiikan ekologisia tutkimuksia voidaan
moittia siitd, ettd ne etsivit poliittisten ilmi-
Oiden sddnnonmukaisuuksille vastaavuuksia
muista ilmidistd (Alapuro 1976). Niinpd
puolueiden kannatuksen alueellisia piirteitd
tarkastelevissa tutkimuksissa on usein selvi-
tetty, mitid sosiaalisia, taloudellisia tai muita
yhteiskunnallisia yhtéldisyyksid poliittisiin
aluejaotuksiin ja poliittisiin ’ilmastoaluei-
siin’ liittyy. Téllaisissa tutkimusasetelmissa
on ldhinna kaksi ongelmaa. Ensiksikin niissi
tarkastellaan tutkittavaa ilmiGtd seurausten
suunnasta, eikd ilmion syind pidettdvien te-
kijoiden suunnasta, mikd kuitenkin olisi
kausaalisuhteita koskevien johtop#itdsten
tekemiseksi oikeampi menettelytapa. Toi-
seksi puolueiden alueellista kannatusta selvi-
telleet tutkimukset ovat tarkastelleet poliitti-
sia alueita yleensd yhden puolueen tai yhtd
aatesuuntaan edustavien puolueiden kannal-
ta, miki jdttdd huomiotta puolueiden viliset
kilpailutilanteet ja vastakohta-asetelmat, jot-
ka my0s voivat maan eri osissa olla erilai-
sia. Puolueiden kannatusta ja kannatusmuu-
toksia on kuitenkin perusteltua tarkastella
juuri niiden kannalta, koska yhteiskunnalli-
set jaotukset ja vastakkaisuudet ilmenevit
useimmiten sellaisina yleisind aatteellisina
vastakohtapareina kuten ‘radikalismi’ -
"konservatismi’, ’vasemmistolaisuus’ — ’0i-
keistolaisuus’, joita vastaavat puolueasetel-
mat ja -vastakohdat voivat esiintyd alueelli-
sesti vaihtelevissa muodoissa.

Seuraavan jakson tarkoitus on kuvata ja sel-
vittdd, millaisten kilpailutilanteiden ja koali-
tioiden muodossa puolueiden alueelliset
kannatusmuutokset ovat toteutuneet. Lahto-
kohtana on ajatus, ettd puolueiden kannatus-
taso ja poliittiset asetelmat muovautuvat vii-
mekidessd ddnestdjien ja heiddn elinym-
paristdnsd  sosiaalisten ja taloudellisten
olosuhteiden mukaisesti. Esitettdvd analyysi
perustuu ryhmittelyanalyysiin, jonka avulla
kunnista muodostetaan ensin kehitystyyppe-
ja sen-mukaan, mikd niiden asema on ollut
ja on yhteiskunnan rakennemuutoksessa. Té-
main jilkeen kuhunkin kehitystyyppiin sijoit-
tuvista kunnista muodostetaan edelleen ryh-
mittelyanalyysia hyviksikdyttden poliittisen
muutoksen ja puolueiden vilisen kilpailun
tyyppeja.

Kuntien kehitystyypit

Ryhmittelyanalyysi on tilastollinen menetel-
m4, jonka tarkoituksena on muodostaa kasi-
teltdvistd tapauksista ominaisuuksiltaan
mahdollisimman yhtendisid, toisistaan sel-
visti poikkeavia ryhmid. Analyysi voi pe-
rustua monenlaisiin ryhmittelymetodeihin.
Tassé esitettdvassd analyysissa klusteroinnin
laskentaperiaatteena (algoritmina) on K-
Means-menettely. Tamé perustuu osittavaan
ryhmittelyyn (partioning), missd virheter-
mid, joka on havaintojen ja ryhmien keski-
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pisteiden vélisten euklidisten etdisyyksien
nelididen summa, pyritddn minimoimaan,
kunnes se ei pienene enédéd merkitsevisti (tar-
kemmin esim. Dillon & Goldstein 1984).
Ryhmittelyn siséllollinen tulos riippuu tie-
tenkin siitd, millaisten ominaisuuksien mu-
kaan tapauksia ryhmitelldin. Samatkin ta-
paukset voidaan eri kriteereilld ryhmitelld
eri tavoin.

Téssé tapauksessa tavoitteena oli muodostaa
sellaisia alueryhmii, joihin kuuluvat kunnat
ovat mahdollisimman yhdenmukaisia suh-
teessa viime vuosikymmenten kuluessa ta-
pahtuneeseen yhteiskunnan rakennemuutok-
seen. Rakennemuutosta ja sen alueellisia
ilmenemismuotoja kuvaavat kuntien ominai-
suudet ovat tietysti samalla tédrkeitd kansa-
laisten poliittisen osallistumisen ja puoluei-
den kannatuksen sosiaalista perustaa muo-
vaavia tekijoitd.

Tilastollisesti yhteiskunnan rakennemuutos
nikyy ennen kaikkea maa- ja metsitaloudes-
sa toimeentulonsa saavien lukuméiran muu-
toksissa. Vuonna 1950 alkutuotannon elin-
keinoissa oli yhteensd noin 1 700 000 hen-
ked. Kolmekymmentid vuotta myohemmm
vuonna 1980 heitd oli endd vain noin
440 000. Intensiivisimmilliin muutos oli
1960-luvulla ja 1970-luvun alkuvuosina.
Téssd muutoksessa suomalaiset virtasivat
kaupunkeihin, Eteld-Suomeen ja Ruotsiin.
Vuosina 1951-1974 maan sisdinen muutto-
liike lisdsi Uudenmaan lddnin vikilukua yli
300 000 hengelld, josta valtaosa sijoittni
Helsingin seudun kuntiin. Muuton 1#htdalu-
eilla, maan maaseutuvaltaisimmissa ld4neis-
s ja kunnissa vékiluku vdheni vuosina
1960 — 1980 sadoilla tuhansilla. Rakenne-
muutoksen kouriintuntuvimpia vaikutuksia
ovat luokkarakenteen muutokset, joita tar-
kasteltiin jo edelld. Myd&s nédilld muutoksilla

Taulukko 38:
Kuntien kehitystyypit (ryhmitysmuuttujien ryhmittdiset keskiarvot): ryhmittelyanalyysi
Muuttujat: Suuret Satel- Vanhat Vanhat Uudet  Kehittyvd Maa- Maa- Metsa- Ruotsin-

kau- liitit alue- teolli- aluekes- maa- seudun talous- Suomi kieliset

pungit kes-  suus- kukset seutu ien- Suomi kunnat

kukset kes- . unnat
kukset
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Eri elinkeinoissa
toimivien osuus 1950:
— Maataloudessa ... .. 106 222 86 237 41.8 58.4 66.4 75.7 7141 60.4
— Metséataloudessa . . . 0.9 0.3 0.8 1.4 1.3 2.8 3.0 6.3 9.0 1.0
~ Teollisuudessa . . ... 471 37.4 399 527 343 20.8 15.4 10.2 10.9 15.5
— Palveluelinkeinoissa . 346 315 433 169 16.6 13.8 10.8 9.1 12.7 14.9
— Muissa elinkeinoissa 6.3 6.5 7.0 57 6.0 5.9 6.3 4.0 3.8 7.4
Elinkeinorakenteen
muutos 1950-1980:
—Maatalous ......... 59 -110 -42 -16.8 -28.9 -445 -55.1 -582 -458 -50.9
- Teollisuus ......... 50 448 141 -63 30.8 5.1 -4.2 2.1 6.6 -1.4
—Palvelut........... 315 1106 244 1638 42.6 1.7 3.5 7.4 16.0 71
— Muut elinkeinot .. ... 26.3 325 244 187 22.8 16.1 13.4 15.8 17.6 142
Vakiluvun suhteellinen
muutos 1960—1980 ... 345 1538 35.8 5.0 58.4 -8.3 -31.2 -29.4 -17.2 -14.9
Taajama-aste 1980 ... 8.6 8.2 8.7 7.2 6.8 45 2.2 25 3.6 3.2
Vékiluku (as./1 000) ... 61.1 16.4 174 142 12.2 741 3.0 4.0 7.2 47
Ylempia toimihenkildita 95 198 8.9 6.9 9.1 5.6 3.9 4.3 5.2 5.6
Alempia toimihenkiloita 21.9 241 217 175 204 14.2 9.9 10.6 13.4 13.8
Tyontekijoita . ... ..... 34.7 29.3 36.3 39.0 37.2 323 242 25.5 323 25.4
Tulotaso (mk/100) .... 289.0 339.4 301.7 267.3 265.7 221.9 200.1 180.7 1943 234.2
Korkeakoulututkinto ... 72 117 64 46 5.6 3.8 3.1 2.8 3.3 4.1
Keskikoulututkinto .... 296 261 275 264 27.5 249 226 23.0 246 22.7
Pohjoismaihin
muuttaneita ......... 2.0 2.3 2.6 2.1 1.6 1.2 0.8 2.3 7.8 3.0
Tyottomia ........... 57 25 41 53 3.8 4.2 3.3 7.7 12.6 1.5
Ruotsinkielisia ....... 28 24.1 18.6 5.8 1.1 1.1 0.6 0.0 0.0 73.3
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on alueellisesti toisistaan jyrkésti eroavia
muotoja. Maaseudulla elinkeinorakenteen
muutos ja muuttoliike ovat hévittéineet en-
nen muuta pientilallisen maalaiskoyhallis-
ton, kaupungeissa ja keskuksissa ne ovat
luoneet laajenevan toimihenkildiden ja
keskiluokkien ryhmittymiit.

Kuntien ryhmittelyn perustaksi on tdssd va-
littu sellaisia kuntien ominaisuuksia, jotka
mahdollisimman hyvin vastaavat nditd yh-
teiskunnan rakennemuutoksen peruspiirteitd
ja sen alueellisia ilmenemismuotoja. Nami
ominaisuudet — ryhmittelyanalyysin muuttu-
jat — ja muodostuneet ryhmat kayvat ilmi
Taulukosta 38. Taulukko sisdltdd muuttujien
ryhmittéiset keskiarvot, joista ryhmityksen
tulos on parhaiten luettavissa. Analyysissa
pdddyttiin ratkaisuun, johon kuuluu kymme-
nen ryhmaéd eli kuntien kehitystyyppid. Tatd
useampien ryhmien muodostaminen ei nyt
kaytetylld muuttujajoukolla ole tarkoituksen-
mukaista, koska uudet ryhmit syntyvit jon-
kin yksittdisen muuttujan eivitkd nidin ollen
lisdisi ryhmityksen informaatioarvoa. Ryh-
mien lukumddrdn lisddminen mutkistaisi
myos myohempid tarkasteluita.

Kehitystyyppejd erottaa johdonmukaisimmin
kunnan vikiluvun kehitys. TAtd4 mittaa ryh-
mittelyssd kunnan asukasluvun suhteellinen
muutos, joka osoittaa, kuinka monta pro-
senttia kunnan vikiluku on vuosien 1960-
1980 vililla vuoden 1960 vékilukuun nih-
den muuttunut. Kehitystyypeistd viidessd on

Taulukko 39:
Kuntien jakautuminen kehitystyyppeihin ldaneittdin

kuntien vikiluku kasvanut ja viidessd vas-
taavasti vdhentynyt. Tdméd vékiluvun muu-
toksen ilmentdva keskusten ja reuna-aluei-
den vilinen kahtiajako tulee esiin ldhes jo-
kaisen muunkin ryhmityksen perustana
olevan muuttuyjan, erityisesti vuonna 1950
vallinneen kuntien elinkeinorakenteen suh-
teen, mink& vuoksi kehitystyyppien yksityis-
kohtaisempi tarkastelu onkin syytd kohdistaa.
keskusten ja reuna-alueiden sisdisen ryhmit-
tymisen selvittelyyn.

Keskukset

Ensimmadisen keskusten tyypin muodostavat
suuret kaupungit, jotka erottuvat toisista
keskuksista suuren asukaslukunsa lisdksi
vuoden elinkeinorakenteen ja sen muutosten
suhteen. Ndméd kunnat edustavat selvimmin
’jélkiteollisen yhteiskunnan’ kehitystd. Ne
olivat vuonna 1950 varsinaisten vanhojen
teollisuuskeskusten jilkeen maan teollis-
tuneimpia kuntia. Tamén jdlkeen teollisuu-
dessa toimivan videston laajeneminen on
niissd ollut véhdistd, ja niiden viestdkasvu
onkin perustunut palveluammateissa toimi-
vien lisdantymiseen. Kaikki tdhdn kehitys-
tyyppiin kuuluvat 13 kaupunkia ovat van-
hoja talousalueiden ja ld#nien keskuksia
kuten Helsinki, Lahti, Kuopio, Jyviskyld,
Lappeenranta, Pori, Joensuu ja Oulu.

Taulukossa 39 on esitetty eri kehitystyyppei-
hin kuuluvien kuntien jakautuminen laineit-

Suuret Satel- Maa- Vanhat Kasvavat Kehittyva Etelan Vali- Pohjoinen Ruotsin-
kau-  liitit kunta- teolli- aluekes- maa- ja Suomen maa- kieliset
pungit kes- suus- kukset seutu annen maa-  seutu kunnat
kukset kes- maa-  seutu
kukset seutu
Ryhmét
Laanit 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uudenmaan........ 1 8 3 5 5 6 6
Turun ja Porin ...... 2 4 5 10 28 35 4 6
Hameen........... 3 2 6 6 16 15 1
Kymen ............ 2 2 4 7 9 4
Mikkelin ........... - 3 1 6 13
Pohjois-Karjalan .... 1 1 17
Kuopion ........... 1 1 1 2 19
Keski-Suomen ...... 1 5 1 3 4 14 4
Vaasan ........... 1 4 1 17 8 13 2 11
Oulun............. 1 1 1 2 4 4 28 11
Lapin ............. 1 1 1 19
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tdin. Suuret kaupungit sijoittuvat maan eri
osiin. Mikkelin ja Lapin lddnejd lukuunotta-
matta kaikissa ladneissd on ainakin yksi té-
man tyypin keskuskunta.

Toinen keskusten ryhma on nimetty satellii-
teiksi, koska kaikki siihen kuuluvat kunnat
sijaitsevat jonkin suuren keskuksen lihei-
syydessd. Tdhin ryhmédin kuuluu vain kuusi
kuntaa, joista viisi — Espoo, Vantaa, Kauni-
ainen, Kerava ja Jdrvenpdid — sijaitsee Hel-
singin ympdaristossd. Yksi eli Kempele sijait-
see Oulun yhteydessd. Koko ryhmé on sii-
hen kuuluvien kuntien pienen lukumiirin
vuoksi erddnlainen kuriositeetti ja myShem-
missd analyyseissa sitd useimmin tarkastel-
laankin muiden kaupunkien ja keskusten yh-
teydessd. Ryhméd on kuitenkin esitetty itse-
ndisend, koska se osoittaa alueellisen
muutoksen kehittyneint ddripadti ja samalla
havainnollistaa ryhmittelyanalyysin erottelu-
kykyd. Téhédn tyyppiin kuuluvien kuntien
keskeisin ominaisuus on niiden noin puoli-
toistakertaiseksi kasvanut vikiluku ja erityi-
sesti palveluammattien voimakkaan kasvun
aiheuttama elinkeinorakenteen perinpohjai-
nen muutos. Niissd kunnissa on korkeakou-
lututkinnon suorittainen osuus suurempi ja
keskimdardinen tulotaso korkeampi kuin
minkién toisen kehitystyypin kunnissa.

Kolmas keskustyyppi muodostuu suureh-
koista kaupungeista, joiden ammatissa toi-
mivasta viestdstd jo vuonna 1950 toimi yli
40 prosenttia palveluelinkeinoissa. Néiden
kuntien elinkeinorakenteen muutos ja viki-
luvun kasvu on ollut pienempi kuin keskus-
ten yleensd. Ndm4 kunnat ovatkin kaupunki-
maisen luonteensa vakiinnuttaneita vanhoja
aluekeskuksia, joiden sijainti painottuu
maan eteldiseen, lounaiseen ja lantiseen
osaan.

Neljannen keskustyypin muodostavat van-
hat teollisuustaajamat. Niissd teollisuudes-
sa toimivien osuus vuonna 1950 oli yli puo-
let ammatissa toimivasta vdestostd. Tamén
Jjélkeen teollisuudessa ja palveluelinkeinois-
sa toimivien miird sekd tdhan liittyven vi-
kiluvun kasvu on ndissd kunnissa ollut sel-
visti pienempi kuin toisissa keskustypeissa.

T#amin tyypin kuntia on maan kaikissa osis-
sa, eniten luonnollisesti teollistuneen Eteld-
Suomen ldidneissa.

Keskusten eli viestodin kasvattaneiden kun-
tien viides ryhmé on satelliittien jalkeen dy-
naamisin. Siithen kuuluvien kuntien asukas-
luku on vuosien 1960-1980 vilisend aikana
kasvanut ldhes 60 prosentilla, teollisuudessa
toimiva videstd yli 30 prosentilla ja palve-
luelinkeinoissa toimiva véestd yli 40 pro-
senttia. Vuonna 1950 nidissd kunnissa oli
maataloudessa toimivien osuus ammatissa-
toimivasta vistostd keskimidrin noin 40 pro-
senttia. Taméan ryhmén kunnat, joita on 29
kappaletta, ovat siis kaikkein voimakkaim-
min kokeneet yhteiskunnan kaupungistumi-
sen ja 'uudenaikaistumisen’ vaikutukset. On
tosin myos todettava, etti nidma kunnat jo
vuonna 1950 olivat reuna-alueiden kuntiin
nihden pitkille teollistuneita ja tdimén vuok-
si muutosedellytyksiltdan nditd selvésti kyp-
sempid. Ylempien toimihenkil6iden ja kor-
keakoulututkinnon suorittaneiden osuuden
sekd tulotason suhteen timédn ryhmin kun-
nat ovat saavuttaneet keskusten yleisen ta-
son. My0s namd kunnat hajautuvat maan eri
osiin, mikd kuvastaa niiden asemaa keskus-
tyyppisind kuntina. Téhén ryhméin kuuluvia
kuntia voidaan edelld todetun nojalla kutsua
uusiksi aluekeskuksiksi.

Reuna-alueet

Reuna-alueiden kuntien kehitystyypeistd
nelja erottuu toisistaan varsinaisten kehit-
tyneisyys- ja muutosominaisuuksien perus-
teella. Viidennen tyypin erottaa toisista ruot-
sinkielisen véeston suuri osuus. Koska ruot-
sinkielisen vieston maantieteellinen
sijoittuminen on varsin keskittynyttd, on kie-
li erittdin voimakkaasti kuntia erotteleva
piirre. Tamén vuoksi ruotsinkielisten kuntien
ryhmi on monilta muilta ominaisuuksiltaan
sisdisesti varsin epdyhtendinen. Tdmi seikka
ei tdssd tutkimuksessa kuitenkaan aiheuta
haittaa, koska kieli on véeston poliittisen
kdyttaytymisen kannalta keskeinen tekija.

Reuna-alueiden ensimmdinen tyyppi koos-
tun kehittyvin maaseudun kunnista. Ne
olivat elinkeinorakenteeltaan jo vuonna
1950 teollistuneempia ja palveluvaltaisempia
kuin toiset reuna-alueiden kuntaryhmét, ja
tdman jilkeen palveluelinkeinoissa toimivien
médrd on niissd edelleen lisdédntynyt toisia
enemmén. Niinpd tdmdn ryhmin kunnissa
onkin toimihenkil6iden osuus vuonna 1980
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selvésti korkeampi kuin toisten reuna-alue-
ryhmien kunnissa. Taméankin ryhmén kunni-
tien vékiluku on vuosina 1960-1980 vihen-
tynyt, mutta selvasti vihemman kuin muilla
reuna-alueilla. Vikiluvultaan tdimén ryhmén
kunnat ovat reuna-alueiden suurimpia, ja
vdestdn tulotaso on niissd vertailuryhmistd
korkein.

Tamin kehitystyypin kunnat sijoittuvat pas-
osin Turun ja Porin sekd Hameen ja Vaasan
ladneihin.

Seuraava kehitystyyppi muodostuu maaseu-
dun pienkunnista, jotka vuonna 1950 olivat
selvisti teollistuneempia kuin seuraavien
kahden kehitystyypin Pohjois- ja Itd-Suo-
meen sijoittuvat kunnat. Témén jélkeen teol-
lisuudessa toimivan vieston absoluuttinen
madrd on niissd kuitenkin selviésti vdhenty-
nyt. My6s maataloudessa toimivien méadrd
on niissd vuoden 1950 tasosta jyrkisti vi-
hentynyt, ja palveluelinkeinoissa toimivien
madrd kasvanut hitaammin kuin toisissa reu-
na-alueryhmissé. Niinp4 tdmén ryhmén kun-
tien vikiluku onkin vuoteen 1980 mennessd
vihentynyt koko maan kehitystyypeistd voi-
makkaimmin, jopa keskimiirin kolmannek-
sen vuoden 1960 vikilukuun nidhden. Vies-
tomadriltasin namd kunnat ovat pienid.

Taman kehitystyypin kunnat sijoittuvat sa-
moille alueille kuin edellisen kehitystyypin
kunnat eli Turun ja Porin sekd Hameen lda-
neihin. :

Reuna-alueiden seuraava ryhméd muodostuu
kunnista, jotka vuonna 1950 olivat erittdin
maatalousvaltaisia ja joissa maatalouden
asema edelleen on keskeinen, vaikka maata-
loudessa toimiva véestd onkin niissd vidhen-
tynyt enemmin kuin minkiin toisen kehi-
tystyypin kunnissa. Elinkeinorakenteen hi-
das uudistuminen ndissd kunnissa johtuu
siitd, ettd teollisuudessa ja palveluelinkei-
noissa toimivien miird on ndissd kunnissa
lisddntynyt varsin vdhén. Muina hitaan kehi-
tyksen ja taantumisen piirteind niissd koros-
tuu véeston kaikkien reuna-alueryhmien al-
haisin tulo- ja koulutustaso sekd korkea
tyottdmyysaste.

Tahén kehitystyyppiin kuuluu 113 kuntaa ja
se on kehitystyypeistd suurin. Siihen kuulu-

vat kunnat sijoittuvat Vili-Suomeen, Mikke-
lin, Pohjois-Karjalan, Kuopion, Keski-Suo-
men, Vaasan ja Oulun ldineihin. Maatalou-
den keskeisen merkityksen ja sen karjata-
louteen painottuvan luonteen vuoksi tdmi
kehitystyyppi muodostaa *Maatalous-Suo-
men’.

Neljanteen reuna-aluetden kehitystyyppiin
kuuluvissa kunnissa on metsétaloudessa toi-
mivien korkea osuus vuonna 1950 keskei-
nen erotteleva ominaisuus. Niissd kunnissa
nyt jo.ldhes kokonaan kadonnut pientiloilla
asunut, metsitoistd sivuansioita hankkinut
viesto, oli suhteellisesti laajinta.

T#amin kehitystyypin kunnissa vikiluku on
vuosina 1960-1980 pienentynyt selvisti,
mutta kuitenkin huomattavasti vihemmén
kuin ’maaseudun pienkunnissa’ ja 'Maata-
lous-Suomen’ kunnissa. Niiden elinkeinora-
kenne on ainakin osittain aluepolitiikan an-
siosta uudistunut laajemmin kuin ’kehitty-
vin maaseudun’ kuntia lukuunottamatta
muualla reuna-alueiden kunnissa. T4stéd huo-
limatta niiden ty6ttdmyysaste on ollut reuna-
alueista selvidsti korkein. Témén ryhmin
kunnista muuttoliike Ruotsiin suuntautui
vuosina 1970-1975 suhteellisesti voimak-
kaimpana koko maassa.

Téaman kehitystyypin kunnat sijoittuvat ldhes
yksinomaan Oulun ja Lapin ld&neihin. His-
toriallisen taustansa ja maantieteellisen si-
jaintinsa perusteella tdtd kehitystyyppid voi-
daan kutsua "Metsid-Suomeksi’.

Poliittisen muutoksen typit

Niin kuin edelld todettiin, seuraavan esityk-
sen tavoitteena on selvittdd, millaisia muo-
toja toisen maailmansodan jilkeen tapahtu-
neilla puolueiden kannatusmuutoksilla on
alueellisesti ja erilaisissa yhteiskunnan ra-
kennemuutoksen tilanteissa ollut. Téma ta-
pahtuu edelld muodostettujen ja kuvattujen
alueellisten kehitystyyppien pohjalta edel-
leen ryhmittelyanalyysiin perustuen. Nyt
ryhmid muodostavina muuttujina ovat puo-
lueiden kannatusmuutokset.

T#t4 ennen voidaan kuitenkin kiinnittdd huo-
mio erdisiin kehitystyyppien yleisiin poliitti-
siin piirteisiin.

86

Tilastokeskus @s



Taulukko 40:

Eri puolueiden perinteisiin kannatusalueisiin kuutuvien kuntien méaéra kehitystyypeittdin

Kannatusalueet

Maalais- Muun SDP:N Kommu- Ei mink&dan Kannatus-
fliiton porvariston nistien alueeseen
kuuluvien
kuntien
osuus (%)
KESKUKSET:
1. Suuret kaupungit . ......... 0 7 2 4 0 100
2. Sateliitit ................. 1 3 0 1 2 ]
3. Vanhat aluekeskukset ..... 0 13 1 3 7 } 67
4. Vanhat teollisuuskeskukset . . 0 2 8 9 10
5. Uudet aluekeskukset . ...... 1 4 4 7 13 J
MAASEUTU: ................
6. Kehittyva maaseutu . ....... 8 6 15 9 50 43
7. Maaseudun pienkunnat .. ... 8 11 18 7 40 52
8. Maatalous-Suomi . ......... 24 2 21 35 32 71
9. Metsa-Suomi ............. 8 1 1 17 9 75
10. Ruotsinkieliset kunnat ... ... 0 23 0 0 0 100
Taulukosta 40 kdy ilmi, milld tavoin eri ke-  kyseiselldi kaudella. Taulukko koskee

hitystyyppien kunnat jakautuvat poliittisten
traditioiden suhteen. Poliittisten tarditioiden
osoittimena taulukossa on jo aikaisemmin
mainittu Onni Rantalan luokitus. Taulukosta
kay ilmi selvi kaksijakoisuus. Toisaalta suu-
ret kaupungit ja toisaalta varsinainen maa-
seutu kuuluvat selvimmin perinteisten poliit-
tisten alueiden piiriin. Poliittiselta traditiol-
taan yhtendisin on ruotsinkielinen ryhms,
jonka kaikki kunnat ovat muun porvariston
eli tdssd tapauksessa RKP:n perinteisid kan-
natusalueita. Suuret kaupungit jakautuvat
puoliksi muun porvariston ja jomman kum-
man vasemmistopuolueen kannatusalueisiin.
Eteld-Suomen maaseutu, jota tyypittelyssa
edustavat kehittyvin maaseudun kunnat ja
maaseudun pienkunnat, on poliittisilta tradi-
tioiltaan kaikkein vakiintumattominta. Té-
min alueen kunnista vain noin puolet on
kuulunut jonkin puolueen perinteisiin kanna-
tusalueisiin. Hallitsevin puolue on ollut
SDP, jonka agraarinenkin kannatus painottui
Eteld-Suomeen. Varsinainen maaseutu eli
’Maatalous-Suomi’ ja ’Metsd-Suomi’ on
vahvojen poliittisten traditioiden aluetta. Se
on jakautunut kommunistien, Keskusta-
puolueen (Maalaisliiton) ja SDP:n perintei-
siin kannatusalueisiin.

Taulukosta 41 kédyvit ilmi kehitystyypeittdin
puolueiden  kannatusmuutokset  vuosina
1945-1966 ja vuosina 1966-1983 sekd koko

SDP:n, SKDL:n, Keskustapuolueen ja Ko-
koomuksen sekd muiden puolueiden yhdis-
tyn ryhmén kannatusta. Koska kehitystyyp-
pien poliittisia muutoksia tarkastelleen pian
yksityiskohtaisesti, on tdssd yhteydessd tar-
peen todeta vain muutosten keskeisimmét
piirteet. Taulukon silmiinpistdvin piirre on
se, ettd kehitystyyppien poliittiset muutokset
poikkeavat toisistaan erittdin selvésti. Myos
vuosien 1966 ja 1970 vaaleja edeltdvin ja
niitd seuraavan kauden vastakkaisuus, johon
on jo viitattu, tulee taulukosta korostuneesti
esiin. .

Vuoden 1966 eduskuntavaaleihin huipentu-
nut kehitys muunsi SDP:tta selvisti ur-
baaniin suuntaan. Puolue lisési kannatustaan
kaupungeissa, mutta menetti sitd maaseudul-
la. Vuoden 1966 jidlkeen sen kannatuskehi-
tys on ollut lievésti pdinvastainen, yleisku-
valtaan kuitenkin ennen kaikkea jdsentymd-
ton ja jokseenkin vakaa.

SKDL:n kannatuskehitys oli taulukon jao-
tuksen puitteissa vuoden 1970 vaaleihin
saakka alueellisesti epayhtendinen. Se lisisi
kannatustaan uusissa aluekeskuksissa ja eri-
tyisesti 'Metsd-Suomessa’, mutta menetti si-
td muissa kehitystyypeissd, erityisesti maa-
seudun pienkunnissa. Vuodesta 1970 alkaen
puolueen kannatus on laskenut voimakkaasti
kaikissa kehitystyypeissi.
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Taulukko 41:

A. Puolueiden kannatus kuntaryhmittdin vuosina 19451966 ja 19661983, kehittyneisyystyypeittiin, %

SDP
1945 1966 1983 1945 1966 1983 1945 1966 1983 1945 1966 1983 1945 1966 1983

SKDL

Kesk.

Kok.

Muut

Keskukset:

Suuret
kaupungit® ..
Maakunta-
keskukset . . .
Teollisuus-
keskukset . . .
Alue-
keskukset . . .

Maaseutu:

Kehittyva
maaseutu . ..
Pien-

kunnat .....
Maatalous-
Suomi ......
Metsa-

Suomi ......
Ruotsinkieliset
kunnat .....

32.1
28.3
33.9
25.7

11.6

34.1
35.0
33.4
26.2

23.3
20.6
16.6
11.9

14.6

31.9
32.1
35.1
26.2

24.2
18.7
17.7
1341

156.3

25.9
20.8
30.2
23.3

19.1
19.4
213
24.4

10.5

24.2
19.3
27.4
249

16.6
14.4
20.3
285

7.6

15.3
11.7
19.3
15.5

10.3

8.1
11.9
15.3

3.9

54
5.6
13.0
259

34.5
36.1
46.2
47.9

2.4

5.7
6.1
13.3
24.9

38.2
44.5
48.7

47.9.

3.8

7.9

7.9

16.9

28.7
34.1
42.8
46.3

2.9

22.6
17.8
12.2
15.1

15.7
14.7
7.2
9.5

1.4

18.7
14.2
10.1
11.8

13.4
13
6.1
6.4

1.2

26.5
23.7
16.9

23.3

211
21.9
11.4
10.5

3.9

14.0
27.5
10.7

10

5.8
5.7
3.3
3.3

741

17.3
254
15.8
122

8.5
7.5
8.3
5.3

72.8

B. Puolueiden kannatusmuutokset kuntaryhmittain vuosina 1945-1966, 1966—1983 ja 19451983
kehittyneisyystyypeittédin, %-yksikkoa

184
246
17.6

18.1

15.7
17.2
16.2
14.8

74.0

SDP

SKDL

Kesk.

Kok.

Muut

1945—1966— 1945—- 1945— 1966~ 1945~ 1945-1966— 1945— 1945~ 1966~ 1945— 1945—1966— 1945
1966 1983 1983 1966 1983 1983 1966 1983 1983 1966 1983 1983 1966 1983 1983

Keskukset:

Suuret
kaupungit* ...
Maakunta-
keskukset . ...
Teollisuus-
keskukset . ...

Alue-
keskukset . . ..

Maaseutu:

Kehittyva
maaseutu . ...
Pien-

kunnat ......
Maatalous-
Suomi.......
Metsa-

Suomi .......
Ruotsinkieliset
kunnat ......

2.0
6.7

0.5

-1.6

-3.5

5.4

-3.0

-2.2
-2.9
1.7

0.0

0.9

-1.9
1.1
1.2

0.7

-0.2
3.8

-0.7

5.4
-4.3
-1.8

3.7

-1.7 -89
-15 -7.6
-28 -84

16 -94
25 -6.3
-5.0 -63
-1.0 -84

41 -13.2
29 -37

-10.6
-9.1
-10.9

-7.8

-8.8

-11.3
-9.4
-9.1

-6.6

03 22
05 1.8
03 -22
-1.0 -8.0
3.7 -95
8.4 -104
25 -59
00 -6
14 -09

25
2.3

-1.9

-2.0
-3.4
-1.6

0.5

-1.7
-1
-3.1

-0.2

7.7

8.9
5.3
4.1

2.7

3.9
59
4.7

8.2

5.4

7.2
4.2
1.0

25

3.3
-2.1
5.1

2.2

27

1.8
5.0
2.0

-1.3

1.1
-0.8
1.8

5.9

7.2

9.7
7.9
9.5
1.2

4.4
29
6.9

8.1

9.9

11.5
12.9

-0.1

* Taulukossa sateliitit-ryhméén kuuluvat kunnat siséltyvat suurten kaupunkien ryhméén.
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Taulukko 42:
Poliittisen muutoksen suuruus eri kehitystilanteissa

Poliittinen muutos

indeksi indeksi indeksi indeksi suuret
puolueet
1945-83 1945-66 1966-70 1970-83 1966-83

1. Suuret kaupungit . ............. ... 11.6 10.1 14.7 10.0 -1,2
2. Satelliitit ........................ 15.8 16.5 14.5 16.4 3.3
3. Vanhat aluekeskukset ............ 129 141 12.8 117 0.3
4. Vanhat teollisuuskeskukset .. ....... 11.9 11.4 12.6 11.8 -1.6
5. Uudet aluekeskukset .............. 13.8 10.9 16.2 14.4 -5.7
6. Kehittyvé maaseutu . .............. 13.8 10.5 18.1 13.1 -7.3
7. Maaseudun pienkunnat . ........... 15.5 134 21.2 11.9 -9.7
8. Maatalous-Suomi . ................ 15.4 11.7 20.0 14.4 -9.9
9. Metsa-Suomi .................... 17.8 127 21.0 19.8 -7.8
10. Ruotsinkielisetkunnat ............. . 8.0 12.7 7.3 8.5 -1.2

Keskustapuolueen laajentuminen koko maa-
seudun puolueeksi toteutui voimakkaimmin
kehittyvin maaseudun kunnissa ja maaseu-
dun pienkunnissa. Vuoden 1970 vaalit kat-
kaisivat tdmén kehityksen ja kédnsivit Kes-
kustapuolueen kannatuksen laskuun. Eniten
puolue on menettdnyt kannatustaan uusissa
aluekeskuksissa, eli kunnissa joiden siirty-
minen agraarisista olosuhteista uudenaikais-
tumiseen on ollut voimakkainta. Koko tar-
kasteltavalla kaudella Keskustapuolueen
kannatus on lisdéntynyt vain suurissa kau-
pungeissa ja vanhoissa aluekeskuksissa.

Kokoomuksen kannatus oli alenevaa vuoden
1970 vaaleihin saakka kaikissa kehitystyy-
peissd. Tamién jilkeen altkanut kannatuksen
kasvu on kohdistunut voimakkaimmin uu-
siin aluekeskukstin, maaseudun — kéytin-
nossd Eteld-Suomen — pienkuntiin ja vanhoi-
hin aluekeskuksiin.

Muut puolueet ovat yhdistettynd ryhméini
lisinneet kannatustaan koko tarkasteltavalla
kaudella, enemmén kuitenkin sen jéalkim-
mdiselld jaksolla. Lisdyksen painopiste on
kohdistunut reuna-alueiden kehitystyyppei-
hin.

Ruotsinkielisten kuntien poliittinen tila on
ollut koko tarkasteltavan kauden vakaa.

Taulukossa 42 on esitetty eri kehitystyyppi-
en sisdinen puolueiden kannatusmuutosten
suuruus eri aikajaksoilla. Kannatusmuutos
on mainittujen vaalien vilisten puoluemuu-
tosten itseisarvojen yhteenlaskettu arvo.

Puoluemuutosten suuruudessa ei  kehitys-
tyyppien kesken ole jyrkkii eroja. Koko tar-
kasteltavan ajanjakson osalta muutokset ovat
suurimpia reuna-alueiden kehitystyypeissi ja
’satelliittien’ ryhméssd. Periferian rooli po-
liitisten muutosten painopisteend johtuu suu-
relta osin tietenkin SMP:n noususta, ja ylei-
semmin se ilmentidnee agraarisissa olosuh-
teissa syntyneisiin poliittisiin  asetelmiin
kohdistuvia paineita.

Vakaimpia alueita ovat suuret kaupungit ja
erityisesti ruotsinkieliset alueet. Vuosien
1945-1966 vilisen jakson ja vuosien 1970-
1986 vilisen jakson muutokset eivit suuruu-
deltaan poikkea olennaisesti toisistaan. Jal-
kimmadiselld kaudella varsinaisen maaseudun
muutokset selvimmin ovat suuremmat kuin
edelliselld jaksolla.

Kaupungit

Niin kuin edelld todettiin, kaupunkien poliit-
tisten voimasuhteiden muutosten peruspiir-
teet koko sotien jélkeistd kautta kokonaisuu-
tena tarkastellen ovat Kokoomuksen kanna-
tuksen kasvu, SDP:n kannatuksen vakaus,
SKDL:n kannatuksen lasku ja Keskusta-
puolueen kannatuksen vihdinen nousu. Kau-
punkienkin poliittinen kehitys jakautuu kah-
teen selvdin ajanjaksoon, joiden kuluessa ta-
pahtuneet muutokset ovat toisilleen monilta
osin vastakkaisia. Kddnnekohdan muodosta-
vat vuosien 1966 ja 1970 eduskuntavaalit.
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Taulukko 43:

Puolueiden kannatuksen muutostyypit kuntien kehitystyypeissa

Kaupungit
1 2 3 4 5

SDP 1945-66 55 45 47 29 8.9
1966-87 -8.8 -5.0 4.2 -4.8 -4.0
1945-87 -3.3 -0.5 0.5 -1.9 4.9
SKDL 1945-66 -2.6 -1.5 -2.6 0.5 -2.2
1966-87 -8.6 -7.9 -6.8 -12.0 -4.8
1945-87 -11.2 -9.4 -9.4 -11.5 -7.0
Kesk. 1945-66 0.8 0.8 0.9 -0.6 1.0
1966-87 0.0 3.0 17 3.7 0.7
1945-87 0.8 3.8 2.6 3.1 1.7
Kok. 1945-66 -0.8 -3.8 -8.4 -5.4 -0.8
1966-87 16.6 7.9 12. 7.4 5.2
1945-87 15.8 41 3.6 2.0 4.4
SDP 1945 291 32.4 35.2 236 27.3
1966 34.6 36.9 39.9 26.5 36.2
1987 25.8 31.9 35.7 21.7 32.2
SKDL 1945 230 20.9 194 30.3 1941
1966 20.4 194 16.8 308 16.9
1987 11.8 115 10.0 18.8 121
Kesk. 1945 341 34 5.5 134 1.1
1966 3.9 42 6.4 12.8 241
1987 3.9 7.2 8.1 16.5 28
Kok. 1945 143 26.1 26.5 233 8.6
1966 135 223 18.1 17.9 7.8
1987 30.1 30.2 30.1 253 13
TPSL 1962 4.7 4.6 1.4 3.3 3.2
SMP 1970 4.3 7.0 7.3 10.3 3.0
1983 7.5 9.9 11.5 121 53
LKP 1945 8.2 8.1 12.2 8.8 24
1966 10.7 7.3 10.3 9.0 2.9
BRKP 1945 20.7 7.9 0.5 0.1 40.1
RKP 1983 9.7 43 0.3 0.3 26.8
SKL 1983 2.6 4.6 3.2 2.6 1.8
Vihreat 1987 6.4 3.3 3.3 5.2 2.7

Kaupunkien ja kaupunkimaisten kuntien
ryhmit, joihin edellisen kymmenluokkaisen
ryhmityksen tyypeistd kuuluvat suuret kes-
kukset, satelliitit ja maakuntakeskukset, ja-
kautuvat oheisessa poliittisen muutoksen
ryhmityksessé viiteen tyyppiin, jotka on esi-
tetty Taulukossa 43.

Nididen viiden muutostyypin tarkastelu
osoittaa, ettd kaupunkien poliittiset muutok-
set ovat toteutuneet varsin yhdenmukaisesti

koko kaupunkimaisten kuntien joukossa.
Ryhmittelyanalyysin muodostamat poliitti-
sen muutoksen tyypit eivét peruspiirteiltdén
poikkea ratkaisevasti toisistaan eivitkd kau-
punkin yleisistd muutospiirteistd. Tyyppien
véliset erot perustuvat toisaalta muutosten
voimakkuuteen ja toisaalta niiden ajoittumi-
seen.

Ryhmityksen ensimmdiinen ja viides muu-
tostyyppi erottuvat selvimmin, koska ne

90

Titastokeskus Ema



muodostavat poliittisen muutoksen déripaat.
Ensimmiinen ryhmi on muodostunut kun-
nista, joissa sotien jalkeinen poliittinen muu-
tos on suuri, ja jilkimmainen kunnista, jois-
sa poliittiset muutokset ovat olleet suhteelli-
sen vihdisid.

Ensimmiisen ryhmén poliittinen muutos
kytkeytyy Kokoomukseen, joka on tdhin
ryhmién kuuluvissa kunnissa lisdnnyt kan-
natustaan vuoden 1966 eduskuntavaalien jal-
keen keskimddrin 15.8 prosenttiyksikkod,
minkd vastapainona ovat erityisesti SDP:n ja
SKDL:n keskiméaardistd suuremmat mene-
tykset. Tamén ryhmin kunnissa SMP ja
Keskustapuolue ovat menestyneet selvisti
heikommin kuin kaupungeissa yleensi. Ko-
koomuksen perinteinen asema niissi ei ole
ollut vahva, vuosien 1945 ja 1951 eduskun-
tavaaleissa sen kannatus tidssd ryhmésséd oli
keskimddrin vain 14.3 prosenttia. Oikeiston
poliittinen kannatus tdmén ryhmén kunnissa
suuntautui aikaisemmin LKP:lle ja RKP:lle,
joiden kannatuksen olennainen viheneminen
on tehnyt tilaa Kokoomuksen laajentumisel-
fe. Vasemmiston ja oikeiston viliset voi-
masuhteet ovat timin ryhmén kunnissa vas-
tanneet kaupunkien keskiméadrdistd tilannet-
ta. Vuoden 1987 eduskuntavaaleissa Vihreit
saavuttivat tdssd ryhmissi 6.4 prosentin di-
niosuuden, joka on tissi esitettdvien ryhmit-
telyiden puitteissa korkein koko maassa
kaikki kuntatyypit mukaan lukien.

Tamd ryhmd muodostuu melkein koko-
naisuudessaan padkaupunkiseudun ja siithen
toiminnallisesti liittyvien alueiden nopeasti
kasvaneista kunnista. Siithen kuuluvat Hel-
sinki, Kauniainen, Espoo, Kirkkonummi,
Vantaa, Kerava, Jarvenpii ja Hyvinkas. Ta-
min ryhmén ulkopuolisina siihen kuuluvat
lisaksi Turku ja Hameenlinna,

Poliittisesti stabiiliin eli viidenteen muutos-
tyyppiin kuuluu lihes yksinomaan sellaisia
Eteld-Suomen, erityisesti Uudenmaan ldénin
kuntia, joissa ruotsinkielisten ja RKP:n
osuus on suuri. SDP on tdmén ryhmén kun-
nissa menestynyt selvidsti paremmin kuin
kaupungeissa keskimiidrin. Sen kannatus on
koko tarkasteltavana kautena kasvanut ti-
mén ryhmén kunnissa ldhes viidelld prosent-
tiyksikolld, mikd perustuu erityisesti ennen
vuotta 1966 tapahtuneeseen kehitykseen.

Vuoden 1966 jilkeen puolue on menettinyt
kannatustaan tdssdkin kaupunkiryhméssa.
Tahin ryhméin kuuluvista yhdeksastd kun-
nasta seitsemin kuuluu Rantalan poliittises-
sa alueryhmityksessd muun porvariston kan-
natusalueisiin, jotka muodostuvat Kokoo-
muksen, LKP:n tai RKP:n perinteisesti
vahvoista kunnista. Téhdn ryhmaén kuuluvia
kuntia ovat mm. Kaskinen, Tammisaari,
Porvoo, Karjaa ja Hanko.

Ryhmityksen toinen, kolmas ja neljis tyyppi
ovat keskenddn varsin samankaltaisia ja nii-
den viliset erot keskittyvdt ldhinnd yhtd
puoluetta koskeviin muutospiirteisiin.

Neljas muutostyyppi muodostuu selvisti
SKDL:n kannatuskehityksen pohjalta. Tama
on pieni ryhmd, sithen kuuluu vain viisi
kuntaa, joista kolme kuuluu Rantalan luo-
kituksessa kommunistien ydin- ja kanna-
tusalueisiin ja joista kahdessa muussakin
kommunismin kannatus on ollut korkealla
tasolla. Tassd ryhméassd sen muista kaupun-
kiryhmistd poiketen sdilytti kannatuksensa
vuoteen 1966 saakka sotia seuranneella ta-
solla, minkd jilkeen SKDL:n kannatus sité
vastoin on tdssd ryhmissé alentunut kaupun-
geista eniten. Poliittinen traditio on jatkunut
siten, ettd SKDL:n menetyksien tilalle on
noussut SMP, joka menestyi tdssd ryhmassd
sekd wvuoden 1970 ettd erityisesti vuoden
1983 eduskuntavaaleissa selvésti paremmin
kuin kaupungeissa muutoin. T#han liittyen
Kokoomuksen kannatuksen lisdys on tissd
ryhmaissi jaanyt vihdiseksi. SKDL:n mene-
tykset eivit tissd ryhmissd myoskdin hyo-
dyttaneet SDP:n kannatusta, joka piinvas-
toin on vuoden 1966 jilkeen menettinyt
kannatustaan ldhes viisi prosenttiyksikkod.
Vuoden 1966 jilkeen Keskustapuolueen
kannatus on kasvanut eniten tissd kaupunki-
ryhmadssa, tosin vain 3.7 prosenttiyksikkod.

Toinen ja kolmas muutostyyppi poikkea-
vat toisistaan merkittdvimmin vain Kokoo-
muksen muutosten voimakkuuden ja ajoittu-
misen suhteen. Kolmannen ryhmén kaupun-
geissa Kokoomus menetti kannatustaan
vuosien 1945-1966 vililld 8.4 prosenttiyk-
sikk6d. Vuoden 1966 jilkeen sen kannatus
puolestaan on lisdintynyt tdssd ryhmissi
ryhmin 1. jilkeen selvisti eniten eli keski-
madrin 12 prosenttiyksikkod.
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Myos poliittiselta traditioltaan toisen ja kol-
mannen ryhmin kunnat muistuttavat toisi-
aan. Vasemmiston osuus ja keskindiset voi-
masuhteet ovat niissd olleet samankaltaiset.
Oikeiston sisdisten voimasuhteiden osalta
ryhmit poikkeavat siten, etti kolmannessa
tyhméssd LKP:n osuus on ollut selvisti
saurempi.  Kokoomuksen  kannatuksen
vdheneminen vuosien 1945-1966 vililld se-
littyykin parhaiten silld, ettd LKP pystyi til-
14 ajanjaksolla sdilyttiméan ja lis#dmédnkin
kannatustaan timin ryhmin kaupungeissa.

Naihin ryhmiin kuuluvat kaupungit sijoittu-
vat eri osiin maata ja niissé on monia maa-
kunnallisia keskuksia kuten Vaasa, Kotka,
Joensuu, Mikkeli, Jyviskyld, Kokkola, Sei-
néjoki.

Perinteiset teollisuuskeskukset
ja teollistuvat kunnat

Kannatusmuutosten tyypittelyn toisen jou-
kon muodostavat ne kunnat, joissa teollisuu-
den merkitys sosiaalisessa rakenteessa ja sen
muutoksissa on keskeinen. Edell4 esitetyistd
kehitystyypeistd timin ryhméin muodostavat
perinteisiin teollisuuskeskuksiin ja uusiin
aluekeskuksiin kuuluvat kunnat, joita kaikki-
aan on 58. Nami kunnat jakautuvat viiteen
poliittisen muutoksen tyyppiin, jota on ku-
vattu Taulukossa 44.

Tamén kuntajoukon kahtalaisuus suhteessa
teollistumisen ajoittumiseen nikyy selvisti
myOs kuntien ryhmittymisessd poliittisen
muutoksen tyyppeihin. Ryhmityksen kaksi
ensimméistd tyyppid muodostuvat pidosin
nopeasti teollistuneista aluekeskuksista, joi-
den ldhtokohdat tarkasteltavan ajajakson
osalta olisivat selvisti agraariset. Ryhmityk-
sen kolme muuta tyyppid taas edustavat pe-
rinteisid teollisuustaajamia tai -keskuksia,
joiden sosiaalinen kokoonpano on tarkastel-
tavana ajanjaksona muuttunut keskimdrais-
td vidhemman. Sosiaaliselta rakenteeltaan ja
poliittiselta traditioltaan niin erilaisten kun-
tien sijoittaminen samaan analyysiin ei ehkd
ole takoituksenmukaista, koska se vdhentidi
nididen peruserojen taustalla olevien vihii-
sempien, mutta ehké kiinnostavien polittis-
ten muutostyyppien esilletulon mahdolli-
suutta. Toisaalta poliittisten muutostyyppien
muodostuminen juuri mainitulla tavalla
osoittaa kuinka kiintedsti poliittinen kehitys

ja puolueiden voimasuhteiden muutokset
ovat sidoksissa kuntien sosiaaliseen raken-
teeseen ja aikaisemmin vallinneisiin puolue-
asetelmiin.

Ensimméiinen muutostyyppi osoittaa konk-
reettisesti sen jo edelld regressioanalyyseissa
todetun seikan, ettd Keskustapuolueen kan-
natuskehitys vuoden 1983 vaaleihin saakka
on olennaisesti ollut yhteydessd yhteiskun-
nan elinkeino- ja ammattirakenteen muutok-
siin. Téhdn tyyppiin kuuluvissa kunnissa
Keskustapuolueen kannatus on vdhentynyt
vuosien 1945-1987 vililld kaikkiaan yhdek-
sdlld prosenttiyksikolld, joka kokonaan ai-
heutuu vuoden 1966 jilkeisesti kehityksesta.
Kyseessd olevissa kunnissa Keskustapuolu-
een perinteisen kannatus ja yhteiskunnan so-
sioekonominen muutos ovat kaikkein voi-
makkaimmin térménneet yhteen. Tamén
ryhmén kunnissa maataloudessa toimiva, ai-
kaisemmin melko suuren osan kunnan asuk-
kaista muodostanut viestd on absoluuttisesti
vihentynyt teollisuudessa ja erityisesti pal-
veluammateissa toimivan viestdn samalla
erittdin nopeasti laajentuessa. Tdhin tilantee-
seen Keskustapuolue ei ole onnistunut mu-
kautua. Kannatustaan ovat lisdnneet Kokoo-
mus ja SMP, joka kannatus sekd vuoden
1970 ettd 1983 eduskuntavaaleissa oli ndissa
kunnissa huomattavan korkea. On syytd
myo6s todeta, ettei SDP teollistumisesta ja
teollisuudessa toimivan videston suhteellisen
osuuden kasvusta huolimatta ole laajentanut
kannatustaan kyseessd olevissa kunnissa,
vaikka SKDL:n kannatuksen viheneminen
olisi tdhén lisdksi tarjonnut mahdollisuuksia.

Téhdn ryhmédn kuuluvat kaksitoista kuntaa
sijoittuvat tasaisesti maan eri osiin.

Toinen muutostyyppi muistuttaa profiilil-
taan huomattavasti ensimmaistéd ja myos sii-
hen kuuluvat kunnat ovat Inopean muutok-
sen kokeneita aluekeskuksia. Niissd Keskus-
tapuolueella ei ole ollut sellaista asemaa
kuin ensimmdiseen tyyppiin kuuluvissa kun-
nissa, vaan niiden poliittinen traditio on pai-
nottunut enemmén Kokoomuksen ja erityi-
sesti LKP:n suuntaan. LKP:n aikaisempi
suuri kannatusosuus lieneekin tdmén tyypin
kunnissa luonut perustaa Kokoomuksen
kaikkiaan 15.6 prosenttiyksikén kannatuksen
lisdykselle, joka on tarkasteltavien tyyppien
puitteissa koko maan osalta toiseksi korkein.
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Taulukko 44:

Puolueiden kannatuksen muutostyypit kuntien kehitystyypeisséa

Teollisuuskeskukset ja teollistuvat kunnat

1 2 3 4 5

SDP 1945-66 -2.1 2.7 -2.1 3.4 -4.0
1966-87 -0.9 -5.8 -6.7 -2.6 3.3

1945-87 -3.0 -3.1 -8.8 0.8 -0.7

SKDL 1945-66 0.8 0.3 1.8 -2.8 -3.1
1966-87 -8.8 -8.8 -7.4 -6.6 -6.8

1945-87 -8.0 -8.5 -5.6 -9.4 -9.9

Kesk. 1945-66 0.0 -1.5 1.6 1.7 -1.4
1966-87 -9.0 -5.7 -5.3 -2.4 -1.9

1945-87 -9.0 -7.2 -3.7 -0.7 -3.3

Kok. 1945-66 -1.7 -4.5 -5.2 -1.3 -1.7
1966-87 11.5 15.6 11.3 7.3 7.4

1945-87 9.8 1141 6.1 6.0 5.7

SDP 1945 23.7 304 354 27.7 36.8
1966 21.6 331 33.3 311 32.8

1987 20.7 27.3 26.6 28.5 36.1

SKDL 1945 26.9 23.8 28.7 27.6 25.6
1966 277 241 30.5 24.8 22.5

1987 18.9 15.3 23.1 18.2 15.7

Kesk. 1945 322 20.8 9.8 11.0 17.0
1966 32.2 19.3 114 12.7 15.6

1987 23.2 13.6 6.1 10.3 13.7

Kok. 1945 11.5 14.8 20.8 10.4 15.1
1966 9.8 10.3 15.6 9.1 13.4

1987 213 259 26.9 16.4 20.8

TPSL 1962 3.2 5.6 4.8 3.8 10.8
SMP 1970 1541 9.0 7.2 6.7 8.0
1983 121 13.3 7.5 7.2 8.4

LKP 1945 3.9 8.0 4.1 2.7 45
1966 4.9 8.2 4.6 3.4 6.2

RKP 1945 0.2 1.2 0.0 19.5 0.2
1983 0.2 0.8 0.0 13.8 0.1

SKL 1983 23 29 5.2 1.8 3.2
Vihreat 1987 4.1 3.6 4.7 3.5 3.2

Vain edelld kasiteltyjen kaupunkien ensim-
mdisen muutostyypin kunnissa Kokomuksen
kannatus on vuosien 19661987 vililld kas-
vanut hieman titd enemman.

Myés tdhan muutostyyppiin kuuluvat kunnat
sijaitsevat tasaisesti maan eri osissa.

Kolmas muutostyyppi koostuu vanhoista
teollisuusyhdyskunnista, joiden perinteinen
poliittinen asetelma on yleiseen tilanteeseen

nidhden voimakkaasti kaksijakoinen. Ryh-
mén kunnissa on ollut vahva asema toisaalta
vasemmistolla toisaalta Kokoomuksella, jon-
ka osuus dinistd vuoden 1945 edukuntavaa-
leissa oli ndissd kunnissa yli 20 prosenttia.
Ryhmin kuudesta kunnasta nelji kuuluu
Rantalan jaotuksessa SDP:n tai kommunis-
tien perinteisiin ydinalueisiin. Ryhméén
kuuluvista kuudesta kunnasta viisi — Lem-
pddld, Kangasala, Pirkkala, YI1ojarvi ja
Nokia — sijoittuu Hameen ladnin pohjoiseen
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vaalipiiriin ja yksi — Suolahti — Keski-Suo-
men Jd4nin vaalipiiriin. T4dssd ryhméssd SDP
on menettdnyt kannatustaan koko tarkastel-
tavalla kaudella kaikkiaan 8.8. prosenttia,
josta® 6.7 prosenttia vuoden 1966 jilkeen.
Sitd vastoin SKDL:n kannatus on tdssd
ryhmissd koko kaudella alentunut selvisti
vihemmin kuin yleisesti, mikd tosin johtuu
siitéd, ettd vuosien 1945-1966 vilisend aika-
na sen kannatus hieman lisééntyi tidssi ryh-
missd. Vuoden 1966 jilkeen SKDL:n kan-
natus on tdssdkin ryhméssd vihentynyt sel-
visti. Joka tapauksessa tdhdn tyyppiin
kuuluvat kunnat muodostavat vuoden 1987
vaaleja katsoen SKDL:n vahvimman ryhma.
Korkeammaksi sen kannatus yltdéd vain Poh-
joisen maaseudun yhdessid muutostyypissé.

Neljannen muutostyypin kaksitoista kuntaa
ovat péddosin suurehkoja puunjalostus- ja
metalliteollisuuden perinteisid keskuksia ku-
ten Varkaus, Valkeakoski, Minttd, Outo-
kumpu, Uusikaupunki, Joutseno ja Ainekos-
ki. Niissd SDP on ollut hallitseva poliittinen
ryhmittymd myos vasemmiston sisdisten
voimasuhteiden osalta, ja se on siilyttinyt
asemansa koko tissd tarkasteltavan kauden
ajan. Itse asiassa SDP:n kannatus on teolli-
suuskuntien joukosta ainoastaan tissd muu-
tosryhmissi kohonnut vuoden 1966 jilkeen,
3.3 prosenttiyksikkod kaikkiaan. Tdssd ryh-
missd SDP:sta eronnut TPSL saavutti mer-
kittdavin kannatuksen, joka vuoden 1962
eduskuntavaaleissa oli 10.8 prosenttia.

TPSL menetti valtakunnallisesti kannatuk-
sensa pddosan jo 1966 vaaleissa, jolloin
SDP osin tihin perustuen saavutti huomatta-
van hyvin vaalituloksen. Joillakin alueilla,
kuten tdssd muutosryhméssd TPSL:n kanna-
tus jatkui vuosien 1970 ja 1972 eduskunta-
vaaleihin saakka. SDP:n aseman siilyminen
perustuu tdssd ryhmdissd siihen, ettei puo-
luehajaannuksessa irronnut kannatus TPSL:n
kautta siirtynyt muille ryhmittymille niin
kuin muualla melko yleisesti tapahtui. My0s
suhteessa Kokoomukseen SDP on tissé ryh-
massd sdilyttanyt asemansa. Kokoomuksen
kannatus on tdssd ryhmissé lisdéntynyt koko
tarkasteltavalla kaudella vain 5.7 prosent-
tiyksikkod ja vuoden 1966 jilkeen 7.4 pro-
senttiyksikk6d, mikd on selvisti teollisuus-
kuntien keskimé#drdistd tasoa alhaisempi.

Viides muutostyyppi on teollisuuskuntien
vakain, mikid perustuu osaksi siihen, ettd
SMP:n kannatus sekd vuoden 1970 ettd var-
sinkin 1983 vaaleissa oli tdssd ryhméssa al-
haisempi kuin muissa teollisissa kunnissa.
Ero ei kuitenkaan ole merkittivd. MyGs
Keskustapuolueen kannatusmuutokset ovat
tissd ryhmissd olleet selvésti muita vahii-
sempid ja Kokoomuksenkin jonkin verran
vihdisempid kuin teollisuuskunnissa keski-
midrin. Tidmd muihin muutostyyppeihin
nihden jokseenkin profiilitoman ryhmén 13
kuntaa sijoittuvat tasaisesti maan eri osiin.

Kehittyvdn maaseudun kunnat

Kehittyvin maaseudun ryhméédn kuuluu 87
pddasiassa Liansi- ja Lounais-Suomessa si-
jaitsevaa kuntaa, niin kuin edelld todettiin.
Edella kavivit ilmi myos kehittyvin maa-
seudun poliittisen muutoksen peruspiirteet:
SDP:n kannatuksen vihdiset muutokset seké
koko tarkasteltavalla kaudella ettd ennen ja
jilkeen vuoden 1966; SKDL:n kannatuksen
lasku, joka vastaa maan keskiarvoa; Keskus-
tapuolueen kannatuksen erittdin voimakas
viheneminen vuoden 1966 jilkeen sekd Ko-
koomuksen kannatuksen kohoaminen liki-
main koko maan keskiarvoa vastaavasti.

Ryhmittelyanalyysin perusteella kehittyvin
maaseudun kunnat muodostavat mainittujen
poliittisten muutosten suhteen varsin yhden-
mukaisen kokonaisuuden. Ryhmittelyn tulos
on kuvattu Taulukossa 45, jossa kuntajouk-
ko jakautuu seitseméén osaryhméén. Ryhmi-
en tarkempi vertailu osoittaa, ettd olennais-
ten muutostyyppien erottelemiseksi olisi itse
asiassa riittanyt kuntajoukon jakaminen kol-
meen ryhmidn. Ensimméinen, toinen, kol-
mas ja neljas muutostyyppi edustavat samaa
muutoksen perustyyppid, eikd niiden keski-
ndinen eriytyminen tuo analyysissa mitddn
olennaista uutta esille. Tyypit eroavat toisis-
taan ldhinnd muutospiirteiden voimakkuu-
den suhteen.

Myds viides ja kuudes muutostyyppi kuvaa-
vat keskenddn samaa poliittisen muutoksen
suuntaa ja ryhmiin kuuluvien kuntien viliset
erot koskevat ldhinnd muutosten voimak-
kuutta tdssékin tapauksessa.
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Taulukko 45:

Puolueiden kannatuksen muutostyypit kuntien kehitystyypeissa

Kehittyvd maaseutu

1 2 3 4 5 6 7

SDP 1945-66 -1.9 -2.4 -1.4 0.8 -1.4 -2.6 -3.0
1966-87 0.8 -2.0 -0.8 -3.7 -1.5 -1.2 -0.3

1945-87 -1.1 ~4.4 -2.2 -2.9 29 = -3.8 -3.3

SKDL 1945-66 2.7 -5.4 -1.6 -2.5 -1.4 -2.2 -1.5
1966-87 -3.6 -4.1 -6.0 -7.3 -9.4 -8.9 -5.5

1945-87 -6.3 -9.5 -7.6 -9.8 -10.8 -11.1 -7.0

Kesk. 1945-66 4.0 6.7 29 4.6 2.2 3.6 27
1966-87 -10.5 -11.1 -3.6 -17 -4.7 -24 -10.7

1945-87 -6.5 -4.4 -0.7 -12.4 -2.5 1.2 -8.0

Kok. 1945-66 -2.3 -2.7 -2.9 -3.9 -1.9 -1.8 -1.3
1966-87 9.8 124 2.3 114 7.3 6.2 10.1

1945-87 75 9.7 -0.6 75 5.4 44 8.8

SDP 1945 31.7 27.2 12.7 26.1 20.7 21.0 26.8
1966 29.8 24.8 11.3 26.9 19.3 18.4 23.8

1987 30.6 22.8 105 23.2 17.8 17.2 235

SKDL 1945 14.3 18.7 19.6 171 23.2 25.3 17.7
1966 11.6 13.3 18.0 14.6 21.8 23.1 16.2

1987 8.0 9.2 12.0 7.3 124 14.2 10.7

Kesk. 1945 32.6 31.1 46.3 38.2 35.8 31.0 35.7
1966 36.6 37.8 49.2 42.8 38.0 34.6 38.4

1987 26.1 26.7 456 258 33.3 32.2 27.7

Kok. 1945 14.6 16.7 19.5 13.2 17.3 16.7 14.8
1966 123 13.0 16.6 9.3 154 13.9 13.5

1987 22.1 254 18.9 20.7 22.7 20.1 23.6

TPSL 1962 4.6 3.8 1.9 33 28 3.1 6.3
SMP 1970 10.3 10.7 21.3 17.7 12.9 16.2 174
1983 9.4 10.8 9.4 14.6 10.7 14.3 8.7

LKP 1945 3.6 5.7 0.6 3.0 1.8 5.8 3.3
1966 3.4 74 1.1 29 1.8 5.7 35

RKP 1945 1.8 1.0 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1
1983 1.1 0.9 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1

SKL 1983 28 238 3.2 43 3.2 0.9 5.1
Vihreat 1987 2.1 3.0 0.7 2.7 2.0 1.9 1.9

Seitsemis muutostyyppi on itsendinen.

Ensimmiinen, toinen, kolmas ja neljis
muutostyyppeihin kuuluvat kunnat noudatta-
vat eri asteisesti kehittyvin maaseudun
yleistd poliittista muutosta. Niissd Keskusta-
puolue lisdsi kannatustaan ndissd kunnissa
vuoden 1966 eduskuntavaaleihin saakka, vi-
hiten eli 2.2 prosenttiyksikkdd neljannessd
muutostyypissi ja eniten eli 6.7 prosenttiyk-
sikkod muutostyypissd kaksi. Keskusta-

puolueen laajentuminen paittyi vuoden 1970
vaaleihin, joissa SMP ja Kokoomus saavut-
tivat voiton. Ndiden neljin muutostyypin
kunnissa Keskustan kannatus ei 1970- ja
1980-luvun vaaleissa ole palautunut aikai-
semmalle tasolle, vaan sen kannatuksen
viheneminen on niissd jatkunut erityisesti
Kokoomuksen laajenemisen kustannuksella.
Kolmanteen muutostyyppiin, jossa Keskus-
tan kannatus on eniten véhentynyt, kuuluu
vain seitsemén kuntaa. Niissé neljdssd muu-
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tostyypissi ~ Kokoomuksen kannatuksen
lisdys koko tarkasteltavalla kaudella on ollut
jokseenkin samansuuruinen, ensimmadisen

tyypin 7.5 prosenttiyksikostd toisen tyypin
9.7 prosenttiyksikkoon.

SMP:n osalta tyypit eroavat selvemmin.
Kolmannen tyypin kunnissa SMP:n kanna-
tus sekd 1970 ettd 1983 vaaleissa on ollut
muiden tyyppien kuntia selvisti korkeampi;
ndissd kunnissa Keskustpuolue onkin menet-
tanyt eniten kannatustaan. Ensimmdisen ja
toisen muutostyypin kunnissa SMP saavutti
molemmissa mainituissa vaaleissa noin
kymmenen prosentin kannatuksen. Neljdn-
nen muutostyypin kunnissa SMP:n kannatus
vuoden 1970 vaaleissa oli yli 17 prosenttia,
mutta 1983 vaaleissa endd 8.7 prosenttia.

Seitseménnen muutostyypin kunnissa SMP
saavutti vuoden 1970 vaaleissa jopa 21.3
prosenttia #ddnistd, mutta tdstd huolimatta
Keskustan kannatus vuosien 1966—1987 vi-
listd jaksoa tarkastellen on supistunut olen-
naisesti vihemman kuin kehittyvin maaseu-
dun kunnissa yleensid. Tdmén muutostyypin
kunnissa Keskusta on onnistunut voittamaan
SMP:lle menettiminsd kannatuksen takai-
sin.

Viides ja kuudes muutostyyppi edustavat
keskendidn hyvin samankaltaista kehitysta.
Niiden muutostyyppien kunnissa Keskusta-
puolueen kannatus on ollut varsin vakaa,
vaikka SMP onkin menestynyt niissd hyvin
vuosien 1970 ja 1983 vaaleissa. Tamé joh-
tuu toisaalta siitd, ettd Keskustapuolue on
pystynyt palauttamaan osan SMP:lle menet-
tamastaan kannatuksesta ja toisaalta siitd, et-
ti SMP:n menestys kohdistui my0s
SKDL.:oon, jonka kannatus on véhentynyt
ndissi muutostyypeissi enemmin kuin
muissa kehittyvin maaseudun kunnissa.
Niihin muutostyyppeihin siséltyy lisiksi
Kokoomuksen kannatuksen melko vihdinen
lisdys.

Maaseudun pienkunnat

Kuntien kehitystyypittelyssd muodostui 93
kuntaa kisittdva ryhmd, joka koostuu pidi-
osin Turun ja Porin sekd Hidmeen ldéneihin
kuuluvista kunnista, jotka ovat kooltaan pie-
nii ja jotka ovat menettineet viestddin suh-
teellisesti jopa enemmain kuin Itd- ja Poh-

jois-Suomen eli varsinaisena reuna-alueena
pidetyt kunnat. Naissd kunnissa onkin rin-
nakkain reuna-alueiden ja vauraamman ete-
lan piirteitd. Viestomenetyksistdan huoli-
matta niissi on muita reuna-alueita moni-
puolisempi  elinkeinoeldmé,  korkeampi
tulotaso ja hieman korkeampi videston kou-
lutustaso kuin iddssd ja pohjoisessa sijaitse-
vissa maaseudun kunnissa.

Tamin ryhmin kunnissa SDP:n kannatus on
vuosien 1945-1987 vililld vdhentynyt
enemmin kuin koko maassa muualla, sa-
moin on tapahtunut SKDL:n kannatuksen
osalta. Kokoomuksen kannatus puolestaan
on ndissd kunnissa tdnid aikana lisddntynyt
7.2 prosenttiyksikkod, minkd ylittdvit tdssi
tutkimuksessa esitetyistd kuntatyypeistd vai
aluekeskukset. Keskustapuolueen osalta
muutos on kaksijakoinen. Vuoden 1966 vaa-
leihin saakka se lisdsi timin ryhmén kunnis-
sa kannatustaan 8.4 prosenttiyksikkod eli
enemman kuin missdidn muualla koko mas-
sa, mutta vuoden 1970 vaaleissa ja sen jil-
keen puolueen kannatus on nidilld alueilla
vastaavasti laskenut jyrkemmin kuin muual-
la eli 10.4 prosenttiyksikkod.

Tistd kuntaryhmastid muodostettiin ryhmitte-
lyanalyysissa kuusi poliittisen muutoksen
tyyppié, jotka on kuvattu Taulukossa 46.

Ensimmadisen ja kuudennen muutostyypin
kuntien piirteet ovat keskendidn hyvin sa-
mantapaisia. Vuoden 1966 eduskuntavaalei-
hin saakka nididen kuntien poliittiset muu-
tokset olivat pienempid kuin muiden tédssid
kuntajoukossa, ja Keskustapuolueella on
niissd perinteisesti ollut huomattavasti kor-
keampi kannatus kuin muissa tédssd tarkas-
teltavissa kunnissa. Ndmi muutostyypit ero-
avatkin vuoden 1970 vaalien ja niiden jil-
keisen kehityksen suhteen.

Ensimmaéisen muutostyypin kunnissa SMP
saavutti vuoden 1970 vaaleissa 23.6 prosen-
tin kannatuksen, jonka vain kaksi myShem-
min tarkasteltavaa Itd- ja Pohjois-Suomen
kuntien muutostyypeistd hieman ylittds, ja
vastaavasti Keskustapuolueen kannatus vi-
heni 14.6 prosenttiyksikolld eli enemmin
kuin missdan muualla edelld tarkasteltujen
kehittyvdn maaseudun kuntien kolmatta
muutostyyppid lukuunottamatta. Vuoden
1970 vaalien jilkeen Keskustapuolue on pa-
lauttanut kannatustaan timin muutostyypin
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Taulukko 46:

Puolueiden kannatuksen muutostyypit kuntien kehitystyypeisséa

Maaseudun pienkunnat

1 2 3 4 5 6

SDP 1945-66 -2.41 -35 -10.5 -5.1 -3.0 -2.7
1966-87 -4.1 -3.7 -4.4 -5.1 -2.1 -3.9

1945-87 -6.2 «7.2 -14.9 -10.1 -5.1 -6.6

SKDL 1945-66 -2.8 -4.8 -3.1 -6.3 -7.3 -3.0
1966-87 -5.6 -5.5 -6.4 -6.3 -9.0 -3.4

1945-87 -8.4 -10.3 -9.5 -12.6 -16.3 -6.4

Kesk. 1945-66 4.1 10.2 9.0 11.7 9.7 4.8
1966-87 -6.7 -9.4 -6.3 -14.3 -6.4 -9.7

1945-87 -2.6 0.8 2.7 -2.6 3.3 -4.9

Kok. 1945-66 2.5 -3.8 -1.7 -0.2 -0.3 -2.0
1966-87 5.5 12.6 8.1 14.9 8.7 8.4

1945-87 3.0 8.8 6.4 - 147 8.4 6.4

SDP 1945 16.9 259 37.4 33.2 21.5 23.8
1966 14.8 224 26.9 28.1 18.5 21.1

1987 10.7 18.7 225 2341 16.4 17.2

SKDL 1945 154 16.3 15.7 16.8 28.6 10.9
1966 12.6 11.5 126 10.6 21.3 7.9

1987 7.0 6.0 6.2 4.3 12.3 45

Kesk. 1945 47.8 314 32.2 34.7 30.7 46.9
1966 51.9 41.6 4.2 46.4 40.4 51.7

1987 45.2 32.2 34.9 32.1 34.0 42.0

Kok. 1945 17.7 17.5 11.7 8.4 13.7 14.8
1966 15.2 13.7 10.0 8.2 134 12.8

1987 20.7 26.3 18.1 23.1 22.1 21.2

TPSL 1962 25 3.6 7.7 3.9 34 23
SMP 1970 23.6 15.8 19.6 19.5 14.9 12.2
1983 14.4 12.8 144 10.3 12.8 12,7

LKP 1945 1.0 6.1 1.5 3.4 34 2.2
1966 1.2 6.2 25 27 3.0 2.9

RKP 1945 0.2 1.7 0.1 0.0 1.0 0.1
1983 0.1 1.2 0.0 0.0 0.5 0.1

SKL 1983 3.6 2.4 5.2 4.6 20 3.8
Vihreat 1987 1.1 2.3 1.3 1.8 1.6 1.7

kunnissa yli viidelld prosenttiyksikolld, mut-
ta tidstd huolimatta sen kokonaismenetys
vuosien 19661987 vililld on 6.7 prosenttia.
Ainoastaan timin muutostyypin kunnissa
Keskustapuolue on lisdnnyt kannatustaan
vuoden tappion jilkeen. Muissa maaseudun
pienkuntien muutostyypeissd sen kannatus
on tdmin jidlkeenkin jatkanut alenemista,
eniten eli 6.8 prosenttiyksikkod neljannen
muutostyypin kunnissa.

Tdmén muutostyypin kunnissa Kokoomus
on lisdnnyt kannatustaan vain kolmella pro-
senttiyksikolld vuosien 1945-1987 vililld ja
noin viidelld prosenttiyksiko6lld vuoden 1966
jéilkeen, mikd on vdhemmain kuin tarkastel-
tavan kuntajoukon muissa ryhmissa. Niinol-
len Keskustapuolueen kannatuksen vé-
heneminen liittyy 1dhinnd SMP:n kannatuk-
seen, joka tdmin muutostyypin kunnissa oli
myds vuoden 1983 vaaleissa korkea eli 14.4
prosenttia.
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T#hdan muutostyyppiin kuuluvista kahdesta-
toista kunnasta viisi sijaitsee Vaasan ldinis-
si sekd neljd Turun ja Porin 1d4nissa.

Kuudennen muutostyypin kuntien poliitti-
nen kehitys muistuttaa ensimmaisen muutos-
tyypin kuntia, niin kuin todettiin. Tami
muutostyyppi on tarkasteltavan muutosjou-
kon vakain, ja siind ilmenevit jokseenkin ta-
saisesti kaikki maaseudun pienkuntien ylei-
set muutospiirteet. Tdmén tyypin kahdesta-
toista kunnasta seitsemén sijaitsee Mikkelin
ja Kymen lddneissi.

Kolmas muutostyyppi on muodostunut
SDP:n muutosten mukaisesti. Tyyppiin kuu-
luvissa kunnissa SDP:lla on ollut tisséd kisi-
teltdvin kuntajoukon korkein kannatus.
Ryhmin kuudesta kunnasta nelja kuuluu
Rantalan mukaan SDP:n perinteisiin kanna-
tusalueisiin. Kunnat sijaitsevat maantiteelli-
sesti hajallaan. Vuosien 1945-1987 vililld
SDP on menettinyt kannatustaan niisséd
kunnissa keskiméérin 14.9 prosenttiyksikkod
eli selvdsti enemmaén kuin koko maan mis-
sddn muussa muutostyypissd. Puolueen kan-
natuksen lasku alkoi voimakkaana jo vuotta
1966 edeltivilld jaksolla ja on jatkunut té-
mién jilkeenkin tosin niin, ettd kannatus on
vuoden 1970 vaalien aallonpohjaan nihden
on selvisti noussut. SDP:n kannatuksen vi-
heneminen liittyy tdssd tapauksessa selvisti
puolueen hajaannukseen ja TPSL:n saavutta-
maan suhteellisen laajaan kannatukseen, jo-
ka vuoden 1962 vaaleissa oli 7.7. prosenttia.
Puolueen eheytyminen ei kuitenkaan palaut-
tanut SDP:n kannatusta, vaan TPSL:n lak-
kautumisen myotd SMP ja Kokoomus sekid
jossain mairin Keskustapuolue ovat lisidn-
neet kannatusosuuttaan néissid kunnissa.

My6s neljannen muutostyypin kunnissa
SDP:n kannatus on vuosina 1945-1987 las-
kenut selvisti, keskiméérin yli kymmenen
prosenttiyksikkod. Selvin voittaja on Kokoo-
mus, joka vuoden 1966 jilkeen on tdssd
ryhméssd lisdnnyt kannatustaan 14.9 pro-
senttiyksikolld, mikd on enemméin kuin mis-
sédn toisessa ryhméssd koko maa huomioon
ottaen.

T#hin ryhméén kuuluu vain seitsemén kun-
taa, Hartola, Haukivuori, Hirvensalmi, Jout-
sa, Luhanka, Vesilahti ja Pertunmaa, jotka
sijaitsevat Mikkelin ja Keski-Suomen lai-

neissi SDP:n vanhan agraarikannatuksen
alueilla, tiiviissd maantieteellisessd yhtey-
dessd hieman tuonnempana sijaitseviin Poh-
jois-Hameen maaseutukuntiin, joissa Kokoo-
muksen kannatus jo perinteisemmin on ollut
puolueen yleiseen maaseutukannatukseen
nihden korkea.
<

Viides muutostyyppi perustuu SKDL:n
kannatuksen muutoksiin, Tahdn ryhméiin
kuuluu 28 kuntaa, joista kuusi on Rantalan
luokituksen mukaisia kommunistien perin-
teisid ydin- tai kannatusalueita. Niistd 18 si-
jaitsee Turun ja Porin 14d4nissd, muut kym-
menen eri osissa lounaista ja lantistd Suo-
mea.

Ryhmién kunnissa SKDL:n kannatus on vuo-
desta 1945 alkaen laskenut 16.3 prosenttiyk-
sikolld, joka jakautuu jokseenkin tasan en-
nen ja jidlkeen vuoden 1966 vaalien.
SKDL:n menetykset ovat koituneet SMP:n,
Kokoomuksen ja jossain méadrin myos Kes-
kustapuolueen osalle. Sitd vastoin SDP ei
ole kyennyt hyodyntdméin tdmin ryhmén
vahvaa vasemmistolaista puolueperinnetti,
vaan sen kannatus on laskenut alueella vain
hiukan vihemmaén kuin tarkasteltavassa kun-
taryhmissd muualla. Keskustapuolue on ta-
mén ryhmin kunnissa lisdnnyt kannatustaan
koko tarkastellulla kaudella 3.3. prosenttiyk-
sikdlld eli enemmin kuin timén kunta jou-
kon toisissa osaryhmissd. Tdméd perustuu
toisaalta Keskustapuolueen voimakkaaseen
laajenemiseen vuoden 1966 vaaleihin saakka
ja keskimidrdistd vdhdisempiin menetyksiin
vuoden 1970 vaaleissa, jonka tulos kuiten-
kin on jadsinyt pysyviksi, koska puolue ti-
mén jilkeen ei ole lisdnnyt kannatustaan tis-
sd ryhmaéssi.

Toinen muutostyyppi on peruspiirteiltdan
samanlainen kuin neljis, josta se eroaa li-
hinnd pienempien puoluemuutosten vuoksi.
Kokoomuksen kannatus on heti sotien jil-
keen ollut timén ryhmén kunnissa korkeam-
pi  kuin tarkasteltavassa kuntajoukossa
yleensd. Vuoden 1966 vaaleihin puolueen
kannatus laski tdssd ryhmissé ldhes neljalla
prosenttiyksikolld, mutta on tdmén jilkeen
lisdantynyt 12.6 prosenttiyksikkod, minkd
johdosta timd ryhm#d muodostaa Kokoo-
muksen vahvimman ryhmin kyseessd ole-
vassa kuntajoukossa.
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Syvéa maaseutu

Syvi maaseutu muodostuu "Maatalous-Suo-
men’ ja ’Metsd-Suomen’ kehitystyypeistd,
joihin kuuluu yhteensd 156 kuntaa. Niiden
kuntien poliittiset muutokset ovat suuruudel-
taan valtakunnallisen keskiarvon tasoa ja
suunnaltaankin yleistd kehitystd noudattavia.
Ryhma4 jakautuu kuitenkin moniin suhteelli-
sen selkeisiin muutostyyppeihin, joiden taus-
talla selvisti nakyy kuntien poliittisten tradi-
tioiden erot. Tdméd ryhmé jakautuu kaikki-

Taulukko 47: N

aan seitsemiédn poliittisen muutoksen tyyp-
piin, jotka on kuvattu Taulukossa 47.

Muutostyyppien yleinen tarkastelu osoittaa,
ettd timénkin alueen kunnissa SDP on kai-
kissa tilanteissa menettdnyt kannatustaan en-
nen vuoden 1966 vaaleja. Talld ajanjaksolla
SDP:n kannatuksen painopiste siirtyi sel-
visti kaupunkeihin, minkd vastapainona
tapahtunut puolueen perinteisen agraarikan-
natuksen viistyminen nikyy selvimmin
luonnollisesti juuri nyt tarkasteltavissa kun-

Puolueiden kannatuksen muutostyypit kuntien kehitystyypeissa

Maatalous- ja Metsd-Suomen kunnat

1 2 3 4 5 6 7
SDP 1945-66 -5.6 -3.9 -3.8 -10 -2.1 -5.6 -5.7
1966-87 - -39 1.0 1.8 0.7 0.2 -3.0 -0.6
- 1945-87 -9.5 -2.9 -2.0 -9.3 -1.9 -86 o -63
SKDL 1945-66 -1.9 -0.3 7.5 -1.5 53 0.0 0.0
1966-87 -5.7 -11.9 -7.3 -7.0 -7.5 -8.5 -5.1
1945-87 -7.6 -12.2 0.2 -8.5 -2.2 -8.5 -5.1
Kesk. 1945-66 4.3 0.3 0.9 35 -4.1 15 6.1
1966-87 -9.7 0.6 -5.5 -1.9 0.3 -4.5 -11.0
1945-87 ¢ <54 0.9 -4.6 1.6 -3.8 -3.0 -5.0
Kok. 1945-66 -0.9 -0.5 -9.2 0.0 -2.3 -2.5 y 24
1966-87 6.9 3.2 3.5 3.7 3.5 5.4 5.4
1945-87 6.0 27 -5.7 3.7 1.2 2.9 3.3
SDP 1945 314 1241 12.6 27.7 9.8 35.0 17.7
1966 258 8.2 8.8 17.7 7.7 29.4 12
1987 219 9.2 10.6 18.4 7.9 26.4 11.4
SKDL 1945 16.0 28.9 171 17.6 30.4 16.6 13.4
1966 14.1 29.6 24.6 16.1 35.7 15.6 13.4
1987 8.4 17.7 17.3 9.1 282 74 8.3
Kesk. 1945 41.1 48.3 47.1 47.2 50.0 36.9 57.5
1966 45.4 48.6 48.0 50.7 459 384 63.5
1987 35.7 49.2 425 48.8 46.2 33.9 52.5
Kok. 1945 7.8 5.8 19.5 6.0 74 10.0 7.3
1966 6.9 5.3 10.3 6.0 4.8 7.5 5.2
1987 13.8 8.5 13.8 9.7 8.3 12.9 10.6
TPSL 1962 3.9 15 1.5 9.0 1.2 3.7 1.6
SMP 1970 18.3 20.5 23.8 a 16.8 13.9 26.2 217
1983 10.7 137 71 10.7 4.8 121 13.6
LKP 1945 1.9 1.8 1.3 0.8 1.7 1.4 2
1966 26 2.1 7.3 1.7 4.2 3.4 1.4
RKP 1945 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1983 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
SKL 1983 5.2 2.0 15 28 0.7 4.2 2.2
Vihreét 1987 1.9 2.1 2.8 1.0 1.7 1.3 2.1
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taryhmissd. Muissa edelld tarkasteluissa
maaseudun kuntaryhmissé SDP:n osuuden
viheneminen maaseudulla on yleensd mer-
kinnyt vastaavaa Keskustapuolueen aseman
vahvistumista, mutta tissi tapauksessa tilan-
ne ei ole ndin suoraviivainen. Puolue on li-
sdannyt vuoteen 1966 mennessd kannatustaan
selvisti vain kuntaryhmén kolmessa muutos-
tyypissé ja yhdessd muutostyypisséd sen kan-
natus sanottuna ajanjaksona jopa viheni.
Myo6skin SKDL:n kannatuksessa on poik-
keuksia yleisesti kehityssuunnasta, kun puo-
lue on vuosien 1945-1966 vililld lisdnnyt
kannatustaan kahdessa tdmén kuntajoukon
muutostyypissd. Kokoomuksen kannatus on
tissd kuntajoukossa lisdéntynyt vuoden 1966
jalkeen epitasaisesti, yhdessd kehitystyypis-
sd sen kannatus on tind aikana jopa laske-
nut.

Ensimmiiseen muutostyyppiin kuuluu 34
kuntaa, joista 13 on SDP:n perinteisid kan-
natusalueita. Ndmi Mikkelin, Pohjois-Karja-
lan ja Keski-Suomen lidineissd, jotka ovat
SDP:n vanhan agraarikannatuksen perusalu-
eita. SDP menetti vuoteen 1966 néissd kun-
nissa kannatustaan, ei kuitenkaan tarkastelta-
van kuntajoukon yleisesti kehityksestid poik-
keavasti. Keskustapuolue pystyi kdyttimiin
tdmén supistumisen hyvikseen ja lisddméin
kannatustaan 4.3 prosenttiyksikolld vuoden
1966 vaaleihin mennessi. Keskustapuolueen
menestys jadi kuitenkin viliaikaiseksi, silld
vuoden 1970 eduskuntavaaleissa se menetti
kannatustaan liki kahdeksan prosenttiyksik-
kod, mistd se on myShemmissd vaaleissa
kyennyt palauttamaan vain pari prosenttiyk-
sikkdd. Keskustapuolue onkin tissd muutos-
tyypissd koko ajan jaksoa 1945-1987 kat-
soen kokenut suurimman kannatuksen me-
netyksen. SKDL puolestaan on menettdnyt
tdssd muutostyypissd kannatustaan 7.6 pro-
senttiyksikkod vuosina 1945-1987. Suurista
puolueista vain Kokoomus on lisénnyt kan-
natustaan timin muutostyypin kunnissa —
kaikkiaan 6.9 prosenttiyksikolld — eli enem-
mén kuin muissa esilld olevan alueryhmin
muutostyypeissd. SMP:n menestys puoles-
taan on tamin muutostyypin kunnissa jaanyt
selvisti tarkasteltavan kuntajoukon keski-
madrdistd tasoa alhaisemmaksi.

Lahes kaikki toisen muutostyypin 49 kun-
taa sijaitsevat Kuopion ja Oulun ldzneissa.
Kunnista 32 on Rantalan mukaisia kommu-
nistien vakiintuneita kannatusalueita ja kym-
menen Keskustapuolueen (Maalaisliiton)
vakiintuneita kannatusalueita. Tdmin ryh-
min kuntien poliittinen tilanne on ollut sil-
miinpistivdn vakaa. Merkittdvin muutos
niissd on SKDL:n kannatuksen alaneminen,
joka alkoi 1970 vaaleissa ja on jatkunut sen
jalkeen. Keskustapuolueen muutokset ovat
olleet vahdisid, ja vuoden 1970 vaaleissa
menettiménsd kannatuksenkin puolueen on
onnistunut suurimmalta osin saavuttamaan
takaisin. Kokoomuksen kannatus on tdmin.
muutostyypin kunnissa lisdfintynyt vuoden
1966 jilkeen vain 3.2 prosenttiyksikolla.

Kolmanteen muutostyyppiin kuuluu vain
seitsemén kuntaa, joista yksi sijaitsee Oulun
ladnissd ja muut kuusi Lapin ld4nissd. Kun-
nat ovat Enontekid, Muonio, Utsjoki, Savu-
koski, Inari, Ranua ja Kuhmo eli viimeksi
mainittua lukuunottamatta pohjoisimman
Suomen kunnat, joiden poliittinen tilanne ja
kehitys on ollut poikkeuksellinen ja voimak-
kaasti vaihteleva. Keskustapuolueen kanna-
tus on niissd ollut perinteisesti korkea, niin
kuin tarkasteltavan kuntajoukon muissakin
kunnissa. Kunnista vain kaksi kuitenkin on
Keskustapuolueen (Maalaisliiton) varsinaisia
vakiintuneita kannatusalueita. N#issd kun-
nissa on myo6s Kokoomuksella ollut suhteel-
lisen laaja ja ympérdivéin tilanteeseen nédh-
den huomattavan laaja kannatus, joka sotien
jalkeisissd vaaleissa oli 1dhes 20 prosenttia.

Vuoden 1966 vaaleihin mennessd SKDL li-
sédsi kannatustaan ndissd kunnissa 7.5 pro-
senttiyksikolld, Kokoomuksen vastaavasti
menettdessd 9.2 prosenttiyksikkod. Keskus-
tapuolueen kannatus pysyi vuosin 1945-
1966 vakaasti noin 48 prosentin tasolla.

Vuoden 1970 vaaleissa Keskustapuolue me-
netti kannatustaan lihes 14 prosenttiyksik-
kod, mutta on saavuttanut myShemmissi
vaaleissa huomattavan osan. SMP, joka
1970 vaaleissa saavutti nédissd kunnissa laa-
jan kannatuksen, on myShemmin vuoden
1983 vaaleissa jadnyt selvasti alhaisemmalle
tasolle kuin tarkasteltavassa kuntajoukossa
keskimadrin.

100

Tilastokeskus %



Neljannen muutostyypin 11 kuntaa muo-
dostavat poliittiselta traditioltaan epayhtendi-
sen kokonaisuuden. Niissd on sekd Keskus-
tapuolueen (Maalaisliiton) ettd SDP:n ja
SKDL:n perinteisid kannatusalueita. Tdmén
kehitystyypin kuntien olennainen muutos-
piirre on SDP:n kannatuksen lasku, joka liit-
tyy puolueen hajaannukseen. Vuoden 1962
vaaleissa TPSL saavutti tilld alueella yhdek-
sdn prosentin kannatusosuuden, joka ei ole
suuntautunut takaisin SDP:lle sen eheydytty-
#kédn, vaan on jakautunut muille puolueille.

Viides muutostyyppi on toinen pidosin La-
pin 1d4nin kunnista muodostuva ryhmdi. Sii-
hen kuuluu 15 kuntaa, joista 13 sijaitsee La-
pin lddnissd ja muut kolme Oulun 14#nissa.
Kunnista 11 on kommunistien perinteisid
vakiintuneita kannatusalueita ja nelji Kes-
kustapuolueen (Maalaisliiton) kannatusaluei-
ta. Ryhmén kaikilla kunnilla on néin ollen
tiivis poliittinen traditio, joka on saddellyt
niiden poliitista kehitystd tdnne saakka.
Niissd kunnissa puolueiden voimasuhteet
ovat nimittdin muuttuneet erittdin véhin
yleiseen  kehitykseen nihden. SKDL:n kan-
natus on laskenut koko tarkasteltavalla kau-
della vain 2.2 prosenttiyksikkod, kuitenkin
vuoden 1966 jilkeen 7.5 prosenttiyksikkoa.
Keskustapuolue menetti vooden 1970 vaa-
leissa timidn muutostyypin kunnissa suhteel-
lisen vihan eli 5.9 prosenttiyksikkod, mutta
on timén jilkeen palauttanut kannatuksensa
aikaisemmalle tasolle lisddmaélla sitd vuoden
1987 vaalit huomioonottaen yli seitsemélld
prosenttiyksikkoll4.

Kuudes ja seitsemés muutostyyppi poik-
keavat poliittiselta traditioltaan ja maantie-
teelliseltd sijainniltaan toisistaan selvisti,
mutta poliittiset voimasuhteet sitd vastoin
ovat kehittyneet niissd jokseenkin saman-
suuntaisesti. Kuudennen muutostyypin 14
kunnasta 6 kuuluu SDP:n perinteisiin kanna-
tusalueisiin. Yhdeksidn niistd sijaitsee Poh-
jois-Karjalan lddnissd, kolme Keski-Suomen
ldsnissd ja yksi sekd Mikkelin ettd Kuopion
ladnissd. Seitsemdnnen muutostyypin 15
kunnasta kymmenen on Keskustapuolueen
(Maalaisliiton) perinteisid kannatusalueita
muiden viiden kuulumatta mink#in puolu-
een vakiintuneisiin kannatusalueisiin.

Ruotsinkieliset kunnat

Tahén ryhméidn kuuluvat kunnat sijaitsevat
Eteld- Ja Linsi-Suomen rannikolla, p&i-
asiassa kahdella yhteniiselld maantieteelli-
selld alueella Uudenmaan ja Vaasan ldineis-
sd. Ahvenenmaan kunnat eivit sisdlly tihin
tutkimukseen.

Lihes kaikki tdimén ryhmén kunnat ovat pie-
nii maaseutukuntia, joissa RKP on jokseen-
kin vakaasti sdilyttinyt keskeisen asemansa.
Kaupungit, joissa on merkittdivammin ruot-

Taulukko 48:
Puolueiden kannatuksen muutostyypit kuntien
kehitystyypeissa

Ruotsinkieliset kunnat

1 2

SDP 1945-66 1.3 4.0
1966-87 -1.0 -1.6

1945-87 0.3 2.4

SKDL 1945-66 -3.7 -2.7
1966-87 -1.7 -6.6

1945-87 -5.4 -9.3

Kesk. 1945-66 2.6 1.2
1966-87 -2.2 - -0.6

1945-87 0.4 0.6

Kok. 1945-66 -0.4 -0.2
1966-87 3.1 2.2

1945-87 2.7 2.0

RKP 1945-87 -3.9 -5.6
SbpP 1945 4.3 125
1966 5.6 16.5

1987 4.6 14.9

SKDL 1945 6.0 11.4
1866 2.3 8.7

1987 0.6 2.1

Kesk. 1945 0.8 2.7
1966 3.4 3.9

1987 1.2 3.3

Kok. 1945 1.3 1.5
1966 0.9 1.3

1987 4.0 3.5

SMP 1970 10.9 2.9
1983 2.2 3.0

RKP 1945 86.4 70.5
1987 825 64.9

Tilastokeskus s 101



sinkielistd viestdd, sijoittuivat edelld kisitel-

tyihin kehitystyyppeihin, ja niissa RKP:n.

asema videstbkasvun johdosta on selvisti
heikentynyt ja tehnyt tilaa ldhinni Kokoo-
muksen kasvulle.

Ruotsinkielisten kuntien poliittinen kehitys
on ollut varsin yhdenmukainen. Ne jakautu-
vat kahteen ryhmién, joista toiseen kuuluu
vai neljd kuntaa, Turun eteldiseen vaalipii-
rissd sijaitsevat Houtskari, Ini6, Korppoo ja
Nauvo. Muutostyypit on kuvattu Taulukossa
48.

Ensimmiinen tyyppi on ollut poliittisesti
tdysin stabiili. RKP:n kannatus on sielld
koko tarkasteltavan kauden ollut yli 80 pro-
senttia vaaleissa hyviksytyistd ddnistd.

Toisen muutostyypin kunnissakin RKP:n
asema on siilynyt korkeana, vaikka se onkin
vihentynyt vuodesta 1945 noin kuudella
prosenttiyksikdlla. Eniten tdssdkin ryhméssi
on vihentynyt SKDL:n kannatus. Kannatus-
taan lisdnneitd puolueita ovat SDP, SMP ja
Kokoomus, jonka lisdys tdssd ryhméssd on
kuitenkin valtakunnallisesti katsoen varsin
viahiinen.

5. Puolueiden kannatusmuutosten

padpiirteet

Keskeisiltd ominaisuuksiltaan agraariyhteis-
kunnan oloissa muodostunut puoluejirjes-
telmd on sdilynyt peruspiirteiltiin muuttu-
mattomana niihin piiviin saakka. Toisen
maailmansodan jdlkeen tapahtuneissa kan-
natusmuutoksissa, joihin timi tutkimus on
kohdistunut, ilmenee kuitenkin erittdin sel-
visti yhteiskunnan rakenteellisten muutosten
paineet ja vaikutukset. Yhteiskunnan paino-
piste ja sen myd&téd puolueiden vilinen poliit-
tinen kilpailu ovat siirtyneet maaseudulta
kaupunkeihin, keskuksiin ja taajamiin. Edel-
14 esitetyt analyysit osoittavat, ettd puoluei-
den kannatuskehitys on yleislinjoiltaan seu-
rannut titd muutosta varsin kiinteésti. Puolu-
eiden kannalta olennaista tietenkin ovat
olleet muutokset sosiaalisten ryhmien ko-
koonpanossa ja madrallisisséd suhteissa.

Kaupunkien ja maaseudun poliittinen vas-
takkaisuus on ilmennyt selvimmin Kokoo-
muksen ja Keskustapuolueen kannatuksessa.
Kokoomus on kaikkein johdonmukaisimmin
hy6tynyt uusien ammatti- ja elinkeinoryh-
mien synnystd ja laajenemisesta sekd kau-
punkeihin ja asutuskeskuksiin sijoittuneen
vieston kasvusta. Keskustapuolue on miira-
tietoisesti pyrkinyt kaupunkeihin ja valta-
kunnalliseksi yleispuolueeksi ja tdssd jossain

mdéirin onnistunutkin, mutta selvimmin so-
tien jilkeiset kannatusmuutokset ovat mer-
kinneet sen kehittymistd maaseudun yleis-
puolueeksi. Kaupungeissa tapahtuneesta
kannatusmuutoksen kasvusta huolimatta
maaseudun ja syrjdisten seutujen merkitys
Keskustapuolueen kannatusperustassa onkin
suhteelliselta merkitykseltdén voimistunut.

Kaupunkien ja keskusten aseman vahvistu-
mista poliittisen kilpailun keskipisteind ku-
vastaa konkrettisesti myos se, ettd vakiintu-
neen puoluejirjestelmén rakoilu ja uusien
puolueiden syntyminen on lisddntyvisti ta-
pahtunut kaupungeissa. Oikeastaan vuoden
1970 eduskuntavaalit ja SMP:n menestys
niissd olivat tdhdn saakka viimeinen maa-
seudulta ja maan syrjéisistd osista virinnyt
merkittidvd poliittinen muutos. Aikaisemmin
sitd vastoin puoluekenttidd pirstoneet pienet
poliittiset ryhmittymat liittyivit usein maa-
seutuun ja erityisesti sielld asuvan koyhilis-
ton poliittiseen liikehdintisin. Kuvaavaa on
se, ettd myds SMP:n kannatus suuntautui
myohemmin selvésti kaupunkeihin ja maan
eteldisiin osiin, kun se vuoden 1983 edus-
kuntavaaleissa saavutti ldhes vuoden 1970
vaaleja vastaavan menestyksen.
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Tapahtuneiden muutosten seurauksena maa-
seudun ja kaupunkien poliittinen erilaisuus
ja ehkd vastakkaisuuskin on lisdéntynyt. Té-
hin liittyen kaupunkien ja maaseudun vililla
on jokseenkin selvd ja merkittdvi ero puolu-
eiden kannatusmuutoksiin vaikuttaneiden te-
kijoiden suhteen. Kaupungeissa ja kehitty-
vissd kunnissa yhteiskunnan rakenteeseen
kytkeytyneet tekijit, ennen muuta luokka- ja
elinkeinorakenteen muutokset ovat kiin-
tedmmin kuin maaseudulla midrénneet puo-
lueiden kannatusmuutoksia. Tamid merkin-
nee ainakin osittain sitd, ettd maaseudulla
kansalaisten on ollut vaikeampaa kuin kau-
pungeissa antaa yhteiskunnan muutoksille
poliittisia merkityksid. Maaseudun ja reuna-
alueiden yhteinen kehitys on toisaalta luonut
tarvetta keskittdd ja yhtendistdd poliittista
voimaa, mitd Keskustapuolueen kannatus-
kehitys kuvastelee. Toisaalta yhteiskunnan
muutos ‘on taantuvilla alueilla synnyttinyt
epdvarmuutta ja uhkaa, jonka kanavoimi-
seksi on turvauduttu poliittiseen protestoin-
tiin ja radikaalisti aikaisemmista poliittisista
kannoista poikkeaviin ratkaisuihin. SMP:n
ohella myds Kokoomuksen ja Kristillisen
Liiton maaseutukannatuksen kehityksessd
onkin n#htidvissd protestiliikkeen kaltaista
sattumanvaraisuutta.

Toisen maailmansodan jilkeistd poliittisia
muutoksia vaaleista vaaleihin seuraten vuo-
sien 1966 ja 1970 eduskuntavaalit muodos-
tavat selvan kédidnnekohdan. Niitd edeltdva
ja seuraava jakso muodostavat kaksi selvasti
toisistaan erottuvaa poliittista kautta, joiden
kuluessa tapahtuneet puolueiden kannatus-
muutokset ovat alueellisesti tarkastellen
toisilleen ldhes tdydellisesti vastakkaiset.
Vuoden 1966 eduskuntavaaleja edeltdvaa
kehitystd hallitsi SDP:n kannatuksen paino-
pisteen selvd siirtyminen kaupunkeihin ja
keskuksiin. Puoluehajaannus ja siithen liit-
tyvdi TPSL:n synty edesauttoivat ainakin
erdiltd puoliltaan SDP:n kannatuksen irto-
amista vanhoista agraarisista perusteistaan.
Eheytyminen merkitsi nimittdin puolueen
kannatuksen aikaisempaa selvempidi keskit-
tymistd kaupunkeihin. Maaseudulla SDP:n
eheytyminen sitd vastoin ei vilittomaisti
merkinnyt aikaisemman kannatustason pa-
lautumista, vaan vuoden 1970 eduskunta-
vaaleissa SMP ja myShemmissd vaaleissa

my0s Suomen Kiristillinen liitto saavuttivat
kannatusta erityisesti SDP:n perinteisilld
maaseudun tukialueilla.

SDP:n kaupungistumisen vastapainoksi Kes-
kustapuolue laajentui maaseudun yleispuo-
lueeksi, se lisdsi kannatustaan sotia seuran-
neelta tasolta erityisesti maan eteldisissd
maaseutukunnissa. Toisten puolueiden kan-
natusmuutokset eivit ole suunnaltaan nédin
selvid. Kokoomuksen kannatus laski sotien
jilkeen vuoden 1966 vaaleihin muutaman
prosenttiyksikdn yleisesti koko maassa.
SKDL puolestaan vahvisti tdnd aikana kan-
natustaan jonkin verran erityisesti jo aikai-
semmin vahvoilla alueillaan.

Vuoden 1966 jdlkeistd kehitystd leimaavat
vuoden 1970 eduskuntavaalit, joissa SMP:n
kanavoima poliittinen protesti aiheutti huo-
mattavia menetyksid kaikille maaseudun
vahvoille puolueille, erityisesti Keskusta-
puolueelle, mutta myds SKDL:1le ja erityi-
sesti SDP:lle. Maan pohjoisella ja itdiselld
maaseudulla — eli perinteisilld kannatus-
alueillaan — Keskustapuolue on onnistunut
palauttamaan kannatuksensa ldhes vuoden
1970 vaaleja edeltineelle tasolle. Eteld-Suo-
men pienissd kunnissa, joissa puolue laajeni
1950- ja 1960-1luvuilla voimakkaasti, vuoden
1970 vaalien menetykset sitd vastoin ovat
osoittautuneet pysyviksi ainakin vuoden
1987 eduskuntavaaleihin saakka.

SDP:n kannatus on 1970- ja 1980-luvuilla
ollut vakaa. Kaupungeissa se on lievisti
kannatustaan menettden séilyttanyt keskei-
sen asemansa, ja erityisesti pohjoisilla maa-
seutualueilla sen kannatus on lievidsti nous-
sut, ei kuitenkaan vuoden 1970 vaalien
menetyksid korvaavassa mairin. SDP:n kau-
punkimainen ilme, joka vahvistui 1950- ja
1960-luvuilla, on nidin ollen sdilynyt. Myos
Kokoomus on vahvistunut kaupunkien ja
kasvavien keskusten puolueena. Elinkeino-
ja ammattirakenteen muutosten ohella tdhédn
on erittdin selvidsti vaikuttanut myos Libe-
raalisen Kansanpuolueen viistyminen, mikd
on 1960-luvun tilanteeseen néhden luonut
toisille puolueille kaupunkeihin noin kym-
menen prosenttiyksikén laajentumismahdol-
lisuuden. Tdmd on koitunut merkittavaltd
osin Kokoomuksen hyviksi.
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Esitettyjen analyysien mukaan puolueiden
vélinen kilpailu on ollut moniulotteista ja
jokseenkin jasentymitontd,
kohdistetaan vaaleissa voittaneiden ja hévin-
neiden puolueiden suhteisiin. Tdmé johtunee
osaltaan siitd, ettd tdssd tutkimuksessa puo-
lueiden kannatuskehitystd on tarkasteltu pit-
kien ajanjaksojen ja alueellisen jakautuman
puitteissa. Téssd tapauksessa puolueiden
kannatusmuutoksissa ei ensisijaisesti ole-
kaan kysymys yksittdisten #inestdjien puo-
luekannan muutoksista vaan pikemminkin
ddnestdjdkunnan uudistumisen vaikutuksista.
Vuoden 1945 vaaleista vuoden 1987 vaalei-
hin ulottuvana aikana dédnestéjakunta on syn-
tyvyyden ja kuolleisuuden sekd maassamuu-
ton seurauksena alueellisesti ja kunnittain
perinpohjin muuttunut. Pitkédn aikavilin tar-
kastelussa korostuukin kysymys puolueiden
kyvystd ylldpitdd ja uudistaa kannatustaan
erilaisissa yhteiskunnallisen muutoksen ti-
lanteissa. Téalloin poliittisen kilpailun jidsen-
tyméttomyys tarkoittaa sitd, ettd poliittisen
perinteen ja muiden poliittista jatkuvuutta
ylldpitdvien tekijoiden merkitys on vihenty-
nyt. Se kuvastaa myos sitd, ettd puolueet
ovat ideologisesti yhtendistyneet ja kehitty-
neet sellaisiksi yleispuolueiksi, joiden vilille
eri yhteiskuntaryhmit eivét muodosta aikai-
semman kaltaisia jyrkkid erotteluita.

Niin kuin edelld sanottiin, puolueiden kan-
natuskehitys on keskeisesti riippunut yhteis-
kunnan rakenteiden ja niihin kytkeytyvien
sosiaalisten ryhmien muutoksista. Kuntien
kehitystyypittelyyn perustuva puolueiden
kannatusmuutosten yksityiskohtainen tyypit-
tely osoitti analyysin tuloksia yleistden, ettd
kansalaisten poliittiseen toimintaan vaikutta-
vat yhteiskunnallisen aseman ja timén taus-
talla olevien yhteiskunnallisten rakenteiden
lisdksi mm. alueiden poliittinen traditio ja
aikaisemmat poliittiset asetelmat, vallitseva
yhteiskunnallinen ilmapiirt ja ajattelutapa,
ympiriston esimerkki ja sen levidminen seké
puhtaasti paikalliset, yleiseltd kannalta sa-
tunnaiset tekijét ja tilanteet.

Alueellisten ja paikallisten poliittisten tradi-
tioiden merkityksen voidaan katsoa heiken-
tyneen mm. valtakunnallisesti yhtendisen
poliittisen julkisuuden voimistumisen myota,
mihin ovat vaikuttaneet erityisesti joukko-
tiedotusvilineet ja polititkan omaksumat uu-
det *markkinointitavat’. Tdstd huolimatta so-

kun huomio

tien jdlkeinen puolueiden kannatuskehitys
on monin tavoin ollut poliittisten traditioi-
den séddteleméd ja Suomen poliittisen kartan
vanhojen perusjakojen mukaista, mikéd né-
kyy ldhinnid maaseudun poliittisissa muutok-
sissa. Keskustapuolue ei ole laajan muutto-
litkkkeenkdsn myotd onnistunut siirtdimédn
kannatustaan maan eteldisiin osiin, joissa
sen kannatus historiallisesti on ollut vaa-
timatonta. Ennen vuoden 1970 eduskunta-
vaaleja Keskustapuolueen kannatus tosin
laajeni merkittdviasti maan eteldisilld ja
SDP:n perinteisilld maaseutualueilla, mutta
tamédn jalkeen SMP:n, Kokoomuksen ja
SKL:n kannatuksen kasvu on palauttanut
sen kannatuksen aikaisemmalle tasolleen.
Tami ja vastaavankaltaiset muutkin muu-
tosilmidt osoittavat, ettd uvudet pienet puo-
lueet, erityisesti SMP ja supeammin myds
SKL ovat toimineet erdénlaisina suodatti-
mina silloin, kun yhteiskunnan &4nestdjd-
kunnan kokoonpanon muutos tai muut syyt
ovat aiheuttaneet paineita alueen aatteel-
lisista traditioista poikkeaviin puoluevalin-
toihin.

SDP:n kannatuksen laajentuminen ennen
vuoden 1966 vaaleja ja Kokoomuksen kan-
natuksen laajeneminen vuoden 1970 vaaleis-
ta alkaen on perustunut taustaltaan suurin
piirtein samankaltaisten alueiden ja yhteis-
kuntaryhmien taholta tulleeseen kannatuk-
seen. Tassd ainakin osaksi heijastuu yhteis-
kunnallisen ajattelutavan ja ilmapiirin vaih-
telut, jotka 1960-luvulla nostivat etusijalle
yhteiskunnallisuuden ja 1980-luvulla yksils-
keskeisyyden. Vastaavanlaisiksi aatteellisella
tasolla tapahtuviksi murroksiksi on katsot-
tava my0s liberalismin (LKP) ja kommu-
nismin (SKDL) viistyminen, miki ei yksin-
omaan eikd suoraviivaisesti yhdistdd yh-
teiskunnan rakenteellisten muutosten ja
politiikan sosiaalisen perustan muutoksiin.

Puoluiden kannatusmuutoksia yksityiskoh-
taisissa tyypeissd ilmeni silmiinpistdvéin sel-
viasti tilanteita, joissa eri tyyppeihin sijoit-
tuvat kunnat muodostivat maantieteelliseltd
sijainniltaan yhtendisii tai toisiinsa ldheisesti
liittyvid kokonaisuuksia. Tama osoittaa, ettd
kansalaisten poliittista osallistumista edel-.
leenkin vaikuttavat yhteiskunnallisten esi-
merkkeihin ja vuorovaikutuksen perustuvat
uusien ajattelutapojen levidmis- ja laajen-
tumismekanismit, joiden merkitys yhteis-
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kunnallisten joukkoliikkeiden historiassa on
usein tullut esille. Tdmén kaltaiset tekijét
ovat taustalla my0s niissd tapauksissa, joissa
kannatusmuutosten tyypit erottuivat toisis-
taan ensisijaisesti sen suhteen, miten niihin
kuuluville kunnille yleiset poliittiset muutos-
piirteet niissd ovat ajoittuneet. Joissakin
kuntaryhmissi yleiset muutostendenssit ovat
ilmenneet aikaisemmin kuin toisissa, joissa
ne myShemmin ja ehkd lievemmin ovat
myOs ndhtivissd. Téllaisille kuntaryhmien
vilisille eroille ei tdsséd tutkimuksessa ilmen-

nyt yhteyksid yhteiskunnan muutostekijoi-
hin. Vield selvemmin paikallisiin, yleisistd
yhteiskunnan kehityslinjoista riippumatto-
miin seikkoihin perustuvia néyttdvat olevan
kuntaryhmien viéliset erot puolueiden kanna-
tusmuutosten voimakkuudessa. Kaikissa yh-
teiskunnallisen kehityksen tilanteissa sekid
keskuksissa ettid reuna-alueilla erottui kunta-
ryhmii, joissa puoluemuutokset ovat olleet
yleistd tasoa selvisti pienempid ja toisaalta
ryhmid, joissa muutokset ovat olleet yleistd
tasoa suurempia.
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IV Adnestamisen kehityspiirteet

Helsingissa

Edustuksellisessa demokratiassa kansalaisel-
le on varattu varsin passiivinen rooli, johon
kuuluu médrévilein suosion tai paheksunnan
osoittaminen poliittiselle johdolle. Tamékin
vaatimaton rooli — kuten edelld on nihty —
on kdymdssd alati pienevdn joukon etuoi-
keudeksi, ja yhd suurempi joukko kansalai-
sia on kadntdmissd selkinsd politiikalle.
Passiivisuudesta ja ei-ddnestimisestd on ke-
hittynyt myds tekijd, jonka merkitys kaytdn-
non politiikan voimasuhteiden muotoilussa
on merkittdva. Ei ole nidet vaikea péitelld,
ettd ddnestysaktiivisuuden lasku vuoden
1966 huippulukemista (85 %) ldhes 10 pro-
senttiyksikkod alhaisempaan vuoden 1987
eduskuntavaalien tasoon (76 %) on koitunut
poliittisen vasemmiston tappioksi ja oikeis-
ton voitoksi. Erityisesti timid on nidkynyt
asutuskeskuksissa, joissa vastaavalla ajan-
jaksolla kokoomuksen kannatus on kasvanut
noin 11 prosenttiyksikkod.

Helsinki on tdssdkin suunnanndyttdji. Vuo-
sien 1966—1987 vililld padkaupungin d4nes-
tysprosentti kansanedustajain vaaleissa laski
10 prosenttiyksikkod (84 vs 74). Vastaavalla
ajanjaksolla SDP:n kannatus laski kahdek-
san prosenttiyksikkod (324 vs 24.3) ja
SKDL/Devan 6.5 prosenttiyksikkoda (18.1
vs 11.6), kun taas kokoomuksen kannatus
nousi 12 prosenttiyksikkod (19.1 vs 31.0).

Tasoittamalla vaaleista toiseen tapahtuvan
muutoksen yhden vuosikymmenen sisdlld
muutoksien Kkeskiarvoksi (Taulukko 49),
havaitaan, ettdi SDP:n kannatus kansanedus-
tajain vaaleissa on itse asiassa ollut hyvin
vakaa pitemmailld aikavililld. Sitd vastoin
kokoomuksen ja SKDL/Devan kannatukses-
sa korostuvat niiden vastakkaisuus ja selvd
yhteys aktiivisuuden tason laskuun. Vaikka-
kaan SDP:n kannatus Helsingissi ei taulu-
kon mukaan ole laskenut, se ei merkitse,
etteikd puolue olisi kidrsinyt dinestysaktiivi-

bl
Taulukko 49:
Adnestysaktiivisuus ja puoluekannatus kansan-
edustajain vaaleissa ja kunnallisvaaleissa Hel-
singissa: vaalikohtaisten arvojen keskiarvot

* vuosikymmenittain, 1940 — 1980

Adnestysprosentti: Puoluekannatus(%):

Kansan-  Kunnallis- Kansaned.vaalit

edustajain- vaalit

vaalit Kok. SDP SKDL
1940-luku 80 68 20 24 23
1950-luku 77 69 20 27 20
1960-luku 84 75 22 27 19
1970-luku 79 73 27 27 16

1980-luku 76 67 30 26 12

suuden tason jatkuvasta laskusta; #ddnestd-
mattémyys on mitd ilmeisimmin merkinnyt
sitd, ettd puolueen kannatus on polkenut pai-
koillaan, eikd puolue misséin tapauksessa
ole kehittynyt yhteiskuntarakenteen kehityk-
sen luomia mahdollisuuksia vastaavasti.

Aivan erityisesti 1980-luku on tarjonnut
huonot edellytykset poliittisen osallistumisen
kehittymiselle. Helsingin kunnallisvaaleissa
dinestdminen on vuosikymmenen kuluessa
pudonnut yhdeksén prosenttiyksikkod (72.1
vs 63.3) ja kansanedustajain vaaleissa vas-
taava pudotus on ollut neljd prosenttiyksik-
ko4 (78.4 vs 74.1). Poliittiseksi joukkopaok-
si luonnehdittava dénestaiméttdmyys nikyi jo
vuoden 1984 kunnallisvaaleista tehdyssa tut-
kimuksessa. Erityisesti perinteisilld tyovies-
ton ddnestysalueilla, mutta myds esikaupun-
kialueilla ja keskustan eliittialueilla asuvat
nuoret ddnestivit laiskasti. Tami tulee eri-
tyisen selvisti ilmi verrattaessa keskendin
vuoden 1982 presidentivaalia ja 1984 kun-
nallisvaaleja. Edellisesséd dénestysaktiivisuu-
den taso oli poikkeuksellisen korkea, jalkim-
miisissd taas poikkeuksellisen alhainen
(Taulukko 50, tutkimuksen tulokset on ra-
portoitu Helsingin Sanomissa 15.11.1984).
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Taulukko 50:

Ainestysaktiivisuus (%) vuoden 1984 kunnallisvaaleissa ja vuoden 1982 presidentivaalissa alueen ja ian

mukaan (danestysalueotos, N= 28 000): Helsinki

Ika Ydinkeskustan Lahikeskustan Perinteiset Esikaupunki-

eliitti eliitti tydv. alueet alueet

1982 1984 1982 1984 1982 1984 1982 1984
18-24 ... ... ... ..., 81 56 82 53 72 38 82 48"
25-28 ..., 88 59 86 60 80 53 84 62
29-34 ... 90 67 87 65 85 59 89 68
3544 ... ..., 93 78 91 76 83 60 91 74
45-54 ... ... .. 94 80 93 79 83 59 93 75
65-69 ...........cien... 95 80 92 82 88 73 93 81
TO+ o 85 76 85 75 79 63 83 74

* Ydinkeskustan eliittialueet: Kruununhaka, Ullanlinna, Eira
Léahikeskustan eliittialueet: Munkkiniemi, Meilahti, Marjaniemi

Perinteiset tybvaeston alueet: Kallio

Esikaupunki: Képyla, Paloheind, Roihuvuori, Tapaninkyla, Ylamalmi

Tulos osoittaa, kuinka suuri vaikutus vaali-
ja ehdokasasetelmalla on vaalien &#ines-
tysaktiivisuuteen. Vuoden 1982 presidentin-
kansanvaalin luonteen, silld johtavan ehdok-
kaan — Mauno Koiviston — kansansuosio oli
kiistatta ylivoimainen muihin ehdokkaisiin
ndhden. Lisdksi vaalikampanjan aikana tuli
nakyviin vetoomuksia ddnestdd nurin ‘mus-
tat hevoset’ ja ’puoluepelin’ mahdollisuudet
varsinaisessa valitsijamiesten suorittamassa
vaalissa. Leimaa antavaa oli myds se, ettd
johtavan ehdokkaan asemaa tavanomaisten
puolueasetelmien yldpuolella olevana polii-
tikkona voimakkaasti korostettiin. Mauno
Koivisto innosti myds vasemmistolaisesti
ajattelevia dinestijid, olihanhan hin selvisti
tyOvdenluokkaan ja poliittiseen vasemmis-
toon sitounut henkild. Koivistolle kehittynyt
’imago’ vetosi tehokkaasti myds ’tavan-
omaisissa’ vaaleissa yleensd passiivisina
oleviin ja perinteisiin puoluevastakohtiin
heikosti samaistuviin #inestdjiin, jotka yh-
teiskunnan rakennemuutosten myotd olivat
vihitellen irtaantuneet politiikasta ja joita
muuttoaalto oli runsaasti tuonut Helsingin
seudulle. Tuloksena oli poikkeuksellinen
vaaliaktiivisuuden nousu (tarkemmin Marti-
kainen ja Yrjonen 1983).

Vastaavasti vuoden 1984 kunnallisvaalien
ilmapiirid luonnehtivat voimakas kriittisyys
politiikkaa ja poliitikkoja kohtaan seki ylei-
semminkin poliittiseen kulttuuriimme pesiy-
tyneiden lieveilmididen tuulettaminen, eri-
tyisesti nk. ’rotosherrajahti’. Tuloksena oli
ddnestysaktiivisuuden romahtaminen. Esi-
merkiksi 18-24-vuotiaiden #é4nestysaktiivi-

suus oli alueesta riippuen vuoden 1982 pre-
sidentivaaliin verrattuna 25-35 prosenttiyk-
sikk6d alhaisempi. Adnestysaktiivisauden
voimakas alentuminen heijastui myds vaali-
en tulokseen. Verrattuna vuoden 1980 kun-
nallivaaleihin SDP menetti perinteisilld tyo-
véenpuolueiden kannatusalueilla ldhes 9 ja
SKDL yli viisi prosenttiyksikkod kannatuk-
sestaan. Adnestdmattomyys koitui tuolloin
"protestipuolueiden’, vihreiden, ’kulhialais-
ten’ ja SMP:n voitoksi. Kokoomus ja RKP
sdilyttivit paremmin entiset asemansa. Tama
osoittaa, miten vaalista toiseen tapahtunei-
siin ddnestysaktiivisuuden vaihteluihin Hel-
singissd on liittynyt voimakkaita puoluekan-
natuksen muutoksia. Vasemmiston puolueet
eivit myodskdidn missddn midrin pystyneet
hyodyntdmédn kahden vuoden takaisessa
presidentivaalissa ndhdyn uuden poliittisen
innostuneisuuden luomia mahdollisuuksia.

Toisaalta voidaan myos pitdd vaikeasti ym-
mirrettdvina, ettd poliittisen mobilisaation
taso on niinkin jyrkasti laskenut, silld juuri
pddkaupungissa tehokkaan poliittisen so-
sialisaation taustatekijdt ovat kuluneina vuo-
sina kasvaneet valtavasti: Helsingissd vihin-
tddn  ylioppilastutkinnon  suorittaneiden
osuus 15 vuotta tdyttineessd viestossd
vuonna 1951 oli 11.5 prosenttia ja vuonna
1987 27.1 prosenttia. Aidnestamistd lisdédvien
taustatekijoiden — kuten esimerkiksi koulu-
tustason — voimakas kasvu on aivan ilmei-
sesti estinyt vieldkin suuremman poliittisen
mobilisaation tason romahduksen. Havainto
tukee vahvasti sitd olettamusta, ettd poliitti-
nen kidyttdytyminen, kuten &édnestiminen
vaaleissa, ei endd méadrdydy yksipuolisesti
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yksildiden sosiaalisten tunnusmerkkien mu-
kaan. Erityisesti nuorten polititkkaan sitou-
tumista jasentidvit heiddn arkikokemuksensa
ja politiikan ilmididen ja toimintatapojen
subjektiivinen kokeminen (Jddsaari ja Marti-
kainen 1991).

Edelléd todettu ei ole kuitenkaan pédkaupun-
kiseudulle ja asutuskeskuksille uusi ilmio,
vaan péinvastoin, ddnestysaktiivisuudessa on
meilld aina ndkynyt seké ién ettd sosiaalisen
eriarvoisuuden luomia eroja. Sopivan vertai-
lukohteen tarjoaa tdssd suhteessa Erik
Allardtin ja Kettil Bruunin Helsinkid kos-
keva tutkimus vuoden 1951 vaaleista
(Allardt ja Bruun 1956). Taulukkoa 51 var-
ten Allardtin ja Bruunin tutkimuksen &d4nes-
tysaktiivisuutta koskevia lukuja on hieman
jouduttu yhdistelemain vertailukelpoisuuden
saavuttamiseksi vuoden 1987 tilannetta kos-
kevien tietojen kanssa. Vuoden 1987 luvut
perustuvat Tilastokeskuksen aineistoon, jo-
hon sisaltyvit kaikki dinioikeutetut helsinki-
ldiset.

Taulukko 51 osoittaa, ettd Helsingissd 35
vuoden aikavililld dénestdminen on lisdénty-
nyt vain vanhoissa, yli 55-vuotiaissa ikd-
luokissa, ja nuorissa, alle 30-vuotiaissa
ddnestysaktiivisuus on laskenut miltei 10
prosenttiyksikkod. Muutoinkin d&nestysaktii-
visuus Helsingissi on jokseenkin sddnnol-
lisesti laskenut vaaleista toiseen; selvi laske-
va tendenssi nédkyy sekd kunnallisvaaleissa
ettd valtiollisissa vaaleissa. Lisdksi kunnal-
lisvaalien aktiivisuustaso on nyt noin 10
prosenttiyksikkod valtiollisten vaalien tasoa
alhaisempi.

Taulukko 51:

Helsinkildisten ddnestysaktiivisuus (%) vuosien
1951 ja 1987 kansanedustajain vaaleissa idn
mukaan

ka Vaalivuosi
1951 1987

18/21-24* . ........... 64 56
2530 ... 74 64
31-35 ..., 75 72
3644 ............... 80 78
4554 . ... ... ..., 83 81
5569 ............... 81 85
704+ .. i 65 75
Yht,% .............. 76 74

-

v. 1951 &énioikeusikéraja oli 21 vuotta.

Edelld todettua kehitystd on edelleen kérjis-
tinyt Suomelle tyypillinen seikka, ettd d4-
nestimittdmyys ja monet sosiaaliset tunnus-
merkit korreloituvat voimakkaasti. Muiden
muassa koulutus, tulotaso, sosioekonominen
asema, kieli, tySttdmyys ja siviilisddty ovat
selvidsti danestysaktivisuuteen liittyvid teki-
joitd. Nyt on nizhtdvissd, ettd 35 vuoden
aikavililld (1951-1987) erddt ddnestimisen
taustatekijit ovat menettineet merkitystéén,
toiset taas ovat sdilyttineet tai jopa vahvista-
neet asemaansa. Vertailu on tiettyyn rajaan
asti mahdollista Erik Allardtin ja Kettil
Bruunin vuoden 1951 kansanedustajien vaa-
liaktiivisuutta Helsingissd koskevan tutki-
muksen ansiosta. Vuoden 1951 tilanteelle
oli ominaista:

- nuorimmat #inestdjit olivat passiivisim-
pia;

- naiset olivat kaikissa ikdryhmissid passii-
visempia kuin miehet;

- erityisesti nuoret naiset olivat passiivi-
sempia kuin nuoret miehet (21-25-vuo-
tiaat miehet: 70 % vs 21-25-vuotiaat nai-
set: 59 %);

~ naimisissa olevat ddnestivit selvisti aktii-
visemmin kuin naimattomat ja ero oli
suurempi miehissid kuin naisissa, lukuun-
ottamatta nuorinta ja vanhinta ikéryhmdd,
joissa naimattomat naiset ddnestivit hei-
kommin kuin naimattomat miehet;

- tyontekijoiden ja toimihenkildiden aktii-
visuusero oli noin 10 prosenttiyksikkod
toimihenkiloiden hyviksi ( 84 % vs 74 %:
arvioitu taulukosta 10, s5.72);

- tydntekijoiden ja alempien toimihenkil6i-
den sekd muiden palveluammateissa toi-
mivien vililli ei koko aineiston tasolla
ollut aktiivisuuseroa; alhaisin aktiivisuus-
taso ndistd oli palveluammateissa toimi-
villa naisilla;

- tyontekijoiden ddnestysaktiivisuus oli kor-
keampi tyontekijdvaltaisilla ja tyoviden-
puolueiden dominoivilla alueilla kuin
toimihenkilovaltaisilla ja porvarillisten
puolueiden dominoivilla alueilla;

- ruotsinkielisten ##nestysaktiivisuus oli
kaikissa ikdryhmissd korkeampi kum suo-
menkielisten.
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Tuolloin, 1950-luvun alkupuolella vallin-
neen kisityksen mukaan &dinestiminen oli
tiukasti sidoksissa yksiloiden sosiaalisen
aseman tunnusmerkkeihin ja asuinyhteison
luonteeseen. Vastoin odotuksia #dénestimi-
nen on nyt, 35 vuotta myShemmin entistd
voimakkaammin ankkuroitunut sosiaalisen
aseman ja erityisesti huono-osaisuuden tun-
nusmerkkeihin, mik3d vahvistaa olettamusta
ddnestimittdmyyden ja tyytyméttomyyden
vilisestd yhteydestd. Erityisen selvisti erotus
on kasvanut tyontekijéiden ja toimihenkili-
den vililla: vuonna 1987 koko aineiston ta-
solla tyontekijoiden ddnestysprosentti 18-34
-vuotiaiden ryhmissd on ldhes 15 prosent-
tiyksikkod alhaisempi kuin alemmilla toimi-
henkil6illa ja ero ylempiin toimihenkil6ihin
on runsaat 25 prosenttiyksikkod. Poliittisen
osallistumisen sosiaalinen médrdytyminen
on toisin sanoen olennaisesti voimistunut, ei
suinkaan tasaantunut, kuten seuraavasta ase-
telmasta hyvin nidhddén (Tilastokeskuksen

Taulukko 52:

k?.ikki ddnioikeutetut helsinkildiset sisaltdva
aineisto):

Taulukko 52 vahvistaa toistuvasti jo esitet-
tyd viitettd, ettd dénestdmistd ei voida ym-
miértdd irrallisena ilmitnd, vaan pdinvastoin,
yksilot tulkitsevat politiikkaa ja siithen liitty-
vid ilmiditd omista eldméantilanteistaan k-
sin. Erityisesti tdméd ndkyy nuorissa iki-
Iuokissa tySttomien (35 %), kuten myds
eronneiden (25 %) alhaisissa &énestys-
prosenteissa: ddnestdminen on osa 'minulla
menee hyvin’ -tyypin muotokuvaa. Tanskaa
koskevassa analyysissdén Palle Svensson ja
Lise Togeby toteavatkin, ettd nuorten d4nes-
tdmistd voidaan pitkalle tulkita sen pohjalta,
miten hyvin he ovat integroituneet yhteis-
kuntaan. ’Marginalisoituminen’ ja siteiden
katkeaminen erityisesti tyomarkkinoihin las-
kevat pitkélle myds vaaliosallistumisen ta-
soa (Svensson & Togeby, 326-330).

Aénestysaktiivisuus (%) Helsingissé v. 1987 kansanedustajain vaaleissa ién, sosioekonomisen aseman
(valitut ryhmat), koulutustason ja siviilisaddyn mukaan (N=395 423)

Ikaryhma o ©

18-24 25-34 35-44 45-54 55-69 70+ Yht.
Sosioekonominen asema
Yksindisyrittajat . .......... 49 67 76 82 88 87 78
Ylemmat toimihenkilot . .. ... 66 84 91 93 96 93 89
Alemmat toimihenkilot . . . ... 54 70 81 85 89 86 76
Tyontekijat ............... 42 54 67 74 81 61 63
Opiskelijat ............... 71 78 79 74 95 . 73
Tyottomat ............... 35 46 58 64 79 75 54
Elakeldiset ............... 25 40 52 66 83 75 76
Koulutus
Perusaste ............... 48 50 66 75 81 71 68
Alempi keskiaste .......... 46 60 75 82 88 80 69
Yiempi keskiaste .......... 69 76 85 89 92 85 80
Alin korkea-aste .......... 72 81 89 91 93 84 89
Kandaste+ .............. 80 88 92 94 95 90 92
Omistaminen
Omistusasunto ........... 66 76 85 87 89 78 82
Muuasunto .............. 48 61 68 72 77 68 65
Siviilisadty
Naimisissa ............... 53 76 84 87 90 83 84
Eronnut ................. 25 54 65 70 75 69 68
Naimaton . ............... 56 64 70 73 79 70 64
Yhteensa ............... 56 68 78 81 85 75 74
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Taulukko 53:
18-24 -vuotiaiden &dnestysaktiivisuus (%) erdissé Helsingin danestysalueissa v.1987 kansanedustajain
vaaleissa sosioekonomisen aseman mukaan (N = 395 423) .

Sosioekonominen asema: Toimiala: Yhteensa
Ylemmat Alemmat Tyodntekijat Rakennus- 18-24 Kaikki
toimihenk.  toimihenk. toiminta
Eliittikeskusta:
Ulanlinna ................... 85 61 44 52 66 79
Vanha Munkkiniemi ........... 59 66 47 . 71 84
Lauttasaari .................. 73 55 40 42 61 79
Eliittiléhio: ’
Lansi-Pakila ................. 80 61 61 64 72 84
Tammisalo .................. 61 81 . . 81 90
Esikaupunki:
Vuosaari .................... 75 60 44 41 59 75
Tapulikaupunki . . ............. 75 52 37 38 52 72
Itakeskus-Marjaniemi . ......... 59 58 48 63 59 75
Keskiluokka:
Etela-Haaga . ................ 68 53 37 18 58 77
Yiskyla..................... 70 59 44 27 63 80
Pitdjanmaki ................. 73 57 45 27 57 75
Tydvéesto:
Kontula..................... 53 55 40 42 51 71
Harju ........ ... ... ... ... 60 49 39 35 49 66
Vallila ............... ... ... 53 46 40 14 47 68
Roihuvuori .................. 80 46 46 61 54 73
’Betonilahio’:
Jakomaki ................... 63 45 36 35 41 61
Vesala ..................... 56 48 34 38 42 60
Ala-Malmi................... 88 52 36 20 48 71
Helsinki yht. ... .. P 66 54 42 40 56 74

Alueryhmitys perustuu Helsingin osa-alueista tehdyn ryhmittelyanalyysin (BMDP-KM) tulokseen, missa muuttujina
on kaytetty alueiden sosioekonomista rakennetta kuvaavia tunnusmerkkejé. Taulukkoon on poimittu saatua ryhmi-
tysta parhaiten luonnehtivia osa-alueita. . ~

Eliittikeskusta: Ydinkeskustaan ja sen laheisyyteen sijoittuvat alueet, joille on tyypillistd suhteellisen vanha raken-
nuskanta, vanhahko ik&rakenne, ruotsinkielisten ja ylempien tuloluokkien keskimaaraista suurempi osuus.

Eliittilahio: Varakasta, rivitalo- ja omakotitalovaltaista ylempien sosiaaliryhmien aluetta.

Esikaupunki: lkdrakenteeltaan keskimadrin nuorehkon, keskituloisen ja korkeintaan keskimaardisesti koulutetun
vaestdn asuinaluetta.

Keskiluokka: Keskimaéaraistd vanhemman, varakkaamman, paremmin koulutetun ja ruotsinkielisemmén véesttn
asuinaluetta.

Tydvédestd: Suhteellisen vanhaa rakennuskantaa, tydntekijdiden ja alempien toimihenkildiden, keskituloisten tai
sitd vahemman ansaitsevien asuinaluetta keskustan tuntumassa ja vanhoissa lahidissa.

’Betonildhid’: Tyypillisesti tydntekijdammateissa toimivien, suhteellisen vahan ansaitsevien ja vahén koulutettujen
asuinalueita, joissa vuokralla asuvien osuus on suhteellisen suuri.
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Helsingin poikkeuksellisuus tulee esiin
myos selvind poliittisen kéyttdytymisen alu-
eellisina eroina. Erot Kkirjistyvdt nuorissa
ikdryhmissd. Perinteisesti tyovéeston asuin-
alueilla sekd myds suhteellisen uusilla tydn-
tekijoiden ja alempien toimihenkildiden
asuinalueilla 18-24-vuotiaiden tyontekijoi-
den adnestysprosentit vaihtelevat keskimia-
rin 35-45 prosentin vililld. Jos niilla alueil-
la nuorten aikuisten #dinestdminen eritellddn
vield heiddn ammattialansa mukaan, havai-
taan, ettd ddrimmdiset ’pohjanoteeraukset’
loytyvat  rakennusalalla tyoskentelevistd,
klﬁen seuraavista poiminnoista voidaan péa-
tella:

Edelli esitetetyn pohjalta ddnestysaktiivisuu-
desta voi tiivistetysti todeta seuraavat seikat:

- Helsingissd poliittisen mobilisaation taso
on pitkdlla aikavélilld laskenut; erityisen
voimakas muutos on tapahtunut 1980
-luvulla: politiikasta ’irtaantuminen” kos-
kee liséiksi myOs entistd vanhempia iké-
ryhmii;

— erityisesti nuorten ikdluokkien &#nestd-
mittdmyys on saanut poikkeuksellisen
suuret mittasuhteet; siind on nihtivissa li-
sdpiirteind mm. alempien toimihenkil6i-
den ja aivan erityisesti nuorten tyonteki-
joiden poikkeuksellisen alhainen dénesti-
mishalukkuus (nuorten ylempien toimi-

henkil6iden lukumaéiri joillain alueilla on
varsin pieni, mistd syystd heitd koskevia
tulkintoja ei tidssi ole esitetty);

alueelliset erot ovat korostuneita;

nuorten ddnestysaktiivisuudessa koulutus-
taso vaikuttaa merkittdvasti danestdmi-
seen; 18-24-vuotiailla kynnystekija on
ylioppilastutkinnon suorittaminen;

poliittisen mobilisaation tasoerot kytkey-
tyvét sosiaalisen aseman eroihin: danesti-
minen on selvisti osa "hyvdosaisen’ muo-
tokuvaa; &ddnestimittomyys sitd vastoin
on yksi ‘'marginalisoitumisen’ lisdpiirre.

merkittdvd ddnestysaktiivisuuden madray-
tymistd koskeva muutos liittyy sukupuo-
lieroihin: miesten ja naisten vilinen aktii-
visuusero on nédet hidvinnyt ja k#intynyt
vihitellen aikaisempaan tilanteeseen néah-
den pdinvastaiseksi; koko aineiston tasol-
la naisten &dinestysaktiivisuus oli 75 pro-
senttia ja miesten 74 prosenttia; 18-24
-ikdvuosien selvin ero on 19-20-vuoti-
aissa (naiset 56 %, miehet 52 %); iki-
vuosien 25-34 selvin ero oli 31-34-vuoti-
aissa (naiset 74 %, miehet 70 %); nyt
miesten ##nestysaktiivisuus on naisten
aktiivisuutta korkeampi vain yli 63-vuoti-
aissa ikdluokissa.
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V Tuloksia ja toteamuksia

Tutkimuksen tulokset esitetdin seuraavassa
vain keskeisimmiltd kohdiltaan ensin dines-
tysaktiivisuuden ja puolueiden kannatus-
muutosten osalta ja lopuksi tulosten yleistd
merkitystd lyhyesti arvioiden.

Adnestysaktiivisuuden parin viimeksi kulu-
neen vuosikymmennen kehityksestd on syy-
td todeta seuraavaa:

- Adnestysaktiivisuuden huippuvuosista
1962 ja 1966 kansalaisten osallisturninen
vaaleihin on jatkuvasti alentunut ja lo-
pulta vuoden 1987 vaaleissa pudonnut
miltei 10 prosenttiyksikk6d huippuvuosia
alemmalle tasolle. Erityisesti nuorten ika-
luokkien ja asutuskeskusten passiivisuus
on lisd4ntynyt.

— Erityisesti 1980-luku on tarjonnut huonot
lahtokohdat nuorten aikuisten poliittiselle
sosialisaatiolle, mistd syystd ddnestysak-
tiivisuus — etenkin asutuskeskuksissa — on
laskenut selvésti. Ero vuosien 1979 ja
1987 vaalien vililld on 23 ikivuoden eri
puolta olevissa ikdryhmissd ldhestulkoon
15 prosenttiyksikkéd. Vuonna 1987 esi-
merkiksi 18-24-vuotiaiden &inestysaktii-
visuus oli 60 prosenttia ja 25-29-vuotiai-
den 67 prosenttia. Lisdksi vaalipassiivi-
suus ulottuu nyt myos entistd vanhempiin
tyoikdisiin. Sitd vastoin 55-69-vuotiaiden
aktiivisuus on edelleen varsin korkea
(86 %). Suuret ikdryhmien viliset erot
ovat Suomelle tyypillisid ja selvisti toi-
sista Pohjoismaista erottuva piirre.

- Adnestysaktiivisuuden yhteydet sosiaali-
seen rakenteeseen ovat Suomessa_sdily-
neet edelleenkin hyvin vahvoina. Aines-
timinen on yhd ’hyvéosaisten’ muoto-
kuvaan kuuluva piirre. Niinpd suuri-
tuloisten (valtionveronalaiset tulot yh
150 000 mk/v.) ddnestysaktiivisuus ulot-
tuu 95-98 prosentin tasolle. Elikeino-
ryhmien vilisessd vertailussa korostuu

maa- ja metsitaloudesta ansionsa saavien
korkea aktiivisuus kaikissa ikdluokissa.

Nuorten aikuisten alhaisin ##nestysaktii-
visuus on rakennusalalla toimivin piirissi
(50 %), jota lihelld on teollisuuden ja
kaupan aloilla toimivien aktiivisuus
(52 %). Kaikkien muidenkin elinkeino-
alojen osalta — maa- ja metsitalous lu-
kuunottamatta — 18—24-vuotiaiden aktiivi-
suus on alle 58 prosenttia. Sitd vastoin
erot vanhemmissa ikdryhmissd ovat vé-
hiisid, esimerkiksi 55—-69-vuotiailla aktii-
visuus vaihteli 87-92 prosentin valill4.

- Sosioekonomiseen asemaan littyvét aktii-

visuuserot ovat edellistdkin selvempii.
Ylempien toimihenkildiden, tyonantajien
ja yksindisyrittdjien #inestysaktiivisuus
vaihtelee 86-90 prosentin vililld. Alem-
pien toimihenkiloiden &&nestysprosentti
oli aineistossa 81 ja tyontekijoiden 72.

Ik& vahvistaa ryhmien vilisid eroja. Li-
sdksi on merkille pantavaa, ettd julkisen
sektorin ylempien ja alempien toimihen-
kildiden ad4nestysprosentti on koko aineis-
ton tasolla 4 prosenttiyksikkod korkeampi
kuin yksityisen sektorin vastaavien toimi-
henkildiden. Tyontekijoiden ryhmissa
nuorten tydikdisten aktiivisuus on lidhes
20 prosenttiyksikkod alhaisempi kuin
ylempien toimihenkildiden ja vastaavasti
ero myds alempiin toimihenkildihin on
suuri, noin 10 prosenttiyksikko4.

- Myds koulutus on voimakas aktiivisuus-

eroja synnyttavd tekijid. Alimmalle ja
ylimmalle tasolle kuuluvien koulutusryh-
mien vilinen ero esimerkiksi 18-34-vuo-
tiailla on 30-33 prosenttiyksikkod. Selva
kynnystekijd on ylioppilastutkinnon suo-
rittaminen tai siti vastaava koulutustaso
(ylempi keskiaste). Asutuskeskuksissa
alimman koulutustason ja ylemmén kes-
kiasteen vilinen ero on alle 35-vuotiailla
keskimaiérin jo noin 20 prosenttiyksikkoa.
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- Tyo6ttdmyyden kokeminen on yksi niistd
tekijoistd, jolla tutkimuksen mukaan on
erityisen selvd dinestyshalukkuutta vi-
hentdvd vaikutus. Mitd pitempi tyotto-
myyskokemus sitd alhaisempi on #ines-
tysaktiivisuus. Eteld-, Ita- ja Kaakkois-
Suomessa vihintdian vuoden tyottominid
olleiden nuorten aktiivisuus vaihtelee 25—
32 prosentin vililla.

Kiinnostava ja &inestdmisen sosiaalista
luonnetta hyvin kuvaava tulos on sivii-
lisdaddyn ja #ddnestysaktiivisuuden kiinted
yhteys. Naimattomien #inestysaktiivisuus
on kaikki dénioikeutetut huomioon ottaen
Jjopa 20 prosenttiyksikkod alhaisempi kuin
naimisissa olevien (65 % vs 85 %) Tats-
kin suurempi ero erityisesti nuorissa ika-
ryhmissd on naimisissa ja avio- tai asu-
muserossa asuvien vililla,

Ruotsinkielisten #dnestysaktiivisuus on
selvisti korkeampi kuin suomenkielisten.
Ruotsinkieliset eivdt kuitenkaan ole
yhdenmukainen ryhmd, silld alueelliset
erot heiddn piirissdéin ovat huomattavan
suuria.

Aktiivisinta aluetta edustaa Vaasan vaali-
piiri, jossa kaikkien ik#dryhmien aktiivi-
suus oli poikkeuksellisen korkea, nuorim-
pienkin ldhes 80 prosenttia. Passiivisinta
aluetta edustaa Ahvenanmaa, josta tutki-
mukseen sisdltyi Maarianhaminan kau-
punki. Sielld nuorimpien ikdryhmien ak-
tiivisuus oli ainoastaan 35 prosenttia.

Vaikka ddnestysaktiivisuuden sosiaalinen
médrdytyminen on voimakasta ja johdon-
mukaista, sen vaikutukset eivit kuiten-
kaan ole ehdottomia eivitka vaaleihin liit-
tyvistd ajankohtaisista tilanteista riippu-
mattomia. Vuonna 1982 pidetyt presi-
dentivaalit ovat tistd hyvi esimerkki.

Niissd ddnestysaktiivisuus nousi etenkin
vallinneeseen kehitykseen ndhden poik-
keuksellisen korkeaksi ja yleisestikin en-
nitysmiiseksi, mik# tietysti merkitsi, ettd
edelld lueteltujen #inestysaktiivisuuden
eroja synnyttivien tekijoiden vaikutukset
jdivit toteutumatta tai olennaisesti heik-
kenividt. Ta4méd osoittaa, ettd vaaleihin
tunnetun kiinnostuksen véheneminen ei

ole "patologinen’ ilmi6. Mobilisaatioherk-
kyyttd on olemassa, mutta sen lau-
kaiseminen edellyttds innostavia vaaliase-
telmia.

— Tastd huolimatta normaalitilanteessa 44-
nestysaktiivisuuden ankkuroituminen so-
siaalisiin tunnusmerkkeihin on nyt vah-
vempi kuin 20-30 vuotta sitten. Ik on.
hallitseva ja merkitykseltdén voimistunut
aktiivisuutta s#itelevd ominaisuus. Passii-
visuus on selvisti laajentunut koskemaan
aikaisempaa yleisemmin kaikkiin sosiaali-
ryhmiin kuuluvia nuoria. Vain voimak-
kaimmat sosiaalistavat tekijét, kuten kou-
lutus ja kuuluminen ruotsinkieliseen vies-
toryhmadn ovat siilyttdneet aktiivisuus-
eroja synnyttivat vaikutuksensa myds
nuorten osalta. Tdssd mielessd nuorten
ikdluokkien d#nestysaktiivisuuden sosiaa-
linen miirdytyminen on heikentynyt, ja
poliittiseen osallistumiseen on muovautu-
nut sosiaalisista ldhtSkohdista riippuma-
ton yhtendinen nuorten kayttdytymismalli.

Vanhemmissa ikdryhmissd d&nestysaktii-
visuuten liittyvit sosiaaliset erot sitd vas-
toin ovat korostuneet. Koulutustaso on
selvasti merkittévin eroja synnyttava teki-
ja. Myos sosioekonomiseen asemaan ja
ammattun liittyvét erot ovat selvid. Tulo-
tason itsendinen merkitys on kuitenkin
esimerkiksi koulutukseen n#hden toisar-
voinen tekiji. Sitd vastoin omaisuus,
asunnon omistamisena mitaten on tdrked
ja itsendisesti ddnestysaktiivisuuteen liit-
tyva tekija.

Edelld luvussa IILS. esitettiin puolueiden
kannatusmuutosten pédpiirteet. Niistd on
tdssa yhteydessd tarpeen todeta lyhyesti ja
yleisesti vain seuraavat kolme:

- Puolueiden kannatuskehitys on ollut tii-
viisti yhteydessd yhteiskunnan rakentei-
den sekd yhteiskuntaryhmien kokoon-
panon ja mééirillisten suhteiden muutok-
siin. Vilittdmimmin yhteiskunnan muu-
toksesta ja sithen liittyneestd luokka- ja
elinkeinorakenteiden uudistumisesta on
hy6tynyt Kokoomus, jonka vuoden 1970
eduskuntavaaleista alkanut kannatuksen
laajeneminen on suuntautunut ensisijai-
sesti kasvaville ja nopeasti uudenaikaistu-
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ville alueille. Myos SDP:n kannatus on
koko sotien jdlkeinen kausi huomioon ot-
taen painottunut kaupunkeihin ja keskuk-
siin puolueen perinteisesti laajan maaseu-
tukannatuksen vastaavasti supistuessa.
SKDL:n kannatuksen supistuminen ja
Kokoomuksen ja SDP:n kannatuksen
kaupunkeihin painottunut kehitys ja Kes-
kustapuolueen kehitys maaseudun yleis-
puolueen suuntaan ovat lisdnneet maaseu-
dun ja kaupunkien poliittista erilaisuutta.

Poliittisen kilpailun ja dynamiikan paino-
piste on siirtynyt kaupunkeihin, mikd il-
menee mm. siind, ettd uusien poliittisten
ryhmien synty ja niiden kannatuksen le-
vidminen on lisdéntyvisti suuntautunut
kaupunkeihin ja kehittyviin kuntiin. Uusi-
en puolueiden ja poliittisten ryhmien syn-
tyminen ja puoluejirjestelmén pirstoutu-
minen on keskeinen poliittisten muutos-
ten ja d#nestdjien lisddntyneen liikkuvuu-
den ilmentymad, joka on vaikuttanut puo-
lueiden kannatusmuutoksiin jopa selvem-
min kuin perinteisten suurten puolueiden
viélinen kilpailu ja siind tapahtuneet voitot
ja menetykset. Suurten puolueiden yhtei-
nen #d4niméddrdosuus onkin toisen maail-
mansodan jidlkeen ldhes yhtdmittaisesti
vihentynyt.

Vaikka puolueiden kannatuskehitys on
tiiviisti ollut yhteydessi yhteiskunnan ra-
kennemuutokseen, se ei kuitenkaan lain-
kaan suoravitvaisesti ole madrdytynyt sii-
td ja sen aiheuttamista luokka- ja elinkei-
norakenteen muutoksista kisin. Puo-
luejérjestelmdlld sekd sen ja kansalaisten
suhteilla on monimutkaisempi rakenteen-
sa, joka on sdidellyt puolueiden kanna-
tusmuutoksen ilmenemismuotoja. Kuntien
kehitystyypittelyyn perustuva puolueiden
kannatusmuutosten yksityiskohtainen tyy-
pittely osoitti analyysin tuloksia yleistien,
ettd kansalaisten poliittiseen toimintaan
vaikuttavat yhteiskunnallisen aseman ja
tamdin taustalla olevien yhteiskunnallisten
rakenteiden liséksi mm. alueiden poliitti-
nen traditio ja aikaisemmat poliittiset ase-
telmat, vallitseva yhteiskunnallinen ilma-
piiri ja ajattelutapa, ympériston esimerkki
ja sen levidminen sekd puhtaasti paikalli-
set, yleiseltd kannalta satunnaiset tekijét
ja tilanteet.

Kansalaisten poliittisessa kadyttdytymisessd
on sekd aktiivisuuden ettd puoluevalintojen
suhteen tapahtunut samanaikaisesti yhteis-
kuntaryhmien vilisten erojen korostumista
ja kayttdytymismallien yhtendistymistd. Aa-
nestysaktiivisuutta ja sen kehitystd hallitseva
piirre on passiivisuuden laajeneminen seki
sithen liittyvd akttivisten ja passiivisten véili-
sen sosiaalisen erottumisen terdvGityminen,
mik4 johtuu siitd, etti aktiivisuus on kiin-
tedisti yhteydessd yhteiskunnalliseen hyvi-
osaisuuteen ja passiivisuus yhtd selvisti yh-
teydessd huono-osaisuuteen. Nuorten osalta
passivisuus on jossain maérin kehittynyt so-
siaalisesta taustasta riippumattomaksi ylei-
seksi kayttdytymismalliksi. Puoluevalintoja
taas leimaa se, ettd yhteiskunnassa on li-
sddntyvasti sellaisia ryhmid ja &idnestijid,
joille kaikki kolme suurinta puoluetta —
SDP, Keskustapuolue ja Kokoomus — ovat
kelvollisia poliittisia vaihtoehtoja. Tallaiset
ryhmit ja dédnestdjit kuuluvat tietysti ensisi-
jaisesti laajentuviin keskiluokkiin, joiden
muodostuminen perustuu ammatti- ja elin-
keinorakenteen uudistumiseen ja videston
keskittymiseen kaupunkeihin ja taajamiin.
Taltd osin suurimmat puolueet ovat jo kehit-
tyneet pitkille yleispuolueiksi. Tdmin kehi-
tyksen rinnalla suurimmat puolueet ovat toi-
saalta lujittaneet yhteyksiddn kannattajakun-
tansa ydinjoukkoihin. Niinpd tyoliiset
keskittyvit aikaisempaa tiiviimmin vasem-
miston, lzhinnd SDP:n piiriin ja maanvilje-
lijit ja maaseudun viestd yleisemminkin
vield selvemmin Keskustapuolueen piiriin.
Keskiluokkien poliittisesta hajaantumisesta
huolimatta myds Kokoomuksen kannatus on
lisadntyvisti riippuvainen tdmin ja tietysti
Jjohtavassa asemassa olevien ryhmien kanna-
tuksesta.

Sosiaaliselta taustaltaan poliittinen passiivi-
suus ja puolueiden kehittyminen aatteellisel-
ta profiililtaan mataliksi ja yhtendisiksi, kdy-
tannon politiikkaan keskittyviksi yleispuolu-
eiksi poikkeavat edelld sanotun mukaisesti
toisistaan. Tastd huolimatta niiden vililld on
selvd symmetria. Yleispuolueiden samanlai-
suus voi ddnestdjien silmisséd helposti muut-
tua samantekevyydeksi ja tata kautta poliitti-
sen passiivisuuden perusteeksi. Tutkimuksen
johdantoluvussa niitd ndkokohtia kisiteltiin
politikkan ja kansalaisten suhteisiin pysy-
vésti liittyvien samaistumis-, motivaatio- ja
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legitiimisyysongelmien valossa. Nuorten
laaja ja sosiaaliselta taustaltaan yleistynyt
ddnestdmittdmyys onkin ymmaérrettivissi
niin, ettd heidin parissaan ensisijaisesti hy-
vdosaisia ja koulutettuja koskeva poliittisten
vaihtoehtojan samanlaistuminen ja ndenndéis-
tyminen sekd ldhinnd huono-osaisuuteen ja
matalaan sosiaaliseen taustaan liittyva perin-
teinen passiivisuus esiintyvit laajimmin sa-
manaikaisesti sekd rinnakkain ettd toisiinsa
kietoutuen. Tiltd perustalta dinestdmatto-
myys ja poliittinen vélinpitdiméttdmyys, jopa
kielteisyys voivat laajentua muihinkin ikéa-
ryhmiin, misti tdméi tutkimus antaa jo selvid
viitteitd.

Yhteiskunnallisen = muutoksen  edetessi
poliittiset traditiot ja uudistuvat luokka- ja
ryhmérakenteet eivit voi luoda yhteyksid
politiikan ja kansalaisten vilille samaan ta-
paan ja yhtd automaattisesti kuin tahin saak-
ka. Myo6skéddan yhteiskunnan normit eivit
endd aikaisemmalla sitovuudellaan midritd
ddnestamistd jokaiselle "kunnon kansalaisel-
le’ kuuluvana velvollisuutena, jonka hoita-
minen on arvo sindnsi. Niin kuin tutkimuk-
sen johdantoluvussa sanottiin, politiikan on
aikaisempaa enemmén kyettdva hankkimaan

kansalaisten hyvdksyntd omalla toiminnal-
laan ja tuloksillaan. Tdmén tutkimuksen
perusteella ei vield ole ndkyvissd viitteitd
siitd, millaisia muotoja kansalaisten ja puo-
lueiden vanhoista perusteistaan irtaantunei-
den ja irtaantuvien suhteiden tilalle kehittyy.
Yksi tulevaisuuden mahdollisuus on tieten-
kin se, ettd kansalaisten poliittinen liikku-
vuus ja alttius puoluekannan vaihdoksiin
edelleen lisdintyvdt ja muodostuvat pysy-
viksi kayttdytymismalleiksi. Tzssd tapauk-
sessa vaalien viliset muutokset puolueiden
voimasuhteissa voivat kasvaa, puoluekentin
pirstoutuminen jatkua ja poliittista mieli-
piteenmuodostusta hallitsemaan voivat nous-
ta kulloinkin ajankohtaiset isot yhteis-
kuntapoliittiset kysymykset, kansalaisten ki--
sitys hallituksen ja johtavien poliitikkojen
onnistumisesta  sekd  yhteiskunnallisen
mielipideilmaston vaihtelevat virtaukset ja
painotukset. Tédllainen kehitys tarjoaa mah-
dollisuuden poliittisen populismin ja pinnal-
lisen ’kaupallisuuden’ lisdéintymiselle. Yhtd
hyvin se tarjoaa mahdollisuuden myds asial-
lisen julkisen yhteiskuntakeskustelun laajen-
tamiseen ja syventdmiseen sekd poliittisen
kansanvallan Iujittamiseen perinteisessi kan-
salaisvallan merkityksessédén.
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VI Tutkimusaineisto ja

menetelmat

Logit-mallien kaytdsta

Ei ole realistista otaksua, ettd selitettdvin
muuttujan — tissid tapauksessa ddnestdmisen
— vaihtelu voitaisiin selittdd yhden muuttu-
jan avulla, vaan on oletettava, ettd esimer-
kiksi koulutuksen vaikutus dénestimiseen on
erilainen eri ikdryhmissd tai miehilld ja nai-
silla. Tdman vuoksi on pyrittiva 16ytdméain
useamman muuttujan yhteisvaihtelun vaiku-
tus tutkittavaan ilmiédn. Tuolloin kuitenkin
tavanomaisten ristiintaulukoiden antarnaa in-
formaatiota on jo varsin vaikea tulkita, ja
erityisesti eri muuttujien vaikutuksen voi-
maa on pelkkien taulukoiden avulla melkein
mahdoton arvioida.

Useita tekijoitd sisdltdvidn ilmidn hallintaa
voidaan helpottaa pelkistimilld se mate-
maattiseksi malliksi. T#ssd tapauksessa mal-
lin avulla pyritdén selittimdén sitd, miten
méirdtyt taustamuuttujat vaikuttavat aineis-
ton jakautumiseen moniulotteisessa ris-
tiintaulukossa. Suuri havaintojen lukumaara-
(N =3 754 641) on tehnyt mahdolliseksi
useiden muuttujien samanaikaisen hallinnan
ilman, ettd havaintojen lukumiédrd missidan
muuttujakombination luokassa olisi tullut
liian pieneksi.

Jos merkitsemme p; todenndkdisyyttd dédnes-
tdd luokassa i, niin 1-p; on todennékdisyys
olla ##nestdimittd. Jos haluamme selittdd
todennidkoisyyttd ddnestdd regressiomallilla,
yhtils on

pj=a+ blx1 + b2cz+...+bpxp,

jossa x:t ovat mallissa olevat selittdvit teki-
jét ja b:t niiden vaikutuksia kuvaavat kertoi-
met; a on vakiotermi, joka riippuu ldhinni
aineiston koosta. Talldinen selitysmalli ei
kuitenkaan toimi kovin hyvin, koska toden-

nikoisyys, jota arvioidaan suhteellisella
frekvenssilla, rajoittuu 0 ja 1 vilille, jolloin
sen ennusteen on myds pysyttdva talla valil-
14. Téman vuoksi onkin luontevampaa tar-
kastella riskisuhdetta p, /(1-p,). Jos p, = .5,
eli d4nestdminen ja Adnestimatti Jattammen
on yhtd todennikéistd, on suhde 1. Jos
ddnestdmaittdjattdiminen on todenniksisem-
pad kuin &dénestdminen, on suhde alle ykko-
sen, muussa tapauksessa suhde on suurempi
kuin yksi. Koska regressioennusteen luonte-
va vaihteluvéli on miinus dédrettomastd daret-
témain, on luontevaa logaritmoida riskisuh-
de. Talloin p#dstidn myOs samalla tarkaste-
lemaan suhteellisia muutoksia ja voidaan
todeta, ettd muutoksen aikaansaaminen vaih-
teluvdlin déripdissd — siis ldhelld nollaa ja
ykkostd — tapahtuu suhteellisesti hitaammin
kuin vaihteluvilin keskivaiheilla.

Edelld todettu menettely (riskisuhteen loga-
ritmointi) vastaa my6s hyvin tosiasiallista
ddnestdmisen madrdytymisen logiikkaa. Jos
yksild nédet on hyvin varma ei-d4nestéjd, 44-
nestamiseen vaikuttavien taustatekijoiden
marginaaliset muutokset lisédfivit vain suh-
teellisen véhén hénen dédnestimisensé toden-
nikoisyyttd. Vastaavasti, jos yksilo on hyvin
varma d&inestdjid, marginaaliset muutokset
ddnestamistd joko lisddvissd tai vihentdvissi
tekijoissd vaikuttavat endd vihin didnestami-
sen todennékdisyyteen. Tédssd mielessd taus-
tatekijéiden vaikutus #inestéimiseen ei ole
jokaisella samanlaista (additiivista), vaan
vaikutus riippuu myds siitd, missd kohtaa
yksil$ sijaitsee ulottuvuudella ’todennikoi-
nen ei-dinestdji — todennédkdinen ddnestijd’.
Niin ollen on perusteltua péitya logistiseen
regressioon, jonka yhtilo on seuraava:

log(p; /(1-p)) =a + b x; + bycy+...4bx .
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Analyysi on toteutettu GLIM-ohjelmistolla.
Tuloksissa tarkastellaan eri tekijoiden vaiku-
tuksia vertaamalla eri luokissa laskettuja ris-
kisuhteita toisiinsa muodostamalla niiden
osamidrd, ns. ristitulosuhde (odds ratio).
Havaintoyksikkéind ovat moniulotteisen
ristiintaulukon solut.

Tutkimuksen empiirisissd jaksoissa on
verrattu toisiinsa eri ryhmien #inestimisen
varmuutta. Jos halutaan — esimerkin vuoksi
— verrata miesten ja naisten #dinestdmisen
varmuutta toisiinsa, voidaan muodostaa
seuraava taulukko. Olkoon M = mies N =
nainen, jolloin a on &énestidneiden miesten
lukumaéiri ja vastaavasti b on dénestidneiden
naisten lukumiird ja ¢ on ddnestdmittd jit-

Tutkimusaineisto

tineiden miesten ja d ddnestdméttd jittinei-
den naisten lukumé&ari:

M N
Adnesti a b
Ei-dédnestéinyt c d

Nyt taulukosta voidaan laskea dénestdmisen
rilppuvuus  sukupuolesta méérittelemalld
edelld mainittu riskisuhteiden  suhde,
(a/c)/(b/d) tai [(a * d)/(c * b)]. Jos esimerkiksi
a=20, b=15, c=25 ja d=30, niin a/c=0.8 ja
b/d=0.5 ja (a/c)/(b/d)=1.6. T&lldin sanottai-
siin, ettd miehet ddnestidvit 1.6 kertaa var-
memmin kuin naiset. Esimerkki koskee tie-
tysti vain tilannetta, jossa on yksi selittéja.

Adnestysaktiivisuustutkimuksen kohdeperus-
joukkona on eduskuntavaaleissa vuonna
1987 ddnestidneet ja dénestdmdittd jattdneet.
Tutkimus on ollut suunnitteilla jo pitkédén.
Sen toteuttamisen teki ajankohtaiseksi viime
eduskuntavaalien huomattavan alhainen #i-
nestysprosentti sekd vuoden 1985 viestolas-
kentatietojen valmistuminen syksylld 1987.
Viestolaskentatietojen liséksi tutkimukseen
tarvittiin tiedot vaaleissa ddnestdneistd. Ni-
ma tiedot hankittiin pyytdmalla lainaksi kun-
tien keskusvaalilautakunnilta vaaliluettelot.

Tutkimuksen ldhtokohtana on Suomessa
17.11.1985 asuneet Suomen kansalaiset eli
vuoden 1985 viestolaskennan aineisto. Tut-
kimuksen kohdeperusjoukko on saatu siten,
ettd aineistosta on poistettu henkilst, jotka
olivat 31.12.1986 alle 18-vuotiaita, seki sii-
hen mennessd kuolleet ja ulkomaan kansa-
laiset. Perusjoukko ei siten ole tdsmélleen
sama kuin vaaliluetteloon merkityt &éni-
oikeutetut. Kuntien keskusvaalilautakunnat
tehdessddn muutoksia pohjaluetteloihin eivit
tiedd mm. henkildiden kuolemista yhté tar-
koin kuin se on jalkikiteen rekistereistd saa-
tavissa.

Tutkimus toteutettiin siten, ettd vuoden 1985
viestolaskenta-aineistosta poimittiin kohde-

perusjoukolle ddnestysaktiivisuuden kannalta
keskeiset taustamuuttujat. Ndin muodostet-
tuun tiedostoon yhdistettiin henkilétunnuk-
sen avulla tieto siitd, oliko henkild dinesti-
nyt vai ei.

Tutkimuksen sisdltimit tiedot ovat: Ikéd
31.12.1986, sukupuoli, siviilisdaty, kieli,
syntymékotikunta, viimeinen muuttopdiva,
kotipaikka 17.11.1985, taajama, osa-alue,
ddnestysalue, perhetyyppi, perheasema,
asuntokunnan koko, asumismuoto, asunnon
hallintaperuste, asunnon varustetaso, asu-
misviljyys, padasiallinen toiminta, ammatti-
koodi, ammattiasema, sosioekonominen ase-
ma, toimiala, kokopdivityd, osa-aikatyd,
tyottdmyyden kesto kuukausina, koulutus,
kuntamuoto, vaalipiiri, tieto d4nestdmisestd,
asuntokunnan tulodesiili ja valtionveron-
alaiset tulot.

Edelld jo todettiin, ettd vaaliluetteloiden pe-
rusteella laskettu ddnioikeutettujen méaré ja
tamén tutkimuksen perusjoukko eivit tdysin
vastaa toisiaan. Ero on kuitenkin niin pieni,
ettei silld tutkimuksen kannalta ole merki-
tystd. Ero &ddnioikeutettujen lukumiirin ja
tdmén aineiston henkildiden médran vélilld
oli vain vajaa 3 000 koko maassa.
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Viestolaskenta-ajankohdan 17.11.1985 ja
vaaliajankohdan 15.-16.3.1987 vilinen ero
oli vuosi ja neljd kuukautta. Erosta johtuen
viestolaskennan tietoihin perustuvat tausta-
muuttujat ovat siten vaaliajankohtaan verrat-
tuna yli vuoden vanhoja. Erolla ei ole tissd
tutkimuksessa mainittavaa merkitystd. Kun
kysymyksessi on suuri aineisto, timén tyyp-
piset virheet yleensd kumoavat toisensa.
Tilastojen kayttdjan on kuitenkin syytd huo-

mata, ettd etenkin nuorissa ikdryhmissi saat-
taa osalla ikdluokkaa sellaiset tiedot, kuten
ammatti, tydllisyys tai péddasiallinen toimin-
nan laatu olla muuttunut.

Téassd tutkimuksessa on mukana 3,75 mil-
joonaa &inioikeutettua eli kiytdnnollisesti
katsoen kaikki vuoden 1987 vaaleissa Suo-
messa henkikirjoitetut 18-vuotta tiyttdneet
adnioikeutetut Suomen kansalaiset.
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Liite

Eduskuntavaalien tulokset 1945-1987

Seuraavissa taulukoissa on esitetty eduskuntavaalien tulokset sodan jilkeen pidetyissd
eduskuntavaaleissa. Luvut ovat kannatusprosentteja eli puolueiden saamia osuuksia vaaleissa
hyvaksytyistd ddnistd. Lahteitd ovat SVT XXIXX A -sarjan osat. Tiedot esitetddn erikseen
kaupunkien ja muiden kuntien osalta. Jaotus perustuu kunkin vaaliajankohdan kunnalliseen
jaotukseen. Vuosina 1945-1975 kaupungit ovat yhdessa kauppaloiden kanssa.

Taulukoissa puolueista on esitetty vain niiden viimeksi kdyttdma nimi seuraavasti:

1. Suomen kansan demokraattinen liitto (SKDL.)
2. Suomen sosiaalidemokraattinen puolue (SDP)

3. 1945-62: Maalaishitto
1966-83: Keskustapuolue (Kesk.)
(1983 sisiltiden myods LKP:n)

Kansallinen kokoomus (Kok.)
Ruotsalainen kansanpuolue (RKP)

6. 1945-48: Kansallinen edistyspuolue
1951-62: Suomen kansanpuolue
1966— : Liberaalinen kansanpuolue (LKP)
1983 yhdesséd Keskustapuolueen kanssa

woe

7. Tyoviéen ja pienviljelijdin sosiaalidemokraattinen liitto (TPSL)

8. 1962: Pientalonpojat
1966: Suomen pientalonpoikien puolue
1970- : Suomen maaseudun puolue (SMP)

9. Suomen kristillinen liitto (SKL)

10. 1975-79: Suomen kansan yhteniisyyden puolue
1983: Kansalaisvallan liitto (KVL)

11. 1975: Suomen perustuslaillinen kansanpuolue
1979: Perustuslaillinen kansanpuolue
1983: Perustuslaillinen oikeistopuolue (POP)

12. Suomen yksityisyrittdjdin puoluejirjestd (SYP)
13. Sosialistinen tydvidenpuolue (STP)

14. Pienviljelijdin puolue

15. Ruotsalainen vasemmisto

16. Muut

17 Vihreit
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SKDL SDP Keskustapuolue® 2 Kokoomus

Koko Kau- Muut Koko Kau- Muut Koko Kau- Muut Koko Kau- Muut

maa pungit kunnat maa pungit kunnat maa  pungit kunnat maa  pungit kunnat
1945 235 28.2 238 251 259 249 213 2.1 26.8 150 204 119
1948 200 240 202 263 300 252 242 1.7 318 174 23.3 12.9
1951 21.6 253 200 265 @ 33.1 235 232 18 355 146 195 10.6
1954 21.6 242 203 262 326 23.0 241 20 374 12.8 17.6 9.4
1958 23.2 264 220 232 292 202 23.1 2.1 363 153 206 10.4
1962 22.0 243 208 195 255 15,6 23.0 37 365 150 212 9.9
1966 212 227 202 272 343 214 212 46 358 13.8 17.9 9.5
1970 16.6 18.2 14.9 23.4 28.9 17.7 171 5.4 29.2 18.0 23.6 12.3
1972 17.0 18.8 149 25.8 31.5 19.0 16.4 5.4 29.4 17.6 22.2 12.1
1975 18.9 20.5 16.4 24.9 28.9 19.1 17.6 7.9 314 18.4 221 13.3
1979 17.9 193 156 239 273 18.8 17.3 85 303 21.7 251 16.7
1983 13.5 14.4 118 267 289 216 17.6 103 295 221 251 17.5
1987 13.6* 145" 123* 241 27.1 194 176 8.7 303 2341 26.4 179
* Siséltad Demokraattisen Vaihtoehdon saaman a&niosuuden

(Koko maa: 4.2%, Kaupungit 4.8%, Muut kunnat 3.4%)

1 Vuoteen 1962 Maalaisliitto
2 1983 ml. Liberaalinen Kansanpuolue

RKP® LKP? TPSL SMP®

Koko Kau- Muut Koko Kau- Muut Koko Kau- Muut Koko Kau- Muut

maa pungit kunnat maa -pungit kunnat maa  pungit kunnat maa  pungit kunnat
1945 7.9 11.9 7.2 52 10.1 3.3
1948 7.7 123 6.9 39 8.2 2.3
1951 7.6 9.5 6.6 5.7 10.0 3.0
1954 7.0 8.7 6.0 79 14.2 4.0 . . .
1958 6.7 7.7 6.0 5.9 9.8 3.3 17 3.0 1.0 . . .
1962 6.4 7.5 5.8 6.3 10.3 3.5 4.4 54 3.7 2.2 04 3.4
1966 6.0 6.8 53 6.5 9.7 3.5 2.6 3.2 2.1 1.0 0.2 1.8
1970 5.7 6.1 5.2 5.9 8.3 3.5 1.4 1.6 1.1 10.5 6.4 148
1972 54 5.6 5.1 5.2 7.0 3.0 1.0 1.1 0.8 9.2 5.6 13.3
1975 5.0 4.9 5.1 43 57 25 36 25 52
1979 4.2 43 4.1 37 47 2.2 4.6 3.7 5.8
1983 4.6 4.6 4.6 . . . 9.7 93 104
1987 53 5.3 5.2 1.0 1.2 0.6 6.3 55 7.7

3 1948-1975 ml. Ahvenanmaan maakunnan aanet
4 Vuoteen 1948 Kansallinen Edistyspuolue ja vuodesta 1951 vuoteen 1969 Suomen Kansanpuolue.
Vuonna 1983 yhdessa Keskustapuolueen kanssa.
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SKL KvL® POP’ SYP

Koko Kau- Muut Koko Kau- Muut Koko Kau- Muut Koko Kau- Muut

maa pungit kunnat maa pungit kunnat maa pungit kunnat maa  pungit kunnat
1945
1948
1951
1954
1958
1962
1966 . . .
1970 1.2 1.2 1.0
1972 25 2.8 23 . . . . . . . . .
1975 3.3 34 3.2 1.7 1.0 25 1.6 22 0.7 0.4 0.4 04
1979 4.8 4.9 4.7 03 0.2 0.5 1.2 1.6 0.7 0.0 0.1 0.0
1983 3.0 34 29 0.1 0.1 0.1 0.4 0.6 0.1
1987 2.6 2.7 2.5 0.1 0.2 0.0
6 Vuosina 1975 ja 1979 Suomen Kansan Yhtendisyyden Puolue
7 Vuosina 1975 ja 1979 Perustuslaillinen Kansanpuolue

STP Pienviljelijain Ruotsalainen Muut

puolue vasemmisto

Koko Kau- Muut Koko Kau- Muut Koko Kau- Muut Koko Kau- Muut

maa  pungit kunnat maa  pungit kunnat maa pungit kunnat maa  pungit kunnat
1945 1.2 0.1 1.7 0.5 1.0 0.3 0.3 0.3 0.1
1948 0.3 0.0 0.4 0.5 0.5 0.3
1951 0.3 0.0 0.4 0.5 0.8 04
1954 0.0 0.0 0.0 0.4 0.7 0.2
1958 0.9 1.2 0.8
1962 1.2 1.7 0.8
1966 05 0.6 04
1970 0.2 0.2 0.2
1972 . . .
1975 0.3 04 0.3 . . .
1979 0.1 0.1 0.1 0.3 0.2 0.5
1983 2.3 28 1.6
1987* 1.0 1.1 0.8
* Vihreét: Koko maa: 4.0 %, Kaupungit: 5,0 %, Muut kunnat: 2,5 %
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