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Tamd raportti pddtt&dsd projektin, jossa on tutkittu
kotitalouksien koko energiankulutusta. Mukana ovat
sekd energian v&dlitén kulutus (esim. s&hkOnd ja
polttoaineina) etta valillinen, hytdykkeisiin
tuotantoketjussa sitoutunut energia.

Edellinen raportti sisdlsi laskentamenetelméidn
kehittelyn ja perustuloksia. Tdma raportti analysci
yvksityiskohtaisemmin eri tyyppisten kotitalouksien
energiankulutusta.

Projektin on rahoittanut KMT:n energiaosasto, jonka
puolelta valvojana on toiminut ylitarkastaja Mirja
Kosonen. Tutkimuksessa on kaytetty wvuoden 1981
kotitaloustiedustelun aineistca. Tavaroiden ja
palvelusten energiasisidltdjen laskemisessa tarvit-
tavat tiedot on saatu Oulun vyliopiston kansanta-
loustieteen laitokselta.

Raportin sisdlldstd paidtelmineen vastaa tutkimuksen
tekijéd yliaktuaari Juha Nurmela.

Helsingissd lokakuussa 1989

Pentti Pietila
Toimistopddllikkd
Haastattelutoimisto
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JOHDANTO

Raportti koostuu kolmesta p&ddluvusta:

1. Tavoitteet ja yleinen viitekehys

2. Muiden kotitalouksien energiankulutusta koske-
vien tutkimusten mallien ja p&&tulosten esittely

3. Kotitalouksien energiankulutukseen vaikuttavien
tekijoiden empiirinen analyysi

1. Tutkimuksen tarkoitus ja viitekehys

Aluksi esiteltdvien raportin tarkoituksen ja
tavoitteiden jilkeen hahmotellaan kotitalouksien
energiankulutuksen yleinen viitekehys, jonka avulla
tarkastellaan eri tekij&iden suhteita mm. muiden
tutkimusten malleissa. Ndin saadaan kasitys siita,
mitd osaa eri tutkimukset kotitalouksien energian
kokonaiskulutuksesta kasittelevat. Samoin siitd on
hy6tyda pohdittaessa jatkotutkimusten tarvetta.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tamd tutkimusraportti on jatkoa "Kotitalouksien
energian kokonaiskulutus" raportille (Nurmela 1986,
KTM D:106). Se 1liittyy yhtend osana kuluttajakayt-
taytymista koskevan energian sddstdtutkimuksen
kokonaisprojektiin (katso KTM D:65).

Raportti jatkaa osaltaan sitd Tilastokeskuksessa
valittua tutkimusstrategiaa, jossa korostetaan
rakennetekijdiden tutkimisen ensisijaisuutta



Rakenteet
puitteina
aikomuksil-
le

Syventdavad
analyysii

Aineisto

Tavoite 1:
elé@méntapa
nidkdkulma

Tavoite 2:
tutkimusten
esittely

Tavoite 3:
tutkimusten
anti ener-
giapolitii-~
kalle

suhteessa asenteiden ja kayttéaytymisaikomusten
tutkimukseen. Perusoletus on se, ettd yhteiskunnal-
liset rakenteet madrdavat ne puitteet, joissa ihmi-
set voivat toteuttaa aikomuksiaan. Vasta rakentei-
den analyysin jdlkeen voidaan jasennellymmin tut-
kia, mikd on ihmisten asenteiden ja arvostusten
yvyhteys energiankulutukseen vaikuttavaan kadyttdyty-
miseen.

Tamdn tutkimusvaiheen tarkoituksena on ensisijai-
sesti syventdd "Kotitalouksien energian kokonaisku-
lutus" (Nurmela 1986) raportin analyysid. Siini
energiankulutuksen tasoon vaikuttavia tekijoita
analysoitiin wvain muutamalla perustaulukolla ja
vksinkertaisilla korrelaatiolla.

Kaytettdva kotitalouksia ja niiden kulutusta koske-
va aineisto sis&dltda noin 140 erilaista taustatie-
toa ja 85 eri kulutusryhmdd. Aineiston téarkein
ominaisuus on se, ettd energiankulutus voidaan ja-
kaa vdlilliseen ja vdlittOm8&n energian kayttdon
seka eri energialajeihin. Tarjolla on runsaat
analysointimahdollisuudet, joita rajoittaa 1&hinni
vain se, ettd aineisto sisdltdid pelkdstddn poikki-
leikkaustietoja vuodelta 1981.

Tutkimuksen p&dtavoitteena on selvittdd, kuinka
energiankulutus vaihtelee taustamuuttujien mukaan
muodostetuissa kotitalousryhmissa. Ryhmittelysséa
kdytetddan hyvdksi elamdntapandkdkulmaa. Kulutusta
koskevien tietojen mukanaolo antaa hyvdt mahdolli-
suudet tdydentaa taustamuuttujien analyyttista
erotteluvoimaa vield ldhempdnd kuluttajien tavalli-
sia toimintoja olevilla kulutustiedoilla. Aineiston
puolesta on kohtuulliset mahdollisuudet 1l&hestyéa
elamdntavan kdsitettd selittdvand muuttujana. (vrt.
Liisa Uusitalo 1979, - Consumption Style and Way
of Life.)

Toisena tavoitteena on antaa omaa aineistoa laajem-
pi vyleiskuva kotitalouksien energiankdytdén tutki-
muksista esittelem&dlld tutkimusten malleja ja
tuloksia.

Edelld olevista tavoitteista muodostuu myds kokoava
evaluatiivinen tavoite. Eli arvioidaan tutkimuksen
tulosten merkitystd energiapolitiikan kannalta.
Tdll0in mielenkiintoisin ndkdkohta on se, kuinka
paljon kotitalouksien energiankulutus riippuu ulko-
puolisista tekijoista ja kuinka



pitk&dlle on kyse kotitalouksien tahdonvaraisista
energiankulutukseen vaikuttavista ratkaisuista.
Naistd seuraa eri tavoilla kohdentuvia energiapo-
liittisia toimenpiteita.

1.2 viitekehyksestd

Kotitalous
tuottajana
ja paatta-
jana

Kotitalousyksikk®d voidaan 1lahestyd energiankulu-
tuksen suhteen useilla eri tavoilla. Sitd wvoidaan
pitda esim. tuotantoyksikk®é&nd minkd tahansa tuotan-
tolaitoksen tapaan tai se voidaan ndhda pdatdksen-
tekoyksikkénd, joka jakaa voimavarojaan erilaisten
tavoitteiden toteuttamiseksi. Usein korostetaan
myds asenteiden ja arvojen merkitystd. Tamdn tutki-
musprojektin puitteissa on painotettu, ettd ympa-
roiva yhteiskunta asettaa pitkdlti rajat, joiden
puitteissa kotitalouksien toiminnot md&raytyviat.
Lis&dksi on usein viitattu el@md@ntapaan myds energi-
ankulutusta masdrittdvanad yleisenid taustatekijani.

1.2.1 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Yhteys
ympéristo-
ongelmiin

Sivili-
saatiokri-
tiikki&?

T&mén kotitalouksien energiankulutusta koskevan
tutkimuksen asema perinteisen teknisen energiatut-
kimuksen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
vAlimaastossa on rinnastettavissa kulutuksen ympé&-
ristdvaikutusten tutkimukseen, jonka Liisa Uusitalo
on maaritellyt sivilisaatiokritiikiksi.

Hinen mukaansa t&dllaisen tutkimuksen wvaikutukset
ovat aiempaa vaikeammin mddriteltdvissd. Tieteelli-
nen kiinnostus on siirtynyt teknologian kritiikistéa
kohti yleistd sivilisaation kritiikkid. Samalla on
siirrytty tuotantotapojen tutkimuksesta eldmdntapo-
jen tutkimukseen. Yhteiskuntaa analysoidaan aiempaa
useammin "eldmismaailmana" (Lebenswelt) kuin deter-
ministisend systeemind. Lisdksi tdrkedt rakenteel-
liset rajoitteet kuin my®ts subjektiiviset elementit
ja aikomukset ovat saaneet kasvavaa huomiota. Ol-
laan ensimmdistd kertaa tilanteessa, jossa huomat-
tava osa kuluttajista hakee uutta erilaista eldmén-
tyylid tai ndyttda olevan ainakin tyytym&tdn nykyi-
seen elidmiinsa. (Uusitalo 1986, 13)



1.2.2. Kulutus,

Materiaali-
nen kulutus
tavoitteena

Kulutus ja
perheyhteys

Sivilisaatiokriittisten teorioiden ndkdkulmasta
voidaan tarkastella, miten meid&n ajattelutapamme

Jja ympdristd- (sekd8 energia-) kayttdytymisemme
sivilisoituvat vuosien KkKuluessa. Sitd, mitd nyt
pidetdén normaalina kdyttadytymisens3, saatetaan

vuosisatojen kuluttua pité&a kovin barbaarisena
eldamiantapana. Tulevat sukupolvet pitdvat luultavas-
ti ympdristdn saastuttamista yhtd sivistymattdmdng,
kuin me pidamme poytdtapojen puutetta (Uusitalo
1986, 9).

Kotitalouksien energiankulutuksen tutkimus on yksi
osa sivilisaatiomme seurausten kriittistd analyy-
sia. Sen tavoitteena voidaan pitda my®s arviota
energiankulutuksen kulttuuris-yhteiskunnallisista
kytkenndista.

eldmidntapa ja energian kulutustutkimus

Jotta tdlle tutkimukselle saadaan riittdava teoreet-
tinen perusta, on tarpeen toiston uhallakin tarkas-
tella kuluttamisen ja el&@mantavan kédsitteitd seka
sisdlldllisesti etta suhteessa kotitalouksien
toimintoihin, joiden kautta vasta syntyy yhteys
energian védlilliseen ja vdlittomdan kulutukseen.

Kulutuksen merkityksestd Ake Daun toteaa: Tekninen
kehitys 1liittyneend muihin sosiaalisen rakenteen
tekijdihin (olosuhteisiin) on luonut tavaroiden
kuluttamiseen suuntautuneen eldmdntyylin sekd kapi-
talistisissa ettd sosialistisissa maissa. Samanai-
kaisesti ihmiset ovat omaksuneet sellaisia arvoja,
joiden mukaan tatd materiaalista kulutusta pidetdan
luonnollisena ja tavoiteltavana (yksilttasolla).
(Uusitalo 1983, 7)

Jos on niin, ettd tavaroiden yhteinen kulutus
(kestokulutustavarat, kesd@mdékit, autot jne.) on
tdrked edellytys kotitalouden jadsenten keskindisel-
le solidaarisuudelle, silloin o0lisi loogista, etta
kotitaloudelle palautuisi myods tuotannollisia
funktioita yhteisyyden perustaksi (Uusitalo

1983, 13). Voidaan ilmeisen perustellusti todeta,
ettd kotitalouksien energiankulutusta on syytd tut-
kia kaikkeen kulutukseen liittyneend ja ettd se
puolestaan kietoutuu 1lujasti el&dmantapaan, joka
sekd arvojen ettd toiminnan tasolla mddraytyy
rakenteiden antamissa rajoissa.



Ylikulutus-
automaatti

Kututus
tyoni

Rakenteet
ja kdyttay-
tyminen

Elaméntapa-
mallit

D'Iribane tuo kulutusta lis&divind tekijoinid esiin
toisaalta sen, ettd halu kuulua tiettyyn viiteryh-
masdn merkitsee myds sen kulutusmallin noudattamista
ja toisaalta halu erottua joistakin muista ryhmista
merkitsee jatkuvaa pyrkimystd pysytelld kulutukses-
sa muista edelld. Namd tekijat yhdessd muodostavat
ylikulutustilanteen, joka ruokkii itseddn ja jossa
kaikki ovat mukana. (Uusitalo 1983, 32-35).

Roos on todennut, ettd +tyd® eldamdn sisdltdnid on
vdistymadssd ja kulutus nousemassa sen pddsisidlldoksi
(Roos 1983). Jorges on kdyttdnyt samasta asiasta
kulutustydn (konsumarbeit) kédsitettid. Hinen mukaan-
sa kotitaloudet joutuvat omaksumaan uusia taitoja,
kun ne ottavat kayttdéoén vyhad korkeampitasoista
tekniikkaa. Kuluttaminen ja ty® alkavat muistuttaa
toisiaan sekd vaadittavien taitojen ettd erikoistu-
misen ja automatisoitumisen osalta. (Uusitalo 1986,
101)

Kuluttamisella nayttdisi olevan t&drked perusarvon
luonteinen asema teollistuneessa yhteiskunnassa.
Siksi sitd ei voi ymmartda pelkdstdidn taloudelli-
silla malleilla, vaan tarvitaan laajempaa ndkokul-
maa kadyttadytymisen perusteista.

Rakenteelliset tekijat, jotka myodtadvaikuttavat tie-
tyn tyyppiseen kadyttadytymiseen, unohdetaan usein
malleista, jotka 1iitetd&n kuluttajiin. Tutkimus
liittyy toiveeseemme 16ytdada "geneettinen mekanis-
mi", jolla yhteiskunnan rakenteelliset muutokset
valittyvat kulttuurisiksi muutoksiksi... sosiaali-
sia rakenteita ei pitdisi ndhdid pelkdstdidn ma&ris-
vind tekijbind, vaan myds mahdollistavina tai
helpottavina tekij®ind, jotka ovat erityisid kussa-
kin tietyssd historiallisessa tilanteessa. (Uusita-
lo 1986, 167).

Toisin Kkuin taloudelliset mallit el&midntapamallit
korostavat enemmd@n kdyttdytymisen sosiaalisia ja
kulttuurisia rajoituksia. Ne korostavat myts inhi-
millisten toimintojen kokonaisuutta ja tarpeita
sekd subjektiivisia elementtejd kunkin oman eldman
muotoutumisessa. Eldmé&ntapandkdkulmassa tietyt
toiminnot ovat kiinnostavia, koska ne kykenevit
ilmaisemaan yleisempdd eladmdntapaa. Inhimillisten
toimintojen keskindinen yhteys oletetaan ensinnikin
riippuvuudeksi samanlaiset kulttuuriset arvot ja
normit omaavien ihmisten kayttaytymisests ja
toisaalta riippuvuudeksi saman henkil®n toimintojen
vdlilld eri el&mdn alueilla kuten tytssid, kulutta-
misessa, perheen piirissa, ystédvien kesken jne.
(Uusitalo 1986, 32).



Toiminnan
kdsite

Kulutustapa

valttamaton
ja vapaa
kulutus

Toiminnan Kkdsite on eldmdntapandkékulmassa hyvin
keskeinen, koska silld oletetaan olevan valittavé
rooli k&yttiytymisen objektiivisten ja subjektii-
visten elementtien vdl1illd. Se erocaa taloudellisis-
ta malleista, joissa kaytetdsdn ensisijassa hyddyn
ja valinnan kédsitteitad. Toiminnan k&sitteen ajatel-
laan olevan luonnollinen linkki yksildn havaittujen
olosuhteiden ja todellisten subjektiivisten n&ke-
mysten v&lill&. (Uusitalo 1986, 33)

El&dmdntapaa voidaan perustellusti tarkastella
rakenteellisten tekijdiden pohjalle muodostuvana
kokonaisuutena, jossa rakenteella tai sen osilla on
toimintaa tai kayttdytymistd yhtendistdavd vaikutus.
Eldmidntapatutkimuksen pohjalta on viime aikoina
alettu puhua mm. uudesta keskiluokasta, joka
madrittyy nimenomaan edelld mainittujen eldménta-
paan liitettyjen eri tekijoiden yhteisvaikutuksena.
(Roos 1986)

Eldmintavasta esitetyt mddritelmdt ja wviittaukset
kulutuksen keskeisyyteen eldmdssd osoittavat, etta
kulutustapa on sopiva eléd&médntapaa suppeampi ké&site
energiankulutuksen tutkimisessa. Uusitalo m&ddritte-
lee kulutustavan seuraavasti: "Kulutustavalla
tarkoitetaan analogisesti eldmdntapakédsitteen
midrittelyn kanssa kulutukseen suhteessa olevien
toimintojen ja intressien kokonaisuutta tietyisséi
olosuhteissa olevalla yksil®$lla tai ryhmdlla (tai
tamidn kokonaisuuden padidpiirteitda). Kuten elédmanta-
van kokonaisuuden kohdalla tadssdkin oletetaan, ettéd
systemaattiset erot kulutukseen liittyvissd toimin-
noissa ja intresseissd ovat suhteessa ihmisten
elinolosuhteisiin ja heid&n subjektiivisiin intres-
seihinsd. Lisdksi kulutustapa on suhteessa my®s
muiden eldmdnalueiden toimintoihin kuten +ty®6hén,
perheeseen, vapaa-aikaan ja sosiaaliseen osallistu-
miseen.” (Uusitalo 1986, 46)

Kulutustapa on siis vuorovaikutuksessa kotitalouden
muiden toimintojen kanssa ja t&dta toimintojen koko-
naisuutta rajoittavat elinolot yms. taustatekijét.
Kulutustapaa voidaan luokitella monella eri taval-
la. Varsin kédyttdkelpoinen on Liisa Uusitalon
vditbskirjassaan kayttdma& luokitus valttadmattomaan
ja wvapaasti valittavissa olevaan kulutukseen. Mitéd
pienempi on valttamdttdmén kulutuksen suhteellinen
osuus sen enemmd&n on mahdollisuuksia valita erilai-
sia eldmdn- tai kulutustapoja. T&lld perusteella on
tassdkin tutkimuksessa syytd tarkastella kulutus-
kayttaytymisen samankaltaisuutta erilaisissa
taustaominaisuuksien mukaan luokitelluissa ryhmis-
sd. Silld kulutuksen vdlttdmattdman



Kuluttami-
nen
kulttuuri-
na?

osan jdlkeinen kulutus muodostaa tdrkedn osatekijén
erityisesti valillisen energiankulutuksen suhteen
(katso Nurmela & Tanskanen 1984, 11-14).

Seuraavaksi esitettédvdssd kehikossa, jota hyddynta-
en tutkimuksen empiirisessd osassa analysoidaan
kotitalouksien toiminnan energiavaikutuksia, on
lahtbkohtina pidetty ensinndkin sivilisaatiokriit-
tistd ndkodkulmaa. Se merkitsee pitkdaikaisten
energiavaikutusten huomioon ottamista. Toiseksi
ndhdadn, ettad tavaroiden ja palvelusten kuluttami-
nen on syvasti kulttuurinen asia. Tadma pitda ottaa
huomioon kotitalouksien toiminnan energiavaikutuk-
sia analysoitaessa. Samalla se merkitsee sitd, ettéd
energian kdyttddn vaikuttamista pitda ldhestya
ndistd yleisistd kuluttamisen ndkokulmista. N&in
voidaan 16ytdad oikeita toimenpiteitd, mik&li halu-
taan vaikuttaa energiankulutuksen mdadrd&dn ja laa-
tuun.

1.2.3. Energiankulutus kotitalouden toimintamallissa

Energia va-
lineend

Energia
toiminnois-
sa

Energia ta-
votteissa

Viitekehyksen (mallin) laatimisessa on otettava
huomioon useita asioita:

Ensimmd@inen l13ht&kohta on se, ettd energialla on
kotitaloustoiminnoissa ldhes pelkastdan vadlineelli-
nen luonne. Sitd tarvitaan erilaisissa toiminnoissa
tai asioiden tuottamisessa, mutta wvain harvoin se
on itse v&alittomdn pddtdéksenteon ensisijaisena
kohteena.

Toiseksi energiaa kulutetaan eri toiminnoissa.
Esim. asumisen, liikkumisen, elintarvikkeiden kaut-
ta kotitalouksissa kulutettu energiamddrid riippuu
hyvin erilaisten "lopputuotteiden" tai "palvelui-
den" kulutuksesta. Siksi ainakin viitekehyksen
tasolla olisi aluksi syytd pitdd ndmd eri asioina
(laatikkoina).

Kolmanneksi kehikossa tdytyy ottaa huomioon, ettéa
kotitalous yksikkdénd pyrkii toteuttamaan erilaisia
tavoitteita ja sitd varten se jakaa aikaansa, varo-
jaan ym. resurssejaan parhaan kykynsd mukaan eri
toiminnoille eli se on tavallaan "tuotantoyksikko".



Energia la-
hestymis-
tavoissa

Hankinta-
ja kédytto-
tavat

Neljanneksi viitekehyksen puitteissa on oltava
mahdollisuus selittdd ja ymmd8rtdd sen eri osien
mallintamaa toimintaa erilaisilla ldhestymistavoil-
la (esim. kuluttajan valinta- ja asenneteoriat).
Taman kaltaisista ldhestymistavoista o0li edellises-
sd raportissa esilld energian kulutus- ja kdyttdta-
van kéasitteet, joista edellista olisi parempi
nimitt&d hankinta- tai ostotavaksi, jotta se
erottuisi edelld esitetystd yleisestd kulutustavan
kdsitteestd. (Nurmela 1986, 10-13)

Hankinta- tai ostotapa tarkoittaa siis erilaisten
koneiden ja laitteiden (auto ja asunto mukaan 1lu-
kien) ostojen kautta syntyvda varantoa, joka
puolestaan maarittdd (tekniset) rajat ja mahdolli-
suudet kunkin kotitalouden valittdm&lle energian
kaytdlle. Kayttbdtapa taas kuvaa sitd, kuinka taita-
vasti ja tehokkaasti kotitalous kayttdd laitevaran-
toaan energian suhteen.

Seuraavalla sivulla on malli, jonka avulla voidaan
mieltdd, miten kotitalouksien energiankulutus 1liit-
tyy kotitalouden toimintaan, sen rakenteeseen ja
yhteiskunnan rakenteisiin. Se on viitekehys, jonka
avulla jdsennetdidn aiempien tutkimusten ndkdkulmia,
tdmén tutkimuksen empiiristd osaa.
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Kuvion perusidea on se, etta kotitalouden energian-
kulutus tapahtuu sen oman toiminnan kautta, jota
puolestaan edeltdd suuri joukko pddtds- ja valinta-
tilanteita seka tavoitteiden ettd toiminnan suh-
teen. Rajoitteita ja mahdollisuuksia kotitalouden
toiminnalle voidaan karkeasti md&aritelld Kkolmelta
tasolta:

a) yhteiskunnan perusrakenne,

b) paikallistaso ja

c) kotitalouden taso.

Nailla kaikilla tasoilla on kotitalouden eri
toimintojen suhteen sekd rajoittavia ettd mahdolli-
suuksia antavia tekijoita.

Tutkijan ja tutkimuksen rooli on yritt&dd tulkita
tata kotitalouden toimintatilannetta joidenkin
(vksinkertaistavien) k&dsitteiden avulla. Tavoittee-
na on 1ldytdd viitekehyksen avulla muutamia peruste-
kijoita, jotka ainakin osaksi voisivat selitté&s,
miksi esim. tdssd tutkittava kotitalouksien energi-
ankulutus eri toiminnoissa wvaihtelee. Kéaytetyn
viitekehyksen ja teorioiden oletetaan yksinkertais-
taen jadljittelevdan kotitalouden toimintaymp8ristoa
ja =~tilannetta, niin ettd saadaan kdyttodkelpoista
tietoa esim. energiapolitiikan tarpeisiin.

Edellda on jo esitelty elamantavan ja kuluttamisen
kdsitteitda sekd niiden merkitystd energiankulutuk-
seen vaikuttavina taustatekij®ind. Kotitalouden
toimintatilanteen ymmdrtamisen keskeisend vdlineeni
on kiaytetty Hawrylyshyn uutta hy&tyteoriaa (1977).
Se perustuu oletukselle, ettd kotitalous tekee
pddtdksia toiminnassaan kolmen resurssin rahan,
tarvittavan ajan ja ty®panoksen suhteen. Teoriaa on
esitelty tarkemmin edellisessd raportissa, samoin
kuin energian hankinta (=kulutus)- ja kayttoétavan
kdsitteitd (katso Nurmela 1986, 8-14).

Mallin kdsitteilld otetaan kotitalouksien energian-
kulutus analyyttisen tarkastelun kohteeksi, mutta
ei oleteta, ettad ne kuvaisivat kotitalouksien
toimintaa sindnsd vyksi yhteen. Samoin el&dmintapa
mielletddn yleiseksi toiminta- ja asioihin suhtau-
tumistavaksi, joka wvaikuttaa kotitalouden kaikessa
toiminnassa erdidnlaisena "laskeumana".

Empiirisen osan (luku 3) ja aiempien tutkimusten
mallien ja tulosten esitellyn (luku 2) tavoitteena
on selvittdid, onko erilaisten taustaominaisuuksien
lisdksi olemassa jotain yleistd toiminta- ja
suhtautumistapaa, jonka voisi mielt&d3d el&dmantavak-
si.
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Kuvioon sisdltyvd tutkimuksellinen kehys voidaan
esittdd seuraavasti:

A. Kotitalousyksikdn ajatellaan toimivan sosio-
demografisen rakenteensa ja resurssiensa antamissa
puitteissa preferenssiensd mukaisesti, niin etta
syntyy Jjonkinlainen tavoitehierarkkia eri osatoi-
mista, jotka ovat tédssd tutkimuksessa asuminen,
liikkuminen, elintarvikkeet ja muu kulutus.

B. Varsinaisesti se, mitd eri toimintalohkoilla
tapahtuu, mddridytyy sen mukaan, miten kotitalouk-
sissa kdytdnndssd jaetaan rahaa, aikaa ja tydpanos-
ta eri hybdykkeiden sekd tietysti myds resurssien
(rahan) hankkimiseen. Eli kotitalouksien oletetaan
toimivan Hawrylyshyn uuden hydtyteorian mukaisesti,
josta sitten seuraa resurssien jaon vialitykselld
se, mita eri toimintalohkoilla tapahtuu.

C. Toimintalohkojen sis&dlld jdsennetddn energianku-
lutukseen vaikuttavia tekijditd. T&dssd tarkoituk-
sessa on kidytetty energian hankinta- ja kayttdtavan
kdsitteitda. Ne yhdessada tekevdat ymmdrrettdviksi
toimintalohkon aiheuttaman energiankulutuksen
taustatekijoita.

D. Energian hankinta- ja kayttotavoille on olemassa
teoreettisia viitekehyksia. Hankintatapaan 1liitty-
vdd késitteistdd 16ytyy kuluttajanvalintateoriois-
ta. K8yttotavan taustaa voidaan hakea tapojen ja
tottumusten sekd asenteiden tarkasteluista.

E. El&mdntapa yleisend toiminnan tulkintana liittyy
tutkimuksessa energiankulutukseen mainittujen
vdlittavien teorioiden kautta niiden "ceterus pari-
bus" oletuksissa. Sama koskee yksildiden arvoja ja
asenteita. Ndin on silloin, kun asiaa l&dhestytdin
ihmisten p&datdksentekotilanteen kannalta. El&aménta-
pa sisdltdd lis8ksi ajatuksen, ettd se rakenteiden
ja kotitalouden toimintaympdristdn kautta madrittai
kdyttdaytymista.
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2. KOTITALOUKSIEN ENERGIANKULUTUSTUTKIMUKSEN ESITTELYA

Tidssd Jjaksossa esitellddn erditd kotitalouksien
energiankulutusta koskevia mallittamisratkaisuja ja
tutkimusten tuloksia. N&itd tarkastellaan edelléd
esitetyn yleisen kehikon puitteissa ja toiseksi
niistid etsitdidn sellaisia muuttujia (operationali-
sointeja), joille voisi 16ytyd vastineita té&mén
tutkimuksen aineistossa.

Asumisenergian kulutusta koskevia tutkimuksia on
runsaasti. Liikkumisenergian kulutusta on analysoi-
tu vdhemmdn ja valillistd energiankulutusta vielad-
kin niukemmin. Energia-asenteita koskevia malleja
on taas runsaasti, mutta niitd ei kasitelld t&ssé
raportissa, koska tavoitteena on selvittdd ensisi-
jaisesti sosio-demografisten ja muiden rakenneteki-
joiden yhteyttd kotitalouksien energiankulutukseen
eri toimintasektoreilla.

Aluksi tarkastellaan, miten kotitalouksia on
kadytetty energiaa koskevissa ennuste- tai skenaari-
omalleissa. Seuraavaksi tarkastellaan mm. el&dmdnta-
pandkdkulmaa kayttaneita tutkimuksia. Lopuksi
esitellddn tarkemmin kahta ruotsalaista tutkimusta,
joiden perusldhtékohdat ovat 1&dhelld tdtd tutkimus-
ta, joskin niiden kohteena on valitdn asumisenergi-
an kaytto.

2.1. Skenaariomallit
Hyvd esimerkki kotitalouksien kédyt6std8 energian

kulutusennusteiden laadinnassa on Carlsonin ja Ham-
ran ja Schwartzin tekemad skenaariotutkimus Kalifor-

nian energiankulutuksesta - Energy Futures, Human
Values and Lifestyles, A New Look at the Energy
Crisis (1982). Siind on hahmotettu monipuolisesti
Kalifornian Kalifornian tulevaa energiankulutusta kahden eri
energianku- vaihtoehdon avulla. Energiankulutuksen keskeiseni
lutus maadrittdjand pidetddn nimenomaan kotitalouksien

kulutusta, jonka vaikutuksia arvioidaan sekd vélit-
tbmdn ettd vélillisen energiankulutuksen osalta.
Seuraavassa kuviossa on esitetty skenaarion laadin-
nassa kdytetyt elementit.
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Kuvio 2: Kalifornian skenaarion wvaikutusten malli

Skenaarion osat:
- elimantyylat
- arvot
- vallitsevat ipsti-
tuutiot ja pou-‘
tiikat
v

Yhteiskunnalliset
vaikutukset:

- sosisalinen stressi
- {lman saastuminen
- veden sasstuminen
- maan kéyhtyminen

Yhteiskunnalliset
toiminnot:
- asuminen

- kauppa
~ teollisuus
- kuljetus

'
Epergian kysynta’®
- s&hks
- nestemiiset

polttoaineet
- nu;x - korkea-asteinen
-~ surinko 1amps
- ydinvoima — — - keski-asteinen
14mpd
- matala-asteine

13mpd

Energian tarjonts:
- 8l)y
- kaasu

@———— Pildssiallinen vaikutus

@~ = - TOo1sen asteen vaikutus

L&hde: Carlson ym. 1982, 15

Skenaarion laht6kohtana ovat elamdantyylit, arvot
sekd valtainstituutiot ja politiikka. Niistd8 ede-
tddn sosiaalisiin toimintoihin (eli er#ddnlaisten
lopputuotteiden kysynt#d&n), joista edelleen johde-
taan eri energialaatujen kysynta.

Viime mainittujen jako sahkdédn, nestemdiseen
polttoaineeseen ja eri asteisiin lampétilatarpei-
siin on hytdyllinen, joskin vdhidn kaytetty. Se an-
taa tarjontapuolella suuremman pelivaran eri
energialajien tai prim8&rienergiamuotojen suhteen
ja sopii muutenkin skenaariotarkasteluun paremmin
kuin kysynndn mdadrittely suoraan eri energialajeik-
si. Skenaarion elementteihin on otettu mukaan
energian tuotannosta (=tarjonnasta) seuraavat sosi-
aaliset wvaikutukset ja niiden heijastuminen skenaa-
rion pédteemoihin; eldmé&ntyyleihin, arvoihin seki

valtarakenteisiin ja politiikkaan (Carlson ym.
1982, 15).

Skenaariot on hahmoteltu kuuden eri eldmidntavan tai
~-tyylin avulla. N&itd on kdytetty poikkeuksellisen
mielenkiintoisesti, sill13 skenaariovaihtoehdot

rakentuvat n&aiden kuuden el&dmdntyylin erilaisiin
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prosenttiosuuksiin eri skenaariovaihtoehdoissa. Eli
jo olettamuksissa hyvdksytdidn se, ettd on erilailla
k3yttaytyviid ihmisryhmii.

Kaytetyt kuusi eldméntyylia voi kuvata seuraavasti:

1. Perinteinen yksinkertainen eldméntyyli: maanvil-
jelijat ja muut maalla sddstdvdisesti elévit,
alhaiset kulutusmenot ja yhteisdllistd el&amii.

2. Maalla asuvat asiantuntijat ja ammattimiehet:
korkea eldmidnlaatu ja korkea teknologia, korkeat
kulutusmenot, koti maalla ja kaupungissa kak-
kosasunto.

3. Liike-eldmdssa toimivat: pitkdt viikonloppuva-
paat, asuvat sekd@ maalla ettd kaupungissa,
korkeat kulutusmenot, tavallisesti kaksi kotia
tai koti ja huvila.

4. Klassinen Kaupunki/ldhi® elamadntyyli: keskinker-
taiset kulutusmenot, vallitseva eld@mdntyyli t&al-
14 hetkelld.

5. Alhaisin tuloryhmd&: asuu kaupungeissa alhainen
tai keskitason kulutus, eilisen elédmé&ntyyli

6. Eldkeldiset ja opiskelijat: pddasiallisesti
kaupungeissa, alhainen tai keskimddrdinen kulu-
tus, kulutustaso vaihtelee.

N&diden eldmdntyyliryvhmien suhteelliset osuudet
vaihtelevat sen mukaan, onko kyseessd nykyisen
kehityksen pohjalle rakentuva trendimdinen kulutuk-
sen kasvuun perustuva skenaario vai pienemmdlle
materiaaliselle kulutukselle perustuva yksinker-
taista eldmdntyylia (voluntary simplicity) korosta-
va skenaario.

Eldmédntyyliryhmien erilaisiin jakautumiin perustu-

vat yhteiskunnalliset skenaariovaihtoehdot vadlitty-
vdt energian kulutusmalliin kolmea kautta:

1. energiankulutukseen vaikuttavien tekijdiden
kasvulukuina

2. teknologisina s&ddstd-innovaatioina, jotka paran-
tavat energiatehokkuutta

3. kulutuksen kylldstymisenid eri sektoreilla
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Ndistd erityisesti kulutuksen kyllédstyminen eli
saturaatio on oleellinen asia energiankulutusta
laskettaessa. Siind on kolme eri osatekijia:

1. Luonnollinen saturaatio eli autojen yms. m3&ra
saavuttaa kotitalouskohtaisen maksiminsa.

2. Kun tulotaso nousee, ostetaan kalliimpia
tuotteita, joihin sitoutunut energiamddri ei
kuitenkaan nouse lineaarisesti hinnan my&6ta.

3. Mitd laadukkaampia tuotteet ovat sitid kestaviém-
pid ne ovat ja sen harvemmin niitd8 wvaihdetaan.

Skenaariovaihtoehtojen energian kulutuserot tulivat
varsin suuriksi. Trendiskenaariossa kulutus kasvoi
vuodesta 1975 vuoteen 2050 2,8 kertaiseksi ja
pienemmdn materiaalisen kulutuksen vaihtoehdossa
kulutus olisi vain 20 % korkeampi wvuonna 2050.

Oleellinen asia Kalifornian energiaskenaariossa on
se, ettd energiakulutus on laskettu 1l&htien eri
eldmdntyyli- tai kotitalousryhmistd ja ettd kulu-
tuksen kasvuun vaikuttavat myds eri tuotteiden
hankintaan 1liittyvédt saturaatio- tai kylladstymisil-
midt. Samaan tapaan voisi Suomestakin tutkimuksen
avulla etsid8 kotitalousryhmid, joita kdyttéden
voitaisiin laskea energian kulutusarvioita erilai-
sille vaihtoehdoille. Empiirisessd osassa yritetdin
paikallistaa t&dllaisia kotitalousryhmid Suomesta
kotitaloustiedustelun aineiston avulla.

2.2. Perhevaihe ja energiankulutus

Tdssd jaksossa kédsitelldsn eldmdntapaa sivuavan
perhevaiheen merkitystd energiankulutukselle.
Tutkimuksissa kaytetyt kotitalouden elinvaiheen
luokittelut ovat melko samantapaisia kuin Suomen
kotitaloustiedustelussakin kédytetyt. Seuraavassa
asetelmassa on kaksi usein kdytettyd amerikkalaista
luokitusta, joista Wells & Guber on 1960-luvulta ja
Murphy & Staples 1970-1luvun 1lopulta (Frintzsche
1981, 229) Niiden oheen on vertailun vuoksi liitet-
ty wvuoden 1981 kotitaloustiedustelun kotitalouden
elinvaiheluokitus.
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Kuvio 3: Perheen elinkaaren kuvauksia

Wells ja Gubar Murphy ja Staples
poikamiestalous nuori yksin eldvid
juuri avioituneet nuori yksin- lapseton
huoltaja pari
tidysi pesd I nuori pari
(lapsia) jolla lapsia
tdysi pesd II keski-ik#inen keski-ik#isten keski-
(lapsia) yksinhuoltaja lapsiperhe ikdinen
yksin
tdysi pesid III elavi
(lapsia)
tyhjé tesa I *— kypsén
vaiheen keski-ikdisten
pesit perhe, ei eld-
tyhj8 pesd II w—— tettdvid lapsia
leski ty8ssi «— vanhe*pi pari
leski ilékkeellé yksindinen
e eoee—pelikel iin en@¢——-id

Kotitaloustiedustelun elinvaiheluokitus

1 yhden hengen kotitalous Lapseksi on middritelty

2 yksinhuoltaja kaikki alle 17-vuotiaat

3 lapseton av(i)opari sekd 17-24 vuotiaista,

4 av(i)opari ja alle 7-v. lapsia lapsista ne, jotka ovat

5 av(i)opari ja lapsia, nuorin -6 v. toisten tuloista riippuvaisia.
6 av(i)opari ja lapsia. nuorin 7-12 v. Jos taloudessa on muita

7 av(i)opari ja lapsia, nuorin 13-16 v. henkil8itd em. lasten ja

8 av(i)opari ja lapsia, kaikki 17-24 v. vanhempien lis&ksi se kuluu

9 muut kotitaloudet luokkaan 9.

Lihteet: Frintzsche 1981, 229 ja Tilastokeskus muistio nro:100, 65

Amerikkalaisten tutkimusten energiankulutuksen
mittarina on energiahyddykkeiden ostamiseen kidytet-
ty rahamddrd. Se on tietenkin hyvin karkea energi-
ankulutuksen mittari. Lisdksi muiden taustamuuttu-
jien kédyttd on vBhdistd. Tastd8 kaikesta seuraa,
ettd tutkimukset ovat l1dhinnd kuvailevia.

Ihmetella sopiikin, etta mittarin karkeudesta
huolimatta on elinvaiheiden v&lille saatu selvia
energian kulutuseroja. Katso 1liite 1. Se, ettéd
tulokset poikkeavat jonkin verran toisistaan ei ole
yllattavaa mm. mittaustason karkeuden huomioon
ottaen.

Padtulos on se, ettd ns. kypsdssid elinvaiheessa
olevat perheet kuluttavat eniten energiaa eli osta-
vat eniten energiatuoteita vdlittOmdan kiyttdonsa.
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Toiseksi Freyn ja La Bayn mukaan lammitysenergian
kohdalla ei ole keski-ikdisten ryhmien kohdalla
sellaista huippua kuin energian kokonaisostojen tai
liikkumismenojen kohdalla. Ulkomaisten tutkimusten
perusteella arvioituna on empiirisess& osassa syytéa
kdyttdd elinvaiheluokitusta energian kulutuskohtei-
den analyysissa.

2.3 Omaehtoinen yksinkertainen eldmdntyyli

Leonard-Bartonin artikkelissa Voluntary Simpilici-
ty Lifestyles and Energy Conversation (1981) on
kuvattu mielenkiintoisesti, omaehtoista yksinker-
taista elamdntyylid muutamilla muuttujilla.

Leonard-Barton mddrittelee omaehtoista vyksinker-
taista eldmdntapaa (=voluntary simplicity) toteut-
taviksi sellaiset kotitaloudet, jotka tietoisesti
maksimoivat omaa suoraa kontrolliaan pdivittdisiin
toimintoihin ja minimoivat kulutustaan ja riippu-

Vapaaehtoi- vuuttaan ulkopuolisista tahoista. H&n korostaa,
22&433:" ettsd timin valinnan tulee olla vapaaehtoista.
Taloudellisista rajoitteista johtuvaa spartalaista
vksinkertaista eldmdntapaa ei voida pitda omaeh-
toisena yksinkertaisena eldmdnd. Arvioiden mukaan
Amerikassa saattaa olla neja - viisi miljoona
ihmistd, jotka viettavat "whole-hearted" life of
voluntary simplicity. (Leonard-Barton 1981, 244)
Seuraavassa faktoroinnin tulosta kuvaavassa taulu-
kossa ovat sekd@ Leonard-Bartonin kayttadm&dt muuttu-
jat ettd syntyneet omaehtoista yksinkertaista
elidmdntyylid kuvaavat ulottuvuudet (faktorit).
Taulukko 1: Omaehtoisen yksinkertaisen el&mdntyy-
lin indeksimuuttujien lataukset rotatoidun matrii-
sin eri faktoreilla
FAKTORIT
pydréily tee se raaka- tavaroi~ tee se luonnon-
MUUTTUJAT itse sineiden den itse suojelu
palvelut kierrdtys kierrdtys tavarat
faktori 1 faktori 2 faktori 3 faktori 4 faktori 5 faktori 6
Pydridilees kunnon vuoksi .667
Pybrdilee tybmatkoilla .456
Pydrdilee asiointimatkoilla .873
Vaihtaa autoon 8ljiyt .626
Hankkii ohjeita
oman taidon lisl@miseksi .532
Tavaroiden ja
palvelusten vaihto .328
Kasvattaa vihannneksia .344
Palauttaa paperia .575
Palauttaa lasia .503 .337
Palauttaa tblkkej# .654
Ostaa kdytettyji vaatteita .734
Ostaa varastomyymiloistd .556
Tekee lahjoja .621
Tekee vaatteita/huonekaluja .690
Tekee lihattomia aterioita .31
Pitda kompostia . 339
Toimii ekologisissa jdrjestoissa .424

Kuuluu

asuin-/tydyhteisson

Selvyyden vuoksi alle .30 latauksia ei ole merkitty taulukkoon
Yhteisdon kuuluminen ei latautunut millddn faktorilla
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Leonard-Barton'n mukaan omaehtoinen yksinkertaisuus
Koulutus ja on yhteydessd hyvddn koulutukseen ja nuoruuteen,
nUoruUUS mutta ei tuloihin. Omaehtoisen yksinkertaisen
eldmdntyylin ihmiset voidaan jakaa kolmeen eri ryh-
maan:

1. "S&dstdvdisiin", jotka ovat jo 1lapsuudessaan
omaksuneet voimakkaan tuhlailun vastaisen asen-
teen.

2. "Ristiretkeldiset", joilla voimakas vastuuntunne
liittyy séddstelidisyyteen. He katsovat olevansa
esimerkkind muille ihmisille.

3. "My®ttdilijat" ovat ihmisiad, jotka ovat omaksu-
neet omaehtoisen yksinkertaisuuden epdmididrdisem-
mistd syistd. He eivdt juuri k&aytd8 kirpputoreja,
mutta palauttavat pulloja ja paperia, vidhentavit
lihan kulutusta jne.

(Leonard-Barton 1981, 248)

Oleellista on se,ettd omaehtoista yksinkertaista
eldamdntapaa kuvaavan indeksin voimakkuus "ennus-
taa" sddstdvien laitteiden ostoja ja ostoaikeita
paremmin kuin erilaiset asenteet, kadyttaytyminen
ja sosiodemografiset tekijiat. (emt.)

Tdmdn tutkimuksen aineisto ei anna mahdollisuuk-
sia tédllaisen omaehtoisen yksinkertaisen el&min-
tyylin tutkimiseen. Mutta Leonard-Bartonin
tutkimusta voi kéyttd8 tulkinta apuna ja sita
kannattaisi soveltaa myts Suomeen, silld siini
on onnistuneesti 1&ydetty toimintojen tasolta
energiankulutukseenkin vaikuttavia asenteisiin
sidoksissa olevia tekijoita.

2.4. Muita eldmd@ntavan ndkdkulmaa kdyttdvid energiatutkimuksia

Eric Monnier on kayttanyt Ranskassa eldmdntavan
kehikkoa artikkelissaan ~ Energy inputs and house-
hold behaviour in France (1983), jossa otetaan
huomioon myds energian vdlillinen kulutus.

Hdn toteaa modernin eld@mdntyylin olevan yleistymis-
sd. Kestokulutustavaroiden m&&ridn kaswvu kulkee
kdsikddessd arkiaskareiden vdhenemisen kanssa.
Kotitalouden laitekanta voi vaihdella 1:3 samanlai-
sessa perheen elinvaiheessa. Erot johtuvat Monnie-
rin mukaan vaimon tydssdkdynnistd, tuloista ja
koulutuksesta.
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Monnierin tulosten mukaan kotitalouksien sosiaali-
nen alkuperi on oleellinen vedenjakaja energianku-
lutuksen suhteen. Maaseutu ja keskiluokkainen alku-
perd 1liittyvdt traditionaalisten arvojen kautta
energian siddstidvddn ja tehokkaaseen kdyttddn sekid
vidlillisen energiankulutuksen kaswvuun kestokulutus-
hyddykkeiden muodossa. Sosiaalisessa nousussa muka-
na olevat modernit taloudet kayttavat uusia
tuotteita (esim. pakasteet) ja myds kestokulutus-
hytdykkeitd. N&amd ihmiset ovat suurimpia seka
vdlillisen ettd vdlittb6md&n energian kuluttajia.
(Monnier 1983, 201-204)

Monnierin artikkelin perusteella voi pddtelld, ettd
kotitalouksien taustaominaisuuksia ja kulutusta
yhdistamdlla voisi muodostaa energiankulutuksen
suhteen toisistaan selvdsti poikkeavia kotitalous-
ryhmid.

Myds niistd tutkimuksista, jotka liittavat energi-
ankdytén kotitalouden padidtdksentekomalliin, on hy&-
tyd empiirisen osan tulkinnoille. Gladhart & Roosa
ovat artikkelissaan "Family Lifestyle and Energy
Consumption: An Energy Adaption Model" (1982)
keskittyneet nimenomaan analysoimaan, miten asumis-
energian kulutus (ldmmityksen osuus) tulee mukaan
kotitalouden padtoksentekoon. He toteavat, etta
menestyksellinen pitkidn tdhtdimen energiapolitiikka
edellyttdsa, ettd selvdsti erotetaan energiankulutus
eldmidntyylin valinnasta. Perhe on heiddn mukaansa
sosiaalinen yksikkd, joka kayttdd energiaa sdailyak-
seen ja kasvaakseen. (Gladthart & Roosa 1982 , 207)

Heiddn mallinsa 1&htdkohtana on, ettd yksildn
katsotaan arviovan viihtyvyyttdan, kustannuksiaan
ja laitteiden kdyttbastetta koko ajan vertaamalla
vallitsevaa tilaa omiin, perheen ja kulttuurin
normeihin. Sopeutumiseen sisdltyy muutoksia fyysi-
sissd ja inhimillisissd resursseissa sekd kdyttay-
tymisessd. Té@md viihtyvyyden arviointiprosessi jat-
kuu kunnes viihtyvyyskuilu on poistunut tai perheen
mahdollisuudet on kdytetty 1loppuun. (Gladhart &
Roosa 1982, 210)

Gladhart & Roosan malli on siis prosessimalli, joka
koostuu viidestd osasta: a. miellyttdvyyden arvion-
ti, b. budjetin arvionti, c¢. energian arvionti, 4.
sopeutumisprosessit ja e. energian sdidsttn omaksu-
minen.
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Poikkileikkausaineistoakin tulkitessa on hyvad pitaa
mielessid, ettd todellinen energiankulutus muodostuu
jatkuvan paitdksenteko- ja toimintaprosessin my&otd,
vaikkakin sitad rajoittavat monet kotitalouden
rakenteeseen ja toimintaymparistddn liittyvdt sei-
kat.

Toinen kotitalouden pddtdksentekoon liittyvd malli,
joka on kiinnostava tulkinnan kannalta, on Parkin
artikkelissa Joint Decisions in Home Purchasing: A
Muddling-Through Process. Sen mukaan kotitaloudessa
joudutaan koko ajan 'rdpikdimdidn' mm. taloudellis-
ten rajoitteiden lis8ksi sen eri jédsenten toiveiden
ristiriidassa. Lisdksi siind on tédrke& ndkdkulma
toisensa poissulkevien pé&adtdsten vaikutuksista
seuraaviin valintoihin (Park 1982). Tamidn tyyppinen
lahestymistapa soveltuisi esim. henkil&auton kaytédn
perusteiden tutkimiseen.

2.5. Tavat, arkirutiini ja energiankulutus

sosiaaliset
tavat
vakaita

Sosiaaliset
padmaarat
ja energia

Ruotsissa on tehty tutkimuksia, joissa kiinnostuk-
sen kohteena on kotitalouksien arkirutiinien (sosi-
aalisten tapojen) wvaikutus erityisesti asumisener-
gian kulutukseen. T&td tutkimusta l&heltda sivuava
on Christer Palmborgin tutkimuksen - Social habits
and Energy Consumer Behavior in single-family Homes
- teoreettinen 1&htoékohta.

Tutkimuksensa johdannossa Palmborg toteaa, etta
energian kéyttd6n vaikuttavat sosiaaliset tavat
ovat hyvin vakaita kuten myds sosioekonomiset
muuttujat, jotka wvaikuttavat suuresti ndihin tapoi-
hin. Palmborgin mukaan on sosiologien tehtava
selvittdd ndm8 riippuvuudet, koska energiankulutuk-
sen vaihteluun vaikuttavat tavat ovat osa sosiaa-
lista kayttaytymistd, johon harjaannutaan ja opi-
taan kotitalouden jdsenten vuorovaikutuksessa. Se
taas riippuu mm. perheen elinvaiheesta, taloudelli-
sesta tilanteesta ja sen jasenten harrastuksista.
(Palmborg 1986, 10)

Palmborg tarkastelee kotitalouden energiankulutusta
sen omista sosiaalisista tavoitteista kédsin. Koti-
taloudet kayttavat energiaa pyrkiessdidn sosiaali-
siin pddmddriin. Kulutuskdyttdytymisen kustannusten
uskotaan tasapainottuvan sosiaalisilla eduilla ja
kuluttamisesta saaduilla kdytadnnodn hytdyilla.
Kuluttajakayttdytymiseen vaikuttavat taustalla mm.
sosiaaliset palkinnot, joita saamme tavaroiden ja
palvelusten kulutuksen kautta. (Palmborg 1986, 16-
17).
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Palmborg olettaa, ett& kuluttajayksikkoé on subjek-
tiivisesti rationaalinen kayttaytymisessiddn eli se
yrittdsa toimia niin hyvin kuin mahdollista ja tehda
vallitsevissa olosuhteissa niin hyvid pé&datoksia
kuin mahdollista, ennenkuin ryvhtyy kuluttamaan.
Lisdksi Palmborg korostaa eri tyyppisten rajoitus-
ten merkitystid kuluttamiselle. T&llaisia rajoittei-
ta ovat:

1. kuluttajayksikdén rakenne

2. resurssit

3. arvo-orientoitunut kayttaytyminen

4. saatu informaatio

5. valinnan mahdollisuudet

6. kuluttamiseen vaikuttavat kayttaytymisaikomuk-
set. (mt, 20)

Naista kolme ensimmdista on maariteltavissa
vleisiksi rajoitteiksi siind mielessd, ettd ne ovat
mukana kaikissa kuluttajakayttaytymistilanteissa.
Kolme jdlkimmdista ovat puolestaan erityisia
rajoitteita riippuen kustakin erityisestd kulutta-
jakayttdytymistilanteesta. Seuraavassa mallissa on
esitetty sekd n&m8 rajoitteet ettd kulutusyksikon
pdatdksenteon osatekijdt. Ndamd yhdessi muodostavat
mallissa kuluttajakayttaytymiseen vaikuttavat teki-
jat.

Kuvio 4: Kuluttajan kayttaytymiseen wvaikuttavat
rajoitteet ja péatodkset

RAKENNE
Kuluttaja-
yksikkod
miEEriavit RESURSSIT
teki jat
ARVO~ORIEN-
TOITUNUT
KAYTTAYTYMINEN
4 l J
KOHTEIDEN ”
PRIORISOINTI YT~ -
Kuluttaja- TAYTY- ;:ig?o
yksikén MIS-
padtSksen- KYSYNNAN - AIKO-
teon SUUNTAAMINEN MUKSET
tasot
HYODYKKEEN
VALINTA
VALIN-
NAN
MAHDOL -
4 LISuU-
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Kuluttaja- -
yksikks KULUTTAJA

toimii KAYTTAYTYMINEN
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Rakenteen (structure) Palmborg (mt, 21-21) madrit-
telee niiksi tekij®diksi, jotka kuvaavat kuluttaja-
yvksikdn sosio-demografista rakennetta. Resurssit
(resources) sisaltidvdt taloudelliset, tietoa ja
aikaa koskevat voimavarat tai toiminnalliset
edellytykset. Kolmannen yleisen rajoitteen Palmborg
kuvaa kulutusyksikétn odotusten avulla arvo-
orientoituneeksi kaytdytymiseksi (value-oriented
behavior). THdllaisesta esimerkkeind hdn mainitsee
mm. ryhm&- ja perhe-orientoituneen kayttdytymisen.
Ndiden yleisten rajoitteiden tutkiminen on kulutta-
jakdyttaytymisen yhteydessd tdrkedd (Palmborg 1986,
22).

Kdsilla olevan tutkimuksen aineistolla on mahdol-
lista ndistd Palmborgin mddrittelemistd vyleistéd
rajoitteista operationalisoida kuluttajayksikodn
(=kotitalouden) rakenne, taloudelliset resurssit ja
koulutuksella mitaten karkeasti tiedolliset rajoit-
teet. Ajankdytdn osalta on tietoja tydssidkdynnisti
ja pdivahoidosta. Arvo-orientoitumisesta ei saada
tietoja, wvaikkakin kulutuksen kohdentumisen perus-
teella voidaankin yrittda 16ytdd esim. kotiinpdin
suuntautuneita ja harrastuksiin suuntautuneita ryh-
miada, mutta luokittelu on silloin 1liian epdvarmaa
analyysia ajatellen.

Palmborgin malli korostaa rajoitteiden ohella
kuluttajayksikén péddtdksenteon keskeistéd asemaa
lopullisen kuluttajakdyttaytymisen madrittajani.
Paitsi edelld mainittuja yleisid rajoitteita
vaikuttaa pdidtoksentekoon hédnen mallissaan my8s
kuluttajayksikdn todelliset wvalinnan mahdollisuudet
lyhyelld aikavdlilld, sen kayttaytymisaikomukset ja
saatu informaatio.

Pdatdksentekovaiheessa tehdddn Palmborgin mukaan
kolmen eri tason valintoja: Ensinndkin priorisoi-
daan jotakin kuluttamisen aluetta esim. asumista
suhteessa muuhun kulutukseen vaikkapa ruokaan ja
autoiluun. Toiseksi priorisoidun kulutussektorin
sisdll3d kulutusyksikkd kohdistaa kysyntdnsd tietyn
tyyppisiin asioihin. Esim. joku arvostaa kaunista
asuinpaikkaa enemmdn kuin talon energiatehokkuutta.
Kolmanneksi p&dtdkset koskevat eri merkkisten
tuotteiden valintaa saman kulutushyddykeryhmén
sisdlld, esim. wvalintaa eri pesukoneiden v&lilla.
(Palmborg 1986, 23-24)
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Samassa sosiaalisessa tilanteessa ja samojen rajoi-
tusten puitteissa kuluttajayksikdét joutuvat saman-
laisiin p#ddtbksentekotilanteisiin. Tamd merkitsee
sitd, ettd esim. elinvaiheen, ik&rakenteen, koulu-
tuksen mukaan samanlaisten kulutusyksikéiden
kdyttaytymisen mallit ja kulutus ovat samankaltai-
sia, koska ne hankkivat samanlaista tietoa, ovat
tekemisissd keskenddn ja priorisoivat samoja asioi-
ta p8&tdbksenteossa. T&ma kaikki yhdessd johtaa
vhtendiseen kulutuskiyttdymiseen. (Palmborg 1986,
25).

Palmborgilla on siis hyvin samanlainen n3akemys
kuluttajayksikén (kotitalouden) taustaominaisuuk-
sien vaikutuksista sen kulutuskidyttaytymiseen kuin
Tilastokeskuksen "kuluttajakadyttaytymisen wvaikutus
energiankulutukseen"-projektin tutkimusten 13hto-
kohdassa.

Palmborgin tutkimus keskittyy empiirisessi osassa
asumisenergian tutkimiseen. Mitattava energiasuure
on kohteena olleiden toistensa kaltaisten sdhk®lam-
mitteisten omakotitalojen vuotuiset kWh:t. Niiden
madrdn oletetaan vaihtelevan talojen vdl1illi johtu-
en valitusta sis8l8mpdtilasta, ilmastoinnista ja
veden kdytdstd. Sen sijaan rakenteiden 14pi tapah-
tuvan johtumisen oletetaan olevan samanlaista,
kaikissa taloissa, koska ne olivat samojen raken-
nusmiesten yhtdaikaa rakentamia.

Selittdvind taustamuuttujina Palmborg ké&yttdd mm.
asunnon ja kotitalouden kokoa, kdytettdvissa olevia
tuloja, kotona oleskelun aikaa, koulutusta, toimin-
tojen suuntautumisen ja priorisoinnin mittareita,
saadun informaation m&&drasda, tietamystd energia-
asioista sekd kuluttamista ja energian s&ddstsi
koskevia asennemittareita. Tdss& tutkimuksessa on
kdytettdvissd rakennetta ja resursseja kuvaavia
muuttujia.

Palmborgin tulosten mukaan tutkittujen s&hk&l&dmmit-
teisiss8 pientaloissa asuvien kotitalouksien
vuotuinen s8hkdenergian kulutus vaihteli 15 000 ja
30 000 kwh:n v&lill&. Varianssi aiheutui p##asiassa
sosiaalisten tapojen eroista kotitalouksien v&lil-
14. (mt, 93)

Palmborg toteaa, ettd on mahdollista muuttaa koti-
talouksien kéayttdytymistapoja energian siistamisek-
si, mutta toiminta, jolla energian kysynt#di aiheut-
taviin toimintoihin vaikutetaan ei saa wvaikuttaa
kotitalouden hyvinvointiin. (mt, 94)



Juurtuneet
tavat ja
arvot

Energiatie-
toisuus

2.6 Arkipdivén

24

Regressiotarkastelujen jalkeen Palmborg esittids
seuraavan yhteenvedon tuloksistaan. Kotonaolo ndyt-
t44 wvaikuttavan suoraan ja kaytettdvissid olevat
tulot vdlillisesti asumisenergiaan vaikuttavaan
kulutuskéyttidytymiseen. Asumisen keskeinen merkitys
elamidssd ja asenteet energiankulutukseen vaikutta-
vat energiaa koskevaan kulutuskdyttidytymiseen.
(Palmborg 1986, 90)

Yksittdisen kotitalouden energiankulutukseen
vaikuttavan kidyttdytymisen stabiilisuus vuodesta
toiseen osoittaa tapojen ja niiden tausta-arvojen
olevan syvédlle juurtuneita. Tulosten mukaan miehen
ja lasten kotonaolo, mutta ei vaimon, vaikuttavat
kotitalouden energiaan liittyvddn kulutuskidyttayty-
miseen. Nainen edustaa rutiineja ja mies taas
vaihtelua kotitalouksien energiankulutuksen suh-
teen.

Yhtend tirkednd esteend energiansddstdlle Palmborg
nikee sen, ettada kotitaloudet eivdt tiedd, mitka
tavat (ja miten) vaikuttavat energiankulutukseen.
Kysymys o0lisi siis ensisijassa energiatietoisuudes-
ta eikd taloudellisesta motiivista (mt, 95-96).

Palmborgin perusteellinen +tutkimus tarjoaa monia
hytdyllisida 1dhtékohtia sekd mallin ja muuttujien
ettd analyysien osalta, vaikka itse tutkimuskohde
(=vdlitén asumisenergia) on suppeampi kuin t&mén
ty6n kohde.

rutiinit ja energia

Ruotsalainen Louise Gaunt on tutkinut arkipdivén
rutiinien merkitystd energiankdytdlle yhtendiselld
sdhkb6lammitteiselld pientaloalueella. Seuraavassa
kuviossa on hdnen mallinsa.

KOTITALOUS TALO
olosuhteet sijainti
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Gauntin tutkimuksen mallissa keskeiselld sijalla
kulutuksen vaihtelua aiheuttavina tekij®ind ovat
asumistavat tai arkip&ivan rutiinit, joihin vaikut-
tavat kotitalouden olosuhteet ja elamantyyli.
(Gaunt 1985, 40)

Gaunt tarkoittaa eldmantyylilld kotitalouden
intressien ja toimintojen kokonaisuutta, jonka
taustalla ovat sellaiset tekijat kuin kotitalouden
koko, rakenne, kotonaolo, sosio-ekonominen asema,
sairaudet, vammaisuus jne. Néma tekijat eivat
vaikuta suoraan energian kayttéon (vaikka 1oydet-
tdisiinkin tilastollinen yhteys), vaan asumistapo-
jen kautta. (mt, 31)

Gauntin malli on keskittynyt tutkimaan asumisener-
gian yhteyksid arkipédivdn toimintoihin, kun taas
Palmborgin mallissa kuluttajakdyttdytyminen oli
madritelty yleisemmin.

Gauntin tutkimuksen mukaan kotitalouden koon wvaki-
oimisen jdlkeen arkipdivan rutiinien vaihtelu eri
kotitalouksien vdlilld sdilyy 1ldhes muuttumattoma-
na. Vi&hdn energiaa kdyttavat taloudet ovat pienia
ja niissd@ on pienid lapsia. Heilld on my®s alhai-
sempi ladmpdtila sekd asunnossa ettd varastossa. He
my®ds tuulettavat keskimddrdistd vahemmdn ja kaytta-
vdat henked kohden vdhemmdn vettd johtuen vdhdisem-
mastd suihkun kaytdstd. (mt, 269)

Suurkuluttajien taloudet ovat keskimddrdistad isom-
pia ja 1lapset vanhempia. Heilld on korkeammat
lampdtilat asunnossa ja varastossa. He kayttavat
suihkua selvdsti muita useammin. (mt, 270-271)

Gaunt arvioi tarkeimmiksi energian s&dsttmahdolli-
suuksiksi sis8ldmpdtilan alentamisen ja suihkun
kautta kdytettavdn veden Kkulutuksen vdhentamisen.
Teoreettisesti laskien asumistapojen muuttamisella
voitaisiin pientaloissa saada 10-20 prosentin sdids-
t® energiankulutuksessa. (Gaunt 1985, tiivistelmid)

Gauntin kdyttama rakennuksen energiataseeseen
perustuva ldhestymistapa on selvdsti kuvaileva eikid
sido energiankulutusta kotitalouden tietoiseen
pddtdksentekoprosessiin kuten Palmborg tekee
kdyttdessdidn kysyntdd ja wvalintaa mallinsa keskei-
send elementtina.
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Ndistd lahestymistapojen eroista seuraa mybs eroja
siihen, millaisia energiapoliittisia johtop&d&dtdksia
kuluttajien toiminnasta vedetddn, ja siihen, miten
niihin ajatellaan vaikutettavan. Gauntin tutkimuk-
sesta saadaan tietoa siitid, millaisia arkip&divan

Poikkeavat rutiineja kotitalouksilla on s&hkéldmmitteisissi
selitysta- pientaloissa ja miten ne ovat yhteydessd energian-
vat kulutukseen. Mutta se ei anna vastauksia siihen,

miksi kotitalouksien arkirutiinit ovat sellaisia
kuin ovat. T&hadn jdlkimmdiseen kysymykseen taas
Palmborg etsii vastausta mallissaan kotitalouden
padatoksentekoprosessin kautta, johon hén sisdllyt-
td44d rajoitteet, informaation ja kdyttdytymisaiko-
mukset.

Kdsillid oleva tutkimus on toisaalta ndihin kahteen
tutkimukseen ndhden laajempi siind mielessda, ettéa
se k&asittelee kaikkea kotitalouksien energiankulu-
tusta, niin valiténtd kuin vdlillistdkin, asumise-
nergian lisdksi. Toisaalta se asettuu niiden vé&-
liin, silld k&aytetyt muuttujat, jotka kuvaavat
kotitalouksien ominaisuuksia ja niiden ympéristo6s,
ovat 1l&dhellada Gauntin lahtdkohtia. Mutta koska ne
eivdt kuvaa varsinaisia toimintoja, muutujat ovat
1dhelld Palmborgin rajoitteina esittédmid asioita.

Eli tédssd tutkimuksessa kdytettyjen kotitalousryh-
mien kulutuserojen ei voi tulkita olevan seurausta
kotitalouksien omasta harkitusta pdiatbksenteosta,

Tulkintata- vaan ne on pikemminkin ndhtdvd deterministisina
pa tuloksina kotitaloudesta lyhyellad aikavalilla
riippumattomista asioista tai kotitalouksien aiem-
man toiminnan v&dlillisind seurauksina. N&dinpéa

pddtelmistdkin tulee erilaisia kuin, jos tunnettai-
siin suoraan kotitalouden yksittdisten toimien ja
paatdsten perusteet.

2.7 Muita tutkimuksia

Muita t&@mén tutkimuksen tematiikkaa sivuavia tuki-
muksia ovat esim. Dargau'n 1982 ja Bergmann'n 1983
tutkimukset, joissa on kansantalouden tilinpidon
panos-tuotos taulujen avulla tutkittu kotitalouk-
sien energiankulutusta. Dargau on arvioinut energi-
averotuksen tulonjako vaikutuksia Ruotsissa. Berg-
mann on pyrkinyt omassa tydss&ddn selvittdmidan agre-
gaattitasolla md&driteltyjen elamdntapojen vaikutuk-
sia kotitaloussektorin energiankulutukseen eri
maissa.

Ndiden lis8ksi mainittakoon vield Sillanpddn (1984)
Tybtehoseurassa kehittdmd8 malli, joka tarkastelee
yksittdisten kotitaloustoimintojen energiatehok-
kuutta.
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Siind on kyseessd energian kdyttdtavan mallittami-
nen mahdollisimman pitk&lle ldhtien aina laitekan-
nasta ja pddtyen tuhlaavaan ja s#idsteliddseen

kayttbdtapaan.

Liikenteen osalta voidaan vield mainita Uusitalon
ja Djerfin (1983) ekonometriseen aikasarja-
analyysiin pohjautuva malli, jossa ennakoidaan

erityisesti henkil®dautolla ajon m&aradsd mm. hintojen
muutosten suhteen.

2.8 Yhteyksid energiapolitiikkaan

Edelld esitettyjen tutkimusten malleista ja tulok-
sista voidaan vetdd joitakin p&ddtelmia kotitalouk-
sia koskevan energiapolitiikan suhteen sekd kulu-
tuksen ennakoinnin ettd energiankulutukseen wvaikut-
tamisen osalta.

Ensinndkin sekd Kalifornian malli ettd erilaiset
empiiriset tulokset wviittaavat siihen, ettd on
tarke&dd 10ytdd8 energiankulutuksen suhteen toisis-
taan poikkeavia kotitalousryhmia.

Toiseksi nayttdd siltda, ettd elinkaarindktkulma on
varsin kelvollinen 1dht&6kohta t&dllaisten ryhmien
madrittelyssd. Toisaalta my®ds tavanomaiset sosio-
demografiset ryhmittelyt ovat merkitsevii.

Kolmanneksi tutkimukset paljastavat, ettd kotita-
louksien energiankulutusta voidaan l3hestyd seka
paddtbksenteon ettd arkirutiinien kautta.

Tutkimusten mukaan energiankulutus valittyy muun
kulutuksen kautta ja sille voidaan ainakin joissa-
kin tapauksissa 10ytd4d toiminnoista selviid mitta-
reita, jotka kokonaisuutena kuvaavat vapaaehtoista
yksinkertaista eldmédntyylid. Palmborgin tutkimuksen
viitekehys soveltaa hyvinvointitutkimuksen teorioi-
ta energian kulutuksentutkimukseen.

Jos késiteltyj& tutkimuksia vertaa edellisen 1luvun
viitekehys kaavioon, niin ne kattavat melko hyvin
sen eri osia, joten pohja kotitalouksien energian-
kulutuksen mallintamiselle eri toimintojen ja
padadtoksentekoprosessin kautta on olemassa.
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3. KOTITALOUKSIEN ENERGIANKULUTUKSEN ANALYYSI

3.1 LAHTOKOHDAT

Tdssd luvussa analysoidaan empiiristd aineistoa
hyddyntden edellisen 1luvun teoreettisia ndk&kulmia
sekid eri tutkimusten malleja ja tuloksia.

Aluksi esitetddn analyysin l1dhttkohdat, perusolet-
tamukset, menetelmdt ja aineisto. Sitten kuvataan
kotitalouksien ryhmittelyt perusteluineen.

Varsinainen analyysi aloitetaan erikokoisten koti-
talouksien energiankulutuksen yleiskuvauksella. Sen
jalkeen tarkastellaan ldhemmmin, millaisia muutok-
sia tapahtuu kotitalouden koon kasvaessa.

Kolmas empiirinen jakso on elinkaaren n&dkotkulmasta
lahteva tarkastelu, jossa eri kotitalousryhmien
sisdlld selvitetddn "ikadantymisen" tai elinkaaren
muutoksen vaikutuksia.

Pddtteeksi analysoidaan vield eri toimintojen kaut-
ta tapahtuvan energiankulutuksen riippuvuuksia
toisistaan ja taustamuuttujista korrelaatioilla ja
regressioanalyysilla.

Edellisessd raportissa tarkasteltiin energiankulu-
tuksen vaihtelua vain muutamien perusmuuttujien
suhteen. T&dssad tybdssd edetddn systemaattisemmin,
jotta erilaisten rakenteellisten seikkojen merki-
tyksestd kotitalouksien energiankulutukselle saa-
daan selke&d kuva.

Jo edellisessd raportissa kuvattiin, miten kotita-
louden koolla, elinvaiheella, auton kdyttoSmahdolli-
suudella ja tuloilla on vaikutusta energiankulutuk-
sen tasoon. Sitdvastoin siind ei selvitelty kotita-
louden eri toimintojen vaikutuksia energiankulutuk-
seen.

Kotitalouksien energiankulutuksen kokonaisuuden
ymmdrtamiseksi on vertailtava eri toiminnoissa
kuluvia energiam&arii. On siis selvitettéava,
kayttavatksd energian "suurkuluttajat" energiaa pal-
jon kaikkiin toimintoihin. Liittyykd korkea energi-
ankulutus johonkin yksittdiseen toimintalohkoon vai
syntyykd korkea kulutustaso erilaisilla kotitalouk-
silla eri toiminnoissa?
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Eldmdntapandkodkulma antaa viitekehyksen, jossa
kotitalouksien kdyttaytymismallit eri toimintojen
osalta suhteutetaan energiankulutukseen. Jos
kdyttaytymisen energiavaikutukset ovat kovin
erilaisia eri toiminnoissa, niin myds energiapo-
liittiset wvaikuttamiskeinot pitdd eriyttida seka

kohderyhmén ettéa toiminnon mukaan. Toiseksi
tdllaista 1ldhestymistapaa voidaan kayttaa myos
energiankulutuksen ennakoimisen v&dlineené. (vrt
s.12-14)

3.1.1 Rakenne-oletukset

Tamdn tutkimuksen empiirisessd osassa yritetaan
1oytdd eldmantapandkdkulma kotitalouksien energian-
kulutukseen tutkimalla seuraavia asioita:

A) Eri kotitaloustyyppien energiankulutusta analy-

soidaan erikseen tdrkeimmilld toimintalohkoilla.

Ndin tulee otetuksi huomioon:

- ettd erikokoisilla kotitalouksilla on luonnolli-
sista syistd erilainen energiankulutuksen taso

- etta esimerkiksi pdidtoksentekoympdristot eri
kokoisissa kotitalouksissa poikkeavat huomatta-
vasti toisistaan.

B) Asumisen, elintarvikkeiden, liikkumisen ja muun
kulutuksen energiasisdltojad tarkastellaan erikseen,
koska on oletettavaa, ettd toiminnot voivat saada
kotitalouksien eri elamantilanteissa erilaisen
merkityksen. Se heijastuu myds energiankulutukseen.
Luvussa 3.2.1 ja liitteessd 2 on esitetty ndihin
neljdédn ryhmddn kuuluvat kulutusnimikkeet.

C) Téarkeimpind luokittelumuuttujina pidetadan
seuraavia:

1) kotitalouden koko

2) sukupolvi(=p&amiehen ik3)

3) auton kiayttbmahdollisuudet

4) tulot ja niiden k&aytto

5) asumismuoto ja asuinpaikka

6) koulutus

Tdllaisilla ominaisuuksilla voidaan olettaa muiden
tutkimusten perusteella olevan vaikutusta tilantei-
siin, Jjoissa kotitalouksissa energiaa kulutetaan.
Niille voidaan kdytdssad olevasta aineistosta l16ytaa

operationalisointeja (=mittareita), joita k&aytetain
mm. luokittelijoina ja regressiomallin selitt&djinai.
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3.1.2 Tulkinnan perusndkdkulmat

Loydettyjd kotitaloustyyppien vdlisid energiankulu-
tuseroja tulkitaan eldmd@ntavan kdsitteestd lahtien
kiyttien hyvaksi teorialuvussa esiteltyjd: uutta
hydtyteoriaa, Palmborgin kulutuskdyttdytymismallia,
kuluttajan valintateoriaa sekd@ hankinta- ja kaytto-
tavan kédsitteita.

3.1.3 Tutkimusmenetelmdt

Menetelmidllisesti pitaydytdan paljolti taulukoin-
tiin, jota taydennetdan korrelaatio- ja regressioa-
nalyysilld. N&in yritetdan selvittaa etenkin
energiankulutuksen hajontaan vaikuttavia tekijoita.

Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen luonteeseen
kuuluu hyviksyd tutkittavan ilmidén jonkin asteinen
hajonta (vrt. normaalijakauman oletus) taustamuut-
tujien vakioinnin j&lkeenkin. Mutta sen tulee yrit-
tad ymmdrtdd hajonnan taustatekijéitd, silloin kun
halutaan selvittdsd ilmiéodn vaikuttamista.

3.1.4 Aineistosta

Tdssd tutkimuksessa kédytetty aineisto on muokattu
vuoden 1981 kotitaloustiedustelun aineistosta.
Tehtyjd muunnoksia, energiasisdllén laskemista sekd
aineistoon liittyviéd ongelmia on esitelty yksityis-
kohtaisesti edellisessd raportissa - "Kotitalouk-
sien energian kokonaiskulutus" (Katso Nurmela 1986,
s.18-41). Liittessd 3 on kuvio aineiston muokkaus-
vaiheista.
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Seuraavaksi kuvataan 1lyhyesti aineistoa ja eri
hytdykeryhmien energiasisdltdjen laskemista.

a.

Aineistossa on noin 7400 kotitaloutta, joiden
rakenne- ja kulutustiedot on kerdtty wvuoden 1981
kotitaloustiedustelussa. Sen katoprosentti oli
27.

Aineiston muokkauksen keskeinen idea o0li saada
tieto kotitalouden sekd vdlittOméstd ettd valil-
lisestd energiankulutuksesta. Aineistosta
muodostettiin 85 kulutusryhmaa ja 140 kotita-
louksien ominaisuuksia kuvaavaa muuttujaa.

Kulutusryhmittdiset markkatiedot muutettiin
energiamdariksi (GJ) kansantalouden tilinpidon
panos-tuotos-taulujen avulla. T&l1l6in jouduttiin
ratkaisemaan monia ongelmia, jotka koskivat mm.
tuotteiden ostojen kausivaihtelua ja kestokulu-
tushyddykkeiden vuotuisen energiasisdalldn
mdidrittelyd. Samoin asumisenergian madrittelyssia
jouduttiin kerrostaloasumisen kohdalla kaytti-
madin epdsuoraa mddrittelyd. Tehdyt ratkaisut on
kuvattu edellid mainitussa raportissa.

Periaatteellisesti merkittdva ratkaisu kotita-
louksien energiankulutuksen kuvauksessa o0li se,
ettd energiaa ei ole muutettu primddrienergiaksi
eikd eri energialajeja ole yhteismitallistettu
hydtysuhdekertoimilla. Eli tdss&@ tutkimusprojek-
tissa v&8lillistd ja valitdnta energian kédyttoa
tarkastellaan kotitalouden ovella tai mittaril-
la.

Tamd tarkoittaa suorassa energian kdytossad sita,
ettd energialajit on yksildity kotitalouteen
hankittujen (ostettujen tai omavaraistuotannon
kautta tulleiden) energialajien mukaisina ja
energiasisdltd on laskettu kotitalouteen hanki-
tun energiamddrdn perusteella. Ndin on menetel-
ty, koska hyttysuhteiden huomioon ottaminen vei-
si hyvin mutkikkaisiin 1laskelmiin tulosten
luottavuuden kuitenkaan oleellisesti parantumat-
ta. Energiamddrien osalta tamd merkitsee mm.
sitd, ettd silloin kun kotitaloudessa tai tava-
roiden tuotannossa kdytetdidn polttopuuta yms.
kasvaa kotitalouden energiankulutus suhteelli-
sesti selvasti nopeammin kuin s&hkda tai o6ljya
kdytettdessa.
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TUTKIMUKSEN KOHDE JA KOHDERYHMAT

TUTKITTAVA ENERGIANKULUTUS

Tasséd tutkimuksessa analysoidaan kotitalouksien
energiankulutusta seuraavien toimintojen mukaan
ryhmiteltynd:

1. asumisen

2. elintarvikkeiden ostot
3. liikkuminen

4. muu kulutus.

Namd yhdessd kattavat kotitalouksien koko energian-
kulutuksen. Kussakin ryhmdssd ovat mukana seka
vdlittdmidt energiahdydykkeiden ostot ettd valilli-
nen energiapanos, joka sitoutuu hyddykkeisiin nii-
den jalostuketjussa raaka-aineista tuotteeksi
kuluttajan kaytéon.

Asumisen energiasisdltdé koostuu pdidasiassa seuraa-
vista kotitaloustiedustelun aineistosta muodoste-
tuista ryhmista:

valittomat yllapitokulut
- muiden asuntojen vuokrat
- s8hkoén kulutus

- polttonesteiden kulutus

- kiinteiden polttoaineiden Kulutus

vdlilliset kustannukset energiatuotteista.
Tarkemmin ryhmittely on liitteessid 2.
Elintarvikkeiden energiasisdlté koostuu kotiin
hankittuihin elintarvikkeisiin jalostus- ja jakelu-
ketjussa sitoutuneesta energiasta. $Silld ei ole
mitddan vyhteyttd elintarvikkeiden ravintosisaltéén.
Elintarvkkeisiin sitoutunutta energiapanosta
laskettaessa ne on ryhmitelty kolmeen padaryhmdan:

- raaka-aineisiin

- perusjalosteisiin

- wvalmiit tuotteet.
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Alaryhmittely on 1liitteessd 2. Elintarvikkeiden
energiasisdltdd analysoitaessa on kdytetty lisdtie-
toina kodin wulkopuolella nautittujen aterioiden
madrasd sekd tietoja hotelli- ja ravintolamenoista.

Likkumisen energiasis&ltd muodostuu seuraavista
ryhmisté:

- kulkuvdlineiden hankinta, jossa autoa valmistuk-
sen energiasisdltd on jaettu vuotuisiksi panok-
siksi.

- vyksityisten liikkennevdlineiden kayttékulut

- Jjulkisten liikennevdlineiden kayttd

- valmismatkat

Ndin saadaan kotitalouksien liikkumiseensa tarvit-

sema energia sekd kulkuvdlineiden ettd matkojen

osalta mukaan analyysiin. Katso my®s liite 2.

Muun kulutuksen energiasisdltdé kattaa kattaa sitten

loput kotitatalouksien kulutuskohteet. Siihen

kuuluvat seuraavat ryhmdat, joiden erittely on

liitteessa 2:

- alkoholi ja tupakka

- vaatteet

- vapaa-ajan asunto

- kodinsisustus

- kodin koneet ja vdlineet

- terveydenhoito

- kulkuvalineiden hankinta

- tietoliikenne

- wviihde-elektroniikka ja harrastusvadlineet

- kotitydn korvikkeet

- muut tavarat.

Ryhmien tarkempi erittely on liitteessia 2.
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Keskiarvokotitaloudessa energiankulutus jakaantuu
ndihin neljd&n ryhmd&n seuraavasti:

-~ Asumisen energiasisidlté 40 %
- Elintarvikkeiden energiasisaltd 20 %
-~ Liikkumisen energiasisiltd 20 %
- Muun kulutuksen energiasisdltd 20 %
- 100 %

Aineiston analyysissd tulevat jdljempdna esiin eri
kotitaloustyyppien poikkeamat tadstid keskiarvosta.
Seuraavassa luvussa md&8ritelladn kotitaloustyypit,
joiden energiankulutusta tutkitaan.
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3.2.2 TUTKITTAVAT KOTITALOUSTYYPIT

Jotta energiapolitiikassa wvoitaisiin hyoddyntaa
tutkimuksen tuloksia, on siin& analysoitava suurin-
ta osaa Suomen kotitalouksien energiankulutuksesta.
Lisdksi tarkasteltavien kotitalousryhmien tulee o1-
la mahdollisimman selkeité.

Kuten edelld todettiin kotitalouksien luokitteli-
joina kaytetdan kotitalouden kokoa, auton Kkaytto-
mahdollisuutta ja perheen elinvaihetta, joka
middridytyy pdamiehen tai lasten i&n mukaan. Luokit-
telumuuttujat on wvalittu edellisen raportin ja
ulkomaisten tutkimusten perusteella.

Seuraava asetelma kuvaa eri kokoisten kotitalouk-
sien merkitystd@ Suomen kotitaloussektorin energian
kokonaiskulutuksessa.

Kotitalouden koko Osuus energian-
kulutuksesta
v. 1981

1 henki 15 %

2 henkeia 25 %

3 henkei 23 %

4 henkei 24 %

5 henkea

tai enemmin 13 %

yhteensa 408 PJ 100 %

Pienten kotitalouksien energiankulutuksen osuus on
jo nyt huomattava ja tulee edelleen kasvamaan, sil-
14 ennusteiden mukaan nelj&n hengen ja sitd suurem-
pien kotitalouksien absoluuttinenkin m&ard alenee
ensi vuosituhannelle siirryttdessd. Yhden ja kahden
hengen talouksien mddra taas kasvaa nopeasti. Siksi
my®ds niiden kayttidytymisen ja kuluttamisen energia-
taloudellinen merkitys kasvaa.

Taman tutkimuksen analyysissa kiinnitetdidnkin
erityistd huomiota niiden energiankulutukseen seki
pyritdan arvioimaan kotitalouksien koon pienenemi-
sen seurauksia energian vdlilliselle ja valittomal-
le kulutukselle.

Empiirisessd osassa analysoidaan yhden, kahden,
kolmen ja neljdn hengen talouksien osalta muutaman
perustyypin energian kayttda. Kaytetyt ryhmittelyt
esitellddn luvuissa 3.2.2.1-3.2.2.4.
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3.2.2.1 Yhden hengen kotitaloudet

Kaikista Suomen kotitalouksista oli yhden hengen
kotitalouksia vuonna 1981 13 %. Yhden hengen koti-
talouksien mdara kasvaa nopeasti seuraavina vuosi-
kymmenind, joten niiden merkitys myds energianku-
luttajina lisdantyy. Tdssd jaksossa on yhden hengen
talouksista wvalittu tarkastelukohteeksi seuraavat
kuusi osaryhmaa:

1. 20-35 vuotiaat ei autoa kaytossid, N = 229
2, 20-35 vuotiaat auto kaytettdvissid, N = 83
3. 36-59 vuotiaat ei autoa k&ytossd, N = 215
4. 36-59 vuotiaat auto kaytettidvissi, N = 71
5. 60-75 vuotiaat ei autoa kdytéssa, N = 274
6. 60-75 vuotiaat auto kadytettavissd, N = 36
N=havaintojen mdird aineistossa

Nam& ryhmdt kattavat ldhes 90 % kaikista yhden hen-
gen talouksista, joten niiden analyysi riittiaa
kuvaamaan luotettavasti koko ryhmdn energiakulutus-
ta.

Ik&8luokituksessa on kédytetty soveltaen nuoruus,
keski-ikd, vanhuus ryhmid. Kaikkein nuorimmat ja
vanhimmat taloudet on jdtetty pois, koska niiden
elinvaiheeseen liittyy usein epditsendisisd piirtei-
td. Nuorimpaan ikdryhmdan kuuluvat ns. suuret
ikdluokat ja sen jdlkeen syntyneet. Vanhimman ryh-
man jasenet ovat syntyneet itsendistymisen aikoihin
tai ennen sitd, joten tiettyad sukupolvien erottelu-
akin on t&dssd jaossa mukana (vrt. J-P Roos, 1983).

Auton kayttdomahdollisuus on toisena luokittelumuut-
tujana, koska se on monelle taloudelle valttamatto-
myys ja omaa Suomessa tunnetusti suurta statusar-
voa. Sen hankkimisen ja kayton tiedetdan vaikutta-
van jopa tulojen siirtymiseen muista kulutuskoh-
teista autoiluun (Uusitalo 1983, Uusitalo & Djerf
1983). Tuloja on kylla tarkoitus kayttaia kulutuksen
selittajdnd, mutta viitekehyksen paidtdksentekomal-
lissa auto ndhdadn perustavana resurssien jakoon
vaikuttavana tekijédnd taloudessa.

Sukupuolta kdytetdan analyysissa tarkentavana
luokittelijana, koska esimerkiksi J-P Roosin (1986)
elamantapatutkimuksissa ei silla ndytd olevan
erityisen merkittdvda erottelukykyi yli sukupolvien
tai merkittdvien eldmdnkokemusten.
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3.2.2.2 Kahden hengen talouksien luokitus

Kuten aiemmin todettiin, kahden hengen taloudet
kuluttavat neljénneksen kaikesta kotitalouksien
kdyttamdsta energiasta. Kotitalouksien rakenne tu-
lee muuttumaan niin, ettd +tulevaisuudessa juuri
kahden hengen talouksien mddrd kasvaa merkittavasti
yhden hengen talouksien ohella. Siksi on perustel-
tua analysoida kahden hengen talouksien energianku-
lutusta omana kokonaisuutena.

Kahden hengen talouksista 81 % on tyyppid avio- tai
avopari. Muut ryhmdt, kuten yksinhuoltajat eri
ikaisten lasten kanssa ja muut kahden aikuisen
taloudet ovat niin pieni&d, ettd niista ei yhdista-
mallakdadan muodostu riittavan isoja, silloin kun
halutaan kayttda ikdryhmitystd ja auton omistamista
lisdluokittelijoina.

Toiseksi 1lapsettomien av(i)oparien energiankulutus
ja tulotaso ovat korkeampia kuin muiden ryhmien,
mikd myds perustelee tamadn ryhmdn tutkimista.

Kolmanneksi avo-~ tai aviopari muodostaa toiminnan
ja paatdksenteon suhteen yhtendisemmdn ryhmdn kuin
muut kahden hengen taloudet. Pitaytym&dlld wvain
lapsettomien parien tarkasteluun wvakioidaan tai
yvksinkertaistetaan viitekehyksen mallissa esitettya
padtéksentekotilannetta merkittavasti.

Lapsettomien parien kaytdlla kuvaamaan koko kahden
hengen talouksien ryhmidn energiankulutusta on siis
myOs viitekehykseen liittyvat perusteet sen 1lisak-
si, ettd8 ne kdsittdvat 4/5 kaikista kahden hengen
talouksista.

Ik&dluokituksen valinta

Mahdollisimman hyvd vertailtavuus eri kokoisten
kotitalouksien vdlilld edellyttdisi, ettd ik&luoki-
tukset pysyisivdt samana kautta koko analyysin.
Mutta koska ik&luokitus on tidssd tutkimuksessa
pikemminkin eladmdntilanteen operationalisointi kuin
suora 1id8n mittari, niin seuraavan viisivuotis-
ikdryhmittdisen taulukon avulla tutkittiin, millai-
nen olisi paras ikdryhmittely lapsettomien parien
kohdalla. Analyysin mahdollisuudet 16ytdd elamanta-
poja ovat sitd paremmat mitad homogeenisempia ryhmii
voidaan luokituksilla saada aikaiseksi.
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Taulukko 1l: Lapsettomien av(i)oparien energian
kokonaiskulutus, kdytettdvissd olevat tulot ja au-
ton omistavien osuus viisivuotisikdryhmittdin wvuon-
na 1981.

energian- kdytettdvissd auton
ik&ryhméd kokonais- olevat tulot omistavien

kututus /henki (mk) %-osuus

GJ:n
alle 25v. 201 27 600 60
25-29 v. 212 32 000 72
30-34 v. 232 35 200 72
35-39 v. 241 38 100 66
40-44 v. 232 36 900 81
45-49 v. 248 36 700 79
50-54 v. 236 32 300 75
55-59 v. 226 31 000 72
60-64 v. 211 26 700 58
65-69 v. 198 22 700 49
70-74 v. 167 22 200 37
75- v. 151 21 100 19
kaikki 207 29 000 60

Taulukkoon on katkoviivalla merkitty 1lopulliset
katkaisukohdat, joiden valinnan péaddkriteeri on
energian kokonaiskulutus. Tulotasojen erot ja osak-
si myOs auton omistaminen puoltaisivat myds vyhden
hengen talouksien kohdalla kéaytettyd luokitusta,
mutta erot energiankulutuksessa ovat katkaisukoh-
dissa niin suuret, ettd sitd on syytd pitdad perusk-
riteerina.

Lapsettomien av(i)oparien energiankulutusta tarkas-
tellaan seuraavissa kuudessa ryhmédssaéa:

1. alle 30 vuotiaat, ei autoa kaytossid, N=89

2. alle 30 wvuotiaat, auto kaytettdvissd, N=198

3. 30-64 vuotiaat, ei autoa kaytdssd, N=245

4. 30-64 vuotiaat, auto kaytettdvissad, N=563

5. 65 v. tai vanhemmat, ei autoa kaytdssid, N=272

6. 65 v. tai vanhemmat, auto kaytettavissda, N=162
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Tam& luokitus kattaa siis 81 % kaikista kahden hen-
gen talouksista. Ik&luokkien katkaiseminen vanhim-
masta ja nuorimmasta paastada ei ole tarpeen, vaikka
sellainen tehtiin yhden hengen talouksien kohdalla,
koska kahden hengen talouden voidaan perustellusti
olettaa olevan toiminnallisesti idstd riippumatta
itsendisempi yksikkd kuin kaikkein nuorimpien ja
vanhimpien yksin asuvien.

3.2.2.3 Kolmen hengen talouksien luokitus

Kun kotitalouden koko kasvaa ja siihen kuuluu lap-
sia, niin myds ryhmittelyn perusteiden mddrittely
tulee monimutkaisemmaksi.

Kolmen hengen talouksien kohdalla edelld kaytetyt
luokkittelut eivdt ole riittadvid, koska kolmen hen-
gen talouksiin kuuluu sek& yhden lapsen perheitéa
ettd kolmen aikuisik&disen talouksia. Lis&ksi lapset
ovat eri ik&isid. Sen sijaan auton kdyttdmahdolli-
suus toimii luokittelukriteerind my®ds kolmen hengen
talouksissa sen toimintaan ja mahdollisuuksiin
vaikuttavana tekijénd.

Aluksi tarkasteltiin, miten puolison ammatissa
toimivuus liittyi 1lapsen ik&&n. Puolison ty®sséd-
kdyntiosuus 0li varsin korkea lapsen idst& riippu-
matta, joten sitd ei voinut k&yttdd yhden lapsen
talouksien luokittelukritteerina.

Koska kolmen hengen talouksista yli 40 % koostui
pelkdstdidn aikuisikdisistd henkil®tistd, on toimin-
nallisestakin n&kékulmasta perusteltua muodostaa
niistd8 omat autottomien ja autollisten ryhmdt. N&i-
den taustoja vield yhtendistettiin md&ritteldmidlls,
ettd pddmiehen tulee olla 25-64 vuotias.

Lapsiperheet on tarkoituksenmukaista jakaa 1lasten
id&n mukaan. Mutta ongelmallista on se, mikd on
perustelluin ik&raja. Ensinndkin koska tarkastelta-
vien ryhmien toiminnallista taustaa halutaan vaki-
oinnin ideaa noudattaen yhtendistdi, rajataan alle
kaksivuotiaiden lasten perheet pois tarkastelusta.

Ongelmallista on tehdd rajaus pienten ja suurten
lasten v&dlilla. Tavallisesti pidetdidn kouluun menoca
hyvin merkittdvand toiminnallisena rajana. N&in
varmasti onkin 1lapsen kannalta. Mutta kun perheen
molemmat vanhemmat ovat ty®ssd, on asiaa tarkastel-
tava toiminnallisen sitovuuden ndkékulmasta. Tasta
ndkdkulmasta koulun aloittaminen ei 1liene oleelli-
sin rajakohta.
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Koska tédssa tutkimuksessa pidetddn keskeisend n&ko-
kulmana kotitalouden elinvaihetta, niin on perus-
teltua md&dritelld yhden lapsen talouksien jakautu-
minen pienten ja suurten lasten talouksiin lapsen
itsenaisyyden perusteella. Sopiva ik&raja on 10
vuotta. TZ118in 1lapsella on riittdvat valmiudet
sellaiseen itsendiseen toimintaan, joka voi merkit-
tdvasti vaikuttaa perheen toiminnalliseen tilantee-
seen (mm. vanhempien ajankdytts6). Aineiston luoki-
tuksiin 1liittyvistd syista on isompien 1lasten
ylaikdraja 17 vuotta, joka on myds toiminnallisesti
(esimerkiksi ei vield ajokorttia) tdrked ika.

Edella olevilla perusteilla kolmen hengen talouk-
sista valittiin analyysin kohteiksi seuraavat kuusi
ryhmada:

1. lapsi 2-10 vuotias, ei autoa kaytossd, N=72

2. lapsi 2-10 vuotias, auto kaytettavissa, N=333
3. lapsi 11-17 vuotias, ei autoa kaytdssa, N=73
4. lapsi 11-17 vuotias, auto kaytettavissa, N=276
5. aikuistalous, ei autoa kaytossd, N=126

6. aikuistalous, auto kdytettdvissd, N=483

T4118 luokituksella tulee noin 83 prosenttia kolmen
hengen talouksista mukaan analyysiin. Ndin voidaan
tarkastella lapsen ian ja energiankulutuksen
vhteyttd elinkaaritulkinnan mukaisesti.

3.2.2.4 Nelji&n hengen talouksien ryhmittely

Tadssd, kuten kolmen hengen talouksienkin kohdalla
on toiminnallisesta ndk6kulmasta perusteltua
tarkastella talouksia sekd 1lasten idn mukaan
muodostetuissa ettd aikuistalouksien ryhmissa.
Toisena luokittelijana pidetddn vertailtavuuden
vuoksi auton kdyttémahdollisuutta. Se tosin pakot-
taa kdyttadmdidn lasten idn suhteen poikkeavaa luoki-
tusta, koska vain 15 %:11a neljan hengen talouksis-
ta ei ole autoa.
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Neljén hengen talouksista analyysia varten muokat-
tiin seuraavat kuusi ryhmdd, joiden md&rittelyn
taustalla ovat samanlaiset perusteet kuin kolmen
hengen talouksienkin kohdalla.

1. nuorin lapsi alle 7-vuotias, ei autoa kaytéssa,
N=76

2. nuorin lapsi alle 7-vuotias, auto k3ytettdvissa,
N=447

3. nuorin lapsi 7-16 vuotias, ei autoa k3ytédssi,
N=65

4. nuorin lapsi 7-16 vuotias, auto kidytettavissi,
N=458

5. aikuistalous, ei autoa kdytettavissa, N=101

6. aikuistalous, auto kadytettavissid, N=505

T&8118 luokituksella tulee 99 prosenttia nelj&n hen-
gen talouksista mukaan analyysiin.

Tdssd esitetyilld yhden - neljidn hengen kotitalouk-
sien luokituksilla madritellyt ryhmat kuluttivat
vuonna 1981 noin 75 prosenttia Suomen kotitalouk-
sien energian kokonaiskulutuksesta, joten ndiden
ryhmien energiankdytén tutkiminen antaa selkeidn
kuvan Kkotitalouksiemme energiankulutuksen jakautu-
misesta eri toiminnoille. Lisdksi se antaa riitta-
vat edellytykset tarkastella energiankulutuksen
kannalta strategisia kotitalousryhmia ja sitd kaut-
ta mahdollisuuden pohtia energiapolitiikan kohden-
tamista.
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3.3 ENERGIANKULUTUKSEN VERTAILU ERI KOTITALOUSTYYPPIEN VALILLA

Tadssd luvussa tarkastellaan aluksi eri kokoisten ja
tyyppisten kotitalouksien energian kokonaiskulutuk-
sen eroja ja koko kulutuksen jakautumista asumisen,
elintarvikkeiden, liikkumisen ja muun Kkulutuksen
kautta kulutettuun energiaan.

Seuraavassa jaksossa n#dkOkulmana on suurtalouden
idea eli analysoidaan, miten energiankulutus kas-
vaa, kun aikuistalouden koko kasvaa tai kun lasten
lukumddrsi lisddntyy perheessd. Ndin wvoidaan saada
lisdtietoa siitd, millaisia wvaikutuksia kotitalouk-
sien kokojakautuman muutoksilla on energiankulutuk-
seen.

Kolmannessa jaksossa ndkdkulmana on elinkaari eli
tutkitaan, miten energiankulutus muuttuu, kun tie-
tyn kokoinen tai tyyppinen kotitalous k&dy ldpi eri
perhevaiheita. Tdamd on tdrked n&dkokulma silloin,
kun halutaan ymmartda, miten vaestodn sosio-
demografiset muutokset heijastuvat energiankulutuk-
seen. Lopuksi selvitetdsdn eri toimintojen energian-
kulutusten keskindisid yhteyksid ja niiden riippu-
vuutta kotitalouksia kuvaavista taustatekijoista.

Kaytdssd oleva poikkileikkausaineisto ei yksin rii-
ta kotitalouksien energiankulutuksen ennakointiin
tai sen vaihtelun ymm&rtadmiseen, wvaan 1lisdksi
tarvittaisiin tietoa kotitalouksien kulutusmuutok-
sista. Tédssd tutkimuksessa esitettédvadt muutosarviot
perustuvat teorialuvun kehikkoon, joka on muutoksen
ymmidrtdmisen v&dline. Toivottavasti jatkotutkimuk-
sissa voidaan tapahtuneisiin kulutusmuutoksiin
paneutua empiirisillsd pitkittdisaineistoilla.

3.3.1 Energian kokonaiskulutus eri kotitalousryhmissa

Oheisissa kuvioissa on esitetty tutkittavien ryh-
mien (24 kpl) energian kokonaiskulutukset ja niiden
jakautuminen neljdadn padkayttdkohteeseen. Niisté
voi suoraan ndhdad energiankulutuksen erot kotita-
louden koon, elinvaiheen ja auton kayttSmahdolli-
suuden mukaan. (1)

(1) Tastd eteenpdin kaytetddn kasitteitd autolliset
ja autottomat kotitaloudet, kun tarkoitetaan
talouksia, joilla on henkilbauto kéytdssa tai joil-
la ei ole autoa kédyttssd. T&m& 1luokitus ottaa
huomioon siis sekd omat autot ettd tydsuhdeautot.
Lisdksi auto on myds tulotason védlillinen mittari.
Autollisilla ryhmilla on keskimadrin suuremmat
kaytettadavissd olevat tulot.
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KUVIO 6: Eri kotitaloustyyppien energ%an gogona§s- .
kulutus (GJ:na) ja sen jakautuminen piddtoiminnoittain
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Ndissid kuvioissa kuten raportin taulukoissakin on
energiayksikk®éna GJ, joka on asiantuntijoiden
kdyttamd, mutta muuten melko tuntematon energiayk-
sikkdé. Mielikuvan eri toimintoihin sitoutuneista
energiamdadrista saa, kun muistaa, etta 1 GJ = 31.4
litraa bensiinid tai 27,8 1litraa poltto6ljyd tai
278 kWwh.

Yhden hengen autottomien talouksien keskimd&rdinen
energiankulutus on odotusten mukaisesti alhaisin ja
korkein kulutus on autollisilla neljdn aikuisik&di-
sen talouksilla. Kulutuserot ovat merkittavit ja
osoittavat sen, ettd luotettava energiankulutuksen
ennakoiminen edellyttda eri tyyppisten kotitalouk-
sien osuuksien muutosten huomioon ottamista kotita-
louksien toiminnasta aiheutuvaa energiankulutusta
ennakoitaessa.

Asumisen kautta kulutetun energian suhteellinen
osuus pienenee, kun kotitalouden koko Kkasvaa ja
vastaavasti elintarvikkeiden kautta kulutettu
energiaosuus lisdantyy.

Perheen koon ja ikdrakenteen lis8ksi auton kdytts-
mahdollisuus ndyttdd nostavan energiankulutuksen
tasoa. On selvda, ettd +tarvittaisiin todella
merkittdvia muutoksia, ennen kuin t&llaiset auton
kaltaisten hy®dykkeiden omistus- ja kayttdosuudet
alenisivat jossain védestdryhmissd niin paljon, etta
se vaikuttaisi energiankulutukseen.

Elinkaarihypoteesi nayttda toteutuvan sekd yhden
ettd kahden hengen talouksien energian kokonaisku-
lutuksen kohdalla. "Kypsdssd vaiheessa”" olevat eli
keski-ikdiset taloudet kuluttavat eniten energiaa.
Auton kadyttdtmahdollisuus nostaa systemaattisesti
energiankulutuksen tasoa 1l&dhes vakiom&&dr&dlla. Kah-
den hengen talouksien kohdalla ero autottomiin
lisddntyy pdamiehen ian myota.

Kolmen ja neljadn hengen talouksien kohdalla energi-
an kokonaiskulutus kasvaa odotusten mukaisesti
aikuistalouksiin siirryttdessa. Autollisten talouk-
sien energiankulutus kasvaa elinkaaren my6ta 1line-
aarisemmin kuin autottomien talouksien. Tamd johtu-
nee osaksi tulojen kasvun eroista.

Kun yhden hengen autottomat taloudet tulevat toi-
meen noin 100 GJ:n energiam&&dr&dllia, tarvitsevat
autolliset taloudet jo noin 150 GJ:a. Kahden hengen
talouksista autottomat parjddvat vield noin 150
GJ:n energiamd&dralld, mutta autolliset tarvitsevat
jo yli 200 GJ:a.
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Vastaavasti kolmen hengen talouksien kohdalla
autottomien talouksien energiankulutus on vield 200
GJ:n tuntumassa, mutta autolliset taloudet kaytta-
vat energiaa 250-300 GJ:a. Neljan hengen autotto-
mien talouksien energiankulutus kasvaa vain v&han
vastaavaan kolmen hengen talouteen verrattuna.
Autollisten talouksien kohdalla energiankulutuksen
kasvu on noin 50 GJ:a vastaaviin kolmen hengen
talouksiin verrattuna.

Kuvioista paljastuu my®dskin se, ettd autollisten
talouksien muun kulutuksen ja asumisen energiasi-
sd1té on yhden hengen talouksia lukuunottamatta
korkeampi kuin autottomien. T&tid eroa selittiais
osittain se, ettd n&dilld talouksilla on jonkin ver-
ran suuremmat tulot, mutta toisaalta se viittaa
myds siihen, ettd 1liikkumisen helppous (auto)
mahdollistaa myds muuta kulutusta.

3.3.2 Kotitaloudet ja suurtaloushydédyt

Tadssd luvussa tarkastellaan sita, miten kotitalou-
den koon kasvu eri tyyppisissd talouksissa heijas-
tuu energiankulutukseen. Eli oletetaan, ettd useam-
man ihmisen toimiminen yhtend talousyksikkoénid tuot-
taa joitain tehokkuushy®ttyjd tai muita siasstsdja
myds energiankulutuksen suhteen.

Tdssd analysoidaan seuraavia tyyppiketjuja:

1. Aikuistaloudet:
Yhden aikuisen taloudesta neljan aikuisikidisen
talouteen.

2.Lapsitaloudet:

Av(i)oparista yhden pienen 1lapsen perheeseen ja
edelleen vhden ison 1lapsen perheeseen. Seuraava
ryhm& on kahden pienen lapsen talous ja viides ryh-
m& kahden ison lapsen talous.

Seuraavilla sivuilla on kuviona esitetty nididen
tyyppiketjujen energian kokonaiskulutus ja osakulu-
tukset péddtoimintokohteissa. Kuviot on pyritty
laatimaan niin, ettd on mahdollista analysoida
kulutuksen kasvun ja kotitalouden koon kasvun
valistd yhteytta.
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Kuvioiden tulkintaa wvarten voidaan teorialuvun
perusteella johtaa ndkdkulmia. Keskeisenid tarkaste-
lun ulottuvuutena ovat 'suurtuotannon edut'. Mutta
eri kokoisten talouksien v3d1illd on eldmdntilan-
teissa useita eroja, jotka vaikuttavat eri tavoilla
energiankulutukseen.

Ensinndkin viitekehyksessd (s. 9) kédytetyn uuden
hyttyteorian ndkdkulmasta kotitalouden koon kasva-
essa niiden m&drd, jotka osallistuvat ajan, rahan
ja ty®panoksen jakopddtdksiin, kasvaa. Tédma merkit-
see pdatdksenteossa entistd useampia tavoitteita,
joiden valilld tehdddn wvalintoja. T&llaisessa
tilanteessa tiedostetutkin mydnteiset energia-
asenteet joutuvat vadistamdtta ahtaalle muiden
tavoitteiden tai preferenssien joukossa. Voidaan
siis olettaa, ettd mahdollisuus ottaa energiankulu-
tus huomioon toiminnasta pdadtettdessd on potentiaa-
lisesti sitd pienempi mitd useampia ihmisia kotita-
louteen kuuluu. T&dstd seuraa oletus, ettd energian-
kulutus ja etenkin sen vaihtelu kasvaa kotitalouden
koon kasvaessa.

Toiseksi voidaan olettaa, ettda useamman hengen
kotitaloudessa on enemmdn kotiin liittyvia mielek-
kaitad toimintoja kuin vyksin elav&dlla. Esim. ruuan
valmistaminen kotona on yksi t&llainen toiminto.
Tdm&n eron voidaan olettaa ndakyvdn toimintojen
suhteellisissa energian kulutusosuuksissa.

Kolmanneksi voidaan olettaa useamman hengen yhdessd
eldmisestd syntyvédn sddst$d yhtd moneen yhden hen-
gen talouteen ndhden. Siksi analysoidaan, kasvaako
energiankulutus, missd toiminnoissa ja millda nopeu-
della, kun talouteen tulee esimerkiksi yksi
(aikuinen)henkild lis&i.

Kahden ensimmdisen oletuksen perusteella voidaan
suurissa talouksissa odottaa energiankulutuksen
kasvua ja suurta hajontaa, kun taas kolmas, suurta-
loushypoteesi, olettaa kulutuksen kasvun suhteel-
lista hidastumista kotitalouden koon Kkasvaessa,
koska kotitalouden toiminnot yksikkoéad kohti tulevat
tehokkaammiksi.
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Aikuistalouksien koon kasvu ja energiankulutus
Tdssd Jaksossa tutkitaan, miten useamman aikuisi-

kdisen ihmisen samassa kotitaloudessa el&minen
vaikuttaa energiankulutukseen eri toiminnoissa.

Kuvio 7: Aikuistalouksien energiankulutus jisenmdirin
ja auton kidyttoémahdollisuden mukaan eri toiminnoissa
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Kuvioiden mukaan aikuisten yhdessd@ asuminen 1laskee
selvdsti energiankulutusta verrattuna siihen, ettéa
jokainen asuisi erikseen. Kun kaksi aikuista asuu
yvhdessd, kasvaa energiankulutus noin 50 prosenttia
kahteen erilliseen aikuistalouteen verrattuna.
Kolmannen hengen lisdys tdhdn on 30-50 prosenttia
yhden aikuisen talouden kulutuksesta. Neljds henki
lisdd kulutusta endd noin neljidsosan yhden aikuisen
talouden kulutuksesta.

Eli voidaan todeta, ettd nelja samaan kotitalouteen
kuuluvaa aikuista kayttdi valittOmasti ja wv&1lilli-
sesti vain hieman enemm&n energiaa kuin kaksi yhden
hengen taloutta.

Asumisenergian kohdalla kulutuksen lisays on
selvdsti energian kokonaiskulutuksen kasvua hitaam-
paa. Elintarvikkeiden kautta kulutettu energiam&daria
kasvaa kertaluokan verran vain yhden aikuisen
taloudesta kahden aikuisen talouteen siirryttédessai.
Kolmannen hengen tuoma lisd on 70-80 % ja nelj&dnnen
40-50 %. Eli neljan hengen aikuistalous k&ayttii
elintarvikkeisiin sitoutunutta energiaa noin
viidenneksen enemmdn Kkuin kolme yhden hengen
aikuistaloutta.

Liikkumisenkin kohdalla suurtalouden hyddyt ovat
selvédt, silld neljan aikuisen talous tarvitsee
liikkumiseensa vain neljadnneksen enemmdn energiaa
kuin kaksi yksindistaloutta. Suurin kulutuksen kas-
vu tapahtuu siirryttdessd paritalouksista kolmen
aikuisen talouteen.

Muun kulutuksen kautta tapahtuva vadlillinen energi-
ankulutus muuttuu samaan tapaan kuin liikkumisener-
giankin kulutus. Autollisten talouksien kohdalla
kulutuksen kasvu on nopeinta yksin asuvista parei-
hin siirryttdesssd ja autottomien kohdalla kolmen
aikuisen taloudesta neljan aikuisen talouteen
siirryttédessa.

Energiankulutuksen muutokset ovat kaiken kaikkiaan
hyvin samantapaisia sekd autollisten etta autotto-
mien aikuistalouksien koon kasvaessa.

Autolliset ja autottomat taloudet poikkeavat
toisistaan enemmdn energiankulutuksen suhteen Kkuin
kaytettavissd olevien tulojen suhteen. Poikkeama on
erityisen suuri liikkumisenergiankulutuksen kohdal-
la, mutta myds asumisessa ja osittain muun kulutuk-
sen kohdalla on vastaavaa eroa. Sen sijaan elintar-
vikkeisiin kulutetun energian midriin auton omista-
minen tai tulot eivat vaikuta mitenk&an.
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Lapsiperheiden elinkaari ja energiankulutus

Yksi tapa tuoda eldamdtavan ndkdkulmaa energiankulu-
tukseen on tarkastella, miten lasten i&n ja 1luku-
mddrdn kasvu vaikuttaa kotitalouden energiankulu-

tukseen. Kuinka 1lineaarista ndiden seikkojen
aiheuttama kasvu on ja millaisia eroja on ryhmien
valilla.

Kuvioissa 8 on tarkasteltu energiankulutuksen
muutoksia sen mukaan, onko taloudella auto kéaytet-
tdvissddn vai ei.

Kaikkien energiankulutuksen p&ddkohteiden kohdalla
kulutus kasvaa siirryttédessa perhevaiheittain
parista kahden ison lapsen talouteen. Ndisséa
talouksissa, joilla on auto kaytettdvissddn, nayt-
td8 energiankulutus kasvavan lineaarisemmin
elinvaiheiden mydtd kuin autottomissa talouksissa.
Viime mainituissa kulutuksen kasvu 1l1liittyy vyhteen
isoon lapseen, silld liikkumisen ja muun kulutuksen
kautta kulutettu energiamddrd alenee kahden ison
lapsen talouteen siirryttdessd sitd edeltédvista
tyyppitalouksista.

Kahden teini-ik&isen vaikutus perheen energiankulu-
tukseen on suunnilleen sama kuin muutos yhden hen-
gen taloudesta paritalouteen. Energiataloudellisel-
ta kannalta katsottuna isojenkin 1lasten kotona
asuminen on sddstdvda verrattuna yksindistalouk-
siin.

Vaikka té&ssd kdytetyt perustiedot koskevat 1980-
luvun alkupuolta eivdtkda siten vastaa tarkasti
nykyhetked, niin on todenndkdista, ettd erot ovat
pysyneet ennallaan.
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Kuvio 8: Energiankulutuksen muutos perhetyypin ja auton kidyttémahdol-
lisuuden mukaan
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Toimintokohteittain tarkasteltuna elinvaiheen ja
energiankulutuksen yhteyksissd on kiintoisia eroja.
Asumisenergian kohdalla autottomissa talouksissa
lisdenergia (eli 1lisdtila) on yhteydessd perheen
koon kasvuun, kun taas autollisissa talouksissa
vhteys lasten ik#ddn ndyttdisi olevan voimakkaampi.
Elintarvikkeiden kohdalla energiankulutus Kkasvaa
tasaisen lineaarisesti kotitalouden koon ja lasten
idn mukaan.

Liikkumisen energiasis#llén muutoksia wvoi tulkita
niin, ettid autottomien kohdalla yhden 10-17 vuoti-
aan 1lapsen taloudella on parhaat mahdollisuudet
niin toiminnallisesti kuin taloudellisestikin
liikkumiseen ja siksi energiankulutuskin on kor-
kein. Autollisista talouksista kahden 12-16-
vuotiaan lapsen perheet kuluttavat merkittavasti
enemmdn energiaa liikkumiseen kuin muut. Liikkumi-
senergian kohdalla autollisten ja autottomien
talouksien kulutustason ero on suurin. Muun kulu-
tuksen energiasisdlldn erot ovat hyvin samankaltai-
sia kuin liikkumisenkin kohdalla.

3.3.3 Kotitalouden elinvaihe ja energiankulutus eri toiminnoissa

Tasséd luvussa tarkastellaan energiankulutuksen
jakautumien eroja eri toiminnoissa erilaisilla
kotitalouksilla. Jakautumien t&dllaisessa tarkaste-
lussa on sama idea kuin erddn taannoisen TV-
ohjelman nimessd eli "paljonko on

paljon” (energiankulutuksessa). Eri kotitaloustyyp-
pien energiankulutuksen jakautumia on mahdollista
ldhestyd paljonko on paljon kysymykselld melko
puolueettomasti ilman moralistista oletusta opti-
maalisesta tai kohtuullisesta kulutuksesta. Voidaan
sanoa, ettd tédssd esitettdvit energiankulutuksen
jakautumat alhaisen ja korkean kulutuksen "hdnti-
neen" ovat syntyneet eldvdssd eldmidssd. Niiden
tyydyttdvyyttd esim. optimaalisen tai energian
sddsteliddn kdytbn suhteen voi pohtia erikseen.
Tdssd yhteydessd tyydytdan wvain karkeisiin arvioi-
hin sddstbmahdollisuuksista jakautumien korkean
kulutuksen osan perusteella arvioituna.

Kuvioiden runsasta joukkoa 1l3dhestytddn kahdesta
pddasiallisesta ndktkulmasta. Ensinndkin jakautu-
mien muodosta voi tehdd joitain p&dtelmiid mahdolli-
sesta sdastbpotentiaalista eri toiminnoissa eri
tyyppisisséd kotitalouksissa. Toiseksi voidaan
vertailla jakautumien muutoksia, kun kotitalouden
koko, elinvaihe ja auton kdyttdmahdollisuus muut-
tuu. Eli ollaan kiinnostuneita kotitalouden
elinvaiheen yhteydestd energiankulutuksen jakautu-
maan.
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Todettakoon, ettd jakautumiin pitaa suhtautua
varauksella, silld luokitukset on tehty tilastolli-
sesti merkitsevien erojen 1ldytadmisen mielessd liian
hienojakoisiksi, mutta n8in on pddsty paremmin
sdidstopotentiaaleihin kdsiksi jakautumien "h&ntien"
avulla. Parissa vyhden hengen talouksien ryhmissa
havaintomdadrdt ovat 18 kpl, joten niilld on wvain
viitteellistd merkitystd. Lisdaksi on muistettava,
ettd asumisenergiaan sisdltyy runsaasti médrittely-
tavasta johtuvaa epdmddrdisyyttd, joten sen osalta
tulkinnat ovat hyvin ylimalkaisia.

Kotitalouden elinkaaren nadkokulmasta kiinnostavim-
pia ovat kuitenkin muut kulutusryhmidt (elintarvik-
keet, liikkuminen ja muu kulutus), siksi asumista
tarkastellaan viimeisend. Elintarvikkeiden, 1iikku-
misen ja muun kulutuksen energiasisdltdjd kuvaavien
X-akseleiden asteikot ovat samat, joten niiden
vdliset wvertailut ovat mahdollisia. Liitteen 4
taulukoissa on kunkin pd&toiminnon energiakulutuk-
sen osatekijoiden keskiarvoja eri kotitaloustyy-
peillda. Energian kokonaiskulutuksen jakautumia ei
esitetd, koska se ei o0le sddasttmahdollisuuksien
paikallistamisen n&k&kulmasta tédrked, silla sehan
muodostuu pddtoimintojen kautta kaytettavien
energiamdirien summana.

Elintarvikkeiden energiasisdllén jakautuma

Kuvion (9) (s.54-55) yleistrendin mukaan kotitalou-
den ikdantyessd sen elintarvikkeiden kautta kulut-
taman energiamddrdn jakautuman painopiste nousee.
Eli kulutusrakenteet muuttuvat niin, ettd kotiin
hankittujen elintarvikkeiden kautta kulutettu
vdalillinen energiamddrd kasvaa elinkaaren myota.
Katso myds liiteen 4 taulukot Al-A4.

Yhden hengen talouksien osalta voidaan tarkastella
jakautumien eroja auton kdytettavissd olon lisdksi
my®s sukupuolen mukaan. Miesten ja naisten sekd eri
ikaryhmien vdlilld on vain vdhdisiid eroja ostettu-
jen elintarvikkeiden energiasisdlléssd, vaikka voi-
si olettaa, ettd etenkin vanhemmat naiset k&yttai-
sivdt miehiid enemmdn elintarvikkeita kotona, niin
itse asiassa tilanne on pdinvastainen. Jakautumissa
ei ole juurikaan "hdnti&", joiden perusteella voisi
olettaa yhden hengen talouksien elintarvikkeiden
ostoissa olevan energiansdastopotentiaalia.
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Nuorempien ikdryhmien kodin ulkopuolella nauttimien
aterioiden md&drd on selvasti suurempi kuin vanhem-
pien talouksien (Katso l1iite 4, taulukot Al-A4). Jos
haluttaisiin wvertailla n&iden ryhmien ravinnon
lopullisia energiataseita, tarvittaisiin tietoja
kotona ja ravitsemusliikkeissé valmistettujen
ruoka-annosten energiatehokkuuksista. Sellaisia ei
ole kdyttokelpoisessa muodossa saatavilla.

Erilaisten paritalouksien elintarvikkeiden kautta
kuluttaman energian jakautumat ovat samantyyppisié
kuin yhden hengen talouksienkin. Nuorimman ryhman
kulutus on keskittyneitd ja alhaisimmalla tasolla.
Keski-ikdisten ja elédkeldisparien vdliset erot ovat
vdhdisida. Auton yhteys energiankulutuksen jakautu-
maan on vdhdinen. Mahdollisesti kotona kadytettadvien
elintarvikkeiden mddrdsd lievdsti alentava.

Kolmen ja neljdn hengen talouksien kohdalla ndytt&ai
pienten lasten kotitalouksien elintarvikkeiden
kautta kuluttaman energian mdiara olevan pienin ja
vaihtelevan vahiten. Autottomilla talouksilla t&ma
seikka korostuu. Oletusten mukaisesti aikuistalouk-
sien kohdalla erot ovat suurimmat.

Kolmi- ja nelihenkisistd kotitalouksista pienten
lasten taloudet kuluttavat wvarsin yhtenevaisesti
energiaa elintarvikkeiden kautta. Muissa ryhmissid
voisi olla tehostamispotentiaalia jonkin verran.
Mutta tdssdkin on pidettavd mielessida, ettda kotona
ja ulkona nauttittujen ateroiden energiatehokkuuden
valistd vertailua ei ole tehty.

Jos jakautuman mediaania pidetdan "paljonko on pal-
jon ndk®tkulmana", niin voidaan todeta, ettd pé&dosa
yvhden hengen talouksista k&dyttdd kotiin hankittujen
elintarvikkeiden kautta vuodessa energiaa korkein-
taan 20 GJ eli bensiiniksi muutettuna alle 600 1.
Pareista suurin osa pdrj&a alle 30 GJ:1lla eli alle
900 1 bensiinid. Kolmen hengen talouksista p&d&dosa
kayttds alle 50 GJ ja neljdan hengen talouksista
alle 60 GJ:a energiaa elintarvikkeisiin sitoutunee-
na.
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Kuvio 9: Elintarvikkeiden energiasis#lldn jakautumat kotitaloustyypin
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Kuvio 10: Liikkumisen
mukaan
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Kotitalouksien elinvaiheet ja liikkumisenergian jakaumat

Liikkumisenergian kohdalla on selvdd, ettd auton
kiytettdvissi olo lisdd energiankulutusta (kuvio 10
s.56-57). Hyvin selkeidsti se 1lis&dd myds kulutuksen
hajontaa. Yhden hengen talouksien ja parien kohdal-
la nikyy selvidsti, ettd i&n mydta liikkumisen kaut-
ta kulutettu energiamddrd vdhenee. Katso myds 1liit-
teen 4 taulukot Bl1-B4 .

Liikkumisessa on kotitaloustyypin mukaan muutamia
kiinnostavia seikkoja. Ensinndkin eldkeikdisten
autottomien miesten liikkuminen on hyvin v&hdista.
Naisten liikkumisenergian kulutusjakautuma on
keskittyneempi (eli erot ovat pienid) kuin miesten.
Autottomien yhden ja kahden 1lapsen talouksien
liikkumisenergian Kkulutus on muihin wvastaavan
kokoisiin ryhmiin n&hden huomattavan keskittynyttéa
eli vaihtelua on v3hdan.

Varsinkin autollisilla talouksilla ndyttdisi olevan
suurta sddstdpotentiaalia, wvaikka kulutuksen kaksi-
huippuisuus viittaa taustalla oleviin "rakenteelli-
siin" tekijdihin, jotka aiheuttavat tietyn vakioku-
lutuksen. T&dllainen rakennetekija voi olla esim.
auton vdlttamattdmyys tydmatkoilla. Valitettavasti
tdmd aineisto ei anna mahdollisuuksia asian tutki-
miseen.

Yhteenvetona voi "paljonko on paljon" ndkétkulmasta
todeta, ettd autottomista talouksista kaikissa
ryhmissd noin puolet k&yttdd liikkumiseensa energi-
aa noin 20 GJ tai vadhemm&n. Yhden hengen ja pari
talouksien keski- ja elédkeikdisissd ryhmissada yli
puolet talouksista kuluttaa alle 10 GJ:a liikkumi-
seen.

Autollisten talouksien kohdalla kulutuksen hajonta
on paljon suurempi. Yhden hengen talouksissa idstéa
ja sukupuolesta riippuen puolet autollista talouk-
sista kayttdad 1liikkumiseensa 11-50 GJ:a. Pari
talouksien kohdalla nuorimpien ryhmdsta puolet
tarvitsee alle 60 GJ, kun vanhimmassa ryhmAssi
enemmistd tulee toimeen alle 30 GJ:1lla. Kolmen ja
neljan hengen autollisista lapsitalouksista suurin
osa selvidid alle 60 GJ energiankulutuksella. Neljin
hengen aikuistalouksien kohdalla 80 GJ on raja,
jonka alapuolelle j&& puolet talouksista.



59

Kotitalouden elinkaari ja muun kulutuksen energiasisdllén jakautuma

Muun kulutuksen jakautumat (kuvio 11, s.60-61)
muistuttavat selvdsti liikkumisenergian jakautumia.
Kaksihuippuisuus on kuitenkin vdhdisemp&dd. Yhden ja
kahden hengen talouksissa kulutus alenee idn my&6td
ja yhden hengen talouksissa miehilld nopeammin kuin
naisilla.

Kolmen ja neljédn hengen talouksissa kulutuserot
ovat suuria. Kolmen ja neljdn hengen talouksien
kohdalla n&yttdvdt nuorimmat taloudet kayttévin
energiaa muun Kkulutuksen kautta muita enemméan.
Sadstdpotentiaalin paikallistaminen edellyttdisi
muun kulutuksen alaryhmien tutkimista ja niiden
energiaintensiteettien vertailua. Katso liitteen 4
taulukot C1-C4. Jonkin asteista sddstdpotentiaalia
kuitenkin on, koska yhden hengen talouksia suurem-
missa talouksissa on selvid "hdntid" suuremman
kulutuksen puolella.

Eri kotitaloustyypeissd "paljonko on paljon" raja,
joka jakaa taloudet likipitden kahteen yhtd suureen
ryhmddn vaihtelee seuraavasti. Yhden hengen talouk-
sista yli puolet kdyttdd muun kulutuksen kautta
energiaa alle 30 GJ:a. Eldkeikdisten miesten
kohdalla kulutus on erityisen alhainen, silld suu-
rin osa heistd kdyttdda 10 GJ tai v&hemmdn energia
muun Kkulutuksen kautta. Pareista puolet kayttii
muun kulutuksen kautta alle 50 GJ:a. Erityisen
alhainen on autottomien eldkeldisparien vidlillinen
energiankulutus, 60 % heistd k&yttaa allie 20 GJ.
Kolmen ja neljdn hengen talouksista p&&osa kuluttaa
alle 60 GJ:a.



60

Kuvio 11: Muun kulutuksen energiasisdllén jakautumat kotitaloustyypin
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Kuvio 12: Asumisen energiasis#llén jakautumat kotitaloustyypin mukaan
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Kotitalouden elinkaari ja asumisen energiasisdllén jakautuma

Asumisen energiasisdltdd koskeviin kuvioihin
(s.62-63) pitdd suhtautua varauksella. Kédytetty
asumisenergian laskentatapa antaa vain viitteelli-
sid tuloksia, silld asumisenergian kulutukseen
vaikuttaa suuresti sekd talotyyppi ettd ladmmitysai-
ne. Katso liiteen 4 taulukot D1-D4.

Asumisenergian mddrda kasvaa samaan tapaan Kkuin
elintarvikkeiden energiasisdaltdkin p&dmiehen ién
myotd kotitaloustyypistd riippumatta. Myds kulutuk-
sen hajonta kasvaa huomattavasti nuoremmista
ikdluokista vanhempiin siirryttdessa.

Paritalouksille tyypillinen piirre on, ettd sekéd
asumisenergian keskiarvokulutus ett& hajonta kasva-
vat sekd auton omistamisen ettada idan myota.

Paritalouksien kohdalla aineisto antoi mahdollisuu-
den erilliseen 1laskentakokeeseen l&d&mmitysenergian
kulutuksesta. Sen mukaan keski- ja eldkeikdisten
joko 61jy +tai suoran sdhkdlammityksen pientaloissa
asuvien paritalouksien asumisenergian ominaiskulu-
tuksissa ei o0llut selviid elamdntapaeroiksi tulkit-
tavia eroja, jotka olisivat yhteydessd téassa
kdytettyihin luokittelumuuttujiin (esim. auton
omistaminen).

Jakautumien perusteella arvioituna selvasti suurim-
mat sddstdpotentiaalit asumisenergian kohdalla ovat
kolmen ja neljdn hengen talouksissa,koska ndiden
ryhmien kulutuksen hajonta on muita ryhmid suurem-
pi. Tosin pientalojen suuri osuus ja niiden erilai-
set lammitysaineet vaikuttavat "hantien" suuruuteen
(vrt. s.31).

Yhden hengen talouksien ryhmissd p&ddosa talouksista
kuluttaa asumisenergiaa alle 60 GJ:a. Paritalouk-
sista noin puolet kdyttda asumisen kautta energiaa
alle 80 GJ:a. Kolmen ja neljdn hengen talouksien
kohdalla vastaava 50 prosentin raja on 100 GJ:n
kohdalla.



65

3.3.4 Toimintokohtaisten energiankulutusten riippuvuudet
ja niitd ennustavat seikat

Tassid Jjaksossa tarkastellaan korrelaatioiden ja
regressiomallien avulla energiankulutuksen riippu-
vuuksia. Korrelaatioiden avulla selvitetddn, miten
toimintokohtaiset energiankulutukset ovat yhteydes-
sid toisiinsa eri kotitaloustyypeissd. Nain saadaan
tietoa siitid, onko energiankulutus yhta aikaa
korkeaa tai alhaista kaikissa toiminnoissa vai vain
esim. parissa toiminnossa.

Regressiomalleilla pyritéd8dn arvioimaan, kuinka hy-
vin ja millaisilla taustatekij®illa voidaan ennus-
taa eri toimintojen energiasisdltda. Tulkinnassa
kaytetdan hyvidksi elamdntapakehikkoa. My8s korre-
laatioiden kuvaamat yhteydet ovat hyddyllisia tassa
vyhteydesséa.

Regressiomalleissa ja korrelaatioanalyysiss& on
kaytetty seuraavia muuttujia selitt&d&jind energian
kokonais- ja toimintokohtaiselle kulutukselle.
Sulkeissa taulukoissa kdytettdva lyhenne.
1. kaytettavissad olevat tulot (tulot)
korkomenot (korot)
sddstdaminen = tulot-menot (s&ddstd)
paamiehen ikd (ik&)
pdamiehen koulutus (koulutus)
puolison ammatissa toimivuus (ammat.toim.)
kodin ulkopuoliset ateriat (ateriat)
asunnon pinta-ala (asuinm2)
asunnossa kylpyhuone varusteena (kylpyhuon)
0. Sosio-ekonominen asema seuraavina dikotomioina:
on/ei maanviljelijad (maanvilj.)
on/ei yrittdjad (yrittédja)
on/ei toimihenkilé (toimihenk.)
~ on/ei tyontekijd (tyontekija)
~ on/ei eldkeldinen (eldkel.)
~ on/ei opiskelija (opiskel.)
11.omien tuotteiden %-osuus kulutusmenoista (omat tuott.)
12. harrastusmenojen %-osuus kulutusmenoista (harrast.)
13. asunto- ja asuinpaikkatyyppi seuraavina dikotomioina:
~ on/ei kerrostalo p&dkaup.s.tai valtakunnanosakesk. (liite 5)
(kerrk)
~ on/ei kerros- tai rivitalo muissa kunnissa (kerrms)
~ on/ei rivitalo padkaup.seutu tai valtakunananosak. (rivik)
~ on/ei omakotitalo paidkaup.seutu tai valtakunnanosak. (omakk)
~ on/ei omakotitalo muissa kunnissa (omakms)
14, taajamaluokitus (taaj.aste) (liite 5)
156. taloudellisen suunnittelukeskuksen laskema kulutusyksikkd (tyks)
(ks. Hagfors & Koljonen, 1984)

- 0 O N ;s WwN
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Toimintojen energiasisdltdjen vdliset korrelaatiot eri kotitaloustyy-

peissé

Oheisista korrelaatiotauluista ndahdiin, minkg
osatoiminnon energiasisdlldén ja energian kokonais-
kulutuksen vd1ill8 on selvin riippuvuus (eli ne
ovat useimmin samoissa kotitalouksissa korkeita tai
alhaisia). Toiseksi voidaan tutkia sitd, miten eri
toimintojen energiasisdltéjen korrelaatiot wvaihte-
levat kotitaloustyyppien mukaan.

Koska korrelaatiot eivdt sindnséa kuvaa esim.
syysuhteita, on seuraavassa analysoitu vain
korkeimpia keskindisid korrelaatiota sekd& energian
kokonaiskulutuksen ettd eri toimintojen energiasi-
sdltb6jen osalta.

Energian kokonaiskulutuksen ja toimintojen energiasisdltéjen vidliset

korrelaatiot

Oheisten taulukkojen mukaan kaikkien toimintojen
energiasisdl16113 on merkitsevd positiivinen korre-
laatio energian kokonaiskulutukseen. Ndistd korkein
korrelaatio on ryhmdstd riippuen joko asumisen tai
liikkumisen energiasisdll1611d. Asumisen energiasi-
sdltd on systemaattisesti yhtd aikaa matala tai
korkea energian kokonaiskulutuksen kanssa yhden
hengen ja paritalouksissa. Nuorimmissa ik&ryhmissé&
on liikkumisen energiasisdll®én korrelaatio energian
kokonaiskulutukseen korkein tai samaa suuruusluok-
kaa kuin asumisen energiasis&llon.

Kolmen ja neljidn hengen talouksissa liikkumisen ja
asumisen energiasisdlldt ovat pddasiassa saman
tasoisessa korrelaatioissa energian kokonaiskulu-
tukseen. Liikkumisen korkea korrelaatio energian
kokonaiskulutukseen ndyttdd sekd kolmen ettd neljén
hengen talouksissa olevan yhteydessid paitsi auton
kdyttomahdollisuuteen niin my®s pieneen lapseen tai
aikuistalouteen. Kun toisaalta kummassakin kotita-
loustyypissd isojen 1lasten talouksilla on korkein
korrelaatio nimenomaan asumisenergian ja energian
kokonaiskulutuksen v&1illd, niin t&m3 osoittaa,
ettd kotitalouden elinkaari vaikuttaa merkittavisti
energiankulutuksenkin painotuksiin.
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Toimintojen energiasisdltbjen keskindiset korrelaatiot

Elintarvikkeiden energiasisdlldn korrelaatiossa
(taulukko 2,s.68-69) muihin toimintoihin n&ayttéda
vyhden ja kahden hengen talouksissa olevan s&&nnodn-
mukaisuutta niin, ettd nuorien ja keski-ik&disten
kohdalla korrelaatio asumisen energiasisdltdédén on
korkein, kun taas eldkeldisten kohdalla korrelaatio
muun kulutuksen energiasisdltddn on suurin. Téstd
voi tehdd esim. sellaisen p&ddtelmdn, ettéd ne
pientaloudet, jotka asuvat keskimddrdistd isommissa
asunnoissa (suuri energiankulutus), hankkivat myds
paljon elintarvikkeita kotiin. Tulkintaa t&dlle voi-
daan hakea esim. asuntovelan maksusta johtuvasta
pakosta, kotona viihtymisestd tai molemmista.

Toinen mielenkiintoinen seikka on se, ettda elintar-
vikkeiden ja liikkumisen energiasis&lldn vdlilld on
muutamissa yhden hengen talouksissa ja paritalouk-
sissa negatiivinen korrelaatio ja se, ettd niiden
vidliset korrelaatiot ovat ylipdatdan alhaisia.
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Kolmen ja neljdn hengen talouksissa elintarvikkei-
den energiasisdlldn korrelaatio on useimmin korkea
muun kulutuksen energiasisgltdén. Tam& viittaisi
hyvdidn tulotasoon. Sitd tukee vield se, ettd autol-
listen aikuistalouksien kohdalla liikkumisenkin
energiasisdlt® korreloi tilastollisesti merkitse-
viasti elintarvikkeiden energiasisdltéodn.

Kotitaloustyypistd riippumatta liikkumisen energia-
sisdlldn korrelaatiot l8hes systemaattisesti
korkeimpia muun kulutuksen energiasisd&ltédn. Kun
korrelaatiot autollisten talouksien ryhmissd ovat
vield hiukan korkeampia, voidaan todeta, etta
liikkuminen on varsin tdrke&d eldmd@ntavan osatekija
energiankulutuksen muovautumista tarkasteltaessa,
koska silld on systemaattinen yhteys wvdlillisen
energiankulutuksen kasvuun.

Asumisen energiasisdllétn korrelaatiot muiden
toimintojen energiasisdlt&ihin olivat kaikkein
heikoimmat, si1118 yli puolessa ryhmistd silld ei
ollut tilastollisesti merkittavaa riippuvuutta
mihinkdd8n niistd. Toisaalta riippuvuuksia on joko
liikkumisen tai muun kulutuksen energiasis&dltéoédn.

Kokonaisuutena katsoen muun kulutuksen energiasi-
sdl11811d8 on melko hyvd ennustearvo myds muiden
toimintojen energiaintensiivisyydelle. E1i tyypit-
telynd muun kulutuksen suuri energiasis&dltd merkit-
see usein myds joko korkeaa liikkumisen tai asumi-
sen energiasisdltdda, mutta harvoin molempia.

Toimintojen energiasisdltdéjd kuvaavat regressiomallit

Tdssd8 luvussa kédytetddn valikoivan regressioanalyy-
sin tuloksia kolmeen eri tarkoitukseen:

a. Ensinndkin vertaillaan, miten edelld esiteltyjen
taustamuuttujien (katso sivu 65) selitys- tai
ennustuskyky vaihtelee energiasisdlldén suhteen
eri toiminnoissa

b. Toiseksi tutkitaan, miten regressiomallin seli-
tyskyky vaihtelee kotitalouden koon ja/tai
elinkaaren mukaan.

c. Kolmanneksi tarkastellaan, selittavatks samat
taustatekijdt energiasisdltdad eri kulutuskoh-
teissa.



71

Valikoivaa regressioanalyysid kdytetddn tdssd ennen
kaikkea tulkinnallisena apuvdlineend eika sen
tavoitteena ole tiukka mallintaminen, joka edellyt-
tdisi paljon hienojakoisempaa mallin rakenteen
kokeilua ja ei-lineaaristen mallien sovittamista.(1)
Mutta +tédssd yhteydessd ei o0le o0llut mahdollista
edetd t4l1t4d osin 1lineaarista mallia pidemmdlle.
Hienostuneempien mallien kdytt® on perustellumpaa
vasta sitten, kun voidaan analysoida pitkittdisai-
neistoja eli yritetddn selittda muutoksia kulutus-
tasoerojen sijasta.

Regressioanalyysissd on selittédvina muuttujina
kdytetty sivulla 65 esitettyd 15 muuttujaa. Malleja
laskettaessa on painomuuttujana kdytetty kunkin
havaintokotitalouden edustavuuskerrointa, joka ku-
vaa, kuinka montaa kotitaloutta se edustaa. Kertoi-
missa on otettu huomioon my6s kadon vaikutus (ks
tarkemmin Nurmela 1986, 18-20).(2)

Seuraavien sivujen taulukoiden kokonaisselitysaste
(=R2) on laskettu mallilla, jossa ovat mukana kaik-
ki 14 selittdvdd muuttujaa. Lisdksi on esitetty
selittdjat paremmuusjadrjestyksessd. Mukaan on otet-
tu vain ne muuttujat, jotka 95 %:n todenndkbisyy-
delld parantavat selitysastetta. Mikdli muuttujalla
on negatiivinen kerroin energiakulutuksen suhteen
on sen edessd - merkki.

Energian kokonaiskulutuksen regressiomalli

Keskimddrédinen energian kokonaiskulutuksen vaihte-
lun selitysaste regressiomallilla on 70 % eli
huomattavan korkea (taulukko 3,s.72). Kotitalous-
tyyppien vdlinen vaihtelu on suhteellisen pieni (59
%:sta 88 %:iin). Kotitalouksien energian kokonais-
kulutusta on mahdollista ennustaa melko hyvin
k8ytetyilld taustamuuttujilla. T&ém& merkitsee siti,
ettd8 koko kansantalouden tasolla voidaan kotita-
louksien energiankulutusosuutta ennakoida melko hy-
vin 18hinnd tuloja kuvaavilla muuttujilia.

Mutta se eli vield riitd, jos halutaan 16ytas
kohdennettavissa olevia keinoja, joilla vaikutet-
taisiin kulutukseen. Niiden l16ytdmiseksi on analyy-
sid syytd8 jatkaa tarkastelemalla eri toimintojen
energiasisdltdjen yhteyttd taustatekij®ihin wvali-
koivalla regressioanalyysilli.

(1) Ei-lineaaristen mallien voisi kyll&dkin olettaa
sopivan hyvin energiankulutuksen kaltaisiin tapauk-
siin,

(2) Regressioanalyysissd on kdytetty APL:n REGGY ja
BACK ohjelmapaketteja.
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Taulukko 3: Energian kokonaiskulutuksen selitysasteet (R2) Ja wvali-

koivan regressioananlyysin mukaiset parhaat selittdjit kotitaloustyy-
peittéin

YHDEN HENGEN TALOUDET

nuoren talous keski-ikdisen talous elikeléistalous
el autoa on auto ei autoa on autoa el autoa on auto
R2 = seli-
tysaste .62 .77 .65 .77 .62 .78
selittdjit -sHiistd -slisty tutlot tulot -slilistd tulot
paremmuus~- tulot tulot -silstd ~slistd tulot -shlistdt
Jérjes— -omakms ikH asuinm2 ~-kerrms asuim?2 taaj.aste
tyksessé -kerrk -korot omakk asuinm?2 -omat tuott.
-kerrms -taaj.aste kerrk.
asuinm2 ateriat
-kylp.huone iki
harrastuk.
KAHDEN HENGEN TALOUDET
nuoret parit keski-ikdiset parit elikeléisparit
ei autoa on auto ei autoa on autoa el autoa on auto
R2 = seli-
tysaste i .65 .72 . 63 .62 .75
solittijut -—sMistd ~sllisty tulnt -a¥iistd tulot ~siNstd
paremmuus- tulot tulot ~shlistd tulot -shistd tulot
jérjes- asuinm2 ~kerrk toim. henk omakk asuim2 kylp.huone
tyksessd ~omakms -koulutus omakms omakk omakms
-kerms asuinm2 kylp.huone
kylp.huone -kerrk.
koulutus
~yrittiji
rivital.
KOLMEN HENGEN TALOUDET
2-10 vuotias lapsi 11-17 vuotias lapsi ailkuisikiisten talous
ei autoa on auto ei autoa on autoa el autoa on auto
R2 = seli-
tysaste .80 .63 .88 .69 .69 .69
selittijit -sHlistd tulot tulot tulot tulot -shiistd
paremmuus—~ —tulot ~-shlkstd -slMstd -sllistd -slilstd tulot
jirjes- asuinm2 asuinm2 asuinm2 asuinm2 asuim2 toim. henk.
tyksessl ~kylphuone ik
harrastuk.
NELJAN HENGEN TALOUDET
nuorin lapsi alle 7 v. nuorin lapsi 7-16 v. ellkelléisparit
ai autoa on auto ei autoa on autoa el autoa on auto
R2 = seli-
tysaste .79 .65 .83 .68 .75 .62
selittajit tulot ~shlstd tulot -shilistd -slilistd tulot
paremmuus~ -silistd tulot -gilistd tulot tulot -siistd
jirjes- omat tuott. asuinm2 -tyks asuinm2 ~maanvilj. asuinm2
tyksessi asuinm2 ~maanvilj. amto koulutus -maanvilj
ik rivik -ateriat
~korot kylpyhuons ~toimhenk.
~omakms -kerrk -kerrms
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Auton kayttdmahdollisuuden yhteys energian koko-
naiskulutukseen vaihtelee regressiomallissa siten,
ettd yhden hengen talouksien ja paritalouksien
autollisten eldkeikdisten ryhmissad mallilla on kor-
kea selitysaste, kun taas isompien talouksien
kohdalla mallilla on korkea selitysaste autottomien
ryhmédssa.

Kotitalouden elinkaaren mukaan ei ndytd olevan
oleellista vaihtelua selityskyvyssd. Ehkd varovasti
voidaan péddtelld, ettd isojen 1lasten talouksien
energian kokonaiskulutusta voidaan ennustaa tai
selittdsd k&ytetyilld taustamuuttujilla parhaiten.

Taustamuuttujista ovat valikoivan regresioanalyysin
perusmallin mukaan parhaita selittdjia seuraavat.
Kaytettdvissd olevat tulot ja sdastdt (=kaytetta-
viss8 olevat tulot - kulutusmenot) ovat yhdessi
parhaimmat selittdjdt ja niistd kumpikin valikoitui
yhtd usein t8rkeimm8ksi selittdjidksi. Tulojen kasvu
lisdd energian kokonaiskulutusta ja sddstdjen kasvu
alentaa sitd. Ldhes jokaisessa ryhmdssd oli mukana
my®ds asunnon pinta-ala tai joku muu asumista kuvaa-
va muuttuja. Koulutus ja sosioekonominen asema ei-
vdt valikoituneet merkittdviksi selittdjiksi miten-
kadadn systemaattisesti.

Elintarvikkeiden energiasisdllén regressiokertoimet

Elintarvikkeiden energiasis&dll®n kohdalla valikoi-
van regressiomallin selitysaste putoaa energian
kokonaiskulutukseen verrattuna olleellisesti alhai-
semmalle tasolla, silld keskimddrin elintarvikkei-
den energiasisdlldn vaihtelusta wvoidaan selittéaa
endd 42 %. (taulukko 4,s.74)

Eri kotitaloustyyppien v&dlilld vaihtelu on suuri,
si1118 alhaisimmillaan wvaihtelun selitysosuus on
vain 22 % ja korkeimmillaan 73 $%. Yhden hengen
talouksia lukuunottamatta autottomien kohdalla
selitysaste on useimmin korkea. Toinen systemaatti-
nen piirre on se, ettd keski-ikdisten ryhmien
kohdalla ennustuskyky on parhain.

Taloudellista asemaa kuvaavista muuttujista sddsto-
jen m&&rdll8 on selvdsti useammin parempi selitys-
kyky kuin tuloilla. Kodin ulkopuolisilla aterioilla
on ldhes kaikissa kotitaloustyypeissd valikoivan
regressioanalyysin perusteella ennustuskykyid
elintarvikkeiden energiasisdlldn suhteen.

6 492735G



Taulukko 4:
(R2) Ja

Elintarvikkeiden
valikoivan regress

kotitaloustyypeittdin

YHDEN HENGEN TALOQUDET

nuoren talous

ei autoa
R2 = seli-
tysaste .41
solittijiit -—siistd
paremmuus- ~ateriat
jarjes- tulot
tyksessil 9.3 1

KAHDEN HENGEN TALOUDET
nuoret parit

el autoa
R2 = seli~
tysaste .45
selittijit -ateriat
paremmuus— tulot
jirjes- -siklistd
tyksessk

KOLMEN HENGEN TALOUDET

2-10 vuotias
el autoa
R2 = geli~
tysaste .42
selittdjut -tulot
paremmuus- tyks
Jlirjes- ik
tyksessi

NELJAN HENGEN TALOUDET

nuorin lapsi
el autoa
R2 = segli-
tysaste .47
selitthjlit tulot
paremmuus— -~sllisty
Jérjes~- kerrms
tyksessi ~aterist
karrk
omakms

on auto

.37

ik
-ateriat
korot
~taaj.aste

on auto

.22

~siilistd
-ateriat
tulot
ik
korot

lapsi
on auto

.25

-silistd
~ateriat
iks
tulot
tyks

alle 7 v,
on auto

.38

-sikstl
tulot
~ateriat
tyks

omat tuott.
~koulutus

energiasi
ioanalyysin mukaiset
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keski~ikkisen talous

ei autoa on autoa
.40 .73
~ateriat -slistd
-silisty tulot
tulot ik
ik ~ksrrk
~kaorot ~karrms.
~asuim2 korot
~harrastuk.
~ateriat
tytntekijk

keski-ikiiset parit

ai autoa on autoa

.45 .35
-slistd -slikstd
tulot tutot
-ateriat ~atsriat
iki ik#
~koulutus omat tuott.
~harrastuk. ~toim.henk.
~kerrms ammat. toim.
maanvily.

11-17 vuotias lapsi

el autoa on autoa
.52 .40
~ateriat ~slisty
~-silistd tulot
tyks tyks
tulot ~ateriat
ik#
~toim.henk.
nuorin laps{ 7-16 v.
el autoa on autoa
.61 .40
~-slists -glilistd
tyks -ateriat
~ateriat tyks
tulot tulot
ik
omat tuott.
~nelist

rivitalok

sdl115n kokonaisselitysasteet

parhaat selittdjit

slilkeliistalous

si{ autoa on auto
.37 .59

-shistd asuinm2

tulot ~tulot

~ateriat iks

~kyva .

korot

taanj.aste

elikelkisparit

el autoa on auto
.47 .48

tulot -silistd

-slksty tulot

-asuim2 -ateriat

-ateriat omakk .

omakms omakms

ammat.toim. kerrk

kerrms
~asuinm2

aikuisikléiisten talous

ei autoa on auto
A4 .23
tulot -sllistd
-silistd tulot
~ateriat ~ateriat
omakms tyks
ik
-kylp.huon
elikeléisparit
oi autoa on auto
.29 .33
tulot -sillistt
-sllistd tulot
~ateriat ik
~koulutus -ateriat
tyks tydntekijk
omat tuott.
tyks
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Pidmiehen 18114 on mySs ennustekykyid, mutta sen
merkitys vdhenee, kun talouden koko kasvaa. Kolmen
ja neljdn hengen talouksissa sen tilalle nousee
kulutsmahdollisuuksia ja -tarpeita kuvaamaan kehi-
tetty kulutusyksikk&6(l) , joka ottaa huomioon koti-
talouden koon ja ikdrakenteen lisdksi my®s tulota-
son. Y1llittdvdi sen suhteen on, ettd se ei valikoi-
vassa regressioanalyysissa osoittaudu merkittédvdksi
selittdjdksi mink&&n muun toiminnon kuin elintar-
vikkeiden ostojen energiasis&llén vaihtelua seli-
tettdessd. Siksi voikin perustellusti ep&dilld sen
kdyttbkelpoisuutta yleisemminkin selitys- tai enna-
kointitarkoituksissa.

Muista muuttujista voidaan todeta, etta omien
tuotteiden mddrdlld on joissakin ryhmissi ennuste-
/selitysarvoa samoin vaihtelevasti erilaisilla
asumista kuvaavilla muuttujila. Myds koulutus seka
tydntekija- ja yrittdjddikotomiat ovat wvalikoitu-
neet joissakin kotitaloustyypeissd merkittdviksi
selittdjiksi.

Liikkumisen energiasisdlldn regressiokertoimet

Liikkumisen energiasisdltdd8 voidaan regressiomal-
1illa selittdd eri kotitalousryhmissid keskimdirin
yhtd hyvin kuin elintarvikkeiden energiasis#dltda
(42 %), sen sijaan vaihteluvdli on hieman pienempi
kuin elintarvikkeilla eli 29 %:sta 70 %:iin.
(taulukko 5,s.76)

Yhden hengen talouksissa ja paritalouksissa muuttu-
jat ennustavat paremmin autollisten 1liikkumisen
energiasisdltdd kuin autottomien. Kolmen ja neljén
hengen talouksissa tilanne on pdinvastainen. Tédstéa
voisi tehdd sen yleisemmdn pdidtelmidn, ettd keskita-
soista kulutusta on helpompi ennustaa k#ytetyilli
taustamuuttujilla lineaarisuusoletuksen puitteissa
kuin matalia tai korkeita kulutuksia.

Selitysasteen muutosta elinkaaren mukaan tarkastel-
taessa voi ndhdd, ettd autottomissa talouksissa
ennustuskyky on paras keski-ik#disten kohdalla (nel-
jdn hengen talouksia lukuunottamatta). Autollisten
kohdalla taas ndyttdid siltd, ettad wvalikoivalla
regressiomallilla pystyt&8&n nuorimmissa ja wvanhim-
missa ryhmiss&8 parhaaseen ennustettavuuteen yhden
ja kahden hengen talouksissa.

(1) Taloudellisen suunnittelukeskuksen kehittami
mittari (Hagfors - Koljonen, 1984)



Taulukko 5: Liikkumisen energiasisdllén kokonaiselitysasteet (R2)
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ja

valikoivan regressioanalyysin mukaiset parhaat selittdjidt kotitalous-

tyypeittdin

YHDEN HENGEN TALOUDET
nuoren talous

@i autoa

R2 = seli-

tysaste .30

solittajat -—sHisty

paremmuus- tulot

jérjes- ~asuinml

tyksessi

KAHDEN HENGEN TALOUDET
nuoret parit
ei autoa

R2 = sali-

tysaste .39

selitthjlt -—silstd

paremmuus— tulot

jlrjes—

tyksessi

KOLMEN HENGEN TALOUDET
2-10 vuotias
sl autoa

R2 = sali-

tysaste .51

selittdjlit -sddsts

paremmuus—- tulot

jéirjes—- ~amm. toim,

tyksessi ~koulutus
toim. henk.
~harrastuksat

NELJAN HENGEN TALOUDET
huorin lapsi
el autoa

R2 = seli-

tysaste .38

selitthjit tulot

pareammuus— -siiistd

jérjes-

tyksessi

on autec

b6

~glilistd
tulot
-korot

on auto

.45

tulot
-slistd
asuinm2
harrastukset

lapsi
on aute

.39

—-sidsty
tulot

alle 7 v,
on auto

.29

tulot
-sklists
~maanvilj.
ateriat
~korot
~omat tuott

keski~ikdisen talous

ei autos on autoa
.33 .49
tulot toim. henk.
~sHdstd ateriat
~ik&k elikel.
-kerrms -kerrms
—omakms
~kerrk
tydntekijh
tulot
~-sHistot

keski-ikliisat parit

ei autoa on autoa
.45 .38
tulot tuloet
~-slikstd ~sdlsts
~asuinm2 ~-asuinm2
ateriat -1k
~kylpyhuon -korot
ateriat
toimihenk.
11-17 vuotias lapsi
ei autoa on autoa
.59 .35
tulot -sHddsty
-sHistd tulot
kerrk ateriat
omakms kerrk
-maanvilj.
nuerin lapsi 7-16 v.
ol autoa on autoca
.35 .40
tulot tulot
~sliks td
-omakms
ateriat

slékeléistalous
ei autoa on auto
.31 .70
tulot tulot
-gilkstd -shlistd
-asuim?2 -asuinm2
olékel#isparit
ei autoa on auto
.31 .49
tulot tulot
~-silstd -sHlists
ateriat

—-ammat . toim.

aikuisik#iisten talous

ei asutca on auto
.45 .38
tulot tulot
~siistd ~siists
tybntekijk —toim.henk.
korot ~yrittija
elikeldisparit
ei autoa on auto
.43 .34
~shliistd -shlsts
tulot tulot
-asuinm2 asuinm2
-yrittéji
atariat



77

Selityskykyisiad muuttujia wvalikoivassa regressio-
mallissa on liikkumisen kohdalla selvdsti v&hemmé&n
kuin muiden toimintojen kohdalla. Keskeisimmit
selittajat ovat kédytettdvissd olevat tulot ja
sdistdjen madrd. Ndistd tulot ovat 2/3 tapauksista
tirkein. Melko wusein tdrkedksi selittdjdksi vali-
koitui myds asunnon pinta-ala (pienissd talouksis-
sa). Kodin ulkopuolella nautitut ateriat ovat té&r-
ked selittdja kahden hengen keski-ikdissad ja
vanhemmissa talouksissa ja wusein my6s kolmen ja
neljdn hengen talouksissa. Sosioekonomisella
asemalla ja asumistyypilld on jonkin verran seli-
tyskykysd isommissa talouksissa.

Muun kulutuksen energiasisdllén regressiomalli

Muun kulutuksen energiasisdllén keskimddrdinen
selitysaste on vain hiukan alhaisempi kuin energian
kokonaiskulutuksen kohdalla (68 %). Samoin pienin
(54 %) Jja suurin (83 %) selitysprosentti ovat
samalla tasolla. (taulukko 6,s.78)

Yhden ja kahden hengen talouksissa vain eldkeikidis-
ten kohdalla mallin ennustuskyvyssd on eroa siten,
ettd autollisten kohdalla selitysaste on korkeampi.
Kolmen ja neljdn hengen talouksien kohdalla taas
autottomien muun kulutuksen energiasis&lldén voidaan
ikaryhmdstd riippumatta ennustaa paremmin kuin
autollisten ryhmdssa.

Elinkaaren mukaan ndyttaisi silta, ettdé yhden ja
kahden hengen talouksista nuorimmassa ryhméssa
selittavien muuttujien ennustuskyky on paras. Kol-
men ja neljidn hengen talouksista autottomien kulu-
tusta on helpompi ennustaa.

Valikoivassa regressioanalyysissda merkitsevien
selittdjien mdard nadyttdda kasvavan kotitalouden
kasvaessa ja olevan suurempi autollisissa talouk-
sissa. Paras ennustekyky on 1liki yhtd usein joko
tuloilla tai sdast6illd. Ndiden v&alilla on kotita-
louden kokoa ja elinkaarta mukaileva vaihtelu si-
ten, ettd yhden ja kahden hengen talouksien nuorim-
missa ryhmissd sddstdt on tdrkein selittdja, samoin
kuin kolmen hengen autottomissa pienten lasten ja
aikuistalouksissa sekd neljédn hengen aikuistalouk-
sissa.
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Taulukko 6: Muun kulutuksen energiasisdlldédn kokonaisselitysasteet

KOLMEN HENGEN TALOUDEY

(R2) ja valikoivan regressioanalyysin mukaiset parhaat selittdjit
kotitaloustyypeittdin
YHDEN HENGEN TALOUDET
nuoren talous keski-ik#isen talous elidkeléiistalous
ei autoa on auto ei autoa on autoa el autoa on auto
R2 = seli-
tysaste .70 .70 .60 .58 .67 .73
selittéjut -siisty ~-sliistd -slistd tulot tulot tulot
paremmuus- tulot tulot tulot steriat ~siiistd harrastukset
jirjes- -iki -tydntek. ateriat koulutus -asuim2 -sikstd
tykasesssi korot ateriat harrastuk. ~skkstd harrastuk.
kerrms
korot
KAHDEN HENGEN TALOUDET
nuoret parit keski-ikiiset parit slikeldiisparit
ei autoa on auto ol autoa on autoa el autos on auto
R2 = seli-
tysaste .70 .67 .58 .63 .54 .65
selitthjit -siéKstd tulot -stilistd ~sliistd tulot tulot
paremmuus- tulot -slidstd -tulot tulot -sllistd -siiistd
Jlirjes- -asuinm2 harrastuk. -maanvilj. ~asuinm2 ~asuim2 -asuinm2
tyksessi -asuim2 -asuim2 koulutus -omat tuott harrastukset
-tydntek. amm. toim harrastuk. -ik#k
kerrms ateriat
korot

2-10 vuotias lapsi 11-17 vuotias lapsi aikuisikiiisten talous
ei autos on auto si autoa on autoa ei autoa on auto
R2 = seli-
tysaste .74 .61 .83 .69 .73 .65
selittdjut -siiisty tulot tulot tulot tulot -sHlistd
paremmuus- tulot -glilistd -slistd -siidstd ~silistd tulot
jérjes~ harrastuk. harrastuk. ateriat harrastuk. -omakms ateriat
tyksessi koulutus -omakms ~asuim2 ~asuinm2 ~asuim2 harrastuk.
amm. toim. -tydntek. ~tybntek korot ~omakms
-ikit -toim.henk. -kerrk koututus -asuinm2
maanvilj. amm. toim,
ateriat
NELJAN HENGEN TALOUDET
nuorin lapsi alle 7 v. nuorin lapsi 7-16 v. ellikeléisparit
el autoa on auto ei autoa on autos ei autoa on auto
R2 = seli-
tysaste .84 .68 .83 . 65 .72 .69
selittijut tulot tulot tulot -silistd -sklkstd -sllistd
paremmuus- -skistd -silistd -silistd tulot tulot tulot
Jjérjes— ~-asuinm2 harrastuk. ateriat -asuinm2 -asuim2 harrastuk.
tyksossi -toim.henk. korot harrastuk. koulutus -asuinm2
ateriat -omakms toim. hank. kerrk
~tydntek. -asuinm2 korot toim.henk.

-omat tuott

omat tuott.
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Muista taustamuuttujista wvalikoituu selitt&jiksi
useimmin asunnon pinta-ala, joka 1liittyy wuseimmin
autottomiin talouksiin. Harrastuksiin ké&ytettyjen
menojen osuus kaikista kulutusmenoista on taas tér-
ked selittdjd autollisten talouksissa. Autottomissa
talouksissa esiintyy usein merkittdvédnd selittdjania
kodin ulkopuoclisten aterioiden maéari.

Kotitalouden elinkaaren mukaan ei muilla selitté&-
jilld ndytd olevan samanlaista sd&dnndllistd vaihte-
lua kuin sdidstdmiselld8 Jja kaytettidvissid olevilla
tuloilla.

Asumisen energiasisdlldén regressiokertoimet

Keskimddrin regressiomallilla voidaan asumisen
energiasisdllén vaihtelusta selittda 46 % eli 1iki-
pitden saman verran kuin elintarvikkeiden ja
liikkumisen kohdalla. Selitysprosentin vaihtelukin
on samaa luokkaa eri kotitaloustyyppien v&lilla eli
34 - 63 %:a. (taulukko 7,s.80)

Autottomissa talouksissa selitysaste on yhden ja
kahden hengen talouksia lukuun ottamatta yleenséa
korkeampi kuin autollisissa talouksissa. Ennusteky-
ky on kolmen ja neljan hengen talouksista autotto-
milla parempi. Yhden hengen talouksissa tilanne on
painvastainen. Kotitalouden elinkaaren mukaan
tarkasteltuna voi tehdid varovaisen p&addtelmédn, ettd
ennustekyky hieman heikkenee sen elinkaaaren myotd.

Paras selityskyky on luonncllisesti asunnon pinta-
alalla. Sen lisidksi vyli puolessa ryhmistd valikoi-
tuu regressioanalyysissd merkittavdksi ennustajaksi
joku tai joitakin asumistasoa kuvaavia muuttujia.
Tietenkin myds tulot ja/tai sddstot esiintyvdt mel-
ko usein merkittdvind selittdjini.



Taulukko 7:
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Asumisen energiasisdllén kokonaisselitysasteet (R2)

ja

valikoivan regressioanalyysin mukaiset parhaat selittdj&t kotitalous-

tyypeittdin

YHDEN HENGEN TALOUDET

nuoren talous

ei autoa
R2 = saeli~
tysaste .44
solittéjut asuinm2
paremmuus- -~omakms
jirjes- ~siistd
tyksessk ~kerrk
~kerms
tulot
~kylpyhuon
elikkeldin.

KAHDEN HENGEN TALOUDET
nuoret parit

el autoa
R2 = gseli-
tysaste .48
selittajlit asuinm2
paremmuus—
jdrjes-
tyksessH

KOLMEN HENGEN TALOUDET
2-10 vuotias

el autoa
R2 = seli-
tysaste .58
selittidjit asuinm2
paremmuus-—
jirjes—
tyksess#

NELJAN HENGEN TALOUDET
nuarin lapsi

ei autca
R2 = seli-
tysaste .81
selitthjut asuim2
parsmmuus- omat tuott
Jirjes—
tyksessi

on auto

.59

asuinm2
tulot
~taaj.aste
kylp.huon

on auto

.42

asuinm2
harrast.
kylp.huone

lapsi
on auto

.41

asuim?
tulot
~kerrk
-omakms
-silistd

alle 7 v.
on auto

.35
asuim2

~tulot
kerrms

keski-ikidisen talous

ei autoa on autoa
.43 . 63

asuinm2 asuinm2

tulot -korot

~kerrk -toim.henk
-eolikkel.
~tybntekijk
tulot

keski-ikiiset parit

ei autoa on autoa
A8 .45

asuinm? asuinm2

tulot tulot

-karrk -kerrk
omakk
omakms
kylp.huone
~sliistd
omat tuott.
ikd

11-17 vuotias lapsi

ei autoa on autoa
.60 .43
asuim2 asuim2
tyks -sHisty
amm. toim. tulot
~koulutus -ateriat
~tyks
nuorin lapsi 7-16 v,
ei autoa on autoa
.62 .34
tulot asuim2
~tyks amm. toim.
asuim2 tulot
~sllistd ~slilstd
omakk ~-maan.vilj
~toim. henk.
~tytntekin.

omakms

elikeliéistalous
el autoa on auto
.35 .62
asuinm2 —elikkel.
-slilistd asuinm2
-omat tuot ik
tulot
elikeldisparit
ei autoa on auto
.39 .52
asuim2 ~kerrk
-skists asuinm2
kylpyhuone ~omakms
omakk ~kerrms
tulot ~sllistd
~kerrk. kylp.huone
elikeliin,
tulot

aikuisikiiisten talous

ai autoa on auto
.34 .32
asuim2 asuim?2
kylp.huone
omakms
ik
omakk
-shlisty
elikelliisparit
ei autos on aute
.63 .40
asuinm2 asuim2
-maanvilj./t6 tulot
-sllistd
-kerrk



Lopuksi

81

Korrelaatio- ja regressiotarkastelujen merkittédvin
tulos on se, ettd energian kokonaiskulutuksen ja
muun kulutuksen enegiasisdltdjen wvaihtelut ovat
samantyyppisid ilmditd eri kotitalousryhmissad. Ne
ovat muiden toimintojen energiasisdltdjd paremmin
ennustettavissa tai tulkittavissa kaytettyjen
muuttujien avulla.

Elintarvikkeet, asuminen ja liikkuminen erillisind
ovat ilmeisesti tulkittavissa ‘"perustarpeiksi”,
joiden vaihtelua on vaikeampi yhdistda taustamuut-
tujiin, siksi niiden energiasisdltddkin on vaikeam-
pi selittéds.

Energiapolitiikan kannalta se merkitsee sitd, ettéd
sddstbn aikaansaaminen niiden kautta edellyttaa
omien erillisten toimintastrategioiden hakemista
yleisen tiedottamisen lisdksi tai sijasta. Kotita-
lousryhmille tehdyt korrellaatio- ja regressioana-
lyysit antavat pohjatietoa tdllaisten toimenpitei-
den tutkimukselle.
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3.4 TULOSTEN TARKASTELUA

Tutkimuksen ensimmidisessad osassa tarkasteltiin
kdsitteitd kulutus, eldmdntapa ja kulutustapa.
Todettiin, ettd kotitalouksien energiankulutusta
koskeva tutkimus on itseasiassa sivilisaatiotutki-
musta, Joka tarkastelee kriittisesti kulttuurin
perusteita.

Esitetty tarkastelukehikko (ks. s.9) kuvaa kotita-
louksien energiankulutuksen syntyvéan ympardivén
yhteiskunnan ja kotitalouden rakenteen sanelemissa
puitteissa pitkdn pddtésten ja wvalintojen ketjun
tuloksena. Mallin mukaan kotitalouden energiankulu-
tus maddrdytyy paljolti muun kuin energiaa koskevan
pddtdksenteon ja toiminnan vdlillisend tuloksena.
Ndihin puolestaan vaikuttaa sekd kotitalouden aiem-
min hankkima oma materiaalinen varanto ettad ympi-
ristd ldhipiiristd aina yleisiin yhteiskunnallisiin
ilméihin saakka.

Toiseksi kuviossa ovat esilléd ne teoreettiset
apuvdlineet, joilla tutkimus voi 1ladhestyda kotita-
louksien energiankulutusta, kun sita halutaan
ennustaa tai selittdid. Kotitalouden energiankulutus
on jatkuvan muutoksen alaisena, siksi mallissa
korostetaan ilmdiden ketjuuntumista. Tadm& on tarkei
seikka, silloin kun ryhdyt#din pohtimaan vaikutta-
miskeinoja.

Muita tutkimuksia kédsittelevdssd luvussa tuli esiin
muutamia tdrkeitd seikkoja. Ensinndkin kotitalouden
elinkaaren mukaan muodostetuilla ryhmillia on
toisistaan poikkeavat energiankulutuksen tasot,
vaikka energiankulutusta mitattaisiin hyvin karke-
asti esim. energian ostoilla.

Toiseksi osoittautui, ettd eldmantapatyyppeja on
perusteltua kayttdd energiakulutuksen tulevaisuus-
vaihtoehtoja ennakoitaessa.

Kolmanneksi USA:ssa on kdaytetty toimintaa ja
asenteita koskevia kysymyksid, jolla voidaan
selvittdd omaehtoisen s#d&8stdvdisen tai yksinkertai-
sen eldmdntyylin olemassa oloa. Sitd olisi syytd
kokeilla my®s Suomessa, koska osoittautui, ettsd se
on hyvd indikaattori kotitalouden energiankulutuk-
sen tasolle.

Neljdnneksi erityisesti ruotsalainen tutkimus on
tuonut esiin ne konkreettiset arkipdivién tilanteet,
joissa vdalittdmdn energiankulutuksen erot syntyvit.
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Niissd on osoittautunut, ettd perusrakenteeltaan
samanlaisten kotitalouksien vdlillid voi olla asumi-
seen liittyvdssd energiankulutuksessa suuria eroja,
jotka johtuvat perheiden erilaisista tavoista ja
tottumuksista.

Ulkomainen tutkimus on siis tuonut esiin kotitalou-
den elinkaaren, eldmdntavan sekd tapojen ja tottu-
musten merkityksen kotitalouden energiankulutuksen
tutkimuksessa ja ennakoinnissa.

Tadmidn tutkimuksen empiirisessd osassa on asiaa
lahestytty rakenteellisesta ndkdkulmasta ja sddsto-
potentiaalista kdsin. Vastauksia on etsitty kolmen
tyyppisiin kysymyksiin:

1. Onko eri kokoisten, eri eldmadnkaaren vaiheessa
olevien kotitalouksien vdlilla selvid@ energiankulu-
tuksen eroja eri toiminnoissa?

2. Millainen energiankulutuksen hajonta on eri
kotitaloustyypeissd ja mitd siitd wvoi pdad&dtella
mahdollisesta sddstdpotentiaalista?

3. Voidaanko tavanomaisilla taustamuuttujilla
ennustaa eri tyyppisten kotitalouksien energianku-
lutusta?

Energiankulutusta on analysoitu erikseen asumisen,
liikkumisen, elintarvikkeiden ja muun kulutuksen
energiasisdltdjen osalta. Kotitaloudet on jaettu
koon, elinkaaren ja auton kdytettidvissd olon mukaan
kuuteen ryhmddn yhden, kahden, kolmen ja neljé&n
hengen talouksissa. Tarkasteltavina on siis 24 eri
kotitaloustyyppid. Analyysimenetelmdnd on kaytetty
taulukointia sekd korrelaatio- ja regressioanalyy-
sia.

Yhden hengen autottomien talouksien keskimddrainen
energian kokonaiskulutus on alhaisin ja korkein
kulutus on autollisilla neljan aikuisik&disen
talouksilla. Kulutuserot ovat kautta linjan merkit-
tavat ja osoittavat sen, ettd luotettava energian-
kulutuksen ennnakoiminen edellyttdd eri tyyppisten
kotitalouksien osuuksien ja mddrien muutosten
huomioon ottamista kotitalouksien toiminnasta
aiheutuvaa energiankulutusta arvioitaessa.

Ikarakenteen ja perhekoon 1lisdksi esim. auton
kdyttbmahdollisuus on sellainen rakennetekija, joka
nostaa systemaattisesti energiankulutuksen tasoa.
On selvad, ettd tarvitaan todella merkittédvia
muutoksia, ennen kuin tdlldiset rakenteelliset sei-
kat palautuvat takaisinpdin esim. autosta luopumi-
sen kautta.
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Elinkaarihypoteesi nayttdaa toteutuvan sekd yhden
ettda kahden hengen talouksien energian kokonaisku-
lutuksen kohdalla eli etta "kypsdssd vaiheessa"
olevat taloudet kuluttavat eniten. Auton kidyttdmah-
dollisuus nostaa systemaattisesti energiankulutuk-
sen tasoa ldhes vakiomdaralla.

Kolmen ja neljadn hengen talouksien kohdalla energi-
an kokonaiskulutus kasvaa aikuistalouksiin siirryt-
taessa.

Autollisten talouksien suurempi energiankulutus
autottomiin verrattuna selittyy osittain sillsi,
ettd n&dilld talouksilla on suuremmat tulot, mutta
toisaalta se wviittaa myds siihen, ettid liikkumisen
helppous (auto) my®s mahdollistaa muuta kulutusta
ja etta v&aljad asuminen on yhteydessd pidempiin
tySmatkoihin ja sitd8 kautta auton kayttoédn ja
liikkumisen energiasisdlldn kasvuun.

Autollisten ja autottomien v&dlilld on energian
keskiarvokulutuksessa suhteellisesti suurempi ero
kuin keskimdardisten kaytettdvissd olevien tulojen
vdlilla. Poikkeama on erityisen suuri liikkumisen
energiankulutuksen kohdalla, mutta myds asumisessa
ja osittain muun kulutuksen kohdalla on vastaavaa
eroa. Sen sijaan tulojen kasvu ei heijastu elintar-
vikkeiden energiasisdllon kautta kulutettuun
energiamddraan mitenkdan.

Energiankulutuksen muutokset ovat kaiken kaikkiaan
hyvin samantapaisia sekd autollisten ettd autotto-
mien aikuistalouksien koon kasvaessa.

Aikuisten yhdess& asuminen laskee selvdsti energi-
ankulutusta verrattuna siihen, ettd jokainen asuisi
erikseen. Kun kaksi aikuista asuu yhdessa, kasvaa
energiankulutus noin 50 prosenttia kahteen erilli-
seen aikuistalouteen verrattuna. Kolmannen hengen
lisdys tédhdn on 30-50 prosenttia yhden aikuisen
talouden kulutuksesta. Neljd samaan kotitalouteen
kuuluvaa aikuista k&ytt&d& valittomasti ja wv&alilli-
sesti vain hieman enemmdn energiaa kuin kaksi yhden
hengen taloutta.

Energiataloudellisesti isojenkin lasten kotona
asuminen on sdastavida verrattuna yksindistalouksiin
ja eroa 3jda wvield useamman aikuisikdisen talouk-
siinkin. Liikkumisen energiasisdllén kohdalla suu-
rin muutos tapahtuu siirryttiessd pienten lasten
perheistd isojen lasten perheisiin.
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Elintarvikkeiden energiasis&dlidn jakautuma nayttaa
noudattavan elinkaarihypoteesia siten, ettd nuoris-
sa talouksissa kulutuksen jakautuma on hyvin
keskittynyt, kun taas muissa se hajaantuu voimak-
kaasti.

Liikkumisenergian kohdalla on selvdda, ettd auton
kdytettavissédolo lisdad energiankulutusta. Hyvin
selkedsti se 1lisdda my®6s kulutuksen hajontaa. I&n
my6tda 1liikkuminen ndyttda vdhenevan. Kulutus on
monissa ryhmissd kaksi tai wuseampi huippuista.
Nailld kummallakin on yhteyttd eldmantilanteeseen
ja elinkaareen. Autottomien vanhojen miesten
liikkuminen on hyvin vdhaista.

Kulutuksen jakauman perusteella autollisilla
talouksilla nayttédisi olevan merkittédvaa saastdpo-
tentiaalia 1liikkumisenergian kohdalla, vaikkakin
kaksihuippuisuus viittaa rakenteellisiin tekijdihin
(esim. asuin- ja tyodpaikan etdisyys), jotka aiheut-
tavat tietyn minimikulutustason.

Muun kulutuksen jakautumat muistuttavat selvdsti
liikkumisenergian jakautumia. Kaksihuippuisuus on
kuitenkin v&hdisempd3d. Yhden ja kahden hengen
talouksissa kulutus alenee idn mydtd ja yhden hen-
gen talouksissa miehilld nopeammin kuin naisilla.
Kolmen ja neljdn hengen talouksissa kulutuksen
jakauma on hajautunut.

Elinkaaren myotd asumisenergian madra kasvaa
elintarvikkeiden energiasisdlldn tapaan kotitalou-
den koosta riippumatta ja samalla kasvaa my®s kulu-
tuksen hajonta huomattavasti nuoremmista ik&luokis-
ta vanhempiin siirryttéessa.

Yleisesti nayttdd siltd, ettd elintarvikkeiden ja
asumisen energiasisdltd kasvavat elinkaaren my®ta,
mutta liikkumisen ja muun kKulutuksen energiasisdltd
alenee. Energiapoliittisessa kuluttajien ohjaukses-
sa pitdisi jotenkin ottaa huomioon ndm& yhteydet
eri kokoisten kotitalouksien elinkaareen. Tehokkaat
vaikuttamiskeinot siirtyvat silloin perinteisen
energiapolitiikan ulkopuolelle siihen, miten voi-
daan vaikuttaa asumis-, liikkumis- ja kulutustar-
peiden muotoutumiseen.

Korrelaatiotarkasteluissa tuli esiin, ettd energian
kokonaiskulutuksen tasoon vaikuttavat ensisijaises-
ti asumis- ja liikkumisenergian maardt. Liikkuminen
on merkittdvampi nuorissa pienissd talouksissa ja
kolmen hengen talouksissa muissa taas asuminen.
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Liikkumisen energiasis&ltd on hyvin usein yhteydes-
sd muun kulutuksen energiasisdlt®dn, mikd edelleen
vahvistaa sen asemaa keskeisend energiankulutukseen
vaikuttavana eldmd@ntapaa kuvaavana tekijanid.

Korrelaatio- ja regressiotarkastelujen merkitté&vin
tulos on se, ettd energian kokonaiskulutus ja muun
kulutuksen (tavarat ja palvelut) energiasisdltd
ovat samantyyppisid vaihteluiltaan eri kotitalous-
ryhmissd. Ne ovat muiden toimintojen energiasisdl-
t6ja paremmin tulkittavissa tavanomaisten tausta-
muuttujien kautta. Elintarvikkeet, asuminen ja
liikkuminen erillisind ovat ilmeisesti tulkittavis-
sa "perustarpeiksi", jotka ovat suhteellisen riipu-
mattomia taustamuuttujista.

T&dllaiset erot tulisivat energiapoliittisesti
merkittaviksi esimerkiksi silloin, jos muun kulu-
tuksen kasvun energiakysyntd suuntautuisi vain yh-
teen energialajiin. Silloin regressiomallissa
keskeisiksi selittédiksi valikoituneiden tulojen ja
sddstdmisen ohjaamisella esim. verotuksen kautta
voisi olla myds energian tuotantoon ulottuvia
vaikutuksia. Muita energiankulutusta ennustavia
muuttujia olivat kodin ulkopuoliset ateriat,
pddmiehen ik#, asunnon pinta-ala ja harrastusmeno-
jen osuus kaikista menoista.

Empiiriset tulokset ovat siis vahvistaneet sen,
ettd kotitalouden koolla, sen elinkaaren vaiheella
ja auton k&dytettdvissd ololla on merkitystd sen eri
toimintojen kautta kuluttamalle energialle. Kotita-
louden 1liikkuminen on osoittautunut energiankulu-
tuksen kannalta merkittavidksi toiminnoksi, koska
siihen liittyy myds muiden toimintojen energianku-
lutusta.

Sen sijaan tulokset eivdt ole tuoneet esiin kovin-
kaan syystemaattisia piirteitd toimintojen energia-
sisidltdjen ja taustamuuttujien valisistd yhteyksis-
td. Energiankulutuksen mielessd8 ei o0le yksiselit-
teisesti 18ydettdviss&8 +tuhlaavia ja sddstavia
talouksia ainakaan pelkdlld taustamuuttujien
tarkastelulla.

Mutta sen sijaan tulokset osoittavat, ettd ainakin
energiankulutuksen ennakoinnin suhteen on syyta
vakavasti harkita sitd, olisiko t&lldinen tyyppita-
louksista 1l1ldhtevd tarkastelu toimivampi vaihtoehto
energiankulutuksen ennakoimisessa kuin nykyisin
kdytetty l&hestymistapa, jossa 1ahtdkohtana on
teknisistd prosesseista tai toiminnoista (esim.
ldammitysenergia, liikenteen energia) lahtevia
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laskentamalli. T&h&n on olisi perusteita sikdlikin,
ettd kotitalouksista on helposti saatavissa yleisiéd
taustatietoja, joihin voidaan 1ijittdd energian
kulutustietoja. Sen sijaan esim. laitekantaan on
vaikeampi luotettavasti sitoa kayttd- yms. tietoja,
joiden kautta voitaisiin ennakoida koko maan koti-
talouksien energiankulutus.

Tdssd kédytetyilld aineistolla voitaisiin muuttaa
kotitalouksien energiankulutus myds eri energiala-
jien kulutuksiksi, vaikka sitd ei tdssd@ raportissa
ole tehty. My®s tdllaisten tietojen kayttédminen
tavanomaisten energian kysyntdennusteiden vertailu-
materiaalina voisi olla yksi jatkotutkimusten suun-
ta.

Projektille luontevina jatkotutkimuksina voi pité&i
ainakin seuraavia teemoja.

1. Kotitalouksien energiankulutuksen muutokset
Suomessa viimeisten 10 vuoden aikana. Yhden poikki-
leikkaustutkimuksen tieto on toiminnan suuntaamisen
ja kohdistamisen kannalta aina puutteellista. Sen
sijaan, jos voidaan tutkia muutoksia, niin voidaan
pddastd myds vaikutusmahdollisuuksien arviointiin.
2. Meilld on jonkin verran tutkimusta ympdristd- ja
energia-asenteista, mutta sen sijaan meilld ei ole
vield selvitetty suomalaisten jakaantumista tuhla-
reihin ja pihtareihin. Tutkimusten esittelyluvussa
kuvattiin omaehtoisen yksinkertaisen elidméntyylin
mittaria. Sen soveltaminen suomalaisen tilanteeseen
olisi kiintoisaa paitsi tutkimuksellisesti, niin
myds energiakulutukseen vaikuttamisen suhteen. T&l-
16in voitaisiin soveltaa myds innovaatioiden levi&-
misteorioita.

3. Energiankulutuksen seurantaa voitaisiin syven-
tad, jos systemaattisesti kerdttdisiin tilastollis-
ta tietoa energiankulusta hyvin kuvaavista toimin-
noista. Ne voitaisiin yhdist&d rakenne- ja asenne-
muutoksiin,



LAHDELUETTELQ:

BERGMAN, LARS: Intercountry comparisons of energy consumption pat-
terns. Teoksessa Uusitalo, Liisa (toim.): Consumer Behaviour and
Environmental Quality. Aldershot 1983. s. 103-122

CARLSON, R.C. & HARMAN, W.W. & SCHWARTZ, P.: Energy Futures, Human
Values and Lifestyles, a new 1look at the energy crisis. Boulder,
Colorado 1982

DARGAY, JOYCE: Hushdllens energiefterfrdgan, Nagra studier av
efterfrdgans bestamningsfaktorer och av energibeskattningens férdel-
ningseffekter. Delegation for energiforskning raport nr 46. Stock-
holm 1982

DAUN, AKE: The materialistic life style: some sociopsychological
aspects. Teoksessa Uusitalo, Liisa (toim.): Consumer Behaviour and
Environmental Quality. Aldershot 1983. s.6-16

FREY CJ. & LABAY DG.: A Comparative Study of Energy Consumption and
Conservation across Family Life Cycle. Advances in Consumer Rese-
arch, vol.10 (1983). s.641-646

FRINTZSCHE, DAVID J: An Analysis of Energy Consumption Patterns by
Stage of Family Life Cycle. Journal of Marketing Research, vol.18
(May 1981). s. 227-232

GAUNT, LOUISE: Bostadsvanor och energi - om vardagsrutinernas inver-
kan pA energiférbrukningen i elviarmda smd8hus. Statens Institut for
Byggnadsforskning meddelande M85:14

GLADTHART, PETER M. & ROOSA MARK W.: Family Lifestyle and Energy
Consumption: An Energy Adaption Model. Journal of Consumer Studies
and Home Economics 6/1982. s.205-222

HAGFORS, ROBERT & KOLJONEN, KALEVI: Kotitalouksien tulonjakoc ja
toimeentulomahdollisuudet, Taloudellinen suunnittelukeskus, Helsinki
1984

HAWRYLYSHYN, OLI: Towards a Definitions of Non-market activies. The
Review of Income and Wealth vol.23 (1977). s.78-86

d'IRIBARNE, PHILIPPE: What kinds of alternative ways of life are
possible. Teoksessa Uusitalo, Liisa (toim.): Consumer Behaviour and
Environmental Quality. Aldershot 1983. s.27-37

KOTITALQUSTIEDUSTELU 1981, KAYTTAJAN OPAS. Tilastokeskus muistio nro
100. 1985

KTM, ENERGIAOSASTO: Sarja D:65. Kuluttajakdyttdytymistia koskeva
energiansddastdtutkimus. Tilastokeskus. Helsinki 1984

LEONARD-BARTON, DOROTHY: Voluntary Lifestyles and Energy Conservati-
on. Journal of Consumer Research, vol 8 (December 1981). s. 243-252

MONNIER, ERIC: Energy Inputs and Household Behaviour in France.
Journal of Economic Psychology 4(1883). s. 187-207



7 492735G

NURMELA, JUHA: Kotitalouksien energian kokonaiskulutus, Malli koti-
talouksien vdlittomdn ja vAlillisen energiankulutuksen laskemiseksi
vuodelta 1981. KTM energiaosasto. Sarja D:106. Helsinki 1986

NURMELA, JUHA & TANSKANEN, EERO: Kayttaj&dn rooli energian kulutuk-
sessa. Tilastokeskus tutkimuksia nro 119, Helsinki 1984

PALMBORG, CHRISTER: Social Habits and Energy Consumer Behavior in
Single-Family Homes. Byggnads Forskning Radet D 24:1986. Stockholm

PARK C. WHAN: Joint Decisions in Home Purchasing: A Muddling-Through
Process. Journal of Consumer Research. vol.S (1982). s. 151-162

R0O0S, JEJA-PEKKA: Elamintapateoriat ja suomalainen elamédntapa.
Teoksessa Heikkinen, Kalle (toim.). Kymmenen esseetid elamiantavasta.
Helsinki 1986

ROOS, JEJA-PEKKA: On the way of life typologies. Tecksessa Uusitalo,
Liisa (toim.): Consumer Behaviour and Environmental Quality. Alders-
hot 1983. s.38-55

ROOS, JEJA-PEKKA: Elamidntapatutkimus ja elédméntapatyypit. Sosiaali-
nen aikakauskirja 1/1983. s.4-7

SILLANPAA, MARJA-LIISA: Kotitalouden energiankulutusmallit. Tydteho-
seuran julkaisuja 258. Helsinki 1984

UUSITALO, LIISA: Environmental Impacts of Changes in Consumption
Patterns. Gower Publishing. England/USA 1986

UUSITALQ, LIISA: Environmental impacts of changes in consumption
style. Teoksessa Uuusitalo, Liisa (toim.): Consumer Behaviour and
Environmental Quality. Aldershot 1983. s.123-141

UUSITALO, LIISA: Consumption Style and Way of Life. An Empirical
Identification and Explation of Consumption Style Dimensions. Acta
Academica Oeconomicae Helsingiensis A:27. Helsinki 1879

UUSITALO, LIISA & DJERF, KARI: Determinants of Gasoline Consumption.
Helsingin kauppakorkeakoulu, tydpapereita nro F-48. Helsinki 1983



LIITE 1. ENERGIANKULUTUS JA PERHEVAIHE

Taulu 1: Energiankulutus (=kdytetty rahamdirid) perheen elinkaaren
mukaan Wellsin ja Gubarin tutkimuksessa.
Deviations from the grand mean

Total Natural Boule Elec- Fuel Wood/ Auto Gas & oil

energy’ gas™* gas tricity® oil coal’ gas® vacations®
Bachelor -202 -.13 -.10 -.12 -.10 -.34 -.12 -.02
Newly Married -90 -.16 .04 -.05 -.10 -.12 -.0t .08
Full Nest | 10§ .07 -.07 .09 -.10 -.15 .04 .05
Full Nest 11 182 .08 -.03 .10 .05 .06 .10 .03
Full Nest 111 158 .07 .06 1 -.04 07 .10 -.05
Mature Nest 162 .04 24 .02 .03 .20 A1 -.06
Empty Nest | -9 -.0 .10 .01 .03 -1 -.03 07
Empty Nest II -56 -.05 -.04 -.05 .16 0 -.08 03
Survivor Working =211 -.05 -.21 -.13 .08 02 -2 -.03
Survivor Retired ~235 -.11 .02 -~.18 .04 -.06 -.26 -.24
Other -3 .03 ~.06 -.03 -.04 .16 -0 -.09
X 718 2.13 1.89 2.22 2.20 1.44 2.50 1.54
Beta 31 23 19 32 43 23 .28 13

*Significant at the .05 level.
*Significant at the .01 level.
*Life cycle work interaction significant at the .05 level.
“Life cycle work interaction significant at the .01 level.

Taulu 2: Energiakulutus (=kdytetty rahamdiri) perheen elinkaaren mu-
kaan Murphyn ja Staplesin tutkimuksessa

Deviations from the grand mean .

Total Naiural Bottle Fuel Wood/ Auto® Gas & oil
energy® gas™* gas Electricity® oil* coal® gas vacations®

Young Single -250 -.34 -.09 -.20 -.24 -.61 -.12 .03
Young Married

Without Children -114 ~-.18 .12 -.06 -.20 -.13 -.03 .07
Young Married

With Children 106 .06 -.08 .09 -.12 -.22 .06 .04
Middle Age Married

w /Children 173 .07 .06 .08 .03 .08 10 -.01
Middle Age Married

wo /Children -3 -.03 .01 0 .02 -.15 .00 .07
Older Married -9 -.01 11 .00 .09 .16 -.08 .01
Older Single =203 -.03 -.05 -.13 .03 .14 -.28 -.23
Young Single

With Children -145 -.03 -.09 -.05 .06 12 -.14 -.14
Middle Age Single

With Children -24 .04 ~.05 -.02 .15 .29 -.01 -.12
Middle Age Single -221 -.09 -.12 -.14 -.09 -.12 -.15 .01
Other —145 -.05 ~.16 -.07 -.18 -.14 -.04 -.07
£ 715 2.13 1.89 2.22 2.20 1.44 2.50 1.54
Beta 31 .26 15 .30 17 31 .29 .13

°Significant at the .05 level.
*Significant at the .01 level.
“Life cycle work interaction significant at the .05 level.
“Life cycle work interaction significant at the .01 level.

Taulu 3: Lammityskulut ja suhteelliset sdéstdtoimet perheen elinkaa-
ren mukaan Frey'n ja La Bayn tutkimuksessa

Heat Cost Conservation Weighted
ghte
Family Life Cycle Catcgories MCA Adjusted Deviations from N
Deviations Grand Mean
1 Young, single, no children -169.54 -1.1 93
94 Young, married, no children -154.84 0.1 93
IIT Young, WSD, no children -444 .27 -1.1 7
1v Young, married, children - 87.13 0.3 195
v Young, WSD, children 85.75 0.5 10
vl Middle-age, single-WSD, no children 6.47 -0.3 76
VIl Middle-age, marricd, no children - 11.21 0.8 220
VIII Middle-age, married, children - 57,83 0.3 242
X Middlec-age, single-WSD, children 780.43 0.6 22
X Older, single-WSD, no children 232.29 -1.0 55
X1 Older, married, no children 238.23 0.2 117

Heat cost X = 875.64; Conservation X = 5.5



ENERGIAN KULUTUSKOHTEIDEN ALARYHMAT
(muodostettu kotitaloustiedustelun kulutusnimikkeistd)
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LIITE 3: AINEISTON MUOKKAUKSEN VUOKAAVIO

uoden 1981 kotita-

loustiedustelun

KOTIKULUTUSTIEDOSTO
N=7400

\’

Kulutushyodykeryhmitte-
1yn muodostaminen

v

ERUSTIEDOSTO:

a) 140 taustamuuttujaa

b) 85 kulutusryhmdd
katso liitteet

1 jaz2 3

ineistonmuokkaus mm.
tilinpitojaksot ja
investointityyppiset
hyodykkeet (autot,

veneet)
v

- kokonaiskulutus
- kulutus kohteittain

Kansantalouden tiTinpidon

anos-tuotostaulut

\

a) toimialojen valiset
virrat

b) toimialojen eri
energialajien
kaytto

J

energiakertoimet kulu-

tusryhmille

a) vdlillinen energian
kiytto panos-tuotos-
taulujen avulla
(GJ/100 mk)

b) vdliton energian
kdytto; yksikkohin-
tojen ja muuntoker-

~toimien kautta

K LOUKSIEN EN NK

- kulutus energialajeittain

N KUVAU




TAULUKKO A3: KOLMEN HENGEN KOTITALOUKSIEN ELINTARVIKKEIDEN KAUTTA KULUTTAMA
ENERGIA (GJ) KULUTUSKOHTEITTAIN IAN JA AUTONOMISTAMISEN MUKAAN 1981

KOLMEN HENGEN TALOUKSIEN OSARYHMAT

ENERGIAN LAPSI 2-10 v. LAPSI 11-17 V. KAIKKI AIKUISIA
KULUTUS- EI AUTOA AUTO EI AUTOA AUTO EI AUTOA AUTO

RYHMAT

ruoan raaka-
aineet (GJ) 4.8 5.1 5.9 6.9 7.3 8.0

puolijalos-
teet (GJ) 19.8 20.5 23.8 25.3 29.8 28.0

valmiit
ruuat (GJ) 20.1 20.1 20.9 21.9 20.9 21.6

elintarvikkeet
yhteensd (GJ) 44.8 45.7 50.7 54.0 58.0 57.6

hotelli- ja
ravintola

energian-
kulutus (GJ) 5.3 5.2 5.9 4.8 4.2 6.4

ravintola-

ja tybpaikka

aterioiden

Lukumidra 159 166 125 132 85 129

elintarvike-
menot (mk) 14480 14532 15636 17073 17793 17987

hotelli- ja

ravintola-
menot (mk) 3173 3132 3542 2841 2540 3829

TAULUKKO A4: NELJAN HENGEN KOTITALOUKSIEN ELINTARVIKKEIDEN KAUTTA KULUTTAMA
ENERGIA (GJ) KULUTUSKOHTEITTAIN PERHERAKENTEEN JA AUTONOMISTAMISEN MUKAAN 1981

NELJAN HENGEN TALOUKSIEN OSARYHMAT

KAKSI ALLE KAKSI 12-16 V.
ENERGIAN 12 V. LASTA LASTA KAIKKI AIKUISIA
gghﬂ;gs- EI AUTOA AUTO EI AUTOA AUTO EI AUTOA AUTO

ruoan raaka-
aineet (GJ) 5.7 6.4 7.4 7.2 7.7 8.9

puolijalos~
teet (GJ) 24.4 25.0 29.7 28.0 33.4 33.3

valmiit
ruuat (GJ) 24.4 23.3 24.1 27.4 26.6 26.1

elintarvikkeet
yhteensid (GJ) 54.7 54.7 61.2 62.6 67.7 68.1

hotelli- ja

ravintola

energian-

kulutus (GJ) 4.4 5.1 4.2 5.3 6.3 7.8

ravintola-

ja tydpaikka

aterioiden

lukumbdrd 1385 162 109 140 128 157

elintarvike-
menot (mk) 116969 17178 18878 19315 20652 21133

hotelli~- ja
ravintola-
menot (mk) 2052 3059 2507 3148 3763 4693



LIITE 4: KOTITALOUSTYYPPIEN ENERGIANKULUTUKSEN
KESKIARVOJA PAATOIMINTOJEN ALARYHMISSA JA TAUSTA-
MUUTTUJIEN MUKAAN

- : ELINT ALTO

TAULUKKO A1: YHDEN HENGEN KOTITALOUKSIEN ELINTARVIKKEIDEN KAUTTA KULUTTAMA
ENERGIA (GJ) KULUTUSKOHTEITTAIN IAN JA AUTONOMISTAMISEN MUKAAN 1981

ENERGIAN
KULUTUS-
RYHMAT

20-35 VUOTIAAT
EI AUTOA AUTO

YHDEN HENGEN TALOUKSIEN OSARYHMAT

36-58 VUOTIAAT
EI AUTOA AUTO

60~756 VUOTIAAT
EI AUTOA AUTO

ruoan raaka-
aineet (GJ)

puolijalos-
teet (GJ)

valmiit
ruuat (GJ)

elintarvikkeet
yhteensa (GJ)

1.19 1.07
4,79 4.69
7.79 7.24

13.77 13.00

2.32 2.60
9.84 9.90
8.45 8.60

20.60 21.10

3.32 2.57

12.25 10.40

7.63 8.71

23.28 21.25

hotelli- ja
ravintola
energian-
kulutus (GJ)

ravintola-
ja tybpaikka
aterioiden
lukumdlré

5.28 7.56

137 154

3.50 4.44

108 152

elintarvike-
menot (mk)

hotelli- ja
ravintola-
menot (mk)

TAULUKKO A2: LAPSETTOMIEN AV(I)OPARIEN
ENERGIA (GJ) KULUTUSKOHTEITTAIN PAAMIEHEN IAN JA AUTONOMISTAMISEN MUKAAN 1981

ENERGIAN
KULUTUS-
RYHMAT

4594 4884

3158 4522

6538 7043

2091 2652

7018 6741

252 871

ELINTARVIKKEIDEN KAUTTA KULUTTAMA

LAPSETTOMIEN AV(I)OPARIEN RYHMAT

PAAMIES
ALLE 30 VUOTIAS
EI AUTOA AUTO

PAAMIES
30-64 VUOTIAS
EI AUTOA AUTO

PAAMIES
YLI 64 VUOTIAS
EI AUTOA AUTO

ruoan raaka-
aineet (GJ)

puolijalos-
teet (GJ)

valmiit
ruuat (GJ)

elintarvikkeet
yhteenstd (GJ)

11.09 11.60

15.45 16.30

29.30 30.69

5.92 5.72

21.83 19.87

15.16 15.74

42.70 41.32

5.40 6.18

21.00 21.27

12.49 14.08

38.80 41.83

hotelli~ ja
ravintola
energian-
kulutus (GJ)

ravintola-
ja tydpaikka
aterioiden
lukumédédra

8.36 7.13

232 218

3.05 4.70

76 122

0.3 .85

elintarvike-
menot (mk)

hotelli- ja
ravintola-
menot (mk)

9545 10085

5001 4262

13645 13440

1826 2804

11701 12949

189 509
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LIITE 5: TAAJAMA-ASTETTA KUVAAVA LUOKITUS

Padkaupunkiseutu:
(4 kuntaa)

S

Helsink{
Espoo
Vantaa
Kaunfainen

Valtakunnanosa-
keskukset:
(4 kuntaa)

4

Turku
Tampere
Culu
Kuoptio

Maakuntakeskukset:
(16 kuntaa)

3

Vaasa
Jyvaskyld
Lahtt
Joensuu

Pori
Rovaniemi
Lappeenranta
Mikkeli
Seindjoki
Kokkola
Kotka
Himeenlinna
Kouvola
Maarianhamina
Kajaani

Xemi

Kaupunkfkeskukset:
(47 kuntaa)

2

Savonlinna
Rauma
Varkaus
Pietarsaari
Imatra
Tornfo
Hyvinkad
Rifhimdki
Porvoo
Tawmjsaart
Salo

Lohja
ITisalmi
Pieksimakd
Raahe
Heinola
Lieksa
Loimaa

Kemi jarvi
UYusikaupunki
Hamina
Forssa
Jirvenpdid
Valkeakoskd
Kankaanpad
Lapua

Muut kunnat

Ylivieska
Kuusankoski
Vammala
Kauhajokt
Kuusamo
Nurmes
Adnekoski
Jamsa
Sodankyld
Hanko
Mantti
Kerava
Loviisa
Raisio
Harjavalta
Karjaa
Kokemaki
Alavus
Saarijarvi
Huittinen
Anjalankoski
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Abstract

The study examines differences in energy consumption between households, analysing them separately with respect
to the energy contents of housing, transportation, foodstuffs and other consumption. Energy consumption covers
both the direct consumption of energy and the indirect consumption of energy bound up with commodities durning
production and distribution processes.

The study is based on the basic data of the Household Survey of 1981, to which data on the amount of energy con-
tained in different goods and services have been added using input-output tables. This has enabled the calculation of
the total energy consumption of housholds, covering all forms of energy use.

The frame of the study and an analysis of studies carried out in other countries showed that the energy consumption
of a household comes about, as an indirect result of a chain of a wide variety of decisions, within a set of limitations
imposed by surrounding society and the structure of the household. The results of the foreign studies prompted an
examination of the stage of the life cycle, life style and everyday life of households as factors influencing energy
consumption.

The empirical section examines households with one to four members, which have been classified into six groups
according to car ownership and stage of the life cycle. The methods of analysis include tabulation and correlation
and regression analyses.

The results show that (1) there are significant differences between the energy consumption of different types of
household, a fact that should be taken into account when projecting energy demand, for instance. (2) Availability of
a car and, therefore, transportation turned out to be key factors in energy consumption. Increased transportation also
meant an increase in other energy consumption. (3) In terms of energy consumption per person, large houscholds
were clearly more energy-efficient than small households. (4) Stage of the life cycle is also a significant factor in a
household’s energy consumption.

The principal yield of the study is perhaps that it can benefit the planning of energy policies and the focusing of
energy activities by opening up new perspectives into society in addition to the earlier technical-economic ones.
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Kotitalouksien energiankulutukseen vaikuttavat tekijat

Tutkimuksessa vertaillaan erilaisten kotitalouksien energiankulutuksia.
Energiankulutuksessa on otettu huomioon valittdman energiankulutuksen
lisdksi my0Os tuotteiden ja palvelusten kautta kulutettu valillinen energia.
T LS TS Kotitalouksia vertaillaan asumisen, elintarvikkeiden, liikkumisen ja muun
kulutuksen kautta kulutettujen energiaméaéarien osalta erikseen.

OWAAT AL LT K NEN L RNRE N

T ———. Aineisto on muodostettu vuoden 1981 kotitaloustiedustelun pohjalta.
. o Tama raportti kuuluu tutkimushankkeeseen Kuluttajakayttdytymisen vai-
kutus energiankulutukseen.
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