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Alkulause

Vaikka yleiscnd kisityksend onkin nykyisin se, ettd kansantalouden
irjanpito muodostaa loogisen kokonaisuuden, niin silti jErjestelmdn
tcoreettisista 1dhtdkohdista ei ole pdisty sopimukseen, Norjalaisen 0d4d
Auvkrustin 1) vuonna 1955 heittémi&n haasteeseen keokonaistaloudellisen
kuvausjériestelméin aksicmaattisista perusteista el ole saatu vielEZ lo-

ullista vastausta.
Y

Tdssd tutkimuksessa voidaan erottaa kolme teemza :(1) metodologinen’
tarkastelu, josea pyritéén valaisemaan, mitd aksiomraattinen menetelmd on;
(2) nikdkohtia siitd, millZ perusteilla empiirisen teorian aksiomaatti-
nen perusta veidaan hahmottaa eli lyhyt selvitys kuvauksen yleisestd teo-
riasta ja (3) kansantalouden kirjanpitojdrjestelmin perusteiden akesio-
maattinen hahmcttelu. Teemojen laajuuden hucmiocn ottaen on selvdi, ettd
kyseisid aiheita el voida ndinkin suppeassa egityksessid kHsitelld t&y-

sin tyhjentdavdllid tavalla.

Kiitdn osastonjohtaja Olavi N i 1 t a m o a virikkeen antamisesta
kyselselle tutkimukselle sekd siitd inncstavasta tuesta, jota hineltd

olen tyossid saanut.

1) Nasjonalregnskap, teoretiske prinsipper Oslo 1955.
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Johdanto

"Siité huolimatta, ettd ortodoksiset taleoustietellijdt ovat
viime aikoihin saakka uskoneet itse opin paikkansapitédvyyteen, il-
meinen epdonnistuminen sen k#yttdmisessi tieteellisiin prognoosei-
hin con ajan mittaan suuresti heikentényt sen k&ytt&djien arvovaltaa.
Malthuksen jHlkeen eivii kansantaloustieteilijdt selvistik8in ole
valittdneet siitid, ettd heidEn teoriansa tulockset eividt ole vasvan-
neet kokemukseen perustuvia havailintto -
j a (harvennus kirjeittajan). TEmid ristiriita ei cle jiSnyt maal-
likolta havaitsematta. Seurauksensa on ollut, ettd he ovat yhd ha-
luttomimmin mysnténeet taloustieteilijoille sitid arvorantoa, mité
Le ovat tunteneet niitid ticdemiehid kohtaan, joiden teoreettisaet
tulokset voidaan niitd kidytdntodn sovellettaessa vahvistaa havain-
tojen perusteella'". Ndin kirjoitti erds vucsisatamme huomatuimmis-
ta ja kiistellyimmisti taloustieteilijcisti, Jokn Maynard K e y -

n e 8 +vuonna 1936. 1)

Yksitoista vuotta myShemmin toinen tunnettu taloustieteilijd
Paul A, S amnel son Jjulisti, ettd "...vain erittdin pienes-
g8 csassa teoreettisista ja soveltavista taloustieteen kirjoituk-
sigta on harrastettu cperationanlisesti merkityksellisten teorece-
mojen johtamista. Ainakin ccaksi tdm8 on oliut tulosta siiti vEE-
réstd metodologisesta ennakkokisityksestid, ettd a priori olettamuk-
gista johdettuja taloudellisten lakien tarkkuus ja pdtevyys ovat
riippumattomia mistidén inhimillisestid kiyttadytymisesti". 2 Merki-
tykselliselld teoreemalla Samuelson tarkoitti "...hypoteesia em~
piirisesta aineistcsta, joka hypoteesi voitaisiin mghdollisesti
kumota, jecskin vain ihanteellisissa olosuhteissa," 2) Esitetyt
lausumat heijastavat voimakkaasti uutta taloustieteellistid asernoci-
tumistapaa, jota voimme kutsua emp i ir iseksi a s e n-
t e e ks i taloustieteellisten ongelmien suhteen., Entinen a pricri
olettamuksiin nojautunut deduktiivinen p&ittely oli joutumassa nuo-
noon maineeseexn,
1) Keynes: Tybdllisyys, korko ja raha, s. 57-58.
2) Samuelson: Foundations of Economic Analysis, gs. 3-4.
%) Samuelson, mt. 8. 4.



Terorian viittdmid alettiin verrata h avaintodihin,
joista on muodostunut teorian hyvyyden (empiirinen) mittapuu. Erdsn-
laista d8rimmEisyyttd edusti Milton Fr iedman in vaittémi,
ettd teorian hyvyyden ainoa osolttaja on se, kuinka teorian avulla
kyetdidn ennustamaan tulevia tapahtumia.

Puuttumatta pitempddn taloustieteilijoiden k8ym#&n periaatteel-
liseen pohdiskeluun, joanka erdinid heijastumana on dskettdin American
Economic Reviewissid kEyty keskustelu 1), johon ovat ottaneet osaa
mm. Samuelson, Friz Machlup ja Atba Lerner, koetamme tehdd muutamia
johtopddtoksisd téstd keskustelusta deduktiivisen menetelmén kiytvo-

kelpoisuudesta empiirisesss tieteessi.

Empiirisen n&kdkannan tunkeutuminen taloustieteeseen on ai=-
heuttanut sen, ettéd taloustieteellinen tutkimus e i ratkai-
sevasti ercamuusta L uonnontieteellisces~
t 84 +tutkimuksesta. Erocavuus on l&hinnd siind, mi 1 1 a i s 1 a
muuttujia Jjoudutaan kEHsittelem8in., Niinpld perinteellisissi
luonnontieteisss ei ole mukana muuttujaryhmiid, jonka tuo mukanaan
inhimillinen k8yttdytymiren. Té&m# ei kuitenkaan ole t e oree t -
t iese st i ratkaisevaa. Erocavuutta ei niink#&n ole menetelmis~
s8 kuin muuttujien tulkinnassa.

Empiirisissid tieteissd pyritd&n teorian perusteet rakentamaan
"ankariksi" k8yttdmdllE aksiomaattista menetelmid, jotta pidttelyt
voidaan tehdid deduktiivisesti. Jos havainnot osoittavat jonkun tec-
rian vdittdmé&n vEdridksi, niin hyl&dt&i8n entiset perusteet ja koe-
tetaan 1oytdsd uudet. Hyvd deduktiivinen teoria auttaa usein asioci-
den syvempdsd ymmErtédmists 2 ja uusien oivallusten tekemistid, vaik-
ka deduktio ei voikaan olla empiirisen tieteen ainoa menetelmi.

Ratkaigevaa deduktiivisen pddttelyn menestyksekkidille sovel-
tamiselle empiirisesséd tieteessi on se, etti teorian perusteet koe-
tetaan nmucdostaa kokemuksen ja havainnoimisen avulla mahdollisimman
realistisiksi. Jos perusteet ovat epérealistisia, niin vain sattu-~
malta voi péd&ttelyn tuloksena olla realistinen viite.

Erinomainen aksiomaattisen menetelmén puolustuspuhe on Tjalling
Koopmansin toisessa esseesséd. Koopmans toteaa mm. seuraa-

1) Samuelson: On the Theory and realism, American Econ.
Review, May, 1963, ja té@m#n artikkelin kommentit American
Econ. Review, December, 1965,

2) BEsim. Debreu: Theory of Value, esipuhe.
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vaa: "Kun kunkin taloudellisgen viitteen lopullisen perustan selvil-

le saamisen tarve on n8Hasiallinen ja riittidvid syy, joka puhuu eks-~

plisiittisen postulationealisen tutkimusperiastteen puclezta talous-
teoriassa, niin ajattelun ekonomian tarkastelu vahvistaa yhi asiaa.

Usein sangen erilaiset taloudelilset ilmidt voidaan esitt&a joukcl-

la postulaattfga, joiden looginen sisdlito on samanlainen tal jopa

iderttinen."

1) Koopmans: Three Essays on the State of Ecomcmic
Science, s. 144.
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1. AXSTOMAATTINEN MBENETEIMA

1.1. YLEISTA

Aksiomaattista menetelnmdi voidaan luonnehtia seuraavagti:

ce

Ensiks i pyrimme i0ytdm#in selliaiset teorian peruski-
sitteet, joita el tarkemmin mi#ritells vaan ne cletetaan intuitii-~
visestl tunnetuiksi. T8llaisia k8sitteitd sanomme primitiivisiksi
termeiksi tai lyhyestli primitiiveiksi. Esimerkiksi geometrian ak-
sioomajirjestelmidn primitiivej&d ovat mm. picte ja suora.

Toilseks i pyrimme lausumaan primitiivien viliset pe-
rugsuhteet eli perusrelaatiot. N&ill& relsatioilla on se ominai-
suus, ettd niiden oikeutta eli tedenmukaisuutta ei todistveta, NEi-
t8 relaaticita sanomme aksioomiksi. Primitiiveill&d ja aksioomilla
tulisli olla sellaiset cminaisuudet, ettd kaikki teorian lauseet ell
teoreemat voidaan niistd johtaa. Tatd aksioomajérjesteimille asetete
tavaa vaatimusta sanomme tdydelliisyyden vaatimukseksi. Muita tidrkei-~
t84 vaatimuksia aksicomajirjestelimélle on, ettd akgioomat ovat toi-
sistasn riippumattomia Ja ettid zksioomat eivit ole keskensd&n risti-
riitaisia.

Akeiomaattisen jirjestelmBn totuutta voidaan tarkastella kah-
desta eri nikdkulmasta. Ensinnfkin voidasn tarkastella j&8rjestelmin
nuodollista rakennetta ja sen ristiriidattomuutta. TEt&d sanotaan
usein jérjestelmdin s yn t a2 k s 1 n tarkasteluksi.

Toisaalta voidaan jdrjestelmdn termeille antaa jokin tulkinta
ja tutkia ovatko aksioomista johdetut lauseet totta annetun tulkin-~
nan valossa. Formaalisen rakenteen ja tulkinnan vilieten suhteiden

tutkimista voidaan nimittid s emant i ikalks i. 1)

Aksiomaattinen menetelm8 on deduktiivisen tie-
teellisen piittelymenetelmin perusta. Nykyisin saattea jeskus kuul-
la esitettévidn viditteitd, ettd deduktiivinen pidttely ei sovi iain-
kaan taloustieteelliseksi menetelmiksi. Miksi silloin turhaan pyr-
kisimme hakemaan deduktiivisen p&ddttelyn perustana olevia aksioomia
ldhtokeohdaksi taloustieteelliselle analyysille? Tdtd kysymystsd ké-
sitell8én kohdassa .

1) Esim. Papandreou: Economics as a Science, s. 13.
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1.2, Primitiiviset ja mi8ritellyt termit.

Aksiomaattisessa analyysissa léhdetidin siis toteamuksesta,
ettd on olemassa sanoja, joita el m#idritell#. Ne ovat perussanoja.
Perussanoilla on se ominaisuus, ettd kaikki muut kielen sanat voi-
daan middritelly perussandojen ell primitiivien avullia, Md&ritcele-
mistd, jossa jokin sana esitetdidn muiden sancjen avulla, on aina
pidettyitérkeénﬁ tieteellisissgi esityksissd, Tavallisesti ei kui-
terkaan mennd niin pitk8lle, ettd cgitettidisiin eksplisiittisesti
ne ganat, joita ei miHritelld, Kuitenkin jokaisessa loogisessa Jir-
jestelmissd on sellaiset sanat. Jos joenkun loogisen jidrjestelméEn
primitiivejsd pyritddn mH8rittelem8&n, niin mE8rittelyssi kiEytetdén
jonkun toisen loogisen jdrjestelimin sanoja. THssi toisessa jirjes-
telmdssd on kuitenkin myds omat primitfiivinsi.

Aksiomaattisessa kielessd esiintyy siis sekd primitiivisild
termejd ettdi mBEriteltyjid termejid. Termit voidaan Jjakasa vield kah-
teen luckkaan: t e oreet t is iin termeihin, joille ei
voida antaa (tai el anneta) mitiHdn empiiristid tulkintsa ja h a -
vaittaviin termeihin, jollle veidaan antaa Jjokin empii-
rinen tulkinta. Empiirisen teorian aksioomajdrjestelmin primitii-
visiin termeihin t8ytyy kuulua jéadlkimmiiseen luokkaan kuuluvia
termejid, jotta teoria todella olisi empiirinen, testattavissa ole-
va teoria.

Midriteltyjd termejd tervitaan 1l8hinn& teorian kehittidmisen
helpottamiseksi. Koska miiritelty termi on muodostettu primitiivis-~
ten termien avulla, niin mi&riteltyjen termien kdyttiminen ei ole
mitenk&tn valttimitontd teorian kehittimisessid., MaHritelty termi
voidaan aina korvata méd#ritelm&ilisd, Jjohon sisdltyy vain primitii-
vislid termejid, mutta niin menetellen teoria tulee tarkasti esitet-
tynd varsin pian niin monimutkaiseksi, ettd sitd on vaikea seurata.
MEdriteltyjen termien kiytslld lyhennet8sn ja celvennetdidn ilmaisua;
mddriteltyjen termien kidytto on teorian rationalisointia.

Ei ole olemassa mitd&n ehdottomia perusteita sille, mitkid ter-
mit vaalitaan primitiivisiksi termeiksi ja mitk& termit ovat m8&ri-
teltyjd termejéd. Vaikka teorian l&htokohtana ndin ollen olisikin

1) Teoreettisista ja havaittavista termeisti ja tecreettisten ter-
mien mukanaolon vaikutuksista teorian testattavuutesn ks. Brait-
waite:.. Axiomatizing a Scientific System by Axioms in the Form
of Identifications.
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ksl siita, kuinka sksivomat eli primitiivien védliset perus-
suhteet on méBritelsy.

1.5, Aksiccmat ja lauseet

Primitiivisten termien, mifriteltyjen termien Jja ni&ritelmien
lis#isi aksioocmajirjestelm&én kuuluu alksioomia, teorsemoja ell lau=-
seita ja todistuksia.

Aksioomien luonretia on selostettu jo edelld (s. & ),
Tecrian lauseita mucdostetaan ekslccmien, primitiivien Ja mé8ri-
teltyjen teramien avulla. JirjestelmiZn sdEntiihin kuuluu, ettd ker-~

ron todistettuja lauseita voidaan k&ytt&H uvusien leuseiden todis-
tamisesga. TatE menotelm8s el Xiytetid sen vuoksi, ettd se olisi
vAlEtamBtontE vaan sen vuoksi, ettid todistukset n&in scadasn lyhvenm~
miksi. TAdmE con aivan analegista gille, mitd edelld sanoimme mEdri-
teltyjen termien ki#Hytosti; sikaisemmin todisteltujen lauseiden kHyt-
t9 uusien lauseiden todistaminen on esitykucn rationaliscintia,

f~te

Totesimme, ettd emplirisen teorian aksioomajirjestelmiEn primi-
tiivisiin termeihin t&ytyy kuulua havaittavia termejd. Havaittavia

b 1

termejsd sisBlt8vid lauseita sancmme havaittavikeli
lauwuseilks i, Namd lauseet cvat sellaisia, ettd ne voidaan
asettaa enemméin tail vihemm#n vElLittOmisti empiirisesti todenneitta-~
viksi. Ne ovat siis empiirisesti testattavissa olevia lauseita.

Monissa yhteyksissd k#ytet8in kirjallisuudessa termi& postu-~
laatti aksiooman sijasta., TH116in puhutaan myds "taloustieteen pos-—
tulaticnaalisesta luonteesta". Postulaatit muodostavat teorian pre-
missit, Jjoita voidaan nimittdid vaikkepra alkuehdoiksi. Kirjoittajan
néxemyksen mukaan postulaateista ja premisseistd puhuminen ei ole
aina t8ysin selvdid; puhutaan premisseistéd ja postulaateista, kun
e asiassa tarkoitetzaan aksiomsatiista jErjestelm8i, jonka luon-

o
x4
D
<t W
<t

a voidezan ta&semidllisesti kuvata. Premisseihin ilmeisesti usein

gisdllytetdsn implisiittisesti sekd primitviiviset termit ettéd ak-~
sioomat.

1) Simon: Definable Terms and Primitives in Axiom Systems,
Axiomatic Methcd, s. 443.
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Aksiomasttisen perustan luominen empiirisiZ tieteitid varten
ei ole guinkaan kovin valkeata., Sen sijasn saattaa olla vaikeata
rakentaa sellainen aksiomaattinen perusta, Jjosta johdettu teoria
olisi empiirisesti merkityksellinen tai Samuelscnin termid k&yt-
tdsksemme operationasiisesti merkityksellinen, Bmpiiriseltd tec-
rialta vaaditaan, ettd se antas riittédvin selityksen todellisuuden
ilmicdille., Siitd, mikid on riittivd selitys ftodeliisuudelle, tHytyy
scpia kuitenkin aina erikseen, eik#d s= ole ainrna helppca.

Jotte empiirigen teorian perusclettamulkaet clisivat sellai-
set, ettd niistd voidaan johtas operationaalisesti merkityksellisid
teoreemoja, niin aksicmajarjestelmEn rakentamisessa on kcko gjan

3

1

ridett8vE mieless& ne tndellisuuden ilmiot, Jjoita olliaan tutkimas~

$

0

a., Niinpd esimerkiksi geometrian aksiocmat cvat syntyneet siten;
%

td tutkimuskohteena ovat olleet tEysin konkreettiset pisteet Jja

D

]

sucrat, jotka esiintyvdt luonnossa tai jotkae on pilirretty paperil-

4

le. Tdilaisgista pisteistd ja suorista ovat muodestuneet a b s t ~

by

aktiset k&dsitteet piste ja sucra, joiden vili-
set suhteet on sitten esitetty aksiomaattisesti. Samcin erimerkik-
g1 todennidkoisyyden kisite on mundostettu suhteellisten frekvenssien
perusteellis joukko-opilliseksi k8sitteeksi, jolicin aksiocomajidrjes-

telnd on voitu muovdosztas.

On usein todettu, ettd milloin vain aksioomaet on nimencmaises~
ti esitetty, niin n8m# aksiocmat itse asiassa jo implikoivat kaikki
teorian lauseet, veikka niltd ei ole tosin vield lausutitu julki.
Nginhdn tietysti on asianlaita, sill8 emmehsn kidytd teorian lausei-
ta johdettaessa muuta tietoa, kuin miki aksioomissa on jo ilmoitet-
tu., Silti t&m# el suinkaan merkitse sitid, ettd tecrian lauseet oli~
sivat aina helposti johdettavissa ja siis helposti lausuttavissa
Julkdi.

Sen eijasn kiinnitetd&n harvemmin huomiota siihen, ettéd kun on
esitetty jokin lcoginen viaite, joka on muotoa "jos A niin siitid BY,
niin se kuuluu johonkin loogiseen kokonaisuuteen, jolla on olemassa
omat perustansa, lEhi8kohtansa, joita sanomme aksioomikesi. Tavalli-
sesti kuitenkin esitystid con supistettu siten, ettd juurl nEitd pe-
rusteita koskevat tcteamukset on j8tetty eksplisiittisesti mainit-
sexatta., Tymd on tietysti tavallisesti tarkoituksenmukainen menet-
tely esityksen pdimiZrien keannalta, eiki siihen ole tdm8n enenmpii
hucmautettavea. Kuitsenkin on hyvd pit88 mielessd, ettd viitteelle



"jos A niin siitd B" on 1loydettévissid mySs eksplisiittisesti iau-
suttavissa clevat perusteet, olkoot ne sitten kussakin esitystapaul-
sessa millaiset hyvins&i. Tdmi on aivan ilmeistd sen jélkeen kun on

todennut loogisen p8dttelyn luonteen. Y

1.4. Aksiomaattisen menetelmdn tehtividt

Empiirisis ilmiditd kdsitielevin teorian aksicomajirjestelmd
voidaan rakentaa useita eri pHEm##rid varten. Toiset n8istd piim&E-
ristd liittyviat siihen, miki motivol mysds matemaattisten teorioi-
der aksicmatigoinnin; pyritdin selvitténdin fteorian puhtassti muo-
dollisia ominaisuuksia ell teorian syntaksia. Toiget pHAmHEATETt, jot-
ka voivat olla mielessi tieteellisen tecorian aksiomatiscinnissa,
koskevat niitd ongelmia, joita kohdataar pyrittZessd todentamaan
tecriaa empiirisesti eli teorian semantiikkaa,

Ehk# olennaisimpana aksiomaattisen menetelmén tehté&vistid
voidaan piridid sitd, ettd aksicmaattinen menetelind 1luc perustaa
Tankaralle" loogiselle pidttelylle. Mit8Zn muuta keinca paddtitelyn
ankaruuden saavuttamiseksi ja johtamiseksi ei ole. Matematiikka, Jjo-
ka edustaa loogista pddttelyd antearimmillsan, ncjaa aksiomaattiseen
rerustaan.

Edelleen voidsan sanoa, ettd teonrian perusteiden esittimisel-
14 on huomattava pedagoginen merkitys. Teocrian loogisen struktuurin
oppiminen kiHy helpommin, kun tcoria Johdetaan perusteistaan ldhtien.

Toisaalta voidaan jonkun viditteen looginen totuus todeta, Jjos
viaitteen esittidjasd pyydetddn ilmoittamaan sen teorian aksicomat,
johon kuuluva v&ite on esitetty.

Aksioomien toteaminen on viElLttEmBtontid, mik811 jonkun lauseen
totuns halutaan osoittas.

Mik#81li ei ole olemassa tdllaisia tdsmillisid perusteita, rniin
todistus voil olla mikid tahansa vakuuttavalta tuntuva viite, jcka
perugstuu siilhen mitd joku sattuu "tietdmiddn'", Mutta koska tdllainen
tiet8minen" el ole hyvin formuloitu, niin tdm# saattaa jchtaa
ketjupidttelyihin: VEite A saattaa perustua viitteelle B, viite B

1) Nicholas Georgescu-Roegen pitédd k#sittidmdttominid sitsd, kuinka
taloustieteilijoille on jatkuvasti huomautettava tdsti asiasta,
vaikka muille tiedemiehille ei tarvitse. Georgescu-Roegen:
Meagure, Quality and Optimum Scale, Essays in Economitrics and
Planning, s. 232.
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saattaa perustua viitteelle C ja vEite C voi mahdollisestl taas
perustua vditteelle A. Jos todistelut ovat pitkis voi olla vaikea-~
ta paikantaa tidllaisia ketjupditelmid, Jos on olemassa hyvin muo-
toiltu aksioomajérjestelms, niin tdllaisita erehdyksistd veidaan
valttyd. Tietysti on aina olemassa inhimillisen erehtymisen mah-
dollisuus, mutta Jjoka tapauksessa aksiomaattinen l¥hestymistapa

antas selvemmidn kuvan siitéd, mitd todistusta varten tarvitaan. 1)

Edelleen voidaan todeta, etti aksiomaacttisen menetelmén kdytto
edistéld eri tieteiden vdlisti kommunikaatiocta., Eri tieteiden edusg-
tajien ocn helpompi seurata toistensa pdattelyitid, jos nimid suori-
tetaan puhtaasti formaalisella tasolla valittamBtt4 niinkd&n jHrjes-~
telmédn tulkinnasta. T&llaisen vwuorcvaikubtusmehdollisuuden ansiosta
uudet ideat voivat helpommin levitid ticteen raja-aitojen yli hyo-
dyttEm&sn tieteellistid kehitysti. 2)

1.5. Aksiomaattigsen menetelmin kiEytosti

Edelld kappaleessa 1.5. totesimme, ettd jokaisella viitteel-
18, joka on muotoa "jos A niin siitd B". on oma postulationaalinen
perustansa, vaikka sitd ei olu lkenties lausuttu julki ja vaikka lau-
seen esittdjd el itse olisi edes todennutkaan t&td asiantilaa. T&Es-
58 mielessd on siis kaikissa tieteissi kiytetty aksicmaattista me-
netelm#sd, Niinpd me tarkoitammekin tissd, kun puhumme aksiomaatti-
sen menetelmin kiytdsti, ettd aksioomat on nimenomaisesti esitetty
ja ettd.onliimenomaisesti ndytetty millaisia vaittdmisd aksioomista
seuraa.

Eréds esimerkki varhaisimmista aksiomaattisen menetelmdn kiytdic-
tion Eukledideen geometria. Kuitenkin Eukleideen geomet-
rian aksioocmat eivit olleet tiydelliset ja niinpd H i 1 ber i
muotoili eukliidisen geometrian aksioomat uudestaan 1800-Lluvun lo-

3)

pussa.

1) Pulks: Advanced Calcus, s. 5.
2) Koopmang: Three EssayS..., sS. 145.

3) Hilbert: Grundlagen der Geometrie., Syy siihen, ettd Hilbert
teki t8min, on siind, ettd pelkéstiin Eukleideen aksioomiin pe=-
rustuvat pddttelyt johtivat outoihin tuloksiin., Tarvittiin
muuan lisiasksiooms Eukleideen jédrjestelmién, jotta esille tul-
leet ongelmat voitiin k&sitelld.
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Matematiikassa yleensikin, eiki siis vain geometriassa on
aksiomaattinen menetelmd paljon kdytetty.

Sen sijaan empiirisissid tieteissi aksiomaattisen.menetelmén
kdytto ei ole ollut liheskidn niin yleistd., Kuitenkin esimerkiksi
monet fysiikan teoriat pyritdin nykyisin rakentamasn aksiomaattisis-
ta perusteista ldhtien.

Taloustieteisssd aksiomaattisen menetelmén kiyttd on suhteelli-
gsen harvinaista. Muihin tutkimuksiin verrattuna, taloustieteen teo-
rioiden aksiomaattisen perustan tutkiminen on jédnyt viEhille huomi-
olle. Enhk# erds selitys t&hin on 1loydattdvisséd Koopmansin sanoista:
"Useimmat ekcnomistit yhtyvEt vaadittaessa ...ndkemykseen talou~
dellisen tiedon loogisesta rakenteesta ja tdmin tietouden epitéy-
delligyydesté... Usein pyrimme enemmin tosiin v&ditteisiin tai par-
haisiin ennusteisiin sen tiedon puitteissa, mitd meilli on kysée?—
s8 olevista ilmidistd, kuin esittdmiin sen postulationaalisen to=
distusaineiston, jolla viitteemme lepd8vit., Xieltdm8ttd t&méd onkin
oikea 1l8ht6kohta niissd t+ i lanteissa, jJoissa
Ppyrimnme vadin e s ittédmidédn kipedst i
tarvittu]a talouspoliittisia s u o~
situksia." (Harvennus kirjoittajan). 2 |

Toinen syy siihen, miksi aksiomaattista menetelmdid ei ole ko~
vin paljon sovellettu taloustieteessd, saattaa olla sii &, ettéd aina
el ole pidetty selvigti mielessi teorian syntaksin ja semanti;kaﬁ
v8lisid 2sroja. Kun teorian syntaksi taloustieteessid on selvésfi
alettu erottaa teorian semantiikasta, niin on avautunut tie aksio—
maattigen menetelmdn soveltamiselle,

Suurin osa taloustieteen aksioomajérjestelmistd kuuluu valin-
ta- ja arvoteqriciden piiriin. Tédmid tuntuu aluksi hieman yll#vdltE,
silld saattaa ajatella, ettd nimd ovat taloustieteen vaikeimmin
aksiomatisoitavissa olevia osia. Tuntuisi siltd, ettid tuotantb—
funktioiden ja m8dritelm#llisten suhteiden takana olevat teoreti-
soinnit helpoimmin antautuisivat aksiomaattiselle késittelylle.
Saattaa kuitenkin olla niin, ettd matemaattisesti orientoitunecet
talougtieteilijdt ovat halukkaimmin tarrautuneet juuri niihin ta-

1) Hyvid kokoelma fysiikan teorioiden aksiomatisointia kisittele-
vii artikkeleita, sisdltyy teokseen The Axiomatic Method, toi-
mittaneet Henkin, Suppes ja Tarski, North-Holland Publishing
Company, 1959.

2) Koopmans: Three Egsays... siv. 143.
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lousteoriciden osiin, jotka ovat sasaneet ulkopuolelta osakseen an-

g\
karinta arvestelua. Y

Erds merkittdvimmistid taloustieteen puitteisiin kuuluvista
aksioomajirjestelmistdi onvon Neurannin ja Cskar Morgensternin
esittdm8trationaalisen kiytitdytymisen aksiocmat teoksessa The
Theory of Games and Econemic Beraviour, joka ilmeistyl ensi ker-
van v, 1944.

Muista aksiomaattisen menetelmin kiytt8jistid mainittakoen
tédsed vain Wold, Debreu ja Arrow; Woldin v. 1943 esittédm&t aksioo-~
mat kysyntdtecrialle covat témEn esityksen liltteend. Viime aikoina
aksiomaattiset tecrianmuocdostukset ovat olleet lisHintymissi talcous-—
tieteellisessd kirjallisuudessa. Timd saattaa johtua siitid, ettid
yha uscammat ekonomistit ovat perehtyneet matemaattisiin menetel-
miin.

Kansantalouden kirjanpidon perusteiden aksiomaattista kisitte-~
lyd ovat harrastaneet vain norjalaiset ekcnomistit, Tyon alkajana
on mainittava Ragnar Frisch ja kehittdjand erityisesti 0dd Aukrust,
jonka viitoskirjaan Nasjonalregnskap, tecoretiske prinsipper sis8l-
tyy kansantalouden kirjanpidon aksioomien hahmottelu. Aukrustin ak-
sioomia on kaksikymment&, Jjotka tarvitaan reaali~ ja finanssiobjek-
tien kiertokulun postuloimiseksi. Aukrustin laatimaa aksioomajir-
jestelm8s kEsitellitn myohemmin kirjoituksessamme..

Suomessa on kansantalouden kirjanpidon aksiomatiikksa tutkinut
Jagkko Railo., HiEneltd el ole kuitenkaan tistid aiheesta mitddn jul-~
kaisuja olemassa.

Témén tutkielman tavoitteisiin ei kuulu mink&&n "walmiin" aksio-
maatikan luominen kokonaistaloudellista kirjanpitojérjestelmds var-
ten. Edelld sanotun perusteella lienee selvid#d, etti t8llainen'wval-
mig"aksiomatiikka on kuitenkin olemassa. Aksioomajidrjestelmén valmisg-
taminen kokonaistaloudellisille kuvausjirjestelmfille vaatisi kui-
tenkin melkoisia lis8tutkimuksia ja jarjestelmin testaamista kiy-
ténnossi., Joka tapauksessa kuitenkin hahmotamme erid&n aksiooma-~
jérjestelmin, jossa aksioomat on eksplisiittisesti esitetty,

1) Tdllaisen mahdollisuuden on tuonut esille Nicholas Georgescu-
Roegen: Measure, Quality and Optimum Scale.

2) Ks. 3. luku.
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2. KUVAUKSEN YLEISESTA TEQRIASTA

2.1, Kuvaus

Aloitamme kuvauksen ké8sittelyn toteamalla, ett&d kuvaus on
agioiden yksinkertaistamista Tami k8y ilmeiseksi, kun tutkitaan
kuvauksen vdlinettd k i e 1 t 4. Kieli on muodostunut s anoils ~
t a. Sanat voivat olla gellaisia, joita kiytetdin jokapdividisessd
puhecssa, kirjoituksessa, tieteellisessH tekstissid, ne voivat olla
matematiiken ja logiikan symboleja jne. Sanat muodostetaan mielek-
k#iksi siten, ettd niille annetaan jokin me r k i t y s. Sanojen
merkityksen antamiseen liittyy tecdellisuuden yksinkertaistamista
siten, ettd sanan on miHri peittid jokin ilmioluokka tai ilmisiden

joukko Jja vain hyvin harvoin yksi ilmio. 1)

Yhdelld ilmiollsd tarkoitamme ilmittid paikassa p ajankohtana t,
tai k8yttddksemme neliulotteisen paikka-aika avaruuden ilmaisua:
ilmistd jonka koordinaatit ovat (x, y, 2z, t). Jos jokin koordi-
naateista muuttuu, niin silloin meilld on eri ilmid., N&in ollen
jokaisen ilmitdn nimitté@minen eri sanalla jchtaisi niin suureen
sanavarastoon, ettd ihminen ei pystyisi sitid hallitsemaan., Sanat
on giis valittava merkitsem#in ilmidjoukkoja tai luokkia. Tastid
seuraa, ettd kieli, joka siis on koottu sanoista, ei koskaan voi
olla tarkasti tedellisuuden mukaista, vaan se on aina todellisuu-
den zpproksimaatio. Témid pitdid paikkansa k a i ki s s a empii-
risissd tieteissi.

Kun todellisuutta pyritdidn ilmaisemaan sanoista koostuvan kie~
len avulla, sanotaan ilmaisua kuvaamisgeksi. Hieman tarkemmin voi-
simme sanoa: kX un jotakin todellisuuden
ilmio joukkoa asetetaan vastaamaan
jokin sana, niin on tapahtunut ku -

v au s, Tdm8 m#8ritelmimme sopii esitettidviksi myds matematiikassa

kdytetyn funktiokisitteen avulla: Sana on todellisuuden ilmididen

Kisntien monikisitteinen funktio. 2)

1) Seuraavan sanalyysin peruskisitettd 1 1 m i 6 t & emme mi#-
rittele. Sen sijasn oletamme k&sitteen tunnetuksi ja olevan
sigdlloltddin mahdollisimman laaja. Sanomme vain, ettd todelli-
suus koostuu ilmidistid, joten ilmid on todellisuuden perusosanen.

2) Funktio on k#intden yksik#sitteinen, jos yhtid funktion arvoa
vastaava yksi ja vain yksi argumentin arvo; kiintden kaksikisit~
teinen, jos yhtd funktion arvoa vastaa kaksi argumentin arvoa;
k88dnt8en monikidsitteinen, Jjos yhtd funktion arvoa vastza monta
argumentin arvoa.
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Jos sovimme giitd, ettd todellisuus koostuu ilmidistid eli
todellisuus on ilmididen joukko, niin oclemme siis edelld asetta-
neelt todellisuuden osajoukon ja sanojen Jjoukon kunkin sanan vi-
lille vastaavuuden, jota sanomme kuvaukseksi, Esitdmme asian ha-
vainnollisesti yksinkertaisen piirroksen avulla, jossa joukko A
on todellisuus, A:n osajoukko on B jota asetamme vastaamaan sanojen
joukon S yhden elementin s.

Todellisuus

e

ey N

it

Olemme edellid sopineet siitid, ettd B kuvataan kokonaisuu-
dessaan g:lle, Kididntden monikigitteinen kuvaus tarkoitetaan siti,
ettdi kutakin A:n elemanttid a vastaa yksi S:in elementti s, mutta
k#@&ntden kutakin S:n elementtid s vastaa mon t a A:in element-
tid, kuviossamme A:n ogajoukko B.

2,2. Todelliguus ja havainnot

Edelld emme ole kosketelleet kysymystd todellisuuden ilmididen
ja havaittujen ilmididen védlisestid suhteesta. Omaksumme kielen-
k8yton avulla tadtdkin asiaa voidaan selventé#., Samalla joudumme
myos tarkentamaan &dsken annettua kuvaa.

Voidaan sopia siitd, ettd todellisuuden ilmidistd h a va i-
t a an vain hyvin pieni osz, TH#116in siis havaintojen joukko,
jota voimme nimittdd havaintomaailmaksi, on todellisuuden osajouk=
ko. Jos t8110in edelleen luovumme todellisuuden ilmididen ja ha-
vaittujen ilmisiden identtisyyden vaatimuksestai tai toisin sanoen,
sallimme (tai tunnustamme) todellisuuden ilmididen ja havaittujen
ilmididen v&1lills vallitsevan eron niin joudumme k&sittelemeen hy-
vin vaikeaa ongelmaa: mitéd.oikeastasn pystymme havaitsemaan.

1) THtH kysymystd on kidsitellyt mm. Bridgman: How much rigor is
possible in physics.
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Tdhén kysymykseen emme yritd antaa mitdén vastausta; mutta sen
gsijaan koetamme hahmottaa todellisuuden ja havaintojen eroavuutia

TE&md mucdollinen hahmotus clkoon osaltaan ilmaise-—

mucdollisesti.
massa kHgitystdmme inhimillisen tiedon ja tieteen rajoituksista. -

Hyviksyk&&mme olettamus, ettd havaititu ilmio on tedsellisuu-
den ilmis (jota sgiis emme voi tai emme ole osanneet havaita) kuva.
Muclostamme sile funktlionaalisen vasteavuuden toldellisuuden masil-
nar ja havaitun meailman vElille., Jog t8miEn j8lkeen sovimme sii-
td4, ettd sana on havaitun eiksd tedelligen ilmidjoukon kuva, niin

olemme sa2szneet sanan yhdistetlynid kuvauksena todellisuuden iimid=-

joukcesta., Jos merkit8&n havaintomaailmaa eli haveittujen ilmivi-
joka on todellisuuden

118 ja sen osajoukkoa D:11i,

}-+

den joukkca C:
llmlogeukon B:n kuva ja sdilytdmme muuten samat merkintiitavat kuin

ensimmdisessd piirroksessamme, niin voimme valaista kielen ja to-

deliisuuden valistd suhletta seuraavan piirroksen avulla:

Tedellisuus Havainto- Kieil
meailma
../ g ] ’_':‘. ) _!"’ g ”". s 4 g i
; . fome, ’,, \ , {,:
‘5] RIS < s . /' ) ‘»‘ e, ; SRR i
P * YT /.", P - s .
| g R E Y
5 S ¥
' o ‘ Lo, R )
~y ‘,4" T e e e

Matemasttisesti ilmaisemme asian seuraavasti s = g(d) = g
(£ (v) ).

Iuopuessamme kokonaan todellisuuden ilmididen ja havaittujen
ilmididen identtisyydestsd clemme comaksuneet tieteenfilosgofian,
jonka mukaan emme vol koskaan tietdid mitdZn varmaa todellisuuden
ilmicistd, aincastaan sen, ettd todellisuuden ilmidt ovat synnyt-

tineet havaitut ilmisot. Tami8 katsomustapa sasattaa tuntua liian

kategoriselta., Sen sijean voimme lieventdi olettamuksiamme Ja hy-
viksyd ajatuksen, ettd ainakin osa havaituista ilmidistéd on identt:
nen todellisuuden ilmididen kanssa. TAlloink#dHn meidin el tarvit-

e luopua k8sityksesvd, ett8d havaittu ilmid cn todelliisuuden il-
t411l8in sancmme kuvausta

s

mnisn kuva, vaan voimme sopla =giitd, etiéd

kuvaukseksi ilmidjoukosta itselleen.
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Jos hyvikesymme edellid esitetyn ajatuskulun, niin olemme gil-
loin muodostaneet k#sityksen siitid, mitd kuvaus on., Olemme p&&-
tyneet siihen, ettid kieli sin#nsid on kuvausta, Tdmd lause saattaisi
ansaita vield tarkennuksia, mutta niihin emme en##d tiZesd yhteydes-
gd puutu,

Jokapdivéinen kielemme on kuvausta, mutta samalla se on myos
tarkoitettu kommunikaatiovidlineeksi, jonka avulla siirrimme Hies=
toja havaitsemistamme ilmidistd muille ihmisille. Samat ominai~
suudet ovat mydskin ns., tieteelliselld kielelld, mutta kuitenkin
niin, ettd siinid kuvaukselle asetetaan suurempia vaatimuksia kuin
ns, normaalikielelle, Tieteellinen kieli pyritidin muodostamaan
sellaiseksi, ettd siind sanojen kattama ilmidjoukko on mshdollisim-
man hyvin mB88ritelty siten, ettid vEHrinkidsitysten mahdollisuus on
tehty mahdollisimman pieneksi, Vaikka t&m# vsatimus on olemassa
ja vaikka tiedemiehet yrittavit t&dyttd88 sen parhaan kykynsi mukaan,
niin empiirisisséd tieteissid, joissa ollzan tekemisissid ympirdivéan
todellisuuden ilmididen kanssa, on erittdin vaikea sopia sanojen
tulkinnasta, mik# helposti aiheuttaa sekaannuksia ja vi#rinymmér=-
t8mistd. Er&s vidline myOs empiirisigsi tieteissd kielenk8yton sel-
ventdmiseksi Ja tismentidmiseksi on juuri aksiomaattisen menetelmén
kiytt5. |

2.3. Kuvauksen Jja aksiomaattisen menetelmidn vilinen suhde

Voimme nyt selventid aksiomeattisen menetelmin luonnetta
edellisen analyysin valossa, Ensiksi muutama sana primitiivien wva-
linnasta.

Sanojen ja ilmiciden v&lisen suhteen voidaan todeta vaintele-
van ts. on olemassa sanoja, Jjoihin 1iittyvE ilmidjoukko on itses-—
tddn selvempi kuin Joihinkin toisiin sanoihin liittyvd ilmidjoukko.
Tai sanokaamme asia. toisin: on olemassa Jjoukko sancja, joiden m8i-
ritysjoukko (ilmitjoukko) on itsestiddn selvemmin m##ritelty suurim-
malle osalle kyseisestd kielialueesta kiinnostuneille henkildille
kuin jonkun toisen sanajoukon miiritysjoukko (ilmidjoukko). Kysei-
selld kielialueella voimme tarkoittaa sitéd ongelma-aluetta, jota
halutaan tutkia. Puneemme tarkoittaa siis toisin ilmaistuna siti,
ettd suurin osa kyseisestd kielialueesta kiinnostuneita henkiloitid
kisittdd jonkun sanajoukon samalla tai ainakin ldhes samsalla ta-
valla,
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Voisimme jopa mennd niinkin pitk&lle, etti asettaisimme kaikki
tarkasteltavan kielialueen sanat ordinaaliseen jirjestykseen sen
mukaan, kuinka itsestdin selvdsti sanojen miiritysjoukko on médri-
telty. Tdhidn el kuitenkaan tdssid yhteydessid ole tarpeellista menni.
Nyt meille riittdsd vain olettamus, ettd on olemassa sanajoukko gi-
ten, ettd ei ole mit#din muuta sanajoukkoa, jonka m8dritysjoukko
0lisi itsestdén selvemmin mAfritelty kuin tuo sanajoukko. Juuri
t8m4d sanajoukko kiinnostas aksiomaattisen kielen muodostajaa. Siitéd
sanajoukcsta pyritdidn saamaan aksiomaattisen kielen primitiiviset
termit.,

Nyt ei kuitenkaan ole l&hesgk&8&n aina niin, ettd edelld kuvattu
ilmidjoukko olisi aina loydettidvisss. Tdstd seikasta Jjohtuu, ettid
tecrioissa, jotka on tarkoitettu selittém8idn samoja ilmisitd jJa
joissa saatetaan pia&tyd samanlaisiin lopputoloksiin on erilaiset
primitiiviset termit, mihin seikkaan on viitattu jo edelld aksiomsat-
tisen menetelmin esittelyn yhteydessd. Esimerkki tdllaisesta on
Herbert Simonin ja Patrick Suppesin ja muutamien muiden loogikkojen
kdym8 keskustelu klassillisen mekaniikan aksiomaattisen teorian
primitiivisistd termeistd., Toinen aksicmatiikka on kehitetty si-
ten, ettd ma a s s a on siird primitiivisend termin#d, kun se
taas toisen sksioomajédrjestelmin mukaan on midritelty termi. 1)

Olemme nyt pid&tyneet siihen, ettd itsestfdn selvimmit todelli-
suuden ilmidjoukkojen kuvat on valittu aksiomaattisen jarjestelmin
primitiivisiksi termeiksi pyrkimykseni tutkia valitun ilmidjoukko-
kunnan ominaisuuksia ensin loogisesti deduktiivisen menettelyn
avulla ja sen jdlkeen tulkitsemalla valitut primitiiviset termit
eli suorittamalla ki&nteiskuvauksen sanajoukolta ilmidjoukoille
koetamme testata jirjestelmimme empiiristd pdtevyyttd. Olemme ndin-
ollen yksinkertaiseksi rakennetun kuvsuksen yleisen teorian avulla
voineet muodostaa erdidnlaisen kisityksen siit8, mitd on teoria ja
miten sitd testataan.

1) Simonin viittaus tZh#n keskusteluun: Definable Terms and
Primitives in Axiom Systems. s. 444.
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3. AKSTOMAATTISEN MENETELMAN SOVELTAMISESTA KOKONAISTALOUDEL-
LISEN KUVAUSJARJESTELMAN LAATIMISESSA

%.1. Lahtokondan valinta

Seuraavassa yritdmme rakentaa kokonaistaloudellista kuvaus-
jirjestelmid niiden s8irtdjen mukasn, jotka ovat tulleet esille
sksiomaattisen menetelmiin selostuksen yhteydessi.

Keskitymme seuraavassa ensi sijassa traditionaaliseen kirjan-
pitoon liittyviin ongelmiin, mutta koetamme hahmottaa myds rahoi-
tusvirtakirjenpidollista puolta tarkastelemalla finanssikiertokulun
perusteita. Varantokirjanpidon malli voidaan hahmottasa virtoihin'
liittyvien kidsitteiden ja mBdritelmien avulla.

Perisatteessa voidaan 1léhtdkohdaksi ajatella ainakin seuraa-
vat vaihtoehdot: joko stonelainen kidsitevilineistd tail norjalainen
avkrustilainen kdsitevidlineisto. Edellisessi tapauksessa niytt8isi
ldhtokohdan valinta keskittyvdn 1 i 1 ke t o im i kisitteen
ympdrille. Noudattamalla stonelaisia periaatteita joutuisimme valit-
semaan siis liiketoimikéisitteen jérjestelmin primitiiviseksi ter-
miksi.

Nayttdd kuitenkin siltid, kuten Aukrust on todennut, ettd 1lii-
ketoimen kilsite el aina ole selvd ja tdmdn kiHsitteen valitseminen
18htokohdaksi tekee jirjestelmdn ymmirtédmisen hankalaksi. Niin
saattaa olla, mutta jirjestelmiin rakentaminen t#1tZ suunnalta ak-
siomaattisessakin mielessid voisi olla mahdollinen. Joitakin viit-
teitd t&hin suuntaan antaa Stonen esitys joukko-opin avulla artikke-
lissa Functions and Criteria of a System of Social Accountingn'q)
Siind on l8htokohtana suljetussa taloudessa tietyn ajanjakson aika-
na tapahtuneiden liiketoimien joukkc. Jokaista liiketcimijoukon
elementtid pidetd8n saatavana ja maksettavana, jolloin muodostuu
liiketoimijoukon ositus kahteen osajoukkoon. NZiden elementit luo~
kitellaan sitten kolmern kriteerin mukaan: (i) liiketoimen suoritta=-
jan, (ii) toiminnan laadun ja (iii) liiketoimen kohteen tai motii-
vin mukaan. Analyysia jatketaan edelleen tuomalla mukaan hinnat
Ja lopulta p8ddytdén tilijdrjestelmin hahnmottumiseen. Analyysi on

1) Income and Wealth, series I, ss. 68-72.
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muodollisesti sopiva aksiomaattisen tulkinnan antamiselle. Jdrjes-
telmdidn j88 kuitenkin aukko silloin, kun liiketoimik#sitteelle
pitéisi antaa tulkinta. Kdsitettd on vaikea pitédld "itsestlin selvEni"
pikemminkin tuntuu itsestdidn selvidltid, ett8 liiketoimikiZsite on joi-
denkin muiden kisitteiden avulla m& &a&r 1 t el ty kds it e.

Aukrustin j8rjestelmin keskeisen# l8htokohtana on t a 1 ou -
dellisen ob jektin kisite. Analyysi etenee siten,
ettd liiketoimi tulee mEiritellyksi talcudellisten objektien avul-
la, Jarjestelméssi on siis toteutunut ajatus, ettd liiketcimik&sie-
tettéd on eksiomaattiselta kannalta tarkasteltaessa pidettdvi m&dri-
teltynd k8sitteenid. Taloudellisen objektin tulkinta kiytdnnossé
tuntuu sit8paitsi helpommalta sucrittaa kuin liiketoimik&#sitteen
tulkinta. Aukrustin Jirjestelmd onkin selkeid ja helposti kisitelw
t8vissd oleva. Niinp4d olemmekin valinneet tidmdn tarkastelun l8htd-
kohdaksi aukrustilaisen n#kokulman. Kuitenkaan emme ota esille'aﬁkn
rustilaista jirjestelm#i sellaisenaan, vaan olemme yritté&neet an-
taa sille hieman toisenlaisen muodon, joka kisitt88ksemme paremmin
vastaa niitéd periaatteita, joita edelld olemme esittineet formaali-
sen, aksiomaattiseen l&htdkohtaan perustuvan jHrjestelmén ominai-
suuksina.

On huomattava, ettd seuraavassa esityksessd pddpaino on formaa-
lisessa kuvauksessa ja niin ollen esitykseen j&&8 kohtia, jotka kai-
paisivat tarkentamista. 5 luvun lopussa esitetZén kuitenkin kuvausg-
jérjestelmd, jossa k#ytdnnossd tirkeimmit muuttujat on otettu mu-

kaan.

%.2. Aukrustin aksioomajdrjestelmi

Aukrust toteaa Internationzl Association for Research in Income
and Wealth seuran kokouksessa syksylld 1965 pitédménsi esitykseh alus~-
saf}etté aksiomaattisen l8hetysmistavan valinnan tarkoituksena rat-
kottaessa kansantalouden kirjanpidon perusongelmia, jotka 1liittyvat
médritelmiin, luokitteluihin Jja mittaamiseen, on tuoda esiin joukko
postulaatteja, joista voidaan johtaa kansantalouden kirjanpidon j&r-
jestelmi, "Onnistuessaan teht8viEn pitdisi auttaa muodostamaan, vi-
hemm&n 16ysidllsd ja epidtarkalia tavalla kuin tavallisesti on asian-

1) Aukrust: An Axiomatic Approach to National Accounting:
an Outline, s. 1.
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laita, kansantalouden kirjanpitotydn kEsitteet Ja suhteet ja pal~
jastamaan, mitk#d kategoriat ovat perustana suunniteltaessa kuvaus-
jerjestelmdd taloudelle.”

Lausuman suhteen ei cle mitd#n huomautettavaa: se osoittaa
oleellisimmat puolet niisti eduista, miti aksiomasttisen menetel-
mén soveltaminen kuvaugjirjestelmin perusteisiin tuo tullessaan.

Aukrustin kahdestekymmenestid aksicomasta yhdeksé&n on postu~
loitu reaaliobjsktien kiertokulkua varten, seuraavat kuusi aksioo-
maa liittyvdt finanssiobjektien kiertokulkuun, kolme aksioomaz on
konstruoitu reaali- ja finanssikiertokulun vdlisten suhteiden sel-
vittdmiseksi ja loput kaksi kisittelevidt mittaemiscongelman aksio-

maattisla ratkaisuja.

Aksioomien perusteella Ankrust sitten mdZrittelee sektorien
virta-~ ja varantosuureet. Esimerkkejid virroista ovat: tuotos, pa--
nos, lopullinen kulutus, kokonaismyynti, kokonaisostot. Sekterin
reaalipidoma, esimerkking varannosta, midritell8én seuraavasti:
sektorin reaalipiidoman muodostavat kaikki ne rezaliobjektit, jot~-
ka sektori omistaa tiett;mi ajankohtana.

Sen jdlkeen kun taloudelliset objektit on tehty yhteismitalli-
siksi postulcimalls objekteille a r v o t hintojen avulla, Auvk-~
rust vol m88ritellsd virtojen summia ja erctuksia. T81lldin voidaan
médritelld mm, arvonlisiys, nettoinvestointi, sifstdminen ja kiy-
tettdvissi oleva tulo.

Koko kansantalouden suureet voidaan puolestaan miidritelld
vhdistédm#1l1l8 sektoreiden suureet.

%3.3. Aukrustin jdrjestelmin etuja ja seurausilmioditid

Aultrustin jdrjestelmdn etuna voidaan pitdid logiikan vaatimus-
ten noudattamista kuvausjérjestelm8id muodostettaessa. Logiikan
vaatimusten noudattaminen tuo selkeyttd ja ymm8rrettévyyttd muka-
naan.

Valitun l&8htokohdan seurauksena kansantalouden kirjanpidon
guureita voidaan m8iritellsd reaali-~ ja finanssiobjektien joukkoina,
Ndiden lis8ksi j&84 kuitenkin suvreita, jeita ei voida m8Eritelld

1) Aksioomat esitetty liitteessd. Seuraavassa analyysissa edelly-
tetddn, ettd lukija on tutustunut Aukrustin aksiocmiin.
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mainitulla tavalla. T&dllaisia suureita ovat esimerkiksi arvenli-
siys ja sHistdminen, T&8md suureiden jako valaisee kansantalouden
kirjanpitdjien jo kauan toteamaa eroa suorasn mitattavissa ole-
vien suureiden ja sellaisten suureiden v&1illd, joita voidaan
mitata vain tasapainottavina erini.

Edelld mainittu jeko valaisee myds suureiden deflatointion-
gelmaa. Laskelmat "kiinteisiin hintoihin" sucritetaan lilttdm&llE
reaali- ja finanssiobjekteihin eri ajanjaksoina samat hinnat.

Jarjestelmdssi korostuu ndkckanta, ettd kansantalouden kirjan-
pidon suureiden arvot ovat yhtd hyvin h in t o j en kuin
middgrien funktioita. Sama koskee myds suureiden arvecjen vé-
lisi#d suhteita (esimerkiksi prosenttiset jakautumat ja kasvuno-
peudet). Jos esimerkiksi sanotaan, ettd jonkun elinkeinon suhteel-—
linen osuus kansantuoiteesta on kaksinkertaistunut, niin t&8mi voil
johtua joko pelkéstdin hintojen tai méf#rien muutoksesta tai sitten
molemmista yhdessé. Tim#d on pidettdvd mielessi, kun arvostellasn
edellsd esitetyn kaltaisia toteamuksia,

Aukrustin j8rjestelumd johtaa ensi sijassa kokonaissuureisiin
"demestic" pohjalla ts. kokonaissuureet liittyvat tiettyyn a 1 u -
e e s e e n. "Domestic" k#sitteen vaihtoehtona on "national" koko-~
naissuureet, jotka liittyvidt tietyn maan kansalaisiin,
Jes arvostuskertoimina kidytetddn markkinahintoja tuloksena on tdl-
16in markkinahintaiset kokonaissuureet, Markki-
nahintaisten kokonaissuureiden vaihtoelktona on puolestaan +t u o -

tantokustannuesghintoihdin arvostetut kokonaig~

suureet., 1)

1) Markkinahintaisen ja tuotantokustannushintaisen arvostuksen
vElisesta paremmuudesta on keskusteltu paljon. Keskustelu
alkoi varsinaisesti v. 1940, kun J.R. H i ¢ k¥ 8 Jjulkaisi
Economicassa artikkelin The Valuation of the Social Income.
Tdh8&n vastasi Simon K u z n e t z: On the Valuation of
Social Income - Reflections on Professor Hicks Article,
Economica 1948, samoin L i t t 1 e: The Valulation of Social
Income, Economica 1949, samoin F r i s ¢ h on ottanut
innokkaasti osaa keskusteluun kirjoittamalla mm. S t o -
nelle pitkdn ja perusteecllisen kirjeen asiasta. Hyvin
yleinen n8kemys on, ettsd "markkinahintaista" on k3ytettivi
hyvinvointitarkesteluissa ja "tuotantokustannushintaista
milloin pit&id arvioida tuottavuuden muutoksia.
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3.4. Aukrustin aksioomaifriestelmin kritiikkiid

Kun tarkastellaan Aukrustin aksioomajérjestelméé kdyttiden
mittapuuna sitd, mitd edelld on sanottu aksicmaattisen jadrjestel-
m&n luonteesta yleensH, niin t#116in havaitaan, ettd jarjestlmid
on mahdollistae muuvtas ainakin muodollisesti. Lis8@ksi voldaan teh~
d8d muutamia ehdotuksia mySs jdrjestelméin sis&llon muovaamisen suh-
teen,

Auvkrustin j8rjestelmiin gis8ltyy verraten paljon aksiloomeja.
Tdmd tekee perusteet jonkin verran raskaiksi. Saattaahan tietysti
0lla niin, ettid jadrjestelmin tidydellisyyden vaatimuksen nimissid on
vElttEndtontd ottaa mukaan paljon aksioomeja., Voi tietysti olla
niinkin, ettd niitd pitdisi jopa lis&td. Aukrustin jérjestelmin
tapauksessa n8yttdd kuitenkin siltd, ettd voimme vEhent#id aksioomien
lukum&&rsd, Tdm8 puolestaan johtuu siitéd, ettd jirjestelméssi teh-
dédEn selvi ero primitiivisten termien, mé8é& -
riteltyijen termien, mdéaritelmien Jja
aksilioomien v#dlilld noudattaen niitd s8&ntoja, joita jon-
¥un (kuvaus~) jirjestelmin muodostamisesta niille jaoitteluille on
edelld sovittu.

Tarkastelemme Aukrustin aksioomeja ryhmittdin ja koetamme
tehdd ehdotuksia siitd, miten jarjestelm8i voitaisiin modifiocida

3.4.1. Reaalikiertokulun aksioomat

Tarkastelun 1ldhtdkohtana on ajatus, ettd on olemassa joitakin
mdrittelemdtttmid termejéd, joiden vdlille postuloituja suhteita
sanomme aksioomiksi. Jos tiss8 mielessi tarkastellaan Aukrustin
reaalikiertokulun aksiocomia, niin voimme tehd# mm. seuraavat ha-
vainnot.

Kolmessa ensimmidisesssd aksioomassaan Aukrust postuloi, ettid
on olemassa sektoreita, aika ja reaaliobjekteja, tai jos sama egi~
tetddn formaalisemmin, niin viditetdsdn, ettd on olemassa kolme jouk-
koa S = {si} , T = {ti} ja U = {ui}, jossa s; on sektori i, t; on
ajankohta i ja uy reaaliobjekti i sekd S, T ja U vastaavat joukot.
Sen perusteella mitd edellid olemme sanoneet, ei postulaatteja voil
pitds aksioomina, vaan niissid todetaan ainoastaan millaisia pri-
mitiivisia termej&d on olemassa.
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Ngin siis aksioomien lukum#Biri vihenisi kolmella. Nyt on kui-
tenkin T:n suhteen tehtdvd muuen olettamus, jotta voimme jatkaa
rakennelmaamme: viitdmme, ettd T on tiydeliisesti jarjestetty jouk-
ko, miki tulkittuna merkitsee sitd, ettd ajankohdat on t8dydelli-
sesti jarjestyksessi. Té&midn voimme valita aksioomaksi,

Seuragvaksi m 8 &r i1t tel emme ajanjakson: T:in osa-
joukkea ti:n ja tj:n vidlisssd saromma ajanjaksoksi. Ajanjaksoista
voimme sitten valita jonkun ajenjakson perusa janjak-
8 o k 8 i, joka edelleen voidaan tulkita kansantalouden klrganpl—
dossa siksi ajanjaksoksi, jolta kirjanpito tehd&én.

Reaaliobjektien joukkoon U voidaan katsoa kuuluviksi kaikki
reaaliobjektit'menneisyydessé ja tulevaisuudessa. T&m& voidaan
postuloida siten, ettid kunakin tarkasteltavana ajankohtana ti on
olemassa ainakin yksl reaaliobjekti u,

Sitten on olemassa muuan primitiivikisite, jota ei Aukrustin
aksioomissa esiinny lainkaan, mutta jonka mukanaolo tuntuu luon-
nolliselta Jja sitd voidaan myds puolustaa. Tém& kisite on pa i k =-
kX a. T&mi sen vuoksi, ettd sektorit, objektit ja seuraavassa esi-
teltyd toiminta vaativat t i 1 a n.

Neljdnteen Aukrustin aksioomaan, jossa todetaan, ettd jokai-
nen reaaliobjekti jokaisena ajankohtana kuuluu yhteen ja vain
yhteen sektoriin, ei ole tédssid huomautettavaa.

Kaikkia edells esitettyjid toteamuksia voitaisiin luonnehtia
olemassaolototeamuksiksi. N&itd seuraavat luonteeltaan toisenlai-
set toteamukset, joita voisimme nimitt8id vaikkapa tapahtumatotea-
muksiksi, niissid edellytetddn tunnetuiksi kisite toiminta. Toimin-
nan seurauksena ovat tapshtumat, jotka ovat erdidnlaisia muutoksia
eli transformaatioita.

Ensiksi todetaan, ettd on olemassa transformaatio, jossa eris
U:n osajoukko muuttuu toiseksi U:n osajoukoksi. T&m& prosessi, jos-
ga reaaliobjekteja muutetaan toisiksi reaaliobjekteiksi on +t u o-
tantoa.

Toiseksi oletetaan transformaatio, jossa reaaliobjekti hévids
olematta mukana edellisessi prosessissa ja t&m&d transformaatio on
kulutusta.

1) Toisaalta tarvitéan paikan k#sitettd, jotta voitaisiin postuloi-
da kdsitteitd "domestic" ja "mational' pohjalla, TZhidn palataan
mychemnmin kappaleessa .
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Kolmanneksi on olemassa transformaatio jossa reaaliobjekti,
joka ajankohtana ti oli sektorilla s; on ajankohtana ti+1 sekto-
rilla Sy i £ J eli reaaliobjekti on vaihtanut sektoria.

N&mid tapahtumat ovat Aukrustin seuraavat aksioomat. Ne voi-
daan kuitenkin esittdd mid & r i t e 1 minid alussa esitetty~-

jen primitiivien avulla seuraavasti.

Tuotanto: Hetkelld ti on clemassa U:n ogajoukko U° ja hetkel-
18 ti+j tdm&n osajoukon tilalla sektorin Sy vaikutuksesta toinen
osajoukko Un, jossa on eri elementit kuin U°:ssa.

Kulutus: Hetkelld ti on olemassa U:n osajoukko u° ja hetkel-
14 ti+j tdmin tilalla joukko @ (tyhjd joukko) sektorin s, vaiku-
tuksesta. :

Vaihto: Hetkell& ti sektorilla s; ollut U:n osajoukko U° on

hetkelld ti+j gektorilla Sy i # k.

Suoraan midritelmistid seuraa, ettd tuotanto, kulutus ja vaih-
to eivdt vol tapahtua samanaikaisesti. Tdmid todistetaan siten,
ettd hetkelld ti on olemassa ollut joukko U° ei voi olla muuttunut
samanaikaisesti kolmeksi eri joukoksi hetkelld ti+j’ nimittédin
Un:ksi, @:ksi ja U%:ksi, Aukrustin yhdeksés aksiooma sisdltii
olennaisesti edellisen toteamuksen. Ndin ollen t&m#& aksiooma oli-

si muuttunut pelkiksi seurauslaukseeksi.

Aukrustin kahdeksas aksiooma, jossa todetaan, etti mitdén
reaaliobjektia ei synny muutoin kuin tuvottamalla tdytynee sdilyt-
téa sellaisenaan.

N&din olemme kidsitelleet Aukrustin reaalikiertokulun aksioo-
mat ja tehneet niihin muutosehdotuksia. Koetamme sen jdlkeen, kun

olemme k#sitelleet muutkin Aukrustin aksioomat, lopuksi hahmotella
esityksemme yhten#isemmiin kokonaiskuvan saamiseksi.

%2.4.2. Finanssikiertokulun aksioomat

Aukrustin finanssikiertokulun aksioomista kaksi ensimm8ista
on identtistid reaalikiertokulun aksioomien kanssa. Kolmannessa
postuloidaan finanssiobjektien joukko ja edelleen se, ettid finans-
si- ja reaaliobjektien joukoilla ei ole yhteisi& elementtejé. Kol-
mannen aksiooman alkuosaan patevdt samat huomautukset kuin reaali-
kiertokulun vastaavaan aksioomaan. Jalkimmdinen osa lienee syyta
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pitds aksioomana. Koska Aukrustin kolme ensimm#istid finanssikier-
tokulun aksioomaa on siis muuten samanlaisia kuin reaalikiertoku-
lun kolme ensimm#istid paitsi, ettd kolmatta on hieman laajennettu,
niin Aukrust ei ole lis8@nnyt n#ditid aksioomia aksioomien kokonais-
m¥&riin,

Ensimmdisessd varsinaisessa finanssikiertokulun aksioomassa
postuloidaan, ettd jokaisella finanssiobjektilla jokaisena olemas-
saolonsa' ajankohtana on sek# velkojaszktori ettd velallissektori.
T4116in on siis tuotu mukaan uuvdet kisitteet velkoja ja velallinen,
jotka tidytyy ilmeisesti 1liittd8 primitiivisten termien joukkoon.
Muutoin t&ss& kohdassa ei ole lis&#d huomautettavaa.

Sen sijaan neljd seuraavaa aksioomaa, joissa todetaan, ettd
finanssiobjekteja voidaan luoda, mitdtsidd ja vaihtaa, vastaavat
tavallaan niit& reaaliobjektien aksioomeja, joissa postuloitiin
tuotanto, kulutus ja vaihto ja niinpd ne voidaankin esittdsd mi&ri-
telmind. Menetell##n seuraavasti. ’

Finanssiobjektien luominen: Hetkelld ti+j on olemassa finans-~
siobjekti fi, jota ei ollut hetkellid ti.

Pinanssiobjektien mitdtoiminen: Hetkells ti+j el ole olemas-

sa finanssiobjektia fi’ joka oli olemassa hetkelld ti.

Finangsiobjektien velkojan vaihtuminen: Finanssiobjektille,
jolle sektori 85 0li velkoja hetkelld ti, on hetkelld ti+j velko~-
jana sektori s;, i £ k.

Finanssiobjektin velallisen vaihtuminen: Finanssiobjektille
fi’ jolle sektori 83 oli velallinen hetkelld ti’ on hetkelld ti+j
velallinen sektori s,, 1 £ k.

Mdgritelmistd seuraa, ettd finanssiobjektille fi el voi saman-
aikaisesti tapahtua luomista, mit&dtoimistd ja vaihtoa. Tdten on
Aukrustin XV aksiooma, joka postuloi vastaavan tapahtuman suhteen
finanssiobjekteille, kuin edelld IX aksiooma reaaliobjekteille,
mydskin muuttunut seurauslauseeksi.

3.4.%3, Reaali- ja finanssikiertokulun v&lisii suhteita koskevat
aksioomat

Reaali~ ja finanssikiertokulun vilisten suhteiden mi8rdsZmisek-
si Aukrust on tarvinnut kolme aksioomaa. N&distid ensimmiisessi pos-
tuloidaan, ettd sektorista 83 sektoriin 8 siirtyviid reaaliobjek-
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teja vastaan siirtyy sektorista Sy gektoriin 8 finanssiobjekteja.
Toisessa aksioomagsa todetaan, ettid finanssiobjektien vastaavaan
siirtoon voi liitty&d, mutta ei tarvitse valtt&amattd liittyd, vas-
takkaie amuntainen finanssiobjektien siirto.

Kahdessa ensimmiisessi aksioomassa postuloidaan siis ensiksi,
et'd reaaliobjekteilla suoritettavat liiketoimet ovat aina kaksi-
vaolisia reaali-finanssiliiketoimia. Toisin sanoen ei edellyteta
tapahtuviksi sellaisia ksksipuolisia lLiiketoimia, joissa molemmat
liiketoimen puclet ovat reaalisia., Niin ollen "luontoistaloutta”
el sisdllytetd jirjestelmiin, ei mydskd&n resaliobjektien siirtoja
siind mielessd kuin "siirrot" k#sitetdin traditionaalisessa kansan-
talouden kirjanpidossa. Sen sijaan finanssiobjektien "siirrot"
sallitaan.

Kolmannessa aksioomassa postuloidaan vield, ettd finanssiob-
jektien siirtoon sektorista toiseen ei voi liittyid vastakkaiseen
suuntaan siirtoa, joka sis8ltd8 sek# reaali~ ettd finanssiobjekteja.
Ndiden aksioomien suhteen el ole téss&@ huomautettavaa.

3.4.4, Mittaamisen aksioomat

Lopuksi Aukrustin jirjestelmidin kuuluu vield kaksi aksioomaa,
joissa postuloidsaan ne ilmidt, joiden perusteella m i t t a a -
misen suorittaminen esitetyissid joukoissa ja tapahtumissa on
mahdollista.

Ensimm8isessi aksioomassa postuloidaan jokaiselle reaali- ja
finanssiobjektille h i n t a, jolloin mid8rdytyvit objektien a r -
v o t, jolloin objektijoukot tulevat yhteismitallisiksi.

Toisessa aksioomassa postuloidaan kaksipuolisten liiketoimien
molempien puolien arvojen yhtésuuruus.

Kun n8din on tehty mittaaminen mahdolliseksi, niin voidaan las-
kea erilaisten objektijoukkojen er o tuksia ja sumnm-
mia Ja ndin mdgritelld u u s 1 a kdsittedlt d, joi-
den merkitys sek# jirjestelmin muodostamisen ettd taloudellisen
analyysin kannalta on huomattavan térked,
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4. KOKONWAISTATLOUDELLISEN KUVAUSJARJESTEIMAN AKSIOOMAT

Seuraavassa pyrimme kokoamaan edelld Aukrustin aksioomajidrjes=-
telmdd koskeneet huomautukset muotoilemalla uudestaan kokonaistalou-
dellisen kuvausjérjestelmén perustana olevan aksicomajidrjestelmin.

Edellsd esitetyn kritiikin yhteydessid syntyneenid perusideana
on seuraavassa, ettd eksioomat voidaan jaArjestid kahdeksi luon-
teeltaan erityyppiseksi aksioomaryhm&ksi, Toista ryhmdsd voisimme
luonnehtia o 1l ema s s a o 1l o aksioomaryhmdksi ja toista -
tapahtuma =-aksioomaryhmiksi, Edellisen ryhmidn aksioomissa
postuloidaan primitiivien suhteita Jjonakin a jankohtana,
Jialkimm&isessid ryhmissi postuloidaan "lakeja" jollekin tietylle
a janjaksolle, Voisimme myds puvhva s taa t t is is -
ta ja dynaamisis ta perussuhteista,

4,1, Taloudellinen avaruus

Ensiksi oletamme tunnetuiksi seuraavat primitiiviset termit:

Taloudellinen objekti, jota merkitddn u:lla kuuluu taloudellis-
ten objektien joukkoon, jota merkitdidn U:lla ts. u &€ U tai U = {uj .

Ajankohta, jota merkit8&n t:lla kuuluu ajankohtien joukkoon
T ts. t € T,

Taloudenpitédjd tai talosussubjekti s kuuluu taloudenpitédjien
joukkoon 5 eli lyhyesti s & S.

Paikka 1, joka voidaan kisittdd pisteen ymparistoksi kolmiu-
lotteisessa pisteavaruudessa. Paikka kuuluu paikkojen joukkoon L,
jota sanotaan a l ue e ks i ts. 1€ L,

Hinta p, joka kuuluu hintojen joukkoon P eli p <« P.

Lis8ksi tieddmme taloussubjekteista, mitd tarkoittaa, kun
sancmme ettd taloussubjekti on velkoja tai velalli-
n e n.

Ensimm3iseksi postuloimme sen, milloin objekteja, talouden-
pitdjid, paikkoja Ja hintoja on olemassa.

1, aksiooma: jokaiselle t = T on olemassa ainakin yksi
g8 £ Sjau=UjJjal « L jap & P.
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Tulkinta: Kaikkina ajankohtina voimme 1oyt&& taloudenpitijén,
objektin, paikan ja hinnan.,

Toiseksi postuloimme ajankohtien jirjestyksen:

2. aksiooma: T on mitattavissa oleva, tdydellisesti jarjes-
tetty joukko, mik& tarkoittaa sitd, ettd T:n elementit tayttéavit
geuraavat ehdot:

. Cin s g
(i) Jos 55 & tj niin %, 2 5y

.« > . -~ P -~
(ii) Jos t; 2 tj ja tj 2 t, niin t; =t

Seuraavaksli asetamme m88ritelmin:

Mgdritelmd: T:n osajoukkoja sanomme a jan jaksodilks i,

Seuraavaksi postuloimme sen, ettd mikd&n objekti ja talouden-
pitdj&d el ole olemassa ikuisesti,

%, aksioomat: Jokaiselle sié'S ajankohtana ti voidaan loytda
ajankohta tj < ti, jolloin By el ollut olemassa; samoin voidaan
jokaiselle 85 ajankohtana ti 1loytds ajankohta th > ti siten,

etts A 5. 1)

4. aksioomat: Jokaiselle uy ajankohtana ti voidaan 1l0yt&d
ajankohta t. < t. siten, ettd A u, samoin jokaiselle u; ajankoh-
tana t, voidaan loytis t, > t; siten, ettd zfui.

Seuraavaksi tarvitaan postulaatit siiti miten objektit ovat
jakaantuneet taloudenpitéjille ja paikoille ja kuinka talouden-
pitdjét ovat jakaantuneet eri paikoille.

5. aksiooma: Jokaisille t © T jokainen u ¢ U kuuluu yhdelle
2

ja vain yhdelle s:lle.

6. aksiooma: Jokaiselle t = T jokainen u % U on olemassa yh-
dessid ja vain yhdessi paikassa.

7. aksiooma: Jokaiselle t & T jokainen s = S on olemassa yh-
dessd ja vain yhdessi paikassa.

Témén jdlkeen postuloimme objektien yhteismitallisuuden:

8. aksiooma: Jokaiselle t 4 T jokaiseen u € U voidaan liitt&s
reaaliluku p & P, joka on objektin hinta siten, ettd jos ti¢ tj niin
objektiin Uy liitettavid luku p; voi olla (mutta ei tarvitse olla)
eri suuri.

1) Ei ole olemassa merkitdin lyhyyden vuoksi 23 s, On olemassa
merkitddn J .

2) Tidssi on tehtdvd ero seuraavien ilmaisujen vdlilld: j o h on -
k i n mikid merkitsee, ettd elementti kuuluu johonkin joukkoon
ja kuulua j o 1 1l e k 1 n, jota on téssid kiytetty merkityksessid
ol1la jonkun hallusgssa tai ol 1la jos -
8 a k in.
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Tdéhdn saakka esitetyt aksioomat pdtevdt kaikille taloudelli-
sille objekteille. Tarvitsemme kuitenkin vialttidmdttd jakoa reaali-
ja finanssiobjekteihin ja lisdksi pelk#stdin finanssiobjekteille
voimassa olevan aksiooman.

9, aksiooma: Taloudellisten objektien joukko voidaan osittaa

kahdeksi osajoukoksi, joista tciseen kuuluvat kaikki reaaliobjek-
tit U, ja toiseen kaikki finanssiobjektit Up.

10, aksiooma: Jokaiselle t &€ T jokaiselle up £ Uf voidaan il-
moittaa sekid velkoja ettd velallinen, jotka kuuluvat joukkoon S.

Tdssd sitten ovatkin varsinaisesti staattiset aksioomat, joi-
ta tarvittiin siis kaikkiaan kymmenen. Staattisten gkgioomien Ja
dynaamisten aksioomien lisdksi tarvitaan kuitenkin vielZ erds ak-
siooma, jonka avulla rakennetaan silta kahden aksioomaluokan v&lil-
le Ja joka on erittdin keskeinen tidrkeiden m8driteltyjen termien
kannalta. Ilman seuraavaa aksioomaa emme voi nimittdin mE&ritelld
tapahtumnmia,.

11, aksiooma: Jokainen taloudenpitdjd voi vaikuttaa
taloudellisten objektien ja hintojen ja taloudenpitédjien joukkoi-
hin, mutta ei voi vaikuttaa aikaan ja paikkaan.

Vaikuttamisen otamme primitiivisend k&sitteend., Sen asemesta
voisimme k&yttd8d sanaa muuttaminen. Vaikuttamisen kidsitteen avul-~
la voimme m&8ritellsd tuotannon, kulutuksen, vaihdon, investoinnin
jne, jotka ovat sangen keskeisiid kisitteité&d sekid kuvausjidrjestel-
missid ettd taloustieteessd yleensd. Tarkat midritelmdt esitémme
hiemen mythemmin,

Esitettydmme nyt yksitoista aksioomaa joukoille T, S, U, P ja
L voimme asettaa seuraavan mdidritelmén:

J 08 joukot T, S, U, P ja L tayttavat
edell3d esitetyt yksitoista aksioo-

maa, niin nuo kyseiset joukot muo -~
dostawvat taloudelldisen avaruud e n.

Liite kappaleeseen 4.1.

Taloudellisen avaruuden formalismi

Olemme edelld muodostaneet taloudellisen avaruuden késitteen.
Tdssd liitteesssd annamme t8m&n kHsitteen midritelmin formaalisem-
min kuin edellid. N&din saamme Jirjestelmin syntaksin selvemmin ndky-

viin,
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Selostamme kidytettdviat symbolit. Enoiksi logiikan symbolit:

\vd on kaikkioperaattori (luetaan:kaikille)
= cn olemassaolo-operaattori (luetaan:on oclemassa)
F on olemassaoclo-operaattorin negsatic (luetsan:ei ole olemassa)
é; osoittaa elementin kuulumista johonkin joukkoon
“ osoittaa osajoukon kuunlumista johonkin joukkoon
e esim, u = 8 merkitsee tidesd, ettd s kuuluu u:lle
eli u omicgtaa s:in
-

i joukkojen yhdysjoukko Z.lciXkaus

o joukkojen yhdistysjoukko j.unioni

& Mgt

S.e., siten ettd
Kirjaimiila U, S, T, P ja I on sama merkitys kuin edelli,

Ur reaaliliobjektien jcukko

Uf firanssiobjektien joukko

a velailinen

S, velkoja

-  vaiku. tusoperaattori, joka on postuloitu aksioomassa 11.
(lvuetaan:voi vaikuttaa)

7 edellisen negaatio

Nyt asetamme seuraavan médZritelmin.

Madritelmd: Jos joukot U, S, T, P ja L seki operaattori =
tyydyttavat seurasvat aksicomat, niin ne muodostavat t.a 1 o u-
dellisen avaruuden:

1. 8ks.: Yt T, ds 2 S&us U&1 % L&p &P
2. 8ks.: Vit & I:

~,

(i) Jos t, =2 t., niin t. £ t;

i 3 Jj i
(1i) dJos t; 2 ty Ja By 2 % niin b5 2 %y
3. 8ks.: \fslf‘z s 3 tj 14 _“ti { t, s.e. kun tj niin 5’3 I
mutta kun {:i, niin S5 mutta kun t, niin T;ﬂ 50

4, aks.: YV u,c U dt, < t, < %, sS.e. kun t. niin Bu. mutta
——— i J h ’ =L

kun ti’ niin 3 U Ijﬁutta kun th’ niin _{i‘! U .
5. 8ks.: Yt & T Yu €U , s 3 u.
6, aks.: WVt £ T Yu €U |, 1 3 u
7. aka.: Vt &1 Vs €85 , 1 3 s,
8. aks,: Yt &€ T WVu €U 3 p &€ Ps.eo u 2= D,



_93 é}gg_:_:- Ur ‘::. U & Uf (; U Soeg Ur ‘l( ;
10, aks,: vV t & T & up & Up - B3 & S & 8,7 8 s.e.
(Sd & SC) PR hfo
1. aks.: 4 operaattori ~» s.e. Vs ¢ Se g > u < U, s
- 8 & S, 3 =p = P, mutta s »~ t <« T, 843 1 & L.

4.2, Taloudellisen avaruvden tapahtumien midrittely

Agetamme joukon mi&ritelmid nojautumalla taloudellisesta ava-
ruudesta annettuihin aksiccmeihin,

o+

M3Zritelmd 1. Jos ajankohtana ti > t, on olemassa talouden-

-

pitdisgn S; vaikutuksesta resaliobjektien csajoukke U ankohtana

H

sancemme, ettd

o]

tﬁ ollieen resaliobjektin cosajoukon Ug tilalla, niin

© B L) - - s e re on
tfl cn tuotettu, Tapautumaan 1iittyvdd nmuwutosta sancmme

- 4
tuectantoprosessiksesil ja cbjektijocukkea Ué sanom-
me T uotokseksi,

Tamd asia esitetdEn usein tuotanitofunktionrn
nuodossa. TELldin sanotaan, ettid tuotos on funktio tuotannnonte-
kijoistd ell UL = o (U2). |
Seuraavassa valitsemme jo ailkaisemmin m88ritellyistsd ajanjak-
scista erdén ajanjakscn, jota sanomme perusajanjaxsoksi. Kuinka
tdmd perusajanjakso pitédisi operaticnaalisesti mid&rdtd, siihen
emme nyt puutu tarkemmin, vaan toteamme, ettd tavallisesti kiytin-

néssé perussjanjakscra on yksi vuosi.

Mdadritelmd 2. Jos perusajanjaksen aikana reasliobjektijoukon

Ug tilalie tulee taloudenpitéjid s, :n vaikutuksesta tyhjd joukko

T 0
r on kulute o~
t u. Muutosprosessia sanomme ku l u tukse ks i,

(jota merkitdsn @:1ia) sanomme, ettd joukko U

Fiin on siis kulutus midriteity resalicbjektien havidmisend,
Myos tuotantoprosessissa tapahtuu reaalicbjektien hEvidmistid, mut-
ta prosessin tulcksena on ‘oisia reaaliobjekteja.

Tuotantopreosessissa havinneet objektit on syytéd meonis tarkoi-

tukeia varten vield luckitella seuroavalla tavalla,

Edritelmd 1.1, Jos perusajanjakson aiksna tapahituvassa tuo-

tanossa reaaliobjektijoukeon Ug csajoukko h&8vi#s kokonaan, sanomme
t8t8 reazliobjektien csajcukkca r a a ka-aineiksi.



tannossa reaalicbhjekd laoukon U osajoukosta hdvidsd kustekin
nentistid vain osa; sanomme tata osajoukkca ty d ks i ja p & 8~
oma ks i, Sitd csaa, joka nidisti elementeistd on hd3vinnyt sanom-

ne tyspanokseksi ja pidsdiomapanokseksi,?”
\ A
Y]

Me eiie kuvittelemme edelliscssE, on olemasse resaliob-

[v]
Q)

tE
jekti tyo Ja reaaliobjekti padoma, Jjosta kiHytetdidn vain cga tuotan-
toprosessissa jonkun uuden reasliobjektijoukon aikaansaamisekszi,

Voisimme jatkaa m8&rittelysd yksityiskohtiin pdin, mutta kes-
kitymme nyt vain clennaisimpiin tepahituwniin,

Midritelmd 5, Jos reaalicbjekti U, joka ajankohtana ’c,i < by
kuului sektorille Sy kuuluu ajankxohtana ti sektorille S5 1 ® X,
sanomme, ettd on tapahtunut rezsliobjektin v a i h t o.

Vaihtoja nimitetidin kiytdnndssi ogtoiksi, myynneiksi; lshjoi~

ksiksi jne,

Olemme n#in hyvin suppeasti esitténeet t&rkeimpid tapahtumia
reaaliobjekteilla., NEit&d tepahtumia voimme nyt yhteiselid nimelld
kuteva L L i ke toimiks i, Seuraavassa middrittelemme tdr-

keimpi&d liiketoimia finanssichjekteilla,

M8Eritelmd 4. Jos ajankohtana t; > t;, om olemassa finanssi-

cbjekti Ups jota ei olluv olemassa agankohtana tJ niin sanomme,
ettd on tapahtunut finanssiobjektin luominen.

Edelld clemme jo postuloineet aksiooman, etid jokaisella finans-
giobjektilla on sekd velkoja ettid velallinen.

Ma&ritelmd 5. Jos ajankochtana ti p) tj ei ole olemassa finans-

siobjektia Uy,

on tapahtunut finanssicbjektin m i t &8 t 6 1im in e n,.

joka o0lli olemassa ajankohtana tj, niin sancmme, ettd

MEdritelmd 6. Jos ajankohtana ti > 1. finanssiobjektin u,

velallinen on taloudenpitgjéd 84 kun t&m8n objektin velallinen ajan-
kohtana tj oli taloudenpitijé Syc9 i % k, niin sanomme, e¢ttd finans-
siobjektin Ugp velallinen on vaihtunut.

Fal

Samalla tavalla voidsan md&dritellsd finanssiobjektin velkojan
vaihtuminen,

1) Ty6=- ja pdiomapanos on kidsitettdvd tyon ja pddomen suorittamiksi
relveluildXixs 1 je pdHoman palvelukset on erotettava pid-

oman kX ulumdisesta, Analyysia emme vie t82lt4 osin eteen-
pain tédmidn tarkemmin.
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4.3, Taloudellisen avaruuden tapahtumien sksioomat

MgEriteltydimme muutamia keskeisimpiid taloudellisen avaruuden
+apahtumia meidin on nyt helpompi lausus ne aksioomat, jotka ovat
voimassa taloudellisen avaruuden tapahtumille,

12, aksicoma: Mitdin reaaliobjektia ei synny muulla tavoin

kuin tuottamalla.

1%, aksiooma: Mitd&n finanssiobjektia ei synny muullsg tavoin
kuin luomalla.

14, aksiccma: Jokaista reaaliobjektien vaihtoa taloudenpi-

taja s, :1%8 taloudenpitdjia skzlle vastaa finanssiobjektien vaihto

* 1
taloudenpitija skzlté taloudenpitdja si:lle. )

15. aksiocma: Jokaista finanssiobjektien vaihtoa talouden-
piv8id si:lté taloudenpitédja sk:lle vei vastata (mutta ei tarvit-
ge vagtata) finanssiobjektien vaihto s .i1ta s, :lle,

Finanssiobjektien siirrot cvat siis mahdollisia.,

16, aksionma: Kun reaaliobjekti vaihdetaan finanssiobjektiin
ja kun finanssiobjekti vaihdetasn finanssicbjektiin, niin vaihdon
molempien puolien a r v o t cvat yhtd suuret,

N&in on siis p&&dytty Aukrustin periaatteiden uudelleen hah-
mottamisen tuloksena kuuteentoista aksicomaan, joista voidaan
johtaa kansantalouden kirjanpidon suhteet. Aksioomat ryhmitettiin
siten, ott8 ensimmiinen aksioomaryhmid midrittelee t a 1 ¢ u -
delldisgen avaruuden Jja toinen aksioomaryhmi mEd-~
rittelee kansantalouden kirjanpidcn kannalta relevantit t a 1l c u -
dellisen avaruuden tapahtumia koske~-
vat peruslait.

1) Tsémi aksiooma ei ole voimassa tavallisimmille rahoitusvirta-
kirjanpitomuodoille vaikka se on voimassa nykyiselle traditio-
nasliselle kirjanpldolle. Kiytanntssd sen nimittdin voidaan
tulkita merkitsevi@n siti, ettd sucritetaan laskennalliisia 1lii-
ketoimia, kuten esimerkiksi maanviljelijoiden omasta tuotan~
nosta omasan kidyttoon otetuille hyddykkeille m#E#r&dtddn lasken-
nallinen finansciobjektien vastavirta. Rahoitusvirtakirjanpidos-
sa el kuitenkazn rekistercdidd laskennallisia finanssiliiketcimia,
Tdssd erds esimerkki siitd, miksi nHiden jarjestelmien vdlille
jéa eroja.
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5. KOKONATSTALOUDELLISEN KUVAUSJARJESTEIMAN SUHTEIDEN JOHTAMINEN

5.1. Taloudelliset virrat

Osoitamme nyt ne periaatteet pi&piirteittdin, joiden mukaan
taloudellista avaruutta koskevien aksiocmien perusteella pdidstiéEn
kokonaistaloudellisen kuvausjidrjestelm8n rakennekehikkoon. Olemme
glis tulleet vaiheeseecn, jolloin kokonaistaloudellisen kuvausjir-
jestelmdn muuttujat ja niiden vdliset suhteet voidaan sazda pelkis-
tddn mEdrittelemdlld kEytt8en hyviksi aksiocomajérjestelmissid annet-
tua tietoa,

Osan Xkeskeilisimmpistd muunttujista olemme jo mB&ritelieet koh-~
dassa 4.2. Sielly esiintyvét tuotannon, kulutuksen ja vaihdon m&&-~
ritelmdt reaaliobjekteille sekd luomisen, mit&8toimisen ja vaihdon
misdritelmidt finanssiobjekteille, |

Taloudenpitidjistd voidean mundostasa s ek t or e i t &
geuraavasgsti:

Midritelm&d: Taloudenpitédjien osajoukkoa, jossa on n kpl ta-
loudenpitdjid sanomme sektoriksi,

MZ&dritelms voidaan 1liitt&88 vield jokin kriteeri, Jjonka mukaan
taloudenpitdjidt ryhmitellddn sektoreiksi. Voidaan siis nmucdostaa
vaikkapa institutionaalinen tai funktionaalinen gektorijako.

Edelleen voidaan midritelld jonakin a i kav idlini
olemassaolevat sektorit ja jollakin & 1 ue e 1 1 a olemassaoclevat
sktorit midrittelemdlld sektorit paikkoihin., Jirjestelm@ssid on siten
mahdollista midritelld suureita sekd "domestic" ettid 'hational'" pe-
rusteilla,

Voimme siis midritelld jonkun tietyn sektorin tuwotannon, kulu-
tuksen, ostot ja myynnit (ostot. ja myynnit saadaan helposti vaih~
don midritelmidsts). Samoin voidaan midiritelld tuotanto, kulutus ja
vaihdot alueittain, Edelleen voidaan m8dritelld suureita eri pitui-
sille ajanjaksoille. Kidyt&nnon kannalta térkein on tietysti ma&rit-
telemdmme perusajanjakson suureet. Perusajanjakso oli sitédpaitsi
tdrked, kun m#8riteltiin kulutus.

Investointi voidaan mi8ritelld niiksi tuotetuiksi reasaliobjek-~
teiksi, joita ei kuluteta perusajanjakson aikana.

Edelld on ollut puhetta tuotantoprosessissa mukana olleista
tyopanoksesta ja piHiomapanoksesta. Niitd voidasan seuraavassa nimit-
t88 yhteiselld nimelld tuotantotekijoiksi.

Kansantalouden kirjanpidon perusrakenteen johdamme seuraavasti.
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Otamme ensin yksinkertaisen "gul jetun" talouden tapauksen ts,.
sellaisen talouden, jcka ei sucrita liiketcimia ulkopuolisten talo-
uksien kanssa. Olkccen tdmi suljettu talous veilkkapa sektori Sy
Talldin on ensinnikin voimassa

4\
(1*) tuotanto (P) = kulutus (C) + investointi (I) "/

Nam& reaaliobjektijoukot olemme edelld jo midritelleet,

Nyt liitédmme 8. sksiocman mukaisesti ndihin cbjektijoukkojen objek=-
teihin hinnat, joillcin saamme cbjektijoukkojen arvot. Tuotettujen
hyodykkeiden arvosta vdhennetdin tuctantoprosessissa hivinneiden
raska~aineiden exrve, jolloin erotusta nimitdmme arvonlisiykssksi,

Nyt vcinme asettaa mEdritelmdn, ettd arvonlisiys kiyteti&n kokonaan,
mik8 merkitsee silloin sitH ; ettd arvenlisdys kuuluu tuovantopro-
sesgissa mukene olleille tuotanncentekijsille, T&mi arvonlisiys make-
setaan tuctannontekijdoille tulcma. Kun tcisaaita kulutus- ja in-
vestolntiobjektien yhteinen arvo on yhtd suuri kuin arvonliséys,
1iin saadaan seuraavat yhtdlst suureiden arveille: (1) arvonli-

sgys (P) = kulutuksen arvo (C) + investointien arvo (I)

Toisaalta: (2) arveonlisiys (P) = tuotannontekijciden tuotan-
toon osallistumisestaan saamat tulos (Y).

Cse tuloista x8ytet88n lulutukseen. Nyt veoidaan m8dritelld
uwusi suure sadistiminen (S) sind tulen osana, jota ei kuluteta:
{(3) S =Y ~C, joata seuraa
(3') Y =C+ 8

Toiszalta kuitenkin (2):n muksan Y = P ja (1):n mukaan P =
¢ + I, jolloin sijeoittamalla (3'):n oikea puoli (2):ssa Y:n pai=-
kalle ja ndin saatu P sijoitetaan (1):cen, jolloin ssadaan
(4) C+S =C+TIeliS=1I

On siis pid8dytty siihen, ettd suljetussa taloudessa sBHsti-
minen on yhtd suuri kuin investcintien arvo.

1) T&dmid yhtidlo tarkoittaa siis pelkistédin o b Jek t e ja ja
se tahtoo sanca siis sen, ettd lopputuotteet joko kulutetaan
tai investoidsan.



N&mi yht#1lot voidaan asettaa tilimuotcon siten, ettd (1):n
nimitdmme tuotantotiliksi, (2):n tulotilikei ja (3):n piiomanmuo-
dostuksen tiliksi.

Tuotantotili | Tulotili Pidomanmuodostuk-
gen tili
Debet Xredit Debet!Kredit Debet | Kredit
! ; { ;
1 | ¢C ¢ f
: i !
2 PT | I
* ! ;
5 L 'F
i ! :
4 ; | s 3 S

Tai Jjos k&ytdmme matriisimuotoa siten, ettd kreditpuoli con
vaakarivellla ja debetpuoli sarakkeilla saadaan seuraava esitys:

)

=2 ) - ‘ oot f
{ “~Debet ! Tuotanto- Tulo- .  PHHomen- ?
i ~ b tili | $ili | nmuodeostuk-
LKredig\\\\\k @ © sen tili
. _
! |
| (
i Tuotanto- !
L $ili . ; C : I
: - :
[ 1 ;
{ Tulo- § g
i + : {
? ; | 5
%Pééomanmuo— | f i
i dostuksen , { :
D bild ! . | S .

5.2. Avoimen talouden tapaus

Avoimen talouden tapauksessa ctetaan huomioon reaaliobjektien
myyanit (X) ja ostot (M) muille sektoreille. Reaaliobjektien osto
madritelldin reaaliobjektien vaihtona muilta sektoreilta ostavaan
sekioriin. Sektorin reaaliobjektien myynti mifritellidsn muille:
sektoreille luovutetuiksi reaaliobjekteiksi. Kun ndihin objekti-
joukkoihin liitetd&n hinnat, niin 14, aksiooman perusteella n8iti
reaaliobjektien vaihtoa vastaa vastakkaissuuntainen finanssiobjek-
tien vaihto ja 16. aksiocoman mukoan molempien objektijoukkojen
grvot cvalt yhtd suuret.
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Avoimelle taloudelle saadaan nyt seuraavat yhtdlot:

(5) P+M=C+35 + X, josta
(5) P=C+ I+ X =N

Mik8li jErjestelmdsd tdydennetdén siten, ettd miiritelldsEn
kiinteidn pddoman puistot D, nettotuctannontekijédtulot muilta
sektoreilta F juoksevat siirrot nettona muille sektoreille G se—
k8 nettopddomasiirrot muilta sektoreilta K ja nettolainananto muil-
le sektoreille B, niin saadaan seuraavat yhtdldt

() P=D+F=C+8S +G

eli wnettoarvonlstys plus nettotuctanncntekijdtulot muilta sekto-
reilta on yhtd suuri kuin kulutus plus sd8st8minen plus netto
jucksevat siirrot muille sektoreille

(7) S + K=1I~D+ B

eli sddstdminen plus nettopiHomansiirret muilta sektoreilta on
yhtd suuri kuin nettoinvestointi omassa sektorissa plus muissa
gektoreissa,

Edelleen saadaan
(8 M+ G +B=E+F+K

elil tuonti plus netto juoksevat siirrot muille sektoreille plus
netvoinvestointi muissa sektoreissa on yhtd suuri kuin vienti
plus nettotuotannontekijétulot muilta sektoreilta plus nettopidéd-
omansiirrot muilta sektoreilta.

Matriisimuodossa saadaan yhtdlsistd (5). (6), (7) ja (8)
seuraava esitys:

rﬂ i Tuctanto~{ Tulo~ | PAHoman~ Muiden
! | tili P tili nucdostuk= | sektoreiden
{ ; i sen tili tili
Sl it Y ! 3
Tuotanto~ ‘
tili i C J E
i
 Tulotili 3 P -D F
Pgdcoman—
| mwodostuksen
tili S K
. 4
Muiden | ! §
sektoreiden : 2
- tildi M i G B |
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Yhdistdméllsd seklioreiden tileji saadaan suuremmille kckonaie
suuksille esim., kansantaloudelle vastaavanlainen rakennekehikko.

5.3. Virta- ja varantotilien vidlisestd suhtecata

Tarkastelemne nyt vield lyhyesti virta- ja varantotilien vi--
lisisd suhteita.

Voimme miBritellsd sektorin varallisuuden seurasvella tavalla.

|

Sanomme ensinngkin cektorille Si ajankohtana ti kuuluvien

reaaliobjektien Jjoukkca sektorin reaalipidiomaksi. Tdmidn reaaliob-
jektijouxcon arvea sancmme sektorin reasliopifcman arvoksi. Sektorin

finanssipddoma puclestaan koostuu niistd finanssiobjekteista, joihin
n&hden sektori S; on velkoja Jja niistd finanssiobjekteista, joihin
n&Zhden sektori Si on velallinen ajankohtana ti‘ Liittdim&811l8 n&ihin
finanssiobjekteihin arvot hintojen avulla voidaan laskea sekbtorin
nettofinanssipddoman arvo ajankohtana ti finanssivaateiden jJa

- xmelkojen arvojen erotuksena,

Mgdritelmdi: Sektorin Si reaalipddoman arvon ja netto-

finanssipd8oman arvon summsa ajankohtana ti sanomme sektorin Si
varallisnudeksi ajankohtana tio

Asettamalla edellinen m#idritelmd varallisuustaseeksi se nHyt-
t&8 seuraavalta:

Varsat Velsat

reaalipidfoman arvo varallisuus

nettofinanssipdsoman arvo

[SUVESS R

Mik#li otamme vield mukaan pifomaesineiden kohdalla tapahtu-~
neet uudelleen arvostukset R Ja merkitsemme sektorin varoja ja velko-
ja ajanjakson alussa ja lopussa vastaavasti Ao, Lo, A1 ja L1, niin
voidsan muodostaa tilityssysteemi, Joka muistuttaa SNA:n uudistamis-
suosituksessa L esitettyd systeemii:

1) Vrt. A System of National Accounts, Proposals for the Revision
of SNA 1952, s. 18.
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pddoman poistot

sdastaminen

neitopdidomansiirrot muilta sektoreilta
uudelleenarvostukset

tuonti

netto juoksevat siirrot muille sektoreille
nettoinvestointi muissa sektoreissa
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nettotuota nnontekijdtulot muilta sektoreilta
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6. Lopputoteamuksia

Aksiomasttisen menetelmidn ja kuvauksen yleisen teorian periaatteiden
hahmottamisen Jjédlkeen on esityksessémme tarkasteitu kansantalouden kirjan-
pitojdrjestelmin teoreettisia 1l&ht hiia aksiomaattisesta n&kdkulmasta.

Esitys perustul suurimmaksi osaksi norjalaisen 0dd Aukrustin luomalle

.

jarjestelmdlle; kuitenkin téssH esityksessd jdrjestelmdén ehdotetaan Joi=~

s o .

takin modifikasatioita. On paddytty siihen, etftZ meilld on nyt tietty

"C'

K1

peruskdsitteiden joukko, joiden avulla hahmottuu kokonaistaloudellinen ku-

vausjdrjestelms,

. e - . . as

Avkrustin jirjestelmin keskeiserd k&sitteenZ on taloudellisen cbjek~

tin kisite. Aukrustin l8htOkchtia vastaan on esittdnyt aivan dskeittdin
kritiikkid G. Stuvel, Stuvelin esittdmi kritiikki koskee n&in cllen
myos tidssid tutkimuksessa esitettyd ldhtdkohtaa. Toisen keskeisen 1&8hto-

e s

kohdan kokonaistaloudelliisen kuvausjdrjestelmdn aksiomaattiselle hahmot-
tamiselle mucdostaisi liiketoimikdsite, jota kiytetddn turvallisimmissa
kansantalouden kirjanpidon méEritelmissd, Pumnttumatta téssid yhteydessa
endd pitempdin Stuvelin esittédmiin kritiikkiin voidaan vain todeta, ettad
kokonaistaloudellisen kirjanpitojdrjestelmin aksiomaattisen perustan ra-
kentaminen taloudellisen objektin kisitteestd lHhtien el ole saanut va-
rauaksetonta hyvdksymistddn., Kuiteunkin Stuvel toteaa: "Although I cannot
accept Mr. Aukrust’ s system as presented in his thesis ... I like to
conclude by saying that I consider the axiomatic approach as such a
promising one c..'.

Edelleen voidaan todeta, ettd kiyttidmdlld tissdH esityksessd omaksut-
tua ldhtdkohtaa, kokcnaistaloudellisen kuvausjdrjestelmidn aksiomaattinen
perusta on muodostunut, ainakin nienndisesti verraten laajaksi; sisdl-~
tddhidn jdrjestelmd nykyisessd mucdossaan kuusitoista &ksiocomaa. Silti sen
puitteisiin saattaa olla vaikeata sijoittaa kaikkia olenraisilta tuntuVﬂa

empiirisid ndkdkohtia.

1) Stuvel: An Axiomatic Appoach to National Accounting, Comment, The
Review of Income and Wealth, Income and Wealth series 12, number 3,
september 1966,
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Aukrustin aksioomat kansantalouden kirjanpitojirjestelmiid varten

Emme esitd tissid Aukrustin aksioomajidrjesteimii muodollisesti

tdysin semalla tavalla kuin ne on csitetty teoksessa Nasjonalregns-

kap,

teoretiske principper vaan noudatamme 1ldheisemmin Aukrustin

esitystd artikkelissa An Axicmatic Apprvach to National Accounting:

an Outline. Mendtelyllid ei muuteta kuitenkaan milisdsdn tavoein alk-

sioomajérjestelmin sis8lt0& olennaisesti.

= -
° .

[aa]
4

IITI.

IV,

VI,

VII.

VIIL
IX.

Reaalikiertokulun aksiocmat

On olemassa ryhmd sektoreita eli liiketoimien suorittajia.

On olemasgsa jonc ajankohtia. Kaksi toisiaan seuraavaa ajan-
kohtaa miirittelee ajanjakson.

Cn olecmassa taloudellisten objektien universe ; objekteja

on kahdenlaisia reazclisia- ja finanssiobhjekteja. Jckainen
taloudellinen objekti on olemassa tietyn ajanjakson, eiki
reaaliobjektien universelld cle yhtdédn elementtiid finanssi-
objektien universen kanssa.

Jokainen reaaliobjekti mind tahanga olemassaolonsa ajankch-
tana voidaan osoittaa kuuluvaksi yhteen ja vain yhteen sek-
toriin.

Tuotanto mucdcstuu muvtcsprosesseista, joissa reaaliobjekteja
"luodaan" samalia, kun muita reasliobjeckteja, joita on kdytett:
panoksissa, lakkaa olemasta.

Lopullinen kulutus mucdostuun prosesseista, joissa reaali-
objekteja lakliaa olemasta muulle tavoin, kuin ettd niitid oli-
si kdytetty panoksina,

Omistuksen muutos tapahtuu, kun rcaalicbjekti, joka jonakin
ajankchtana kuuluu jollekin sektorille, kuuluu jonakin toise-
na ajankohtana jollekin toiselle sektorille. ,
Mitdidn reaaliobjektia ei synny muulla tavoin kuin tuottamallia.
Mikd&n reaalicbjekti ei voi olla useamman kuin yhden postu-
laattien V-VII kuvaaman liiketoimen kohteena pienimmén tar-
kasteltavana clevan ajanjakson aikana.
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2. Finanssikiertokulun aksioomat

X. Jokaiselle finanssiobjektille sen olemassaolon aikana voi-
daan osoittaa yksi velkojasektori Ja yksi velallissektori.

XT. Finanssiobjekteja voidaan luoda.

XIT, Finanssiobjekteja voidaan mitadtoidi.

XIII, Finanssiobjektin velkoja voi vaihtua.

XIV. Fipanssiobjektin velallinen voi vaihtua.

XV. Mik&d8n finanssiobjekti ei voi olla useamman kuin yhden pos-
tulaattien XI-XIV kuvaamien liiketoimien kohteena pienimpénd
tarkasteltavana olevan ajanjakson aikana.

Reaali~ ja finanssikiertockulun vilinen vucrovailkutus

M

XVI. Resalivirtsan sektorista toiseen liitiyy aina vastakkais-
suuntainen finanssivirts.
XVII. Finanssivirtaan sektorista toiseen voi (mutta ei tarvitse)
iittyd vastakkaissuuntainen finanssivirta.
XVIII, Mihink#édn finanssivirtaan sektorista toiseen ei voi 1liittyd
vastakkaiseen suuntaan sekd reaali- ettd finanssivirtaa,

4. Objektijoukkojen arvojen m8dritelmit

XIX. On olemassa kansantalouden kirjanpidon hinnasto siinid mie-
lessé, ettd jokaiselle objektille voidaan antaa yksi ei-ne-
gatiivinen rationaaliluku, jonka voidaan sopia ilmaisevan
objektin arven.

XX. Kaksipuolisilla virroilla (reaali/finanssi tai finanssi/fi-
nanssi) on aina gama arve.
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