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ALKUSANAT

Té&ten saatetaan julkisuuteen yhteenveto vuoden 1966 kotitaloustiedustelun tutkimustuloksista, Ensimméinen nide
julkaistaan erikseen suomen- ja ruotsinkielisend. Se sisfltéi tekstiosan liitteineen sek& englanninkielisen yhteenve-
don ja sanaston. Toinen nide kisittds kaksikielisen liitetaulukko-osan, jonka taulukkop&it ovat myds englanninkie-
lisend.

Vuoden 1966 kotitaloustiedustelun tuloksista on julkaistu ennakkotietoja Tilastokeskuksen julkaisusarjassa "Ti-
lastotiedotuksia' (SE 1968:1, SE 1968:6, HI 1969:1). Tutkimusaineistoa k#ytettiin laadittaessa kuluttajan hintaindek-
sid, 1967 = 100. Lis#ksi aineistoa on luovutettu mm. erdiden komiteoiden seké virastojen ja tutkimuslaitosten kdyt-
t66n.

Kotitaloustiedustelun suunnittelu ja kenttdvaihe suoritettiin Sosiaaliministerién sosiaalisessa tutkimustoimistossa.
Maaliskuussa 1967 tutkimus siirrettiin silloiseen Tilastolliseen pd&étoimistoon.

Perustietojen keruun ovat pédédasiassa suorittaneet Maatalousseurojen Keskusliiton ja Svenska Lantbruksséillskapens
Foérbundin alaisten maatalousseurojen palveluksessa olevat kotitalous- ja maatalousneuvojat.

Tutkimusta on johtanut yliaktuaari Jorma Linnaila, joka on myo6s laatinut tutkimuksen tekstiosan.
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Eino H. Laurila

Aarre Sahavirta
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1. JOHDANTO
1.1. Kotitaloustiedustelujen kehitys ja tavoitteiden muuttuminen

Jo viime vuosisadan alkupuolella suoritettiin erdissi Euroopan maissa viestdn taloudellista asemaa ja sosiaalisia
oloja koskevia tutkimuksia, joita voidaan pitdd nykyisten kotitaloustiedustelujen edeltdjind. Varhaisimmat tutkimukset,
joista tunnetuimpia ovat ranskalaisen Frédéric Le Playn vuosina 1829-1879 suorittamat, kohdistuivat yleensi teollisuus-
kaupunkien tydntekijéviestddn ja pyrkivit valaisemaan nimenomaan koyhyyttd ja siihen liittyvid ilmiditd. Tutkimusmene-
telmaét olivat puhtaasti kuvaavia. Niinp4 Le Playn samoin kuin muidenkin tuon ajan tutkijoiden julkaisuissa kuvataan ta-
paus tapaukselta yksittdisten tyontekijdtalouksien oloja. D

1900-1luvun alkupuolella kotitaloustiedustelut védhitellen kehittyivéit sekd tavoitteiltaan ettd menetelmiltddn ja niiden
avulla ryhdyttiin kerdéméin tietoja lukuisiin eri tarkoituksiin. Kéyhyyden tutkimukseen liittyva traditio sdilyi kuitenkin
mm. siind mielessi, ettd tutkimuskohteiksi valittiin pd&asiassa tydntekijdtalouksia. Kuluttajahintojen voimakas kohoa-
minen ensimmaéisen maailmansodan aikana ja sen jilkeen lisisi mielenkiintoa elinkustannusindeksilaskelmia kohtaan,
joissa kdytettdvédn kulutuksen rakennetta kuvaavan painojirjestelmén laatiminen tuli kotitaloustiedustelujen keskeiseksi
tehtdvidksi. Tdmaén tehtdvidn kotitaloustiedustelut ovat sidilyttdneet nykypéiviin saakka, vaikka kansantulotilaston kehitty-
minen on viime aikoina avanut indeksibudjetin laatijalle muitakin mahdollisuuksia kuin suhteellisen pitkin aikavélein suo-
ritettavat, organisoinniltaan raskaat kotitaloustiedustelut. Kotitaloustiedustelusta saatavia tietoja tarvitaan kuitenkin
vilttdmaéttd elinkustannusindeksin laatimiseen, jos tdllaisia indekseji lasketaan eri vdestéryhmille. Koyhyyttd koske-
vissa tutkimuksissa alettiin pyrkid jo verraten varhain yleisestd kuvauksesta myé6s erityisselvityksiin tutkimalla mm.
ravinnon ravintoainesisilti ja siini esiintyviéd puutteita. Tutkimusmenetelmiin ovat vaikuttaneet paljon indeksiteorian
ja otantateorian kehitys sekéd yhteiskuntatieteellisessid tutkimuksessa kdytetyn haastattelutekniikan kehittyminen.

Nyky#dédn kotitaloustiedustelut (family budget surveys) ovat kehittyneet erikoistutkimuksiksi, joilla pyritdidn selvitta-
médn kulutusmenojen lisdksi myds kotitalouksien tulonmuodostusta ja sddstdmistd. Useimmiten kotitaloustiedustelujen
runkona on kuitenkin edelleen melko laaja ja yksityiskohtainen kulutustutkimus. Kun kulutusmenoja voidaan verrata tu-
loihin ja sd#stdmiseen, parantaa timéi luonnollisesti my6s kulutustietojen kdyttémahdollisuuksia. Kasvavaa huomiota
ovat tietojen hankinnassa saaneet osakseen myts monet erikoiskysymykset, kuten ravintoaineiden kulutusméérien sel-
vittdminen, vihittdismaksukaupan ja yleensd ostotapojen tutkimus, kuluttajien ostosuunnitelmat ja kestokulutustavaroi-
den omistus. Laajojen, useamman vuoden viliajoin tehtidvien kertaluontoisten tutkimusten liséksi suoritetaan mm. Yh-
dysvalloissa, Englannissa ja Lénsi-Saksassa sekd erdissé Itd-Euroopan maissa jatkuvia kotitaloustiedusteluja.

Kuten edelld jo mainittiin, pidettiin kotitaloustiedusteluja suunniteltaessa aikaisemmin silm&lla péd&asiassa elinkus-
tannusindeksin painorakenteen selvittdmistd. Tietojen kysynnidn kasvu yhteiskuntapoliittisen suunnittelun ja péd&toksenteon
tueksi sekd taloudellisen tutkimustoiminnan lisidntyminen ovat saaneet aikaan sen, ettei aineistoa kannata endd kerditd
pelkidstdin yhtd rajoitettua kéyttétarkoitusta varten. Tdrkeimmistd kéyttotarkoituksista voidaan mainita mm. seuraavat.z)

1. Elinkustannusindeksin painorakenteen tarkistaminen

2. Kaikkien kotitalouksien kulutusmenoja ym. kokonaistaloudellisia suureita koskevien arvioiden tuottaminen ldhinnd

kansantalouden tilinpitoa varten

3. Viestdéryhmien ja alueiden viliset tulo- ja kulutustasovertailut sek& tulojen ja kulutusmenojen rakennetta koskevat

tarkastelut

4! Viestdryhmittdin laaditut tulojen jakaantumista ja uudelleen jakoa (vililliset ja vdlittdmét verot, tulonsiirrot)sekd

tulojen ostovoimaa koskevat tutkimukset

5. Poikkileikkausjoustojen méédrddminen ja muut kulutusanalyysiin ja -ennusteisiin liittyvat kidyttotarkoitukset

6. Markkinatutkimukset

Eri kdyttotarkoitukset asettavat jossain méédrin erilaisia vaatimuksia keridttdville aineistolle. Kohdassa 2 mainittujen
kokonaistaloudellisten arvioiden tuottaminen edellyttdd, ettd kiytetyt kisitteet ja luokitukset vastaavat mahdollisimman
tarkoin kansantalouden tilinpidon vastaavia késitteitd. Jotta taas perusjoukkoa koskevia arvioita voitaisiin ndytteen perus-

teella laskea, tulee nédytteen edustaa koko perusjoukkoa.

1) Esim. Douglas, Dorothy W. : '""Family Budgets', Encyclopaedia of the Social Sciences, New York 1951, s. 73-77.
2) Vrt. Recommendations concerning family budget enquiries in Europe. Conference of European Statisticians.
Statistical Standards and Studies - No 6. United Nations, New York 1966, s. 6-11.
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Véestoryhmid koskevissa tarkasteluissa (kohdat 3 ja 4) pyritdén yleensi selvittdmé&édn niitd elintason tekijsitd, jotka
liittyvéat tuloihin ja kulutukseen. Rahatulojen ja kulutusmenojen lisdksi joudutaan t4l116in kiinnittimi&n huomiota luontois-
tuloihin, omien tuotteiden kulutukseen, julkiselta vallalta saatuihin tavaroihin ja palveluksiin yms. Jotta tutkimustulokset
yleisen informaation ohella palvelisivat suoranaisemmin my&s yhteiskuntapoliittista pddtdksentekoa, olisi erikoistoimen-
piteiden kohteena olevia ryhmié, kuten esim. vanhuksia, lapsiperheiti ja pienituloisia vdestéryhmié voitava tarkastella
erikseen.

Ekonometrisen analyysin (kohta 5) kannalta pddmielenkiinto kohdistuu kulutuksen tulojoustoihin. Perusolettamuksena
poikkileikkausaineistoon perustuvassa kysyntdanalyysissa on, ettd tulonmuutosten vaikutuksia voidaan ennustaa tutkimalla
eri tulotasoilla olevien kotitalouksien kulutusta jonakin ajankohtana. Aikasarjatyyppiseen aineistoon verrattuna on hyvéni
puolena havaintojen runsaus, tulomuuttujan laaja vaihteluvili ja se, ettd aineistoa pystytddn homogenisoimaan tarvittaessa
melko pitkédlle. Riippumattomien muuttujien vélinen korrelaatio ei my$skédn samassa méérin kuin aikasarja-analyysissa
vaikuta muuttujien erillisvaikutuksen toteamista. Huomattavimpia puutteita poikkileikkausaineistossa taas on se, ettd hin-
nanmuutosten vaikutuksia on vaikea tutkia. Koska analyysin kohteena ovat yksityiset kulutusmenoeré&t tai verraten suppea-
alaiset menoryhmaét, edellyttdvit joustolaskelmat kerédttdviltd tiedoilta huomattavaa yksityiskohtaisuutta.

Markkinatutkimuksia varten tapahtuvalle tietojen kysynnélle (kohta 6) on ominaista, ettd tietojen kdyttdjit ovat usein
kiinnostuneita varsin rajoitetusta ja suppeasta hyddykeryhméasti, mutta haluavat tistd mahdollisimman yksityiskohtaisia
tietoja. Markkinatutkimukselle ovat tidrkeitd tulotietojen lisdksi kulutuksen arvo- ja méidritiedot alueittain ja jossain m&a-
rin myo6s videstéryhmittédin.

Tavoitteiden monipuolistuminen on luonnollisesti vaikuttanut myés tutkimusmenetelmiin ja tutkimuksen suoritustapaan.
Tietojen kdyttokelpoisuuden kannalta ehkd keskeisimmét kysymykset liittyvat (1) ndytteen peittdvyyteen ja otantamenetel-
miin sekd (2) perustietojen keruumenetelmiin. Viime vuosiin saakka ovat useimmat kotitaloustiedustelut kohdistuneet
vain rajoitettuihin vdestéryhmiin. T&mé rajoittaminen on usein suoritettu vield niin epdmaéédrédisesti, ettd on ollut vaikeata
tdsméllisesti sanoa, mistd perusjoukosta néyte on poimittu. Varsinkin aikaisemmissa kotitaloustiedusteluissa tapahtui
ruokakuntien valinta liséksi harkinnanvaraisesti (esim. vidrvddamilld), jolloin satunnaisnidytteen suomia mahdollisuuksia
tietojen tarkkuuden arvioimiseen keskivirhelaskelmien avulla ei voitu kdyttdd hyviksi.

Perusjoukon rajoittaminen tapahtui joko alueellisin perustein tai ruokakunnan pddmiehen sosio-ekonomisen aseman
tai perhetyypin mukaan. Rajoitukset johtuivat ldhinnd siitéd, ettd elinkustannusindeksin avulla haluttiin aikaisemmin seura-
ta tyypillisten palkansaajatalouksien elinkustannusten kehitystid ja timé&n vuoksi tutkimuskohteiksi sopivat ''indeksiperheet"
pyrittiin yleensd valitsemaan sellaisista asutuskeskusten tyodntekijidtalouksista, joissa vanhempien lisdksi oli alaikédisid
lapsia. Eri maissa suoritettavissa kotitaloustiedusteluissa on nyky&dn yleisend pyrkimyksend ulottaa tutkimus kaikkia ko-
titalouksia koskevaksi siitdkin huolimatta, ettd yrittdjdtalouksien ja erityisesti maanviljelijéiden tulojen ja kulutuksen
mittaamisessa on mm. osittaisesta luontoistaloudesta johtuen eriitd vaikeuksia.

Vaikka informaatiota on viimeaikaisissa tutkimuksissa monipuolistettu ja kerédttdvien tietojen yksityiskohtaisuutta
lisdtty, on tutkittavien ruokakuntien maédré kuitenkin voitu korottaa moninkertaiseksi aikaisempiin tutkimuksiin verrattu-
na. Td&mén on tehnyt mahdolliseksi nykyaikainen tietokonetekniikka, joka on ratkaisevasti helpottanut ja jouduttanut perus-
aineiston kidsittelya.

Perustiedot kerdtdin joko tilinpidon tai haastattelun avulla. Kummallakin menetelmélld on omat etunsa ja haittansa.
Huolellisesti tehdyn tilinpidon vahvana puolena on tarkkuus, mutta pahana epikohtana on menetelmén suuritéisyys. Haas-
tattelu on taas joustava ja suhteellisen nopea, mutta esim. usein tapahtuvia kertakulutustavaroiden ostoja ei ole haastat-
telemalla mahdollista selvittdd muuten kuin arvionvaraisesti. Valinta tilinpidon ja haastattelun v&lilld riippuu paljon siité,
kuinka pitk&& havaintokautta joudutaan eri yhteyksissid luotettaviin tuloksiin pddsemiseksi kédyttdmé&édn. Sdédnnollisesti ta-
pahtuvien ruokatavaraostojen suuruus voi olla selvitettdvissé hyvin jo yhden viikon ostoja tarkkailemalla, kun taas esim.
tuloista ja kestokulutustavaroiden hankinnoista ei ole mahdollista saada luotettavaa kuvaa, ellei tiedustelukausi ole ainakin
vuoden mittainen. Kirjanpidon ulottamista kokonaista vuotta koskevaksi rajoittaa juuri menetelmin suuritdisyys, joka
johtaa satunnaisndytteen yhteydessd kédytettynd liian korkeaan keskeytysprosenttiin. Erdissd 1900-luvun alkupuolella suo-
ritetuissa kotitaloustiedusteluissa vuoden kestdvi tilinpito oli Suomessakin kdytdsséd, mutta silloin myds tutkimusruoka-
kunnat jouduttiin erityisesti valitsemaan. Erds mahdollisuus on kdyttds haastattelua ja tilinpitoa rinnakkain, jolloin kerta-
kulutustavaroiden ostot selvitetddn suhteellisen lyhytaikaisella tilinpidolla ja muut tiedot kerétddn haastattelemalla, Suomen
vuoden 1966 kotitaloustiedustelussa tdydennettiin kuukauden pituista tilinpitoa haastatteluilla siten, ettd tuloja, sddstimistd
ja kestokulutustavaroiden hankintoja selvitettdessd havaintokautena oli kalenterivuosi ja vaatetusmenoja ja erditd muita

puolikestédvien tavaroiden ostoja selvitettiesséd neljinnesvuosi (vrt. s. 17 ).
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1.2, Aikaisemmat Suomessa suoritetut kotitaloustiedustelut

Suomessa on kotitaloustiedusteluja suoritettu epétasaisin aikavélein jo vuodesta 1908 ldhtien. Té&hédnastiset julkaistut tut-
kimukset ovat koskeneet vuosia 1908-09, 1920-21, 1928, 1950-51, 1955-56 ja 1959-60. Vuoden 1966 tutkimus on siis
seitsemés virallinen tiedustelu, jonka tulokset on julkaistu. Lisdksi on vuosina 1941-49 suoritettu erditd julkaisematto-
mia kulutustutkimuksia.

Ensimméiinen maassamme suoritettu kotitaloustiedustelu, ammattientarkastaja Vera Hjeltin '"Tutkimus ammattityd-
ldisten toimeentuloehdoista Suomessa 1908-09"1) pohjautui suurimmista kaupungeista ja muutamista tehdasyhdyskunnista
kerdttyyn, kokovuotisiin tilinpitoihin perustuvaan 380 ruokakunnan aineistoon. Seuraava, ensimméiisen maailmansodan

)

jilkeisis olosuhteita kuvaava tutkimus vuosilta 1920-2 12 , oli jo huomattavasti laajempi kdsittden 554 kokovuotista tilin-
pitoa. Viestdryhmittdin oli aineiston peittdvyys hieman parempi kuin ensimméisessé tutkimuksessa, silld tydntekija-

ruokakuntien lisdksi oli mukana myés virkamiesperheitd. Tédmén tufkimuksen kayttdmistd elinkustannusindeksilaskelmien
pohjana rajoitti kuitenkin se, ettd kulutuksen rakenteeseen painoi leimansa sodan jdlkeinen pula-aika. Uuteen tutkimukseen

ryhdyttiinkin jo vuonna 19283).

Kotimaisten tarpeiden ohella olivat alkusysdyksend vuoden 1925 Geneven kansainvilisen
sosiaalitilastollisen konferenssin suositukset. Erillisaineistoineen oli ruokakuntamédré niinkin suuri kuin 1224 ja tutkimus-
populaation sosiaaliryhmitys huomattavasti monipuolisempi kuin aikaisemmin. Ensimmdéistd kertaa oli mukana myos
osittain luontoistaloudessa eldvd viestoryhmé, maataloustyodntekijét. Koska vuositilinpitoon vérvéttyjen perheiden otak-
suttiin muodostavan kulutustottumuksiltaan jossain miirin poikkeavan ryhmin, kokeiltiin my6s lyhytaikaista kahden viikon
tilinpitoa, johon pyrittiin saamaan mukaan sellaisia vdhédvaraisia talouksia, jotka eivdt suostuneet pitempiaikaiseen tilin-
pitoon.

L.dhinnd toisesta maailmansodasta johtuneet poikkeusolot aiheuttivat sen, ettd seuraava tutkimus voitiin suorittaa

4)

vasta vuosina 1950-51"', Samalla vuosikymmenells tehtiin vield kaksi muuta tutkimusta, kaupunkien ja kauppaloiden kulu-

) 6)

tustutkimus vuosina 1955-565 ja maaseudun kulutustutkimus vuosina 1959-60 °'. Metodisesti tdrkeitd uudistuksia siséltyi
etenkin kaupunki- ja kauppalatutkimukseen. T&116in valittiin tutkimuskohteet ensimmaéisen kerran henkikirjoista otantaa
kédyttden. Aikaisemmin oli ruokakuntien valinta tavallisesti tapahtunut siten, ettd yhteistoimintaan suostuneiden kuntien
viranomaiset hoitivat kenttdtyon jirjestelyn hankkien samalla paikallistuntemustansa hyvéiksi kdyttden sopivat tilinpito-
perheet. Siirtyminén satunnaisnidytteen kdyttddn pakotti puolestaan luopumaan kokovuotisista tilinpidoista, jotka kaupunki-
ja kauppalatutkimuksessa oli korvattu 3 x 2 viikon ruokatavaroita koskeneen tilinpidon ja vuosihaastattelun yhdistelma&lld.
Maaseudun kulutustutkimuksessa, jossa varsinaiset maanviljelijdt olivat mukana ensimmadéistd kertaa, tietojen hankinta
perustui pelkdstddn yhden kuukauden tilinpitoon. Téssé tutkimuksessa hajoitettiin tilinpidot tasaisesti eri kalenterikuu-

kausille, niin ettd kerrallaan oli tilinpidossa mukana 1/12 niytteestd. Seuraavaan asetelmaan on keritty erditd tirkeimpid

tietoja tdhdnastisista tutkimuksista, mukaanluettuna my&s vuoden 1966 kotitaloustiedustelu.

1) Hjelt, Vera: "Tutkimus ammattitydldisten toimeentuloehdoista Suomessa 1908-1909", Tybdtilasto XIII, Helsinki 1912,
2) Elinkustannukset tilinpitokaudella 1920-1921, SVT XXXII, Sosiaalisia erikoistutkimuksia 5, Helsinki 1925.

3) Elinkustannustutkimus vuodelta 1928, SVT XXXII, Sosiaalisia erikoistutkimuksia 14, Helsinki 1936.

4) Elinkustannustutkimus helmikuu i950-tammikuu 1951, SVT XXXII, Sosiaalisia erikoistutkimuksia 21, Helsinki 1954.
5) Kulutustutkimus. Kaupungit ja kauppalat 1955-1956, SVT XXXII:22, Sosiaalisia erikoistutkimuksia, Helsinki 1959.
6) Maaseudun kulutustutkimus 1959/60, SVT XXXII:24, Sosiaalisia erikoistutkimuksia, Helsinki 1962.
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tutkimus kohdistui

Ammattityontekijat

Tydntekijét, toimen-
haltijat ja virkamiehet

. Tyodntekijdt, toimen-

haltijat javirkamiehet

. Maataloustyodntekijit
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haltijat

Palkansaajat

Maanviljelijat jamaa-
seudun palkansaajat
Kaikki yksityiset koti-
taloudet

Suomessa suoritetut kotitaloustiedustelut

Ruokakunta-
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Ei rajoituk-
sia
Perheruoka-
kunnat (yksi-
ndiset ulko-
puolella)
Perheruoka-
kunnat (yksi-
nidiset ja se-
karuokakunnat
ulkopuolella)
Perheruoka-
kunnat (yksi-
ndiset ja se-
karuokakunnat
ulkopuolella,
lasten ikédraja
16 v.)
Yksindiset ja
perheruoka-
kunnat {seka-
ruokakunnat
ulkopuolella,
lasten ikdraja
18 v.)

Ei rajoituksia

Ei rajoituk-
sia

—4-
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kunnat

97
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Néyte
Ruoka- Kuntien m&éra
kuntien K:git ja
m3idrd muut asut.
keskukset
380 11
554 24
954 29
270 -
538 15
532 18
1120 —
KK-tilin- 40
pito 3868
Vuosihaas-

tattelu 4805

Yht.

11

24

29

97

15

18

50

123

Ruoka-
kuntien
poiminta-
tapa

Harkinta-

valinta
n

Satunnais-
valinta

Tietojen keruu-
menetelma

Vuositilinpito

1

4 x 2 viikon tilin-
pito ruokatava-
roista
Vuositilinpito
muista menoista

3x 2 viikon tilin-
pito ruokatava-
raostoista
Vuosihaastattelu

Kuukausitilinpito

Kuukausitilinpito
Neljdnnesvuosi-
haastattelu
Vuosihaastattelu
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2. VUODEN 1966 KOTITALOUSTIEDUSTELU. PERUSKASITTEET JA TUTKIMUSMENETELMA

2.1. Tutkimuksen suoritusajankohdan valinta

Uuden koko maata ja kaikkia videstéryhmid koskevan kotitaloustiedustelun suunnittelu aloitettiin Sosiaaliministerion
sosiaalisessa tutkimustoimistossa huhtikuussa 1964. Saman vuoden syksylld valmistunut suunnitelma edellytti noin 3000
ruokakunnan suuruisen niytteen tutkimista yhdistetylld kuukausitilinpito- ja vuosihaastattelumenetelm&lld. Vuoden pitui-
sen kenttdvaiheen piti alkaa 1.4.1965. Valtioneuvosto antoi kuitenkin 4. 2, 1965 Sosiaaliministeridn tehtédvéksi laatiaasiaa
harkitsemaan asetetun tulotasokomitean ehdotuksen pohjalta esitys tutkimuksen laajentamisesta niin, ettd Kerittdvid ai-
neistoa voitaisiin kiyttds myos viestéryhmien vélisissd tulotasovertailuissa. Tédmén johdosta aikaisempaa sunnitelmaa
jouduttiin tarkistamaan mm. siten, ettd tutkittavien kotitalouksien mé&&réds liséttiin ja tutkimusohjelmaa laajennettiin ni-
menomaan tulo- ja sdidstdmistutkimuksen osalta, Tutkimuksen alkamisajankohta lykéttiin vuoden 1966 alkuun, jolloin
havaintokaudeksi tuli kalenterivuosi 1966.

Suomen talouseldmén huomattavimpia piirteitd vuonna 1966 oli tuotannon kasvuvauhdin hidastuminen edellisen vuoden
4,7 %:sta 2,0 %:iin. Tdm4 johtui ldhes yksinomaan metsétaloustuotannon voimakkaasta supistumisesta ja talonrakennus-
toiminnan tilapdisestd laskusta kevéilld ja kes#lld 1966. Kokonaispalkkasumma kasvoi 9,1 % (vuonna 1965 11,4 %). Pal-
kansaajien yleisen ansiotasoindeksin nousu edellisestd vuodesta oli 7, 5 %. Kun elinkustannusindeksin vastaava nousu oli
n. 4 %, jii reaaliansiotason nousuksi n. 3,5 %.

Kokonaiskulutuksen kasvu pysyi suhteellisen voimakkaana sdfistdmisasteen alentuessa. Kulutus olikin vuonna 1966
viennin ohella pd&asiallinen taloudellista kasvua ylldpitdvéd tekijd. Yksityisen sektorin kidytettdvisséd olevien tulojen kasvun
heikentyminen vaikutti kuitenkin hidastavasti kestokulutustavaroiden ja palvelusten kysynnén kasvuun. Mainitut piirteet
kdyvit ilmi my6s seuraavasta kansantulotilastoon perustuvasta asetelmasta, jossa on menoryhmittéin verrattu kiinteisiin
hintoihin laskettujen yksityisten kulutusmenojen muutosta vuodesta 1965 vuoteen 1966 ja keskimé&éréistd kehitystd vuosina

1958-66.

vv 1958-66 vv 1965/66

keskim.

vuodessa

% %o

Elintarvikkeet 3.6 2.7
Juomat 6.5 3.5
Tupakka 4.7 0.5
Vaatetus ja muut henkildkohtaiset esineet 2.7 7.9
Asunto 4.8 4.5
Lampd ja valo 3.9 -0.3
Kotitalouskalusto 9.6 -6.3
Kotitaloustarvikkeet ja -palvelukset 2.3 -0.3
Henkilékohtainen puhtaus ja terveydenhoito 9.1 5.3
Liikenne ja tietojen vilitys 13.5 -1.2
Virkistys ja huvittelu 5.1 3.9
Muut palvelukset 9.0 2.3
Menot ulkomailla 11.9 -2.5
Ulkomaalaisten menot Suomessa 13.9 9.5
L ahjat ulkomailta 1.6 5.3
Kulutusmenot yhteensi 5.9 2.6

Kuluttajahinnat nousivat elinkustannusindeksin mukaan vuoden 1965 joulukuusta vuoden 1966 joulukuuhun 5,0 % eli
hieman nopeammin kuin vuosina 1958-66 keskiméérin (4, 6 %). Alaryhmittdin olivat elinkustannusindeksin muutokset tut-
kimusvuonna seuraavat: ravinto 4,1 %, asunto 3,6 %, 14mpé ja valo 9,6 %, vaatetus 2,7 % ja muut tavarat ja palvelukset
7,4 %.

Jos lasketaan edelld mainittu kulutusmenojen muutos kidypiin hintoihin, p&#dytddn 5, 8 %:n nousuun vuodesta 1965 vuo-

teen 1966.



2,2. Tulot, kulutus ja sddstdminen
2.2.1. Budjettiyhtdls

Talousteoreettisesti tarkasteluna on kotitalous itseniinen tulojensa kéytdstd paattdvi yksikko. Paidtoksenteon voidaan
ajatella tapahtuvan budjettisuunitelman muodossa, joka aikaisempien tulojen pohjalta muodostaa jonkinlaisen arvion
budjettiperiodin aikana odotettavissa olevista tuloista ja suunnitelman siiti, miten ne kdytetddn kulutukseen ja sdédstédmi-
seen. Téllaisena ex ante késitteend budjettiyhtdldn tulot = kulutus + sdédstdminen ei tarvitse ex post pitdd paikkaansa. Jos
budjetti sen sijaan ymmérretédn jalkikédteen tapahtuvana tuloslaskentana, voidaan tulot, kulutus ja sdistiminen m&&ritelld
niin, ettd yht4ldn vasen ja oikea puoli ovat aina yhtd suuret.

Kotitaloustiedustelussa kéytettyd tulonmuodostuksen ja tulojen k#ytén laskentatapaa voidaan kuvata seuraavalla
budjettiyhtalolla.

Y +TS-V-Ta=C+S, jossa

Yt = tuotantotoiminnasta saadut tulot
TS = saadut tulonsiirrot
V = maksetut valittdmét verot

T = muut maksetut tulonsiirrot
C = kulutusmenot
S = sdistiminen

Méidriteltdessd kotitaloustiedustelun tulo-, ja kulutus- ja sddstidmiskidsitteitd on yhtdldssi esitetty midritelméllinen
yhteys pyritty kautta linjan ottamaan huomioon niin pitkdlle kuin mahdollista. Joitakin suhteellisen vdhdisid poikkeuksia
jouduttiin tekem#&&n sen vuoksi, ettd erast, 1dhinnd maanviljelijoitd koskevat tulo- ja sddstimiserdt katsottiin liian vai-
keiksi selvittdsd haastattelujen avulla. Tdrkeimmistd mittaustavan rajoituksista johtuvista poikkeuksista on mainittu asian-

omaisissa yhteyksissa.

2.2.2. Tulot

Kotitaloudet saavat tulonsa pifasiassa korvauksina tuotantoon antamistaan ty6- ja pddomapalveluksista. Tuotanto-

toiminnasta saadut tulot voidaan jakaa palkkatuloihin, yrittdjdtuloihin ja omaisuustuloihin. Palkkatulosta on kysymys

silloin, kun tulo on saatu tydsuhteen nojalla toisen palveluksessa tehdystd ty6std. Yrittdjatuloksi kutsutaan tuloa, jonka
muun kuin yhteisémuotoisen yrityksen omistaja tai hdnen perheenjidsenensi saa yrityksessi tekemdistdén tyosta tai siihen
sijoittamastaan pddomasta. Muuta kuin yrittdjdtuloon sisdltyvdd pddomatuloa sanotaan omaisuustuloksi. Tuotantotoiminnas-
ta saadut tulot voidaan esittdd myots ty6- tai pddomapanosyksikkdd kohden laskettuina, jolloin esim. palkkatulojen osalta
kdytettdesss tyopanoksen mittana tehtyjen tydtuntien méédrdéd paddytédidn keskituntiansioon.

Seuraava tulokidsite, jota edelld esitetyn yhtdldn vasen puoli kuvaa, on kdytettdvissd olevat tulot, johon pddstddn, kun

tuotantotoiminnasta saatuihin tuloihin lis&ti&n saadut tulonsiirrot ja ndin saaduista bruttotuloista vdhennetédn kotitalouksien
maksamat vdlittdmét verot ja muut tulonsiirrot. Kéytettdvissé olevat tulot on tArkein ja laajin tulokidsite kotitaloustiedus-
telussa. On huomattava, ettd tdménkin tulokidsitteen ulkopuolelle jd& vield sellaisia erid, jotka tuloja tutkittaessa olisi pe-
riaatteessa otettava huomioon. N&istd on erityisesti mainittava julkisen vallan eri vdestéryhmille korvauksetta luovuttamat
ns. ilmaisannit, joihin kuuluvat monet kulttuuri-, terveys- ja sosiaalipalvelukset. Kotitaloustiedustelussa ei my&sk&4n ole
otettu huomioon sitd vaikutusta, mika paikkakuntien vélisilld hintatasoeroilla on tulojen ostovoimaan. Kédytettdvissi olevien
tulojen laskentasysteemi on esitetty yksityiskohtaisena liitteessd 1. Seuraavasta asetelmasta k&yvdt ilmi- laskentatavan

pédkohdat.



Koodi Tulolaji
00-07 Tuotantotoiminnasta saadut tulot
00 Palkkatulot
01-05 Tulot ei-yhteisdmuotoisesta yritystoiminnasta
01 Tulot maataloudesta
02 Tulot metsédtaloudesta
03 Tulot rakennustoiminnasta (kotitalousrakennusten rakennustdisséd tehdyn oman tydn arvo)
04-05 Tulot muusta yritystoiminnasta
06 Tulot reaaliomaisuudesta
07 Tulot finanssiomaisuudesta
08 Saadut tulonsiirrot miinus kotitalouksien maksamat muut tulonsiirrot kuin vélittdmét verot
09 . Miinus maksetut vilittdmét verot
00-09 Kiytettdvisséd olevat tulot I
10 Péiomansiirrot (netto)
00-10 Kiytettdvissd olevat tulot II

Kiéytettdvissad olevat tulot lasketaan siis kahdella tavalla, ilman pddomansiirtoja ja ne mukaanlukien. P&d3domansiir-
toihin on luettu lahjat lukuunottamatta kulutustavaralahjoja, perinnét, arpajais- ja veikkausvoitot. investointitarkoituksiin
valtion varoista saadut avustukset ja palkkiot sekd negatiivisina erind saaduista lahjoista ja perinndistd maksetut verot.
Tulonsiirtojen ja pdfomansiirtojen erottamiseksi olisi kiinnitettdvd huomiota mm. siihen. vaikuttaako kulloinkin kysymyk-
sessid oleva erd suoranaisesti tulonsaajan kulutus- ja sd#stdmismahdollisuuksiin (tulonsiirto) vai muuttaako se ensisijai-
sesti hdnen varallisuuttaan ja sitd kautta epdsuorasti hdnen tulojaan ja niiden kéyttod (pddomansiirto). PéHasiassa raha-
lahjojen kohdalla esiintyneet tulkintatapaukset ratkaistiin kdytinndssd sen mukaan. wmiten suuri summa oli kysymyksessé
ja oliko suoritus kertaluontoinen vai jatkuva.

Vaikka piddomansiirtoihin luetut satunnaisluontoiset tuloerdt jifvdt ensimmaiisen kéytettdvissé olevientulojenkésitteen
ulkopuolelle, on todettava. ettei tdmé suppeampikaan tulokédsite vastaa ns. pysyvédistulon késitettd, jolla kulutusteoriassa
on tirked merkitys. Tulo-odotuksista poikkeavia satunnaistuloja saattaa sisédltyd useimpiin tuloeriin, kuten palkkatuloihin,
yrittdajatuloihin jne. Jotta pysyvaistulo olisi voitu tisméllisemmin ma#rittd4, olisi todellisia tuloja(ex post) pitédnyt verra-
ta tulo-odotuksiin (ex ante) ja nédin erottaa odottamattomat satunnaiserét muista tuloista. Tulo-odotusten mittausta ei tut-
kimusohjelman laajuuden vuoksi kuitenkaan voitu siséllyttdd kotitaloustiedusteluun.

Rahatulojen lisdksi on tuleihin luettu myds omien ja luontoisetuna saatujen tuotteiden ja etuuksien arvo. N&mé& erét
esiintyvédt siis toisaalta tuloissa ja toisaalta joko kulutusmenoissa tai investoinneissa. Luontoiserien hinnoittelussa on
pyritty kiinnittdm&&n huomiota mm. siihen, ettd eri vdestdryhmét eivéit joudu erilaiseen asemaan, ettd annettu ja saatu
luontoisetu hinnoitellaan samalla tavalla ja ettd hinnoittelu tulo- ja kulutuspuolella tapahtuu samoin perustein ainakin sil-
loin. kun halutaan budjettiyhtdlén pitdvén paikkansa.

Annettua ja saatua luontoisetua hinnoiteltaessa on ldhtdkohtana pidetty tydnantajan kustannuksia. Omien tuotteiden
osalta on noudatettu seuraavia pdéperiaatteita.

a. Itse tuotetut ja omassa kotitaloudessa kédytetyt tuotteet on pyritty hinnoittelemaan - ellei nimenomaan toisin

mainita - siihen hintaan, minké tuottaja normaalisti saa myydesséén tuotiteensa.

b. Jos yrittdjidn, esim. véhittdiskauppiaan omassa kotitaloudessa kéyttdmét yritystoiminnan tuotieet eivdt ole

itse tuotettuja. on kdytetty sitd hintaa. minki yrittija on joutunut tuotieista maksamaan.
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Edelld mainitut periaatteet vastaavat myss YK:n kansantulotilastoja koskevassa suosituksessa, SNA:ssa, omaksuttua
kéyténtéél). Yksityiskohtaiset hinnoittelunormit kdyvét ilmi liitteests 3 (s. 200),

Palkkatuloihin on luettu kaikki tydsuhteen nojalla saadut tulot siitd riippumatta, onko ne saatu raha- vai luontoistulon
muodossa. Rahapalkkaan on luettu myds erilaiset palkanlisdt. Vihennyserini on otettu huomioon tulojen hankkimisesta
aiheutuneet kustannukset.

Yrittdjitulot ovat useimmiten luonteeltaan yhdistettyd tyd- ja piddomatuloa, joka saadaan vdhentimé&lld yrityksen ko-
konaistuotosta tulon hankkimiskustannukset. Niiss# tapauksissa, joissa yritystoiminta ja kotitalous eivdt olleet selvésti
erotettavissa toisistaan, tapahtui yrittajitulon miérésiminen kotitaloustiedustelussa tuotto- ja kustannusperiaatteen mukaan
kussakin yritystoiminnan osasektorissa seuraavaan tapaan.

Tuotot = myyntitulot + oman yritystoiminnan tai oman kotitalouden kdytt55n otetut tuotteet ja palvelukset + investoin-
neissa kiytetyt tuotteet ja palvelukset + valtion varoista suoraan juoksevaan tuotantotoimintaan saadut avus-
tukset

Kustannukset = rahakustannukset + muusta omasta yritystoiminnasta juoksevaan tuotantoon saadut tuotteet ja palve-
lukset + tuotantotoiminnassa kéytettyjen pddomatavaroiden poistot

Yritystoiminnan tulo = tuotot — kustannukset -

Maanviljelijoiden haastatteluissa kiytettiin yksinomaan tuotto- ja kustannusperiaatetta. Sen sijaan muiden yrittédjien
haastatteluissa kidytettiin, jos yritystoiminnan ja kotitalouden raha-asiat olivat erotettavissa toisistaan, erdénlaista netto-
periaatetta, joka edellytti vain seuraavien erien selvittdmisté: (1) yrityksestd kotitalouden k&ytté6n otetut rahavarat ja
tuotteet sekd (2) yrityksen reaali- ja finanssi-investoinnit. Jos haastattelua ei kdytdnndssi voitu suorittaa nettoperiaat-
teen mukaan, k#dytettiin myods muiden yrittdjien haastatteluissa tuotto- ja kustannusperiaatetta.

Palkkatuloihin verrattuna oli yrittdjatulojen selvittdminen haastattelumenetelmélld lihinnd muistamis- ja arviointi-
vaikeuksista johtuen suhteellisen hankalaa ja aikaa viev#d. Lomakkeiden tdyttimisessd esiintyneet epdtarkkuudet ja
puutteellisuudet aiheuttivat melko runsaasti jélkikdteistarkistuksia ja tiedusteluja, joita tehtiin vastaajille itselleen ja
veroviranomaisille. Lisdksi jouduttiin ilmeisen puutteellisia ja ristiriitaisia haastatteluja poistamaan aineistosta. Jo lo-
makkeen suunnitteluvaiheessa jitettiin mittausvaikeuksien vuoksi tulotiedustelun ulkopuolelle varastojen arvon nettomuu-

tokset ja maatalouden perusparannusten poistot.

Tuotantotoiminnasta saatuihin tuloihin on luettu my&s omien kotitalousrakennusten ja vuokraukseen kaytettivien ra-
kennusten rakentamisessa ja peruskorjauksissa tehdyn oman tyén arvo.

Aikaisemmin esitetty yritystoiminnan sektorijako laadittiin lhinnd maataloutta silm4ll4 pitden maatalous- ja metsi-
taloustulojen erottamiseksi toisistaan. Eri sektoreiden viliset reaaliset tuotosten ja palvelusten siirrot esiintyvit antavan
sektorin tuloina ja vastaanottavan sektorin kustannuksina tai investointeina. Laskentasysteemin keventimiseksi jitettiin
rekisterbimaéttd ne siirrot, joissa sektorin tuotosta kéytettiin sen omassa juoksevassa tuotannossa panoksena (esim. an-
nettiin luontoisetuna tydntekijoille). Sen sijaan kirjataan sektorin tuloiksi sen omissa investoinneissa ja toisen sektorin
tuotannossa tai investoinneissa kidytetty tuotos.

Omaisuustulot jakaantuvat reaaliomaisuudesta saatuihin ja finanssiomaisuudesta saatuihin tuloihin. Edelliset koos-
tuvat 1dhinné vuokrista ja asuntoeduista, jadlkimméiiset koroista ja osingoista. Arvostuksen muutoksista johtuvia piioma-
voittoja ja -tappioita ei ole otettu huomioon omaisuustuloja laskettaessa, vaan ainoastaan reaalipiioman normaali kulu-
minen ja vanheneminen. Omaisuudesta saadut tulot ja omaisuudessa tapahtuneet muutokset eli siis s##stdmistiedot osoit-
tautuivat kotitaloustiedustelun vaikeimmin selvitettdviksi eriksi; niiden osalta olisi tarvittu huomattavasti tehokkaampaa
haastattelumenettelyd. Tutkimusohjelman laajuuden vuoksi tdhén ei vuoden 1966 kotitaloustiedustelussa kuitenkaan ollut
mahdollisuutta,

Saadut tulonsiirrot on oheisissa taulukoissa ryhmitelty antajan mukaan julkiselta vallalta sekd muilta yhteissiltd ja

toisilta kotitalouksilta saatuihin tulonsiirtoihin. Julkiseen valtaan on luettu valtio ja kunnat ja niilti saatuihin tulonsiirtoi-
hin erilaiset sosiaalivakuutuksen ja -avustuksen perusteella saadut korvaukset, virka- ja tyosuhde-elikkeet seki tuotan-
totoimintaan saadut yleisen avustuksen luontoiset korvaukset, kuten esim. katokorvaus. Lisdksion saatujen tulonsiirtojen
ryhméédn viety sisdlloltdén poikkeuksellinen erd, nimittdin kéytettyjen kestokulutustavaroiden myynnistd saadut tulot.
Néaiden myyntitulojen sijoittaminen tulonsiirtoihin johtuu siitd, ettd kestokulutustavaroiden hankintahinnat luettiin maksu-
ajankohdasta riippumatta tutkimuskauden kulutukseen. Toisaalta haluttiin v&lttéé negatiivisia kulutuseris, jollaisiksi kiy-
tettyjen esineiden myynnit olisi voitu tulkita. Teoreettisesti paras tapa olisi ollut kisitelld kaikki kestokulutustavarat
pddomaesineind ja lukea hankinnat positiiviseen sééstdmiseen, myynnit negatiiviseen sisstdmiseen ja kestokulutustavara-
varannon tuottamat kulutuspalvelukset kulutukseen. T&llainen kulutusperiaatteen mukainen ratkaisu, joka olisi edellytté-

nyt mm. poistojen selvittdmisté, olisi kuitenkin ollut kédyténnéssd varsin hankala toteuttaa.

1) A System of National Accounts and Supporting Tables, United Nations, Studies and Methods Series F No 2 Rev. 2.
New York 1964, s.8



2.2.3. Kulutusmenot

Kotitalouden kulutus voidaan yleisesti mééritelld tavaroiden ja palvelusten kdyttimiseksi kotitalouden tarpeiden tyy-
dyttdmiseen. Kulutuksen mittauksen kannalta n&in yleinen mé#aritelmé on kuitenkin liian karkea. Ensinn#kin joudutaan
rajoittamaan kulutuskésitteen alaa sulkemalla tarkastelun ulkopuolelle joukko eri&, joilla ei ole markkinahintaa. N&distd
lihinna mittausvaikeuksista johtuvista rajoituksista mainittakoon julkiselta vallalta ja muilta yhteis6iltd saadut ilmais-
annit, joita ei ole luettu enempéd tuloihin kuin kulutukseenkaan. Samoin meneteltiin perheendidin kotona suorittaman tyon
suhteen. Tdmdi tyd tuottaa kotitaloudelle joukon kulutustavaroita ja -palveluksia, joita on hyvin vaikea arvioida riittdvdn
tarkasti rahassa. Kulutuskidsitteen ulkopuolelle jid&dvit myds tuotannossa kéytettyjen hyddykkeiden ostot ja investoinneiksi
katsottavat omaisuuden hankinnat.

Mitattaessa kulutuksen suuruutta tiettynd ajanjaksona voidaan kdyttd4 1dhinnd kolmea erilaista menettelytapaa :

(1) kulutusperiaatetta, (2) maksuperiaatetta tai (3) hankintaperiaatetta. N&distd kulutusperiaate vastaa parhaiten alussa

esitettyd kulutuksen yleistd mé&édritelm&d4. Puhtaan kulutusperiaatteen mukainen ratkaisu olisi kuitenkin k&ytédnnéssé han-
kala ja monimutkainen. Esim. kestokulutustavaroiden kohdalla se edellyttdisi tietoja varannosta, hankinta-ajasta ja -hin-
nasta sekd kestoidstd, jotta nididen tavaroiden tuottama kulutuspalvelus voitaisiin méédritelld. Samoin olisi kertakulutus-

tavaroiden osalta selvitettivd varastojen muutos tutkimuskauden aikana.

Yleensd kulutusta ei kotitaloustiedusteluissa mitatakaan tdlld tavoin, vaan ldhtokohtana pidetddn tutkimusajanjaksona
hankittuja hyddykkeitd. T&lloin voidaan kédyttdd joko hankinta- tai maksuperiaatetta. Hankintaperiaatteen mukaan kirjataan
kulutusmenoiksi tutkimuskauden aikana hankittujen hyédykkeiden arvo siitd riippumatta, milloin hankinnat on maksettu.
Huomattakoon, ettd hankintaperiaatetta kiytettdessd budjettiyhtéls ei tdysin pidd paikkaansa, koska tietyn ajanjakson han-

kintoja ei valttdméttd tarvitse rahoittaa aikaisemmilla tai saman ajanjakson tuloilla.

Kolmas vaihtoehto, maksuperiaate, ottaa huomioon todella suoritetut maksut, siis myos vdhittdismaksut. Kulutuksen
arvo on hyddykkeiden hankinnoista aiheutuneiden maksujen summa hankinta-ajasta riippumatta. Té&llainen kulutuskésite

vastaa parhaiten kulutuksen operationaalista médritelmii, joka sisiltyy aikaisemmin tarkasteltuun budjettiyhtd166n.

Y,=C+8S, jossa Y

d = kédytettdvissd olevat tulot

d

Vaikeuksia maksuperiaatteen soveltamisessa tulee erityisesti tiliostojen ja osamaksukaupan yhteydessi, jolloin velan
lyhennysten erittely yksityiskohtaisen kulutusnimikkeiston edellyttdmaélld tarkkuudella on vaikeata. Jos kysymys on kéiteis-
kaupasta, johtavat sekd maksuperiaate ettd hankintaperiaate samaan tulokseen.

Vuoden 1966 kotitaloustiedustelussa kéytettiin kulutusmenojen kirjaamisessa ensisijaisesti hankintaperiaatetta. Todel-
lista kulutusta (siis hyddykkeiden kidytt64) on tutkittu vain omien asuntojen kohdalla. Vuosihaastattelussa tiedusteltujen
kestokulutustavaroiden osalta selvitettiin maksutapa, jolloin saatiin tietoja my®s osamaksukaupasta. Aikaisempien vuosien
hankintojen perusteella vuonna 1966 suoritetuista osamaksuista ei kuitenkaan kerétty tietoja, joten maksuperiaatteen mu-
kaista kulutusta ei ole mahdollista laskea kestokulutustavaroiden osalta.

Vaikka yleispyrkimyksend olikin noudattaa hankintaperiaatetta, on maksuperiaate erdissé yksityistapauksissa kuiten-
kin selvisti luontevampi. Té&llaisia poikkeuksia ovat mm. asunnon vuokra, sdhko- ja puhelinmaksut, sairaalamaksut,
sarjaliput sekd sanomalehtien tilausmaksut, jotka siis on katsottu sen kuukauden tai vuoden kulutukseksi, jolloin ne on
maksettu kiinnittdmé&ttd huomiota siihen, mitd ajanjaksoa maksut koskevat.

Ostettujen hyddykkeiden lisdksi otettiin kulutusmenoja laskettaessa huomioon seuraavat luontoisedut:

- omasta yritystoiminnasta kotitalouden kédyttd66n otetut tavarat ja kone- ym. palvelukset

- omasta asunnosta tai huvilasta saatu asuntopalvelus

- kerdilytuotteet

- tydnantajalta ty&suhteen nojalla saadut luontoisedut (asunto, vapaat ateriat, maataloustuotteet, vapaat tydvaatteet,

ajoneuvon kiyttdoikeus jne.)

Kuten tulojen laskentatapaa tarkasteltaessa jo todettiin, on omien tuotteiden kulutusta hinnoiteltaessa kiytetty ensi-
sijaisesti tuottajahintaa (hinnoittelun yksityiskohdista ks. liite 3, s.200). Liitetaulukossa on omien maataloustuotteiden ja

kerédilytuotteiden kulutus lisdksi arvioitu my8s véhittdishintaan.
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L.askennallisena er&ni luettiin kulutusmenoihin my®8s oman asunnon tuottaman asuntopalveluksen arvo., Sen mittana

kéytettiin asunnon vuokra-arvoa, joka pyrittiin midrittdmé&in kyseisen paikkakunnan kdyvén vuokratason mukaan. Kulutus-
nimikkeistdssé olevassa asuntomenojen erittelysséd esiintyy omien asuntojen ja huviloiden kohdalla erilaisten kustannus-
erien lisdksi tasoituserdnd asuntoetu, joka on laskettu vuokra-arvon ja kustannuserien erotuksena. Tulopuolella timéi erd
esiintyy tulona.

Vuokra-arvoa méiréittidessd piti veden ja ldmmon osuus periaatteessa jidttda huomioon ottamatta, mutta haastatte-
luissa ndiden erien erottaminen ei aina ollut kdytdnndssd mahdollista. Rajanveto-ongelmia syntyi myés korjauskustannus-
ten jaossa peruskorjauksiin ja normaaleihin kunnossapitokorjauksiin. Edelliset luettiin s#istimiseen, jalkimmaéiiset
kulutusmenoihin.

Jos korjauskustannus tai jokin muu kustannuseri koski samalla kertaa sekd omaa asuntoa ettd vuokralaisen hallussa
olevaa rakennuksen osaa, erotettiin oman asunnon osuus tavallisimmin pinta-alan mukaan.

Yksi vaikeimmin arvioitavia kustannuserid oli asunnon arvonvihennys. Haastatteluissa tiedusteltiin asunnon omista-
jalta asunnon kdypdd arvoa, ns. jddnndsarvoa, johon poistojen arviointi perustui. Ji&nndsarvo saadaan tekemilld asunnon
hankinta-arvosta asiaankuuluvat poistot ja ottamalla huomioon arvostukseen vaikuttavat tekijdt. T#lléin poistoprosentti

voidaan laskea seuraavasta kaavasta.

b+ a+ tg)p a a = uusarvo
— oo ’ t = kestoaika
p = poistoprosentti
‘osta D = 100 b= jéénndsarvo
J P bt + 1 uusarvo

Asuntojen keskimé&érédinen kdyttdaika (t) on arvioitu véestslaskentojen yhteydessi suoritettujen rakennuskantalasken-
tojen perusteella. Erdin yksinkertaistavin olettamuksin pdddyttiin t4116in osakehuoneistojen kohdalla 67 vuoden ja omakoti-
talojen kohdalla 50 vuoden keskimé&drdiseen kdyttdaikaan. Omien kesdasuntojen keskimédriiseksi kidyttdajaksi oletettiin
niinikddn 50 vuotta.

Keskiméidridisestd jidnndsarvon ja uusarvon suhteesta voitiin todeta, ettd asuntokannan arvo oli n. 70 % uusarvosta
eli siitd arvosta, joka asuntokannalla olisi, jos kaikki rakennukset olisivat uusia.

Edells esitettyjen olettamusten perusteella saatiin omille taloille ja kesdasunnoille poistoprosentiksi 2,8 % ja omille
osakehuoneistoille 2, 1 %.

Kotitaloustiedustelussa on otettu huomioon my6s se kotitaloudessa tuotettu ja kulutettu palvelus, joka johtuu kotiapu-
laisen ty&std. Tdmd palvelus on arvioitu kotiapulaisesta aiheutuneiden kustannusten mukaan (palkka + luontoisedut). Ruo-
kakunnan kokonaiskulutukseen siséltyy lisdksi kotiapulaisen henkilckohtainen kulutus, joka on rahoitettu hinen ruokakun-
nalta saamillaan palkkatuloilla ja mahdollisilla muilla tuloilla.

Muiden ruokakunnassa aterioineiden tydntekijédin, kuten pdivdapulaisten ja maatalouden tydntekijdin saamat ateriat si-
sdltyvét ruokakunnan kulutukseen. Téillaista yhteistd kulutusta ei voida suoraan mittaamalla erottaa ruokakunnan varsi-
naisten jisenten kulutuksesta. Tdmé& on kuitenkin mahdollista arvioida kulutusyksikéiden avulla, jotka nimenomaan t&téd
tarkoitusta varten maédréttiin erikseen eri tyontekijaryhmille.

Kulutuksen mittauksessa esiintyi joukko rajanveto-ongelmia esim. erotettaessa toisaalta kulutusta ja sddstdmistid ja
toisaalta kotitalouden kulutukseen menneitd ja maatalouden yritystoiminnassa kédytettyjéd tuotteita toisistaan. Hankaluuksia
tuotti joskus myos eri kotitalouksien kulutuksen erottaminen.

Kaksinkertaisen laskemisen vélttimiseksi toisilta kotitalouksilta saadut tavaralahjat luettiin vain antajan kulutukseksi.
Poikkeuksen muodostivat toistuvat avustuksenluontoiset itse tuotettujen elintarvikkeiden jms. luovutukset, jotka kirjattiin
antajan suorittamaksi tulonsiirroksi ja toisaalta vastaanottajan saamaksi tulonsiirroksi ja kulutukseksi.

Vakuutusmaksuista on asuinrakennusten ja irtaimiston vakuutuksista sekd henkildriskivakuutuksista suoritetui vakuu-
tusmaksut laskettu kulutukseen ja henki- ja eldkevakuutusmaksut sddstdmiseen.

Kotitalouden ja yritystoiminnan tai ammatin harjoittamisen vélinen rajanveto suoritettiin erdisséd tulkinnanvaraisissa
tapauksissa seuraavasti.

Oman auton kéyttdkustannukset jaettiin ajokilometrien suhteessa yksityisiin kulutusmenoihin ja ei-yksityisiin menoi-

hin. Tilikirjoissa matkat oli jaettu tarkoituksensa mukaan seuraavasti: (a) tytmatkat ja koulumatkat, (b) tydmatkat tai
koulumatkat, joihin on liittynyt yksityisasioilla kdynti, (c) ostos-, asioimis-, tai kokousmatkat, (d) loma-, virkistys-,
huvittelu- tai harrastusmatkat, (e) matkat, joilla on toimitettu sekd ammattiin liittyvi& ettd muita asioita ja (f) tydn vaa-

timat ammattiin liittyvat matkat. Kotitalouden osuudeksi katsottiin ryhmét a-d ja puolet ryhméstd e.
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Virkamatkojen aiheuttamista kustannuksista on vain ruokamenot luettu yksityisiin kulutusmenoihin.

Velkojen korot on viety yritystoiminnan kustannuksiin tai kulutusmenoihin lainan kéyttotarkoituksen mukaan. Kulutus-
lainoista asuntolainojen korot on viety asuntomenoihin. Muiden kulutuslainojen korot ja indeksikorotukset on kerdtty erilli-
selle nimikkeelle. Osamaksukorko on luettu osamaksukaupalla hankitun hyddykkeen hintaan niissd tapauksissa, joissa se
on ollut mahdollista.

Valittomid veroja ei ole luettu kulutusmenoihin. Sen sijaan auto- ja koiraverot, passi- ja viisumimaksut yms. on vie-
ty asianomaisiin kulutusmenoryhmiin.

Lé&hinnd tavaroiden ja palvelusten kédyttdtarkoituksen mukainen kulutusmenoryhmittely perustuu Euroopan tilastokonfe-
renssin alaisen yksityisid kulutusmenoja koskevia tilastoja késittelevidn tydryhmén laatimaan ehdotukseenl), joka joissakin
yksityiskohdissa poikkeaa kansantulotilastossa kiytetystd luokituksesta (SNA). Erilaisen tarkastelukulman ja mittaustavan
vuoksi eroaa kansantulotilaston yksityisten kulutusmenojen késite kotitaloustiedustelun vastaavasta kisitteestd erdisséd
muissakin suhteissa. Eroja on tarkasteltu yksityiskohtaisesti jaksossa 4.7. (s.43 ).

Menoerittelyn yksityiskohdat on jouduttu muokkaamaan kotitaloustiedustelun erikoistarpeiden mukaan. Ryhmitystd
laadittaessa pyrittiin erityistd huomiota kiinnittdmdé&dn siihen, ettd aineisto mahdollisimman monipuolisesti voisi palvella
erilaisia kdyttdtarpeita. Tdstd syystd esim. sairauskuluja ja niistd sairausvakuutuksen perusteella saatuja korvauksia ei
nettoutettu tietojen késittelyvaiheessa, vaan maksetut summat késiteltiin kulutuksena ja saadut korvaukset saatuina tulon-
siirtoina. Ryhmitykset laadittiin niin, ettd eré&t voidaan helposti nettouttaa kdyttdtarkoituksen sitd vaatiessa. Vastaavalla
tavalla meneteltiin esim. vakuutusmaksujen ja saatujen vakuutuskorvausten suhteen.

Tavoitieena on ollut jakaa kulutusmenot kulutuskdyttdytymisen kannalta homogeenisiin ryhmiin. Samalla on pyritty
mahdollisuuksien mukaan pitdmaé&én silmélld myds sitd, ettd memoryhmitys on tarkoituksenmukainen my&s muunlaisia, ku-
ten esim. tuotannon tai ravintoainesisillon nékékulmasta ldhtevid luokituksia ajatellen. Nimikkeistd ké&sittds kaikkiaan
526 erillistd nimikettd.

Paitsi tavaralajin mukaan, on kulutushyddykkeet ryhmitelty myds kestdvyyden mukaan neljdadn luokkaan. T&dméikin
luokitus perustuu aikaisemmin mainitun Euroopan tilastokonferenssin tyéryhmén ehdotukseen.

1. Isot kestédvit tavarat
Puolikestdvit ja pienet kestdvit tavarat

Kertakulutustavarat

AW N

Palvelukset

Teknisen kestoidn ohella on luokituksessa kiinnitetty huomiota yksikkohintaan ja taloudelliseen kayttéikddn. Ryhmit-

tely on esitetty liitteessd 2.

2.2.4. Siistdminen

Aikaisemmin esitetyn budjettiyht&lén mukaan tarkoitetaan sddstdmiselld sitd tulon osaa, joka saadaan, kun kéytettd-
visséd olevista tuloista vdhennetddn kulutusmenot.

(1) 5 = Yd -C

Méaéritelméyhtdlossd esiintyvéit suureet ovat tiettyd budjettikautta kohden laskettuja markkamidrid, siis virtasuu-
reita. Toisaalta sédéstetty tulon osa on pddoman lisdystd. Merkitsem4lld pddoman m&4rds budjettikauden alussa Kozlla
ja sen lopussa Klzllé, saadaan toinen sdidstdmisen mittauksen kannalta tdrked méédritelméyhtdls:

(2) s =K -K,

Sdastdmistutkimuksessa pédfoma jaettiin finanssipddomaan ja reaalipdfomaan ja sééstiminen vastaavasti finanssi-
sééstdmiseen ja reaalisddstdmiseen. Mittauksessa oli pddsdédntond, ettd finanssisdidstdminen selvitettiin méiidritelméa-
yhtélsd (2) vastaavalla tasemenetelmilld ja reaalisdédstdminen tiedustelemalla suoraan investointeja.

Tasemenetelmd edellytti eri finanssipddoman lajien selvittdmistd vuoden alussa ja lopussa, jolloin sijoituksissa
vuoden aikana tapahtunut nettomuutos ilmaisi sddstdmisen. Samalla saatiin tietoja my&s ko. pd#omakannan arvosta pd&-

omalajeittain. Tasemenetelmissid selvitettiin erikseen sijoitusten ja velkojen nettomuutos. Finanssipdiomassa erotettiin

1) Working Group on Statistics of Private Consumption Expenditure: European Programme of Statistics of Consumer
Expenditure. Conf. Eur. Stats. /WG 12/12.7 February 1962.
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seuraavat alalajit (vrt. liite 1, s.163) : rahalaitostalletukset, annetut lainat, osakkeet, obligaatiot sekd osuudet osuus-
kunnissa yms. Kéteiskassan muutokset jétettiin tiedustelun ulkopuolelle. Finanssisdistdmiseen luettiin myds vakuutus-
séddstiminen. L&hinnd mittausvaikeuksien vuoksi oli menettely vakuutussésstimisen kohdalla kuitenkin melko karkea.
Sédstdmiseen luettiin ainoastaan henkivakuutuksista sekid eldkekassoihin ja -sééatidihin eldkevakuutuksista suoritetut
maksut ja toisaalta negatiivisena erdnid henkivakuutuksista vakuutusajan pddtyttyd saadﬁt vakuutussummat.

Investointimenetelmid kidytettdessd kysyttiin suoraan reaali-investointeja, jotka kisiteltiin saman elinkeinojaon
puitteissa kuin tulotkin (vrt. liite 1, s.163). Reaalipdfomaan luettiin varsinainen tuotantopddoma, asuinrakennukset ja
huvilat. Kuten aikaisemmin jo mainittiin, kestokulutustavaroita ei kdsitelty pdfomaesineind, vaan niiden hankinnat luet-
tiin kokonaan hankintavuoden kulutukseen.

Sddstdminen laskettiin kotitaloustiedustelussa pddomavoittojen ja -tappioiden osalta nettosuureena. Pddomavoitot ovat
arvostuksen muutoksesta johtuvia erid, jotka vaikuttavat pddomakannan arvoon, mutta eivét ole sdéstdmistd. Niitd ei ole
luettu my&skédn tuloihin. Vaikka pddomavoittoja ei voida sééstdd eikd kuluttaa, ne voivat kuitenkin vaikuttaa esim. siihen,
kuinka suuri osuus kédytettdvissd olevista tuloista sddstetdéin. Tasemenetelmid kidytettdessd pddomavoittojen ja -tappioi-
den vaikutus eliminoitiin siten, ettd omaisuus kirjattiin tilikauden alun arvoon tai ostoarvoon myds tutkimusvuoden lopus-
sa tal myytdessé.

Tulopuolella kustannuserini esiintyvdt pddomaesineiden poistot esiintyvét vastaavasti vihennyserinid s&&dstdmisti-
leilld. My®s tapaturmaisesti tuhoutuneesta omaisuudesta saadut korvaukset katsottiin pddomavoitoiksi, ja niiden mé&ré
esiintyy niinikd&dn vihennyserénd sidstdmistilills.

Edelld selostetulla tavalla rajattu sddstdmiskéasite vastaa kdytettdvissi olevan tulon késitettd II, jossa myds pddoman-

siirrot ovat mukana {ks.s. 7 ).

2.3. Otanta

2.3.1. Tutkimuksen perusjoukko ja ndytteen koon mé&rd&minen

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat maan kaikki yksityiset ruokakunnat. Laitosruokakunnat, joihin kuuluvat esim.
vanhain- tai lastenkodeissa, sairaaloissa ja rangaistuslaitoksissa olevat henkilét, asevelvolliset ym., jiivit tutkimuksen
ulkopuolelle.

Ruokakunnan eli kotitalouden maéédrittelysséd ja rajaamisessa pidettiin pd&tuntomerkkeind yhdessé asumista ja osaksi
tai kokonaan yhteistd ruokataloutta. Sellaiset henkilst, jotka sdivédt ruokakunnassa, mutta eivédt siind asuneet, laskettiin
kuukausitilinpidossa vieraiksi. Samoin meneteltiin sellaisten henkildiden kohdalla, jotka asuvat ja sdivdt ruokakunnassa
tilinpitokuukauden aikana vdhemmain kuin 15 pdivin ajan. Yhdessé asuminen ei varsinkaan maalaistaloissa aina edellyttd-
nyt, ettd ruokakunnan jisenet asuivat samassa huoneistossa. Jos oli kysymys perheenjisenistd, katsottiin riittdviksi, ettd
he asuivat samassa talossa tai ldhelld olevassa sivurakennuksessa. T&alloin pidettiin kuitenkin kuulumista samaan ruoka-
talouteen ehdottomana edellytyksend. Ruokakuntaan katsottiin kuuluvaksi my&s sellainen perheenpédé tai muu ruokakunnan
jdsen, joka kdvi ty6ssd muualla ja oli kotonaan esim. vain vapaapéivindén, eik& ollut tdysihoidossa missddn muussa ruo-
kakunnassa. Vastaavaan tapaan vieraalla paikkakunnalla asuva koululainen, joka ei ollut tdysihoidossa, pyrittiin lukemaan
vanhempiensa ruokakuntaan. Tosin tilinpitojen ja haastattelujen suorittaminen osoittautui tdllaisten henkildiden kohdalla
usein hyvin vaikeaksi.

Néaytteen poiminta pyrittiin suorittamaan niin, ettd jokaisella samaan ositteeseen kuuluvalla ruokakunnalla oli sama
todenndkodisyys joutua nidytteeseen. Toisena perusvaatimuksena oli, ettd niistd vdestdébryhmistd ja osa-alueista, joista
erillisid tietoja haluttiin, piti saada riittdvit osandytteet. Vaikeutena kotitaloustiedustelun tapaisessa yleisessi lasken-
nassa kuitenkin on tavoitteiden moninaisuus, minkd vuoksi otantasuhteita ei voida varsin rajoitetun kokonaisotoksen puit-
teissa vaihdella kovin paljon ilman, ettd jotkut tutkimustarpeet kdrsisivét lijaksi joidenkin toisten kustannuksella. Kéay-
tettdvissd olleiden resurssien kannalta katsottiin tavoiteltavan kokonaisaineiston yldrajaksi tilinpitotutkimuksessa n. 3800
ruokakuntaa ja vuosihaastattelussa n. 4800 ruokakuntaa.

Tarvittavan osandytteen kokoon vaikuttaa ratkaisevasti se, kuinka yksityiskohtaisesti esim. kulutusmenojen rakenne
halutaan selvittdd. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa suoritettujen aikaisempien kulutustutkimusten aineistoihin perustu-
neiden keskivirhelaskelmien mukaan nédytti n. 200 ruokakunnan suhteellinen homogeeninen osandyte vield riittdvaltd aina-
kin kulutusmenojen padryhmittdiseen tarkasteluun. Kulutusmenojen suhteellinen keskivirhe néytti t4l18in ja&ivin 3 -4 %:n

tasolle,
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Néyte poimittiin kaksiasteista ositettua otantaa kidyttden. Ensiasteen otantayksikkdnd oli kunta ja toisen asteen yksik-

kéné ruokakunta. Poiminta suoritettiin vuoden 1965 henkikirjoista. Kaikki nédytteen alueittaista ja kunnittaista osittamista

koskevat laskelmat perustuivat saman ajankohdan (1. 1. 1965) viestdtietoihin, Ennen poimintaa kaupunki- ja kauppalakunnat

jaettiin kolmeen ositteeseen asukasluvun mukaan ja maalaiskunnat 10 ositteeseen keskiméédréisen tulotason mukaan

1)

singin maalaiskunta erotettiin liséksi omaksi ositteekseen. Nédytekuntien kokonaismé&ér4 pyrittiin kohottamaan mahdolli-

.Hel-

simman suureksi. Rajoittavina tekijoind olivat asiamiesverkoston kasvusta johtuvat jirjestelyvaikeudet ja keskimé&iréisen

haastattelumatkan piteneminen tutkimusruokakuntien alueellisen hajonnan liséiintyessid. Otantaosuudet ja ostosyksikdiden

midrat vaihtelivit ositteittain seuraavasti.

Kuntia Likimé&érdinen
Osite otantaosuus
perusjoukossa niytteessi %
Kaupungit ja kauppalat
1. Yli 50 000 asukasta ‘9 9 100
2. 20 000-50 000 " 16 12 75
3. Alle 20 000 " 45 19 42
Kaupungit ja kauppalat yht. 70 40 57
Maalaiskunnat
4. H:gin maalaiskunta 1 1 100
{tulotaso = 1)
5. I (korkein tulotaso) 47 8 17
6. II 47 8 17
7. III 46 8 17
8. IV 48 8 17
9. V 48 8 17
10. VI 48 8 17
11. VII 47 8 17
12. VIII 48 8 17
13. IX 48 8 17
14. X (alin tulotaso) 48 8 17
Maalaiskunnat yht. 476 81 17
Kaikki kunnat 546 121 22

Koska tarkoituksena oli pyrkid myé6s alueittaisiin tarkasteluihin, jaettiin poimittavat kunnat vield 4 suuralueen kesken

alue-estimaattien laskemista varten. N&in pdidyttiin seuraavaan taulukkoon, jossa oli 49 sellaista ruutua, joihin tuli ai-

nakin yksi kunta. Yksityisestd ruudusta poimittavien kuntien luku méérittiin tunnettujen reunajakautumien perusteella, ja

jokaisella kunnalla oli sama todenndkdisyys joutua ndytteeseen. Kustakin ruudusta poimittiin ainakin yksi kunta.

tutkimuksen lykkdidmistd arpomalla valittu lopullista suppeampi kuntandyte pyrittiin ottamaan mukaan

Ennen

mahdollisimman

tarkkaan, koska néissé kunnissa jo oli valmiiksi koulutettu asiamiesverkosto. Jos poimintatapa johti jossakin ruudussa

néytteen voimakkaaseen kasautumiseen johonkin suhteellisen pieneen kuntaan, valittiin samasta ruudusta useampia nayte-

kuntia.

1) Kuntien ryhmittely kotitalouksien asukasta kohden laskettujen tulojen mukaan v. 1961. Tilastollisessa paftoimistossa
suoritettu laskelma, jossa perusaineistona on kdytetty kuntien finanssitilastosta saatuja vuoden 1961 tuloihin perustu-
van verotuksen verodyrien lukumaééria.
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Néytteeseen joutuneet kunnat kdyvéat ilmi seuraavasta luettelosta ja oheisesta karttapiirroksesta (piirros 1).

Suuralue
Kuntaosite Eteld-Suomi Sisd-Suomi Eteléa- ja Pohjois-Suomi
Keski-Pohjanmaa
I I 111 v
1. Yli 50 000 Espoo Jyvéskyld Oulu
asukasta Helsinki Kuopio
Lahti
Pori
Tampere
Turku
2. 20 000 - 50 000 Himeenlinna Joensuu Vaasa Kemi
Kaupugit asukasta Karhula Varkaus Rovaniemi
ja Kotka
kauppa- Kuusankoski
lat Lappeenranta
Rauma
Riihimiki
3. Alle 20 000 Hamina Lieksa Kaskinen Kajaani
asukasta Ikaalinen Pieksdmaéaki Kokkola Kemijarvi
Jérvenpdd Savonlinna Lapua
Karkkila Raahe
Lauritsala Seindjoki
Loviisa
Naantali
Toijala
Valkeakoski
4. Helsingin mlk Helsingin mlk
(tulotaso = I)
5. 1 Janakkala Jyvéskyldn mlk
(korkein tulo- Kymi Kuusjdrvi
taso) Lohjan mlk
Pirkkala
Sippola
Tammisaaren mlk
6. 1II Alastaro Laukaa Narpio
Askola Siilinjarvi
Juupajoki
Nakkila
Y1sjérvi
Maa- 7. II1 Artjéarvi Kuopion mlk Jepua Haukipudas
laiskun- Kemid Kaarlela
nat Lappee
Sakyls
8. IV Eurajoki Joutsa Laihia Rovaniemen mlk
Lemland Pieksdméden mlk
Somero
Tyrvii
9. V Heinolan mlk Kontiolahti Kauhava Kajaanin mlk
Yldmaa Puumala Sulva
Viitasaari
10. VI Hauho Hirvensalmi Kannus Simo
Nauvo Pihlajavesi Véhikyro Vaala
11. VII Mouhijarvi Juva Kalajoki Hyrynsalmi
Kiuruvesi Teerijarvi Muonio
Rantasalmi
12. VIII Merikarvia Lapinlahti Haapajarvi Kuhmo
Savitaipale Vieremé Nurmo Taivalkoski
13, IX Kihnié Kitee Halsua Kiiminki
Nurmeksen mlk Paavola Kolari
Pelkosenniemi
14. X Honkajoki Juuka Karijoki Kuusamo
Nivala Utsjoki
Petolahti

Soini
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2. 3.3. Ruokakuntaniyte

Toisen asteen otosyksikdiden. ruokakuntien. poiminta tapahtui kahdessa vaiheessa. Ensimmaéisessi vaiheessa poi-
mittiin ndytekuntien henkikirjoista maan kaikkia ruokakuntia edustava perusnéyte, joka rakenteeltaan vastasi perusjouk-
koa. Niin saatu ndyte ryhmiteltiin ruokakunnan pddmiehen sosio-ekonomisen aseman mukaan ja poimittiinlopullinennéyte
vaihtelevia otantaosuuksia kdyttden.

Perusniytettd mitoitettaessa ldhdettiin niistd véestéryhmistd. joiden suhteelliset osuudet perusjoukosta olivat melko
pienid, mutta joista kuitenkin haluttiin tarkastelukelpoiset osandytteet. Ndistd ryhmistd tirkeimpid olivat tulotasovertai-
luissa tarvittavat viljelijiryhmét ja vanhustaloudet. ts. sellaiset ruokakunnat. joiden kaikki jisenet olivat 65 vuotta tdyt-
téneitd. Maanviljelijoéistd haluttiin erillisié tietoja seuraavista peltopinta-alan mukaisista ryhmisté: 2-4.99%ha, 5-9.99ha,
10-19. 99 ha ja yli 20 ha. Suoritetut laskelmat osoittivat, ettd yli 20 peltohehtaarin viljelijbitd ja ja vanhuustalouksia lu-
kuunottamatta saadaan muista ryhmistd riittdv& aineisto jo noin 11 000 ruokakunnan niytteelld. Jos yli 20 peltohehtaarin
viljelijdtaloudet olisi poimittu yksinomaan henkikirjoista, olisi perusndyte timén erikoisryhmén vuoksi ollut paisutettava
noin 34 000 ruokakuntaan. Samoin vasta noin 20 000 ruokakunnan otos ndytti takaavanvanhustalouksille tavoitteen mukaisen
n. 500 ruokakunnan edustuksen. Em. syistd poimittiin nédistd kahdesta ryhméstd erillisniytteet ja rajoitettiin perusniyte
11 000 ruokakunnan suuruiseksi.

Yksityisestd kunnasta mukaantulevien ruokakuntien luku méérittiin siten, ettd kokonaisotantaosuus (ensimmaéisen ja
toisen asteen otantaosuuksien tulo) oli jokaisessa ositteessa sama. Saatu 11 000 ruokakunnan perusniyte on itsestdsn
painottuva ja késiteltdvisséd kuten yksinkertainen umpiméhkédinen néyte.

Otantamenettelyd jatkettiin osittamalla perusniyte ruokakunnan pddmiehen sosioekonomisen aseman mukaan ja sovel-

tamalla ndin saatuihin ositteisiin seuraavia tutkimustavoitteen edellyttdmié otantaosuuksia.

Varsinainen niyte

Osite Otantaosuus 11 000 ruokakunnan perusniytteestd
I Maanviljelijit 1 (kaikki ruokakunnat mukana)

II Tydntekijat 1/2 (joka toinen poimittiin)

III  Muut 1/3 (joka kolmas poimittiin)

Osituksessa tarvittava karkea ruokakunnan pdidmiestd koskeva ammattitieto saatiin useimmissa tapauksissa henki-
kirjoista. Puuttuvat ja epdselvdt ammattitiedot selvitettiin postitiedusteluilla.

Perusniytteeséd liian vih&lukuisiksi jiineistd vdestdryhmistd poimittiin seuraavat tdydennysniytteet.

1. Yli 20 peltohehtaarin viljelijoistd poimittiin 220 ruokakunnan lisdotos vuoden 1959 maatalouslaskennan kortistosta.

2. Vanhustalouksia koskeva tdydennysnédyte muodostettiin perusniytteen sosio-ekonomisen aseman mukaisessa osi-

tuksessa sivuun jiddneistd II- ja IIl-ositteiden vanhustalouksista ja aluejakautumaltaan perusniytettd vastaavasta
erillisndytteestéd, joka poimittiin henkikirjoista.

Mainitut tiydennysniytteet olivat mukana sekd kuukausitilinpidossa ettd vuosihaastattelussa. Varsinainen niyte oli
vuosihaastattelussa mukana kokonaisuudessaan. Kuukausitilinpidoissa oli joka neljds ruokakunta jitetty pois. Saatuja
ruokakuntamé&érid, tilinpito- ja haastatteluvaiheessa syntynyttd poisputoamaa, estimaattien laskentatapaa ja satunnais-
virhettd tarkastellaan 4. luvussa.

On syytd mainita, ettd esim. kaikkia vdestdryhmid koskevien kulutusmenoestimaattien tarkkuuteen ei tutkimustavoit-
teiden vaatima sosio-ekonomisen aseman mukainen ositus sanottavasti vaikuta. Satunnaisvirheen pienenemisen kannalta

tarkoituksenmukaisia ositusperusteita olisivat olleet esim. ruokakunnan henkildluku ja kdytettdvissi oleva tulo.

2.3.4. Niytteen poiminta henkikirjoista

Henkikirjoista voidaan suhteellisen luotettavasti todeta yhdessd ssuminen, mutta ruokakunnan toisen tuntomerkin,
yhteisen ruokatalouden, kohdalla joudutaan turvautumaan arvioon. Henkikirjojen rakenteen kannalta selvin ja luonnollisin
poimintayksikkd olisi ndin ollen ollut asunto. Koska asunnoittain tapahtuva poiminta olisi vaikeuttanut sosio-ekonomisen
aseman mukaan tapahtunutta perusndytteen ositusta, kdytettiin poimintayksikkénid ruokakuntaa, joka siis samalla oli tie-

tojen keruuvaiheen tutkimusyksikk$. Poimintatapa oli suunniteltu siten, ettd episelvissé tapauksissa ei ruokakunnan rajoja
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jouduttu lopullisesti méarittdmé&é&n vield itse poimintavaiheessa, vaan sen suoritti asiamies.

Kuten aikaisemmin mainittiin, saatiin tutkimuskohteet vuoden 1965 henkikirjoista. Poiminnassa voitiin k&yttdd ai-
noastaan alkuperdisid henkikirjoja, joissa henkildéiden nimet kahta perheittdin laadittua henkikirjaa lukuunottamatta oli
lueteltu kiinteistdittdin ja asunnoittain. Alkuperidisten henkikirjojen perusteella tehtyjd aakkosellisia tai muita henkilo-
luetteloja. joissa samaan ruokakuntaan kuuluvien nimet eivit aina olleet perdkkéin, ei poiminnassa voitu kdyttéda.

Poiminnassa jouduttiin kiinnittdmé&é4n erityistd huomiota siihen, vaihteliko ruokakuntien mé&iréd sivua kohden. Jos
vaihtelu oli vidhdistd, kuten yleensd pientalotyyppiselld maaseudulla, tapahtui poiminta tasaisin sivuvédlein siten, ettd kul-
takin poimintasivulta arvottiin yksi ruokakunta. Jos taas kysymyksessé oli sellainen henkikirja, jossa kullekin sivulle oli
merkitty vain yksi kiinteisté ruokakuntien méérén vaihdellessa kiinteistén koon mukaan, suoritettiin poiminta siten. ettéd
sivulle osuneiden poimintayksikoéiden luku mé&rdsi, montako yksikkod kyseisestd kohdasta poimittiin. Ellei n&in olisi me-

netelty, olisi ndyte kasautunut pientaloalueille kerrostaloalueiden kustannuksella.

2. 4. Perustietojen keruumenetelmaét

Kotitaloustiedustelun perustiedot keréttiin yhdistetylld tilinpito- ja haastattelumenetelmilld. Tilinpitojen avulla py-
rittiin selvittim&in kertakulutustavaroiden ja palvelusten hankinnat. Kontrollin vuoksi merkittiin tilikirjoihin kaikki
muutkin kuukauden pituisen tilinpitokauden tulot ja menot, vaikka néitéd tietoja ei tdsséd raportissa esitetdkddn muuta kuin
menetelmid verrattaessa kohdassa 4.6.(s. 41 ). Tilinpidon yhteydessi suoritettiin my6s haastatteluja, joissa selvitettiin
mm. ruokakunnan rakennetta, asunto-oloja sekd kotitalouskoneiden ja erdiden muiden kestokulutustavaroiden omistusta.

Suhteellisen harvoin hankittavien kestokulutustavaroiden ja erdiden puolikestdvien tavaroiden hankinnat selvitettiin
neljinnesvuosi- ja vuosihaastatteluissa, jolloin havaintokauden pituus oli siis edellisessd kolme kuukautta ja jalkimmaéi-
sessé koko kalenterivuosi 1966. Havaintokautta pidentdmaé&lld voitiin ndytteen avulla laskettavat kulutusmenoarviot perus-
taa huomattavasti laajempaan havaintoaineistoon, kuin mihin pelkén kuukaustilinpidon varassa oli ollut mahdollisuuksia.

Eri menetelmien kdyttd kdy ilmi seuraavasta asetelmasta.

Ruokakuntia Havaintokauden Paasisdlts
pituus
Kuukausitilinpito 3 868 1 kk Kertakulutustavaroiden ja palvelusten
hankinnat
Alkuhaastattelu:

- ruokakunnan rakenne

- asunto-olot

- auton hankintatapa

- erdiden kestokulutustavaroiden omis-
tukset ja kdytdstd poistot

Neljdnnesvuosihaastattelu 3 868 3 kk Piallysvaatteiden ja erdiden sairaanhoi-

tovidlineiden hankinnat

Vuosihaastattelu 4 805 12 kk Kestokulutustavaroiden hankinnat, tulot,

sdistiminen, ruokakuntien rakennetie-
dot vuosihaastattelutdydennysnéytteen
osalta

Eri tutkimusvaiheissa selvitetty hyddykevalikoima on esitetty yksityiskohtaisesti liitteessd 2 (s.177). Tilinpidot py-
rittiin jakamaan tasaisesti eri kalenterikuukausille, ja kunakin kuukautena piti 1/12 niytteestd kirjaa tuloistaan ja menois-
taan. Kuukausitiedot muunnettiin konekésittelyvaiheessa vuosikulutukseksi korotuskertoimen avulla,joka saatiin jakamalla
365 tilikauden pédivien méadralla.

Neljdnnesvuosihaastattelu suoritettiin kuukaustilinpidon pdéttyessi haastattelua edeltineiden kolmen kuukauden ajalta
lukuunottamatta tammikuun ja helmikuun lopussa tapahtuneita haastatteluja, jotka jaettiin niin, ettd vuoden 1965 puolelle
ulottunut osa kolmen kuukauden jaksosta haastateltiin vuosihaastattelun yhteydessi, jolloin se koski vuoden 1966 viimeisid
kuukausia. Niin saatiin my®s neljinnesvuosihaastatteluissa havaintokausi jakautumaan tasaisesti tutkimusvuodelle 1966.

Neljdnnesvuositiedot muunnettiin vuosikulutukseksi kertomalla neljélla.
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Tutkimuksessa kdytetyt tilikirjat ja lomakkeet

A. Kuukausitilinpito ja sen yhteydessd suoritetut haastattelut

1. Alkuhaastattelulomake (liite 5). Alkuhaastattelu suoritettiin ensimmaisenkéynnin yhteydessid. Lomake sisdlsi pai-
asiassa ruokakunnan rakennetta, asunto-oloja, henkildautojen hankintatapaa seké kotitalouskoneiden ja muiden kesto-
kulutustavaroiden omistusta, hankintoja ja kdytdstd poistoja koskevia kysymyksid.

2. Tilinpitovihkot (vrt. liite 5). Tilinpitovihkoja oli neljdd lajia. Vihko n:o I oli tarkoitettu sille ruokakunnan jidsenelle,
joka pddasiassa huolehti yhteisistd ruokatavaraostoista, siis useimmiten perheeneménnélle. Se sisédlsi kolme osaa:
A, B ja C, joista A k#sitti tiedot ruokakunnan jidsenistd, heidén tilinpitokuukauden aikana saamistaan vapaista ate-
rioista, poissaolot taloudesta seki tiedot ruokakunnassa 2-14 vrk tutkimuskauden aikana olleista vieraista. B oli
varsinainen kassakirjaosa, johon merkittiin kaikki kéteis- ja tiliostot sekd muut rahatulot ja -menot. Kunkin tulo- ja
menoerén nimedmisen ja erittelyn suoritti tilinpitdjé itse. C-osaan merkittiin omien tuotteiden sekd luonnontuottei-
den (esim. kalojen ja metsdmarjojen) méédrit, mutta ei hintoja. T&m4 tilikirjan osa oli sikdli kiintedmuotoinen, ett4d
hy6dykelajit oli painettu valmiiksi tilinpitovihkoon.
Tilinpitovihkoa II, jossa oli vain kassakirjaosa, pitivdt ruokakunnan muut ennen tilinpitokauden alkua 16 vuotta tédyt-

tédneet jidsenet.
Ruokakuntaan kuuluvat 11-15 vuotiaat lapset, joilla oli omaa rahojen kdytt6d, merkitsivét omat henkilékohtaiset me-

nonsa tilinpitovihkoon III. 10-vuotiaiden tai sitd nuorempien lasten menot merkittiin tilinpitovihkoon I.
Lisé&ksi pidettiin joko osaksi tai kokonaan yksityisajoon kéytetyistd henkild-, paketti- ja farmariautoista sekd mope-

deista ja moottoripydristd ajoneuvokohtaista erillistd tilinpitoa (tilinpitovihko IV).

B. Neljdnnesvuosihaastattelu suoritettiin asiamiehen noutaessa ruokakunnalta kuukausitilinpitoa. Lomakkeet koskivat vaa-

tetusmenoja (lomake 4) ja sairauskustannuksia.

C. Vuosihaastattelussa yksityiset kestokulutustavaroiden hankinnat ja tulo-, sédédstdmis- ym. erédt kdytiin haastateltavien
kanssa ldpi kiintedmuotoista lomaketta kdyttden.
Lomake 1. Yleislomake (liite 5). T&lld lomakkeella haastateltiin kaikki tutkimusruokakunnat. Lomake sisédlsi pdé-
kohdittain seuraavat osat.
1. Rakennetiedot vuosihaastattelulisdnéytteestd (kys. 1)
Asumiskustannukset (kys. 2-4)
Kestokulutustavaroiden hankinnat ja myynnit (kys. 5-8)

Muut vuosihaastattelussa selvitetyt kulutusmenot (kys. 9-13)

2
3
4
5. Luontoiskulutus ja saadut luontoisedut (kys. 14-15)
6. Palkkatulot (kys. 21-28)
7. Saadut tulonsiirrot (kys. 29-35)
8. Annetut tulonsiirrot (kys. 36-37,41)
9. Saadut ja annetut pddomansiirrot (kys. 38-40)
10. Sekalaiset sivutulot (kys. 42-43)
Lomake 2. Tulot maa- ja metsétaloudesta (liite 5). Lomakkeella haastateltiin kaikkia niitd ruokakuntia. jotka vuoden
1966 aikana harjoittivat maa- tai metsédtaloutta tai poronhoitoa omalla tai vuokratilalla.
Lomake 2a. Tulot muusta yritystoiminnasta kuin maa- ja metsitaloudesta (liite 5). Haastattelun kohteena olivat kaik-
ki ne henkilst, jotka vuoden 1966 aikana harjoittivat ko. yritystoimintaa tai vapaata ammattia.
Lomake 3. Tulot omaisuudesta (liite 5). Lomake tédytettiin kaikista tutkimusruokakunnista.
Vuosihaastattelulomakkeiden kokeilemiseksi suoritettiin lokakuussa 1966 henkikirjandytteeseen perustuva koetutki-
mus Helsingissé ja sen l&hiympéristossd. Haastatteluja kertyi kolmisenkymmentd, joista pddosa koski kaupunkialueen
palkansaajatalouksia. Kuukausitilinpidossa kéytettyjd tilikirjoja ja lomakkeita laadittaessa ei varsinaisia koetutkimuksia

suoritettu, koska suunnittelussa voitiin turvautua aikaisempien kotitaloustiedustelujen kokemuksiin ja vastausaineistoon.
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3. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN JA PERUSAINEISTON KASITTELY

3. 1. Haastattelijaverkosto

Perustietojen hankinta tilinpitojen ja haastattelujen avulla edellytti kaikki ndytekunnat peittdvin haastattelijaverkoston
aikaansaamista. Verkoston rungon muodostivat suomenkielisissd kunnissa Maatalousseurojen Keskusliiton ja ruotsinkie-
lisissd kunnissa Svenska Lantbrukssillskapens Foérbundin alaisten maatalousseurojen kotitalous- ja maatalousneuvojat.La-
hes kaikkiin maan kuntiin ulottuvan neuvontaorganisaation kdytt64 puolsi ensinndkin se, ettd haastattelijaverkosto voitiin
perustaa keskitetysti. Toiseksi pidettiin hyvédnd puolena sitd, ettd esim. kulutustutkimus, kotitalouskoneiden varannon
inventointi jms. liittyvat ldheisesti kotitalousneuvojien tydkenttdédn. Vastaavasti katsottiin maatalousneuvojat koulutuksensa
ja tyokokemuksensa perusteella erityisen sopiviksi maanviljelijéiden tuloja koskeviin haastatteluihin, joiden jo etukidteen
tiedettiin olevan tutkimusohjelman vaikeimmin ldpivietdvid kohtia. Muista ratkaisuun vaikuttaneista ndkokohdista mainit-
takoon neuvontatydn ja haastattelutydn osittainen samankaltaisuus, neuvojien hyvd paikallistuntemus seki se, ettd jokseen-
kin kaikilla neuvojilla oli henkildauto kdytettdvissddn. L&hinnd vain Helsingissd ja sen ldhiympédristdssé jouduttiin haas-

tattelijoita hankkimaan neuvontaorganisaation ulkopuolelta. Haastattelijoiden m&&dréd eri tutkimusvaiheissa k&y ilmi seuraa-

vastia asetelmasta.

Kuukausitilinpidot Vuosihaastattelut

Miehid Naisia Yht. Miehid Naisia Yht.

Maatalousseurojen neuvontaorganisaatiot

Piirikonsulentit 3 17 20 3 17 20
Kotitalousneuvojat ja heitd vastaavat — 47 47 - 59 59
Maatalousneuvojat ja heitd vastaavat 54 — 54 62 - 62
Karjatalousneuvojat - 1 1 — 8 8
Puutarhakonsulentit yms. - 1 1 - 2 2
Opiskelijat 2 1 3 5 - 5
Muut henkilst 2 1 3 1 - 1
Yhteensé 61 68 129 71 86 157

Kussakin maatalousseurassa toimi haastattelijoiden yhdyshenkilénéd piirikonsulentti tai vastaava henkils, joka suoritti
lomakkeiden alustavan tarkistuksen ja huolehti lomakkeiden jakelusta ja muista jidrjestelutehtdvistd. Useissa tapauksissa
piirikonsulentti osallistui my&s itse haastattelutyohon. Kéaytdnté vaihteli kuitenkin maatalousseuroittain. Hyvin yleistid oli
my0Os suora yhteydenpito yksityisen asiamiehen ja Sosiaalisen tutkimustoimiston v&lilla.

Ennen kuukausitilinpitoihin ryhtymistéd jdrjestettiin asiamiehille eri puolilla maata kaksipdivaisid koulutustilaisuuksia.
Vuosihaastatteluvaiheessa, jolloin useimmilla asiamiehilld jo oli noin vuoden haastattelukokemus, perehtyminen uuteen

haastattelutehtdvddn tapahtui kirjallisten ohjeiden ja niihin liittyneiden harjoitustehtdvien avulla.

3. 2. Tilinpitojen ja haastattelujen suorittaminen

Ensimmaéiinen yhteydenotto tutkimuskohteiksi joutuneisiin ruokakuntiin tapahtui kirjeitse. Noin kaksi viikkoa ennen
tilinpitokuukauden alkua ldhetettiin ruokakuntien pdédmiehille henkilokohtainen kirje, jossaselostettiin tutkimuksen tarkoi-
tusta ja suoritustapaa. korostettiin kerittdvien tietojen luottamuksellisuutta sek& pyydettiin vastaanottajaa suhtautumaan
mydnteisesti tutkimukseen. Samaan tapaan ilmoitettiin edessi olevasta tiedustelusta ja haastattelijan tulosta ennen vuosi-
haastattelua. Henkiltkohtaisen ennakkoinformoinnin lisdksi selostettiin tutkimusta my®s lehdisttsséd, televisiossa ja
radiossa.

Suoritettuaan alkuhaastattelun ja saatuaan tilinpidon alkuun joutui asiamies sitd valvomaan. Ensimmaéinen kontroili-
kdynti pyrittiin suorittamaan muutaman pdivén kuluttua tilinpidon aloittamisesta. Jatkossa valvontakdyntienmé&&rd vaihteli
tapauksesta riippuen. Yleisohjeena oli, ettd ruokakuntaa oli seurattava niin tiiviisti, ettd tilinpito saatiin luotettavaksi.
Valvonnan yhteydessé kdytiin 14pi merkintdjd, tartuttiin puutteellisuuksiin ja annettiin lisdohjeita. Tarvittaessa tdydennet-
tiin tilinpitoa haastatteluilla. Jos taloudessa oli puhelin, pyrittiin kontrollia mahdollisuuksien mukaan hoitamaan sen
avulla.

Noutaessaan tilikirjat havaintokuukauden péddtyttyd asiamies suoritti samalla tilikirjojen tdsméyksen ja neljdnnesvuosi-
haastattelun, joka koski ldhinn4 vaatetusmenoja. Kédynteji kertyi ruokakuntaa kohden keskiméérin 2. 94. Epdonnistuneita

tapaamisyrityksid, puhelinsoittoja ja jdlkik&teen suoritettuja tarkistuskiyntejé ei ole tdlléin otettu huomioon. Seuraavasta

taulukosta voidaan havaita kdyntien mé&&rin vaihdelleen jonkin verran viestéryhmittdin.
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Taulukko 1. Haastattelukdyntien méédrd kuukausitilinpidossa védestdryhmittédin

Haastattelu- | Ruokakunnan pddmiehen sosio-ekonominen asema Yhteenséd
k&dyntien
méara Maanviljelijét Muut Johtajat ja | Tyontekijat Ammatissa
yrittdjat toimihenk. toimimatto-
Alle 10 Y1i 10 siitéd mat
peltoheht. peltoheht. maatal.
tyontekijét
%

2 L, 35.3 28.5 38.4 43.6 30.3 37.3 31.7 33.5
N 53.3 57.7 41.7 36.2 46.2 52.0 43.6 478
4 .o, 8.6 11.7 13. 9 13.2 15.4 9.3 12.5 12. 6
5- ... 2.8 2.1 6.0 7.0 8.1 1.4 12,2 6.1
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Kéayntikertoja
ruokakuntaa
kohden 2.79 2.88 2. 93 2. 87 3.05 2.72 3.13 2.94

Eniten kdyntejé aiheuttivat ammatissa toimimattomien haastattelut. Keskimé&drdistd vihemmién oli kiyntikertoja var-
sinaisella maaseudulla asuvien ryhmien, maanviljelijéiden ja maataloustydntekijéiden kohdalla, joilla keskimé&drdinenhaas-
tattelumatka muodostui pisimmaiksi. Vastaavat piirteet nikyvit selvini myés tarkasteltaessaniiden ruokakuntien osuuksia,
joilla kdynteji kertyi viisi tai enemmaén.

Kun kuukausitilinpidot haastatteluineen oli saatu suoritetuiksi, ldhetti asiamies kertyneen aineiston joko suoraan tai
piirikonsulentin kautta Sosiaaliseen tutkimustoimistoon. Sielld aineisto tarkastettiin ennen kooditusta. T&1l16in kiinnitettiin
huomiota mm. siihen, ettd lomakkeet oli tdytetty ristiriidattomasti ja ohjeiden mukaan ja ettd kulutusmenot voitiin mer-
kintdjen perusteella luokitella kulutusnimikkeiston edellyttdmilld tarkkuudella. Varsin monissa tapavksissa jouduttiin suo-
rittamaan jélkikédteiskyselyjd ja ldhettdmé#dn asiamiehille tilikirjoja ja lomakkeita tdydennettdviksi tarkistushaastatteluilla.

Kuten aikaisemmin mainittiin, vaihteli tdytettdvien lomakkeiden m#&ri vuosihaastatteluissa sen mukaan, oliko kysy-
myksessd yrittdjdtalous vai palkansaajiin tai ammatissa toimimattomiin véestdryhmiin kuuluva kotitalous. T&istd syystd

my&6s haastatteluun kdytetyssd ajassa syntyi selvid eroja.

Taulukko 2. Vuosihaastattelun kesto ruokakunnan pddmiehen sosio-ekonomisen aseman mukaan

Vuosihaas- Ruokakunnan piddmiehen sosio-ekonominen asema Yhteensa
tattelun
kesto, tuntia Maanviljelijat Muut Johtajat ja Tybntekijét Ammatissa
ja min. yrittdjat toimihenk. toimimatto-

Alle 10 Y1 10 siitd mat

peltoheht. peltoheht. maatal.

tyontekijat
%

-0.59 1.7 0.1 11.2 29.2 25.8 12. 4 24.7 16.0
1.00-1.29 7.6 3.0 17. 4 34.0 32.4 22.2 36.2 22.1
1.30-1.59 17.7 8.2 23.0 18.0 18.3 16.1 16.6 16. 4
2.00-2.29 24.0 13.5 17.4 11.1 12.7 21.0 10. 9 15.1
2.30-2.59 18.0 19.9 13.0 4.2 4.9 8.6 3.5 10. 3
3.00- 31.0 55.3 18.0 3.5 5.9 19.7 8.1 20.1
Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Mediaani,

tuntia ja min. 2.28 3.03 1. 56 1.12 1.17 1. 58 1.14 1.47




Keskimé&driinen haastatteluaika oli 1 t. 45 min. Maanviljelijéiden haastattelut kestivdt huomattavasti t4t4 mediaani-
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aikaa kauemmin. Lis#ksi havaitaan maanviljelijairyhmén sisélld vaihtelua peltopinta-alan mukaan.

tiloilla enemmaén kuin puolet haastatteluista vei yli 3 tuntia. Maataloustytntekijoilld, joiden osalta myds jouduttiin usein
tdyttim&4n maatalouden yrittdjitoimintaa koskeva lomake (peltopinta-ala alle 2 hehtaaria), keskimé#drédinen haastatteluai-
ka oli niinik#&n noin 2 tuntia. Noin 60 % muiden kuin yrittdjdtalouksien haastatteluista sujui alle 1.5 tunnissa. Tuntia ly-

hempié haastatteluja ei maanviljelij6illd esiintynyt juuri lainkaan, sen sijaan muilla kuin yrittdjdtalouksilla jdi haastatte-

luaika tdmén rajan alapuolelle noin joka neljinnessd haastattelussa.

Vuosihaastattelulomakkeiden tultua Sosiaaliseen tutkimustoimistoon suoritettiin ennen kooditusta aineiston yleistar-

kistus. Epétarkkuuksia ja puutteellisuuksia korjattiin paitsi asiamiesten avulla my&s kddntymé&lld postitse suoraan asian-

Yli 10 peltohehtaarin

omaisen ruokakunnan puoleen. Jonkin verran kysyttiin puuttuvia tulotietoja myds veroviranomaisilta.

3. 3. Aineiston kooditus ja ldvistys

Laajan, runsaasti erilaisia tulkintatapauksia sisdlténeen perusaineiston kooditus reikdkorttildvistystd ja
magneettinauhoille siirtoa varten muodosti varsin hankalan tyévaiheen. Koodituksessa kdytettiin kaikkiaan 24 erilaista
korttityyppid, joita suunniteltaessa pyrittiin pitdmé&é&n silmé&llé toisaalta muuttujien joustavia yhdistelymahdollisuuksia ja
toisaalta sitéd, ettd jirjestelmé oli merkitsijin kannalta mahdollisimman selvd ja helposti muistettavissa. Kuukausitilin-

pidot ja vuosihaastatteluaineisto késiteltiin erikseen. Korttityypit ja reikdkorttien médrs jakaantuivat ndiden tutkimusvai-

heiden osalle seuraavasti.

Kuukausi- ja neljdnnesvuosiaineisto

Korttityyppi

01

02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
20
21

20
91

Vuosihaastattelut

Korttityyppi

31
32
33
34
35

Ruokakunnan rakenne, asunto-olot ja moottoriajoneuvojen
omistus

Yksilotiedot

Kulutusyksikot

Moottoriajoneuvoja koskevat perustiedot ja ajokilometrit
Viimeksi ostetun henkildauton hankintatapa
Moottoriajoneuvon kokonaiskustannukset I
Moottoriajoneuvon kokonaiskustannukset II
Moottoriajoneuvon korjauksessa tehty oma tyd
Kestokulutushyddykkeiden varanto
Kestokulutushyddykkeiden poistot

Sairauskustannuksista saadut korvaukset (kuukausitiedot)
Luontoiskulutus

Sairauskustannukset, neljdnnesvuositiedot

Sairauskustannyksista saadut korvaukset, neljdnnesvuosi-

tiedot
Kulutustietojen sydttskortti (kk-tilinpidot)

Kulutustietojen sydttokortti (neljinnesvuosihaastattelut)

Kuukausitilinpidot yhteensi

Ruokakunnan rakenne

Yksilotiedot

Kulutustietojen sydttékortti (vuosihaastattelu)
Kestokulutustavaroiden hankinnat

Kestokulutustavaroiden myynnit

3

- N W

el

w W

198

249

19
14

Korttien midrd (kpl)

900

200
000
000

300

100
400
500
700
600
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Korttien méédra (kpl)

Korttityyppi 36 Ulkomaanmatkojen kustannukset 500
! 37 Tulo- ja sddstdmistietojen sydttdkortti 37 400

" 38 Tybpanostiedot 5 000
Vuosihaastattelu yhteensi 88 200

Kaikkiaan 337 500

Eri korttityyppien sis#lt6 selvidd liitteestd 4 (s. 207). Ruokakuntaa kohden kertyi kortteja kuukausitilinpitovaiheessa
keskiméérin 64 kpl ja vuosihaastatteluvaiheessa keskimé&irin 18 kpl. Korttien mé&éra vaihteli hyvin paljon ldhinnd ruoka-
kunnan koon ja ostojen mé&drdn mukaan. Tavallisin korttityyppi oli kulutustietojen sy&ttokortti 90. Kustakin yksittdisestd
hankinnasta vietiin télle kortille seuraavat tiedot

1. 6-kirjaiminen hyddykelajikoodi

2. Midri-/yksilétieto (3 numeroa)

3. Hintatieto (5 numeroa)

Siten esim. myymélédstd tavalliseen tapaan suoritettu 2 kg:n voin osto hintaan 11 mk aiheutti seuraavan kooditus-
merkinndn

IVOITA 200 01100

Kirjainkoodin ensimmaéinen kirjain viitasi ostotapaan. Sen mukaan eriteltiin esim. meijeristd alennettuun hintaan
tehdyt ostot (M), ulkomailla suoritetut hankinnat (U) ja luontoisetuina saadut tuotteet (L). Viisi muuta kirjainta muodosti
varsinaisen hyddykekoodin, joka muistamisen helpottamiseksi oli laadittu hyddykkeen nimestd tai esim. sen alkukirjai-
mista. Kirjainkoodin perddn merkittiin ravintoaineiden kohdalla mééritieto. Jos taas kysymyksessi oli muu hankinta,
samaan kolminumeroiseen kenttddn merkittiin joko sen ruokakunnan jisenen numero, jolle hankinta oli suoritettu (henki-
16ittédin eriteltdvét tavarat) tai hankinnan suorittaneen jisenen numero (muut tavarat ja palvelukset).

Yksittdisestd tulo- ja sdédstdmiserdstd merkittiin vastaavasti seuraavat tiedot (KT 37).

1. Etumerkki (+ tai -) 1 sarake

2. Tulolajikoodi 6 saraketta

3. Ruokakunnan jasenen numero 2 "

4. Toimiala 2 "

5. Markkamiérid 5 "
Yhteensé 16 "

Kooditusmerkinnét tehtiin osaksi tilikirjoihin ja lomakkeisiin, osaksi erillisille tydtauluille. Varsinainen ldvistystyd

tarkistusldvistyksineen samoin kuin aineiston magneettinauhoille siirto suoritettiin Kansaneldkelaitoksessa.

3. 4. Tietokonekasittely

Tilinpito- ja haastatteluaineiston tietokonekdsittely suoritettiin Valtion tietokonekeskuksessa. Koneajoissa kéytettiin
IBM S/360/40 ja S/360/50 tietokoneita, lukuunottamatta regressioanalyyseja. jotka suoritettiin Elliot 503 koneella. ATK-
systeemnind oli kotitaloustiedustelu paitsi monipuolinen ja laaja taulukointisovellutus my&s monimutkainen aineiston tar-
kistussysteemi.

Ohjelmoinnin ja koneajojen suunnitielu aloitettiin tietokonekeskuksessa huhtikuussa 1967. Tammikuuhun 1969 saakka
suunnittelussa ja ohjelmoinnissa oli vakinaisesti yksi suunnittelija ja kaksi ohjelmoijaa. Ohjelmointivaiheen ollessa kii-
reimmillddn oli ohjelmoijia 3-4.

Perustietojen tarkistus suoritettiin vaiheittain seuraavassa jirjestyksessa.

1. Yksittdisten tietojen tarkistukset

a. Sallitut koodit
b. Kulutusmeno-, tulo- ja sddstdmiserien yldraja — alarajakontrollit
c. Kulutustietojen yksikkdhintakontrolli niistd tavaroista, joista kerdttiin méédrédtiedot (ravintoaineet)

2. Korttityyppien sisdiset loogisuuskontrollit (eri sarakkeiden vertailut)
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3. Korttityyppien viliset loogisuuskontrollit

4. Kuukausi- ja vuosiaineiston véliset kontrollit

Kohdissa la ja 1b mainittujen yksittdisten tietojen tarkistuksia kertyi ruokakuntaa kohden n. 700 ja paljastuneiden vir-
heellisten korttien osuus oli noin puoli prosenttia aineistosta. Virheet olivat yleensé joko kooditus- tai ldvistysvirheitd.

Oman suuren virheryhméin muodostivat kulutustiedot, jotka eivit ldpdisseet asetettuja yksikkohinnan vaihtelurajoja
(kohta 1c). Tarkistettavia hinta- tai mééridtietoja 16ytyi keskiméérin joka kymmenenneltd kontrollissa mukana olleelta kor-
tilta. Todellisia virheitd nédistéd oli kuitenkin vain osa useimpien virheilmoitusten osoittautuessa asetettujen kontrollirajo-
jen ahtaudesta johtuviksi.

Korttityyppien sisdisissé loogisuuskontrolleissa (kohta 2) verrattiin saman kortin eri sarakkeiden tietoja. N&itd kont-
rolleja suoritettiin ruokakuntaa kohden noin 80. Loogisuustarkistukset paljastivat huomattavan tehokkaasti kooditusvai-
heessa sattuneita virheitd. Korjattavien korttien osuus nousi noin 3 %:iin aineistosta.

Korttityyppien vilisid loogisuustarkistuksia tehtiin ruokakuntaa kohden noin 90, minkd jidlkeen verrattiin vield
kuukausi- ja vuosiaineistoja keskenddn. Viimeksi mainittu vertailu osoittautui melko tySlddksi ja paljasti odotettua enem-
mén virheitd. Ruokakunnan numerossa sattuneet kooditus- ja ldvistysvirheet paljastuivat vasta tdssd vaiheessa. Erilaisia
kédsin suoritettuja tarkistuksia varten jouduttiin tuottamaan useita tulostuspapereita, joissa oli listattuna ruokakuntien kaik-
ki kortit tai joitakin yksittdisié tietoja. N&dissd kontrolleissa verrattiin kuukausi- ja vuosiaineistoja sekd ruokakunnitiain
ettd kunkin henkildn osalta erikseen.

Havaitut virheet korjattiin pddasiassa kidsin. Sellaisissa tapauksissa. joissa jotkut virhetyypit toistuivat samanlaisina,
suoritettiin korjauksia myds kokonaan koneellisesti méadrédttyjd oletussééntojd kdyttden. Kulutusmeno- ja tulotietoja ei kui-
tenkaan t&4l14 tavoin korjattu,vaan virheilmoitukset tarkistettiin ennen korjausta aina kisin.

Taulukointisuunnitelma koostui piddosalta kulutusmenotauluista, joissa kédytettiin luokittelumuuttujina erilaisia vides-
tsllisid ja taloudellisia muuttujia. Taulujen suuren lukumé&édrén ja tietojen tulevasta kysynnéstd aiheutuvien uusien taulu-
kointitarpeiden vuoksi oli ATK- suunnittelussa varauduttava muutoksiin ja lisdyksiin. Tdmé& puolestaan pakotti suunnittele-
maan yleisid parametrisoitavia taulukointiohjelmia ja standardoituja sydttstietojen esitysmuotoja. Tuloksena oli kaksi
erillistd taulukointisysteemid.

1. Pienid tietokoneen muistiin kokonaisina sopivia tauluja varten tehtiin yleensd taulukohtainen nopea keruuohjelma,
jonka kerddmad taulu luovutettiin yleiselle ohjelmalle, joka suoritti taulun sisdiset laskutoimitukset ja tulosti
taulun.

2. Suuret kulutustaulut keréttiin yleiselld keruuohjelmalla, jonka jédlkeen sivutekstitysajossa laskettiin sarakesum-
mat ja listattiin taulu yldotsikoineen.

Kotitaloustiedustelun ATK-késittely osoitti, ettd jos syottdaineiston oikeellisuudesta voidaan olla varmoja eikd t&hén
puoleen siis tarvitse kiinnittdd huomiota, menetelmét voidaan yleistdd niin, ettd taulukointi on hoidettavissa suhteellisen
vihilldkin resursseilla. Sen sijaan tarkistusvaiheessa on vaikea loytdd yleisid ratkaisuja, silld pienetkin aineiston muutok-
set joudutaan useimmiten hoitamaan tapaus tapaukselta. Sekd kokonaiskustannuksilla ettd suunnitteluhenkilékunnan ajan-

kdytolld mitaten olikin tarkistusvaihe ATK-sovellutuksen vaativin osa.
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4. KERTYNYT AINEISTO JA SEN LUOTETTAVUUS

4. 1. Virheldhteet

Otantatutkimuksen virheléhteissd voidaan erottaa kaksi pddtyyppid, satunnaisvirhe ja systemaattinen virhe eli harha.
Satunnaisvirhe johtuu siitd, ettd perusjoukosta tutkitaan vain osa. Systemaattisia virheitd voi kotitaloustiedustelun kaltai-
sessa laajassa kenttdtutkimuksessa syntyd monella tavoin. Virheet voivat johtua esim. poimintaluetteloiden puutteelli-
suuksista, haastatteluvaiheen poisputoamasta, haastattelijan kdyttdytymisestd haastattelutilanteessa, haastateltavanmuis-
tamattomuudesta tai epdilevdstd suhtautumisesta, koodittajan huolimattomuudesta tai virheellisistéd tulkinnoista, suunnit-
telu- ja ohjelmointivirheistd ATK-késittelyn yhteydessi.

Satunnaisvirhe ldhestyy nollaa nidytteen koon kasvaessa ja on todenndkdisyyksien avulla mitattavissa. Systemaattinen
virhe ei sen sijaan useinkaan pienene niytteen kasvaessa ja on hyvin hankalasti arvioitavissa. Harhan l&dhteitd voidaan
poistaa ldhinné vain tutkimuksen perusteellisella suunnittelulla sekd pyrkimélld huolelliseen havaintojen tekoon ja aineis-
ton kasittelyyn.

Virheldhteet voidaan jaotella seuraavasti.

A. Systemaattiset virheet

1. Néytteen edustavuuteen vaikuttavat tekijat
- poimintaluettelona kdytettyihin henkikirjoihin liittyvit puutteellisuudet
- poisputoama
2. Aineiston keruuvaiheeseen liittyvdt mittausvirheet
- suoranaiset mittausvirheet, jotka voivat johtua mm. arviointi- ja muistamisvaikeuksista, kysymysten
arkaluontoisuudesta, haastateltavan vdsymisestd, vastahakoisesta tai vdlinpitdméttdmaéastd suhtautumi-
sesta tai pyrkimyksestd muuntaa vastauksia sosiaalisesti arvostettuun suuntaan
- epédsuorat mittausvirheet: pitkdaikaisen havainnoinnin (tilinpito) vaikutus kdyttdytymiseen
3. Muihin tutkimusvaiheisiin (aineiston kooditus, ldvistys ja ATK- kisittely) liittyvédt virhemahdollisuudet

B. Satunnaisvirhe

Aineiston kooditus- ja ldvistysvaiheissa sattuneita virheitd ja niiden oikaisua on jo késitelty edellisessi luvussa. Seu-
raavissa jaksoissa tarkastellaan muita virheldhteitd. Satunnaisvirheen suuruutta valaisevia keskivirhelaskelmia on esitetty
jaksossa 4.4. Systemaattisten virheiden vaikutuksia on pyritty arvioimaan toisaalta aineiston sis#isin budjettiyhtdldvertai-

luin, toisaalta kdyttdmdilld vertailukohtana védestdtilaston ja kansantulotilaston tietoja (jaksot 4.5 ja 4. 7).

4. 2. Ndytteen poimintaan liittyvét virhemahdollisuudet

Otannan kehikkona kdytettiin alkuperdisid kiinteistdittdin laadittuja henkikirjoja. Poimintayksikk oli sama kuin lopul-
linen tutkimusyksikkokin, eli siis ruokakunta. Tutkimuksen otanta-asetelmaa selostettaessa oli jo puhetta ruokakunnan
rajojen médrddmiseen liittyvistd epdvarmuustekijoistéd niissé tapauksissa, joissa samassa asunnossa asul useampia ruo-
kakuntia.

Toinen,vaikeammin oikaistava virhe aiheutui siitd,ettd kaikki ruokakuntien kokoonpanossa tapahtuvat muutokset, pois-
muutot ja uusien ruokakuntien syntymiset eivit vdlittomésti ndy henkikirjoissa. Ruokakunnasta poismuutto ei tapahdu ta-
saisesti vaan koskee erityisesti vanhempiensa taloudesta irtautumassa olevia ja omaa taloutta perustavia henkil&it4, kuten
tyburaansa aloittavia tai opiskelevia yksindisid henkil®itd tai nuoria aviopareja. Tdmé aiheuttaa sen, ettd ruokakuntanidyt-
teen henkil6luvun mukainen rakenne poikkeaa perusjoukosta. Muuttoalttiiden ryhmien aliedustusta oli omiaan vield lisdi-
méén pitkd havaintokausi. Poiminnassa kéytetyt henkikirjathan kuvastivat tilannetta 1. 1. 1965, ja néytettd kdytettiin vuosi-
haastatteluvaiheessa vield kaksi vuotta myshemmin talvella 1967.

Muuttoliikkeestd johtuvia rakennevirheitd pyrittiin estdmé&in hakemalla muuttaneet uusista osoitteistaan. Jos muutto
oli suuntautunut saman kunnan alueelle, asianomainen ruokakunta yleensi saatiinkin mukaan tutkimukseen. mutta muuten
vain suhteellisen harvoin asiamiesverkoston vdhéisestd alueellisesta peittdvyydestd ym. seikoista johtuen. Jos ruokakun-
nasta oli muuttanut vain jokin yksityinen jdsen, otettiin hédnet tutkimukseen mukaan vain siind tapauksessa, ettd hin oli

muodostanut uuden ruokakunnan.



Poimintaluetteloista johtuvien virheellisyyksien vaikutusta voidaan tutkia vain rajoitetusti, koska perusndytteen tiedot
koskevat ainoastaan henkikirjoista saatua ruokakunnan henkildlukua seké jisenten sukupuolta ja ik&d. N&iltd osin on perus-

niytteen rakennetta tarkasteltu lopullisen tutkimusaineiston rakennetarkastelun yhteydessi jaksossa 4.5. (s.37 ).

4. 3. Poisputoama

Hyvéksyttyjé tilinpitoja kertyi kaikkiaan 3 868, joista 3 501 kuului varsinaiseen nidytteeseen ja loput 367 vanhustalouk-
sien tdydennysndytteeseen. Hyvéksyttyjen vuosihaastattelujen méérs oli 4 805. Niistd oli varsinaiseen niytteeseen kuulu-

via talouksia 4 474 ja tdydennysndytteen vanhustalouksia 331. Kertymé ja poisputoama

osalta ositteittain ja alueittain seuraavasti.

- 25~

vaihtelivat varsinaisen ndytteen

Taulukko 3. Lopullinen aineisto ja poisputoama ositteittain eri tutkimusvaiheissa (varsinainen niyte)

Osite

11 I

Aineisto Maanviljelijat Tyontekijat Muut Kaikki

Abs. a/o Abs. % Abs. ”/o Abs. 070
Kuukausitilinpidot
Lopullinen aineisto .............. 1 493 86. 1 294 75. 714 69. 3 501 78.
Poisputoama ................ ... 230 13. 425 24. 317 30. 972 21.
Yhteensd ........... ... ... ... ... 1 723 100. 1719 100. 1 031 100. 4 473 100.
Vuosihaastattelut
Lopullinen aineisto .............. 1 956 94. 1 596 88. 922 87. 4 474 90.
Poisputoama .. .....c..vvuvnnanann 119 5. 209 11. 135 12. 463 9.
Yhteensd ...........c.. i, 2 075 100. 1 805 100. 1 057  100. 4 937 100.
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Taulukko 4. Lopullinen aineisto ja poisputoama suuralueittain eri tutkimusvaiheissa (varsinainen niyte)

Eteld -Suomi

Aineisto Helsinki Muut k:git ju k:lat Mik:t Yhteensd
Abs. % Abs. L% Abs. % Abs. l%

Kuukausitilinpidot

Lopullinen aineisto .............. 381 73.4 580 70.6 999 80.9 1 960 76.
Poisputoama .................... 138 26.6 241 29.4 236 19.1 615 23.
Yhteensd ....................... 519 100.0 821 100.0 1 235 100.0 2 575 100.
Vuosihaastattelut

Lopullinen aineisto .............. 452 82.6 749 87.4 1 284 91.5 2 485 88.
Poisputoama .................... 95 17.4 108 12.6 119 8.5 322 11.
Yhteensd . ............. ... ... ... 547 100.0 857 100.0 1 403 100. 0 2 807 100.

Vé&li-Suomi

Aineisto K:git ja k:lat Milk:t Yhteensd
Abs. % Abs. % Abs. %

Kuukausitilinpidot

Lopullinen aineisto .............. 226 69.3 953 84.0 1179 80.7
Poisputoama ................. ... 100 30.7 182 16.0 282 19.3
Yhteensd ..........ccoiiini., 326 100.0 1 135 100. 0 1 461 100.0
Vuosihaastattelut

Lopullinen aineisto .............. 285 85.3 1 229 93.0 1 514 91.5
Poisputoama .................... 49 14.7 92 7.0 141 8.5
Yhteensd ............ .. ... . .... 334 100.0 1 321 100. 0 1 655 100.0

1) Taulukossa mainitut suuralueet on saatu yhdistdmélla virallisessa tilastossa kdytetyt tilastoalueet seuraavasti:

Eteld-Suomi Véli-Suomi Pohjois-Suomi

11 Uusimaa 21 Keski-Suomi 41 Pohjois-Pohjanmaa
12 Varsinais-Suomi 22 Eteld-Savo 42 Kainuu

13 Ahvenanmaa 23 Pohjois-Savo 43 Lappi

14 Satakunta 24 Pohjois-Karjala

15 Eteld-Héme

16 Tammermaa 31 Eteld-Pohjanmaa

17 Kaakkois-Suomi 32 Keski-Pohjanmaa
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Pohjois-Suomi

Aineisto K:git ja k:lat Mik:t Yhteensé

Abs. % Abs. % Abs. %
Kuukausitilinpidot
Lopullinen aineisto .............. 98 73.1 264 87.1 362 82.8
Poisputoama .............. ..., 36 26.9 39 12. 9 75 17.2
Yhteensd . ................... ... 134 100.0 303 100.0 437 100. 0
Vuosihaastattelut
Lopullinen aineisto .............. 132 89.8 343 92.5 475 91.7
Poisputoama ............ .. ...... 15 10. 2 28 7.5 43 8.3
Yhteenséd ... .................... 147 100.0 371 100.0 518 100.0

Koko maa
Aineisto K:git ja k:lat Milk:t Yhteensi

Abs. % Abs. % Abs. %
Kuukausitilinpidot
Lopullinen aineisto .............. 1 285 71.4 2 216 82.9 3 501 78.3
Poisputoama ............. ... .... 515 28.6 457 17.1 972 21.7
Yhteensd ............ ... .. ... 1 800 100.0 2 673 100.0 4 473 100.0
Vuosihaastattelut
Lopullinen aineisto .............. 1 618 85.8 2 856 92.3 4 474 89.8
Poisputoama ....... ... 267 14.2 239 7.7 506 10. 2
Yhteensd .............. ... ...... 1 885 100.0 3 095 100.0 4 980 100.0

Vuosihaastatteluvaiheen poisputoamat on laskettu siitd nidytteestd. jota tdlléin yritettiin tavoittaa. Koska niyte pda-
osalta (73 %) koostui jo kuukausitilinpidoissa mukana olleista ruokakunnista. jii kato tietenkin suhteellisen pieneksi.

Kuukausitilinpitovaiheessa oli poisputoama varsinaisen nidytteen osalta 21.7 %. Suhdeluku vaihteli melko voimakkaasti
ositteittain. Parhaaseen tulokseen, ts. pienimpéén poisputoamaan, pédstiin viljelijdtalouksien kohdalla (13.3 %), miki
suurelta osalta johtuu tdmén viestdryhmén suhteellisesti vihdisemmaésti liikkuvuudesta ja haastattelijoiden paikallistun-
temuksesta. Kolmannen ositteen muita suurempi poisputoama (30.7 %) aiheutui ryhmaéén luetuista eldkeldisistd ja muista
ammatissa toimimattomista. Muilla tdmén ositteen talouksilla, kuten toimihenkil$illd, yritt4jilld ja vapaan ammatin har-
joittajilla, ei poisjdénti ollut sen yleisempdd kuin II-ositteen tydntekijédtalouksillakaan.

Taulukossa 5 on poisjdénnin syyt jaettu neljiédn pddryhmiédn. Ensimmadéiseen on luettu ne tapaukset, joissa haastatel-
tavaa ruokakuntaa ei syysté tai toisesta ole voitu tavata. Ryhmé& koostuu pddosalta paikkakunnalta poismuuttaneista. Toi-
seen pddryhmé&én, jossa on kysymys kielteisestd suhtautumisesta tutkimukseen, on otettu mukaan myds ne haastateltavat,
jotka ovat perustelleet vastahakoisuuttaan viittaamalla ajan puutteeseen tms. Jd&nnésryhmassd '"Muut syyt" muodostavat
kotihoidossa olevat sairaat suurimman alaryhmén. Syyryhmit 2 ja 3 eivét aina ole tarkasti erotettavissa toisistaan, silld
tutkimukseen kielteisesti suhtautuva voi vedota sairaalloisuuteen, vanhuuteen tms. syyhyn. Luokitus perustuu asiamiehen
arvioon. Kolmanteen ryhmé&én on pyritty viemé&&n vain sellaiset tapaukset. joissa asiamies on katsonut ettei haastatelta-
va pysty selviytyméédn tutkimuksesta. Lis#ksi jouduttiin tilinpitoja ja haastatteluja poistamaan aineistosta havaittujen puut-

teellisuuksien ja ristiriitaisuuksien vuoksi (neljds ryhmd4).
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Taulukko 5. Poisputoaman syyt eri tutkimusvaiheissa ositteittain (varsinainen niyte). Prosenttijakautumia
Kuukausitilinpidot Vuosihaastattelut
Poisjéénnin syy I II III I I III
Maanvilj. | Tydnteki-| Muut Yht. Maanvilj.| Tybnteki-; Muut Yht.
jat jat
1. Muutto, poimintaluett.
vanhentuneisuus jms. 2.9 9.8 12.5 7.8 2.2 6.1 6.3 4.6
- opiskelu toisella paik-
kakunnalla .......... - 0.1 0.1 0.1 - - - —
- muutto toiselle paik-
kakunnalle .......... 1.8 5.5 6.4 4.3 1.3 3.5 3.8 2.7
- asevelvollisena, sai-
raalassa tai muussa
laitoksessa ......... 0.3 0.8 1.3 0.7 0.4 3 0.8 0.5
- kuollut.............. 0.6 0.2 1.2 0.6 0.1 0.4 0.5 0.3
- eitavattu ........... 0.2 3.2 3.5 2.1 0.4 1.9 1.2 1.1
2. Kielteinen suhtautumi-
nen 5.5 8.2 10. 8 7.7 1.9 3.1 4.2 2.8
- ei haluaosallistua tut-
kimukseen .......... 4.2 5.9 7.1 5.5 1.4 2.2 2.9 2.0
- eiaikaa............. 1.3 2.3 3.7 2.2 0.5 0.9 1.3 0.8
3. Muut syyt 3.5 4.8 5.7 4.5 1.1 1.9 1.8 1.5
- sairas,kotihoidossa .. 1.2 1.0 2.6 1.4 0.4 0.4 0.7 0.4
- muut syyt ........... 2.3 3.8 3.1 3.1 0.7 1.5 1.1 1.1
4. Aineisto hylétty
sosiaalisessa tutk. toi-
mistossa ........... 1.4 1.9 1.7 1.7 0.5 0.5 0.5 0.5
Poisjédénti yht. ......... 13.3 24.7 30.7 21.7 5.7 11.6 12.8 9.4
Lopullinen aineisto ..... 86.7 75.3 69.3 78.3 94.3 88.4 87.2 90. 6
Kaikkiaan .............. 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Abs. . 1 723 1719 1 031 4 473 2 075 1 805 1 057 4 937

Syyryhmit 1 ja 2 muodostivat kuukausiaineistossa noin 70 % ja vuosihaastattelussa noin 80 % koko poisputoamasta.
Kieltdytyneiden osuudeksi saatiin kuukausitilinpidoissa 7.7 %. Jos ajan puutteeseen vedonneita ei oteta huomioon, supis-
tuu mainittu osuus 5.5 %:iin.

Useimmat kadon muodot olivat tavallisimpia III-ositteessa, jossa kokonaisputoama kohosi 30.7 %:iin. Suurin ero eri
ositteiden vilillj oli muutoista yms. johtuvassa poisputoamassa, joka maanviljelijsilld (I) jai 2.9 %:iin, mutta nousi tydn-
tekijoilla (II) 9.8 %:iin ja IlI-ositteen muilla ruokakunnilla 12. 5 %:iin. Kieltdytyneiden kohdalla havaittiin samansuuntainen,
joskin lievempi ero: maanviljelijdt 5. 5 %. tyodntekijit 8.2 % ja muut 10.8 %.

Kadon aiheuttamaa systemaattista virhettd on mahdotonta tarkasti arvioida, koska poisputoaman jakautumisesta esim.
tulojen ja muiden kulutukseen vaikuttavien tekijéiden mukaan ei ole tietoja. Jo edelld esitetyn poisjddnnin syiden tarkaste-
lun perusteella on luultavaa, ettd esim.muutosta ja ndytteen vanhenemisesta johtuva poisputoama ei jakaudu tasaisesti
mm. ruokakuntatyypin ja ruokakunnan pddmiehen i&n suhteen. Poisputoama siis vahvistaa sitd vinoutumaa. josta oli pu-
hetta tarkasteltaessa poimintavaiheen virhemahdollisuuksia. Vastaavasti ndyttdd kieltdytymisestd johtuva poisputoama

olevan riippuvainen mm. siitd, mihin sosio-ekonomiseen ryhméiin ruokakunta kuuluu.
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Néytteen ja perusjoukon rakenteellisia eroja on pyritty ottamaan huomioon painokertoimien avulla, joiden laskemis-
tapaa on selostettu seuraavassa jaksossa. Painotettu ndyte vastaa suhteellisen tarkasti esim. perusjoukon alueittaista
jakautumaa. Samoin on tarkistettu yhden hengen talouksien osuus kaikista ruokakunnista. Tdydellistd vastaavuutta perus-
joukon kanssa ei kuitenkaan ole mahdollista t4114 tavoin saavuttaa. Tarkistuksia voidaan tehdd vain sangen rajoitetusti, ja
vaikka esim. jonkin ruokakuntatyypin talouksien aliedustus korjataankin, jd#vét ko. ryhmén sisiisessé rakenteessa esiin-
tyvét vinoutumat kuitenkin korjaamatta. Jos esim. yhden hengen talouksien aliedustus johtuu nimenomaan nuorten tyo6-
uraansa aloittelevien henkiléiden ja opiskelijoiden poisjdédnnistéd, el harhaa voida kokonaan poistaa otantasuhteita ja koro-
tuskertoimia tarkistamalla, koska ko. ryhmin tulot ja kulutus saattavat poiketa huomattavastikin muiden yhden hengen

talouksien esim. vanhustalouksien tuloista ja kulutuksesta.

4. 4. Tulosarviot ja niiden tilastollinen luoteitavuus
4.4.1. Keskiarvoestimaatit

Tutkimusaineistosta laskettiin arvioita pddasiassa koko véestdn tai jonkin viestoryhmén kokonaistuloista ja -kulutus-
menoista sekd vastaavista ruokakuntakohtaisista keskiarvoista. Painoina kéytettiin tarkistettuja otantasuhteiden kddnteis-
lukuja. Menettely edellytti siis arviota perusjoukon ruokakuntien luvusta. Korotustekijoitd midrattdessd tarkistettiin alku-
perdistd ositejakoa erottamalla yhden hengen taloudet omaksi ryhmékseen, koska niditd todettiin olevan aineistossa suh-
teellisesti liian vdhdn perusjoukkoon verrattuna. Perusjoukon ruokakuntamédérien arviointi perustui vuoden 1960 viests-
laskentatietoihin ja tietoihin maassa asuvasta vdestdstd vuonna 1966. Korotustekijéiden avulla voitiin korjata ainakin
osittain poisputoamasta ja poimintaluetteloiden puutteellisuudesta johtuvat ndytteen rakenteelliset poikkeavuudet. Korotus-
tekijdt médréttiin sosio-ekonomisen aseman mukaan ositteittain ja alueittain, minki lisédksi erotettiin ruokakunnan koon
mukaan kaksi ryhmé&4, yhden hengen taloudet ja muut taloudet. N&ain saatiin 56 erilaista korotustekijdd erikseen sekid
kuukausi- ettd vuosiaineistolle.

Alkuperédistd sosio-ekonomisen aseman mukaista ositusta (maanviljelijét/ tyéntekijz'it/ muut) tarkistettiin yhdistdmalla
yli 20 hehtaarin viljelijoiden tdydennysndyte muuhun aineistoon. Alkuper&isen maanviljelijiositteen tilalle saatiin seuraa-
vat kaksi ositetta.

I. Alle 20 peltohehtaarin viljelijét

Aikaisemmasta maanviljelijdositteesta poistettiin yli 20 hehtaarin viljelijét ja siirrettiin IA-ositteeseen.

IA.Y1li 20 peltohehtaarin viljelijdt

Ryhmd koostuu entisestd I- ositteesta siirretyistd ja tdydennysndytteen viljelijéistd. Kysymyksesséd katsot-
tiin olevan kahden samanlaisesta perusjoukosta poimitun satunnaisndytteen yhdistdminen.

Korotustekijéiden laskemisessa voidaan erottaa seuraavat kaksi vaihetta.

1. Korottaminen perusniytteen tasolle, jolloin otettiin huomioon erilaiset otantaosuudet (sosio-ekonomisen aseman

mukainen ositus) ja poisputoaman vaihtelut ositteittain ja alueittain.

2. Korottaminen perusniytteen tasolta perusjoukon tasolle.

Ensimmaéisen vaiheen korotustekijit (k ) laskettiin erikseen kussakin ruudussa seuraavasti.

Iabr

klabr =i@: s jossa a = alue])
b = sosio-ekonominen osite
r = ruokakuntatyyppi (yhden hengen taloudet/muut)
n’ = ruokakuntien miaré perusnidytteessi
n = ruokakuntien méérd lopullisessa tutkimusaineistossa
I- ja IA-ositteiden kertoimet méé&réttiin niin, ettd ositteiden yhteenlaskettu, perusniytteen tasolle korotettu
ruokakuntamédrd (n’) tuli samaksi kuin alkuperiisessi I-ositteessa.
Toisen vaiheen korotustekijit (kIIar) perustuivat viestomé&riin eikd ruokakuntam#&édriin. T&4ll4 pyrittiin eliminoimaan

kokonaiskulutusmenoja ja muita totaalilukuja koskevista estimaateista harha, joka johtui siitd, ettd ruokakunnan keskikoko

1) 7-aluejako. ks. s.26
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oli tutkimusaineistossa suurempi kuin perusjoukossa. Toisen vaiheen korotustekijit voitiin laskea vain alueittain ja ruoka-

kuntatyypeittéin.
Qar . .
kIIar - q’— , Jjossa Qar = perusjoukon henkildluku ruokakuntatyypisséd alueella a
ar
T perusnidytteen henkildluku ruokakuntatyypissid r alueella a

Arvio viestdn (keskivikiluku 1966) jakaantumisesta yhden ja useamman hengen talouksiin (Qar-luvut) tehtiin vuoden
1960 véestolaskentatietojen perusteella.

Lopulliset korotustekijédt saatiin yhdistdm&lld ensimmaéisen ja toisen vaiheen kertoimet.

wabr B kIabr kIIar

Kukin ruokakunta sai oman kertoimensa, joka liitettiin magneettinauhalla oleviin tietoihin. Korotuskerroin osoittaa,
montako perusjoukon ruokakuntaa ndyteruokakunta vastaa. Korotuskerrointen summa ilmaisee ruokakuntien mé&ran pe-
rusjoukossa tai tarkasteltavana olevassa perusjoukon osassa. Kun korotustekijéiden summa kerrotaan ruokakunnan kes-
kikoolla saadaan vastaava asukaslukuarvio. Korotustekijéiden méérittelytavan takia asukaslukuarviot ovat tarkkoja sekd
suuralueittain ettd kuntaosituksen mukaisissa kuntaryhmissa.

Totaaliluku- ja keskiarvoestimaatit laskettiin seuraavasti:

n
% = Z wjxj , Jossa X = Jonkin hyédykkeen tai hyddykeryhmin kokonaiskulutusmenot
ji=1 wj= ruokakunnan korotustekija
- % xj = ruokakunnan j kulutusmenot johonkin hyddykkeeseen
n X = kulutusmenot ruokakuntaa kohden
>
j=1

Vanhustalouksien tdydennysniyte on mukana vain vanhuksia koskevissa erillistarkasteluissa. Niyte on kokoonpantu
siten. ettd se on ilman eri painotusta yhdistettdvissad varsinaisen ndytteen vanhustalouksiin. N&iden tulojen ja kulutusme-

nojen keskiarvoja estimoitaessa ei varsinaisen ndytteen vanhustalouksia painoteta korotuskertoimilla.

4.4.2. Keskivirhelaskelmat

Varianssilaskelmien pdédtavoitteena oli edellisesséd jaksossa kédsiteltyjen estimaattien keskivirheiden ja luotettavuus-
rajojen médrddminen. Kustannussyistd jouduttiin keskivirhetarkastelu rajoittamaan alueittain ja kuntatyypeittdin eriteltyi-
hin kulutusmenoeriin. Viestdryhmittdisii laskelmia. enempdd kuin tulo- tai sdfdstdmiserid koskevia tarkastelujakaan ei
ole voitu suorittaa. Toisena keskivirhelaskelmiin liittyv&nd tavoitteena oli tutkia varianssin eri komponentteja ja kdytetyn
kulutusnimikkeistén tarkoituksenmukaisuutta.

Kuten aikaisemmin on mainittu, ositteen sisdlld kullakin ensiasteen otosyksikolld (kunta) oli yhtd suuri todenndkdisyys
joutua valituksi. Lopullisten tutkimusyksikdiden. ruokakuntien. valintatodenndkdisyydet tasoitettiin henkikirjapoiminnassa
niin, ettid kokonaisotantaosuus (ensimmaéisen ja toisen asteen otantaosuuksien tulo) oli vakio. Keskivirhekaavojen valinnan
kannalta on huomattava, ettd sekd otantaosuus ettd poimittavien ruokakuntien méédréd vaihtelivat eri kunnissa.

Varianssit laskettiin ositetun kaksiasteisen otannan kaavojen mukaan. Aikaisemmin tarkastelluista osituksista séily-
tettiin vain ensimmaéisen asteen otosyksikodiden ryhmitys kuntatyypin ja kunnan tulotason mukaan. Maalaiskuntien jako 10
tuloluokkaan supistettiin vield viideksi yhdistdméilld pareittain vierekkdiset ositteet. Menettelylld pyrittiin helpottamaan
kuntien vilisen varianssin médriidmistd. Kulutusmenoestimaattien tarkkuuteen ei yhdistdminen paljon vaikuttanut, silld
kuntaotos oli maalaiskuntien osalta ositteittain proportionaalinen ja kokonaiskulutusmenojen ruokakuntakohtaisissa keski-
arvoissa oli vain lievid eroja (vrt. taulukko 6. s.32 ).

Muut korotustekijoissd huomioonotetut tarkistukset, jotka merkitsivédt erdénlaista jilkikdteisositusta. koskivat sosio-
ekonomista ryhmitystd ja ruokakunnan kokoa. N&#itd ryhmittelyjd ei kuitenkaan otettu huomioon varianssilaskelmissa la-
hinnd senvuoksi, ettd laskentakaavojen kdyttssa olisi tapausten vdhdlukuisuuden vuoksi ollut vaikeuksia. Seuraavat keski-
arvot antavat viitteitd kyseisten ryhmittelyjen vaikutuksesta keskivirheeseen. Mitd enemmaéin ryhmien keskiarvot poikkea-

vat toisistaan, sitd suuremman voidaan osituksesta johtuvan tarkkuuden lisidyksen olettaa olevan.
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Sosio-ekonominen asema Kulutusmenot ruokakuntaa
kohden, mk

1 Maanviljelijdt, alle 20 peltohehtaaria 10 074

IA Maanviljelijat. yli 20 " 15 366

I Tydntekijat 10 323

IV Muut 11 834

Ruokakunnan koko

1.  Yhden hengen taloudet 5 476
2. Muut 12 760

Huomiotta jidtetyistd ryhmittelyistd olisi ainakin jaolla yhden hengen talouksiin ja muihin ollut merkitystsd. Ositteiden
vdhentdminen on ilmeisesti kasvattanut lievésti varianssia.

Ruokakuntakohtaisten keskiarvojen varianssit on laskettu seuraavan kaavan mukaan.

8 2
Ny [ 1- f1 2 f1h (1 - f2h) 2
__2 S

V)_( = s 1n + - S2h ; Jjossa
h=1 "p " hi
m
2 1 - - .2 . . . .
S = (x, -x, ) ( = kuntien vdlinen varianssi)
1h my - 1 i h
i=1
Ty
2 1 -2 . A . .
S = = w.o, (% .-x) ( = kuntien sisdinen varianssi)
2h N ij i) 1
h =71 591

Totaalilukuestimaatin varianssi saadaan vastaavaan tapaan seuraavasti.

8
v - :ZNZ e (T Sz}
(x) h 1h - 2h

h=1 m m, n

h h "hi
h = kuntaosite xij = kuntaan i kuuluvan ruokakunnan j jokin kulutus-
i = kunta menoerd
j = ruokakunta Ei = xij-lukujen painotettu keskiarvo kunnassa
wij = ruokakunnan korotuskerroin §h = xij-lukujen painotettu keskiarvo ositteessa h
m,_ n - . ; . L
h i X = xi.-lukugen painotettu keskiarvo koko aineistossa
Nh = Z w.. = perusjoukon ruokakuntien m&&aré osit- ]
i=1 j=1 H teessa h X = perusjoukon tasolle korotettu totaalilukuestimaatti
8
N = z Nh = perusjoukon ruokakuntien m#iri
h=1
n, = aineiston ruokakuntien mé&&ré kunnassa i
nooc aineiston ruokakuntien méé&ré ositteessa h
Ehi = ruokakuntia ainestossa keskiméédrin kuntaa kohden
ositteessa h
Mh = perusjoukon kuntien lukumé&&ri ositteessa h
my = ndytekuntien lukumé&éri ositteessa h
f - on
1h Mh
i - _n
2h N
h
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Laskelmista tulostettiin keskiarvojen keskivirheet eli varianssin neligjuuret (V Vi-luvut) alueittain kulutusmenotau-
luja vastaavalla nimikkeist6lld (yksittdiset nimikkeet, kolminumeroiset viliryhmét ja yksinumeroiset pddryhmat) sekd li-

2 1 ;
sdksi pddryhmittdin varianssien kuntien viliset ja sisdiset komponentit ositteittain (Slh- ja Szh-luvut). Kokonaiskulutus-

menojen keskiarvon keskivirhe ja varianssin jakaantuminen eri ositteissa kdyvat ilmi seuraavasta taulukosta.

Taulukko 6. Kulutusmenot henked ja ruokakuntaa kohden, ruokakuntakohtaisten keskiarvojen keskivirheet ja varianssin
(V)_() jakautuminen kuntien vélisen ja sisidisen komponentin osalle ositteittain

Henked Ruokakuntaa kohden Keskiarvon varianssi (V_)
kohden e
Keski- |Keskivirhe Kuntien Kuntien sisdinen Yhteensd
arvo vélinen
Osite - -
1 fi S2 flh(1 f2h)S2
rnh 1h mhﬁh. 2h
% keski - t
mk mk mk arvosta % % %

1. K:git ja k:lat, yli 50 000 as. ... 4 639 12 526 300 2.4 - 100. 0 160.0
2. K:git ja k:lat, 20 000-50 000 as. 3 765 11 485 455 4.0 28.5 71.5 100.0
3. K:git ja k:lat, alle 20 000 as. .. 3 532 11 266 1019 9.0 88.9 11.1 100.0
4. Mik I (korkein tulotaso per

capita) ..., 3 023 10 730 335 3.1 87.17 12.3 100.0
5. MIKII L.u.uiiniiiinnnnnnns 2 763 9 809 462 4.7 89.6 10. 4 100.0
6. MIKIIT .........ccovvuiunnn... 2 491 9 491 557 5.9 96.2 3.8 100.0
T MIKIV oottt 2 363 10 159 642 6.3 95. 6 4.4 100.0
8. Mlk V (matalin tulotaso per

capita) .....cciiienen.. 2 209 9 854 375 3.8 91.7 8.3 100, 0
Kokomaa ............ ... ..., 3 324 11 134 192 1.7 59.7 40.3 100.0

Kokonaiskulutusmenojen suhteellinen keskivirhe oli koko maassa 1.7 %. Ositteittaiset luvut vaihtelivat 2,4 %:n ja
9,0 %:n vililld., Pienin arvio saatiin suurille kaupungeille, joissa kuntien vilistd virhekomponenttia ei esiinny, koska
kaikki ositteeseen kuuluvat kaupungit olivat tutkimuksessa mukana. Keskisuurissa kaupungeissa ja kauppaloissa, joista

3/4 oli mukana tutkimuksessa, jii kuntien vilisen varianssin osuus my&s melko pieneksi. Pienten kaupunkien ja kauppa-

loiden muita ositteita korkeampi keskivirhe johtuu osaksi muutamista poikkeuksellisista havainnoista, jotka ovat lisédn-
neet kuntien vélistd varianssia.

Seuraavan asetelman indeksiluvut kuvastavat erityyppisten samansuuruisten ruokakuntanéytteiden suhteellista te-
hokkuutta, jos mittana kédytetdén kaikkien kulutusmenojen keskiarvon varianssia. Eri otosten varianssit (Sz-luvut) on
arvioitu kotitaloustiedustelusta saatujen tietojen avulla.

Kaikkien kulutusmenojen
keskiarvon varianssi

1. Kotitaloustiedustelu {kaksiasteinen ositettu niyte) 100

2. Kaksiasteinen osittamaton niyte (121 kuntaa, jokaisella

kunnalla sama valintatodennédkdisyys, otantaosuus kunnan

sis&lla vakio) 157
3. Yksinkertainen satunnaisndyte suoraan ruokakuntaperus-

joukosta 40
4. Ositettu proportionaalinen satunnaisniyte suoraan ruoka-

kuntaperusjoukosta (kotitaloustiedustelun mukainen kunta-

ositus) 39

Kuntaosituksen ja otantaosuuksien vaihtelun vaikutus kaupunkiositteissa ndkyy kahden ensimmaéisen indeksiluvun
erossa. Jos taas verrataan kotitaloustiedustelun ndytettd yksinkertaiseen satunnaisnéytteeseen (3), havaitaan kaksiastei-
suuden lisddvén varianssin noin 2. 5-kertaiseksi. Sen sijaan kolmannen ja neljinnen niytetyypin tehokkuudessa ei ole sa-

nottavia eroja. Kuten aikaisemmin esitettyjen keskiarvojen perusteella voi odottaakin, eikunnanhenkeéd kohden lasketulla
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tulolla ole merkitystd ositusperusteena kun on kysymys suorasta ruokakuntandytteestd. Ilmeistd on, ettd tehokkaita osi-

tusperusteita olisivat tdllaisessa tapauksessa esim. ruokakunnan henkilsluku ja kidytettdvissid oleva tulo.

Taulukko 7. Kokonaiskulutusmenot, ruokakuntaa kohden lasketut keskiarvot ja niiden keskivirheet eri kulutusmeno-

pddryhmisséd
Kokonaiskulu- | Keskivirhe Ruokakuntaa Keskivirhe Suhteellinen
Menoeri tusmenot kohden keskivirhe
milj. mk milj. mk mk mk %
Ravinto ja juomat ..........cc0v0u.. 5 241.3 62.9 3 779.6 46.3 1.2
TupakKa «.oviveniinineinnnnnnnnns 343.5 10.0 247.8 7.2 2.9
Vaatetus ja jalkineet .............. 1 495.7 37.4 1 079.4 27.2 2.5
AsSUnto «.uvniiiiiii et 2 544.2 40.7 1 836.8 29.1 1.6
Valo jaldmpd .....ovviviiiinnnen 584.8 11.1 422, 2 7.9 1.9
Kotitalouskalusto, -tarvikkeet ja
- palvelukset ..........c..000. 916.7 31.2 662.0 22.4 3.4
Henkildkohtainen puhtaus ja tervey-
denhoito . ........ ..o i, 654.1 14. 4 472.0 10,5 2.2
Liikenne ........ciiiviiiiiiiian, 2 379.6 116.6 1 717.4 83.6 4.9
Virkistys, huvittelu ja koulutus ..... 1 031.7 26.8 744.6 19.3 2.6
Muut tavarat ja palvelukset ......... 239.1 11.5 172.5 8.2 4.8
Yhteensd .....ouoviiiiineenenns 15 430.7 262.3 11 134.3 191.7 1.7

Kulutusmenojen pddryhmistd jédvit ravinnon ja juomien sekd asuntomenojen suhteelliset keskivirheet pienemmiksi
kuin kaikkien kulutusmenojen keskivirhe. Poikkeuksellisen korkeita suhdelukuja havaitaan liikennemenojen (4.9 %) ja mui-
den tavaroiden ja palvelusten kohdalla (4.8 %). Viimeksi mainitun jéinnésryhmén osuus kulutusmenoista on vain 1. 6 %o.

Seuraavassa taulukossa on esitetty kulutusmenojen pddryhmien suhteelliset keskivirheet alueittain.

Taulukko 8. Kulutusmenopdidryhmien suhteelliset keskivirheet alueittain

Eteld-Suomi Vvili-Suomi Pohjois-Suomi |Koko maa
Menoerd H:ki Muut Milk:t | K:git Mlk:t | K:git Mlk:t |K:git |Mlk:t Yht.
k:git ja ja ja ja
k:lat k:lat k:lat k:lat
Ravinto ja juomat.................. 3.6 2.1 2.2 4.7 2.6 5.1 2.2 1.8 1.6 1.2
Tupakka .. .o 7.3 5.1 5.0 9.1 7.0 14.0 9.1 3.9 4.4 2.9
Vaatetus ja jalkineet ............... 6.5 5.0 4.4 7.4 4.1 9.5 10.0 3.6 3.1 2.5
Asunto ... i 3.2 3.3 3.4 5.2 3.9 5.9 6.5 1.9 2.4 1.6
Valo jalampd ...... ... ... ... ... 7.0 2.8 3.4 5.2 4.3 5.8 5.2 2.5 2.7 1.9
Kotitalouskalusto, -tarvikkeet ja
- palvelukset ................. 7.9 8.5 5.2 8.5 4.9 10.0 10.3 4.5 3.6 3.4
Henkilékohtainen puhtaus ja tervey-
denhoito .............. ... ... 5.2 3.9 3.9 7.6 5.8 8.9 7.4 2.9 3.3 2.2
Liitkenne .......... ... .. . 0 .. 7.8 16.0 7.9 8.6 7.3 15.2 10.9 6.7 4.9 4.9
Virkistys, huvittelu ja koulutus ..... 5.7 4.7 5.6 7.1 4.0 11.8 11.8 3.5 3.2 2.6
Muut tavarat ja palvelukset ......... 10.9 7.2 7.8 17.2 10. 8 14.0 11.9 6.2 6.5 4.8

Kulutusmenot yhteensd ............. 3.7 4.0 3.2 5.1 3.5 5.7 3.8 2.3 2.1 1.7
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Ravinnon ja juomien, asuntomenojen seké valon ja ldmmén alueittaiset suhteelliset keskivirheet jasivdt joitakin poik-
keuksia lukuunottamatta n. 5 %:n tasolle. Kuitenkin esim. liikennemenojen suhteellisen keskivirheen kohoaminen er#illi
alueilla n. 15 %:in osoittaa, ettd nidinkin karkean aluejaon mukaisten estimaattien tuottaminen voi kaksiasteisen niytteen
avulla olla jo kulutusmenojen pddryhméitasolla vaikeata.

Kulutusmenojen valiryhmétasolla alueittaisten estimaattien suhteelliset keskivirheet nousevat er#issd tapauksissa

vield huomattavasti korkeammiksi, kuten oheinen taulukko 9 osoittaa. Alkuperdiset luvut on esitetty liitetaulukossa 2.

Taulukko 9. Kulutusmenojen védliryhmien jakaantuminen suhteellisen keskivirheen suuruuden mukaan alueittain.

Prosenttilukuja
I Eteld-5uomi Vili-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa
Suhteellinen H:ki Muut Mkt K:git Mik:t K:git Mik:t K:git Mik:t Yht.
keskivirhe k- it i R . :
1git ja ja ja ja
% k:lat k:lat k:lat k:lat
- 4.99 ... 7.2 17. 4 16. 3 3.1 13.3 7.2 10.2 27.6 27.6 38.8
5.00- 9.99 ... 25.5 31.6 28.6 19.4 30.6 11.2 16.3 36.7 29.5 35.7
10.00-18.99 ... 35.7 24.5 28.6 41.8 25.5 36.7 31.6 21.4 27.6 13.3
20.00-29.99 ... 14.3 13.3 12.2 17.4 9.2 20. 4 18.4 6.1 9.2 6.1
30.00-39.99 ... 5.1 7.1 8.2 10. 2 7.2 4.0 13.3 4.1 1.0 2.0
40.00-49.99 ... 2.0 1.0 1.0 2.0 2.0 7.2 5.1 - 4.1 1.0
50.00- ........ 10. 2 5.1 5.1 6.1 12.2 13.3 5.1 4.1 1.0 3.1
Yhteensd ...... 100.0 100.0 100. 0 100.0 100. 0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Mediaaniryhmé&n
suht. keskivirhe 12.8 10. 4 11.3 17.1 11. 8 18. 9 17. 6 7.7 8.3 6.1
Kulutus -
nimikkeitd. .. ... 98 98 98 98 98 98 98 98 98 98
Suhteellinen keskivirhe on yleensd sitd suurempi mitd pienemmaéstd menoeridstd on kysymys. Ruokakuntakohtaisen

keskiarvon pienuus merkitsee tavallisesti myos alhaista ostotiheyttd. Jos tarkastellaan niitd vdliryhmis, joissa vuosi-
kulutus jd& koko aineistossa alle 10 mk:n, mikd vastaa vajaan promillen osuutta kulutusmenoista, noin puolella meno-
eristd keskivirhe on yli 20 %. KulutusnimikKeistdn viliryhmisti on noin viidennes tdllaisia alle 10 mk:n suuruisia erii.
Jos menoerdn suuruus vaihtelee 10 ja 50 mk:n vililld, saadaan suhteellisen keskivirheen mediaaniarvoksi 8.0 % ja vas-
taavasti 5.3 %, jos vaihtelu on 50-100 mk:n v&lilld. Y1i 100 mk:n suuruisista eristd sensijaan 3/4:1la suhteellinen keski-
virhe ji& alle 5 %:n, mediaaniarvon ollessa 3.5 %.

Vastaavia laskelmia suoritettiin myos yksittdisistd nimikkeistéd, jolloin pyrittiin kiinnittim&&n huomiota suhteellisen
keskivirheen vaihteluihin hyddykelajin, menoerin suuruuden ja ostotiheyden mukaan. Laskelmien tulokset on esitetty tau-

lukoissa 10 ja 11 sekd oheisissa piirroksissa (2 ja 3).



Taulukko 10. Yksittdisten kulutusmenoerien jakaantuminen suhteellisen keskivirheen suuruuden mukaan hyddyke-
lajeittain. Prosenttilukuja

Suhteellinen Ravinto ja juomat Muut kertalfulu- Puolikestavit Kestokulutus Kaikki
keskiviche tustavarat ja tavarat tavarat hyodykkeet
palvelukset
%
- 4.99 ... 28.5 16. 2 3.7 - 15.8

5.00- 9.99 ... 38.5 29.8 25.17 28. 6 31.7
10.00-19.99 ... 22.4 24.2 39.7 40.5 29.0
20.00-29.99 ... 6.1 13.7 19. 9 19.0 13.1
30.00-39.99 ... 2.2 6.8 5.9 2.4 4.6
40.00-49.99 ... 1.7 3.7 2.9 2.4 2.7
50.00- ........ 0.6 5.6 2.2 7.1 3.1
Yhteensd ...... 100.0 100. 0 100. 0 100. 0 100. 0
Mediaaniryhmén
suht. keskivirhe 7.2 11. 2 14. 1 15.0 10.5
Kulutus-
nimikkeitd .. ... 179 161 136 42 518

Kestdvyysluokituksen mukaiset ryhméit eroavat toisistaan myos ostojen keskiméérédisen suuruuden ja tiheyden suh-
teen. Suhteellisen harvoin hankittevien kestokulutustavaroiden kohdalla pyrittiin havaintojen mééards lisddméén ja siten
tarkentamaan tuloksia suurentamalla niytettd ja pidentdmé&lld havaintokausi 12 kk:ksi. Vastaavasti kdytettiin erdiden puo-
likestdvien tavaroiden hankintoja selvitettdessd kolmen kuukauden havaintokautta. N&distd toimenpiteisti huolimatta ovat
kestotavaroiden ja puolikestdvien tavaroiden suhteelliset keskivirheet jidneet suuremmiksi kuin kertakulutustavaroiden ja
palvelusten. Piirroksesta 2 voidaan kuitenkin havaita, ettd ero ei ravintomenoja lukuunottamatta ole kovin suuri, jos li-

sdksi otetaan huomioon menoerin suuruus, Kuvion kdyridt on piirretty kaksoislogaritmista funktiota kdyttden.

Piirros 2. Yksittdisten kulutusmenoerien suhteelliset keskivirheet hyédykelajeittain
menoerdn suuruuden mukaan

Suh,
keskivirhe
%
40
30
I = Ravinto ja juomat
20 II = Muut kertakulutustavarat ja palv.
[T = Puolikestédvit tavarat
Kestotavarat
10
\Y
il
] Kaikki hysd.
1Ruokakuntaa
10 20 30 40 50 60 70 kohden mk

Huomattava osa perusnimikkeistdn kulutusmenoeristd on varsin pienid, jolloin suhteellinen keskivirhekin nousee mel-
ko korkeaksi. ellei kysymyksessd ole sellainen hyddyke. jota markkamdéédridisesti pienestd vuosikulutuksesta huolimatta
ostetaan suhteellisen sdinnéllisesti. Estimaattien tarkkuuden kannalta perusnimikkeistd on siis osittain tarpeettoman yksi-
tyiskohtainen. Nimikkeistdd laadittaessa pidettiin kuitenkin ryhmien sisdistd homogeenisuuttia ja erilaisia yhdistelymah-
dollisuuksia siind m#&drin ensisijaisina ndkdkohtina, ettd monet suhteellisen vahé&istdkin kulutusta edustavat hytdykelajit
pyrittiin mittaamaan erikseen.

Suhteellinen keskivirhe on selvidsti riippuvainen hyddykkeen ostotiheydestd. Seuraavassa taulukossa ja piirroksessa
3 on t4td riippuvuutta pyritty kuvaamaan kdyttden ostotiheyden mittana havaintokauden aikana kutakin hyddykettd hankki-

neiden ruokakuntien prosenttiosuutta (vrt. liitetaulukko 1).
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Taulukko 11. Yksittdisten kulutusmenoerien jakaantuminen suhteellisen keskivirheen suuruuden ja kutakin hyddykettd
hankkineiden ruokakuntien osuuden mukaan. Prosenttilukuja.

Suhteellinen Ostaneiden osuus -% Kaikki hyo-
keskivirhe dykkeet
% -1.99 2.00-9. 99 10.00-49. 99 50.00-
- 4.99 . - - 25.5 91.9 15. 8

5.00- 9.99 ... - 22.0 62.8 8.1 31.7
10.00-19.99 ... 12. 8 61.3 10.7 - 29.0
20.00-29.99 ... 44.1 12.0 0.5 - 13.1
30.00-39.99 ... 15.7 3.7 0.5 - 4.6
40.00-49.99 ... 13.7 -~ - — 2.7
50.00- ........ 13.7 1.0 - 3.1
Yhteensad ...... 100.0 100. 0 100.0 100.0 100.0
Mediaaniryhmén
suht. keskivirhe 27.7 13.3 6.4 3.1 10.5
Kulutus-
nimikkeitsd ..... 102 191 188 37 518

Piirros 3. Yksittdisten kulutusmenoerien suhteelliset keskivirheet kutakin hyddyketti ostaneiden ruckakuntien osuuden
ja menoerin suuruuden mukaan

Suht.
keskivirhe
%
40
30
1 = Ostaneiden osuus 0.01-1.99 %
1 I = " 2.00-9.99 %
| 11 = " 10.00-49. 99 %
| 20 v = " 50.00- o
10 II
Kaikki hysd.
111
v
Ruokakuntaa

10 20 30 40 50 60 70 kohden mk
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4.5. Néaytteen rakenne. Vertailu védestétilastoon

Vertailuja kotitaloustiedustelun ruokakuntaniytteen ja perusjoukon vililld vaikeuttaa véestdtilastosta saatavien tie-
tojen vihdisyys. Tédmé koskee nimenomaan ruokakuntia koskevia tilastotietoja, joiden kohdalla véestdlaskentatiedot vuo-
delta 1960 tarjoavat ainoan vertailumahdollisuuden perusjoukkoon. Tutkimusaineistoa koskevat jakautumat perustuvat
seuraavissa asetelmissa vuosihaastatteluaineistosta laskettuihin painotettuihin lukuihin, joissa siis on jo otettu huomioon
aikaisemmin selostetut erilaisista otantaosuuksista ja poisputoamasta johtuvat korjaukset.

Tirkeimpid seikkoja esim. kulutustietojen tarkkuuden kannalta on. ettd erikokoisia ruokakuntia on ndytteessi suun-

nilleen oikeassa suhteessa.

Ruokakunnan koko Kotitaloustiedustelu 1966 Viestslaskenta 1860

Lopullinen Perusnédyte

aineisto

%o %o To

Yksindinen mies 6.7 114. 9 6.8
Yksindinen nainen 15. 8 1 14.8
2 henkilda 17.1 19.4 19.4
3 " 17. 1 19.0 17.8
4 " 18. 2 19.9 16.2
5 " 11. 4 12.6 10.8
6 " 6.5 6.8 6.4
7- " 7.2 7.4 7.8
Yhteensd 100. 0 100. 0 100.0

Ruokakunnan keskikooksi saadaan kotitaloustiedustelun aineistossa 3.35 henked eli suunnilleen sama kuin vuoden
1960 viestdlaskennassa (3. 34). Koska kuuden vuoden aikana on ilmeisesti kuitenkin tapahtunut keskikoon pienenemista,
ovat tutkimusaineiston kotitaloudet keskimé&&drin hieman liian suuria. Tdmé& ndyttdisi johtuvan ldhinné siitd, ettd kahden
hengen ja ehkd my®s kolmen hengen kotitalouksia on liian vdhén, kun taas 4-5 hengen kotitalouksia on litkaa. Yli seitse-
mén hengen ruokakuntien osuus j44 jonkin verran pienemmaéksi kuin vuoden 1960 véestdlaskennassa, mutta tdmé ero vas-
tannee suurin piirtein todellisia rakennemuutoksia vuosina 1960-66.

Asetelmaan on merkitty myds henkikirjoista poimitun 11 000 ruokakunnan perusnédytteen jakautuminen ruokakunnan
henkildluvun mukaan. Jakautuma on vain suuntaa osoittava. koska siind ei ole voitu ottaa huomioon ruokakuntien tarkkoja
rajoja. joiden médrdédmisen haastattelijat suorittivat paikan pédélld. Joka tapauksessa ndyttdisi yhden hengen talouksien
aliedustus. jota siis pyriftiin oikaisemaan korotustekijéiden avulla, olevan suurelta osalta perdisin poimintaluetteloista.
Samoin ndyttdisi keskisuurten ja suurten ruokakuntien suhteellinen runsaus. joka ndkyy etenkin neljdn hengen talouksien
osuudessa, johtuvan perusndytieesti.

Vaikka eri ruokakuntatyyppien suhteellinen osuus olisikin oikea, saattavat erdét ruokakuntatyypit silti olla sisdi-
seltd koostumukseltaan harhaisia joidenkin kulutuskédyttdytymiseen vaikuttavien tekijéiden suhteen. Niinpd on ilmeistéi,
ettd ikdrakenteeltaan hyvin heterogeenisessa yhden hengen talouksien ryhméss& on vanhusten osuus liian suuri, kun taas
muuttoalttiit nuoret ikdryhmét ovat jidneet aliedustetuiksi. Vastaavasti on #skettdin oman taloutensa perustaneiden nuor-
ten avioparien osuus saattanut jaddi liian pieneksi kahden ja kolmen hengen talouksien ryhméssd. N&maé otaksumat saa-

vat tukea seuraavasta sukupuoli- ja ikdrakenteen vertailusta.
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Piirros 4. Tutkimusaineiston, maassa asuvan vdestdn ja perusnédytteen sukupuoli-
ja ikdrakenne

1. Tutkimusaineisto ja maassa asuva viestd

ikd v.
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Ensimmaé&istd kuviota tarkasteltaessa on vertailumahdollisuuksia rajoittavana tekijidni otettava huomioon. etti maassa
asuvaan vdestoon sisdltyy myos laitosviestd, joka kotitaloustiedustelussa on suljettu perusjoukon ulkopuolelle. Virallisen
tilaston lukuja pienemmiksi jddvat 0-4-vuotiaiden ja 20-34-vuotiaiden sekd yli 65-vuotiaiden osuudet. Vanhusten kohdalla
ero johtunee juuri laitosvédestdstd. Sarnoin selittyy 20-24-vuotiaiden osuuden pienuus kotitaloustiedustelun aineistossa
osaksi siitd, ettd asevelvolliset ovat mnukana maassa asuvassa videstdssd. Muuttoliikkeestd johtuvan poisputoaman vaikutus
ndkyy ikdryhmissé 20-34 vuotta. mihin liittyy myds nuorten parien aliedustukseen viittaava 0-4-vuotiaiden suhteellisen
osuuden pienuus.

Toisessa kuviossa on lopullista aineistoa verrattu henkikirjoista saatuun perusniytteeseen. Jakautumien véiliset erot
voivat johtua poisputoamasta ja korotustekijoiden kédyt6stéd. Yleispiirteend voidaan havaita, ettd lopullisessa aineistossa
vanhuksia ja keski-ikdisid on suhteellisesti hieman enemmaén ja nuorempia ikdryhmid vastaavasti vihemmadin kuin perus-
ndytteessid. Lisdksi voidaan panna merkille, ettd yhden hengen talouksien uudelleen painotuksesta huolimatta 20-30-vuoti-
aiden osuus jd& lopullisessa aineistossa hieman pienemmaéksi kuin perusniytteessd. Sensijaan yli 60-vuotiaiden ryhméissi.
jossa yhden hengen talouksia myds on suhteellisen runsaasti. lopullisen aineiston prosenttiosuudet ovat selvisti suurem-
pia kuin perusnédytteen vastaavat suhteet.

Sosio-ekonomisen aseman mukaan jakaantuivat ruokakunnat kotitaloustiedustelussa ja vuoden 1960 viestdlaskennassa

seuraavasti.

Ruokakunnan pddmiehen Kotitaloustiedustelu Véestslaskenta
sosio-ekonominen aserna 1966 1960

% '70
Maanviljelijit 18. 9 20.9
Muut yrittdjat 5.0 6.9
Toimihenkilst 22.3 19.3

Johtajat ja ylemmaét

toimihenkilst 9.6 6.0
Muut toimihenkilst 12,7 13.3
Tyodntekijat 36.4 38.9
Maataloustyontekijét 1.7 4.7

Muut ammattitaitoiset
tyontekijat 23.1 24.5

Ammattitaidottomat

tyontekijit 8.2 7.2
Henkildilinen palveluskunta 3.4 2.5
Ammatissa toimimattomat 17. 4 14.0
Yhteenséd 100.0 100. 0

Pa&ryhmittdin tarkasteltuna ndyttdvét jakautumat vastaavan melko hyvin toisiaan lukuunottamatta ryhmaiaa "Muut
yrittdjat’, joita ilmeisesti on kotitaloustiedustelun aineistossa suhteellisesti liian vihidn. Muut pddryhmien viliset erot
kuten maanviljelijéiden ja tyontekijoiden osuuden vdheneminen vuoteen 1960 verrattuna ja toisaalta toimihenkildiden ja
ammatissa toimimattomien osuuden lisdys selittyvét ainakin osaksi vuosien 1960 ja 1966 vililld tapahtuneista viestdra-
kenteen muutoksista. Eréissi toimihenkils- ja tydntekijdaineiston alaryhnissé voidaan jo havaita suurempia eroja. Niin-
pd johtajien ja ylempien toimihenkiléiden ryhmaé on ilmeisesti jossain méédrin yliedustetiu. Toisaalta nédyttdisi n aatalous-
tyontekijoitd olevan kotitaloustiedustelun nédytteesséd liian vihédn.

Todellisten rakenteellisten poikkeavuuksien ohella voivat erot johtua myés kdytetyistd késitteistd ja kooditusvaihees-
sa tapahtuneista tulkinnoista. Vaikka kotitaloustiedustelussa onkin pyritly seuraamaan viestdlaskennan méiédritelmis. on
aineistojen erilainen keruutapa ja siitd johtuva luokittelun pohjana olleiden perustietojen erilaisuus saattanut aiheuttaa tul-
kintaeroja esim. mé&riteltdesssd, kuka ruokakunnan jdsenistd on pddmies ja mikd on hdnen pddammattinsa.

Ammatissa toimivan vdestén jakautumisessa elinkeinoittain ndyttdd myés olevan joitakin eroja vuoden 1960 vdesto-

laskennan ja kotitaloustiedustelun v&lill4.
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Elinkeino Ammatissa toimiva viestd
Kotitaloustiedustelu Viestblaskenta
1966 1960
% %
Maa- ja metsédtalous 37.6 35.6
Teollisuus 22.5 21.9
Rakennustoiminta 7.7 8.7

Sdhk6- . kaasu- ja vesi-

laitokset yms. 0.8 0.9
Kauppa 11.7 11. 6
Liikenne 6.9 6.4
Palvelukset 12. 8 14.9
Yhteensid 100. 0 100.0

Tosin tdssdkin erot johtunevat osittain luokitteluvaikeuksien aiheuttamista tulkintaeroista. Esim. maataloudessa on
ero avustavan perheenjidsen ja ammatissa toimimattoman henkilén v&lilla hdilyva. Virheitd on voinut sattua myés elin-
keinon médrittelyssd. joka kotitaloustiedustelussa suoritettiin ammattitiedon ja ty6paikan nimen perusteella. Asetelman
mukaan néyttdisi maa- ja metsétalouden osuus olevan kotitaloustiedustelun aineistossa liian korkea. Toisaalta taas kau-
pan ja litkenteen osuudet ovat ilmeisesti liian pienid. T&hdn viittaa ainakin se, ettd vuosina 1960-66 mainittujen elinkei-
nojen tyépanos kasvoi kansantulotilaston mukaan huomattavasti keskim#aédriistd nopeammin (kauppa 23.4 %, palvelukset

22.2 %, kaikki elinkeinot 7.1 %).

4.6. Aineiston keruuvaiheen mittausvirheet

Kéytetyt tietojenkeruumenetelmét (tilinpito ja haastattelut) ovat nekin luonnollisesti alttiita erilaisille virheille.
Mittausvirheet jaettiin aikaisemmin (s. 24 ) suoranaisiin mittausvirheisiin ja epdsuoriin virheisiin. Jilkimmdéisilléd tar-
koitetaan pitkdaikaisen havaintojen teon (tilinpidon) aiheuttamia kulutuskdyttdytymisen muutoksia, jotka saavat aikaan sen.
ettd vaikka tutkimusruokakuntien kulutustiedot sindnsé pitdisivatkin paikkansa, perusjoukon kidyttdytymisestd kuitenkin
saadaan virheellinen kuva.

Suorat mittausvirheet voivat johtua mm. seuraavista seikoista.

1. Haastateltavan suhtautuminen on myo6nteistd ja hdn pyrkii antamaan oikeita tietoja. mutta hén ei tiedd, hénen on

vaikea arvioida tai hén ei muista jotakin kysyttya tulo-. kulutus- tai sddstdmiserdd.

2. Haastateltava ei halua vastata tai hin antaa tahallaan virheellisii tietoja.

Vaikka virheldhteet on tdsséd jaoteltu haastateltavan suhtautumisen mukaan, on selvdid. ettd haastattelijan osuus on
yhta lailla tdrked.

Ensimméisessd kohdassa mainittuihin arviointivaikeuksiin liittyy ensinnédkin se periaatteellinen rajoitus, ettd haas-
tattelumenetelm&lld on mahdollista tutkia vain haastateltavan tiedossa olevia asioita. Niinpd esim. vakuutussiddstdmisté
on vaikea kotitaloustiedustelussa tutkia, koska se edellyttdisi erditd sellaisia tietoja. joita vain vakuutusyhtiét voivat an-
taa. Pddasiassa menetelmin periaatteellisista rajoituksista johtuvat myds ne poikkeamat kansantalouden tilinpidon vas-
taavista kédsitteistd, joita erdissd yksityiskohdissa on jouduttu tekem#dn (vrt. s. 45 ).

Arviointivaikeuksia syntyi mm. tulohaastatteluissa tiedusteltaessa rakennusten ja erdiden muiden pddomaesineiden
arvoja. joita tarvittiin arvonvéhennysten médrddmiseen. ja esim. viljelijitalouksien kulutuskirjanpitojen yhteydessé ero-
tettaessa kotitalouden kulutusta karjalle menneistd tuotteista (perunat ja meijeristd ostvettu piimé).

Samantapaisia pulmia saattoi aiheuttaa haastateltavan muistamattomuus. Osa tiedoistahan jouduttiin haastatteluissa
palauttamaan mieleen vuoden pituiselta jaksolta, osa taas kolmen kuukauden ajalta. Muistamisvaikeuksia voi kyll4d syntyd
myés tilinpitojen yhteydesséd etenkin satunnaisten pikkuostojen (kuten lehtien irtonumeroiden, tulitikkujen. makeisten jne.)
kohdalla, jos merkintdjen teko lykkddntyy eikd maksukuitteja ole kdytettdvissd. Samalla tavoin vaikeaksi tehtdviksi osoit-

tautui esim. ravintolalaskujen erittely kulutusmenoluokituksen edellyttdmd&lld tarkkuudella.
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Muistamattomuudesta aiheutui lisdvaikeuksia hyvin vanhojen ja sairaalloisten henkiléiden kohdalla. Kirjanpidon tark-
kuutta pyrittiin tdllaisissa tapauksissa parantamaan erikoisjdrjestelyin esim. antamalla tilikirja kaupassa myyjin tidytet-
tdvaksi, kiinnittdmaé&lld maksukuittien séilyttdmiseen tavallista enemmén huomiota jne. Tédssd yhteydessid voidaan mainita
myds pitkdn haastattelun aiheuttamasta védsymyksestd ja kyllistymisestd johtuvat virheet ja puutteellisuudet, jotka tuntui-
vat etenkin vuosihaastattelun loppuun sijoitetuissa sddstimistd koskevissa kysymyksissd, venyihdn haastattelu etenkin
maanviljelijbilld hyvin usein yli kolmen tunnin mittaiseksi.

Jonkin ajanjakson ostoja tiedusteltaessa on tavallisin muistamisvirhe se, ettd haastateltava unohtaa oston. T&mé
tietenkin vaikuttaa pienentédvésti mittaustuloksiin. Samansuuntainen virhe syntyy silloin, kun haastateltava muistaa oston
tapahtuneen ennen havaintokauden alkua, vaikka se todellisuudessa on tdpahtunut havaintokauden aikana. Péiinvastainen,
siis mittaustuloksia suurentava harha syntyy silloin. kun haastateltava muistaa oston tapahtuneen havaintokauden aikana.
veaikka se todellisuudessa on tapahtunut ennen havaintokautta, tai kun haastateltava muistaa oston arvon todellista suurem-
maksi.

Haastattelumenetelmén kédyttdmahdollisuuksien selvittdmiseksi vaatemenoja arvioitaessa ja haastattelun ja tilinpidon
vilisen rajanvedon helpottamiseksi kokeiltiin ensimmé&isind tilinpitokuukausina neljinnesvuosihaastattelua melko laajalla
hyodykenimikkeistdlld. Seuraava haastattelun ja tilinpidon vélinen vertailu tammi-helmikuulta 1966 perustuu téhén kokei-

1).

luun., Haastattelutietoja on verrattu tilinpitotietoihin, joita on merkitty sadalla

Tavaralaji Neljdnnesvuosihaastattelu
(kuukausitilinpito = 100)

Padllysvaatteet 91
Jalkineet 88

Sekalaiset asusteet

(pddhineet, kisineet, solmiot yms.) 74
Alusvaatteet 65
Kankaat ja langat 60

Vertailupohjan kapeudesta johtuen lukuja voidaan pitdd vain suuntaa osoittavina. Joka tapauksessa néyttédisi jo nédin-
kin karkea kokeilu viittaavan siihen. ettd mitd pienempiin ostoihin mennédén, sitd enemmén alaspéin harhaisiksi haastat-
telutiedot ilmeisesti unohtamisesta johtuen pyrkivit muodostumaan. Vertailun perusteella neljdnnesvuosihaastattelun
hyddykenimikkeistd rajoitettiin pddllysvaatteisiin. Seuraavassa esitettdvidt vertailut perustuvatkin tédhén koko tutkimus-
vuoden aineistoon.

Padllysvaatemenojen erot vdliryhmétasolla kuukausitilinpidon ja neljinnesvuosihaastattelun vililld olivat melko vé-
héiset, miki viittaa siihen, ettd unohtamisen vaikutus ei ole kovin suuri. Miesten pddllysvaatteiden kohdalle neljinnes-
vuosihaastatteluista saatu arvio ylitti kuukausitilinpitojen antaman tuloksen 1.5 %:1lla ja naisten péillysvaatteissa vastaa-
vasti 2. 4 %:1la. Pikkulasten pa#llysvaatteista selvitettiin vain muovi-, kumi- ja nahkavaatteiden ostot neljinnesvuosi-
haastattelun avulla. Nididen menoerien kulutusbudjettiosuus on hyvin pieni ja suhteellinen keskivirhe korkea (n. 25 %).
Haastattelutulos ylitti tilinpitojen perusteella arvioidun summan hieman yli 20 %:1la.

Yksityisten erien kohdalla heilahtelut olivat jo huomatitavasti voimakkaampia, kuten oli keskivirheet huomioon ottaen
odotettavissakin. Neljinnesvuosihaastattelun avulla selvitettyjad vaatetuserié oli kaikkiaan 28. Verrattaessa kunkin nimik-
keen haastattelu- ja tilinpitotietoa havaittiin haastattelutiedon poikkeavan tilinpidon antamasta arviosta 19 tapauksessa yli
10 % ja 5 tapauksessa yli 30 %. Heilahtelut k#vivéit molempiin suuntiin, miké viittaa satunnaisvaihteluihin. Kun hysdykkeet
jaettiin kahteen yhtd suureen ryhméén yksikkohinnan suuruuden mukaan. oli yksikkohinnaltaan kalliimmassa ryhméssé
haastattelun ja tilinpidon vastaavuus melko hyvi haastattelutiedon ollessa 5.8 % suurempi. Halvemmassa ryhmissé, jonka
osuus kokonaiskulutusmenoista on tosin vain 0.9 %, neljinnesvuosihaastattelusta saatu tieto jii sen sijaan 18 % pienem-
méksi. Jos lihdetdén siitd, ettd unohtamisesta johtuva mittaustuloksia pienentdvi harha on sitd suurempi, mitd pienem-
misté ostoista on kysymys, viittaa tulos keskivirheenkin huomioon ottaen siihen, ettd unohtamisella voi jo pienehkdji
pédéllysvaateostoja tai muita vastaavia samansuuruisia ostoja tutkittaessa olla merkitystd kiytettdessd haastattelumene-
telméé ja kolmen kuukauden havaintokautta.

Toinen mittausvirheitd aiheuttava tekiji on haastateltavan valinpitdmé&tdn, kielteinen tai epdluuloinen suhtautuminen.
Taysin kielteisesti suhtautuvia henkilditd ei luonnollisesti voitu saada lainkaan tutkimukseen mukaan. Seuraava asetelma

osoittaa haastattelijoiden arvioita tilinpitonsa hyvéksyttdvésti suorittaneiden yleisestd suhtautumisesta.

1) Helmikuun osaniytteen haastattelutietoja tammi-helmikuulta verrattiin tammikuun ja helmikuun osandytteiden tilinpito-
tietoihin. Vertailu suoritettiin ruokakuntaa kohden laskettujen kuukausikeskiarvojen pohjalla.
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Taulukko 12. Haastateltavien suhtautuminen kuukausitilinpitoihin ositteittain. Varsinainen néyte.
Prosenttijakautumia.

Osite
Suhtautuminen I 11 111
Maanvilje- |Tyéntekijat Muut Yhteensd
lijat
Mydnteinen alusta ldhtien............ 76.8 81.0 79.0 78.8
Jonkin verran suostuttelua .......... 19. 4 15.6 18.5 17.8
Suhtautuminen kielteisté, runsaasti
suostuttelua..................... 3.8 3.4 2.5 3.4
Yhteensd .............. .. ... ... 100.0 100.0 100.0 100.0
Abs. e 1493 1294 714 3501

Maanviljelijoistd ndyttdd tutkimukseen vastahakoisesti suhtautuneita olleen hieman enemmaén kuin muissa ryhmissa.
Kuten aikaisemmin poisjdénnin erittelyn yhteydessé havaittiin, kieltdytymisen perusteella tapahtunut poisjdénti oli toisaal-
ta maanviljelijdositteessa selvdsti pienempi kuin muissa ositteissa.

Unohtamisesta ja huolimattomuudesta johtuvia puutteellisuuksia ja merkintdjen laiminlyontid esiintyi eniten sivukirjoja
pitdneiden miespuolisten ruokakunnan jdsenten kirjoissa. Sen sijaan ruokatavaraostoista vastanneiden perheeneméntien pi-
tdmissd pdidkirjoissa oli heikkouksia paljon vidhemmén. Laiminlydntejd on luultavasti sattunut etenkin miesten suorittamien
pikkuostojen merkitsemisessd. Pididasiassa tdstd syystd lienee esim. tupakan kulutusta koskevissa arvioissa pédiddytty sel-
vésti lilan pieniin lukuihin. Puutteellisuuksia pyrittiin kontrolloimaan ja estdmé&én tilikirjakohtaisin tulo- ja menosarakkei-
den tdsmiyksin. Jos kassakirjan alkukassan ja tulojen loppusumma poikkesi menojen ja loppukassan summasta yli 5 %,
pyrittiin tilinpitoa tdydentdm&én lisihaastatteluin ja saattamaan se t#lld tavoin mainitun 5 %:n hyviksymisrajan puitteisiin.

Toinen haastateltavan suhtautumiseen liittyvd harhan lihde on kysymysten arkaluontoisuus. Tutkimuksen suunnittelu-
vaiheessa pidettiin tdssid suhteessa erityisen hankalina pddomatuloja, finanssisddstdmistd ja omaisuutta koskevia kysymyk-
sifi, jotka tdstd syystd sijoitettiin haastattelulomakkeen loppuun. Vaikka kulutusmenot kokonaisuutena ottaen ovat ilmeisesti
vihemmén alttiita arkaluontoisuudesta johtuville virheille kuin tulo- ja etenkin s#dfstdmistiedot, virhe voi olla hyvin huomat-
tava muutamien kulutusmenoerien kohdalla. Yleinen kokemus sekd Suomessa ettd ulkomailla suoritetuissa kulutustutkimuk-
sissd on. ettd esim. alkoholimenoja koskevat arviot jadvét lilan pieniksi. Arkaluontoisuus saattaa vaikuttaa myos tupakka-
menojen pienuuteen etenkin nuorison kohdalla.

Vaikka haastateltavan joidenkin menojen salaaminen saa aikaan harhan alaspdin. tietoinen muuntaminen voi vaikuttaa
my6s toiseen suuntaan. Ldhinnid tdtd tapahtunee suurehkojen kestokulutustavaraostojen kohdalla, kun haastateltava pyrkii
lukemaan haastatteluvastauksiin sellaisiakin hankintoja. jotka on tehty ennen havaintokauden alkua. Kysymysten arkaluon-
toisuudesta johtuvia harhoja pyrittiin eliminoimaan korostamalla tietojen luottamuksellisuutta ja pyrkimaéalla tarvittaessa
kahdenkeskisiin haastatteluihin. Tilinpitojen henkildkohtaisuutta pyrittiin niinikdédn korostamaan ja vdlttdmé&én kirjojen
joutumista toisten ruokakunnan jdsenten késiin.

Suoristia mittausvirheistd voidaan yhteenvetona todeta, ettd ne yleensd kasautuvat méédrédttyihin kulutus-, tulo- ja séés-
tdmiseriin. jolloin tuloksena useimmiten on todellista pienempid arvioita. Té&td kasautumisvaikutusta saattaa erédissi ta-
pauksissd vield korostaa poisputoaman selektiivisyys. Niinpd esim. alkoholin kulutusta koskeviin arvioihin vaikuttaa il-
meisesti arkaluontoisuudesta ja muistamattomuudesta johtuvien mittausvirheiden liséksi se. ettd runsaasti alkoholia kéyt-
tdvid, usein epdsddnnollistd tai lilkkuvaa eldmdéd viettdvid henkilbitd on vaikeata saada pysyméidn mukana kuukauden kes-
tdvdssd kulutuskirjanpidossa.

Pitkdaikainen havaintojentekokin voi aiheuttaa muutoksia kulutuskdyttdytymisessd. N&itd epdsuoria virheitd voi esiin-
ty& kuukausitilinpidon yhteydessi. Esim. erdissd Ruotsissa 1950-1luvulla suoritetuissa kokeiluissa voitiin havaita joitakin
merkkejd kiyttdytymismuutoksista tehtdesséd vertailuja kahden viikon havaintokauden ensimmaéiisen ja toisen viikon viilla.
Lisdksi huomattiin. ettd kdytettdessé hieman pitempdd. esim. kolmen viikon tai kuukauden tilinpitokautta. kulutuskiyttdy-
tyminen ndytti palaavan melko pian entisiin uomiinsa. jolloin havaintokauden alun suhteellisen lievdt muutokset tasaantui-
vat. Vuoden 1966 kotitaloustiedustelun aineistosta ei tilinpitokauden aikana tapahtuneita kdyttdytymismuutoksia voitu kdy-

tettdvissd olevien resurssien niukkuuden vuoksi tutkia, joskin aineiston kooditusvaiheessa syntynyt yleisvaikutelma ja
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yksittdistapsuksiin perustuvat havainnot viittaavat siihen, ettd kovin huomattavaa vaikutusta epésuorilla mittausvirheilld
ei voi olla. Jos epédsuoria mittausvirheitid esiintyy, ne ilmeisesti johtavat toisten kulutusmenoerien kohdalla liian suuriin
ja toisten erien kohdalla taas liian pieniin arvioihin. Yleisesti ottaen tapahtunee siirtymistd sosiaalisesti arvostetun kulu-

tuksen suuntaan.

4,7. Tulo-, kulutus- ja séfstimistiedot. Vertailu kansantulotilastoon

Tulo-, kulutus- ja s8déstdmistietojen luotettavuutta voidaan tutkia toisaalta aineiston sis&isin vertailuin, toisaalta kayt-
tdm4éllé vertailukohteena muita tilastoja. Sis&isistd tarkistuksista tulee ldhinnd kysymykseen kédytettdvisséd olevan tulon ja
toisaalta kulutuksen ja s@&stdmisen méidritelméalliseen yhtdsuuruuteen perustuva vertailu. Jédljempénd on niitd budjetti-
yhtdldvertailuja suoritettu paitsi koko aineision osalta myds suuralueittain ja viestdryhmittdin.

Kotitaloustiedustelun tulosten vertailua muihin tilastoihin vaikeuttaa luotettavien ja késitteellisesti vastaavien tietojen
puute. Lé&hinnd tulevat kysymykseen kansantalouden tilinpidosta saatavat tiedot. Niiden osalta vertailu voidaan kuitenkin
suorittaa vain koko maan tasolla. Mythemmin esitettdvien késitteellisten erojen takia sekin jda likimé&é4rdiseksi. Havait-
tujen poikkeavuuksien syistd on mahdollista esittdd vain olettamuksia, silld vaikka vertailukohdetta pidettdisiinkin luotet-
tavana, ei yleensé voida sitovasti osoittaa, mitkd aikaisemmin mainituista virheldhteistd ovat olleet ratkaisevia poikkea-
man aiheuttajia.

Jos kotitaloustiedustelun ndytteen antamat tiedot korotetaan perusjoukon tasolle aikaisemmin esitettyd laskentamenet-
telyd kdyttden, saadaan maan kaikkien kotitalouksien kulutusmenojen summaksi vuonna 1966 15 307 milj. mk ja séédstdiksi
907 milj. mk eli yhteensd 16 214 milj. mk. Kéytettdvisss olevat tulot olivat kuitenkin vastaavalla tavalla laskien vain
15 919 milj. mk. Ero on 297 milj. mk eli 1.5 % kulutusmenojen ja siddstdjen yhteissummasta. Toisaalta on muistettava,
ettd kulutusmenojen suhteelliseksi keskivirheeksi saatiin 1.7 %. Paitsi satunnaisvirhettd ja aikaisemmin tarkasteltuja
mittaus- ym. virheitd ndihin poikkeavuuksiin vaikuttavat mm. seuraavat tekijit.

1. Eréistd haastattelumenetelmén rajoituksista johtuen jitettiin tulotiedustelusta pois joitakin eri&, joiden kuitenkin
pitdisi sis&ltyd tuloihin, jotta budjettityht&ls pitdisi tdysin paikkansa. Nédiden késitteellisten erojen huomioonotta-
minen pienentéisi edelld mainittua eroa 0.4 prosenttiyksik&lla.

2. Hankintaperiaatteen kdyttd kulutusta mitatteessa. Vuoden 1966 aikana suoritettuja hankintoja ei valttdmaéattd ole

tarvinnut rahoittaa saman vuoden tuloilla.
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Taulukko 13. Kaikkien kotitalouksien kéytettdvissé olevat tulot tulolajeittain eriteltynd, kulutus-
menot ja sddstiminen kotitaloustiedustelun mukaan vuonna 1966, milj. mk

Nimike milj. mk
Tuotantotoiminnasta saadut tulot ........ ... . . .. i i 16 865
Palkkatulot (ilman tyénantajan sos. kuluja) .................... 12 458
Yrittdjdtulot maa- ja metsétaloudesta .......... ... .. ... ..., 2 201
Yrittdjatulot muusta yritystoiminnasta ................ . ... .., 1219
Kotitalousrakennusten rakennustdisséd tehdyn oman tyén arvo .... 79
Omaisuustulot ...t e e 908
Saadut tulonSIirrot ... .. i i e e e 2 132
Julkiselta vallalta . ..... ...ttt 1 558
Muilta yhteis6iltd ja toisilta kotitalouksilta ................. ... 288
Kiytettyjen kestokulutustavaroiden myynnit ................... 286
VAElittdmit verot ja muut maksetut tulonsiirrot .................... -3 078

Kulutusmenot (C) . v i it i et ettt e it ettt et e e 15 307
SHEStAMINEN (S) .t vt i e e e s 907
O D 112 -
Y

11
C+s 100 98.5

Vuotta 1966 koskevan kansantulotilastor mukaan olivat kotitalouksien ja yksityisten voittoa tavoittelemattomien lai-
tosten kédytettdvissd olevat tulot 18 104 milj. mk. T&h&n summaan sisdltyy kuitenkin varsin runsaasti sellaisia erid, joita
kotitaloustiedustelussa ei ole luettu kotitalouksien tuloihin, joten suora vertaaminen ei ole mahdollista. Seuraavaan ase-

telmaan on poimittu sellaisia tuloerié, jotka kummassakin tilastossa ovat kidsitteellisesti suurin piirtein samalla pohjalla.

Kansantulo- Kotitaloustiedustelu
tilasto
1 % kansan-
! tulotilaston
milj. mk milj. mk luvusta
1 Palkkatulot ilman ty®dnantajan sosiaalikuluja 12 221 12 442 + 1.8
Yksityisten elinkeinonharjoittajain tulot
maa- ja metsdtaloudesta 2 281 2 201 -3.5
‘ muusta yritystoiminnasta 1 245 1219 -2.1
Saadut tulonsiirrot julkiselta vallalta
(kotitaloustiedustelussa huomioidut erét) 1 549 1 558 +0.6

Maksetut valittémét verot
(ty6nantajan sosiaaliturvamaksut véhen-

nettyni) 2 918 3 025 + 3.7
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Muiden tulolajien kohdalla késitteissd ja laskentaperiaatteissa olevat erot vaikeuttavat vertaamista ja tekevdt sen
osittain mahdottomaksikin. Sellaisia erid kuin kotitalousrakennusten rakennusttisséd tehdyn oman tyén arvo ja kotitalouk-
sien véliset tulonsiirrot ei esiinny erillisind kansantulotilastossa. Edelleen kotitalouksien julkiselle vallalle maksamat
tulonsiirrot on kansantulotilastossa késitteellisesti huomattavasti laajempi erd ja sisdltdd mm. valtion koulujen koulu-
maksut, jotka kotitaloustiedustelussa on viety kulutusmenoihin.

Huomattavimmat ristiriitaisuudet kansantulotilaston ja kotitaloustiedustelun v&lilld ovat omaisuustulojen ja sddsté-
misen kohdalla. Osa eroista johtuu tosin tdssékin erilaisista laskentaperiaatteista. Kansantulotilastossa ei puutteellisen
tilastopohjan takia pystytd erottamaan kotitalouksien omaisuustuloja yhteistjen omaisuustuloista. Kun mainittu kansan-
tuloerd kuitenkin on yli kaksinkertainen kotitaloustiedustelun vastaavaan erddn verrattuna, voidaan pd#telld omaisuustulo-
jen jé&neen kotitaloustiedustelussa suurelta osalta selvittdméttd. SHddstdmisen osalta on tulos samantapainen, mihin viit-
taa sdéstdmisen vihéinen osuus (5.6 %) kulutuksen ja s#éstdmisen yhteissummasta. Vuoden 1966 kansantulotilastossa oli
kotitalouksien ja yksityisten voittoa tavoittelemattomien laitosten sidstdmisen osuus tuloista 10.0 %. S&&stdminen on kan-
santulotilastossa jddnndserd, joka saadaan kéytettdvissid olevien tulojen ja kulutuksen erotuksena.

Myos kotitaloustiedustelun ja kansantulotilaston kulutusmenojen vertailussa on erditd Vaikeuksial). Kansantulotilas-
ton mukaan yksityiset kulutusmenot olivat v. 1966 17 241 milj. mk eli 12.6 % suuremmat kuin kotitaloustiedustelun mukai-
nen arvio. Erilaiset tulokset voidaan kuitenkin selittdd méédritelmé&llisilld sekid laskentaperiaatteista johtuvilla tekijéilla.
Seuraavassa ndmé tekijit on jaettu kolmeen ryhméiin.

1. Késite-erot. Kansantalouden tilinpidon yksityisid kulutusmenoja koskevaa tilastoa laadittaessa on pyritty noudatta-
maan Yhdistyneiden Kansakuntien kansantalouden tilinpidosta antamaa suositustaz), minkd mukaiset kdsitteet eroavat joil-
takin osin kotitaloustiedustelussa kéytetyistd késitteistd. Ensinndkin yksityisiin kulutusmenoihin on suositusten mukaisesti
sisdllytetty kotitalouksien menojen lisdksi yksityisten voittoa tavoittelemattomien laitosten ja jirjestdjen juoksevat menot.

Kotitaloustiedusteluun taas siséltyvét ainoastaan nididen laitosten tarjoamien palvelusten hankinnasta kotitalouksille ai-
heutuneet kustannukset. Kansantulotilaston yksityiset kulutusmenot koskevat koko vdestdd, kun taas kotitaloustiedustelun
piiriin ei kuulu laitosviesto.

Kuten tulovertailua tehtdessd mainittiin, sisdltyy kotitaloustiedustelun kulutusmenocoihin erid joiden kansantalouden
tilinpidossa katsotaan olevan julkiselle vallalle annettuja tulonsiirtoja. Té&llaisia erid ovat mm. sellaiset kotitalouksien
julkiselle vallalle suorittamat sairaanhoito- ja koulumaksut. joita vastaavista palveluksista aiheutuneisiin kustannuksiin
verrattuna on pidettdvd nimellisen maksun luonteisina. Samoin julkisten asiakirjojen, passien ja ajokorttien lunastusmak-
sut ovat kansantulotilastossa tulonsiirtoja ja kotitaloustiedustelussa kulutusmenoja.

Merkittdvan eron kotitaloustiedustelun ja kansantalouden tilinpidon kulutuskésitteiden vélille aiheuttaa pankki- ja va-
kuutuspalvelusten kédsittelyn erilaisuus mainituissa tilastoissa. Niinpd kotitaloustiedustelun kulutusluottojen korkomenoja
vastaa kansantalouden tilinpidossa laskennallinen pankkipalvelus, joka on kotitalouksien osuus pankkien saamien antolai-
nauskorkojen yms. tuottojen ja niiden maksamien ottolainauskorkojen erotuksesta. Vakuutusmaksut sisdltyvit kotitalous-
tiedustelun kulutusmenoihin todellisina, kun taas kansantulotilastoon vakuutuspalvelusten arvo on laskettu kotitalouksien
suorittamien vakuutusmaksujen ja niiden saamien vakuutuskorvauksien erotuksena.

Kotitaloustiedustelun ja kansantalouden tilinpidon v#lilld on erdiden muidenkin yksityisten nimikkeiden sis&dlléssé
eroja, mutta niitd ei ole mahdollista luetella tdssd yhteydessi.

2. Tutkimustavasta johtuvat erot. Kansantalouden tilinpidossa on tilaston laatimisessa aivan toinen ldhtékohta kuin

kotitaloustiedustelussa, jonka tietojen kerfdys- ja laskentaperiaatteita on jo edelld selvitetty. Koska vuosittain el ole saa-
tavissa suoraan kotitalouksilta keréttyjd tietoja niiden hankkimista tavaroista ja palveluksista, on yksityisid kulutusmenoja
koskeva kansantulotilasto suurimmaksi osaksi laadittu kédyttdmailld tietoja eri kulutushyddykkeiden tarjonnasta, jolloin pda-
asiallisina tilastoldhteind ovat olleet tuotanto- ja ulkomaankauppatilastot. Tarjontatietojen lisdksi on t&llsin yleensi sel-
vitetty ao. tuotteiden k&dyttd tuotannossa raaka-aineina tms. ja niiden markkinahintoihin siséltyvét vélilliset verot ja tuki-
palkkiot seki niistd perityt vilityspalkkiot tai erdisséd tapauksissa véhittdismyyntihinnat.

Kansantulotilastossa kdytetystd menetelméstd aiheutuu muutamia epdkohtia. Ensiksikin kédytetyn perusaineiston avul-
la ei ole mahdollista tdysin tarkoin saada selville sitd, miké osa kdytettdvissd olleista hybdykkeistd todella on sisdltynyt
yksityisiin kulutusmenoihin, minké vuoksi mainittuun tilastoon sisdltyy my®s pieni méédréd julkisen hallinnon palveluksi-

ensa suorittamista varten kdyttdmid hyddykkeitd sekd yritysten tuotannossaan kdyttdmiéd hyddykkeitd. Toisena epdkohtana

1) Yksityisten kulutusmenojen laskentaperiaatteita on selvitetty mm. artikkelissa Pertti Marjomaa: ' Yksityiset kulutus-
menot Suomessa vv. 1948-1964", Tilastokatsauksia n:o 10, 1967.
2) A System of National Accounts and Supporting Tables, United Nations, Studies in Methods. Series F', No. 2, Rev. 2.
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mainittakoon se. ettd tuotannon ja kaupan eri portaissa olevien varastojen suuruuden muutoksia ei yleensé ole pystytiy
ottamaan huomioon. miké erdiden kulutushyddykeryhmien kohdalla on aiheuttanut tilastoon jonkin verran epitarkkuutta.
Laskemistavasta on seurauksena myds se, ettei ulkomaalaisten kulutusmenoja Suomessa saada erotetuiksi vastaavista
kotimaisista yksityisten kulutusmenojen erists, vaan tdmé eri erotetaan jakamattomana kulutusmenojen kokonaissum-
masta. Vastaavanlaisesti késitellddin myds matkailumenot ulkomailla sekd ulkomaille ldhetetyt ja sieltd saadut tavara-
lahjat. Vaikka mainittu menettely poikkeaa kotitaloustiedustelussa kidytetystd. se vastaa tdysin kansainvélisii tilinpito-
suosituksia.

3. Mittausvirheet. Kotitaloustiedusteluun sisdltyvié virhemahdollisuuksia on késitelty jo edelld, joten niihin
ei tdsséd tarvitse endd puuttua. On luonnollista, ettd myds yksityisten kulutusmenojen arviointiin kansantalouden tilin-
pidossa liittyy mittausvirheitd. Niiden suuruutta ei kuitenkaan voida ldheskdidn tarkasti arvioida. joten niihin ei tdssi
tarkemmin puututa.

Kun seuraavassa vertaillaan kansantalouden tilinpidon ja kotitaloustiedustelun lukuja kulutusmenojen karkean péé-
ryhmé#jaon mukaan. on edelld esitetyt varaukset pidettdvd mielessd. Kansantalouden tilinpidon luvut on tosin yritetty
mahdollisuuksien mukaan saattaa samalle pohjalle kuin kotitaloustiedustelun, mutta korjaukset on monessa tapauksessa
jouduttu tekeméén harkinnanvaraisesti.

Kéasitteellisesti toisistaan kaikkein eniten poikkeavien pddryhmien esittimistd el seuraavassa taulukossa ole pidetty
tarpeellisena., Téstd syystd asunto-, valo- ja limpdmenot on jétetty tarkastelun ulkopuolelle. Samoin on tehty my&s joi-
denkin yksittdisten erien, kuten sairaala- ja koulumaksujen kohdalla.

Jo edelld esitetyistd syistd johtuen eividt taulukossa esitetyt luvut ole vertailukelpoisia kotitaloustiedustelun jéljem-
pdni seuraaviin tarkasteluihin. Vertailua vaikeuttaa lisdksi se. ettd kotitaloustiedustelun ryhmittelyd on jouduttu muut-
tamaan kansantalouden tilinpidon luokittelua vastaavaksi. Taulukkoon on merkitty myds satunnaisvaihtelua osoittavat
95 %:n luotettavuusrajat. jotka on arvioitu karkeasti olettamalla muunnettujen ryhmien suhteellinen keskivirhe samaksi

kuin vastaavien alkuperéisten pddryhmien.

Taulukko 14. Kaikkien kotitalouksien kulutusmenot pddryhmittdin kansantulotilaston ja kotitaloustiedustelun mukaan
vuonna 1966, milj. mk

Kansantulo- Kotitaloustiedustelu
N u tilasto
Menoerd .
Alaraja Tulosarvio Ylédraja
(%-1.96VVX) (%) (%+1. 96V VX)
TA.Ravinto............. ... ... o 4547.5 4239.8 4344.7 4449, 6
T B.Juomat ... e 1262. 4 636.8 662. 8 688.8
2. Tupakka ................ .. . ., 550. 2 324.0 343.6 363.2
3.  Vaatetus ja jalkineet ................ 1450. 6 1422. 4 1495.7 1569.0
6. Kotitalouskalusto, -tarvikkeet ja
- palvelukset .......... ... . ... ..., 1101. 7 855.6 916.7 977.8
7. Henkilokohtainen puhtaus ja terveyden-
hoito ... ... ... ... 463.3 449.3 469.5 489.7
8. Liikenne ............. .. ... ... ...... 2344.0 1915.5 2119.0 2322.5
9. Virkistys, huvittelu ja koulutus ....... 919.4 899.9 948. 2 996. 5
10. Muut tavarat ja palvelukset ........... 601. 1 385.7 425.8 465. 9
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Useimpien pd4dryhmien kohdalla voidaan vastaavuutta pit44 melko hyvini, kun otetaan huomioon, miten eri tavalla ver-
tailtavat tilastot on laadittu. Juomien ja tupakan kohdalla ero on kuitenkin niin suuri, ettd se voi johtua vain kotitaloustie-
dustelussa olevasta mittausvirheestd. Ji&nnésryhmén '""Muut tavarat ja palvelukset' luvuissa on my®s huomattava ero. Té-
hén ryhméén kuuluu pienié, harvoin ostettuja tavaroita ja palveluksia, jotka ovat voineet jiadi kotitaloustiedustelussa huo-
nosti selvitetyiksi. Toisaalta kotitaloustiedustelua ja kansantulotilastoa on vaikea saada t&mé&n ryhmén siséllén osalta edes
likimain toisiansa vastaaviksi, joten késitteellisilld eroilla voi my&s olla osuutensa tulosten erilaisuuteen.

Kotitaloustiedustelun tulosten vertailua muihin tilastoihin voidaan suorittaa vain koko maan tasolla, koska muiden ti-
lastojen perusteella ei voida jakaa tuloja ja kulutusmenoja vdestdéryhmien kesken. V&estdéryhmittdiset luotettavuustar-
kastelut joudutaankin senvuoksi rajoittamaan budjettiyhtdl66n perustuviin aineiston siséisiin kontrolleihin. Taulukoissa 15
ja 16 on mainitut vertailut esitetty suuralueittain ja kuntatyypeittdin sekd sosio-ekonomisen aseman mukaan. Tuloja ja
kulutusmenoja koskevat luvut eivét aivan tarkalleen vastaa mydhemmissé taulukoissa julkaistavia lukuja, koska tietoihin

on tehty erditéd budjettiyhtédlovertailun edellyttdmid tarkistuksia.

Taulukko 15. Kaikkien kotitalouksien kédytettdvissd olevat tulot, kulutusmenot ja sddstdminen suuralueittain, milj. mk

Kéytettdvissa Kulutusmenot Séddstdminen Kulutusmenot YII
Suuralue olevat tulot + sdédstdminen C+S 100
YII o} S C+ S
Eteld-Suomi ............ 10 574 9 907 539 10 446 101. 2
Vvali-Suomi ...l 4 024 3 967 291 4 258 94.5
Pohjois-Suomi .......... 1 380 1 433 ) 77 1 510 91.4
Kokomaa............... 15 978 15 307 907 16 214 98.5
siitd
K:git jak:lat ... ......... 9 366 8 850 426 9 276 101. 0
Mlk:it.o .o 6 612 6 457 481 6 938 95.3

Kotitalouksien kidytettdvissé olevat tulot (YH) koko maassa ovat 98.5 % kulutusmenojen ja siistdmisen yhteissummas-
ta. Selvitysaste ei kuitenkaan ole yhtd hyvé kaikilla suuralueilla. Eteld-Suomessa, jonka osuus maan viestdstd oli vuonna
1966 57 % ja kotitalouksien kéytettdvissd olevista tuloista 66 %, saadaan vastaavaksi prosenttiluvuksi 101. 2, V&li-Suomes-
sa 94.5 %, kun taas Pohjois-Suomessa suhdeluku putoaa 91. 4 %:iin. Edelleen voidaan havaita tietojen t4smé&&vén paremmin
kaupungeissa ja kauppaloissa kuin maalaiskunnissa, mikd johtuu ldhinné siitd, ettd maa- ja metsétalouden yrittdjdtulojen
selvittdminen haastattelumenetelm&lld oli hankalampaa kuin muiden tulolajien. T&m& voidaan ndhd4d taulukosta 16, jossa

budjettiyhtdlévertailu on suoritettu sosio-ekonomisen aseman mukaan.
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Taulukko 16. Kotitalouksien kdytettdvissé olevat tulot,kulutusmenot ja sidstdminen ruokakuntaa kohden ruokakunnan
pddmiehen sosio-ekonomisen aseman mukaan. mk

Kéytettdvissd | Kulutusmenot | Sddstdminen Kulutusmenot YII
Sosio-ekonominen asema olevat tulot + sdidstdminen Tas 100
YII C S C + S
Maanviljelijat ......... oo 10 206 10 112 815 10 927 93. 4
2.0~ 4. 9ha ...... .. ... . 7 398 7 749 413 8 162 90.6
5.0 - 9.9 " L, 9 537 9 713 778 10 491 90. 9
10.0 - 19.9 " ... .. 12 473 11 563 1 112 12 675 98. 4
20.0 - e 14 185 14 244 1 127 15 371 92.3
Muut yrittdjat . ........... . . 15 468 16 133 481 16 614 93.1
Johtajat ja toimihenkilét ............ 16 876 15 335 1 341 16 676 101.2
Tyodntekijdt . ...... ... ... . ... ... 10 895 10 280 440 10 720 101. 6
Ammatissa toimimattomat .......... 6 143 6 247 83 6 330 97.0
Kaikki kotitaloudet ................. 11 536 11 052 655 11 707 98.5

Kéytettdvissi oleva tulo (YH) jd4 maanviljelijoilla 6.6 % pienemmiksi kuin kulutusmenojen ja sdédstimisen yhteissum-
ma. Lisdksi esiintyy vaihtelua erikokoisten viljelmien vidlilld. Muiden yrittdjien kohdalla havaitaan samansuuntainen ja
samaa suuruusluokkaa oleva poikkeavuus.

Laskelmissa on otettu huomioon myés maa- ja metsédtalouden juoksevaan tuotantotoimintaan osallistuneiden ty&nteki-
jbiden viljelijdtalouksilta saamien aterioiden arvo. Mainitut tydntekijédt voivat olla joko ruokakunnan jésenid, jotka siis
myds asuvat ruokakunnassa, tai sitten ulkopuolisia tydntekijoitd, jotka vain aterioivat ruokakunnassa. Laskettaessa tyon-

tekijoiden osuutta ruokailukustannuksista on kidytetty seuraavaa kulutusyksikkoasteikkoa.

Ik&, vuosia Miehet Naiset
0- 1 0.30 0.30
2- 3 0.40 0.40
4- 6 0. 50 0.50

7 0.70 0.50

8 0.70 0.70
9-10 0. 80 0.70
11-12 0. 83 0.80
13 1.00 0.80
14-15 1. 00 0.83
16-19 1.20 0.83
20-64 1.00 0.83
65- 0.75 0.65

Ruokakuntaan kuulumattomien tyéntekijoiden aterioiden arvo on vdhennetty seki viljelijéiden tuloista ettd kulutusme-
noista. Vastaavasti on menetelty ruokakuntaan kuuluvien tydntekijoiden aterioiden arvon suhteen. Lisdksi on viimeksi
mainittujen henkiléiden muut kulutusmenot vdhennetty viljelijdtalouksien kulutusmenoista. T&td osuutta arvioitaessa ei
ole kdytetty kulutusyksikoitd, vaan ldhtSkohtana ovat olleet muiden maataloustyéntekijéiden (itsendiset ruokakunnat)hen-

ked kohden lasketut kulutusmenot. Peltopinta-alaryhmittdin pdédyttiin seuraaviin lukuihin.
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Ruokakuntaan kuulumattomat Ruokakuntaan kuuluvat Aterioiden Ruokakuntaan
tyontekijit tydntekijat arvo yhteenséd |kuuluvien
ruokakuntaa tydntekijoiden
Peltopinta-ala Kulutus- Aterioiden Kulutus- Aterioiden kohden, mk muu kuin
yksikkdosuus jarvo ruoka- yksikkdosuus arvo ruoka- ravinnon kulu-
% kuntaa % kuntaa tus ruokakuntaa
kohden, mk kohden, mk kohden, mk
2.0 - 4.9ha ....... 0.3 9.5 0.2 7.0 16.5 10.6
5.0 - 9.9" ....... 0.7 26.4 0.2 9.1 35.5 12.9
10.0 - 18.9" ....... 0.9 36.7 0.5 20.0 56.7 24.7
20.0 - Y. 3.8 181.7 3.9 186.0 367.7 250. 8
Kaikki viljelijétaloudet 1.0 37.8 0.6 24.2 62.0 31.9

Budjettiyht4166n perustuva aineiston luotettavuustarkastelu voitaisiin periaatteessa suorittaa myés yksittdisen ruo-
kakunnan tasolla niiden kotitalouksien osalta. jotka olivat mukana kaikissa tutkimusvaiheissa. Aineistoa kooditettaessa
mainittuja tarkistuksia suoritettiinkin runsaasti. Yleisempé&4n luotettavuustarkasteluun ei tdllainen vertailu kuitenkaan
sovellu vuosikulutuksen arvioinnissa kdytetyn korotusmenettelyn vuoksi. Useimpien kertakulutustavarociden, palvelusten
ja puolikestdvien hyddykkeiden vuosikulutus laskettiin kuukausitiedoista kertomalla kuukausikulutus luvulla. joka saatiin
jakamalla 365 tilinpitokauden pédivien m&&rilld. Jos tilinpitokausi oli jonkin ruokakunnan kohdalla poikkeuksellinen (esim.
joulusesonki. vuosiloma) tai tilinpitokauteen osui muuten esim. tavallista suurempia hankintoja, ei budjettiyhtdls tdsmén-
nyt vuositasolla, vaikka mitd4n havainto- tai mittausvirheitd ei olisi sattunutkaan. V&destéryhmittdin tarkasteltuina néin
syntyneiden poikkeavuuksien voidaan kuitenkin olettaa tasoittuvan.

Tahédnastinen tarkastelu on koskenut 18hinnd tutkimuksen tavoitteita. suoritustapaa ja erilaisia virheldhteitd. Seli-
tyksen jatko-osassa kédsitellddn tutkimuksen tuloksia. Seuraavassa luvussa on suoritettu viestéryhmien vilisid tulo- ja
kulutustasovertailuja ja kulutusmenojen rakennetarkasteluja. Samassa yhteydessé on selostettu tdrkeimpid tauluissa ja
asetelmissa esiintyvid ryhmityksid ja kdsitteitd. Muut luvut liittyvét ldhinnd aineiston pohjalla suoritettuihin jatkoana-
lyyseihin ja haastattelujen yhteydessd keridttyjen erillisaineistojen tarkasteluun. Erillinen liitetaulukko-osa koostuu péé-
asiassa ruokakuntaa kohden lasketuista kulutusmenotaulukoista. Taulukkojen alkuun merkittyjen rakennetietojen avulla voi
lukija muuntaa luvut myds koko perusjoukkoa koskeviksi totaaliluvuiksi tai henked tai kulutusyksikksd kohden lasketuiksi

keskiarvoiksi.
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5. KOTITALOUKSIEN TULOT JA KULUTUSMENOT ALUEITTAIN JA VAESTORYHMITTAIN

Kotitaloustiedustelun keskeisend tavoitteena oli aineiston tuottaminen viestéryhmien ja alueiden vilisid tulo- ja ku-
lutustasovertailuja sekd tulojen ja kulutusmenojen rakennetta koskevia tarkasteluja varten. Seuraavissa jaksoissa on niditd
vertailuja suoritettu suuralueittain ja kuntatyypeittdin (5. 1) sekd ruokakunnan pddmiehen sosio-ekonomisen aseman (5. 2)
ja ruokakuntatyypin (7) mukaan.

Tekstissd ja siihen liittyvissd taulukoissa selvitetddn ensiksi, kuinka kotitalouksien kédytettdvissé olevat tulot muo-
dostuvat tuotantotoiminnasta saaduista tuloista, saaduista ja annetuista tulonsiirroista sekd pddomansiirroista. Sen jil-
keen tarkastellaan. kuinka tuloja kidytetddn erilaisten kulutushyddykkeiden hankintaan.

Tekstitaulukoissa on tulot ja kulutusmenot esitetty ainoastaan pd&ryhmittdin. Kunkin ryhmén sisiltd on yksityiskoh-
taisesti ndhtdvissd liitteissd olevista nimikkeistoistd (liitteet 1 ja 2). Liitetaulukoissa on kulutusmenot esiteliy joko véli-
ryhmittdin (3-numeroinen taso) tai yksityiskohtaisen nimikkeistén tarkkuudella (5-numeroinen taso).

Kulutusmenoja tarkastellaan edelleen hyddykkeiden menojouston. ts. sen mukaan, miten kokonaiskulutusmenojen
muutokset vaikuttavat eri hyddykkeiden hankintaan, seki kestdvyysluokituksen mukaan.

Menojoustot vastaavat likimain tulojoustoja. Kokonaiskulutusmenojen kdyttd kdytettdvissid clevien tulojen sijasta se-
littdvdnd muuttujana johtuu aikaisemmin mainituista heikkouksista tulojen mittauksessa. Joustotarkastelussa hytdykkeet
on jaettu kolmeen ryhmé&éin menojouston suuruuden perusteella. Alijoustavaan kulutukseen on luzttu hyddykkeet, joiden
kulutukseen kokonaiskulutusmenojen muutokset vaikuttavat vain suhteellisen vdhén (menojousto <0.70). Ylijoustavien hyé-
dykkeiden kysyntd taas kasvaa nopeammin kuin kokonaiskulutusmenot. Rajaksi asetettiin menojouston arvo 1.50. Aivan
karkeasti voidaan alijoustavan kulutuksen sijasta puhua vdlttimittémyysmenoista. joustoltaan neutraalin kulutuksen sijas-
ta 'puoliylellisyysluontoisista'’ menoista ja ylijoustavan kulutuksen sijasta ylellisyysmenoista. T&lléin on kuitenkin muis-
tettava, ettei alijoustava kulutus kovinkaan tarkasti vastaa biologisten perustarpeiden kannalta valttdméiténtd kulutusta.
Esimerkiksi tupakkamenojen jousto on vain 0. 55. vaikka nditd menoja tuskin voidaan pitdd biologisten perustarpeiden kan-
nalta vdlttdmdttdmind. Vastaavasti joustoltaan neutraaliin ryhm&én kuuluvat esim. asuntomenot, joista aina osa tietenkin
on perustarpeiden kannalta vdlttdmé&ttémisd, mutta osa voi etenkin ylemmisséd tuloryhmisséd olla ylellisyysluontoista kulu-
tusta. Menojouston mukaisen ryhmityksen laatimistapaa ja suhdetta pddryhmitykseen ja kestidvyysluokitukseen on selos-
tettu kuudennessa luvussa (s. 78 ). Kestdvyysluokituksessa kédytettiin neljid ryhméid: kertakulutustavarat, puolikestdvit,

kestokulutustavarat ja palvelukset.

5. 1. Kotitalouksien tulot ja kulutusmenot alueittain ja kuntatyypeittéin

Otoksen pienuuden takia voidaan saatuja tuloksia tarkastella ainoastaan kolmen suuralueen puitteissa. Nididen alueiden
sisdlld on kaupungit ja kauppalat erotettu omaksi ryhmikseen ja maalaiskunnat omakseen. Lisdksi Helsinki muodostaa niin
suuren kokonaisuuden, ettd sitd voidaan tutkia erikseen.

Taulukosta 17 ilmenee. ettd keskiméédridinen kdytettdvissé oleva tulo ruokakuntaa kohden oli kotitaloustiedustelun mu-
kaan vuonna 1966 11 477 mk. Tulojen suuruus vaihteli alueittain siten. ettd se oli korkein Helsingissi (13 848 mk) ja alin
Vé&li-Suomen maalaiskunnissa (9 827 mk). Tulojen rakenteessa on jo yksinomaan elinkeinorakerteen erojen takia suurta
vaihtelua. Tuotantotoiminnasta saaduista tuloista palkkatulot muodostavat kaupungeissa ja kauppaloissa n. 85 %. Vaikka
palkat maalaiskunnissakin ovat yli puolet kaikista tuloista, on yrittdjdntuloilla, erityisesti maa- ja metsdtaloudesta saa-
duilla, ndissd kunnissa huomattava merkitys (n. 39 %, josta maa- ja metsdtalouden osuus n. 4/5). Tuotantotoiminnasta
saatujen tulojen kohdalla ovat alueelliset erot suuremmat kuin kdytettdvisséd olevien tulojen kohdalla. Tdmé merkitsee si-
t4, ettd tulonsiirroilla on alueellisia eroja tasoittava vaikutus.

Sama ilmi6 ndkyy my&s seuraavasta asetelmasta, jossa on esitetty taulukon 17 perusteella laskettuja tulo- ja kulu-

tustason alueittaista vaihtelua kuvaavia indeksilukuja (koko maa = 100).
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Ruokakuntaa kohden

Henked kohden

Alue Tuotantotoimin- Kéytettdvissd Kulutusmenot Kéytettdvissa Kulutusmenot
nasta saadut tulot |olevat tulot olevat tulot
(YII) (YH)

Eteld-Suomi .......... 107 105 103 116 114
Helsinki .......... 126 121 118 164 161
K:git ja k:lat ...... 117 111 107 126 121
Mik:t. .o ool 84 88 89 84 85

Vvali-Suomi ........... 88 92 93 80 81
K:git ja k:lat ...... 108 104 99 110 104
Mlk:t. ...l 79 86 90 69 72

Pohjois-Suomi ........ 88 93 101 78 86
K:git jak:lat....... 101 99 104 105 111
Mik:t. . ool 79 88 99 65 73

Kokomaa ............ 100 100 100 100 100
K:git jak:lat ...... 117 112 109 131 127
Mlk:to...ooovnnonn. 81 87 91 75 78
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Kotitalouksien tulot ja kulutusmenot ruokakuntaa kohden suuralueittain

Eteld-Suomi

Vé&li-Suomi

Helsinki Muut k:git ja Mik:t Yhteensé K:git ja
Tulot k:lat k:lat
Kulutusmenot
mk % mk J % mk % mk [ % mk %
Tuotantotoiminnasta saadut tulot........... ... 15224 109.9 14177 111.2 10 160 100.7 12 959 107.7 13 110 109.4
Palkkatulot ........ ... .. i, 13 610 98.3 11786 92.4 6 094 60.4 10 141 84.3 10 908 91.0
Yrittdjdtulot maa- ja metsitaloudesta ..... 16 0.1 119 0.9 2 759 27.3 1 059 8.8 336 2.8
Yrittdjdtulot muusta yritystoiminnasta ..... 681 4.9 1359 10.7 724 7.2 966 8.0 1135 9.5
Kotitalousrakennusten rakennustdissé tehdyn
oman tydn arvo ....... .. e 21 0.1 84 0.7 63 0.6 61 0.5 17 0.1
Omaisuustulot ......... ... ... oL 896 6.5 829 6.5 520 5.2 732 6.1 714 6.0
Saadut tulonsiirrot......... s 1710 12.4 1423 112 1522 15.1 1527 12.7 1344 11.2
Julkiselta vellalta ..oooeonn 1032 7.5 993 7.8 1146 114 1058 8.8 979 8.2
Sosiaalivakuutus ........... ... . 00, 422 3.1 447 3.5 682 6.8 527 4.4 393 3.3
Sosiaaliavustus .......... . e 230 253 2.0 296 2.9 263 2.2 300 2.5
Muut avustukset julkiselta vallalta ........ 1 10 0.1 11 0.1 8 0.1 15 0.1
Virka- ja tyosuhde-eldkkeet .............. 379 283 2.2 157 1.6 260 2.1 271 2.3
Muilta yhteissiltd ja toisilia kotitalouksilta . 376 239 48 15 238 20 160 1.3
Kaytettyjen kestokulutustavaroiden myynait 302 19 228 2.2 281 1.9 205 1.7
V&littdmit verot ja muut maksetut tulonsiirrot.. -3 174 -2 876 -1621 -16.1 -2489 -20.7 -2525 -21.1
13 760 12 724 10061 99,8 11997 997 11920  99.5
88 23 25 0.2 39 0.3 56 0.5
13 548 12 747 10086 100.0 12036 100.0 11985 190.0
Kulutusmenot
1. Ravinto............ ... 3055 23.2 3238 27.2 3 181 32.0 3174 27.6 3138 28.5
2. Juomat . ..., e s 660 5.0 593 5.0 446 4.5 555 4.8 539 4.9
3. Tupakka ........... .. i 294 2.2 260 2.2 214 2.1 251 2.2 267 2.4
4. Vaatetus ja jalkineet .................... 1291 9.8 1 183 9.9 904 9.1 1106 9.6 1107 10.1
5. ASUMIO . ... ... e 2999 22,7 2171 18.3 1316 13.2 2 055 17.9 2060 18.7
6. Valo jaldmpd....... e 218 1.7 366 3.1 493 4.9 378 3.3 336 3.1
7. Kotitalouskalusto, -tarvikkeet ja -palvelukset 815 6.2 786 6.6 504 5.1 690 6.0 742 6.7
8. Henkildkohtainen puhtaus ja terveydenhoito . 610 4.6 509 4.3 414 4,2 499 4.3 443 4.0
9. Lilkenne............c.iiiiiiiiiiiiiiin, 2072 15.7 1728 14.5 1 696 17.1 1798 15.7 1433 13.0
10. Virkistys, huvittelu ja koulutus ........... 947 7.2 863 7.3 633 6.4 799 7.0 737 6.7
11. Muut tavarat ja palvelukset ............... 224 1.7 186 1.6 136 1.4 177 1.6 208 1.9
YBEEEDSH - +. vt 13185 100.0 11883 100.0 9937 100.0 11482 100.0 1L0J0 100.0
Kulutusmenot hyddykkeiden menojouston mukaan
1. Alijoustava kulutus (-0.69) .. .b ......... 2297 17. 4 2 785 23.4 3 285 33.1 2 852 24.9 2793 25.4
2. Neutraali kulutus (0.70-1.49) ........ 8 259 62.6 6 930 58.3 4 929 49.6 6 515 56.7 6 343 57.6
3. Ylijoustava kulutus (1.50-) ............ 2 639 20.0 2 168 18.3 1723 17.3 2 115 18. 4 1874 17.0
Yhteenséd ......... .. .00t 13 185 100.0 11883 100.0 9 937 100.0 11482 100.0 11 010 100.0
Kulutusmenot hyddykkeiden keston mukaan
1. Kertakulutustavarat....... ................ 5 045 38.3 5298 44.6 5085 51.2 5 160 44.9 5019 45.6
2. Puolikestdvidt tavarat ......... ... ... ..... 2 035 15. 4 1815 15.3 1473 14.8 1743 15.2 1601 14.5
3. Kestokulutustavarat....................... 1 244 9.4 1188 10.0 1 065 10. 7 1157 10.1 1012 9.2
4. Palvelukset ...............oiiiiiiininnn, 4 861 36.9 3 582 30.1 2 314 23.3 3 422 29.8 3378 30.7
Yhteensd ........ ... ... . i 13 185 100.0 11 883 100.0 9937 100.0 11482 100.0 11010 100.0
Ruokakunnan keskim. henkildluku ............. 2.46 2.95 3.50 3.03 3.19
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Pohjois-Suomi Koko maa
Mik:t Yhteensd K:git ja Mik:t Yhteensid K:git ja Mik:t Yhteensad
k:lat k:lat
mk % mk % mk % mk % mk % mk % mk % mk L %
9 577 97.5 10715 101.8 12 232 107.8 9 608 95.0 10 691 100.6 14 151 110.3 9 861 98.7 12 115  105.5
4 516 46.0 6 578 62.5 10 999 97.0 6 515 64.4 8 365 78.7 12 095 94.3 5512 55.2 8 960 78.1
3 853 39.2 2716 25.8 92 0.8 2 216 21.9 1 340 12.6 125 1.0 3133 31.4 1543 13.4
706 7.2 844 8.0 394 3.5 426 4.2 413 3.9 1058 8.2 682 6.8 906 7.9
65 0.7 50 0.5 48 0.4 51 0.5 50 0.5 52 0.4 62 0.6 57 0.5
437 .4 527 .0 699 6.1 400 4.0 523 4.9 821 6.4 472 4.7 649
1633 16.6 1 540 14.7 1373 12.1 1819 18.0 1 635 15.4 1488 11.6 1601 16.0 1537 13.4
1 §§(_) }I_S_E:) 1217 1}6_5 1034 9.1 1493 14. 8 1 1_303 12.3 1 (_)(_)§ 7.8 1260 12.6 1 }2? 9.&_3
781 7.9 656 6.3 480 4.2 753 7.4 640 6.0 433 3.4 730 7.3 572 5.0
419 4.3 380 3.6 286 2.5 556 5.5 445 4.2 257 2.0 375 3.7 312 2.7
14 0.1 14 0.1 3 0.0 57 0.6 34 0.3 8 0.0 17 0.2 12 0.1
116 1.2 167 1.6 265 2.4 127 1.3 184 1.8 307 2.4 138 1.4 226 2.0
}54 1.6 156 1_? 147 1.3 174 1.7 163 1.5 258 2.0 153 1.5 2(_)8 1._8
1-’_1!_) 1.5 167 1.6 192 1.7 152 1.5 }f_if_) }_6 ?g? 1 8 188 1.9 g(_)z }_8_3
-1 431 -14.6 -1785 -17.0 -2281 -20.1 -1364 -13.5 -1742 -16.4 -2857 -22.3 -1515 -15.1 -2217 -19.3
L9779 99,5 10470 99,5 11324 99.8 10063 99.5 10584 99.6 12782 99.6 9947 99.6 11435 99.6
48 0.5 51 0.5 18 0.2 54 0.5 40 0.4 47 0.4 38 0.4 42 0.4
2827  100.0 10521 100.0 11342 100.0 10117 100.0 10624 100.0 12829 100.0 9985 100.0 11477 100.0
3398 34.1 3 314 32.1 3176 27.5 3772 34.1 3 534 31.3 3 163 26.2 3 337 33.1 3 245 29.2
457 4.6 484 4.7 582 5.0 519 4.7 544 4.8 602 5.0 459 4.6 534 4.8
215 2.1 232 2.3 240 2.1 299 2.7 275 2.4 269 2.2 224 2.2 248 2.2
940 9.4 993 9.6 1263 10.9 1077 9.7 1152 10. 2 1 206 10.0 938 9.3 1079 9.7
1164 11.7 1 452 14.1 2 038 17.6 1168 10.5 15286 13.6 2 376 19.7 1238 12.3 1837 16.5
592 5.9 509 4.9 328 2.8 555 5.0 465 4.1 316 2.6 539 5.3 422 3.8
518 5.2 591 5.7 724 6.3 653 5.9 683 6.1 783 6.5 527 5.2 662 5.9
408 4.1 419 4.1 494 4.3 421 3.8 450 4.0 526 4.3 412 4.1 472 4.2
1558 15.6 1519 14.7 1 667 14.4 1 844 16.7 1770 15.7 1771 14.7 1659 16.4 1717 15.4
586 5.9 635 6.2 839 7.3 613 5.5 705 6.3 864 7.1 613 6.1 745 6.7
141 1.4 163 1.6 203 1.8 151 1.4 173 1.5 202 1.7 140 1.4 173 1.6
9.917 10311 11554 11072 100.0 11277 12078 10086 100.0 11134 100.0
3 831 38.4 3502 33.9 2 901 25.1 4 041 36.5 3 586 31.8 2 631 21.8 3 591 35.6 3 052 27.4
4 698 47.1 5 225 50.7 6 609 57.2 5 156 46.6 5750 51.0 7207 59.7 4 862 48.2 6 132 55.1
1448 14.5 1 584 15. 4 2 044 17.7 1875 16.9 1 941 17. 2 2 240 18.5 1633 16.2 1 950 17.5
9 977 100.0 10 311 100.0 11 554 100.0 11072 100.0 11277 100.0 12 078 100.0 10086 100.0 11134 100.0
5 362 53.8 5 252 50.9 5 202 45.0 5 974 54.0 5 668 50.2 5161 42.7 5 300 52.5 5230 47.0
1 4286 14.3 1482 14. 4 2 046 17.7 1 686 15.2 1834 16.3 1875 15.5 1479 14.7 1689 15.1
1021 10. 2 1018 9.9 1 006 8.7 1183 10.7 1111 9.9 1158 9.6 1061 10.5 1101 9.9
2168 21.7 2559 24.8 3 300 28.6 2 229 20.1 2 664 23.6 3 884 32.2 2 246 22.3 3114 28.0
9 977 100.0 10 311 100.0 11 554 100.0 11072 100.0 11277 100.0 12 078 100.0 10086 100.0 11134 100.0
4.15 3.84 3.14 4.54 3.97 2.87 3.88 3.35
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Tulonsiirtojen tuloeroja tasoittava vaikutus perustuu erityisesti kotitalouksien maksamiin tulonsiirtoihin, joista yli
90 % on maksettuja vdlittdmid veroja (kansanelike- ja sairausvakuutusmaksut ml.). Saatujen tulonsiirtojen merkitys ei
ndytd yhtd suurelta ja tulee esille ldahinnd julkiselta vallalta saaduissa tulonsiirroissa ryhmien ''Sosiaalivakuutus' ja
""Sosiaaliavustus'' kohdalla. N#iden ryhmien tarkka sis&ltsd kdy ilmi liitteestd 1.

Asetelmaan on liitetty mukaan henked kohden laskettujen kdytettdvissd olevien tulojen ja kulutusmenojen tarkastelu.
Ruokakunnan keskikoossa olevat erot heijastuvat selvésti ndissd luvuissa. Se. ettd ruokakunnan keskikoko on suurempi
kéyhemmilld alueilla. lis&& tuloeroja. Toisaalta on kuitenkin otettava huomioon. ettd henked kohden laskettu tulo, jossa
esim. lasten osuuksien vaihtelua ei ole poistettu, ei anna tdysin oikeaa kuvaa eri viestéryhmien kulutusmahdollisuuksista.
Henked kohden suoritettujen laskelmien heikkoutena on vield se. ettd kulutusmahdollisuuksien pysyminen samoina ei edel-
lytd tulojen kasvua samassa suhteessa kuin ruokakunnan koko kasvaa. Esim. ravintomenojen ei nelihenkisesséd perheesséd
tarvitse olla kaksinkertaiset kaksihenkiseen ruokakuntaan verrattuna. ja kuitenkin ravitsemustaso saattaa olla molemmil-
la yhtd korkea. Samoin on asuntomenojen laita.

Kotitalouksien kiytettivissid olevista tuloista ylivoirmaisesti suurin osa menee luonnollisesti kulutusmenoihin. S&&ds-
tdmiseen kéytettiin kotitaloustiedustelun mukaan vain n. 5 %. joka luku tosin on liian pieni todellisuuteen verrattuna. kuten
kappaleessa 4.7 on esitetty. Kulutusmenot olivat v. 1966 keskim#&rin 11 134 mk ruokakuntaa kohden. P##piirteittdin alu-
eelliset erot ovat samansuuntaiset, joskin hieman pienemmét kuin tulojen kohdalla. Ruokakuntaa kohden laskettujen tulojen
alueittainen indeksi on Helsingissd 121 ja V&dli-Suomen maalaiskunnissa 86. kun taas kulutusmenojen vastaavat indeksit
ovat 118 ja 90.

Henked kohden laskettaessa erot kulutusmenoissa ovatsuuremmat aivan samoin kuin tuloerot. Esimerkiksi Helsingis -
sd menot ovat yli kaksinkertaiset koko maan maalaiskuntien menoihin verrattuna (5 360 mk ja 2 595 mk).

Kotitalouksien kulutusmenot vaihtelevat alueittain myds rakenteensa puolesta. Kaikilla alueilla ravintomenot ovat
suurin menoeri (koko maassa 29.2 %). Helsingiss4d asuntomenot ovat tosin samaa suuruusluokkaa (ravintomenot 23.2 %
ja asuntomenot 22.7 %). Maalaiskunnissa litkennemenot, joihin sisédltyy my&s tietoliikenne, ovat toiseksi suurin ryhmd
ja asuntomenot vasta kolmanneksi suurin. Kaupungeissa ja kauppaloissa ndiden pd&ryhmien jirjestys on pdinvastainen.

Ravintomenot ruokakuntaa kohden ovat kaupungeissa ja kauppaloissa pienet maalaiskuntiin verrattuina. T&mé johtuu
kotitalouksien keskikoossa olevista eroista. Asuntomenojen suuri vaihtelu puolestaan johtuu pid&dasiassa maaseudun ja
asutuskeskusten vuokratason erilaisuudesta. Taulukosta 17 ja liitetaulukosta 3 ndkyy, ettd palvelusten osuus kulutusme-
noista on kaupungeissa ja kauppaloissa suurempi kuin maalaiskunnissa. miké selittyy palvelusten erilaisesta tarjonnasta.

Ravintomenoissa on eroja. jotka johtuvat eri vdestdéryhmien kulutustottumuksista. Kaupunkilaiset hankkivat enemmén
pitkédlle jalostettuja tuotteita kuin maalaiset. Erityisen selvdsti tdmé ndkyy leipomotuotteiden ja toisaalta jauhojen ja suu-
rimoiden kdytdsséd eri alueilla.

Seuraavaan asetelmaan on kerdtty erditd sellaisia ravintotuotteita, joiden kohdalla erot ovat selvimpid. Ruokakuntien
erilaisen keskikoon vaikutus on pyritty poistamaan suorittamalla laskelmat kulutusyksikk®d kohden. Sen sijaan esim. tu-

lojen vaikutusta kulutuskdyttdytymiseen ei ole otettu huomioon tdssd tarkastelussa.

Alue Kulutusmenot kulutusyksikkéd kohden (koko maa = 100)
Jauhot ja  Leipomo- Marjat Kurkku, Pakasteet Siilykkeet Einekset Valmiit
ryynit tuotteet tomaatti, ateriat

vihannekset

Fteld-Suomi 82 119 90 124 114 112 131 124
Helsinki 37 153 68 182 182 168 276 232
K:git ja k:lat 59 138 86 140 130 124 143 135
Mik:t 124 85 104 83 90 74 57 64
V&li-Suomi 131 74 117 70 61 78 56 61
K:git ja k:lat 62 120 111 105 130 103 124 123
Mlk:t 145 61 116 58 44 69 37 44
Pohjois-Suomi 103 80 103 66 81 107 59 91
K:git ja k:lat 60 113 61 104 148 126 99 121
Mik:t 124 64 124 49 51 98 41 76
Koko maa 100 100 100 100 100 100 100 100
K:git ja k:lat 53 136 83 141 143 132 169 156

Mik:t 134 71 112 68 64 75 45 57
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Kulutustottumuksissa olevat erot ndkyvédt myoskin tarkasteltaessa kulutusmenoja hytdykkeiden menojouston ja keston
mukaan (taulukko 17). Kun alijoustavan kulutuksen (menojousto alle 0.70) osuus ruokakunnan kulutusmenoista riippuu voi-
makkaasti kdytettdvissd olevista tuloista, sitd voidaan pitdd jonkinlaisena ruokakunnan elintason mittarina. Tdmé4 tarkas-

telu vahvistaa jo aiemmin esille tulleita piirteitd tulojen ja kulutusmahdollisuuksien alueittaisista eroista.

5.2. Kotitalouksien tulot ja kulutusmenot eri sosio-ekonomisissa ryhmissé

Kotitaloustiedustelussa kédytetty sosio-ekonominen jako perustuu ruokakunnan pddmiehen ammattia ja ammattiasemaa
koskeviin tietoihin, ja se vastaa vuoden 1960 viestdlaskennan ryhmitystél), jota kuitenkin on tdydennetty jakamalla maan-
viljelijdt peltopinta-alan mukaan neljidn ryhméédn. Alle 2 peltohehtaarin viljelijoitd, jotka usein viljelevét tilojaan sivu-
ammattina, ei ole luettu varsinaisiin maanviljelijdihin, vaan useimmissa tapauksissa maataloustydntekijdihin. Ruokakun-
nan pddmieheksi katsottiin se henkils, joka ldhinni vastasi ruokakunnan toimeentulosta. Jos jollakin ruokakunnan pidédmie-
helld oli useampia ammatteja, katsottiin pddammatiksi se, johon hén kdytti eniten aikaa.

Ryhmitys kédsitti seuraavat pddryhmét ja alaryhmaét.

1. Maanviljelijat
1.1. Peltopinta-ala 2.00 - 4.99 ha

1.2. " 5.00 - 9.99 "
1.3. " 10.00 - 19.99 "
1. 4. " 20.00 - "

2. Muut yrittdjat kuin maanviljelijéat

w

Johtajat ja toimihenkilot

3. 1. Johtajat ja ylemmét toimihenkilst

3.2. Muut toimihenkilot
4. Tyodntekijét
4.1. Maataloustydntekijat
4.2. Muut ammattitaitoiset tai erikoistuneet tyontekijat
4.3. Ammattitaidottomat tai erikoistumattomat tyontekijét
4.4. Henkiléllinen palveluskunta

5. Ammatissa toimimattomat
Lisdksi tarkastellaan tydntekijoitd ja toimihenkilditd seuraavassa toimialoittain, jolloin p#distdén suhteellisen homo-

geenisiin ryhmiin. Omana sosiaalipoliittisesti mielenkiintoisena ryhménédén kisitellddn vield vanhustalouksia (kaikki ruo-

kakunnan jdsenet yli 65 vuotiaita).

1) Yleinen videstdlaskenta 1960 VI, SVT VI c¢: 103, Hki 1963, s.7-10.
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Taulukko 18. Kotitalouksien tulot ja kulutusmenot ruvxakunta s kohde: sosio-ekonomisen aseman mukaan

Maanviljelijit Muut Johtajat ja
yrittajat
Tulot 2,0-4.9 ha 5.0-9.9 ha 10.0-19.9 ha 20.0-ha Yhteensé Joht. ja yl.
Kulutusmenot toimihenkilst
mk % mk % mk % mk % mk % mk % mk %
Tuotantotoiminnasta
saadut tulot .. ... ... .. ..., 6 473 89.4 8 848 94.1 12 674 102.4 16 587 116.2 9 935 98.4 18 197 117.5 25 625 121.9
Palkkatulot .................. 2 189 30.3 2 002 21.3 1 838 14.8 1 358 9.5 1 956 19.4 3 912 25.3 23 604 112.3
Yrittdjatulot maa- ja metséta-
loudesta .................. 3 708 51.2 6 137 65.3 9 637 77.9 13 800 96.6 7 107 70.4 393 2.5 133 0.5
Yrittdjitulot muusta yritystoi-
minnasta ............. ..., 132 1.8 121 1.3 413 3.3 100 0.7 210 2.1 12 398 80.1 728 3.5
Kotitalousrakennusten  raken-
nustdissd tehdyn oman tydn
ATVO ot ii e 52 0.7 79 0.8 70 0.8 54 4 68 0.6 51 0.3 53 0.2
5.4 509 5.4 716 5 1 275 594 5.9 1 443 9.3 1 107 .3
20.4 1 503 16.0 1 412 11.4 1 217 .5 1 449 14.4 1 239 8.1 1 582 7.5
18.86 1 365 14.5 1274 10.3 1 005 7.1 1308 13.0 817 5.3 657 3.1
11. 8 888 9.4 752 6.1 593 4.2 819 8.1 309 2.0 169 0.8
5.2 424 4.5 458 3.7 366 2.6 417 4.2 308 2.0 337 1.8
lalta ...l 34 0.5 10 0 19 0.1 11 1 19 0.2 1 0.0 3 .0
Virka- ja tydsuhde-elékkeet 82 1.1 43 0.5 45 0.4 35 0.2 53 0.5 199 1.3 148 0.7
Muilta yhteisbiltd ja toisilta ko-
titalouksilta .............. 81 1.1 54 0.6 35 0.3 35 0.2 54 0.5 38 0.3 91 0.4
Kaytettyjen kestokulutustavaroi-
den myynnit .............. 49 0.7 84 0.9 103 0.8 177 1.2 87 0.9 384 2.5 834 4.0
Vilittémaét verot ja muut maksetut tu-
lonmsiirrot .. ... ... ..., . .., -724 -10.0 -986 -10.5 -1 747 -14.1 -3 612 -25.3 -1 326 -6 282 -29.8
Kéytettdvissd olevat tulot 1 (Y )... .. 7 222 99.8 9 365 99.6 12 339 99.7 14 192 99.4 10 058 20 925 99. 5
P&adomansiirrot, netto . ........ ., . 16 0.2 41 0.4 36 0.3 90 0.8 38 96 0.5
Kéytettdvissd olevat tulot II (Y )) 7,238 100.0 9 406 100.0 12 375 100.0 14 282 100.0 10 094 21021 100.0
Kulutusmenot
1. Ravinto ................ . 3 108 39.0 3 694 37.0 4 032 33.9 4 775 31,1 3 1731 35.7 3 880 26.3 4 272 21.5
2. Juomat «eeirir i, 422 5.3 477 4.8 496 4.2 578 3.8 477 4.6 699 4.7 926 4.7
3. Tupakka ,.........vviuivninnn, 202 2.5 253 2.5 200 1.7 217 1.4 222 2.1 289 2.0 249 1.3
4. Vaatetus ja jalkineet .......... 662 8.3 909 9.1 1 110 9.3 1 441 9.4 948 9.1 1477 10.0 1 934 9.7
5. Asunto ........ . iiiiiiiaiians 928 11.6 1 158 11.6 1 585 13.2 2 233 14.5 1 296 12,4 2 584 17.5 3 587 18.1
6. Valo jalimpd ............... 586 7.4 668 6.7 793 6.7 1 084 7.0 715 6.8 499 3.4 382 1.9
7. Kotitalouskalusto, -tarvikkeet ja
-palvelukset ............. . 343 4.3 436 4.4 567 4.8 869 5.7 485 4.6 1 064 7.2 1 554 7.8
8. Henkildkoht. puhtaus ja tervey-
denhoito ............000un 333 4,2 387 3.9 466 3.9 651 4.2 417 4.0 578 3.8 861 4.3
9. Liikenne .................... 934 11.7 1 404 14.0 1 825 15,3 2 425 15.8 1 489 14.2 2 553 17.3 4 061 20. 4
10. Virkistys, huvittelu ja koulutus 385 4.8 525 5.2 706 5.9 914 5.9 573 5.5 907 6.1 1 589 8.0
11. Muut tavarat ja palvelukset .... 73 0.9 81 0.8 132 1.1 179 1.2 101 1.0 245 1.6 456 2.3
Yhteensd ............00iiiiinenn. 7 976 100.0 9 990 100.0 11 892 100.0 15 366 100.0 10 454 100.0 14 775 100.0 19 871 100.0
Kulutusmenot hyddykkeiden meno-
Jjouston mukaan
1. Alijoustava kulutus (-0.69) 3 700 46.4 4 338 43.4 4 666 39.2 5439 35.4 4 359 41.7 3 452 23.4 3 146 15.8
2, Neutraali kulutus  (0.70-1.49). 3 519 44.1 4 481 44.9 5 624 47.3 7 559 49.2 4 808 46.0 8 282 56.0 11 735 59.1
3. Ylijoustava kulutus (1.50-) 757 3.5 1171 11.7 1 602 13.5 2 388 15.4 1 287 12.3 3 041 20.6 4 990 25,1
Yhteensd .................... ..., 7 976 100.0 9 990 100.0 11 892 100.0 15 366 100,0 10 454 100.0 14 775 100.0 19 871 100.0
Kulutusmenot hyddykkeiden keston
mukaan
1. Kertakulutustavarat ........... 4 870 61.1 5 743 57.5 6 313 53.1 7 892 51.3 5 859 56.0 6 397 43.3 7 208 36.3
2. Puolikestdvidt tavarat .......... 984 12,3 1 337 13.4 1 662 14.0 2 306 15.0 1 420 13.6 2 304 15.86 3 375 17.0
3. Kestokulutustavarat ........... 478 6.0 812 8.1 1 111 9.3 1 269 8.3 852 8.2 1810 12.3 2 708 13.6
4. Palvelukset .........ovvivunnnn 1 644 20.6 2 098 21.0 2 806 23.6 3 899 25.4 2 323 22,2 4 264 28,8 6 580 33.1
Yhteensd ...........c0viniinia. 7 976 100.0 9 990 100.0 11 892 100.0 15 366 100.0 10 454 100.0 14 775 100.0 19 871 100,0
Ruokakunnan keskim. henkildluku 3.91 4.50 5.08 .17 4.58 3.78 3.52
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toimihenkilst Tyontekijat Ammatissa Yhteenséd
toimimatto-
Muut toimi- Yhteensi Maatalous- Ammattitait. Amm. taidott. Henkilsll. Yhteenséd mat
henkilot tydntek. tyontek. tydntek. palvelusk.
mk % mk % mk % mk % mk % mk % mk % mk % mk %
15 493 113.0 19 833 117.7 6 272 92.3 13 567 111.2 9 908 107.7 8 644 109.5 11 943 109.9 3 052 50.2 12 115 105.5
14 158 103.2 18 204 108.0 4 698 69.2 12 410 101.7 9 272 100.8 8 161 103.4 10 947 100.7 1 978 32.5 8 960 78.1
268 2.0 211 1.3 1 190 17.5 2086 1.7 261 2.8 104 1.3 254 2.3 217 3.6 1543 13.4
286 2.1 476 2.8 23 0.3 408 3.3 00 0.0 ~47 0.6 265 2.5 125 2.0 906 7.9
68 0.5 61 0.4 8 0.1 83 0.7 34 0.4 15 0.2 62 0.6 29 0.5 57 0.
713 2 881 5.2 353 5.2 460 .8 341 .7 317 .0 415 .8 703 11.6 649 5.6
976 7.1 1 235 7.3 1235 18.2 873 7.2 888 9.7 657 8.3 873 .1 3 499 57.5 1 537 13.4
567 4.1 605 3.6 915 144 560 4.6 731 80 496 63 612 5T 2744 451 1122 9.8
189 1.4 181 1.1 450 6.6 206 1.7 252 2.8 232 3.0 230 2.1 1 598 26.3 572 5.0
253 1.8 289 1.7 504 7.4 327 2.7 352 3.8 237 3.0 332 3.1 186 3.0 312 2.7
11 0.1 7 0.0 5 0.1 5 0.0 15 0.2 11 0.1 8 0.1 23 0.4 12 0.1
114 0.8 128 0.8 16 0.3 22 0.2 112 1.2 16 0.2 42 0.4 937 15.4 226 2.0
148 11 123 0.7 281 34 108 0.9 13 12 1.0 12 10 T3 2.0 208 18
261 1.9 0T 3.0 29 04 205 17T 44 0.5 8 10 M9 14 2 04 207 1.8
-2 878 21.0 -4 336 -25.7 -730 -10.7 -2 282 -18.7 -1 602 -17.4 -2 217 -19.3
13991 99,1 16732 99,3 6777 99.8 12 158 93.7 9. 194 100.0 11_435 99.6
122 0.9 111 0.7 16 0.2 37 0.3 3 0.0 42 0.4
13,713 100.0 16 843 100,0 6793 100.0 12 195 100.1 9197 100.0 11,477 100.0
310 25.2 3 586 23.1 2 744 39.2 3 487 30.1 3 N0l 34.6 2 128 28.9 3213 31.1 1 966 31.2 3 245 29,2
542 4.4 701 4.5 350 5.0 596 5.1 495 5.7 351 4.8 538 5.2 273 4.3 534 4.8
229 i.9 237 1.5 246 3.5 340 2.9 327 3.8 149 2.0 314 3.0 121 1.9 248 2.2
1 275 10. 4 1 547 10.0 711 10. 1 1 120 9.7 842 9.7 775 10.5 1 006 9.8 540 8.6 1 079 9.7
2 327 18.9 2 867 18.5 1 002 14,3 1778 15.3 1 185 13.7 1403 19.1 1573 15,2 1 442 22.9 1 837 16.5
324 2.6 349 2.3 428 6.1 385 3.3 398 4.6 192 2.6 372 3.6 292 4.7 422 3.8
764 6.2 1 093 7.1 325 4.6 646 5.6 451 5.2 333 4.5 557 5.4 348 5.5 662 5.9
522 4.2 662 4.3 196 2.8 444 3.8 354 4.1 364 5.0 404 3.9 370 5.9 472 4.2
2 072 16.8 2 914 18.8 607 8.7 1 850 16.0 954 11.0 1060 14.4 1517 14.7 503 8.0 1717 15.4
965 7.8 1226 7.9 307 4.4 764 6.6 542 6.2 512 7.0 668 6.5 371 5.9 745 6.7
196 1.6 305 2.0 89 1.3 190 1.6 122 1.4 91 1.2 161 1.6 70 1.1 173 1.6
12 317 100.0 15 487 100.0 7 005 100.0 11 600 100.0 8 671 100.0 7 358 100.0 10 323 100.0 6 296 100.0 11 134 100.0
2 659 21.6 2 857 18.4 3 266  46.6 3240 27.9 3 146 36.3 1 809 24.6 3 074 29.8 1 860 29.6 3 0562 27.4
7 331 59.5 9 180 59.3 3 276 46.8 6 268 54.1 4 495 51.8 4 325 58.8 5 553 53.8 3 830 60.8 6 132 55.1
2 327 18.9 3 450 22.3 463 6.6 2 092 18.0 1 030 11.9 1224 16.6 1 696 16.4 606 9.6 1950 17.5
12 317 100.0 15 487 100.0 7 005 100.0 11 600 100.0 8 671 100.0 7 358 100.0 10 323 100.0 6 296 100.0 11 134 100.0
5 137 41.7 5 996 38.7 4 159 59.4 5 621 48.4 4 725 54.5 3 275 44.5 5 127 49.7 3 108 49.4 5 230 47.0
2 031 16.5 2 586 16.7 1 071 15.3 1 743 15.0 1 189 13.7 1152 15.7 1 534 14.9 764 12,1 1 689 15.1
1 401 11.4 1 961 12.7 386 5.5 1202 10.4 650 7.5 684 9.3 991 9.6 298 4.7 1 101 9.9
3 748 30. 4 4 944 31.9 1 389 19.8 3 034 26.2 2 107 24.3 2 247 30.5 2 671  25.8 2 126 33.8 3 114 28.0
12 317 100.0 15 487 100.0 7 005 100.0 11 600 100.0 8 671 100.0 7 358 100.0 10 323 100.0 6 296 100.0 11 134 100.0
3.10 3.28 3.67 3.59 3.25 2.08 3.37 1.91 3.35
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Taulukossa 18 on esitetty sosio-ekonomisen aseman mukaan ryhmiteltyjen kotitalouksien tulojen ja kulutusmenojen
rakenne. Seuraava vdestdryhmien vélisid tulo- ja kulutustason vaihteluita kuvaava indeksilaskelma on laadittu taulukossa

esitettyjen lukujen pohjalta. D

Ruokakuntaa kohden Henked kohden
Sosio-ekonominen asema Tuot. toim. |Kéytettd- Kulutus- Kéytettd- Kulutus-
saadut vissé olevat | menot vissé olevat| menot
tulot tulot tulot
(YII) (YII)

Maanviljelijat .......... 82 88 9% 64 69
2.0- 4.9ha ......... 53 63 72 54 61
5.0- 9.9" ..., 73 82 90 61 67

10.0 - 19.9 " ......... 105 108 107 71 70

20.0 - T 137 124 138 81 89

Muut yrittdjdt . ...... ... 150 135 133 120 118

Johtajat ja toimih. ..... 164 147 139 150 142

Johtajat ja yl. toimih. .. 212 183 178 174 170

Muut toimihenkilét. .. ... 128 119 111 129 120

Tyontekijdt ............ 929 95 93 94 92

Maataloustydnt. ....... 52 59 63 54 57

Ammattitaitoiset ....... 112 106 104 99 97

Ammattitaidottomat .... 82 80 78 83 80

Henkilsil. palv. kunta ... 71 69 66 111 106

Amm. toimimattomat ... 25 53 57 83 99

Kaikki ruokakunnat ..... 100 100 100 100 100

Korkeimmat kdytettdvissd olevat tulot ruokakuntaa kohden olivat johtajilla ja ylemmilld toimihenkilsilld (n. 21 020 mk).
pienimmét taas olivat ammatissa toimimattomilla (n. 6 080 mk). maataloustyontekijoilld (n. 6 790 mk) ja 2.0 - 4.9 ha:n
viljelijsilld (n. 7 240 mk). Jos vertailuissa kdytetddn henked kohden laskettua tuloa, ammatissa toimimattomien tulotaso
ei laske ruokakuntien pienen keskikoon takia kovinkaan paljon koko védestdn keskiarvon alapuolelle. Maanviljelijéiden ase-
ma sitd vastoin heikkenee huomattavasti laskettaessa tulot henked kohden.

Tulojen rakenteessa on jo pelkédstédédn luokitteluperusteiden takia suuria eroja. Erityisen huomattava piirre on tulon-
siirtojen tuloeroja tasoittava vaikutus. Ammatissa toimimattomien kéytettdvissa olevista tuloista kattavat nettotulonsiirrot
ldhes puolet. Lukuunottamatta yli 20 peltohehtaarin viljelijoitd paranee my&s maanviljelijéiden suhteellinen asema muihin
vdestdéryhmiin verrattuna tulonsiirtojen vaikutuksesta.

Padpiirteittdin kotitalouksien kulutusmenot vaihtelevat eri sosio-ekonomisissa ryhmissd samansuuntaisesti kuin tulot,
vaikkakaan ei yhtd voimakkaasti. Suurimmat keskiméédrédiset kulutusmenot ruokakuntaa kohden ovat johtajilla ja ylemmilld
toimihenkilsilld (n. 19 870 mk). Ammatissa toimimattomien, maataloustyéntekijoéiden ja henkilsllisen palveluskunnan ku-
lutusmenot jadvat yli kolmanneksen pienemmiksi kuin koko vdestdn keskiarvo. Viljelijdtalouksien kulutusmenot ruokakun-
taa kohden laskettuna ovat 6 % koko vdestdn keskiarvoa pienemmit ja suunnilleen samalla tasolla kuin tydntekijidtalouksien
kulutusmenot. Viljelijdvidestdn kulutusmenot vaihtelevat melkoisesti peltopinta-alan mukaan. Kun 5.0 - 9. 9 peltohehtaarin
viljelijoiden keskimé&drédiset kulutusmenot jaédvét vield hieman tydntekijdruokakuntien kulutusmenojen alapuolelle, nousevat

1) Taulukossa 18 ei ole otettu huomioon kappaleessa 4. 7. mainittuja tarkistuksia. Vaestéryhmittdisiéd tulo- ja kulutus-
menotietoja, joissa ndmé tarkistukset on otettu huomioon ja esim. maanviljelijéiden kulutusmenoista on véhennetty
maa- ja metsidtalouden tydntekijoiden viljelijdtalouksilta saamien aterioiden arvo, on esitetty tilastotiedotuksessa
"Kotitalouksien tulot ja tulojen kdyttd kulutukseen ja sdéistimiseen suuralueittain ja vdestdryhmittdin' (HI 1969:1)

s. 11-15.
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jo 10.0 - 19. 9 hehtaarin viljelijdiden kulutusmenot 7 % kaikkien kotitalouksien keskiarvoa korkeammiksi. Toisaalta myds
eri tydntekijairyhmien vdlilld on melkoisia eroja. Erityisesti ammattitaitoisten tyontekijéiden kulutusmenot ovat huomat-~
tavan suuret verrattuna muihin tyéntekijaryhmiin.

On selvdi, ettd esim. ravintomenojen suhteellinen osuus ruokakunnan kaikista kulutusmenoista on korkein niissi
védestdbryhmissé, joissa kulutustaso on matalin, kuten maataloustyéntekijoills (39.2 %) ja alle 5 ha:n viljelijéilla (39. 0 %),
kun se ylemmilld toimihenkililléd ja johtajilla on ainoastaan 21.5 %. Kulutusmahdollisuuksien erilaisuus heijastuu selvisti
myds menojouston ja kestdvyysluokituksen mukaisissa tarkasteluissa.

Alimmilla kulutustasoilla ''valttamattdmyyskulutuksen'' osuus on lihes puolet kaikista menoista ja ylimmilld vain noin
15-20 %. Kertakulutustavaroiden suuri osuus liittyy myds matalaan kulutustasoon ja kestokulutustavaroiden ja palvelusten
runsas hankinta korkeaan kulutustasoon. Tosin ammatissa toimimattomat néyttdvdt poikkeavan tdsti yleisestd kaavasta;
palvelusten osuus on heilld suhteellisesti kaikkein suurin. T#&t4d kuitenkin selittdd se, ettd ryhm#idn kuuluu paljon vanhus-
talouksia. joilla mm. lé&kintdpalvelukset vievdt suhteellisen suuren osan tuloista. Taulukossa 19 ja sen perusteella laa-
ditussa seuraavassa tekstiasetelmassa on kahden sosio-ekonomisen ryhmén (johtajien ja toimihenkiléiden seki tydnteki-
joiden) tulot ja kulutusmenot esitetty toimialoittain. Otoksen pienuuden takia ei tarkastelua ole voitu ulottaa kaikkiin toi-
mialoihin. Mitd&n huomattavia eroja ei eri elinkeinojen toimihenkildiden v&lilld voida havaita. Kaupan piirissi toimivien
tulot tosin ndyttdvit jonkin verran pienemmiltd kuin muiden tulot, mutta tdmé johtunee pddasiassa viestdluokittelusta.
Vuoden 1960 videstdlaskennassa noudatetun kdytdnndn mukaan esimerkiksi myyméldapulaiset on nimittédin luettu toimihen-

kildihin. Samanlaisia eroja on havaittavissa kaupan ja muiden toimialojen v&lilld palkkatilastoissakin.

Ruokakuntaa kohden Henked kohden

Tuotanto- Kéytettda- Kulutus- Kéytettd - Kulutus-
Sosio-ekonominen toiminnasta |vissi olevat |menot vissé olevat | menot
asema/Toimiala saadut tulot |tulot tulot

(YII) (YII)

Johtajat ja toim .henkilét. . 100 100 100 100 100
Teollisuus .............. 104 105 104 99 98
Kauppa ................ 85 89 93 93 a7
Palvelukset ............. 110 106 103 113 110
Tyontekijat ............. 100 100 100 100 100
Teollisuus . ... .......... 104 103 101 104 103
Rakennustoiminta ....... 110 111 110 97 96
Liikenne................ 111 110 109 103 102
Palvelukset ............. 81 80 84 106 111

Tyontekijdiden tulotaso vastaa suunnilleen kaikkien ruokakuntien keskiméaréists tulotasoa. My6s heidédnkohdallaan toi-
mialoittaiset erot ovat vdhiisid lukuunottamatta palveluelinkeinojen piirissi tytskentelevid, joiden tulotaso jai yli 20 %
koko videston keskimédrdisten tulojen alapuolelle. Palveluelinkeinot tosin muodostavat varsin heterogeenisen ryhmén.
Niihin kuuluu ammatteja. joiden sosiaalinen arvostus ja sen vuoksi palkkatasokin ovat varsin alhaisia. Ruokakuntien pie-
nen keskikoon takia kohoaa kuitenkin henked kohden laskettu tulo tdssdkin ryhméssid koko videstdn keskitulojen tasolle.

Kulutusmenoja tarkasteltaessa ovat johtopdédtokset samansuuntaiset kuin tulojenkin osalta. Kaupan piirissi toimivilla
johtajilla ja toimihenkilsilld on pienemmdét kulutusmenot kuin muilla johtajilla ja toimihenkil®illd, vaikkakin noin 30 %
suuremmat kuin koko viestolld keskiméidrin. Tyontekijoistd pienimmét kulutusmenot ovat palveluelinkeinojen tyontekijoil-
13 (23 % koko viestdn keskiarvon alapuolella). Tosin nekin, kuten tulot, ovat henked kohden laskettuina koko vdestdn kes-
kiarvon tasolla, jolla my&s muiden ty6ntekijAryhmien kulutusmenot ruokakuntaa ja yleensd my&s henked kohden lasket-

tuina ovat.
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Taulukko 19. Toimihenkils- ja tydntekijékotitalouksien tulot ja kulutusmenot ruokakuntaa kohden toimialoittain

Toimihenkilst Tyontekijét
Tulot Teollisuus Kauppa Palvelukset Teollisuus Rakennus- Liikenne Palvelukset
Kulutusmenot toiminta
mk % mk % mk % mk % mk % mk % mk T
‘Tuotantotoiminnasta
Saadut tulot L. ... 20 547 116.4 16 809 112.1 21 902 122.2 12 393 110.8 13 159 108.6 13 262 110.9 9 698 111.7
Palkkatulot .................. 18 677 105.9 14 967 99.8 20 284 113.1 11 578 103.5 11 900 98.2 11 620 97.2 9 285 96. 9
Yrittdjatulot maa- ja metséta-
loudesta .................. 439 2.5 162 1.1 107 0.6 196 1.7 269 2.2 278 2.3 113 1.3
Yrittdjatulot muusta yritystoi-
minnasta ................. 217 1.2 1 097 7.3 494 2.8 123 1.1 410 3.4 893 7.5 39 0.5
Kotitalousrakennusten rakennus-
téissd tehdyn oman tydn arvo 65 0.3 90 0.6 49 0.3 63 0.6 110 0.9 35 0.3 17 0.2
Omaisuustulot ................ 1 149 6.5 493 3.3 968 5.4 433 3.9 470 3.9 436 3.6 244 2.8
1 321 7.5 1 376 9.2 1 140 6.3 782 7.0 1 128 9.3 872 7.3 691 7.9
564 3.2 {)93 4;0 645_3 3.6 521 ‘_1_7 794 6.6 645 5.4 48’1 E)._S
Sosiaalivakuutus .............. 230 1.3 147 1 177 1.0 182 1.6 302 2.5 279 2.3 140 1.6
Sosiaaliavustus ............... 266 1.5 292 2.0 254 1.4 296 2.7 428 3.6 323 2.7 285 3.3
Muut avustukset julkiselta val-
lalta ......0.viiiii 11 0 14 0.1 5 0.0 11 0.1 4 0.0 9 0.1 3 0.0
Virka- ja tybsuhde-elékkeet . 57 0.3 140 0.9 213 1.2 32 0.3 60 0.5 34 0.3 59
Muilta yhteissilts ja_toisilta kotita-
louksilta ..................... 208 1.2 130 0.9 68 0.4 96 (_)_t_} }'Z} 1_% ?(_) 9_‘} £_§t_3 1'(_)
Kéytettyjen kestokulutustavaroiden
T T omyymnit,. L T T T 549 3.1 653 4.3 423 2.3 165 1.5 163 1.3 177 1.5 116 1.3
V&littdmét verot ja muut maksetut tu-
lonsiirrot .................... -4 347 -24,6 -3 355 -22.4 -5 238 -29.,2 -2 021 -18.1 -2 217 -18.3 -2 205 -18.4 -1 711 -19.7
17,521 92,3 14,830 98,9 17.804 99.3 11154 99.7 12,070 99.6 11.929 99.8 8.678 999
119 0.7 169 1.1 212 0.7 30 0.3 44 0.4 25 0.2 4 0.1
17_640 100.0 14 999 100,00 17 925 100.0 11 184 100.0 12 114 100.0 11 954 100,0 8_682 100.0

3 674 22,8 3 493 24.2 3 468 21.6 3 248 31.0 3 602 31.6 3 530 31.4 2 532 29.4
2. Juomat .............0i.. 862 5.4 541 3.8 719 4.5 523 5.0 645 5.7 609 5.4 410 4.8
3, Tupakka .......... ..., 255 1.6 270 1.9 193 1.2 302 2.9 413 3.6 283 2.5 237 2.8
4. Vaatetus ja jalkineet .......... 1 258 7.8 1 504 10. 4 1 640 10. 2 999 9.6 1 065 9.3 1 097 9.8 951 11.0
5. Asunto ...l 3 132 19.4 2 602 18.1 3 005 18.8 1 647 15.7 1 541 13.5 1 761 15.7 1 426 16.5
6. Valojalimpd ................ 427 2.7 270 1.9 342 2.1 370 3.5 418 3.7 430 3.8 258 3.0
7. Kotitalouskalusto, -tarvikkeet ja
-palvelukset ............... 954 5.9 1002 6.9 1 312 8.2 594 5.7 565 5.0 631 5.6 476 5.5
8. Henkilékoht. puhtaus ja tervey-
denhoito ................... 700 4.3 530 3.7 743 4.6 430 4.1 402 3.5 428 3.8 364 4.2
9. Liikenne ..................... 3 356 20.8 2 1719 18.9 2 915 18.2 1 442 13.8 1 926 16.9 1 502 3.4 1 288 14.9
10. Virkistys, huvittelu ja koulutus 1 186 7.4 1 222 8.5 1 343 8.4 719 6.9 652 5.7 788 7.0 571 6.6
11. Muut tavarat ja palv. ......... 312 1.9 249 1.7 346 2.2 186 1.8 167 1.5 1717 1.6 112 1.3
Yhteensd ........................ 16 116 100.0 14 402 100.0 16 026 100.0 10 460 100.0 't 396 100.0 11 236 100.0 8 625 100.0
Kulutusmenot hyédykkeiden menojous-
ton mukaan
1. Alijoustava kulutus (-0.69) ..... 3 174 18.7 2 806 19.5 2 637 16.4 3 078 29.4 3 555 31.2 3 230 28.8 2 285 26.5

2. Neutraali kulutus (0.70-1.49) . 9 005 55.9 8 418 58.4 9 643 60.2 5 723 54.7 5 743 50.4 6 035 53.7 4 865 56.4

3. Ylijoustava kulutus (1.50-)..... 3 937 24.4 3 178 22.1 3 746 23.4 1 659 15.9 2 098 18.4 1971 17.5 1 475 17.1
Yhteensd ............. .. .00 16 116 100.0 14 402 100.0 16 026 100.0 10 460 100.0 11 396 100.0 11 236 100.0 8 625 100.0
Kulutusmenot hyddykkeiden keston
mukaan

1. Kertakulutustavarat ............ 6 417 39.8 5 497 38.2 5 892 36.8 5 201 49.7 5 811 51.0 5 577 49.6 3 913 45.4
2. Puolikestiivit tavarat .......... 2 262 14.0 2 486 17.2 2 707 16.9 1 538 14.7 1 647 14.4 1543 13.7 1 391 16.1
3. Kestokulutustavarat ............ 2 186 13.6 2 031 14.1 1 926 12.0 955 9.1 1193 10.5 1164 10.4 857 9.9
4. Palvelukset ................... 5 251 32.6 4 388 30.5 5 501 34.3 2 766 26.5 2 745 24.1 2 952 26.3 2 464 28.6
Yhteensd ............ ... i, 16 116 100.0 14 402 100.0 16 026 100.0 10 460 100.0 11 396 100.0 11 236 100.0 8 625 100.0

Ruokakunnan keskim. henkiléluku .. 3.47 3.15 3.08 3.32 3.88 3.61 2.53
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Edelld havaittiin ravintomenojen ja yleensd vélttdmaéttdmyyskulutuksen osuuden vaihtelevan huomattavasti eri sosio-
ekonomisissa ryhmissid piddasiassa tulotasoerojen mukaan. Jos tarkastellaan ravintomenoja yksityiskohtaisemmin, voidaan
eri véestéryhmien kulutustottumuksissa lisdksi panna merkille piirteitd, jotka vain osittain selittyvét tuloeroista. Seuraa-

van indeksilaskelman luvut perustuvat kulutusyksikkod kohden laskettuihin menoihin.

Kulutusmenot kulutusyksikksd kohden (koko maa = 100)
Sosio-ekonominen Jauhot ja |Leipomo- Marjat Kurkku, Pakasteet | Sdilykkeet | Einekset | Valmiit
asema suurimot tuotteet tomaatti, ateriat
vihannek-
set
Maanviljelijst . .......... 172 42 112 53 30 48 19 28
2.0- 4.9ha .......... 164 48 108 44 26 48 15 30
5.0 - 9.9 " .......... 172 40 120 49 25 43 21 27
10.0-19.9 " ... ..., 175 39 111 58 26 49 15 27
20.0 - R 174 44 89 73 69 59 30 27
Muut yrittdjdt .......... 78 109 42 100 174 127 122 96
Johtajat ja toimihenkilét . . 59 126 101 145 161 145 164 181
Johtajat ja yl. toimi-
henkilét ......... ..., 48 129 116 155 197 167 205 244
Muut toimihenkilst ...... 66 124 87 136 130 126 131 128
Tyodntekijét ............. 81 116 87 103 90 99 93 111
Maataloustyontekijét ... .. 116 68 92 25 26 50 31 67
Ammattitaitoiset ........ 73 121 86 115 110 103 99 113
Ammattitaidottomat ..... 101 106 61 79 52 94 86 95
Henkildll. palv. kunta ... 61 149 170 120 72 112 114 188
Amm. toimimattomat .... 94 133 166 11 133 127 181 61
Kaikki kotitaloudet ...... 100 100 100 100 100 100 100 100

Maanviljelijdtalouksien kulutustottumuksien voidaan havaita poikkeavan selvésti muista ruokakunnista. Td&mé& johtuu
luonnollisesti osaksi siitd, ettd maanviljelijat kdyttdviat runsaasti itse tuottamiaan hyédykkeitd. N&in selittyy esim. jau-
hojen, maidon ja perunoiden keskimééridistd suurempi kulutus. Sen sijaan maanviljelijdt kuluttavat huomattavasti muita
vihemmain erditd valmiita tuotteita, joiden raaka-aineita he itse tuottavat (esim. leipomotuotteet ja valmiit meijerituot-
teet). Maanviljelijoiden ruokavalioon kuuluu huomattavasti keskiméérdistd vihemmaén juureksia ja vihanneksia sekd s#i-
lykkeitd ja pakasteita.

Kotitaloustiedustelun nédytettd muodostettaessa kiinnitettiin erityistd huomiota siihen, ettd ns. vanhustalouksista saa-
tiin riittdvd edustus. Siten pyrittiin toisaalta kartoittamaan tdmén sosiaalipoliittisen erityisryhmén toimeentulomahdolli-
suuksia ja toisaalta tutkimaan yhteiskunnan tukitoimien vaikutusta niihin. Vanhustalouksiksi katsottiin sellaiset ruokakun-
nat , joiden kaikki jisenet olivat 65-vuotiaita tai sitd vanhempia riippumatta siitd, toimivatko he ammatissa vai eivét.
Erillisaineiston edustavuutta heikentidnee jossain méérin melko suuri poisputoama, joka on karsinut aineistosta erityisesti
sellaisia talouksia, joiden jésenet sairauden tai esim. heikentyneen n&édn tai muistin takia eivét ole voineet suorittaa tilin-

pitoa.
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Vanhustalouksien kiytettdvissa olevat tulot ruokakuntaa kohden olivat kotitaloustiedustelun mukaan vuonna 1966
5 114 mk. Ne olivat siten noin 45 % koko véestdn keskiarvosta. Tuotantotoiminnassa ansaitsivat vanhustaloudet tuloistaan
vain noin 28 %, joten pd#osa eli 72 % heiddn kéytettdvissid olevista tuloistaan muodostui tulonsiirroista, joista taas jo yk-
sinomaan vanhuuseldkkeen osuus oli noin 55 %.

Vanhustalouksien kulutusmenot ruokakuntaa kohti olivat 4 866 mk, mikd on noin 44 % viestonkeskimédraisistd kulu-
tusmenoista. Henked kohden laskettuina kulutusmenot ruokakunnan pienestd keskikoosta johtuen nousivat koko véestdn

keskiarvon tasolle.

Ruokakunnan Kulutusmenot/rk
henkiléluku

Mk ind.
1 4 018 36
2 5 943 53
Kaikki
vanhustaloudet 4 866 44
Kaikki

ruokakunnat 11 134 100
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Vanhustalouksien kulutusmenot ruokakuntaa kohden henkiléluvun ja eldkelajin mukaan

Henkildluku Elédkelaji Kailkki
vanhustaloudet
2- T&ysi tukiosa Véhennetty Muut
tukiosa
mk % mk % mk % mk % mk % mk %
Kulutusmenot
1. Ravinto............... 1 222 30.4 2 007 33.8 1 343 35.6 1 585 32.4 1 871 28.6 1 568 32.2
2. Juomat .............. 164 4.1 278 4.7 171 4.5 214 4.4 275 4.2 215 4.4
3. Tupakka .............. 39 1.0 125 2.1 56 1.5 120 2.5 87 1.3 1 1.6
4. Vaatetus ja jalkineet ... 275 6.8 414 6.9 252 6.7 347 7.1 444 6.8 336 6.9
5. Asunto ......oiveiienn 1 218 30.3 1 381 23.2 944 25,1 1214 24.8 1 936 29.6 1 288 26.5
6. Valo ja ldmp6 ......... 228 5.7 342 5.8 253 6.7 345 7.1 292 4.5 279 5.7
7. Kotitalouskalusto, -tar-
vikkeet ja -palvelukset 201 5.0 337 5.7 173 4.6 239 4.9 402 6.1 261 5.4
8. Henkilokohtainen puh-
taus ja terveydenhoito.. 255 6.3 458 7.7 286 7.6 344 7.0 426 6.5 345 7.1
9. Liikenne ............. 163 4.1 297 5.0 120 3.2 206 4.2 377 5.7 222 4.6
10. Virkistys, huvittelu ja
koulutus ............. 220 5.5 269 4.5 148 3.9 245 5.0 384 5.9 241 4.9
11. Muut tavarat ja palve-
lukset ... ..., 33 0.8 35 0.6 23 0.6 30 0.6 51 0.8 34 0.7
Yhteensd ............. 4 018 100.0 5 943 100.0 3 769 100.0 4 889 100.0 6 545 100.0 4 866 100.0
Kulutusmenot hyddykkeiden
menojouston mukaan
1. Alijoustava kulutus
(-0.69) v it 1 134 28.2 2 052 34,5 1 397 37.1 1 733 35.5 1 663 25.4 1 540 31.7
2. Neutraali kulutus
(0.70-1.49) ........... 2 623 65.3 3 547 59.7 2 243 59.5 2 968 60.7 4 279 65.4 3 029 62.2
3. Ylijoustava kulutus
(1.50-) vouvvninnennnn 261 6.5 344 5.8 129 3.4 188 3.8 603 9.2 297 6.1
Yhteensd ............. 4 018 100.0 5 943 100.0 3 769 100.0 4 889 100.0 6 545 100.0 4 3866 100.0
Kulutusmenot hyddykkeiden
keston mukaan
1. Kertakulutustavarat .... 1 926 47.9 3 192 53.7 2 113 56.0 2 608 53.3 2 958 45.2 2 485 51.1
2. Puolikestédvét tavarat ... 405 10.1 637 10.7 350 9.3 548 11.2 700 10.7 507 10.4
3. Kestokulutustavarat .... 94 2.3 180 3.0 82 2.2 116 2.4 229 3.5 132 2.7
4. Palvelukset ............ 1 593 39.7 1 934 32.6 1 224 32.5 1 617 33.1 2 658 40.6 1 742 35.8
Yhteensd ............. 4 018 100.0 5 943 100.0 3 769 100.0 4 889 100.0 6 545 100.0 4 866 100.0
Ruokakunnan keskim&&drdinen
henkiléluku ............... 1.00 2.04 1. 36 1. 64 1. 53 1. 46
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Kun vanhustalouksien kulutusmeroja tarkastellan kansaneldkkeen tukiosan saannin mukaan, voidaan havaita, ettéd tidytta
tukiosaa saavien vanhustalouksien kulutusmenot olivat keskim#4rin n. 42 % pienemmét kuin sellaisten vanhustalouksien ku-
lutusmenot, jotka eivdt saaneet lainkaan tukiosaa.

Vanhustalouksien kulutusmenojen rakenteelle (taulukko 20) on ominaista alijoustavan kulutuksen suuri osuus. Kun ndmé
menot kaikilla kotitalouksilla ovat 27.4 % kulutusmenoista, on vastaava osuus vanhustalouksilla keskim#&&rin 31.7 % ja tdyt-
td tukiosaa saavilla 37.1 %. Myds esim. terveydenhoitomenoissa voidaan panna merkille vastaava piirre: kaikkien kotita-
louksien kulutusmenoista keskimé&4rin 4. 2 % kidytetddn henkilokohtaiseen puhtauteen ja terveydenhoitoon, kun vanhusten me-
noista ndmé menot ovat 7.1 %. Tosin sairauskustannukset esiintyvét tdssd bruttolukuina, joista ei ole vdhennetty sairaus-
vakuutuksen perusteelle saatuja korvauksia. ''V&lttdmittdmyysmenojen' suuruuden vastapainoksi on ''ylellisyysmenojen"

osuus vanhustalouksilla vain 6. 1 %, kun se koko viesttlld on 17.5 %.
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6. KULUTUSMENOJEN RIIPPUVUUS TULOISTA

Kulutusmenojen suuruuteen ja rakenteeseen vaikuttavat hyvin monet tekijit, joista osa on taloudellisia, osa esim.
ruokakunnan rakenteeseen ja sosiaaliseen taustaan liittyvid. Edelld on jo tarkasteltu alueittaisia ja sosio-ekonomisen ase-
man mukaisia vaihteluja. Kulutusrakenteissa havaitut eroavuudet ndyttivdt useimmissa tapauksissa johtuvan tulotasoeroista
ja ruokakunnan keskikoon vaihteluista. Seuraavissa jaksoissa pyritidin tulojen ja ruokakunnan rakenteen vaikutusta tarkaste-
lemaan ristitaulukoiden ja jousto-laskelmien avulla.

Perinteellisen kuluttajan valintateorian mukaan riippuu hydédykkeen kysyntd kuluttajan preferensseistd, hdnen tuloistaan
ja ko. hyddykkeen sekd muiden hyddykkeiden hinnoista. Tarkastelukauden tulojen ohella voidaan selittdvind muuttujina kdyt-
tdd myds aikaisempia tuloja, tulo-odotuksia, varallisuutta jne. Kulutuksen riippuvuutta tuloista on tapana mitata ns. tulo-
jouston avulla, jolla tarkoitetaan hyddykkeen kulutuksen suhteellisen muutoksen suhdetta siihen tulon suhteelliseen (infinitesi-
maaliseen) muutokseen, joka on aiheuttanut muutoksen hyddykkeen kulutuksessa. Jos esim. 2%:n tulon lisdys aiheuttaa hin-
tojen pysyesséd muuttumattomina jonkin hyddykkeen kulutuksessa 1%:n lisdyksen, on hyddykkeen tulojousto likimdé&rin 0. 5.
Preferenssien muotoutumisen kannalta tirkeitid tekijoitd voivat olla esim. ruokakakunnan koko, perheen elinvaihe, sosiaali-
nen asema js asuinpaikka. Erditd yleisluontoisia, rajoittavia ehtoja lukuunottamatta ei valintateorian perusteella voida pdétel-
14 tarkemmin, milld tavoin kulutusmenot riippuvat tuloista, hinnoista jne. Teoriasta ei siis ole mahdollista johtaa esim. ky-
syntdfunktion muotoa koskevia hypoteeseja.

Lisdksi voidaan todeta, ettd vaikka onkin luonnollista tutkia kulutusta tulojen funktiona, ei vaikutussuhteen valttdmaéatts
tarvitse olla teorian edellyttimill4 tavalla yksisuuntainen, vaan kulutuskédyttdytymisen piiriin kuuluvat seikat, kuten esim.
ostosuunnitelmat, voivat toisaalta vaikuttaa siihen, miten suurta mielenkiintoa henkild tuntee lisdtulojen hankkimiseen.

Tulojen ja kulutuksen suhdetta kuvaavien todellisten Engelin kdyrien laatiminen edellyttdisi useampia havaintoja
samoista ruokakunnista eri tulotasoilla. T#hén ei poikkileikkaustutkimuksissa ole mahdollisuuksia, ja nédiden aineistojen
kidyttd esim. kysyntdennusteita laadittaessa perustuukin olettamukseen, ettd tulonmuutosten vaikutuksia voidaan ennustaa
tutkimalla eri tulotasoilla olevien ruokakuntien kulutusta tiettynd lyhyend ajanjaksona. Olettamuksen paikkansapildvyy-
teen on syytd suhtautua varovasti, vaikka aineistoa homogenisoimalla voidaankin poistaa varsin monien héiritsevien tekijoi-
den vaikutus.

Engelin kdyridn yleisestd muodosta ja hyddykkeen tulojouston muuttumisesta saadaan kaavamainen yleiskuva tarkastele-
malla yksittdisen kuluttajan kiyttdytymistd hidnen tulotasonsa muuttuessa. Jos kuluttaja joutuisi kéyttdmaéaédn kaikki tulonsa
vain yhden hyddykkeen hankkimiseen, olisi t&mén hysdykkeen tulojousto tulojen muuttuessa luonnollisesti yksi. Tulojen
noustessa ja toisen hyddykkeen ilmaantuessa kulutusbudjettiin ensimmaé&isen hyddykkeen tulojousto pienenee, kun taas uuden
hyddykkeen tulojousto on aluksi huomattavasti suurempi kuin yksi. Yleensd voidaan olettaa uuden hytdykkeen ilmaannuttua
kulutusbudjettiin sen olevan aluksi luonteeltaan ns. ylellisyyshyddyke, jonka tulojousto on korkea.

Tulojen edelleen noustessa ja kuluttajan kdyttimé&n hysddykevalikoiman monipuolistuessa alkuperdisen hytdykkeen tulo-
jousto pienenee ja sen kulutus saattaa saavuttaa saturaatiotason (tulojousto = 0), jonka jidlkeen kulutus ei en#i kasva tulojen
noustessa. Jos uusi hyddyke korvaa vanhan, saattaa tulojousto muuttua negatiiviseksi tai vanha hyddyke voi pudota kokonaan
pois hyédykevalikoimasta. Kiytinndssi tdstd Engelin kidyridn perusmuodosta on paljon poikkeuksia. Sigmoidisen muodon voi-
daan odottaa tulevan ndkyviin vasta kun tulojen vaihteluvéli on huomattavan suuri. Poikkileikkausaineistossa usein néin onkin.
Esim. taulukossa 26 (s.83) esitetyissid joustolaskelmissa, joissa tuloselittdjdnd on kdytetty henked kohden laskettuja kulutus-
menoja, ylimmén ryhmin kulutusmenot ovat koko aineistossa n. 15. 5-kertaiset alimman ryhmé&n menoihin verrattuna (vaihte-
luvdli 860- 13 390 mk). Engelin kidyrin muoto riippuu osaksi myés laskelmissa kdytetyn hyddykenimikkeistén yksityiskohtai-
suudesta. Jos hyddykeryhmé on sis#ll8ltddn kohtalaisen laaja ja sis#ltdd erilaisia tuotteita, ei kulutuksen kd&ntymistd las-
kuun saturaatiotason saavuttamisen jdlkeen voida yleenséd havaita.

Taulukoissa 21 a-c on esitetty kulutusmenojen rakenne tuloryhmittdin maanviljelijdiden (2 a), muiden vdestéryhmien
(2 b) ja koko aineiston (2 c) osalta (yksityiskohtaiset tiedot on esitetty liitetaulukossa). 1)Alimman (alle 4 000 mk:n) tuloryh-
mén kohdalla ylittdvit keskiméériiset kulutusmenot tuloryhmin yldrajan sekd maanvilj§lijoilld ettd muilla viestdoryhmilld,
Maanviljelijéiden kohdalla sama piirre voidaan havaita vield seuraavassakin tuloryhmissd. Tulos johtuu tulojen mittauk-
sessa tapahtuneista virheistéd ja erdistd viljelijdtalouksien haastatteluista, joissa pdadyttiin hyvin pieneen tai negatiiviseen
maatalouden yrittdjdtuloon ja vastaavasti negatiiviseen sddstdmiseen.

) Jaettaessa kotitalouksia tuloryhmiin on kaikissa kulutusmenotauluissa kiytetty luokittelutietona'varsinaistenkiytettdvissa

olevien tulojen sijasta kulutus'l:r_lenojen ja sddstimisen summaa, jonka suhteen yrittidjdkotitaloudet ja muut kotitaloudet
ovat paremmin vertailukelpoisia. Niiden kotitalouksien kohdalla, joista kulutusmenojen ja sdistimisen summaa ei ole
saatavissa (ruokakunnat, jotka olivat mukana vain vuosihaastattelussa), kédytettiinluokittelutietona kiytettdvissi olevia -

tuloja (Y ).
’ 11
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Kotitalouksien kulutusmenot ruokakuntaa kohden kéiytettﬁviésﬁ olevien tulojen mukaan. Maanviljelijit

II II v v VI
-3 999 mk 4 000- 6 000- 8 000- 10 000- 12 000-
Kulutusmenot 5 999 mk 7 999 mk 9 999 mk 11 999 mk 13 999 mk
mk % mk % mk L %o mk T % mk L % mk %
1. Ravinto.............. 1 909 37.4 2.459 40.7 2 935 38.8 3 692 39.0 4 011 37.3 4 416 36.6
2. Juomat me wecsoonmess 235 4.6 314 5.2 352 4.7 467 4.9 496 4.6 522 4.3
3. Tupakka ......... 109 2.1 124 2.1 179 2.4 273 2.9 238 2.2 239 2.0
4. Vaatetus ja jalkineet ,, 264 5.2 409 6.8 527 7.0 784 8.3 971 9.0 1293 10.7
5. Asunto .............. 945 18.5 908 15.0 1 080 14.3 1 112 11.7 1 356 12.6 1 370 11.3
6. Valo ja l&mpd......... 531 10. 4 541 9.0 647 8.6 728 T.7 694 6.5 806 6.7
7. Kotitalouskalusto, -tar-
vikkeet ja -palvelukset 168 3.3 239 3.9 305 4.0 498 5.3 526 4.9 606 5.0
8. Henkildkohtainen puhta-
us ja terveydenheito .., 216 4.2 233 3.9 330 4.4 407 4.3 415 3.9 452 3.1
9, Liikenne........ 480 9.4 513 8.5 767 10. 1 935 9.9 1 335 12.4 1 689 14.0
10, Virkistys, huvittelu ja
koulutus ,............ 226 4,4 262 4.3 373 4.9 469 4.9 614 5.7 597 4.9
11. Muut tavarat ja palve-
lukset ... coiiviienenn 23 0.5 34 0.6 62 0.8 101 1.1 98 0.9 95 0.8
Yhteensd ............ 5 106 100.0 6 036 100.0 7 557 100.0 9 466 100.0 10 754 100.0 12 085 100.0
Kulutusmenot hyddykkeiden
menojouston mukaan
1. Alijoustava kulutus
(-0.69) voviveennnennn 2 417 47.3 3 024 50.1 3 608 47.8 4 438 46. 9 4 616 42.9 5 145 42. 6
2. Neutraali kulutus
(0.70-1.49) .......... 2 308 45.2 2 617 43.4 3 350 44.3 4 270 45.1 5 115 47.6 5 583 46.2
3. Ylijoustava kulutus
(1.50-) sivinivinnnnns 381 7.5 395 6.5 599 7.9 758 8.0 1 023 9.5 1 357 11.2
Yhteensd ............ 5 106 100.0 6 036 100.0 7 557 100. 0 9 466 100. 0 10 754 100.0 12 085 100.0
Kulutusmenot hyddykkeiden
keston mukaan ...........
1. Kertaknlutustavarat,.. 3 082 60.4 3 783 62.7 4 618 61.1 5 767 60. 9 6 142 57.1 6 761 55.9
2. Puolikestdvit tavarat .. 399 7.8 559 9.2 743 9.8 1 156 12.2 1 437 13. 4 1 845 15.3
3. Kestokulutustavarat .. 240 4.7 367 6.1 472 6.3 618 6.5 772 7.2 962 8.0
4. Palvelukset.......... 1 385 27.1 1 327 22.0 1 724 22,8 1 925 20. 4 2 403 22.3 2 517 20.8
Yhteensd ............ 5 106 100.0 6 036 100.0 7 557 100.0 9 466 100.0 10 754 100.0 12 085 100.0
Ruokakunnan keskim#drii-
nen henkildluku ...... 2.44 3.15 4.01 4.58 5,12 5. 80
Kulutusmenot henked koh-
den, mk ............... 2 093 1 916 1 885 2 067 2 100 2 084
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VII VIII IX X Yhteenséd
14 000- 18 000~ 24 000- 30 000 mk-
17 299 mk 23 999 mk 29 999 mk
mk l @, mk T % mk % mk % mk (A
4 697 34.0 5 295 31.9 5 226 27.5 5 670 26.5 3 731 35.7
637 4.6 729 4.4 668 3.5 777 3.6 477 4.6
295 2.1 302 1.8 159 0.8 368 1.7 222 2.1
1 479 10.7 1 636 9.9 1 699 8.9 2 095 9.8 948 9.1
1 695 12.2 1 783 10.8 1 998 10. 5 2 613 12. 2 1 296 12.4
825 6.0 898 5.4 880 4.6 1111 5.2 715 6.8
650 4.7 698 4.2 886 4.7 1 313 6.1 485 4.6
492 3.6 774 4.7 550 2.9 726 3.4 417 4.0
2 038 14.7 3 372 20.3 5 244 27.6 5 093 23.8 1 489 14.2
855 6.2 939 5.7 1 365 7.2 1 426 6.6 573 5.5
166 1.2 156 0.9 345 1.8 230 1.1 101 1.0
13 829 100.0 16 582 100.0 19 020 100.0 21 422 100.0 10 454 100.0
5 347 38.7 5 804 35.0 5 333 28.0 6 100 28.5 4 359 41.7
G 673 48.2 7 720 46.6 8 615 45.3 9 938 46. 4 4 808 46. 0
1 809 13.1 3 058 18.4 5 072 26.7 5 384 25.1 1 287 12.3
13 829 100.0 16 582 100.0 19 020 100.0 21 422 100.0 10 454 100.0
7 383 53.4 8 485 51.2 8 491 44.7 9 458 44.1 5 859 56.0
2 222 16.1 2 470 14. 9 3 070 16.1 3 294 15.4 1 420 13.86
1 278 9.2 2 160 13.0 3 331 17.5 4 005 18.7 8562 8.2
2 946 21.3 3 467 20.9 4 128 21.7 4 665 21.8 2 323 22.2
13 829 100.0 16 582 100.0 19 020 100.0 21 422 100.0 10 454 100.0
5.48 6.24 6.16 6.36 4.58
2 524 2 657 3 088 3 368 2 283
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Muut véestdryhmat

1 il 111 w v A2!
-3 999 mk 4 000- 6 000- 8 000- 10 000- 12 000-
Kulutusmenot -5 999 mk 7 999 mk 9 999 mk 11 999 mk 13 999 mk
mk % mk %, mk % mk % mk % mk %
1. Ravinto .............. 1 454 33.8 1 784 34.1 2 290 32.4 2 950 32.6 3 321 30.7 3 744 29.8
2. Juomat .............. 238 5.5 266 5.1 350 5.0 470 5.2 575 5.3 591 4.7
3. Tupakka ............. 95 2.2 166 3.2 194 2.7 283 3.1 291 2.7 304 2.4
4. Vaatetus ja jalkineet... 372 8.7 402 7.7 703 10.0 799 8.8 1 017 9.4 1 184 9.4
5., ASUnto...........co.n 883 20.6 1 162 22,2 1 489 21.1 1512 16.17 1 940 17.9 2 152 17.1
6. Valo jaldmpéd ........ 234 5.4 249 4.8 285 4.0 356 3.9 370 3.4 433 3.4
7. Kotitalouskalusto, -tar-
vikkeet ja-palvelukset . 215 5.0 254 4.9 342 4.8 555 6.1 673 6.2 738 5.9
8. Henkiltkohtainen puhta-
us ja terveydenhoito... 192 4.5 243 4.7 276 3.9 428 4.7 509 4.7 643 5.1
9. Liikenne ............. 325 7.6 379 7.2 595 8.4 942 10. 4 1 245 11.5 1 665 13.2
10. Virkistys, huvittelu ja
koulutus ........ SN 241 5.6 278 5.3 455 6.4 623 6.9 718 6.7 867 6.9
11, Muut tavarat ja palve-
lukset ........0unnn .. 49 1.1 43 0.8 90 1.3 143 1.6 159 1.5 258 2.1
Yhteensd ...........ooauan 4 298 100.0 5 226 100,0 7 969 100.0 9 061 100.0 10 818 100.0 12 579 100.0
Kulutusmenot hy&dykkeiden
menojouston mukaan
1. Alijoustava kulutus
(-0.69) «..voiviinnnn 1 388 32.3 1 718 32.9 2 174 30.8 2 851 31.4 2 978 27.5 3 406 27.1
2. Neutraali kulutus
(0.70-1.49) .......... 2 464 57.3 3 055 58.4 4 208 59.5 5 133 56.7 6 430 59.5 7 251 57.6
3. Ylijoustava kulutus
(1.50-) c.vvivnnnnnnn, 446 10.4 453 8.7 687 9.7 1 077 11.9 1 410 13.0 1 922 15.3
Yhteensd................. 4 298 100.0 5 226 100.0 7 069 100.0 9 061 100. 0 10 818 100.0 12 579 100.0
Kulutusmenot hytdykkeiden
keston mukaan
1. Kertakulutustavarat ... 2 289 53.3 2 803 53.6 3 559 50.3 4 647 51.3 5 372 49.7 6 007 47.7
2. Puolikestdvit tavarat.. 504 11.7 553 10.6 981 13.9 1 222 13.5 1 541 14.2 1 760 14.0
3. Kestokulutustavarat ... 193 4.5 213 4.1 350 5.0 619 6.8 749 6.9 1 127 9.0
4. Palvelukset .......... 1 312 30.5 1 657 31.7 2 179 30.8 2 573 28.4 3 156 29.2 3 685 29.3
Yhteensd ................. 4 298 100.0 5 226 100.0 7 069 100.0 9 061 100.0 10 818 100.0 12 579 100.0
Ruokakunnan keskimé&&rdi-
nen henkiléluku ........... 1. 43 1.75 2.59 3.26 3.34 3.95
Kulutusmenot henked koh-
den, mk ................. 3 006 2 986 2 729 2 779 3 239 3 185
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VII VIII X X Yhteensi
14 000- 18 000- 24 000- 30 000 mk-
17 999 mk 23 999 mk 29 999 mk
mk % mk % mk % mk % mk %
4 018 26.9 4 526 23.5 5 397 23.3 6 340 19.7 3 138 27.8
758 5.1 831 4.3 1 106 4.8 1 262 3.9 547 4.8
304 2.0 344 1.8 398 1.7 466 1.4 254 2.2
1 471 9.8 2 107 11.0 2 484 10. 7 3 329 10. 4 1 109 9.8
2 563 17.2 3 122 168.2 3 709 16.0 4 647 14. 4 1 964 17. 4
421 2.8 442 2.3 518 2.2 607 2.0 356 3.2
934 6.3 1 209 6.3 1 742 7.5 2 506 7.8 702 6.2
637 4.3 783 4.1 758 3.3 1 2538 3.9 484 4.3
2 523 16.9 3 992 20.8 4 897 21.1 8 693 27.0 1 770 15.7
1 071 7.2 1 520 7.9 1 692 7.3 2 281 7.1 784 6.9
232 1.5 338 1.8 499 2.1 769 2.4 189 1.7
14 932 100.0 19 214 100.0 23 200 100.0 32 153 100.0 11 297 100.0
3 496 23.4 3 709 19.3 3 947 17.0 4 801 14.9 2 764 24.5
8 449 56.6 10 811 56.3 13 219 57.0 16 983 52.8 6 433 56.9
2 987 20.0 4 694 24.4 6 034 26.0 10 369 32.3 2 100 18.6
14 932 100.0 19 214 100.0 23 200 100.0 32 153 100.0 11 297 100.0
6 549 43.9 7 542 39.3 9 023 38.9 11 061 34. 4 5 090 45.0
2 334 15.6 3 474 18.1 4 403 19.0 5 802 18.0 1 748 15.5
1 694 11.3 2 693 14.0 3 289 14.2 6 004 18.7 1 164 10.3
4 355 29.2 5 505 28.6 6 485 27.9 9 286 28.9 3295 29.2
14 932 100.0 19 214 100.0 23 200 100.0 32 153 100.0 11 297 100.0
3.95 4.28 4.15 4.56 3.06
3 780 4 489 5 500 7 051 3 692
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Kotitalouksien kulutusmenot ruokakuntaa kohden kéytettdvisss olevien tulojen mukaan.

Kaikki vdestdryhmét

I 11 111 v v V1
Kulutusmenot -3 999 mk 4 000- 6 000- 8 000- 10 000- 12 000
5 999 mk 7 999 mk 9 999 mk 11 999 mk 13 999
mk % mk % mk % mk %, mk % mk J %
t. Ravinto .............. 1 522 34.5 1 911 35.5 2 410 33.7 3 118 34.1 3 462 32.0 3 883 31.2
2. Juomat ..... ........ 237 5.4 275 5.1 350 4.9 469 5.1 558 5.2 577 4.6
3, Tupakka ............. 97 2.2 158 2.9 191 2.7 281 3.1 280 2.6 291 2.3
4. Vaatetus ja jalkineet .. 356 8.1 403 7.5 670 9.4 795 8.7 1 007 9.3 1 207 9.7
5. Asunto............... 892 20.2 1 111 20.7 1 398 19.5 1 422 15. 5 1 818 16.8 1 983 15.9
6. Valo ja lampé ........ 278 6.3 304 5.7 352 4.9 440 4.8 436 4.0 510 4.1
7. Kotitalouskalusto, -tar-
vikkeet ja -palvelukset. 208 4.7 250 4.6 334 4.7 542 5.9 643 6.0 710 5.7
8. Henkildkohtainen puhta-
us ja terveydenhoito... 196 4.4 241 4.5 287 4.0 423 4.6 490 4.5 603 4.8
9. Liikenne ............ 347 7.8 407 7.6 635 8.9 941 10.3 1 264 11.7 1 670 13.
10, Virkistys, huvittelu ja
koulutus ............. 239 5.4 275 5.1 440 6.1 588 6.4 697 6.5 810 6.5
11. Muut tavarat ja palve-
lukset ............... 45 1.0 41 0.8 84 1.2 133 1.5 147 1.4 224 1.8
Yhteensd ................ 4 417 100.0 5 376 100.0 7 151 100.0 9 152 100.0 10 802 100.0 12 468 100.0
Kulutusmenot hyédykkeiden
menojouston mukaan
1. Alijoustava kulutus
(-0.69) ... 1 541 34.9 1 964 36.5 2 442 34.1 3 208 35.0 3 313 30.7 3 767 30.2
2. Neutraali kulutus
(0.70-1.49) .......... 2 441 55.3 2 968 55.2 4 032 56. 4 4 938 54.0 6 157 57.0 6 901 55.4
3. Ylijoustava kulutus
(1.50-) ... ..o 435 9.8 444 8.3 677 9.5 1 006 11.0 1 332 12.3 1 800 14.4
Yhteensd................. 4 417 100.0 5 376 100.0 7 151 100.0 9 152 100.0 10 802 100.0 12 468 100.0
Kulutusmenot hyddykkeiden
keston mukaan
1. Kertakulutustavarat ... 2 408 54.5 2 990 55.6 3 757 52.5 4 902 53. 6 5 530 51.2 6 066 48.6
2. Puolikestdvit tavarat. . 479 10. 8 553 10.3 936 13.1 1 207 13.2 1 521 14.1 1777 14.3
3. Kestokulutustavarat ., ., 206 4.7 236 4.4 368 5.2 609 6.6 737 6.8 1171 9.4
4. Palvelukset .......... 1 324 30.0 1 597 29.7 2 090 29.2 2 434 26.6 3 014 27.9 3 454 27.17
Yhteensd ................. 4 417 100.0 5 376 100.0 7 151 100.0 9 152 100.0 10 802 100.0 12 468 100.0
Ruokakunnan keskimé&arai-
nen henkildluku +«vvvvvvn.. 1.58 2.04 2.91 3.56 3.71 4. 35
Kulutusmenot henked koh-
den, mk ................. 2 796 2 635 2 457 2 571 2 912 2 866




-71-

VII VIII IX X Yhteensé
14 000- 18 000- 24 000- 30 000 mk-
17 999 mk 23 999 mk 29 999 mk
mk %o mk % mk % mk %o mk %
4 137 28.1 4 667 24.9 5 373 23.7 6 249 20.3 3 245 28.2
737 5.0 813 4.3 1 046 4.6 1 196 3.9 534 4.8
303 2.1 336 1.8 365 1.6 453 1.5 248 2.2
; 1 473 10.0 2 021 10.8 2 375 10.5 3 160 10.3 1 079 9.7
: 2 415 16.4 2 893 15.4 3 497 15.5 4 380 14.3 1 837 16.5
493 3.3 525 2.8 570 2.5 676 2.2 422 3.8
885 6.0 1 118 6.0 1 629 7.2 2 344 7.6 662 5.9
611 4.1 781 4.2 730 3.2 1 181 3.8 472 4.2
2 439 16.5 3 883 20.7 4 939 21.8 8 212 26.7 1717 15.4
1 033 7.0 1 417 7.5 1 649 7.3 2 165 7.1 745 6.7
220 1,5 306 1.6 479 2.1 696 2.3 173 1.6
14 746 100.0 18 760 100.0 22 652 100.0 30 712 100.0 11 134 100.0
i 3 823 25.9 4 090 21.8 4 150 18.3 4 980 16.2 3 052 27.4
8 142 55.2 10 269 54.7 12 607 55.7 16 034 52.2 6 132 55.1
2 781 18.9 4 401 23.5 5895 26.0 9 698 31.6 1 950 17.5
; 14 746 100.0 18 760 100.0 22 652 100.0 30 712 100.0 11 134 100.0
|
|
|
! 6 700 45.4 7 723 41.2 8 947 39.5 10 583 34.5 5 230 47.0
2 315 15.7 3 293 17.5 4 220 18. 8 5 469 17.8 1 689 15.1
1 601 10. 9 2 574 13.7 3 280 14.5 5 969 19. 4 1 101 9.
4 130 28.0 5 170 27.6 6 205 27. 4 8 691 28.3 3 114 28.0
14 746 100.0 18 760 100.0 22 652 100.0 30 712 100.0 11 134 100.0
4.21 4.62 4,39 4.80 3.35
3 503 4 061 5 160 6 398 3 324
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Tulovaikutusta vaimentaa ndissd ruokakuntakohtaisissa tauluissa se, etti ruokakunnan keskikoko on ylemmissi tuloryh-
missid huomattavasti suurempi kuin alemmissa tuloryhmissi. Alimman tuloryhmén keskiméérédinen henkildluku 1. 58 viit-
taa yhden hengen talouksien huomattavaan osuuteen. Ylimméssé tuloryhméssé keskiméédréinen henkildluku on niin korkea
kuin 4. 80. Kun kulutusmenot ovat ruokakuntaa kohden ylimméssé tuloryhméssé lihes 7-kertaiset alimpaan tuloryhméén ver-
rattuna, ovat ne henkeé kohden laskettuna vain n. 2.3-kertaiset. Henked kohden laskien eivit neljin alimman tuloryhmén
kulutusmenot eroa paljoa toisistaan ja samoin ovat erot kulutusrakenteissa vdhdiset, miké viittaa kulutustason
samanlaisuuteen. Esim. taulukosta 21 cvoidaan havaita, ettd alijoustavan kulutuksen osuus alle 4 000 mk:n tulotasolla on
34.8 % ja tuloryhmésss 8 000-9 999 mk vield suunnilleen sama eli 35.0 %.

Tulovaikutus alkaa ruokakuntakohtaisessa tarkastelussa nikyd vasta tAmén jidlkeen vilttdméttdmyysluontoisen kulutuk-
sen suhteellisen osuuden supistumisena. Menojoustoltaan neutraalien hysdykkeiden osuus pysyy suunnilleen samana ldpi
koko tuloasteikon. Sen sijaan korkeajoustoisten hyddykkeiden kulutusmeno-osuus nousee nopeasti tuloasteikon yldpidssa.
Paaryhmétasolla ndistd menoeristé ovat tyypillisimpié liitkennemenot.

Jos pyrimme eliminoimaan ruokakunnan koon vaikutusta kdyttdm#&ll4 henkes kohden laskuiettuja tulo- ja kulutusmeno
muuttujia, nékyy tulovaikutus huomattavasti selvempéni. Esim. aineistossa, josta oheisen piirroksen 5 Engelin kédyrit on
médrétty, alijoustavan kulutuksen %-osuus laskee melko tasaisesti alimman menoryhmén 56. 3 %:sta ylimmén menoryhmén

8.9 %:iin. Selittdjind kdytetyt henkes kohden lasketut kulutusmenot vaihtelivat vastaavasti valilla 860-13 389 mk.

Piirros 5. Erididen kulutusmenoryhmien Engelin kdyrid-

logci=a+logC

Kulutusme-
not henkei
kohden

1 000 mk
(€

Menojoustoltaan
neutraali kulutus

Ylijoustava kulutus

Lijkenne

Asunto

Ravinto

Vaatetus ja jalkineet

Alijoustava kulutus
Kotital. kalusto ym.
Virkistys, koulutuz ym,

Juomat

Henk. koht. puhtaus ja Koko-

terv. hoito ‘naisku-

Muut tavarat ja patv, lutus-

Valo ja limpo menot

Tupakka henked
kohden

1 2 3 4 5 [3 7 8 9 10 11 12 13 14 15 ;CO)OOmk
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Tutkimusaineistosta suoritettujen regressioanalyysien keskeisend tavoitteena oli tulojoustojen médrédéminen ja ndi-
den avulla tapahtuva kulutuskidyttdytymisen yleiskuvaus. Yleisempiin ennustemalleihin, joissa olisi samalla otettu huo-
mioon myds muita kulutukseen vaikuttavia tekijoitd, ei pyritty.
Osaksi kustannussyistd osaksi satunnaisvaihtelujen eliminoimiseksi suoritettiin laskelmat luokittelusta aineistosta,.
jota pyrittiin homogenisoimaan niin, ettd tulovaikutus nikyisi mahdollisimman puhtaana. Ruokakunnan koon vaihteluiden
eliminoimiseksi suoritettiin laskelmat joko henke#d kohden tai erikseen kunkin perhetyypin osalta. Lis#ksi homogenisoitiin
aineistoa vdestéryhmittdin tarkastelemalla tdrkeimpid sosio-ekonomisia ryhmié erikseen.
Analyysit suoritettiin kaikkiaan 130 kulutusmenoryhmé&éstd. Ryhmi4 muodostettaessa pyrittiin mahdollisimman hyvédn
peittdvyyteen kulutusmenojen pddryhmétason lisdksi myss kolmi-numeroisella vdliryhmétasolla. Pienimpid vdliryhmid
‘ kuitenkin yhdistettiin jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa. Lisdksi karsittiin nimikkeistoi julkaisuvaiheessa jattdmaéalld
pois erditd pienid kulutusmenoryhmié, joissa selitysaste jdi heikoksi. Taulukossa 26 (s.83), jossa saadut joustoarviot on
esitetty, on kulutusnimikkeitd 96. Lé&hinnd hyddykkeiden kdyttdtarkoituksen mukaan laadittu kulutusnimikkeisté johtaa

‘ usein jo vdliryhmétasolla ryhmiin, jotka sellaisenaan ovat kuluttajan valintojen kannalta melko luonnollisia vaihtoehtoja.

‘ Tulojoustoltaan erilaiset, yksittdiset tuotteet voivat t&116in kuitenkin joutua samaan ryhméin. Koska monet viestdryhmien

3 viliset kiyttdytymiserot tulevat esiin vasta tarkasteltaessa saman hyddykeryhmén erilaatuisia ja erihintaisia tuotteita, on
analyysiin otettu mukaan joukko viisinumeroisen tason nimikkeitsd, pddasiassa tirkeimpid ravintoaineita.

Joustoarvioiden kdytté esim. kulutusennusteissa edellyttdisi sovellettujen mallien tarkempaa tutkimusta kunkin hys-
dykeryhmén kohdalla ja tulosten testausta sekd vertailua muihin ldhteisiin, esim. aikasarja-aineistoista laskettuihin tulo-
joustoihin. Yleisraportin puitteissa ei tdmé&ntapaiseen tarkasteluun ole oliut paljon mahdollisuuksia.

I Ensin suoritettiin alustavia laskelmia erilaisilla funktioilla, joiden selityskyky& arvioitiin mm. yhteiskorrelaatioker-
i toimen arvon perusteella. Kéiytetyt mallit ja niiden tuloksena saadut yhteiskorrelaatiokertoimet kdyvit ilmi taulukosta 22,

Useimmissa tapauksissa antaa kaksoislogaritminen funktio parhaan selityksen. Varsin monen pddryhmén (1,4,5,6
ja 7) kohdalla lineaarisella mallilla saadaan kuitenkin likimain samanlainen tai hieman parempi selitys.

Mallin ja aineiston yhteensopivuutta testattiin myés jddnndstermin autokorreloituneisuutta mittaavan d-testin avulla,
jossa otetaan huomioon seké poikkeaman suunta ettd suuruus. Poikkileikkausaineistossa jiinndstermin autokorreloitunei-
suutta voi aiheuttaa vadrd funktiomuoto, Testimuuttuja d:n arvoa verrataan taulukoituihin merkitsevyysrajoihin dL ja dU. 1
Jos jddnnéstermi on positiivisesti autokorreloitunut, jd& d-arvo pieneksi, mikéd viittaa liian harvoihin jddnnostermin etu-
merkin muutoksiin ja siihen, ettd funktio poikkeaa systemaattisesti havaintoarvoista ainakin jossakin vaihtelualueen osas-

sa. d-arvo on merkitsevd, jos se jii pienemmaéksi kuin dL’ ei-merkitsevd, jos d ~d Jos taas d. ¥d % dU, ei testin pe-

U’ L
rusteella voida tehd4d mitdsn johtopd#tdksid. Seuraava testaus (taulukko 23) on rajoitettu positiivisen autokorreloituneisuuden
toteamiseen. Negatiivisen autokorrelaation testaamista ei ole katsottu tdsséd yhteydessd - kuten ei yleensikédén ekonometrisessi

tutkimuksessa - relevantiksi.

Y Durbin J. and Watson G.S. "Testing for Serjal Corrglation in Least Squares Regression'', II, Biometrika 1951:
1-2, s. 159-162, 173-175, d = Z(zk-zk_l) 2, ", jossa z =y -f (x)
dL = alempi merkitsevyysraja
d . = ylempi merkitsevyysraja

u
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Taulukko 22. Yhteiskorrelaatiokertoimen arvot eri funktioilla kulutusmenopddryhmittdin.

Lineaarinen Puolilog. Kaksoislog. Inverssi
Menoryhmé ¢ - at+b¥Y ¢ * atblog¥ logci = atblogY ¢, = a-;
1. Ravinto ja juomat ........ 0 .986 0 . 947 0 .987 0 .755
2. Tupakka ................ 0 .538 0 .715 0 .781 0 .683
3. Vaatetus ja jalkineet ...... 0 .974 0 .897 0 .977 0 .691
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