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ALKUSANAT

Tilastokeskus tuottaa s#ddnntllisessd tilastotuotannossaan runsasta ja
monipuolista tietoa kansalaisten aineellisten elinolojen ja elintason
osatekijdiden kehityksestldi. Hyvinvointivaltion kansalaisten hyvinvoin-

. tia el kuitenkaan voi kuvata tyhjentdvéisti pelkdlld - sinsnsd kiistat-

tomalla - elintason nousulla. Elinolotutkimus t#dydentdd tietojamme
elinoloista tutkimalla toisaalta erilaisten olosuhteiden yht#daikaista
esiintymistd, toisaalta tuomalla kuvaan mukaan tietoa kansalaisten
subjektiivisista ja aineettomista hyvinvointikokemuksista.

Vuoden 1986 Elinolotutkimus on jatkoa vuoden 1978 Elinolotutkimukselle
(Elinolosuhdetiedustelu. Tilastokeskus. Tutkimuksia no. 51. Helsinki
1979.). Tutkimus on haastattelututkimus, jonka tiedot kerdttiin
1.8.1986 - 31.3.1987 vHlisend aikana.

Tutkimusaineistoa kuvataan Tilastokeskuksen SVT-elinolot-sarjan julkai-
sussa "Elinolot numeroina® (1989:1), Siin#d esitetdin suuri médrd tut-
kimusaineiston tuloksia taulukkomuodossa. Julkaisun 1liitteissd on
kuvattu aineiston keruu ja haastattelulomake. Sen alkusanocissa luetel-
laan my8s tutkimuksen eri vaiheisiin osallistuneet tydntekijit ja
tutkimuksen tekoa rahoituksellaan ja asiantuntemuksellaan tukeneet ta-
hot.

Nyt julkaistaan kolme artikkelia suomalaisten elinoloista, joissa
tutkitaan suomalaisen yhteiskunnan aineellisen hyvinvoinnin taustalla
olevien arvojen toteutumista. Julkaisu on luonteeltaan sosiaaliraport-
ti, Jossa kirjoittajat esittdviit tulkintoja suunnittelemansa ja johta-
mansa laajan tutkimuksen tuloksista.

Terveys on yksi keskeisimpi#i hyvinvoinnin osatekijtitd - monien kieles-
sdé jopa bhyvinvoinnin synonyymi. Suomalaisten terveydentila selvien
sairauksien puuttumisena mitaten on kiistattomasti kohentunut, vaikka
suomalainen mies ei kansainviilisesti katsoen ole pitkdik#inen eik# ter-
ve. Anja Ahola tarkastelee terveydentilan sukupuolieroja ja psyykkisten
oireiden levinneisyyttd ja kokemista.

Ihmisten viliset suhteet on aina ollut vaikeasti mitattava eliéminalue.
Suomalaisten ihmissuhteet on aikaisemmissa tutkimuksissa -~ asim.
Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa - kuvattu viédhdisiksi, suoma-



laiset yksin#iisiksi ja eristéytyviksi ihmisiksi. Jussi Melkas tutkii
artikkelissaan t#midn k#sityksen perusteltavuutta 80-luvulla ja esittHi
suomalaisten ihmissuhteiden tilasta uuden tulkinnan.

Nuoruus on elinolosuhteiden myBhemm#n muotoutumisen kannalta tHrkedd
aikaa. Silloin asetetaan puitteet tulevalle itsendiisend kansalaisena
toimimiselle ty¥ssdh Jja uusiutumisessa. Hannele Sauli tutkii nuorten
aikuistumisen taitekohtia ja vertaa niitd aikaisempien sukupolvien
kokemukseen.

Témdn julkalsun ovat toimittaneet kirjoittajat yhdessd, tilastonlaatija
Tuula Kuulan k#érsivdlliselld avustuksella. Tuula Kuula on myds tehnyt
julkaisun graafiset kuviot. Kirjoittajien tyBympHristd on avustanut
monin tavoin tiedoillaan ja pohdinnoillaan. Tasa-arvoasiain neuvottelu-
kunta on tukenut taloudellisesti kirjoittamistybtd.

Hilkka Vihavainen
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NAISET OIREILEVAT, MIEHET KATKEAVAT

KUMPT SUKUPUOLI ON SAIRAAMPI?

Miehet kuolevat aikaisemmin kuin naiset. Naisilla on kuitenkin enemmin
sairauksia ja oireita.

Teollisuusmaissa miesten kuolleisuus on kaikissa ik#ryhmissi korkeampaa
kuin naisten. Mutta elossa olevat miehet ilmoittavat tutkimuksissa
véihemmidn sairauksia kuin naiset (mm. Karisto 1984, Rimpeld 1988).

Suomessa miehet kuolivat vuosina 1980 - 1984 keskim##rin 8,6 vuotta
nuorempina kuin naiset. Ero on Euroopan korkein ennen Puolaa ja Rans-
kaa. Puolassa ja Ranskassa ero oli Maailman terveysjédrjestsn tietojen
mukaan 8,2 vuotta (WHO 1986).

Samojen tilastojen mukaan miesten ja naisten kuolinisn ero on koko
sodanjilkeisen ajan kasvanut. Mutta kun elldviltd miehiltd kysyt#ddn, he
arvioivat terveytensd paremmaksi kuin naiset.

Naisilla siis ndyttdsd olevan heikompi terveys, mutta miehilld lyhyempi
elémd. Sukupuoli, joka nHdyttd¥ olevan heikommassa asemassa terveytensi
suhteen elddkin pitempi#idn.

Sukupuolten viliset erot sairastavuudessa, kuolleisuudessa ja terveys-
palvelujen kédytdssd ovat samansuuntaiset kaikkialla maailmassa, mutta
nditd eroja ei ole pystytty lopullisesti selittémiéin.

Naisten ja miesten sairastavuuserot ovat siksi nouseet monestakin syys-
td kiinnostaviksi tutkimuskohteiksi.

Mies kuolee mutta ei sano olevansa sairaampi

Vuonna 1986 miesten keskimiddr#dinen elinaika oli 70,5 wvuotta, mutta
naisilla 78,7 vuotta. Naisten ja miesten elinajan ero pieneni hieman,
mutta oli kuitenkin 8,2 wvuotta (Kuolleisuus- ja eloonjé#mislukuja
1986) .

Samana vuonna Elinolotutkimuksen haastatteluissa miehet arvioivat ylei-
sen terveydentilansa vihdn paremmaksi kuin naiset (taulukko 1). 62
prosenttia miehisté piti terveydentilaansa hyvidnd tai erittidin hyvidni
kun taas naisista terveydentilansa hyvidksi tai erittdin hyvidksi arvioi
58 prosenttia. Huonona tai erittdin huonona terveydentilaansa piti 7
prosenttia miehistd ja 8 prosenttia naisista.
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TAULUKKO 1. Naisten ja miesten koettu terveydentila
Terveydentila Naiset Miehet Yhteensi
% % %
Erittdin hyvéd 19 21 20
Hyvé 39 41 40
Keskinkertainen 34 31 32
Huono 7 6 7
Eritt4in huono 1 1 1
Yhteensi 100 100 100

Naiset ilmoittivat sairastavansa pitk#daikaissairauksia jonkin verran
useammin kuin miehet (ks. taulukko 2).

TAULUKKO 2. Naisten ja miesten pitk#aikaissairastavuus.
Sairaiden osuus (X) eri mittareilla.

Mittari Naiset Miehet Erotus N-M

% % %-yksikkd

Jokin pitkdaikainen
sairaus, vaiva tai
vamma 44 40 4

Vdhintaidn yksi

vaikkapa vdhidpdtoi-

nenkin pitkdaikais-

sairaus 60 63 7

Enemm#n kuin yksi
pitkdaikaissairaus 32 23 9

Jokapdivdistd toimin-
taa haittaava pitkd-
aikaissairaus 34 29 5

Pitk#aikaissairaus,

joka haittaa sekid

jokapdivdistd toimin-

taa ettd sosiaalista

kanssakdymista 18 13 5
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Naisten ja miesten vastaukset ovat taulukossa 2 samassa jédrjestyksessd
kuin haastattelu eteni. Mitd pidemm#ille pitkldaikaissairastavuutta
haastattelussa tidydennettiin lisdkysymyksin, sitd suuremmaksi naisten
ja miesten sairastavuuden ero kasvoi.

Ensimmidiseen kysymykseen "Onko sinulla jokin pitkdaikainen sairaus,
vaiva tai vamma", 40 prosenttia miehistd ja 44 prosenttia naisista
vastasi mybntéaviésti.

Mutta kun haastattelua jatkettiin ja pyydettiin ilmoittamaan myds v#h#-
patéiset pitkdaikaissairaudet ja sellaiset sairaudet, joihin vastaaja
kdyttds sddnndllisesti l¥dkkeit#d, naisten ja miesten vdlinen ero kasvoi
jonkin verran.

Vield vidhidn suuremmaksi muodostuu naisten ja miesten vidlinen ero, kun
sairastavuutta kuvataan silld, kuinka suurella osalla naisia ja miehi¥
on useampia kuin yksi pitkdaikaissairaus.

Naisilta ja miehiltid, jotka ilmoittivat vdhintdsn yhden pitk#aikaissai-
rauden, kysyttiin mybhemmin, miten he arvioivat sen vaikuttavan joka-
pdiviisiin tehtidviinsd: "Rajoittaako sairautesi/vammasi tydntekoasi tai
haittaako se jokapHdivldisten tehtdviesi suorittamista". Sen jdlkeen hin-
td pyydettiin vield arvioimaan, haittaako se kanssakdymistd muiden
ihmisten kanssa.

Kun ndiden kysymysten vastaukset otetaan huomioon sairaiden osuutta
arvioitaessa, on sukupuolten vdlinen ero jilleen hyvin pieni.

Naisilla oireita enemmén kuin miehilld

Kun naisilta ja miehiltd kysyttiin viime kuukauden aikana koettuja
oireita, sukupuolten vdliset erot osoittautuivat suuriksi.

Kysyimme, oliko henkild¥lld ollut viime kuukauden aikana p##@nsdrkyi,
vatsavaivoja, jdsenten puutumista, syddmen tykytystd, pahoinvointia,
huimausta, k#ésien vapinaa tai hikoilua (ks. kuvio 1). N#it4 somaattisia
oireita, joita voidaan myts nimittdid psykosomaattisiksi, naiset kokivat
huomattavasti enemmédn kuin miehet. Ainoastaan k#sien vapinaa, miehet
ilmoittivat yhtd paljon kuin naiset.

34 prosenttia miehistd ei ollut kokenut mitdidn kahdeksasta oireesta
viime kuukauden aikana. Naisista vastaava osuus oli 17 prosenttia. Yli
neljid eri somaattista oiretta oli kokenut 20 prosentt%p naisista, kun
taas 11 prosenttia miehistd ilmoitti yli neljd oiretta.
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KUVIO 1. PALJON TAI JONKIN VERRAN VIIME KUUKAUDEN
AIKANA VAIVANNEET SOMAATTISET OIREET
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KUVIO 2. "PALJON TAI JONKIN VERRAN VIIME KUUKAUDEN
AIKANA VAIVANNEET PSYYKKISET OIREET
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Naisilla oli huomattavasti enemmdn ylirasittuneisuutta, muistin heikke-
nemistd, voimattomuutta, unettomuutta, hermostuneisuutta, drtyneisyyt-
td, alakuloisuutta, aloitekyvyttdmyyttd ja tunnetta siitd, ettd "kaikki
kdy yli voimien". Suurimmat erot olivat jonkinlaista 'heikkoutta'
ilmentévissld oireissa: voimattomuutta miehet ilmoittivat 37 prosenttia
kun taas naiset 54 prosenttia. Alakuloinen viimeisen kuukauden aikana
ilmoitti olleensa 21 prosenttia miehistd, mutta 35 prosenttia naisista.

"Tunnetta siitd, ettd kaikki k#dy yli voimien" oli viime kuukauden aika-
na kokenut 12 prosenttia miehistd, mutta naisista 23 prosenttia.

32 prosenttia miehistd ja 18 prosenttia naisista ei ollut kokenut mi-~-
tddn kysytyist#d yhdeksdstd psyykkisestd oireesta. YLi neljdad erilaista
oiretta oli kokenut 24 prosenttia miehistd ja 38 prosenttia naisista.

Terveydentilaa kuvataan erilaisilla kdsitteilld

Terveystutkimuksessa terveys nihddin hyvin moniulotteisena kdsitteend.

Terveyden moniulotteisuus tulee varsin selviisti ilmi Maailman terveys-
jérjestsn midritelmiistd: terveys ei ole vain sairauden puuttumista vaan
tdydellinen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tila.

Kariston (1984) mukaan terveys on hyvinvoinnin saavuttamisen v#éline,
jota voisi verrata rahaan. Terveys, kuten rahakin, on ihmisten hyvin-
voinnin saavuttamiseksi vdlttémidtdn voimavara.

Sama ajatus sis#iltyy ohjelmaan "Terveyttd kaikille vuoteen 2000", jossa
mainitaan "Terveys on yhtHdltd itseisarvo keskeisen#d hyvinvointik#sit-
teend sindnsd, ja toisaalta muunnettavissa oleva inhimillinen voimavara
muiden hyvinvointitavoitteiden saavuttamiseksi "(Terveyttd kaikille
vuoteen 2000, 1986).

Kdytdnndn tutkimuksessa, kuten tHdssHd, terveydentilaa on ollut helpointa
lidhestyd sen negatiivista puolta, sairautta, tutkimalla.

Lahelma (1987) k#dyttdd terveydentilaa yldkHsitteend, joka sis#ltii
kuolleisuuden, sairauden ja oireet.

Purolan (1971) esittémissd mallissa korostuu myds sairauden moniulot-
teisuus. TissHd mallissa sairaus niihdddn kolmena tilana: psykofyysisend,
sosiaalisena ja koettuna tilana. Psykofyysinen tila, liiketieteellises-
s mielessi kiisitetty sairaus, on hdirid ihmisen sisdisessd Luonnonjér-
jestelmlissd. Se aiheutuu elinten tai aistimien rakenteellisesta tai
toiminnallisesta hdiridsti.

Koettuna tilana sairaus merkitsee erilaisia epdmiellyttdvii tuntemuk-
sia, esimerkiksi kipua ja ahdistusta.
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Sosiaalisena tilana sairaus n#dkyy erilaisten sosiaalisten toimintojen
hdiriytymisend. Sairaana ollessaan ihminen ei kykene suoriutumaan
tehtdvistd tai toimista, joista h#n terveend suoriutuu. Taudista aiheu-
tunut haitta ei riipu wvain hdiridn ldldketieteellisestd luonteesta. Se
riippuu myds ympdristéstd ja sosiaalisen elimidn asettamista vaatimuk-
sista, esimerkiksi tydn ja muiden jokapdividisten tehtldvien asettamista
vaatimuksista sek#d kulttuurisesti midrdytyneistd terveytt#d ja sairautta
koskevista k#sityksistd.

Sairauden k#dsitteen ulottuvuudet ovat siis hyvin erilaisia.

Ihmiselle itselleen hyvd terveys voi merkit# tunnetta hyvédstd kunnosta
tai vaivojen puuttumista. Lddkdrille se on kliinisen taudin puuttumis-
ta. Yhteiskunnassa terveys liitetddn ihmisen kykyyn suoriutua sosiaali-
sista rooleista.

Elinolotutkimuksen haastatteluissa sairautta mitattiin 1ldhelld 1ldidke-
tieteel listd sairauskdsitettd olevilla kysymyksilld, sairautta sosiaa-
lisena tilana kuvaavilla kysymyksilld sek#d kysymyksill#d, jotka kisitte-
livét sairautta koettuna tilana, oireiluna.

Tiedot kerdttiin haastattelemalla, jolloin naiset ja miehet itse ilmai-
sivat kidsityksensdi omasta terveydentilastaan. Tietenkin vastausten
taustalla usein olivat 1lHdkdrin kidsitykset sairauden 1luonteesta.

IKA JA SUKUPUOLTEN TERVEYSEROT

Koska naiset eldvit pitempHddn kuin miehet, miehet ovat koko vistdssd
keskim##rin nuorempia kuin naiset. Kun naisten ja miesten ikidrakenne
poikkeaa toisistaan ja sairastaminen lisddntyy voimakkaasti idn karttu-
essa, on terveyserojen tulkinta vaikeata, ellei ik##d oteta huomioon.
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Kun miesten kuolleisuus on naisten kuolleisuutta suurempaa kaikissa
ikaryhmissd, muuttuu kuva pdinvastaiseksi, kun terveydentilaa kuvataan
koetuilla somaattisilla oireilla (kuvio 3).

KUVIO 3. NAISTEN JA MIESTEN TERVEYDENTILA IAN MUKAAN.

8. NAISTEN JA MIESTEN KUOLLEISUUS VUONNA 198b. b. KESKIMAARRINEN JALJELLA OLEVA ELINAIKA V., 188b
(Kuolleita ikiryhmin 10 000 henkilda kohti).

JECJELLE DLEVA ELINAIKA
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Miesten kuolleisuus siis on suurempaa kaikissa ik#ryhmissd ja miesten
arvioitua jdljelld olevaa elinailkaa on vidhemmdn kaikissa ik&dryhmissi
(Kuolemansyyt 1986, Kuolleisuus- ja eloonjiddmislukuja 1986).

Mutta sukupuolten viliset erot terveydentilassa pieneneviét, kun tervey-
dentilaa kuvataan pitkdaikaissairastavuutta mittaavalla kysymykselld
(kuvio 3 kohta c). Naisten ja miesten pitkidaikaissairastavuus lisddntyy
jyrkdsti i&n lisHintyess#, mutta naisten ja miesten viiliset erot ovat
pienet kaikissa ik#ryhmissi.

Ja kun terveydentilaa kuvataan koetuilla oireilla, naisilla on somaat-
tisia oireita enemmdn kuin miehilld kaikissa ikdryhmissd (kuvio 3 d).
Oireilu lis#dntyy melko loivasti idn lis#d#éntyessi.

yl
yli 75 IGA
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Pienet erot terveydentilan kokemisessa

Terveydentilaansa hyviénd tai erittdin hyvdnd pitdvien naisten ja mies-
ten osuus vdheni jyrk#sti i#n lisHdléntyess# (kuvio 4). Kun 15 - 24-
vuotiaista naisista ja miehistd 87 prosenttia piti terveydentilaansa
hyvédnd tai erittéin hyvénd, 65 - 64-vuotiaista nldin ilmoitti 26
prosenttia (liitetaulukko 1).

KUVIO 4. KOETTU TERVEYDENTILA.
Terveydentilaansa erittain hyvana tai hyvana
1 pitiavien naisten ja miesten osuus () ian mukaan,
D T

god .. ... B + ¢ e e e e e e

[ T [ IS P
—— NRISET
=~- MIEMET

0 - e NG e

7 [ A

- 1 1] ) L) . ] 1
15-24 23-34 3%5-44 45-54 5564 65-74 yti 75 IKA

Samoin terveydentilaansa eritt#d#in huonona tai huonona pitdvien osuus
\ kasvaa suoraviivaisesti ilin lis#iintyesst# (kuvio 5§). 15 - 24-vuotiaista

miehistd ja naisista koki terveydentilansa huonoksl tai erittHdin

huonoksi yksi prosentti, kun taas 65 - 74-vuotiaista 20 prosenttia.

KUVIO 5. KOETTU TERVEYDENTILA.
Terveydentilaansa erittdin huonona tai huonona
pitivien naisten ja miesten osuus (X) ian mukaan,

X
T e P
1 T
B0 e
— NAISET
--« MIEHET
40
204
f

1 L ] L ) 1
13-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 yli 15 IKK

Koetun terveydentilan erot naisten ja miesten vdlilld olivat vihidiset
kaikissa ik#ryhmiss#i. Suurimmillaan ero oli 55 - 64-vuotiaiden ikdryh-
mdssd, Jjossa 14 prosenttia naisista ja 17 prosenttia miehistd piti
terveydentilaansa huonona tai erittdin huonona.
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Pitkdaikaissairastavuuden erot riippuvat mittarista

Kun pitk#aikaissairastavuutta mitattiin ensimmiéiselld kysymykselld "On-
ko Sinulla jokin pitkHdaikainen sairaus, vaiva tai vamma?", sukupuolten
viliset pitkdaikaissairastavuuden erot olivat pienet kaikissa ik#éiryh-
missd (kuvio 6).

KUVIO b. PITKMRAIKAINEN SAIRAUS, VAIVA TAI VAMMA
Sairaiden osuus (X) ian mukaan.

4
D1
B0 - e
B0 - e e
~— NAISET
g
-~- MIEHET

F {1 - e T I T T I I

A ) L] ) 1 ¥ 1
15-24 25-34 38-44 45-%4 55-b4 65-74 yii 18 IKK

Vield 35 - 44-vuotiaina naiset ilmoittivat miehid viihdn useammin, etti
heilld on jokin pitk#daikainen sairaus. Mutta 45 - 74-vuotiaiden ik#éryh-
missd miesten pitk#aikaissairastavuus oli jonkin verran yleisempd# kuin
naisten. (Liitetaulukko 2.)

45 - b54-vuotiaista miehistd 51 prosenttia ja naisista 48 prosenttia
ilmoitti, ettd heilld on jokin pitk#aikaissairaus. 55 - 64-vuotiaista
miehistd 71 prosenttia ja naisista 69 prosenttia ilmoitti n#din. Sen
jdlkeen erot olivat vieldkin pienempid ja yli 75-vuotiaista naiset
ilmoittivat taas vdhdn enemmidn pitkH¥aikaissairauksia.

Haastattelun edetessd pitkdaikaissairastavuutta udeltiin seuraavaksi
listdkysymykselld "Onko sinulla (viel#d) jonkin (muu) pitk#aikaissairaus,
vaikkapa vihidpdtbinenkin? Kenties jokin t#dlld4 kortilla mainituista?"
Kortilla mainitut sairaudet olivat astma, korkea verenpaine, veritulppa
tai sydénvika, reuma, migreeni tai vaikea pH#nsdrky, vatsa- tai pohju-
kaissuolenhaava, sokeritauti tai diabetes, ylipaino, 1liikalihavuus,
jokin allerginen sairaus, jokin muu sairaus.
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Seuraavaksi pitk#daikaissairastavuutta tdydennettiin kysymdlld "Entd
kidytdtkd lLi3kkeitd johonkin muuhun pitk#aikaissairauteen, jota et ole
vield maininnut". T4Lld haluttiin saada mukaan sellaiset pitk#aikais-
sairaudet, joiden oireet on saatu poistettua lHdidkitykselli.

N3illi lisdkysymyksill¥d mitattu naisten ja miesten pitk#daikaissairasta-
vuus eri ik#ryhmissd ndkyy kuviossa 7.

KuviOo 7. VBHINTARN YKSI PITKRAIKAISSAIRAUS
(VAIKKAPA VAHAPSTOINENKIN) .
1 Sairaiden osuus (X) idn mukaan.
L N

[ T

--- MIEHET

404 g

e
b -~

2 0

T T T T T =
15-24 23-34 35-44 45-54 55-064 65-24 pli 15 IKK

Niiden naisten ja miesten osuus, joilla olli vdhintddn yksi pitkdaikais-
sairaus, lis#ddntyi jyrk#sti idn my8td.

Naiset ilmoittivat miehid wuseammin jonkin sairauden 1ldhes kaikissa
ikdryhmisss. Naisilta l8ytyi vdhintddn yksi pitk#aikaissairaus yleisem-
min kuin miehiltd aina 65 - 74-vuotiaiden ikdryhmididn saakka. 66 - 74-
vuotiaiden naisten ja miesten sairastavuus ei eronnut toisistaan.

(Liitetaulukko 3.)
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Naisten

sen mukaan, miten naisten

ja miesten pitkdaikaissairastavuutta tarkastellaan kuviossa 8
ja miesten sairastavuus erocaa ilmoitettujen

pitkdaikaissairauksien lukumb#érén mukaan (kuvio 8a ja b).

KUVID Ba. NAISTEN PITKRAIKAISSAIRAUDET.
Sairauksien lukumddrd (X) idn mukaan,

-nnz

204 ti yhtidn sairautta

L

e

03-7¢

|
'“

3944 45-34 yli 75

IKK

15-2¢ 23-34

KUVIO 8b.

MIESTEN PITKHAIKAISSAIRAUDET.
Sairauksien lukumddrd (X) idn mukaan,

100

15-24

ei yhtiin sairautta

Il
“"”Mw

“““ 3 sairautta tai enemman

35-44 45-%4

IKA

25-3¢ $5-64 5S-74 yli 75

Naiset ilmoittivat miehid useammin sairastavansa samanaikaisesti useam-
pia kuin yhtd pitk#daikaissairautta kaikissa ik#ryhmissd. Niiden naisten
ja miesten osuus, joilla oli yli kolme erilaista pitkdaikaissairautta,
lisdlintyi tultaessa yli 55-vuotiaiden ik#ryhmiin.

55 - 64-vuotiaista naisista 31 prosenttia sanoi sairastavansa yli kol-
mea sairautta, kun taas miehistd 23 prosenttia sanoi ndin. 65 - 74-
vuotiaista naisista 39 prosenttia ja miehistd 27 prosenttia ilmoitti,
oettd heilld on kolme tai useampia pitk#daikaissairauksia. (Liitetaulukko
4.)
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Kun pitkdaikaissairastavuutta mitattiin sen mukaan, arvioiko haastatel-
tava henkild sairauden haittaavan jokapdiviist# elémddinsd, ndytti nais-
ten ja miesten viilinen erilaisuus seuraavalta (kuvio 9).

KUVIO 9. PITKRAIKAISSAIRAUS, JOKA RAJOITTAA TYONTEKOA
Tal JOKAPAIVAISTEN TEHTAVIEN SUORITTAMISTA.
Sairaiden osuus (X) iadn mukaan.

oX
1 oT ......................................................

B0 - AR T

0 e A
—= NAISET

20ed oo r s === MIEHET

-------

e L] ) L] L T L]
15-24 25-34 35-44 45-54 55-b4 03-74 yli 18 IKR

Jokap#ividisten tehtdvien suorittamista haittaava pitkdaikaissairasta-
vuus oli yleisemp## naisilla 55 - 64 ~vuotiaiden ikdryhmi#n saakka,
jonka jdlkeen miesten pitkidaikaissairastavuus oli yleisempdid kuin nais-
ten. (Liitetaulukko 5.)

Sellaista pitk#aikaissairastavutta, joka haittasi sekd jokapdiviisid
toimintoja ettd sosiaalista kanssakdymistd, oli naisilla jonkin verran
enemmiin kaikissa ikéryhmissd, mutta erot olivat pienet (kuvio 10).
(Liitetaulukko 5.)

KUVIO 10. PITKAAIKAISSAIRAUS, JOKA HAITTAA SEKH JOKAPAI-
VAISIA TEHTAVIR ETTA SOSIAALISTA KANSSAKAYMISTA.
Sairaiden osuus (X) idn mukaan,

3
100 e
- 11
0 — NAISET
==« MIEMEY
60

404

204

M Y T T T T 1
15-24 2%3-34 35-4e 43-54 §3-64 6324 yti 73 IKN
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Naiset oireilivat enemmdn kuin miehet kaikissa ikdryhmissé

Mutta kun terveydentilaa tarkastellaan sen mukaan, miten monta erilais-
ta oiretta naiset ja miehet olivat kokeneet viime kuukauden aikana,
naisten ja miesten vidliset erot s¥ilyivdt suurina kaikissa ikdryhmissd
(kuviot 11 ja 12).

KUVIO 11. SOMPATTISET OIREET.
Direita keskimadrin idn mukaan,

LKM
3,50+

3, 00~

2, 504

1. 5% ........................... S R  NAISET
-=-- MIEHET

T Y T T T 1
15-24 23-34 33-44 43-54 35-b4 63-74 yti 18 IKR

KUVIO 12.  PSYYKKISET DIREET.
Direita keskimaarin ian mukaan,

LKM
3, 50—

3,004

T — NAISET
-=-- MIEHET

B 00 - ot e s

u'oo T ¥ T v | -
13-2¢ 25-34  38-44  45-54  58-b4  63-74  yli 1% IKA




Kuvio

Oireiden kokeminen lis#d#ntyi i#n lisdlintyessHd vain 1loivasti. Somaatti-
set oireet lisdintyivét ilin mukana kuitenkin molemmilla sukupuolilla
selvemmin kuin psyykkiset oireet.

Kuviossa 13 somaattisia oireita tarkastellaan sen mukaan, kuinka suuri
osuus naisista ja miehistd oli kokenut paljon (4-8 erilaista oiretta)
tai Jjonkin verran (1-3 erilaista oiretta) somaattisia oireita (kuviot
13 a ja b).

13a.  NAISTEN SOMAATTISET OIREET. KUVIO 13b. MIESTEN SOMARATTISET OIREET.

15-24

Direiden lukumdard (X) ian mykaan, Qireiden lukumddrd (%) i3n mukaan.
ei oireita

25-34 35-44 45-34 §5-64 65-7¢ yli 18 15-2¢ 25-34 35-44 45-5¢ 55-64 5-T4
IKK L]

ei oireita

Miesten somaattisten oireiden kokeminen lis#idntyi suoraviivaisesti idn
lis#didntyessd, kun taas naisten oilreilu lis#dntyi vain 1lievisti idn
mukana. Esimerkiksi 15 - 24-vuotiaista ja 65 - 74-vuotiaista naisista
16 prosenttia ilmoitti, ettei heilldd ollut lainkaan oireita. 15 - 24-
vuotiaista miehistd sen sijaan 37 prosentilla ja 65 - 74-vuotiaista 17
prosentilla ei ollut lainkaan oireita. (Ks. liitetaulukko 6.)

Naisillakin niiden osuus, jotka ilmoittivat paljon somaattisia (4 - 8
erilaista oiretta), lis#dntyi idn mukana. Kun 15 - 25-vuotiaista
naisista 14 prosenttia koki paljon somaattisia oireita, 55 - 64-

vuotiaista paljon somaattisia oireita koki 29 prosenttia.

yii 73




Psyykkisiin oireisiin ikd wvaikutti vield vdhemm#n kuin somaattisiin
(kuviot 14 a ja b).

KUVIO 14a.  NAISTEN PSYYKKISET OIREET. KUVIO 14b, MIESTEN PSYYKKISET OIREET.
Oireiden lukumdara (X) ian mukaan. Oireiden lukumddrd (X) iin mukaan,
s00k .
ei oireita

15-24

80 ei oireita

25-34 35-44 45-54 §5-64 5-T4 vli 78 15-24 25-34 35-44 45-5¢ 55-64 65-24
H G IxE
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Miesten psyykkinenkin oireilu lis#intyi selvemmin i#n mukana kuin nais-
ten. Paljon psyykkisi#d oireita (4-9 oiretta) kokivat naiset yhtd wusein
16 - 25-vuotiaana kuin 55 - 64-vuotiaana.

Alhaisimmillaan psyykkinen oireilu oli molemmilla sukupuolilla 35 -
44-vuotiaiden ikdryhméss#d. Thdssd ikldryhmissd 38 prosenttia miehistd ja
25 prosenttia naisista ei ollut kokenut yhtd#n oiretta viime kuukauden
aikana. (Liitetaulukko 7.)

Erojen suuruus riippui sairauskdsityksestd

Tulokset vastaavat sitd késitystd naisten ja miesten terveydentilan
eroista, jota muukin terveystutkimus on antanut.

Kun pitk#aikaissairastavuutta ldhestyttiin haastattelun alussa ldhimpa-
nid li3kdrin toteamaa sairautta olevalla kysymykselld, miesten ja nais-
ten sairastavuuserot olivat pienet kaikissa ikdryhmissi.

Kun pitk#aikaissalrastavuutta tarkasteltiin sen mukaan, bhaittaako se
jokaplivédisid tehtdvid tai sosiaalista kanssakdymist#d, naiset olivat
miehid jonkin verran sairaampia muissa kuin vanhimmissa ikdryhmissa.

o

pli 7%
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Kun haastattelun edetess# pitk#daikaissairauksia ja -vaivoja tdydennet-
tiin 1lis#kysymyksin, naiset ilmoittivat 1ldhes kalkissa ikliryhmiss#
useammin kuin miehet, ettd heilld on jJokin pitkdaikainen vaiva ja he
ilmoittivat useampia pitk#aikaisvaivoja paljon yleisemmin kuin miehet
kaikissa ik#ryhmissd.

Mitd L8hemmiksi koettua sairautta, oireita, tultiin, sitd epldmukavam-
maksi naiset tunsivat olonsa miehiin verrattuna. Psyykkisid oireita
naiset kokivat paljon enemm#én kuin miehet.
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EROJEN SYITA ETSITAAN

Naisilla siis n#yttdd olevan heikompi terveys mutta miehilld lyhyempi
elidmi.

Tutkijat ovat pohtineet paljon erojen syit#d, mutta on vihin tutkimusta,
joka selittdisi eroja. Selityksid on etsitty biologisesta perimisti,
elimintyylistd, suhtautumisesta sairauden ennaltaehklisyyn sekil tavasta
raportoida omaa terveydentilaansa (Verbrugge 1885, Wingard 1984,
Verbrugge & Wingard 1987, Rimpeld 1988, Rahkonen 1988)

Amerikkalaiset terveystutkijat Lois Verbrugge ja Deborah Wingard ovat
pohtineet naisten ja miesten perittyjd Ja hankittuja terveysriskeji,
suhtautumista terveyden ylliépitoon sekd# naisten ja miesten tapaa vasta-
ta tutkimuksissa omaa terveydentilaansa koskeviin kysymyksiin.

Miehilld saattaa olla suurempi riski sairastua

Sukupuolet voivat erota toisistaan synnynniiiseltd alttiudeltaan sairas-
tua. Miesten kuolleisuus on suurempaa hedelmdittymisen hetkestd 1lidh-
tien. Poikasikididen keskenmenot ovat tyttdsikididen keskenmencja
yleisempid ja poikien imeviiiskuolleisuus on korkeampi kuin tyttdjen
(Mustonen ym. 1976).

Korkeampi kuolleisuus viittaa siihen suuntaan (Verbrugge & Wingard),
ettd naisten ja miesten erilaisessa alttiudessa sairastua on jotakin
perinntllistd ja ettd miehet ovat tdssd heikommassa asemassa. Sitd ei
ole kuitenkaan osoitettu.

Kaiken kaikkiaan miehet saattavat tutkijoiden mukaan olla biologisesti
vihemmén kestdviid kuin naiset.

Naiset ja miehet poikkeavat toisistaan eldmdntavoiltaan, tyboloiltaan
ja vapaa-ajanviettotavoiltaan. Miesten tydt ovat usein vaarallisempia
ja fyysisesti raskaampia. Miesten vapaa-ajan harrastuksia ja elémintyy-
1id pidetddn yleisesti terveyttd kuluttavampina kuin naisten.

Naiset ja miehet suhtautuvat eri tavoin stressiin. Tutkimuksissa on
osoitettu, ettd korkea stressitaso on yhteydess#d kroonisiin sairauksiin
ja vaurioihin. Naiset ilmoittavat enemmién stressioireita tutkimuksissa,
mutta miehet toimivat stressin kanssa toisin. Miehet saattavat siet#i
sitd hiljaa tai reagoivat siihen epidsosiaalisella kdyttlytymiselld tai
kdyttdmdlld nautintoaineita. Naiset taas puhuvat siitd, ottavat
rauhoittavia liddkkeitd tai etsivit lédketieteellistd apua tai psykolo-
gista neuvontaa.
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Miesten reaktiot stressiin saattavat tutkijoiden mukaan edist#di sairas-
tumista naisiin verrattuna.

Miehilld ndyttdd siis olevan enemmdn sekd hankittuja ettd perittyji
terveysriskejid kuin paisilla. Mutta ndm#d eroavuudet eiviit kuitenkaan
kokonaan selitd sukupuolten viélisid terveyseroja.

Naiset hoitavat terveyttddn

Uskotaan, ettd sukupuolet eroavat siin#, miten he suhtautuvat sairau-
teen ja sen ennaltaehkdisyyn.

Naiset voivat olla herkempid kehon vaivoille, havaitsevat niitd herkem-
min ja pitdvét niitd ehkd helpommin kivuliaina. Témd voi olla biologis-
ta, mutta pddsyy on sosiaalinen. Pojat on kasvatettu olemaan valitta-
mittd olreista. Naisia ei ehk# rohkaista kokemaan itselinsd sairaiksi,
heitd vain ei estetd lapsuuden ja aikuisuuden aikana siin3# niin paljon
kuin miehid.

Naiset ja miehet erocavat sen suhteen, kuinka he valittavat ja havaitse-
vat oireita. Tyttdjen ja naisten on sosiaalisesti hyvidksyttdvimpdd ker-
toa epdmukavasta olotilastaan muille ihmisille. Koska naiset puhuvat
oireistaan, he my8s helpommin hakevat liidketieteellisti apua oireisiin-
sa.

Naiset saattavat myds helpommin 1lopettaa jokapHdividisen toimintansa
sairauden takia. He saattavat uskoa, ettd 1lepo tai muu toiminnan
rajoittaminen voi nopeuttaa toipumista tai ainakin estdd tilannetta
pahenemasta.

Neljdnneksi naiset voivat olla halukkaita tai kykenevid menemiln lddké-
riin ja kdyttimdsdn lddkkeith.

Naisten mydnteinen suhtautuminen sairauksien ennaltaehkidisyyn ndyttai
tutkijoiden mukaan edist#évén heiddn terveyttddn.

Tutkimustapa voi vaikuttaa eroihin

Vdestdn ylelstd terveydentilaa kartoittavien tutkimusten aineistot
kerdtddn tavallisesti kdyntihaastatteluina, puhelinhaastatteluina tai
kyselylomakkeilla.

Kysymyksen sanamuoto ja niiden sijoittaminen lomakkeelle sek#d tapa,
jolla haastattelija esittdd ne ja utelee tdydellistd vastausta, voi
valkuttaa vastauksiin. Jos naiset ja miehet reagoivat eri tavoin t#hidn
menettelyyn, tutkimustavalla voi olla vaikutusta naisten ja miesten
eroihin tuloksissa.
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Naisten ja miesten terveyskdyttdytymisen erot voivat tehdd naiset
paremmiksi vastaajiksi. Naiset voivat muistaa terveysongelmansa ja
terveyskdyttliytymisensé miehid paremmin. Naiset voivat olla halukkaam-
pia puhumaan terveydest#iéin haastattelijan kanssa. Miehet sitd vastoin
voivat unohtaa terveysongelmansa nopeammin, heilld on k¥yhempli tervey-
dentilaa kuvaava sanasto ja he voivat olla vdhemmidn halukkaita keskus-
telemaan terveydestdln vieraan kanssa.

Toisaalta terveystutkimuksissa kidytetyt oirelistat voivat rajata mies-
ten oireilun ulkopuolelle. Honkasalo (1985) onkin esittlényt, ettd nais-
ten oireilua saattaa vastata miesten humala.

Haastattelijat ovat yleensd#d naisia, kuten tHssikin tutkimuksessa.
Naisvastaajat voivat nauttia haastattelutilanteesta naisen kanssa ja he
voivat kertoa sairauksistaan ja oireistaan avoimesti, kun taas miehet
saattavat olla varovaisempia naishaastattelijan kanssa.

Mutta n#ille olettamuksille on vihdn ndyttéld. Todellisuudessa hyvin
védhdn tiedet#dn haastattelijan sukupuolen vaikutuksesta terveyshaastat-
teluissa.

Terveyserot riskien, suhtautumisen ja ilmaisun yhteisvaikutusta

Perityt ja hankitut riskit, suhtautuminen terveyden yllidpitoon ja
terveydeontilan raportointitapa vaikuttavat eri tavoin eri tutkimusme-
nettelyissi.

Tutkijoiden (esim. Verbrugge, Wingard) mukaan haastatteluaineiston
tulkinnassa on otettava aina huomioon kaikki nelj#d tekiji.

Miehilld on lyhyempi eldémid kuin naisilla. He ovat my¥s vdhemmién tervei-
td eldessdiin, kun riskitekijiét otetaan huomiocoon. Mutta kun otetaan
huomioon sosiaaliset tekij#t, naisten ja miesten erilainen suhtautumi-
nen terveyteen ja sen raportoimiseen, naisilla on vidhemmén terve eldmi.
Naiset eivit voi hyvin yhtd usein kuin miehet.
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KETKA OIREILIVAT 80-LUVULLA?

Elinolotutkimuksen haastatteluissa naiset oireilivat miehid useammin.
Monissa muissa eri menetelmin tehdyiss#d tutkimuksissa tulokset ovat
osoittaneet samaa. Mutta mitkd naisryhmiit ja mitkd miesryhm#t oireili-
vat enemmén kuin muut?

70-luvulla tehtyjen koko vHesttl koskevien haastattelututkimusten mu-
kaan (Pohjoismainen hyvinvointitutkimus 1972, Elinolosuhdetiedustelu
1978) vidhemmidn koulutetut ja alimpiin sosiaaliryhmiin kuuluvat kokivat
enemmdn psyykkisi#d oireita kuin koulutetut ja toimihenkildt. VHhiten
oireita kokivat tuolloin opiskelijat.

Mutta tekemimme Elinolotutkimus 86:n mukaan nHyttdd siltd, ettd yksi
eniten oireilevia naisryhmid olivat opiskelijat. Muita keskimid#dr#distd
enemmin psyykkisid oireita kokeneita naisryhmid olivat ylemmit toimi-
henkildt ja koulutetut naiset.

Miehistd tydttbm#ét miehet kokivat paljon psyykkisi¥ oireita. Muita
keskimddridistd enemmdn psyykkisi# oireita kokeneita miesryhmid olivat
yrittdjdt, ylemmidt toimihenkil¥t ja koulutetut miehet.

Aikaisempien tutkimusten mukaan psyykkinen oireilu lisHd#dntyi i#n my&td.
Katan (1976) tutkimuksen mukaan 18n lisddntyminen oli psyykkisten
ahdistusoireiden 1lisddntymisen parhaita ennustajia. Kun tuloksia
verrattiin muihin Pohjoismaihin, erityisesti Suomessa ahdistusoireiden
kokeminen liittyi idn lisdéntymiseen.

Myds wvuonna 1978 kerilityn Elinolosuhdetiedustelun tulokset osoittivat,
ettd psyykkiset oireet lis#iintyivdt idn karttuessa.

Mutta vuoden 1986 Elinolotutkimuksen haastattelutietojen mukaan
psyykkiset oireet eividt lisddntyneet idn mukana, vaan nuoret kokivat
vanhempia ikdryhmi# enemmidn psyykkisid oireita Suomessa wvuonna 1986.

Oireita tulkitaan monin tavoin

Oireita on tulkittu monin tavoin riippuen tieteenalasta. Kiytanndn
tutkimuksessa voidaan kuitenkin erottaa karkeasti kolmenlaista pisli-
hestymistapaa (ks. mm. Aukee ym. 1985, Rimpeld 1988).

Oireita on tulkittu liddketieteellisen nikemyksen mukaan, jolloin oirei-
ta pidetdidn sairauden esiasteena. Oireet on nidhty suhteessa etsittdvididn
sairauteen tai tautiin. Ellei oireiden perusteella voida l8ytd#d tautia,
potilas voidaan katsoa terveeksi, vaikka hién oireilee.
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Stressiteorioissa oireita pidetddin psyykkisen tai sosiaalisen stressin
osoittimina. Stressi on miiritelty ristiriitatilanteeksi, joka vallit-
see yksildn tarpeiden, tavoitteiden, kykyjen ja ympHristdn asettamien
vaatimusten vdlilld. Ihminen pyrkii selviytymidn ristiriitatilanteesta
seklh sislisin ettd toiminnallisin keinoin. Oireet ovat merkkejid siiti,
ettei ristiriitatilannetta ole kyetty hyvin ratkaisemaan eikd siitd
selvidmiln.

Oireet voidaan n#hdd mybs viesteind tai kielend. Ihmiset viestivit
oireilla asioita, joista ei muuten ole mahdollista pubua.

Naistutkimuksessa (Honkasalo 1988) oireet on nihty kommunikaatiovdli-
neind. Naiset viestiviit usein oireiden avulla epdtyydyttdvyyttd yksi-
tyiseldmiissésin tai tySolosuhteissaan. Mutta oireet ilmensiviit Honkasa-
lon (1989) mukaan myds terveysongelmia ja kdrsimysti.

Elinolotutkimuksen tuloksia kuvattaessa oireisiin ajatellaan sisdltyvin
kaikkia edelldmainituista nidkemyksistd. Oireet voivat viitata tautei-
hin, hdiriéihin, stressid aiheuttaviin elémidnmuutoksiin tai wvuorovaiku-
tuksessa tapahtuvaan kommunikointiin.

Oireilu ja terveyspalvelujen kdyttd

Koetut oireet vaikuttavat keskeisesti hoitoon hakeutumiseen (Purola ym.
1967). Koetut oireet sekd niiden aiheuttama uhka ja psyykkinen levotto-
muus ovat keskeisild hoitoon hakeutumiseen vaikuttavia tekijoitd.

Oireilu voikin olla sairauden merkkin#, jolloin se toimii ik#ddnkuin
hdlytysjlirjestelménd. Oireita kokemalla ja tunnistamalla ibhminen
piddttelee jotakin elimistdnsd toiminnasta.

Oireiden kokemista voidaan pitdd sairaustapahtumassa ensimmidisend
vaiheena siind ketjussa, jonka seurauksena ihminen omaksuu sairaan roo-
lin ja hakee terveyspalveluja. Kalimo (1969) onkin osoittanut, ettd
nimenomaan oireiden kokeminen on se ratkaiseva askel, joka saa ihmisen
hakeutumaan terveyspalvelujen pariin.

Myliykangas (1986) toteaa, ettd vHestdn oirekokemukset.muodostavat
erddnlaisen dynaamisen varaston, josta terveydenhuoltojiirjestelmd saa
suurimman osan asiakkaistaan.

Sosiaali- ja terveyspolitiikan suunnittelun kannalta onkin hyddyllistd
tietdd, mitkd tekijdt vaikuttavat viestdn oirekokemusten midrdidn ja
laatuun ja milld mekanismeilla oirekokemukset johtavat toimenpiteisiin,
etenkin terveyspalvelujen kHdyttbdén.



30

Oireilu eri ikdryhmissd

Ikd ei ole pelkidstdsén biologinen tekij#. Eri ik#kausiin liittyy monia
sosjaalisia ja psyykkisid tekijsit#, jotka voivat aiheuttaa oireilua
lisddvild painetta.

Amerikkalainen tutkija Paul B Baltes (Baltes & Willis 1979) on esitti-
nyt, ettd ihmisen el#miénkulkuun voidaan ajatella vaikuttavan kolmen-
laisten tekijdiden: (1) tietyn ik#dvaiheen saavuttaminen ja siihen
liittyvdt "normatiiviset"™ (i#n mukaan porrastuvat) tapahtumat, (2)
historialliset tapahtumat (sota, pula-aika, henkisen ja poliittisen
ilmapiirin muutokset) ja (3) tapahtumat, joilla on merkitystd tietyn
yksildn eldménhistoriassa, mutta Joita el satu kaikille (sairaudet,
ldheisten ihmisten menettdminen, tydssd tapahtuvat jyrk#t muutokset).

Samalla tapahtumalla voi olla hyvinkin erilainen merkitys riippuen sii-
td, missd elidminvaiheessa ihminen on. Esimerkiksi tydtttmyys merkitsee
eldkeik#d LBhestyvdlle ja tyburaansa aloittavalle eri asioita.

Amengikkalaiset terveystutkijat (Schulz & Rau 1985) midrittelevit
eldménkulun niiksi eldmidn pH##étapahtumiksi ja muutoksiksi, joita ihminen
kokee syntymdn ja kuoleman vHlilld. He 1luokittelevat eliiméinkaaren
tapahtumat ja muutokset kahdelle ulottuvuudelle: tilastollisesti ja
ajallisesti "normatiivisiksi". Tapahtumia pidetdlin tilastollisesti
normatiivisina, jos ne tapahtuvat useimmille samaan kulttuuriin kuulu-
ville ihmisille, esimerkiksi perheen perustaminen, elidkkeelle jhdminen.
Ne ovat ajallisesti normatiivisia, jos ne tapahtuvat sellaisessa
elidmiénvaiheessa, jossa ne yleensdkin saman kulttuurin ihmisille tapah-
tuvat.

Ihmisen eléminkaaren tapahtumat ja muutokset voivat siis olla eri ta-
voin ennakoitavissa. Tilastollisesti ja ajallisesti ennakoitavia tapah-
tumia on pidetty vihemmdn merkityksellisin#d ihmisen psyykkisen hyvin-
voinnin ja terveyden kannalta kuin tilastollisesti tai ajallisesti
ylldtyksellisid tapahtumia.

Ihmisen eldmdnkulussa voidaan erottaa eri alueita, erilaisia eldémin
osauria. Tdllaisia ovat mm. koulutus, tyd ja perhe. Eri eldmidnkaaren
vaiheissa niiden painotus tai merkitys on erilainen.

Oireilua kuvataan Elinolotutkimuksen tulosten perusteella tydtd ja
toimintaa, perhettd ja koulutusta koskevien taustamuuttujien suhteen
kolmessa eri ik#vaiheessa: nuoret (15 - 24-vuotiaat), nuoret aikuiset
(256 - 44-vuotiaat) ja keski-ikHdiset (45 - 64-vuotiaat).
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Koettujen oireiden tutkiminen

Koettujen oireiden tutkimiseen kdytetyt menetelmdt ovat vield pitkdlle
vakiintumattomia.

Kysytyt oireet vaihtelevat tutkimuksesta toiseen.

Oireita kysytdldn eri pituisilta ajanjaksoilta. Joissakin tutkimuksissa
oireita kysytdiin koko vuoden ajalta, joissakin viikon ja Jjoissakin
kuukauden ajanjaksolta.

Joissakin tutkimuksissa oireita kysytddn haastattelemalla, joissakin
kyselymenetelmiéllé, jolssakin taas pHividkirjamenetelmdlléd. Terveystut-
kimuksessa menetelmdlld on suuri vaikutus tuloksiin (mm. Myllykangas
1986).

Samoin se, mitd oireisiin sis#llytetddn, kun puhutaan oireista, vaihte-
lee tutkimuksesta toiseen. Kliinisessld lilketieteessd oireet jaetaan
somaattisiin, psykosomaattisiin ja psyykkisiin oireisiin. Somaattisten
oireiden taustalla katsotaan olevan yleensld taudin, psykosomaattisissa
oireissa ei puolestaan kliinistd tautia todeta. Jako somaattisten ja
psyykkisten oireiden vililld on hdilyvi.

Kun koettuja oireita mitataan eri tavoin eri tutkimuksissa, tulee
tulosten vertailu vaikeaksi.

Elinolotutkimuksen tietoja kuvattaessa oireet on jaettu somaattisiin ja
psyykkisiin oireisiin. Somaattisia oireita voitaisiin nimitt&&d yhtid
hyvin psykosomaattisiksi. Niilld tarkoitetaan oireita, jotka ilmenevit
somaattisina vaivoina, vaikka syyt voivat olla psyykkisili. Psyykkisissd
oireissa taas oletetaan ettd sek#d tausta ettd ilmeneminen on luonteel-
taan psyykkistid. Oireita mitattiin samoilla kysymyksilld, joita Sosiaa-
liturvan tutkimuslaitos oli k#éyttdnyt Ty8terveyshuoltotutkimuksessa
1985.

Ryhmien vilisi# oireilun eroja kuvataan oirepistemddridlld ja silli,
kuinka suuri osuus ryhmdstd on kokenut viime kuukauden aikana paljon
psyykkisid oireita.

Oirepistemidéird tarkoittaa, kuinka monta erilaista somaattista tai
psyykkistéd oiretta ryhmd#n kuuluvat olivat keskimidsirin kokeneet viimek-
si kuluneen kuukauden aikana.

Paljon oireita kokeneeksi katsotaan henkild, joka oli kokenut vdhint#idn
neljdd erilaista oiretta viimeksi kuluneen kuukauden aikana.
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NUORTEN (15 - 24-VUOTIAAT) OIREILU

Eniten koettuja somaattisia oireita (kuvio 18) sekd naisilla ettid
miehilld olivat pHdiénsdérky, vatsavaivat ja jdsenten puutuminen tai nii-
den voimattomuus. Naisilla oli 1ldhes kaikkia somaattisia oireita enem-
mén kuin miehill#d, mutta erot olivat monissa oireissa pienet.

Sukupuolten vélinen ero oli suurempi psyykkisiss#d oireissa (kuvio 16).
Nuoret naiset kokivat jokalsta oiretta enemmdn kuin nuoret miehet. Eni-
ten koettuja psyykkisid oireita olivat voimattomuus ja vidsymys, hermos-
tuneisuus tai jannittyneisyys tai masentuneisuus. Nim3d olivat sekd
naisten ettd miesten yleisimpid oireita, mutta naiset kokivat jokaista
paljon enemmdn kuin miehet.

Vihintddn neljdd erilaista psyykkistd oiretta oli viime kuukauden aika-
na kokenut 40 prosenttia naisista, kun taas miehistd 23 prosenttia oli
kokenut vdhintd#n neljidd erilaista oiretta.

Naisista 17 prosenttia ei ollut kokenut mitddn kysytyistd yhdeksistd
oireesta viime kuukauden aikana, mutta vastaava luku miehist#d oli 34.

KUVID 15. 15 - 24 -VUOTIAIDEN NAISTEN JA MIESTEN
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Minkélaisiin eldmdnvalintoihin nuorten oireilu liittyi?

Seuraavaksi tarkastellaan, mink#laisiin toiminnan, tydn, opintojen ja
perheentymisen kohdalla tapahtuneisiin eldmiénvalintoihin oireilu 1liit-
tyi (kuviot 17 - 26).

Nuoren elimintapaa miélirittéd olennaisesti se, onko hidn tydssadkiyvd vai
opiskeleeko hidn (kuviot 17 -~ 18). Tybsslklyvien oireilun eroa tarkas-
tellaan seuraavaksi sen mukaan, erosiko tydntekijdiden ja toimihenki-
18iden oireilu toisistaan (kuviot 19 - 20). Koululaisten ja opiskeli-
joiden paineisiin voidaan ajatella vaikuttavan, missd opintojen
vaiheessa h#n on (kuviot 21 - 22).

Opintonsa jo p##dttdneiden osalta oireilua tarkastellaan loppuunsuorite-
tun koulutustason mukaan (kuviot 23 - 24).

Perheellistymisen tilannetta ja sen yhteyttd oireiluun tarkastellaan
kuvioissa 25 - 26.

16 - 24-vuotiaiden somaattinen oireilu ei juurikaan eronnut tarkastel-
luissa ryhmissé toisistaan. Erilaiset eliém¥nvalinnat ndkyivdt paremmin-
kin psyykkisessdé oireilussa.

15 - 24-vuotiaista naisista eniten psyykkisili oireita kokivat opiskeli-
jat, etenkin jos he opiskelivat korkeakoulussa. Kun korkeakoulussa
opiskelevista naisista 58 prosenttia oli kokenut vHhintddn neljai
erilaista oiretta viime kuukauden aikana, lukiossa tai ylemmdlld keski-
asteella opiskelevista vastaava osuus oli 35 prosenttia.

My8s opintonsa jo pHlttiéneiden oireilu oli jonkin verran yleisempdid
opintonsa ylemp#d#n keskiasteeseen tai korkeakoulututkintoon pHdittdneil-
14 kuin alemmissa koulutusryhmiss#d. Korkeakoulututkinnon suorittaneita
on kuitenkin t#ssid ikdryhmissé niin vidhidn, ettd johtopHitdksissd on
heiddn osaltaan oltava varovainen.

Nuorten miesten psyykkinen oireilu oli yleisintd ty8ttdmilli.
Opintojen vaiheella ei ollut yhteyttd miesten oireiluun. Mutta opinton-

sa jo pédHttdneistd miehistd eniten oireita kokivat ne, jotka olivat
pitittdneet opiskelunsa perusasteeseen.
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NUORTEN AIKUISTEN (25 - 44-VUOTIAAT) OIREILU

Yleisimmin koetut somaattiset oireet (kuvio 27) olivat péadnsérky,
vatsavaivat ja jésenten puutuminen tai niiden voimattomuus. Ne olivat
yleisimmit koetut oireet sekdé miehill¥ ettd naisilla, mutta naiset
kokivat nditd oireita jonkin verran useammin kuin miehet. Naiset koki-
vat k#isien vapinaa lukuunottamatta kaikkia oireita miehid yleisemmin.

Yleisimmdt psyykkiset oireet (kuvio 28) olivat voimattomuus tai visy-
mys, #&rtyneisyys, hermostuneisuus tai jédnnittyneisyys ja alakuloisuus
tai masentuneisuus. Sekd naiset ettdéd miehet kokivat néitd oireita eni-
ten. Naiset kokivat unettomuutta 1lukuunottamatta kaikkia yhdeks##
psyykkistd oiretta paljon useammin kuin miehet.

25 - 44-vuotiaista naisista 36 prosenttia oli kokenut yli neljii
erilaista psyykkistd oiretta viime kuukauden aikana. Miehistd 22
prosenttia ilmoitti kokeneensa yli neljd# erilaista oiretta.

Naisista 22 prosenttia ei ollut kokenut mitd#n kysytyistd yhdeks#dstid
oireesta viime kuukauden aikana, mutta miehistd 36 prosenttia ilmoitti
ndin.

KUVIO 27. 25 - 44 -VUOTIAIDEN NAISTEN JA MIESTEN
SOMAATTISET OIREET.
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Missd eldmdntilanteessa 25 - 44-vuotiaana oireiltiin?

Oireilun eroja tarkastellaan aluksi toiminnaltaan erilaisissa ihmisryh-
missd (kuviot 29 ja 30). Toimintaluokitus on muodostettu sen mukaan,
mitd haastateltu henkild ilmoitti haastattelua edeltdvélld viikolla
padasiallisesti tehneensH.

Somaattisia oireita kokivat eniten elikeelld ja tydttimind olevat nai-
set. Psyykkisid oireita oli eniten eldkeliiisillld, opiskelijoilla ja
tysttomilla.

Nidistd ryhmistd eliéikeldiset ja tydttdmiit kokivat keskimididrdistd enemmén
sekd psyykkisidi ettd somaattisia oireita. Opiskelijat eiviit kokeneet
somaattisia oireita keskimidiirdistdé enemmdin, vaan heidén oireilunsa oli
psyykkistd.

Ellikkeelld olevista naisista 57 prosenttia oli kokenut viime kuukauden
aikana vidhintddn nelj#dd erilaista psyykkistd oiretta. Opiskelevista
naisista vastaava luku oli 52 prosenttia ja tydttbmistd 40 prosenttia.

Miehistd keskimd#rdistd enemmiin somaattisia oireita olivat kokeneet
eldkeldiset ja tydttomét. Psyykkisid oireita keskimddrdistd enemmin
kokivat eldkeliiset, opiskelijat, tysttumdt, yrittdjit ja ylemmiat
toimihenkildt.

Eldkkeelld olevista miehistd vidhintddn nelj#d erilaista psyykkistd
oiretta oli kokenut 55 prosenttia, opiskelijoista 32, tydttdmistd 32 ja
yrittdjistd 29 prosenttia.

KUVIO 29. 25 - 44 -VUOTIAIDEN SOMAATTISET OIREET. KUVIO 30. 25 - 44 -VUOTIAIDEN PSYYKKISET OIREET.
Qireita keskimidrin toiminnan mukaan. Oireita keskimdarin toiminnan mukaan.
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Seuraavaksi oireilua kuvataan koulutustasoltaan erilaisissa nais- ja
miesryhmissid. Koulutusta pidetd#in hyvénd henkildn sosioekomista asemaa
kuvaavana tekij#énd (kuviot 31 ja 32).

Kuvioissa 33 ja 34 psyykkistd oireilua kuvataan siviilis#iddyltéddn
erilaisissa ryhmissd.

KUVIO 31. 29 - 44 -VUOTIAIDEN SOMAATTISET OIREET. KUVIO 32. 25 - 44 -VUOTIAIDEN PSYYKKISET OIREET.
LKM Oireita keskimadrin koulutustason mukaan. LKM Oireita keskimdarin koulutustason mukaan.
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Naisten somaattinen oireilu v#dheni 1lievdsti koulutustason noustessa.
Psyykkinen oireilu sitdvastoin lis#déntyi tultaessa ylemmin keskiasteen
ja korkea-asteen koulutuksen suorittaneisiin.

Perhetilanteen mukaan tarkasteltaessa naisten oireilu oli suurinta
eronneilla.

Eronneista naisista 50 prosenttia oli kokenut vdhint#dan neljdd erilais-
ta psyykkistd oiretta viime kuukauden aikana. Naimisissa olevista
naisista 33 prosenttia oli kokenut vdhint#in neljd¥ erilaista oiretta.

Miesten somaattinen oireilu oli v#hdisintd korkea-asteen koulutuksen
suorittaneilla. Muuten miesten somaattinen oireilu ei eronnut eri
koulutusryhmissd. Miesten psyykkinen oireilu lisddntyi lievdsti koulu-
tustason noustessa.

Miestenkin psyykkinen oireilu oli suurinta asumuserossa olevilla tai
eronneilla.

25 - 44-vuotiaiden eldmintilanteessa molempien sukupuolten seki somaat-
tinen ettd psyykkinen oireilu n#ytti liittyvdn ennen kaikkea tyburan
katkeamiseen, elikkeelle jidmiseen ja tysttdmyyteen. Oletettavasti nidi-
den ryhmien runsaan oireilun taustalla on my&s pitkdaikaissairautta.

Témdn ikdryhmdn naisten psyykkiset oireet 1liittyivdt edelleen mybs
opiskeluun ja korkeaan koulutustasoon.

Keskimiddrdistd enemmidn psyykkisid oireita liittyi myds molemmilla suku-
puolilla perheuran katkeamiseen, eronneisuuteen.

KeskimBirdistd enemmén oireilevia miehi# olivat yrittdjdt ja ylemmat
toimihenkildst.



KESKI-IKAISTEN (45 - 64-VUOTIAAT) OIREILU

Yleisimmidt tidmdn ikdluokan somaattiset oireet olivat pidldnsidrky, jisen-
ten puutuminen ja niiden voimattomuus, vatsavaivat ja sydidmen tykytys
tai epHsddnnblliset lydnnit (kuvio 35).

Kdsien vapinaa lukuunottamatta naisilla oli kaikkia somaattisia oireita
miehi#d enemmin.

Yleisimmin koetut psyykkiset oireet olivat voimattomuus tai vHsymys,
muistin ja keskittymiskyvyn heikkeneminen, #rtyneisyys, unettomuus ja
hermostuneisuus ja jinnittyneisyys. Naiset kokivat jokaista yhdeks#i
psyykkistd ociretta useammin kuin miehet (kuvio 36).

Yli neljdd erilaista psyykkistd oiretta viime kuukauden aikana oli t&-
mén ikéryhmén naisista kokenut 38 prosenttia ja miehistd 25 prosenttia.

Naisista 18 prosenttia ja miehistd 29 prosenttia ei oliut kokenut lain-
kaan oireita.

KUVIO 35. 45 - 64 -VUOTIAIDEN NAISTEN JA MIESTEN
SOMAATTISET DIREET.
z Qireita viime kuukauden aikana kokeneiden

80+ osuus (X) sukupuolen mukaan.
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Missd elamintilanteessa 45 - 64-vuotiaat oireilivat?

Naisista eniten sek#d somaattisia ettld psyykkisid oireita kokivat ryh-
mé4dn 'muut' kuuluvat, eldkeldiset, tybttdmlit ja omaa kotitaloutta
hoitavat naiset. TybBssd olleista naisista eniten psyykkisi#d oireita
kokivat ylemmit toimihenkildt.

Omaa kotitaloutta hoitavista naisista 43 prosenttia, eldkkeelld olevis-
ta 43 prosenttia ja tySttSmistd 35 prosenttia oli kokenut viime kuukau-
den aikana yli nelj#d erilaista psyykkistd oiretta.

Naisten somaattinen oireilu viheni koulutustason noustessa. Naisten
psyykkinen oireilu ei eronnut koulutustasoltaan erilaisissa naisryhmis-
si.

Kun oireilua tarkastellaan perhetilanteen mukaan, havaitaan, ettd eni-
ten somaattisia ja psyykkisid oireita kokivat avoliitossa olevat nai-
set. Seuraavaksli eniten psyykkisid oireita kokivat eronneet naiset.

Avoliitossa olevista naisista oli kokenut yli neljadsd erilaista
psyykkistd oiretta 48 prosenttia ja eronneista 44 prosenttia, kun taas
naimattomista naisista ndin oli kokenut 31 prosenttia.

Eniten miehistd somaattisia ja psyykkisid oireita kokivat ryhmidn
"muut' kuuluvat ja elldkelidiset. Pddosan nHihin ryhmiin kuuluvista
muodostavat pitkdaikaissairaat. Keskimiérdistd enemmén somaattisia ja
psyykkisid oireita kokivat myds tybttomét.

Miesten somaattinen oireilu vdheni koulutustason noustessa. Miesten
psyykkinen oireilu sensijaan ei eronnut eri koulutustasoilla.

Myds miehistd eniten sekld somaattisia ettd psyykkisid oireita oli
eronneilla. Eronneista miehistd 37 prosenttia oli kokenut yli neljiid
erilaista psyykkistd oiretta viime kuukauden aikana. Vastaava osuus
naimisissa olevista oli 265.
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KUVID 37. 45 - b4 -VUOTIAIDEN SOMAATTISET OIREET.
Oireita keskimaarin toiminnan mukaan.
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KUVIO 38. 45 - 64 -VUOTIAIDEN PSYYKKISET OIREET.
Oireita keskimadrin toiminnan mukaan.
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YHTEENVETO ERI IKAISTEN OIREILUSTA

Minkédlaisiin elaméntilanteisiin eri ikdisten naisten oireilu liittyi?

Eri ik#ryhmien eldmidntilanteissa paineet ja ristiriidat ndyttiviat
aiheutuvan erilaisista asioista.

Tdssd tutkimuksessa 15 - 24-vuotiaiden naisten oireet liittyivét koulu-
tukseen ja sen takana oleviin valintoihin. Eniten psyykkisid oireita
oli korkeakoulussa opiskelevilla naisilla. Ryhmien viéliset erot ilmeni-
vdt psyykkisind oireita, somaattisessa oireilussa ei ollut ryhmien
vdlisia eroja tdss#d ikdryhmissid.

25 ~ 44-vuotiaiden naisten sek# somaattiset ettd psyykkiset oireet
liittyivdt tyduran kannalta elékkeelld olemiseen ja tydttdmyyteen. Mybs
tdmdn ik#ryhmdn opiskelijoilla oli paljon psyykkisi¥ oireita. Koulute-
tut naiset kokivat keskim#ddrdistd enemmdn oireita. Katkenneeseen
perheuraan, asumuseroon tai eronneisuuteen liittyi tdmidn ik&ryhmin
naisilla paljon psyykkist# oireilua.

45 -~ 64-vuotiaista naisista keskimddridistd enemmin sekd somaattisia
ettd psyykkisid oireita oli ryhmd&n 'muut' kuuluvilla sekd elidkkeelld
olevilla. Ndiden ryhmien naisista suurin osa oli pitk#aikaissairaita.
Eldkkeelld ja tybttbmdnd olemiseen ei en#d tdssd ikdryhmissd liittynyt
niin paljon oireilua kuin nuoremman ikdryhmén naisilla. Koulutustasolla
ei endd tissd ikdvaiheessa ollut yhteyttd oireiluun. Sen sijaan avolii-
tossa olevilla naisilld oli t#éssd ikdryhmdssd paljon sekHd somaattisia
ettd psyykkisid oireita. Eronneisuuteen ei endd tdHssd ikd#vaiheessa
liittynyt niin suurta psyykkistd oireilua kuin edellisess# ikdryhméssd.

Yleisimmin koetut oireet olivat jokaisessa ik#dryhmidssid samat: pHansdrky
ja voimattomuus tai vdsymys. Nditd molempia oireita ilmoittivat nuorim-
paan ikdryhm#in kuuluvat naiset useammin kuin wvanhempiin ikdryhmiin
kuuluvat.

Minkélaisiin elamintilanteisiin eri ikdisten miesten oireilu liittyi?

18 -~ 24-vuotiaiden miesten psyykkinen oireilu 1liittyi ennen kaikkea
tybttmyyteen. MySs opintonsa perusasteeseen p#ittlneiden oireilu oli
keskimdidridistd runsaampaa.

25 - 44-vuotiaiden miesten psyykkinen ja somaattinen oireilu liittyiviat
eldkkeelld olemiseen ja tystt8myyteen. Tybssd olleista eniten psyykki-
sid oireita oli yrittdjilld ja ylemmilld toimihenkil&illdé. Katkennee-
seen perheuraan, eronneisuuteen liittyi mybs miehilld keskimladrdista
runsaampi psyykkinen oireilu.



45 -~ 64-vuotiaiden miesten sek#d somaattiset ettd psyykkiset oireet
liittyividt eldkkeelld olemiseen tai pitkdaikaissairauteen (kuuluivat
‘ryhm#idn 'muut'). Elékkeellld olemiseen ei kuitenkaan endd tHéssd ik#dvai-
heessa liittynyt niin runsasta oireilua kuin nuoremmassa ikéryhmissd.
Jonkin verran keskimilirdistd enemmiin oireilivat edelleen tydttdmit,
mutta ero muihin ryhmiin oli pienempi kuin nuoremmissa ik#ryhmissd.
Koulutustasolla ei endHd ollut yhteyttHd oireiluun. Eronneisuuteen liit-
tyi témidn ikdryhmdn miehilld runsaasti sekdi somaattisia ettd psyykkisid
oireita.

Miehillékin kahden nuoremman ik#éryhmén yleisin oire oli pdidnsirky. 45 -
64-vuotiaiden miesten yleisin oire oli jésenten puutuminen tai niiden
voimattomuus. Nuorimman ik#ryhmdn miesten toiseksi yleisin oire oli
voimattomuus tai vlsymys, keskimmiéisen ikdéryhmln #rtyneisyys ja vanhim-
man ikdryhmdn pd#nsdrky.
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OIREILUN KUVA MUUTTUMASSA?

SOSTAALISEN ASEMAN, TAN JA SAIRASTAVUUDEN YHTEISVATHTELUSTA

Useiden tutkimusten mukaan sosiaaliluokalla tai sosioekonomisella
asemalla, jonka osoittimina on yleisimmin klytetty tuloja, koulutusta
ja ammattiasemaa, on yhteys kuolleisuuteen, sairastavuuteen ja koettuun
terveydentilaan.

On todettu, ett¥ alemmissa sosiaaliluokissa on suuremmat kuolleisuuslu-
vut (mm. Sauli 1979), suuremmat sairastavuusluvut (mm. Karisto 1984).
My8s oireiden kokeminen on yleisemp#d alemmissa sosiaaliluokissa (mm.
Kata 1976, Aro ym. 1982).

Oiretutkimuksissa on usein selvitetty joidenkin erityisryhmien, kuten
miesten, naisten, nuorten tal teollisuustydtd tekevien oireilua.

Keski-ik#disi#d kaupunkilaisia koskevassa tutkimuksessa viéhidn koulutusta
saaneilla, pienituloisilla ja alempiin sosiaalikerrostumiin kuuluvilla
oli runsaammin erilaisia oireita kuin paremmin koulutetuilla ja ylem-
piin sosiaaliryhmiin kuuluvilla (Myllykangas 1986). Tutkimuksen aineis-
to ker#ttiin vuonna 1979.

Yleisten koko vHdest88 koskevien 70-luvun haastattelututkimusten (Kata
1976, Elinolosuhdetiedustelu 1978, Haavio-Mannila 1986) tulokset
osoittivat, ettd vihemmiin koulutetut ja alimpiin sosiaaliryhmiin kuulu-
vat kokivat enemmidn psyykkisi#i oireita kuin enemmién koulutetut ja ylem-
plin sosiaaliryhmiin kuuluvat.

Katan (1976) tutkimuksen mukaan koulutustasolla ndytti olevan mydntei-
nen vaikutus psyykkiseen hyvinvointiin. Paremmin koulutetut olivat
yleensd vdhemmin ahdistuneita kuin muut ryhmiét. Paljon ahdistusoireita
oli erityisesti niissd ryhmiss#d, jotka olivat suorittaneet vain kansa-
koulun tai vdhemmdn.

Koulutusryhmien véliset erot olivat suuremmat Suomessa kuin muissa
Pohjoismaissa.

Eniten ahdistusoireita oli ammattitaidottomilla tydldisillé. Ammatti-
taitoiset tydldiset ja kotirouvat sijoittuivat ldhelle ammattitaidotto-
mia tydldisid. Vdhiten ahdistusoireita kokivat ylemm#t toimihenkildt.
Maanviljelijédt, yrittldjit ja alemmat toimihenkildt jadividt ndiden d#ri-
ryhmien vidlille.

Katan tutkimus perustui Pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen aineis-
toon, joka kerdttiin haastattelemalla kaikissa Pohjoismaissa wvuonna
1972.
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Tulokset osoittivat kokonaisuutena, ettd suomalaisten ahdistuneisuusta-
so oli korkein.

Haavio-Mannila (1986) analysol saman aineiston perusteella naisten ja
miesten terveyseroja.

Yleisimmin oireita kokevia miesryhmid olivat maanviljelijit ja tydnte-
kijdt, vdhiten oireita kokivat opiskelijat.

Eniten psyykkisi# ahdistusoireita kokevia naisryhmi# olivat tybntekij&t
ja maanviljelijét ja vdhiten oireileva ryhmd oli opiskelijat. Miesopis-
kelijat kokivat tuolloin enemmién oireita kuin naisopiskelijat.

Opiskelijat ja elikelHdiset olivat ainoita ryhmi#i. joissa miehet kokivat
yleisemmin oireita kuin naiset.

My8s Elinolosuhdetiedustelu 78:n tulosten mukaan vuonna 1978 naisten
oireilu 1liittyi alhaiseen koulutustasoon. Korkea-asteen koulutuksen
suorittaneet kokivat selviésti vdhiten psyykkisi# oireita. Toimihenkild-
naiset kokivat v#hemmiin oireita kuin muut tyslliset. Opiskelijanaiset
olivat tdssidkin tutkimuksessa viéhiten oireita kokevia naisryhmii.

Miehill¥d eniten oireileva ryhmd# olivat tydttomidt. Yrittdjdt ja toimi-
henkildt kokivat enemmdn oireita kuin tydntekijidt. Vidhiten koulutetut
kokivat saman verran psyykkisi#i oireita kuin korkea-asteen koulutuksen
saaneet.

Elinolotutkimuksen tulokset vuodelta 1986 antavat viitteitd siitd, et-
tei oireiden kokeminen painotukaan en## selvisti alimpiin sosiaaliryh-
miin.

Kaikissa kuvatuissa ikdryhmiss# koulutetut ja ylemmldt toimihenkilbt
oireilivat enemmidn kuin kouluttamattomat ja tydntekijit.

Suurin muutos n#yttdd tapahtuneen opiskelijoiden tilanteessa. Etenkin
naisopiskelijat kokivat paljon oireita vuonna 1986.

Naisten oireilun painopiste n#yttdd siirtyneen uusiin ryhmiin. Miesten
oireilussa ei ole tapahtunut niin selvdl muutosta.

Kuitenkin molemmissa yli 25-vuotiaiden ikdryhmiss# runsain sek# somaat-
tinen ettd psyykkinen oireilu ndytti liittyneen eldkkeelle jHimiseen ja
pitkidaikaissairauteen. Siksi onkin aiheellista selvittdd, miten pitkia-
alkaissairastavuus oli yhteydessd psyykkiseen oireiluun. Mitkd ryhmit
olivat eniten psyykkisi#d oireita kokevia ryhmid, kun psyykkistd oirei-
lua katsotaan terveydentilaltaan vakioiduissa ryhmissé.
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KETKA OIREILIVAT, KUN PITKAAIKAISSAIRASTAVUUS VAKIOIDAAN?

Aikaisemmissa tutkimuksissa on yleensd# todettu, ettd psyykkiset ocireet
lisHdéntyvidt ildn karttuessa.

Pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen wvuotta 1972 kuvaavan aineiston
perusteella (Kata 1976) vastaajan ikd oli ahdistuneisuuden mé&rin
parhaimpia ennustajia. Vanhemmat ihmiset saivat keskimdidrin korkeampia
ahdistuspistem#ddrié. Erityisesti Suomessa ahdistusoireiden kokeminen
lisddntyi idn lisddintyessd.

Samaa osoittivat Tilastokeskuksen ensimmiiisen elinolotutkimuksen tulok-
set vuodelta 1978. Psyykkiset oireet lisHddntyivit idn mydtd.

Mutta wvuotta 1886 kuvaava aineistomme viittaa siihen, ettd psyykkinen
oireilu paremminkin v#heni idén karttuessa, kun tarkastelussa olivat
mukana alle 65-vuotiaat.

Toinen ikHd#dntymiseen yhteydess# oleva tekij# on sairastavuuden lisddn-
tyminen i#n lisddntyess#d. Psyykkinen oireilu liittyykin usein pitk#ai-
kaissairauksiin. Psyykkinen oireilu on edistdmiss# sairauksien puhkea-
mista tai se on sairauksien seurausta. Kansanelidkelaitoksen Mini-Suomi
-terveystutkimuksessa pitkHdaikaisesti sairailla oli huomattavasti enem-
min psyykkisid oireita, etenkin masentuneisuutta, ahdistusta, unihdiri-
8itd ja sosiaalista toimintakyvyttbmyyttd. (Sievers ym. 1989)

Pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen aineistoon perustuvassa tutkimuk-
sessa (Kata 1976), terveys osoittautui parhaaksi yksittdiseksi ahdistu-
neisuuden tason ennustajaksi. Jokaisessa Pohjoismaassa pysyvistd
sairaudesta tai ruumiillisesta vammasta kérsivdt olivat keskimadrin
ahdistuneempia kuin heitd terveemmiit.

Elinolotutkimus 86:n aineistossa psyykkinen oireilu 1liittyi terveyden-
tilaan siten, ettd terveydentilan heikentyessd psyykkinen oireilu
lisddntyi. Mutta kussakin terveydentilaltaan vakioidussa alaryhmissa
psyykkinen oireilu paremminkin vidheni kuin lisddntyi i8n mydtd alle
65-vuotiailla.

Eri tutkimuksissa saatujen tulosten vertailu on vaikeata, koska yleensi
kysytyt psyykkiseot oireet eividt ole olleet tdsmdlleen samoja, oireita
on kysytty eri pituisilta ajanjaksoilta ja haastateltavaa on pyydetty
arvioimaan kunkin oireen esiintymistd erilaisilla vaihtoehdoilla.

Mittaustavan eroista huolimatta vuoden -86 Elinolotutkimuksen tuloksia
pyritddn vertaamaan vuoden =78 Elinolosuhdetiedustelun tuloksiin. Vuo-
den 1978 tutkimuksessa kysytyt psyykkiset oireet eivdt olleet tésmidl-
leen samoja. Ajanjakso, jolta oireet pyydettiin ilmoittamaan oli vuoden
-78 tutkimuksessa "viime aikoina" ja wvuoden -86 tutkimuksessa "viime
kuukausi". Vuoden -78 tutkimuksessa kysyttiin kustakin oireesta dikoto-
mialla, onko sitd esiintynyt vai ei, kun taas vuoden -86 -tutkimuksessa
kysyttiin, onko oiretta viime kuukauden aikana ollut paljon, jonkin
verran vai ei lainkaan.




Mittaustapa oli niin erilainen, ettei ndillé tutkimuksilla saatu oirei-
lun taso ole vertailtavissa kesken#ddn. Mutta seuraavassa pyritdinkin
vertailemaan oireilevien ryhmien keskindisi# suhteita vuosina 1978 ja
1986.

Psyykkinen oireilu liittyi terveydentilaan

Psyykkinen oireilu oli yhteydessi terveydentilaan siten, ettd se
listdntyi terveydentilan heikentyess# kaikissa ik#ryhmissd (kuviot 43a

ja 43b).
KUVIO 43a. NAISTEN PSYYKKISET OIREET JA PITKRAIKAIS- KUVIO 43b.  MIESTEN PSYYKKISET OIREET JA PITKEAIKAIS-
SAIRASTAVUUS 1986. SAIRASTAVUUS 1986.
Tervqndgn_u.guruden psyykkisaet oireet Terveiden ja sairaiden psyykkisaet cireet
L. keskim3drin idn mukaan. keskimaarin ian mukaan,
Qireiden lkm Oirgiden lkn
4-/ sairas, haittaa 4
sairas, haittaa
Mmoo sairas, @i haittaa 3-/\
N ‘ " B S~ ‘-u_ir_cs‘::i_h:iﬂu
terveet - Tl N
................. ~ -
1 1 terveet
0. n
v 1 L T T T L L 1 v Ls T 1] T T T L) 1
15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Ika 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 Ikd

Naiset ja miehet on ryhmitelty sen mukaan, onko heilld sellainen pitkd-
aikaissairaus, joka haittaa jokapdiviisid tehtdvid (sairas, haittaa),
sellainen pitk#daikaissairaus, joka ei haittaa heiddn oman arvionsa mu-
kaan jokapHdividisi¥ tehtdvid (sairas, ei haittaa) vai ovatko he ilmoit-
taneet, ettei heilld ole pitk#aikaissairauksia (terveet).

Naisten psyykkinen oireilu 1liittyi terveydentilaan siten, ettd mitid
heikompi terveydentila henkilBlld oli, sitd enemmin hdn koki psyykkisid
oireita. Terveiden ja sairaiden viéliset erot oireiden mddrissid olivat
pienimmillddn 15 - 24-vuotiailla ja suurimmillaan 45 - 54-vuotiailla.

Miesten psyykkinen oireilu oli vahvemmin yhteydessd pitk#daikaissairas-
tavuuteen kuin naisten. Sairaiden psyykkinen oireilu erosi terveiden
oireilusta siten, ettd oireiden lukumiddrd oli kaksinkertainen jokaises-
sa ik#ryhmiss¥. Ryhmien vHliset erot olivat suurimmillaan 45 - 54-
vuotiailla.
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Kun tuloksia verrataan vuoden 1978 Elinolosuhdetiedustelun tuloksiin
(kuviot 44a ja 44b), terveiden ja sairaiden psyykkinen oireilu erosi
toisistaan jokaisessa ikdryhmissd samoin kuin 1986.

KUVIO 44a. NAISTEN PSYYKKISET OIREET JA PITKRAIKAIS- KUVIO 44b. MIESTEN PSYYKKISET QIREET JA PITKHAIKAIS-
SAIRASTAVUUS VUONNA 1978. SAIRASTAVUUS VUONNA 1978.
Psyykkiset oireet keskimidrin idn mukaan. Psyykkiset oireet keskimddrin idn mukaan,
Oirgiden Ikm Oireiden lkn

sairas, haittaa

sairas, haittaa

15-24

4 401411R

L] T ¥ L) T T 1 e 1 1 T T 1 ¥
25-34 35-44 45-54 55-64 Iki 18-24 25-34 315-44 45-54

Mutta kun i3n vaikutusta psyykkiseen oireiluun verrataan vuosina 1978
ja 1986 havaitaan, ettd vuonna 1978 psyykkinen oireilu lisdidntyi idn
mybtd sekd terveilld ettHd sairailla.

Mutta vuonna 1986 nuoret kokivat paljon psyykkisid oireita eikd oireilu
lisadntynyt terveydentilaltaan erilaisissa ryhmissd idn karttuessa,
vaan paremminkin vdheni.

Terveydentila vaikutti jokaiseen oireeseen

Jokaisen yksittéisen psyykkisen oireen kokeminen lisdéintyi suoraviivai-
sesti terveydentilan heikentyessd (ks. liitetaulukot 8 - 16).

Ikd oli kuitenkin yhteydessd eri tavoin eri oireisiin.

Naisten oireita, jotka vidhenividt selvistl i#n lisdintyessd, olivat
voimattomuus ja vHisymys, hermostuneisuus ja jinnittyneisyys, drtynei-
syys sek#d masentuneisuus ja alakuloisuus. Nimd olivat selvidsti nuorten,
156 - 24-vuotiaiden oireita.

I8n mukana vihenevid miesten oireita olivat voimattomuus ja vidsymys,
hermostuneisuus ja jénnittyneisyys sek#d alakuloisuus ja masentuneisuus.
Mutta i#ll8 ei ollut miesten oireiluun niin suurta vaikutusta kuin
naisten.

Ylirasittuneisuus oli selviisti keskimmiisen, 25 - 44—vuotiéiden.
ikdryhmddn kuuluvien oire sekd naisilla ettd miehilli.

1
55-64 Ika



I&n mukana lisdidntyvi#d oireita sek#t naisilla ettd miehilld olivat muis-
tin ja keskittymiskyvyn heikkeneminen sek# unettomuus.

Ian yhteys oireiluun muuttunut 80-luvulla?

Terveydentilaltarbli selvd vaikutus oireiluun. Yleensd on oletettu,
ottd ikd vaikuttaa oireiluun sit# kautta, ettHd ik#édn liittyy terveyden-
tilan huononeminen, mik# lisdd psyykkistd oireilua.

Siksi seuraavissa kuvioissa (kuviot 45 ja 46) vertaillaankin pelkdéstdin
terveitd eli ryhmi#d, jotka eivit ilmoittaneet sairastavansa mit#didn
pitkdaikaissairautta.

KUVIO 45. TERVEIDEN PSYYKKISET OIREET 1886, KUVIO 4b. TERVEIDEN PSYYKKISET OIREET VUONNA 1978.
Paljon oireita (4-9 oiretta) kokeneiden Paljon gireita (4-9 ojrejta) kokeneiden
. osuus (%) eri ikidryhmissa. osuus (X) eri ikaryhmissa.
B0= c - v vr et 37

T NAISETMIEHET 13-24 25-44 45-04 15-24 25-44 45-b4 TNAISET MIEHET 13-24 25-44 43-04 13-24 23-44 43-04

YHTEENSH NAISEY MIEHET YHTEENSH NAISET MIEHET

Vuoden 1986 tutkimuksen tulosten mukaan ndyttdd silté, ettd psyykkinen
oireilu viheni i#n lisdléntyessd ja eniten oireili nuorin ik&ryhmi,
etenkin naiset. Mutta vuoden 1978 tutkimuksen mukaan terveiden psyykki-
set oireet vdheniviit tultaessa vanhempiin ik#ryhmiin. Vdhiten psyykki-
si¥ oireita kokivat tuolloin nuoret.

Vuoden 86 tutkimuksessa ikd oli samalla tavalla yhteydess# oireiluun,
vaikka tarkasteltaisiin pelkiéstddn niitd, jotka ilmoittivat, ettd heil-
18 oli ollut paljon oireita viime kuukauden aikana tai jos psyykkisen
oireilun mittarina k#dytet#ddn summaa, jossa oireen paljon kokeminen saa
kaksinkertaisen painoarvon siihen n#éihden, ettd on kokenut jotakin
oiretta jonkin verran. (Liitetaulukko 18.)

Psyykkinen oireilu n#yttdd olevan tasoltaan paljon runsaampaa vuonna
1986 vuoteen 1978 verrattuna. Mutta siitd ei voida tehdd mit#dn pHidtel-
mid, koska oireita kysyttiin n#dissd tutkimuksissa niin eri tavein.
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Oireilun sosiaaliset erot muuttuneet 80-luvulla?

Kun psyykkistd oireilua tarkastellaan toiminnaltaan, koulutukseltaan ja
siviilisHdéidyltéén erilaisissa ihmisryhmiss#, psyykkinen oireilu lisd#dlin-
tyi terveydentilan heiketessd jokaisessa ryhméssd. Ndin tapahtui sekd
vuonna 1986 ettd vuonna 1978 (ks. liitetaulukot 17, 18 ja 19).

Seuraavissa kuvioissa terveiden oireilua vuosina 1986 ja 1978 verrataan
sen mukaan, miten oireilevat ryhmit ovat muuttuneet.

KUVIO 47. TERVEIDEN PSYYKKISET OIREET VUONNA 1986,

Paljon cireita (4-9 oiretta) kokeneiden osuus (X)
toiminnan mukaan.

N = naiset
M 2 miehet

NM NM NM NM NM NM NM NM NM N M
Yhteensa Maan- Yrit- Yigmm, Alemm, Tyon- Tydt- Opis- Eld- Omaa  Myut
vilje- ta toimi- toimi- teki- t¢5- keli- ke koti-
lijat jat  henki- henki- jat mat jat, lai- tal.
1ot 16t kou- set hoita-
tul. vat

KUVIO 48. TERVEIDEN PSYYKKISET OIREET VUONNA 1978.
Paljon oireita (4-9 oiretta) kokeneiden osuus (X)
toiminnan mukaan.
Y
N = naiset
M 2 miehet

N M N M N M N M N M N M N M N ™M
Yhteensa Maan- Yrittdjdt Toimi- Tyon- Tyittémdt Opiskeli~ Omaa
vilje- henkilot tekijat jat ja kotital,
lijat koulul, hoitavat
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Vuoden 1986 tutkimuksen mukaan eniten psyykkisid oireita kokenut
naisryhmd olivat naisopiskelijat, kun tarkastellaan niitd, joilla ei
ollut mitddn pitkdaikaissairautta. Toinen keskimdtrdistd enemmin
psyykkisid oireita kokenut naisryhmd olivat ylemm#it toimihenkildt.

Vuonna 1978 psyykkinen oireilu oli yleisempidd tydntekijdnaisilla kuin
toimihenkiléilld. Naisopiskelijat olivat kaikkein vdhiten oireilevia
naisryhmid.

Miesten psyykkinen oireilu oli suurinta tydttémilld sekd wvuonna 1986
etts 1978.

Muita keskim#ddrdistd enemmiin oireita kokeneita miehi# olivat yrittdjit
ja ylemmdt toimihenkildt. N#md samat ryhmldt kokivat keskimiddrdistid
enemmén oireita my8s vuonna 1978,

Jos terveiden oireilua verrataan suoritetun koulutustason mukaan (kuvi-
ot 49 ja 50), vuonna 1986 koulutetuilla naisilla oli enemmiin psyykkisid
oireita kuin kouluttamattomilla, kun taas vuonna 1978 vidhiten psyykki-
sid oireita olivat kokeneet korkeakoulututkinnon suorittaneet naiset.

Myds miesten psyykkinen oireilu oli vuonna 1986 yleisempild ylemmissi
koulutusryhmissd. Vuonna 1978 koulutusryhmien viélilld ei ollut tHllais-

ta eroa.
KUVIO 49. TERVEIDEN PSYYKKISET OIREET 1986, KUVIO 50, TERVEIDEN PSYYKKISET OIREET VUONNA 1978.
Paljon oireita (4-9 oiretta) kokeneiden Paljon oireita (4-9 oiretta) kokeneiden
osuus (X) koulutustason mukaan, x osuus (X) koulutustason mukaan.
Doy ¢ v e e e e e e
T 0 O PPN

0~ I~ Hie- PERUS- AL, YL.  KORKEA- PERUS- AL. YL.  KORKEA-
SET  HET AGTE KESKI-KESKI- ASTE  ASTE KESKI-KESKI- ASTE
ASTE ASTE ASTE  ASTE

0 NAI-MIE- PERUS- AL, TL. Y.  KORKER-
SET  HET ASTE KESK1- KESKI- ASTE  ASTE KESKI-KESKI- ASTE
ASTE  ASTE ASTE ASTE

KORKEAR- PERUS- AL.

YHTEENSA NAISET MIEHET YHTEENS® NAISET HIEHET




Kun terveiden oireilua verrataan siviilisd#dyltédn erilaisissa ryhmissd
vuosina 1986 ja 1978, havaitaan, etté sekd vuonna -78 ettd vuonna -86
paljon psyykkisi#é oireita kokivat eronneet, sek#d naiset ettd miehet.

Eronneet miehet olivat wvuonna 1978 eniten psyykkisi#d oireita kokenut
miesryhmd. Mutta tuolloin naimisissa olevat naiset kokivat psyykkisiid
oireita saman verran kuin eronneet.

KUVIO 51. TERVEIDEN PSYYKKISET OIREET 1986. KUVIO 52. TERVEIDEN PSYYKKISET OIREET VUONNA 1978.
Paljon gireita (4-9 airetta) kokeneiden Patjon oireita (4-9 piretta) kokensiden
osuus (X) siviilisdddyn mukaan, osuus (X) siviilisdddyn mukaan.

] 0
NAI- MIE-  NAl- AvO- AVIO- ERON-LES-  NAI- av0- AVI0- ERON- LES- NAl- MIE- NAL- NAI- ERON- LES- NAI- NAT- ERON- LES-
T HET Ma- LII- LII- NUT- KI WA~ LII- L1I- T KI SET HET - M1-
SET HE o ngs_ LI LY ngg_ &s- MA- MI- NUT K :_1& g}sm KI
SA

YHTEENSH NAISET MIEHET YHTEENSA NAISET MIEHET



NAISTEN OIREILUN KUVA MUUTTUNUT, MIESTEN LAHES ENNALLAAN

Ihmisen eldmidssid oireet voivat saada erilaisia merkityksid. Tunnetuin
merkitys oireilla on sairauden merkkein#, jolloin ne toimivat ik&##nkuin
hidlytysjirjestelmind. Oireita kokemalla ja tunnistamalla ihminen
pddttelee jotakin elimist¥nsd toiminnasta.

Oireet ovat myds heijastuksia sosiaalisesta ympiristoéstd. Oireet voivat
olla merkkejd kuormituksesta tai elimistdn sopeutumattomauudesta ulkoi-
siin eldmdnolosuhteisiin. Esimerkiksi stressin katsotaan aiheuttavan
tédmdntyyppistd oireilua.

Oireet voivat siis viitata tauteihin, hH#iridihin, stressid aiheuttaviin
elamidnmuutoksiin tai taustalla oleviin paineisiin tai ristiriitaisuuk-
siin tyYssd tai yksityiseldmissH.

Oireiden kokeminen ja niiden ilmaiseminen ovat kuitenkin eri asioita.
Oireet voivat olla kieli, jolla ihminen viestii asioita, joista ei muu-
ten ole mahdollista puhua.

Honkasalo (1988) tutki tehdastybtd tekevien naisten oireita ja sitd,
mikd merkitys oireista puhumisella on naisten eliémissd. Naiset eivit
muutamaa poikkeusta lukuunottamatta tulkinneet oireita merkkeind
sairaudesta, vaan he liittividt ne ty8hbn sekd tybn ja perheen yhteen-
sovittamisen rasituksiin. Mutta erilaiset oireet ndyttividt selittyvin
mybs muutoin kuin stressin kautta. Tutkimuksessa stressillid ymmidrret-
tiin ristiriitatilannetta, joka vallitsee ihmisen tarpeiden, tavoittei-
den ja kykyjen sekd ymplristdn vdlilld. Vain osa oireista liittyi
Honkasalon mukaan selviisti koettuun stressiin. Useat oireet ndyttivit
selittyvdn muunlaisten yhteyksien kautta. Erilaiset psyykkiset ja
psykosomaattiset oireet olivat 1ldhes pédivittdinen keskustelunaihe.
Oireitten kautta naiset kertoivat vaivoista ja epdmukavuuksista, mutta
tdmdn merkityksen 1lis#ksi naiset kertoivat myYs asiocista, jotka
liittyivdt muille eléminalueille. Keskustellessaan oireistaan naiset
pyrkivét oireittensa ja vaivojensa hallintaan. Honkasalon mukaan tutki-
tusta yhteiststd ja kulttuurista riippuu millaisia merkityksid oireet
saavat. Naiset viestivét oireillaan sairauksiensa ohella usein myd&s
aivan muista asioista ja k#sittelividt oirekielen avulla monenlaisia
ongelmia.

Oireiden kommunikatiiviset piirteet ovat Honkasalon mukaan tdrkeitd
jatkotutkimuksen aiheita myds sikdli, ettd niitd selvittémdllld voitai-
siin saada my8s lisdvalaistusta kysymykseen naisten ja miesten eroista
oireiden kokemisessa ja ilmoittamisessa.

Useat viimeaikaiset tutkimustulokset ovat viitanneet siihen suuntaan,
oettd psyykkinen oireilu on runsasta ja ettd sekd naisten ettd miesten
ilmaisemat oireet ovat selviisti lislddntyneet viimeksi kuluneiden kymme-
nen vuoden aikana. Elinolotutkimus -86:n haastatteluissa psyykkisil
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oirg}ta ilmaistiin paljon. Oireiden tason vertailu vuoden 1978 vastaa-
vaan tutkimukseen on kuitenkin vaikeata, koska oireita mitattiin jonkin
verran erilaisella kysymykselld. Tuoreen koko vHestdd wvuonna 1987
koskevan terveystutkimuksen (Kalimo ym. 1989) mukaan psyykkiset oireet
olivat lisdéntyneet vuoteen 1976 verrattuna, jolloin aikaisempi vastaa-
va tutkimusaineisto ker#dttiin.

Elinolotutkimus 86:n tulosten mukaan nuoret ilmaisivat haastateltaessa
paljon psyykkisild oireita. Etenkin naisten psyykkiset oireet vidhenivit
selvidsti i8n lisHdldntyessHd, kun pitkdalkaissairassairastavuus vakioi-
tiin. Nuorin ik#dryhmd koki psyykkisi¥ oireita runsaimmin. Samaan suun-
taan ovat viitanneet 80-luvun alussa tehdyt tamperelaisia naisia kokeva
terveystutkimus (Aukee ym. 1985) sekd tehdastybtd tekevien naisten
oireilua ja koskeva tutkimus (Honkasalo 1988). N#dissdkin tutkimuksissa
nuoret naiset ilmaisivat enemmdn oireita kuin vanhempiin ikdryhmiin
kuuluvat.

Yleensd kuitenkin tutkimusten tulokset ovat osoittaneet, ettd oireilu
lisddntyy ik#dvuosien karttuessa. Myds tuoreessa Sosiaaliturvan tutki-
muslaitoksen (Kalimo ym. 1989) tutkimuksessa havaittiin psyykkisten
oireiden lisddntyvdn i#n mukana. Tutkimuksen haastattelut tehtiin wvuon-
na 1987.

Haastattelututkimusten kysymysten esittiéminen tapahtuu aina jossakin
laajemmassa yhteydessid. Osan tHdstd yhteydestd muodostaa se, miten
haastattelua on atukiteen perusteltu vastaajalle ja osan se, minkdlais-
ten muiden kysymysten yhteydessi kysymys ositeotiiin.

Elinolotutkimus -86:ssa ja Sosiaaliturvan tutkimuslaitoksen tekemidssa
terveystutkimuksessa oireiden kysyminen 1Lliittyi erilaiseen laajempaan
yhteyteen. Terveystutkimuksessa oireita kysyttiin sairastavuutta kisit-
televien kysymysten jilkeen, kun taas elinolotutkimuksessa kysymykset
esitettiin laajan yleist# hyvinvointia koskevien kysymysten jdlkeen.

Terveystutkimuksen haastattelijoina toimivat haastateltavien asuinpaik-
kakunnan terveydenhoitajat kun taas elinolotutkimuksen haastattelijoina
toimivat Tilastokeskuksen vakinalsessa palveluksessa olevat haastatte-
lijat.

Yhteys, jossa oireista kysyt#ddn terveystutkimuksessa ja yleisessi
hyvinvointitutkimuksessa, on niin erilainen, ettd vastaajat saattavat
tulkita kysyttiivien oireiden merkityksen eri tavoin. T#m3d voi vaikuttaa
tutkimustuloksiin,

Koulutettujen naisten psyykkiset oireet lisddntyneet eniten

80-luvulla eniten psyykkisild oireita kokenut ryhm# olivat Elinolotutki-
mus 86:n mukaan naisopiskelijat. Ylemmdt toimihenkilsdt ja koulutetut
naiset kokivat enemmdn psyykkisid oireita kuin kouluttamattomat naiset
ja muut tydntekijéryhmit.



Muutos 70-luvun tutkimustuloksiin on selvd. Tytntekijidt ja kouluttamat-
tomat naiset kokivat tuolloin enemmién oireita kuin koulutetut ja toimi-
henkildt.

Samaan suuntaan viittaa Tydterveyslaitoksen tuore tutkimus. Tutkimuksen
mukaan eniten psyykkisi# oireita ilmoittivat akateemisesti koulutetut
naiset (Kalimo & Vuori 1989). Tutkimuksessa tutkittiin 33 - 40-
vuotiaita.

Tutkijat tulkitsivat tulosta siten, ettd ristiriidat vaativan tybn ja
perheen odotusten vidlilld korostuvat témdn ikdisilld naisilla.

My8s t#midn tutkimuksen mukaan paljon oireilevien naisryhmien oireilu
oli runsainta 30 - 44-vuotiailla (ks. liitetaulukko 20).

Kun Elinolotutkimus -86:n tietojen perusteella tutkitaan paljon oirei-
levien 30 -~ 44-vuotiaiden naisten oireiden liittymistd tydn ja perheen
yhteensovittamisen vaikeuksiin, tulokset osoittavat, ettd ne, joilla
oli lapsia kokivat enemmién psyykkisi¥ oireita kuin ne, joilla ei ollut
lapsia.

Paljon oireita kokeneiden naisryhmien vHlillid ei ollut paljonkaan eroa
oireiden sisdllYsséd (ks. liitetaulukko 21).

Aloitekyvyttdmyyden tai pédsdttdmittémyyden kokeminen ja tunne siiti,
ettd kaikki kdy yli voimien, olivat oireita, jotka kuitenkin erotteli-
vat paljon oireilevia ryhmi#d toisistaan.

Opiskelijat ja eronneet naiset kokivat muiden oireiden lisiksi keski-
midrdistd enemmén my8s nHéitd oireita. Ylemmiit toimihenkilst ja korkea-
koulututkinon suorittaneet naiset eivit kokeneet niitd oireita keski-
médrdistd enemmin.

Miesten oireilevat ryhmit pysyneet lihes samoina

Kun sairauteen liittyvidd oireilua ei oteta huomioon, eniten psyykkisia
oireita liittyi miehilld tybttdmyyteen.

Tulos vastaa tuoreen tydttdmyyttd ja psyykkistd hyvinvointia k#dsittele-
vin tutkimuksen tuloksia (Lahelma 1989). Tydttdmyys merkitsi tutkimuk-
sen mukaan selvdd psyykkisen hyvinvoinnin laskua etenkin miehilli. Kun
tybtdn tydllistyl ja piéiisi palaamaan tydhdn, silld oli mydnteinen kehi-
tys psyykkiseen hyvinvointiin ja oireilu palasi normaalille tasolle.
Kuitenkin yli vuoden yhtdmittainen tydttdmyys merkitsi jatkuvaa
psyykkisen terveydentilan heikkenemistH.

Muita paljon oireilevia miehid olivat yrittidjdt ja koulutetut miehet.
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Eniten oireita kokeneet miesryhmit olivat Elinolotutkimus 86:n mukaan
lihes samoja kuin 70-luvulla.

Psyykkiset oireet olivat kuitenkin vuonna 1986 koulutetuilla miehilli
yleisempi# kuin kouluttamattomilla. 70-luvulla kouluttamattomat miehet
kokivat enemmin oireita kuin koulutetut.

Heinilén (1989) tutkimustulokset viittaavat samaan. Hidn tutki insindé-
rien ja teknisten toimihenkil¥iden kuormittuneisuutta vuonna 1987. Kun
tuloksia verrattiin vuodelta 1977 oleviin METELI-tutkimuksen tuloksiin,
ilmeni ettd psyykkinen oireilu oli lisdlntynyt néiden kymmenen vuoden
aikana. Tulos tulkittiin tydeléméssd tdnk aikana tapahtuneilla muutok-
silla. Tybeldmd on wvuoden 1977 jHlkeen muuttunut entistd vaativammaksi
mm. tulos- ja aikapaineiden kiristymisen vuoksi.

Paljon oireilevien miesten oireilu painottui nuorempiin ik3ryhmiin
(liitetaulukko 22). Tydttdmyys aiheutti runsainta oireilua nuorille, 15
- 29-vuotiaille.

Miesryhmien oireet erosivat toisistaan (liitetaulukko 23).

Yrittéjien ja akateemisten miesten yleisimmdt psyykkiset oireet olivat
ylirasittuneisuus ja drtyneisyys. Tybttbmien miesten oireet taas olivat
drtyneisyys ja alakuloisuus tai masentuneisuus.

Tydttomidt miehet kokivat paljon muita enemmdn alakuloisuutta ja masen-
tuneisuutta, aloitekyvyttdmyyttd tai phdttimdttdmyyttd ja tunnetta,
ettd kaikki kdy yli voimien. N&md olivat myds eronneiden miesten oirei-
ta.

Monissa tutkimuksissa on pohdittu miesten psyykkisen oireilun ja alko-
holinkdytdn vilisid yhteyksid. Onkin sanottu, ettd naisten oireilua
vastaa miesten humala. Myllykankaan (1986) tutkimuksessa alkoholinkdyt-
tdjat, etenkin oluenjuojat oireilivat viéhemmin kuin ne, jotka eivit
juoneet.

Kokivatko usein alkoholia kdyttdneet miehet siis vdhemmi#n oireita kuin
harvoin alkoholia kdyttdneet?

Elinolotutkimusten tulosten mukaan tilanne oli selvldsti pHinvastainen.
Vdhintddn kerran viikossa alkoholia nauttineet tai siitd pdihtyneet
kokivat selvdsti enemmién muitakin psyykkisi#d oireita kuin alkoholia
harvemmin kdytt#éneet.
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LIITETAULUKKO 1. Koettu terveydentila sukupuolen mukaan eri ikiryhmissd.

NAISET
eritt¥in hyvd
hyvad
keskinkertainen
huono
erittdin huono
Ei osaa sanoa
KAIKKI
(n)

- MIEHET
erittdin hyvid
hyvd
keskinkertainen
huono
erittdin huono
Ei osaa sanoa
KAIKKI
(n)

NAISET
Kylla
Ef
KAIKKI
(n)

MIEHET
Kyld
Ei
KAIKKI

15 -24 125 -34 13544 (45 -654 [55-64 |65 -74 {yli 78 KAIKKI
% % 9 % % 4 X %
35 33 20 10 6 5 4 19
52 50 52 38 21 18 16 39
12 16 25 44 59 56 49 34
1 1 3 6 13 17 22 7
0 0 0 2 1 3 7 1
0 0 0 0 0 1 2 0
100 100 100 100 100 100 100 99
(1 156) (1 210) (1 172) (890) (871) (703) (458) (6 461)
42 29 19 9 4 4 3 21
45 54 50 39 22 20 17 41
11 15 27 44 56 55 50 31
2 2 3 7 16 15 23 6
0 0 0 1 2 4 6 1
0 0 1 0 0 2 1
100 100 100 100 100 100 100 100
(1092) (1 188) (1 104) (818) (732) (437) (225) (5 596)
LIITETAULUKKO 2. PitkZaikainen sairaus, vaiva tai vamma sukupuolen mukaan eri ikdryhmissa.
15 -24 |25 - 34 |35 -44 |45 -54 |55 -64 |65-74 | i1 75 KAIKKI
% % £ 4 % X % b4
23 22 32 48 69 76 82 44
77 78 68 52 31 24 18 56
100 100 100 100 100 100 100 100
(1 085) (1204) (1 154) (871) (850) (687) (440) (6 350)
19 23 29 51 71 77 79 40
81 77 71 49 29 23 21 60
100 100 100 100 100 100 100 100
(1 144) (1 184) (1 086) (797) (712) (419) (221) (5 504)

(n)

LIITETAULUKKO 3. Vahintdan yksi pitkZaikaissairaus, vaikkapa vdhipatdinenkin sukupuolen mukaan eri

ikdryhmissa.
15 -24 |25 - 34 {35 -44 |45 - 64 |55 -64 |65 -74 | yli 75 KAIKKI
9 % % b 4 % % % %

NAISET

Itmoitti vdhintddn

yhden 40 41 52 66 81 87 91 60

Ei yhtddn 60 59 48 34 19 13 9 40

KAIKKI 100 100 100 100 100 100 100 100

(n) (1 156) (1 210) (1 172) (890) (871) (703) (459) (6 461)
MIEHET

Ilmoitti vdhintddn

yhden 31 37 43 64 80 87 87 53

Ei yhtddn 69 63 57 36 20 13 13 47

KAIKKI 100 100 100 100 100 100 100 100

(n) (1091) (1 188) (1 105) (818) { 732) (437) (225) (5 596)
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LIITETAULUKKO 4. Pitkaaikaissairauksien (vaikkapa vahapatdiset) lukumddrd sukupuolen mukaan eri

{kdryhmissi.
15 -24 |25 -34 [35-44 |45 - 54 |55 -64 |65 -74 |yli 75 KAIKKI
X % £ b 9 1 b4 % %
NAISET
Ei yhtddn 61 58 48 34 19 13 9 40
Yksi 29 30 31 32 25 24 23 28
Kaksi 8 9 14 18 25 24 23 16
Kolme tai enemmdn 2 3 7 16 31 39 45 16
KAIKKI 100 100 100 100 100 100 100 100
(n) (1 156) (1 210) (1 172) (890) (871) (703) (459) (6 461)
MIEHET
E1 yhtdin 69 63 56 36 20 13 13 47
Yksi 26 27 29 3 31 31 29 29
Kaiki 5 8 9 20 25 29 24 14
Kolme tai enemmin 0 2 6 10 24 27 34 10
KAIKKI 100 100 100 100 100 100 100 100
(n) (1 091) (1 188) (1 105) (818) (732) (437) (225) (5 596)

15 -24 |25 -34 |35-44 |45 - 54 |55 -64 |65-74 | y1i 75 KAIKKI
4 % 3 % 4 % % 4
Pitkdaikaissairaus, joka
rajoittaa tyontekoa tai
jokapaivaisten tehtdvien
suorittamista
NAISET 14 16 22 39 57 59 68 3
MIEHET 10 13 17 34 58 64 69 28
Pitkdaikaissairaus, joka
haittaa sosiaalista
kanssakdymista
NAISET 7 10 13 17 24 32 46 18
MIEHET 4 6 7 15 24 31 42 13
Pitkdaikaissairaus, joka
haittaa sekd jokapdivdistd
toimintaa ettd sosiaalista
kanssakaymistd
NAISET 7 10 13 17 24 32 45 18
MIEHET 4 6 7 15 23 31 42 13
LIITETAULUKKO 6. Somaattisten oireiden midrd sukupuolen mukaan eri iki¥ryhmissi.
15 - 24 125 - 34 |35-44 |45 -54 {55 -64 |65 -74 [yli 75 KAIKKI
b4 % % h 4 % % % %
NAISET
Ei yhtadn 16 20 21 15 15 16 14 17
1 - 3 ofretta 70 69 65 60 56 52 49 62
4 - 8 oiretta 14 11 14 25 29 32 37 21
KAIKKI 100 100 100 100 100 100 100 100
(n) (1 155) (1 210) (1 172) (890) (871) (703) (459) (6 461)
MIEHET
Ei yhtddn 37 40 40 34 23 17 17 k! )
1 - 3 oiretta 56 54 52 55 56 59 56 55
4 - 8 oiretta 7 6 8 11 21 24 28 11
KAIKKI 100 100 100 100 100 100 100 100
(n) (1092) (1 188) (1 105) (818) (732) (437) (225) (5 596)




LIITETAULUKKO 7. Psyykkisten oireiden midrd sukupuolen mukaan eri ikdryhmissd.

NAISET
Ei yhtdin
1 - 3 oiretta
4 - 9 oiretta
KAIKKI
(n)

MIEHET
Ei yhtdln
1 - 3 oiretta
4 - 9 ofretta
KAIKKI
(n)

62

15 -24 |25 -34 |35 -44 |45 -54 |55 -64 |65-74 |yli 75 KAIKKI
) X X X X % X %
17 20 25 21 16 14 8 19
43 43 41 41 46 45 48 43
40 37 34 38 38 4] 44 38
100 100 100 100 100 100 100 100
(1155) (1210) (1172) (890) (871) (703) (459) (6 461)
34 35 38 31 27 23 13 32
43 42 40 45 45 46 56 44
23 23 22 24 28 i1 i1 24
100 100 100 100 100 100 100 100
(1092) (1 188) (1 105) (818) (732) (437) (225) (5 596)




LIITETAULUKKO 8. NAISTEN JA MIESTEN YLIRASITTUNEISUUS.
Oireita viime kuukauden aikana kokeneiden osuus (X) f¥n ja terveydentilan mukaan,

NAISET MIEHET
Terve Sairas, Sairas, KAIKKI Terve Safras, Sairas, KAIKKI
et haittaa | haittaa el haittaa | haittaa
% b4 4 £ % £ %

15 - 24 30 31 39 32 22 28 34 25
25 -4 32 38 47 36 27 31 41 30
45 - 64 24 29 42 3 18 21 33 25
KAIKKI 30 3 44 35 24 27 36 27

LTITETAULUKKO 9. NAISTEN JA MIESTEN MUISTIN JA KESKITTYMISKYVYN HEIKKENEMINEN.
Oireita viime kuukauden aikana kokeneiden osuus (¥) 1¥n ja terveydentilan mukaan.

NAISET MIEHET
Terve Sairas, Sairas, KAIKKI Terve Sairas, Sairas, KAIKKI
ei haittaa | haittaa ei haittaa | haittaa
% % % % % % % %

15 - 24 12 17 21 14 7 12 23 9
25 - 44 9 14 26 14 7 11 22 10
45 - 64 19 28 46 34 16 22 44 30
KAIKKI 12 19 37 21 8 15 36 16

LIITETAULUKKO 10. NAISTEN JA MIESTEN VOIMATTOMUUS TAI VASYMYS.
Oireita viime kuukauden aikana kokeneiden osuus (%) iln ja terveydentilan mukaan.

NAISET MIEHET
Terve Sairas, Sairas, KAIKKI Terve Safras, Sairas, KAIKK]
ei haijttaa] haittaa ei haittaa | haittaa
% b4 % b4 % b4 % £

15 - 24 58 60 75 61 37 52 57 42
25 - 4 43 54 68 51 29 35 51 3
45 - 64 34 41 65 51 16 28 54 36
KAIKKI 45 51 67 53 29 36 53 36




LIITETAULUKKO 11. NAISTEN JA MIESTEN UNETTOMUUS.

15 - 28
25 - 44
45 - 64
KAIKKI

Oireita viime kuukauden atkana kokenefden osuus (X) iin ja terveydentilan mukaan.

NAISET MIEHET
Terve Sairas, Sairas, KAIKKI Terve Sairas, Sairas, KAIKKI
el haittaa | haittaa ei haittaa | haittaa
% b 4 % % % 9 % %

19 18 30 21 14 19 22 16
13 17 28 17 16 19 32 19
21 31 44 34 14 17 35 24
16 22 37 23 15 18 33 20

LIITETAULUKKO 12. NAISTEN JA MIESTEN HERMOSTUNEISUUS TAI JANNITTYNEISYYS.
Oireita viime kuukauden aikana kokeneiden osuus (X) idn ja terveydentilan mukaan.

15 - 24
25 - 44
45 - 64
KAIKKI

LYITETAULUKKO 13. NAISTEN JA MIESTEN HRTYNEISYYS,

15 - 24
25 - 44
45 - 64

KAIKKI

NAISET MIEHET
Terve Sairas, Satras, KAIKKI Terve Sairas, Sairas, KAIKKI
el haittaa | haittaa ei haittaa | haittaa
% b4 £ b 3 % 4 4 4

44 42 44 43 25 37 46 29
32 40 51 38 24 29 44 28
23 31 37 32 19 23 34 27
33 37 42 37 23 28 38 28

Oireita viime kuukauden aikana kokeneiden osuus (X) i&n ja terveydentilan mukaan.

NAISET MIEHET
Terve Sairas, Sairas, KAIKKI Terve Sairas, Sairas, KAIKKI
ei haittaa| haittaa ei haittaa| haittaa
% % 3 b4 X b4 b4 X

52 56 60 54 30 40 42 33
46 50 61 50 32 35 46 36
29 34 38 35 23 24 36 29
4 46 48 46 30 34 39 33




LIITETAULUKKO 14. NAISTEN JA MIESTEN ALAKULOISUUS JA MASENTUNEISUUS.

15 - 24
25 - 4
45 - 64
KAIKKI

65

Ofireita viime kuukauden aikana kokeneiden osuus (%) i¥n ja terveydentilan mukaan.

NAISET MIEHET
Terve Sairas, Sairas, KAIKKI Terve Sairas, Sairas, KAIKKI
ej haittaa| haittaa ei haittaa| haittaa
% b 4 3 % 3 % £ %

42 41 50 43 21 23 34 23
28 32 47 33 16 22 35 20
23 26 41 33 12 15 29 21
31 32 44 35 17 20 32 21

LIITETAULUKKO 15. NAISTEN JA MIESTEN ALOITEKYVYTTUMYYS TAI PAATTAMATTUMYYS.
Oireita viime kuukauden aikana kokeneiden osuus (%) i8n ja terveydentilan mukaan.

15 - 24
25 - 4
45 - 64
KAIKKI

NAISET MIEHET
Terve Sairas, Sairas, KAIKKI Terve Sairas, Sairas, KAIKKI
ei haittaa| haittaa ei haittaa | haittaa
% % % £ % 4 % %
24 24 23 24 14 12 29 15
17 22 26 20 12 13 26 15
18 22 30 24 11 14 26 19
19 22 28 22 13 13 27 16
LIITETAULUKKO 16. NAISTEN JA MIESTEN “TUNNE SIITK ETTA KAIKKI KAY YLI VOIMIEN®.
Oireita viime kuukauden aikana kokeneiden osuus (%) idn ja terveydentilan mukaan.
NAISET MIEHET
Terve Sairas, Sairas, KAIKKI Terve Sairas, Sairas, KAIKK]
ei haittaa | haittaa ei haittaa | haittaa
% b 4 % % 4 4 % %
15 - 24 23 23 28 24 8 8 16 9
25 - 4 20 20 38 24 8 14 27 12
45 - 64 13 15 28 21 5 9 20 13
KAIKKI 19 19 3l 23 8 11 22 12

5 401411R




LIITETAULUKKO 17.

Nelj&std tai useammasta psyykkisestd oireesta vdhintd&n jonkin
verran k&8rsivien osuus i#dn, toiminnan, tutkinnon,
ja sukupuolen mukaan. 15 - 64-vuotiaat. Prosentteina kuhunkin

soluun kuuluvista.

Sairas, el

Terve haittaa
M N K M N K
% % X b 4 % %

YHTEENSA 17 30 24 22 36 30
IKX

15 - 24 19 37 28 28 42 36

25 - 44 18 29 23 23 36 30

45 - 64 11 24 18 17 32 25
TOIMINTA

Maanviljelijit 13 31 20 19 22 21

Yrittd]jit 23 30 26 22 42 30

Ylemmdt

toimihenkilét 21 33 25 26 32 28

Alemmat

toimihenkilst 14 29 24 18 36 31

Tydntekijit 14 29 19 21 38 27

TySttomit 24 26 25 37 34 36

opiskelijat ja

koululaiset 19 39 30 28 40 35

Elidkkeelld olevat 13 9 11 12 25 19

Omaa kotitaloutta

hoitavat . 29 29 . 44 44

Muut 26 . 24 34 67 37
TUTKINTO

Eninti#n perusaste 16 29 22 20 35 28

Alempi keskiaste 14 26 20 25 36 30

Ylempi keskiaste 21 35 29 23 39 32

Korkea-aste 22 34 28 25 34 29
SIVIILISHATY

Naimaton 17 35 25 25 40 32

Avoliitossa 21 34 28 21 42 32

Avioliitossa 15 26 21 21 34 28

Eronnut 25 38 33 30 39 36

Leski i0 23 22 27 20 22

Sairas

40

39

41

39

31

43

45

35

35

41

41

43

57

39

39

40

49

40

39

38

54

23

51

52

53

49

40

49

49

49

49

54

55

54

53

60

51

50

46

57

48

52

50

62

53

46

47

48

45

35

45

47

46

42

47

50

49

53

58

46

45

43

54

44

45

44

59

50

siviilisdddyn

YhteensH

23

23

22

25

21

28

25

18

20

31

23

35

39

24

22

24

25

22

24

23

35

22

37

40

36

38

33

38

36

34

36

36

42

44

38

54

39

34

37

39

39

39

35

47

39

31

32

29

32

26

32

29

30

26

33

33

40

38

43

32

28

32

32

30

32

29

42

37

10233

2247

4675

3311

619

433

958

2350

2644

386

1237

1024

414

170

4786

2595

1892

960

2909

868

5615

561

281
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LIITETAULUKKO 18.
Psyykkisist# oireista k#rsivien osuus (oirepistem#é#ird 4 tai enemm#n)

(1) isn, toiminnan, tutkinnon, siviilis##dyn ja sukupuolen mukaan.
15 - 64 -vuotiaat. Prosenttiosuus kuhunkin soluun kuuluvista.

Sairas, ei

Terve haittaa Sairas Yhteens
M N K M N K M N K M N K
2 % % r % % L % % z x X N

YHTEENSX 17 31 24 23 37 31 b2 53 48 24 39 32 10233
1KA

15 - 24 20 38 29 29 43 37 4o 52 47 23 41 33 2247

25 - 44 18 30 24 24 37 31 4 s4 50 23 36 30 4675

45 - 64 12 25 19 17 34 26 41 52 47 27 40 34 3311
TOIMINTA

Maanviljelijit 14 32 21 21 22 22 35 43 39 23 35 28 619

Yrittdjat 24 32 27 22 42 30 43 49 45 29 39 32 433

Ylemmit

toimihenkilst 21 33 26 26 33 29 46 50 48 25 37 30 958

Alemmat

toimihenkilBt 15 29 25 18 37 31 39 50 48 19 35 31 2350

TySntekijit 15 29 19 22 39 28 38 51 44 21 37 27 2644

TySttimit 25 28 26 39 34 37 i 57 49 32 38 34 386

Opiskelijat ja

koululaiset 20 41 31 28 43 37 42 55 51 23 43 34 1237

Ellkkeell¥ olevat 13 10 12 12 30 22 4% 57 51 37 47 42 1924

Omaa kotitaloutta

hoitavat . 30 30 . b7 47 . 53 53 - 39 39 b

Muut 27 . 26 34 67 37 57 67 61 40 60 45 170
TUTKINTO

Enint¥4n perusaste 16 30 23 20 37 29 41 54 48 25 40 33 4786

Alempi keskiaste 15 27 20 25 37 31 42 50 46 22 35 28 2595

Ylempi keskiaste 22 35 29 24 40 34 42 46 44 25 38 33 1892

Korkea-aste 23 35 29 25 35 30 50 60 5§57 26 40 33 960
SIVIILISKATY

Naimaton 18 37 26 26 42 34 43 50 47 23 41 31 2909

Avoliitossa 22 35 29 21 44 33 42 52 47 25 40 33 868

Avioliitossa 16 27 22 21 35 28 41 51 46 24 36 31 5615

Eronnut 26 39 34 33 39 37 54 65 61 36 48 44 561

Leski 10 23 22 27 20 22 23 55 52 22 4o 38 281

(1) Painotettu pistemllird: vastaaja saa pisteitd jokaisesta oireesta, jota hHnelld on
ollut viime kuukauden aikana. Jos hlnelld on ollut oiretta "jonkin verran", pisteitl=1,
jos "paljon", pisteitd=2. Muuten pisteitld on nolla. Kaikkien oireiden pisteet on laskettu
yhteen.



LIITETAULUKKO 19. Paljon (4 - 9) psyykkisid oireita kokeneet 15 - 64-vuotiaat vuonna 1978.
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Paljon oireita kokeneiden osuus (X) idn, toiminnan laadun, ammattiaseman, koulutuksen
ja siviilisdddyn mukaan.

Terveet Pitkdaikaissairaat Yhteensd
(haittaa tyb- ja
toimintakykyd)
M N K M N K M N K
4 1 4 % 4 % % 4 % | (Tapauksia)
YHTEENSK 9 19 14 35 40 38 15 24 19
(Tapauksia) (836) (841) (1 678) (238) (272) (511) (1 075) (1 114) (2 189)
KK
15 - 24 8 16 12 14 23 19 8 17 12 (574)
25 - 44 9 18 13 25 37 32 11 22 16 (944)
45 - 64 10 23 17 42 44 43 25 33 30 (670)
TOIMINNAN LAATU
Ty&1linen 8 20 14 26 41 33 11 24 18 (1 499)
Tybtbn 16 20 18 .. . 33 22 20 21 (103)
Opiskelija 7 13 10 - . . 7 13 10 (269)
Eldkeldinen .e .e .. 39 56 53 47 48 47 (93)
Tybkyvytdn .. .. . 31 56 58 59 52 55 (76)
Kotitaloutta
hoitava - 17 17 - 23 24 .. 19 19 (128)
Muu 15 - 14 - - - 14 - 14 (22)
AMMATT TASEMA
Maatalousyrittija 6 22 15 52 51 52 23 31 28 (151)
Muu yrittdjd 11 24 16 . . . 11 26 16 (95)
Toimihenkily 10 18 15 18 31 25 1 19 16 (596)
Tybntekijd 6 23 12 25 47 35 10 29 17 (632)
Tuntematon
muu tydllinen . . 14 - - - 9 14 12 (25)
Ei ty§11inen 11 15 14 50 40 44 23 24 23 (691)
KOULUTUSASTE
Alempi perusaste 9 21 15 37 47 42 19 31 25 (842)
Ylempi perusaste 3 18 12 50 23 30 7 18 14 (266)
Keskiaste 9 19 14 33 35 34 13 22 17 (821)
Korkea-aste 10 12 11 .. .. 20 10 14 12 (195)
Tuntematon tai
peruskoulutus
kesken 14 11 13 - - - 14 11 12 (65)
SIVITLISKATY
Naimaton 9 14 11 28 19 24 11 15 13 (751)
Naimisissa 8 22 15 37 39 37 16 27 21 (1.276)
Asumuserossa
tai eronnut 25 21 22 . .. 53 30 3l 31 (97)
Leski . 17 14 . 64 67 . 42 41 (66)




LIITETAULUKKO 20.

TERVEIDEN PALJON OIREITA KOKENEIDEN NAISRYHMIEN PSYYKKISET
OIREET. PALJON OIREITA (4-9 OIRETTA) KOKENEIDEN OSUUS (%)

IAN MUKAAN.

*)
Opiskeli jat

Ylemmit toimihenkildt

Koulutetut
Ylempl keskiaste
Korkea-aste

Eronneet

Kaikki 15 - 64 -vuotiaat

*) 15-29 20-24

37 (284) 41

LIITETAULUKKO 21.

15-29

%

38 (424)
29 (36)
37 (364)
33 (52)
34 (16)
35 (1082)
25-29

31 (24)

30-44

72

39

38
38
48

28

30-34

75

(16)

(17)

(110)

(161)
(162)
(77)

(971)

45-64

23

29

25

23

24

Yhteensd
%

39 (441)
(52) 33 (198)
(54) 35 (627)
(50) 34 (265)
(47) 38 (139)
(509) 30 (2563)

TERVEIDEN PALJON OIREITA KOKENEIDEN NAISTEN PSYYKKISET
OIREET. ERILAISIA PSYYKKISIA OIREITA KOKENEIDEN OSUUS

(%) KUSSAKIN RYHMASSA.

Ylirasittuneisuus
Muistin ja keskit-

tymiskyvyn heikke-
neminen

Voimattomuus tai
visymys

Unettomuus

Hermostuneisuus tai

jannittyneisyys
Artyneisyys

Alakuloisuus ja
masentuneisuus

Aloitekyvyttémyys tai
plittimittimyys

"Tunne siitd, ettd
kaikki k#y yli voimien”

%

30

12

45

16

33

44

31

19

19

%

35

13

58

20

47

53

42

26

25

15-64 -vuotiaat Opiskelijat

(n = 2563) (n = 441)

Ylemmiit

toimihenkilst
(n = 198)

%

47

18

37

14

19

Koulutetut

Ylempi Korkea-
keskiaste aste Eronneet
(n = 627) (n = 265) (n = 139)

% % %
33 38 37
11 12 20
419 47 48
15 18 21
37 37 36
50 48 46
37 30 34
23 15 24
20 19 23
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LIITETAULUKKO 22.

TERVEIDEN PALJON OIREITA KOKENEIDEN MIESRYHMIEN PSYYKKISET
OIREET. PALJON OIREITA (4-9 OIRETTA) KOKENEIDEN OSUUS (%)
IAN MUKAAN.

15-29 30-44 45-64 Yhteensi
% % % %
Tydttémit 27 (64) 23 (39) 19 (23) 24 (123)
Yrittajat 29 (22) 28 (66) 12 (49) 23 (137)
Koulutetut
Ylempi keskiaste 20 (262) 27 (166) 12 (68) 21 (495)
Korkea-aste 27 (51) 23 (188) 11 (54) 22 (293)
Eronneet - 27 (56) 25 (37) 25 (97)
Kaikki 15 - 64 -vuotiaat 19 (1151) 17 (1019) 11 (473) 23  (4933)

LIITETAULUKKO 23.
TERVEIDEN PALJON OIREITA KOKENEIDEN MIESTEN PSYYKKISET

OIREET. ERILAISIA“PSXYKKISIﬁ OIREITA KOKENEIDEN OSUUS
(%) KUSSAKIN RYHMASSA.

Koulutetut

Ylempi Korkea-
15-64 -vuotiaat Tydttdmit Yrittijit keskiaste aste Eronneet
(n = 2644) (n = 123) (n = 137) (n = 495) (n=293) (n = 97)
% % % % E 1 %
Ylirasittuneisuus 24 14 35 28 a3 23
Muistin ja keskit-
tymiskyvyn heikke-
neminen 8 9 12 7 8 17
Voimattomuus tai
viisymys 29 19 31 31 27 29
Unettomuus 15 31 18 17 19 23
Hermostuneisuus tai
jénnittyneisyys 23 32 25 28 27 22
Artyneisyys 30 39 34 34 41 27
Alakuloisuus ja
masentuneisuus 17 36 16 19 18 26
Aloitekyvyttémyys tai .
pittémittimyys 13 23 19 15 12 19

“Tunne siitd, ettid
kaikki k#y yli voimien” 8 18 12 8 8 11



"

Jussi Melkas

IHMISTEN VALISET SUHTEET

« Suomalaisten ihmissuhteiden kentt#

* Perheen muutokset

Ihmissuhteiden arecnat: ystivyys, suku, naapuristo, ty®

Ihmissuhteet ja hyvinvointi
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IHMISTEN VALISET SUHTEET

Ihmigten vdlisten suhteiden kehitys on Suomessakin noussut hyvinvointi-
keskustelun keskeiseksi teemaksi. Ihmissuhteet antavat yhden l#dpi kaik-
kien eldminalueiden tunkeutuvan nékemyksen hyvinvointiin.

THMISSUHTEET POLITIIKAN KOHTEENA

Ihmissuhteiden kasvava yhteiskunnallisuus on merkinnyt niiden temati-
soitumista my¥%s Julkisen vallan toiminnassa. Niistd on kehittymidssid
julkisen hyvinvointipolitiikan keskeinen kohde. Tdém#d on saanut aikaan,
tai wvdljemmin sanoen 1liittynyt julkisuuden ja yksityisyyden vdlisten
suhteiden syvilliseen muutokseen, jossa valtion ja sen kansalaisten
suhteet ovat saaneet uuden muodon (esim. Habermas 1981, Sennet 1977).

Kun klassinen porvarillinen valtiok#sitys saattoi melko helposti rajata
ihmisten keskin#iset suhteet kansalaisyhteiskuntaan valtion politiikan
ulkopuolelle muuten kuin intressien yhteensovittelun mieless#d (ks.
Habermas 1974), joutuu hyvinvointivaltio - halusi tai ei - ottamaan
voimakkaasti kantaa siihen, millaisia ihmisten viélisten suhteiden tuli-
si olla.

Perinteisesti hyvinvointipolitiikan on arveltu muodostuvan kontribuuti-
oksi ihmissuhteille sen kautta, ettd hyvinvointi ihmissuhteissa seurai-
si kausaalisesti yleisen hyvinvoinnin kehittymisesté. Kausaliteettiole-
tus on kuitenkin osoittautunut yksinkertaistukseksi. Ihmissuhteilla on
monia takaisinkytkenttjd yleiseen hyvinvointiin. Erdiltd osin (esim.
perheiden hajotessa) ne ovat jJjopa hyvinvoinnin puutosten ratkaiseva
syy.

Hyvinvointipolitiikka nHdyttldisi siis edellyttdvdn my¥s suoraa ihmissuh-
depolitiikkaa valtiolta. Kuitenkin esim. Habermasin mukaan (1981) val-
tio ei pysty toimimaan ihmissuhteiden alueella tuhoamatta samalla sen
peruslogiikkaa. Kovin onnistunutta ja johdonmukaista ihmissuhdepoli-
tiikkaa hyvinvointivaltiot eivdt olekaan missddin pystyneet toteutta-
maan. Asennoituminen ihmisten viilisiin suhteisiin vaihtelee toiminta-
alueelta toiselle. Toisaalla toteutetaan intimiteetin ja yksilsllisen
vastuun ohittavaa jérjestyksenpitoa ja kontrollia sekd toisaalla salli-
vuudessaan laissez~fair tyylistd vilinpitidméttémyyttd.

Jos ihmissuhteiden kohentaminen on ollut politiikan keskidssd, se on
yleens#d tapahtunut perinteeseen paluun 1lipun alla, ja on téhdiénnyt
hyvinvointivaltion purkamiseen.
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Vaikka ihmissuhteet tulevat vield pitkd#én séilymsién hyvinvointipolitii-
kan viisastenkivend, on sen ihmissuhteita koskevan tiedon tarve ilmei-
nen. Politiikkaa v#élittimisti palvelevan tiedon tuottaminen on kuiten-
kin vaikeaa. Sitd ennen olisi pystyttdvd aiheeseen liittyvén moraalisen
rajankdynnin lis#ksi ihmissuhteiden kent#n ja merkityksen empiiriseen
ja késitteelliseen tarkentamiseen. Viimemainittuun tdém# tekstikin osal-
taan t#htas.

IHMISSUHTEITA KOSKEVAN TIEDON ONGELMISTA
Tietoa puuttuu

Keskustelu hyvinvoinnista ihmissuhteissa on perustunut enemmin myyteil-
le kuin metodisesti pitdviddn empliriseen tietoon. (Myytilld tarkoitan
elinvoimaista yleisesti hyvidksyttyd uskomusta. Sen elinvoima perustuu
siihen, ettdi se muistuttaa koettua todellisuutta niin paljon ettd on
uskottava tulkinta. Samalla se kuitenkin on todellisuutta hyvin voimak-
kaasti yksinkertaistava, johdonmukaistava tulkinta.)

Myyttejd ihmisten v#lisistd suhteista ovat sellaiset ajatukset kuten
"Kasvavaan aineelliseen hyvinvointiin 1liittyy kasvava pahoinvointi
sosiaalisten suhteiden alalla" "Suomalaiset ovat yksindiisi& ja epdsosi-
aalisia verrattuna muihin kansoihin". Ne ovat arkikokemuksen valossa
uskottavia véditteitd, mutta tarkemmassa tarkastelussa niihin 1liittyy
niin paljon empiirisid ja kisitteellisi#i varauksia, ettd myds pdinvas-
taiset lauseet ovat voimassa.

Tdrkein syy myyttien valtaan on ollut ihmissuhteita koskevan empiirisen
aineiston puute. 1970-luvulle asti kvantitatiiviset tiedot sosiaalisten
suhteiden muutoksesta ovat perustuneet melkein yksinomaan sellaiseen
tilastolliseen aineistoon, joka ei ole mahdollistanut havaittujen
muutosten kytkemistd keskenddin. Lisdksi tiedot ovat olleet melko
niukkoja, ldhinnd kotitalouksien rakennetta kuvaavia.

ELO86:n tyyppisten laaja-alaisten haastattelututkimusten tekeminen an-
taa joitakin mahdollisuuksia ker#dtd tietoa ihmisten vidlisistd suhteista
siten, ettd niiden yli yhteiskunnan lohkojen summautuva dynamiikka tu-
lee ymmirretyksi. Toistaiseksi kuitenkin yhteiskunnan tasoista merki-
tystd omaavat tutkimukset ovat ihmisten véilisten suhteiden kuvaamisen
kannalta olleet niukkoja.

Mitd ihmissuhteista voi tietda?

Ihmissuhteiden tutkimisessa on suuria metodisia ongelmia, jotka ovat
my8s varauksia tidss¥d esitettHdvdlle analyysille.
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1. Sosiaalisten suhteiden verbaalinen ehdollisuus.

Keskustelu sosiaalisten suhteiden murroksesta kulkee kaikkien nyky-
yhteiskunnan kulttuurin tasojen ldpi. Sitd kHydHldn television sarjafil-
meiss¥, hallinnollisissa asiakirjoissa ja tietenkin jokap#iividisessi
kanssakdymisessé muiden ihmisten kanssa. Tdmlén keskustelun tunkeutumi-
nen Jjoka puolelle nykyihmisen eldmd#d saa aikaan sen, ettd haastatte-
luissa annetut vastaukset leimautuvat hyvin voimakkaasti ihmissuhteita
koskevasta puhetavasta, joita on useita ja jotka muuttuvat jatkuvasti
(vrt. Allardt 1976).

Erityisesti muutoksen erittelyn kannalta on miltei ylittidm#étdn ongelma,
ettd vastausjakaumia vertailtaessa joudutaan olettamaan ihmisten eri
aikoina ymm#rtdneen pHédosin samalla tavalla esitetyt kysymykset. Ihmis-
ten vidlisiid suhteita selvittdvien haastattelujen tekeminen edellyttdisi
analyysia lédnsimaisen/pohjoismaisen/suomalaisen kulttuurin ihmissuhtei-
ta koskevasta kulloisestakin ajattelutavasta (termeistd, uskomuksista,
arvoista) ja sen muunnelmista.

2. Sosiaalisten suhteiden monitasoisuus.

Historiallisten trendien erittelyn kannalta on ongelmallista myds se,
ettd elémme sosiaalisten suhteiden muutoksen keskellid. Paikanmiddrityk-
sen kannalta olennaiset kiintopisteet ja liikkumistasot eivit kaikki
ole tiedossamme. Se mik#d t#énHdln ndyttdHd olennaiselta ja ehk#d onkin si-
td, tuntuu kymmenen vuoden kuluttua epHolennaiselta. Puhe sosiaalisten
suhteiden muutoksesta on aina puhetta jossain kontekstissa eikd silld
ole - ainakaan samaa - validisuutta tdmdn kontekstin ulkopuolella.
Historiallisen vertailun kdytdnndn kannalta témd saa aikaan sen ongel-
man, ettd wvanhoissa aineistoissa ei useinkaan ole selvitetty niiti
asioita, jotka tdlld hetkelld tuntuvat térkeiltd.

HYVINVOINNIN JA IHMISSUHTEIDEN ONGELMALLINEN SUHDE

Ihmissuhteiden ulottuvuuksia ei t#éssd voi tyhjentidvdsti esittdd. Ihmis-
suhteiden kHsitteellinen monimerkityksisyys on yksi puoli eldmi#n
rikkautta. Siksi tutkimuksella ei koskaan pdHstd niin el#vddn kuvaan
ihmissuhteista kuin kirjallisuudessa. Ja hyvd niin.

Yritdn kuitenkin rakentaa perusluokittelun niistd asioista, jotka
ltiittdvdt hyvinvoinnin ja ihmissuhteet toisiinsa.

1. VYKSINAISYYS. Ihmissuhteilla on .ihmiselle perustaltaan mydnteinen
merkitys. Ilman ihmissuhteita oleminen on huono asia. Ei kuitenkaan ole
niin, ettd suuri mddrd ihmissuhteita on vHlttidmittd parempi asiantila
kuin pieni m#édrd. Ihmissuhteita voi olla myds liikaa.

2. YSTAVAT, VIHAMIEHET JA YHDENTEKEVAT. Ihmissuhteet ovat joko emotio-
naalisesti neutraaleja tai emotionaalisesti latautuneita. Ihmissuhtei-
siin liittyvdt tunteet ovat joko mytnteisis tai kielteisii.
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3. IHMISSUHTEIDEN MYONTEISYYDEN MONET LAJIT. Emotionaalinen lataus
ihmissuhteissa syntyy monenlaisista piirteistd. Hyviiksi koettu ihmis-
suhde on mm. sellainen, jossa
- vaihtosuhteet pysyvit positiivisina. Vaihdon vdline voi
olla
aineeton kuten keskin#inen arvostus tai
aineellinen kuten raha
- ihminen pystyy oldmliin autenttisesti, tyydyttémidén
tarpeitaan ja ilmaisemaan itseddin mahdollisimman vi#-
hien normien rajoittamana
— osapuolet osaavat ottaa toisensa huomioon, ts. osaavat
soveltaa yhteistd normistoa
- oleminen on pysyvdd eli se mahdollistaa osapuolille
suhteellisen samankaltaisen k#dsitejérjestelmin, jonka
avulla jisentld maailmaa

Ihmissuhteiden md#érdn ja laadun monis#iikeistld suhdetta kuvaa sekin,
ettd ihmissuhteen eplvarmuus voi olla huonompi asia kuin sen poissaolo.

Taksonomia osoittaa ihmissuhteiden kombinaatioiden moninaisuuden. Kun
otetaan huomioon lisidksi, ettd ihmissuhteiden hyvyys ja huonous saattaa
midrittyd kovin monenlaisten kriteerien mukaan, kHy selviksi ettd mi-
tddn yksioikoista ihmissuhdehyvinvointia ei ole olemassakaan.

On kuitenkin mahdollista midritelld tilanteita jotka ovat hyvinvoinnin
kannalta kriittisii:
1. Eldminen ldhes kokonaan ilman ldheisi# ihmissuhteita
2. Eléminen enemmistdltddin epdvarmojen tai kielteisten
ihmissuhteiden varassa
3. Eléiminen ilman my¥nteisilé ihmissuhteita
4. Eldéminen liian ohuiden ihmissuhteiden keskell#d (ihmis-
suhteiden mySnteisyys pohjautuu liian véhille teki-
jditle).

Elinolotutkimus antaa periaatteessa mahdollisuuden operationalisoida
kaikki em. tilanteet. Metodisten rajoitusten takia seuraavassa tekstis-
sd tyydytdidn varsin niukkoihin tulkintoihin ihmissuhteiden sisdlléstd
ja tarkastelu perustuu etupiidssd ihmissuhteiden ja kanssakdymisen m##-
rdn tarkasteluun.

SUOMALAISTEN IHMISSUHTEIDEN KENTTA

Sosiaalisten suhteiden keskeinen rakennusosa on perhe. Valittu perhe-
muoto midrdHd pitkdlti myds muun ihmissuhdekentién toiminnan ja luonteen.
Siis kun perheessd tapahtuu jotakin se yleensd heijastuu koko ihmissuh-
teiden kenttdln.
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TUTTAVAT

\ YSTAVAT

naapurit
\ PERHE

tybdtoverit

Kuvio 1. Kaavamainen esitys ihmissuhteiden vyShykkeistd ja sektoreista.

Seuraava teksti tdhtdd ELOB6:n ilhmissuhdetietojen kursoriseen lHpik#dyn-
tiin. Se ei pyrli selittdmiédn ihmissuhteita tai niissd esiintyvid eroja,
vaan antamaan yleisen kuvan ihmissuhteiden tilasta ja kehityssuunnasta
Suomessa. Aineiston tarkempi ranalyysi, muuttujien perusteellisempi
vakioiminen ja tutkimuksellisten asetelmien tuominen tarkasteluun mu-
kaan, parantaisi ja selventHdisi ihmissuhteista saatavaa kuvaa.

Teksti 1ldhtee liikkeelle ytimest#, perheestd. Sen jilkeen se pohtii
muiden ldheisten ihmissuhteiden tilaa ja ulottuvuuksia. Lopuksi se ki#y
ldpi eri elémdnpiirien ihmissuhdeverkkojen toimintaa ja rakennetta.

Sosiaalisten suhteiden muutoksen kuvaamisessa k#dytdn ELOB6:n tietojen
vertailuun vuonna 1978 tehdyn suppeamman Elinolotutkimuksen (ELO78)
aineistoa (N=3 014) sekd 1972 tehdyn Pohjoismaisen hyvinvointitutkimuk-
sen tietoja (Allardt ym. 1976). Pohjoismaiseen hyvinvointi-tutkimukseen
voi verrata vain 15 - 64-vuotiaiden ja ELO78:aan 15 - 74-vuotiaiden
tietoja.

Historiallisen vertailun kannalta on hyvd muistaa, ettd ibhmissuhteiden
muutos el ole yksisuuntaista. Joiltakin osin muutoksissa voi olla kyse
pitkistd linjoista, mutta joiltakin osin ne voivat olla vain tilapdisia
hdiriditd. Esim. vuosi 1972 oli Suomen sisdisen muuton huippuaikoja,
kun taas sekd vuosi 1878 ettd 1986 olivat vidhdisemmsin muuton aikaa. On
aika todenndkBistd, ettd muutto on vaikuttanut monin tavoin ihmisten
vidlisiin suhteisiin.

PERHEKOKO PIENENTYY JA PERHEETTOMYYS LISAANTYY

Perheet voidaan tyypitelld jdsenkoostumuksen mukaan. Perhelissd# on eri
midrd jlsenid ja jHdsenilld on erilainen rooli perheessHd. Seuraava kuvio
esittddi suomalaisten perhemuotojen plltypit ja niiden suhteellisen
merkityksen.
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KUVIO 2. YLI 15-VUOTIAIDEN SUOMALAISTEN PERHEKIINNITTYMISTYYPIT
(X VRESTOSTA)

MULT
3
17x
16 YKSIN ASUVIA
LAPSIA AIKUISIA
5%
YKSINHUCLTAJIA
23%
LAPSETTOMIA
36X PUOLISOITA
LASTEN
VANHEMPIA

Runsas puolet yli 15~vuotiaasta viestdstd eldd 'tavallisessa' kahden
sukupolven perheessd ja vain kolme prosenttia kolmen sukupolven
perheessd.

Valtaosalla vastaajista, eli 61 prosentilla, oli avioliitto tai vastaa-
va suhde jonkun asuinkumppaninsa kanssa. Vanhempiensa kanssa eli noin
15 prosenttia vastaajista. Tdllainen 'lapsi' saattoi olla vanhakin, jos
vain eli vanhempansa kanssa.

Yhden hengen kotitalouksissa eli 17 prosenttia kaikista yli 15-
vuotiaista. Suhteellisesti ottaen eniten yksineldji¥d (=yhden hengen
kotitaloudessa elédvidi) on vanhoissa ik#ryhmissd.

Perhekoko vaihtelee aineistossa 15 hengestd alaspiéin. Léhes puolet
videstd asuu kuitenkin yhden tai kahden hengen perheessd ja 90 prosent-
tia alle viiden hengen perheessi.

Perheen kokorakenteessa tapahtuneet muutokset Suomessa ovat noudatel-
leet muiden ldnsimaiden mallia, eli kotitalouksien keskikoko on pienen-
tynyt.
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Taulukko 1. Kotitalouden koon 3ja yhden hengen kotitalouksien osuuden
kehitys Suomessa ja Ruotsissa 1970 - 1986. (LAHDE: Pohjoismainen tilas-
tollinen vuosikirja)

SUOMI RUOTSI
Kotitalouden keskikoko
1970 2.99 2.59
19856 2.56 2.23
Yhden hengen koti-
taltouksien osuus (%)
1970 20 25
1985 28 36

Pddsyy perheiden keskikoon pienentymiseen on yhden hengen perheiden
yleistyminen. Vuonna 1970 viidennes suomalaisista kotitalouksista oli
yksihenkisid, vuonna 1980 liki kolmannes.

Verrattuna esimerkiksi Ruotsiin Suomi on t#dssd kehityksessd selvisti
jdljessHd, mutta kulkemassa samaan suuntaan. 1985 Ruotsissa laskettiin,
oettd yhden hengen kotitalouksien osuus oli 36 prosenttia.

Kotitalouksien midrdn arviointi ei tosin ole kovin yksinkertainen
tehtdvd ja arviot kehityksen voimakkuudesta vaihtelevat arviointimene-
telmdn mukaan. Henkildtasolla esitetyt luvut ovat varmempia, koska ne
mahdollista p#dtelld suoraan tutkimusaineistosta, joka perustuu henki-
l8otokseen.

Elinolotutkimusten antama kuva muutoksista vastaa videstdtilastoista
saatavaa kuvaa. Havaittu muutos on siirtymistd eldmén yksil8llistymi-
seen pHin.
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Taulukko 2. Yhden hengen ja lapsettomissa kotitalouksissa asuvat (%)
ELO78:n ja ELO86:n aineistoissa.

1978 1986
(N) (2506) (12067)
Yhden hengen kotitalouk-
sissa asuvien osuus (%)
16 - 64-vuotiaista 9 13
- 15 - 24-vuotiaista 8 14
- 25 - 44-vuotiaista 8 12
- 45 - 64-vuotiaista 12 16
64 - 74-vuotiaista 32 36
Ei alle 18-vuotiaita
kotitaloudessa (%)
16 - 64-vuotiaista 43 66
- 15 - 24-vuotiaista 37 53
- 25 - 44-vuotiaista 28 35
~ 45 - 64-vuotiaista 71 79
yli 64-vuotiaista 93 97

Yhden hengen kotitalouksissa asuvien osuus on kasvanut kaikissa ik#dluo-
kissa, eniten kuitenkin nuorissa ikdluokissa. My¥s yli 64-vuotiaiden
keskuudessa yhden hengen kotitalouksissa asuvien osuus on noussut
selvisti.

Vertailu vdestdlaskentatietoihin viittaa siihen, ettd yksindiskotita-
louksien lis#d#ntyminen on 1978-1986 ollut nopeampaa kuin aiemmin.

Yksinasumisen lisdksi useamman hengen perheissi viéhentyy lasten midrd.
Lapsettomissa kotitalouksissa asuvien osuus on lis#ddintynyt vield nope-
ammin kuin yksineléivien osuus. Taulukkoa ei saa tulkita niin ettd yksi-
neldmisen 1lisidksl lapsettomuus suhteissa olisi kovasti 1lisddntynyt,
vaan se osoittaa ensisijaisesti sitd ett¥d perhekoot pienenevéit ja per-
heet ovat sen takia Lyhemmiin aikaa lapsiperheitd. Tdstd kertoo se, ettd
lapsettomissa kotitalouksissa asuvien osuus on 25 - 44-vuotiaiden
keskuudessa 1lisHddntynyt vHhiten, vain kolme prosenttiyksikkdé, jos
yksineldjid ei oteta huomioon.

Yksineldjid on monenlaisia

Yksineldmisen yleistyminen johtuu sek#é henkildkohtaisista valinnoista
ettd yhteiskunnan rakennemuutoksesta. Kehityksen syistd ja merkitykses-
td on esitetty monenlaisia osin ristiriitaisia ndkemyksid (ks. esim.
Ritamies 1988).Sen on ndhty heijastavan modernin kaupunkiyhteiskunnan
yksityistymistd ja yksil¥dn yksindistymistd. Yksineldminen ja yksindi-
syys on ajateltu samaksi, huonoksi asiaksi. Yksineldj& on kuviteltu
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onnettomaksi raukaksi, joka ahdistuu tukea antavien sosiaalisten
verkostojen puutteessa.

Toisaalta yksineldminen on néhty elintason nousun 1luontevana ja
mydnteisend tuotteena. Sen on ajateltu kertovan wuuden 'city'-eldmidn-
tavan yleistymisests. Yksineldjid on kuviteltu vahvaksi yksildksi, joka
kieltdytyy sitomasta itsedlin ahdistaviin suhteisiin.

Ristiriitaisten tulkintojen taustalla on tietysti se seikka, ettd
yksineldjid on monenlaisia. Tém#n hetken kuvassa jdlkimmdinen tulkinta
osuu vdhemmidn harhaan kuin ensimm#éinen. Kuitenkin idn my&td ongelmat
ndyttdvdt korostuvan.

Yksineldminen on joskus tietoinen valinta, joskus asema johon joudutaan
vastentahtoisesti ja joskus se on passiivista paikallaan oloa siin#
mitd on ollut ennenkin. Selkedtd kuvaa siitd, mikd eri tyyppisten
ldhtdkohtien osuus on, ei helposti voi antaa. Todellisessa eldmidsséd ne
esiintyvit sekoittuneina keskendidn.

Valtaosalla yksineldjistd on takanaan jonkinlainen pysyvd suhde, joko
avo- tai avioliitto. Siviilisdidyltddn aidosti naimattomia on 41
prosenttia. Verrattuna esim. kymmenen vuoden takaiseen tilanteeseen on
tdysin ilman pysyvii suhteita eldneiden osuus yksineldjistd pienenty-
nyt. Osan selittdid nuorten ik#dluokkien pienentyminen, mutta myds aito-
jen vanhojenpoikien ja -piikojen osuus yksineldjistd on vihenemdssi.

Perdti kolmannes yksineléjistd on leski#, siis melko varmasti vasten-
tahtoisesti yksineldjidksi pHdtyneitd. Suurimmillaan leskien osuus (75
%) on elikeikiiisten keskuudessa. Avo- tai avioliiton pddttyminen tai
vastaava on tehnyt loput 26 prosenttia yksineldjiksi. NHistid avoliitos-
sa eol#éneet ovat olleet varsin 1lyhyen aikaa yksin. Suurimmillaan
eronneiden osuus on nuorten tydikHdisten ryhmidssd. Avoliittotausta
korostuu nuoremmissa ikdrybmissd.

Kaksi kolmannesta yksineldjistd& on naisia. Osittain tdmd johtuu siiti,
ettd naisia tulee yksineldjien ryhmddn enemmén (leskiksi joutuessaan),
mutta selvdsti havaittavaa on myds se, ettd miehet pysyvidt lyhyemmén
alkaa yksineldjind, jos sellaisiksi joutuvat suhteen pdidttymisen takia.

Kiinnittyminen perheeseen ldystyy

Perhe on mybs raamit aikuisten ihmisten tdérkeimm#lle ihmissuhteelle.
Suomi on muihin teollisuusmaihin verrattuna melko perinteinen maa tadssd
suhteessa. Uusi 18yhempi perhemalli on kuitenkin yleistymissid tHHll4-
kin.



Taulukko 3. Naimisissa olevien osuus yli 15-vuotiaista ja eronneet nai-
set 1000 avioliitossa olevaa naista kohti Suomessa ja Ruotsissa 1970 ja
1985. (LAHDE: Pohjoismainen tilastollinen vuosikirja)

Suomi Ruotsi
Naimisissa olevat (%)
1970 58 61
1985 54 49
Eronneet naiset
(par 1000)
1970 6.02 6.85
1985 8.52 11.70

Perinteinen perhe nidyttdd menettidvidn merkitystddn elémintapana. Viime
vuosien kehitys on merkinnyt avioliitossa eldvien osuuden pienentymisti
ja ~avioerojen lisddntymistid. Parisuhteita on kolmella neljinnekselld
suomalaisista ollut vdhintddn yksi. Useampia kuin yksi on ollut kuiten-
kin vain kahdeksalla prosentilla.

Perheeseen sitoudutaan eri tavoin: avioliitto on viime vuosina saanut
rinnalleen v#ljemmén avoliiton. Avioliiton valta-asema on kuitenkin
selvd. Seuraava kuva tiivistdd suomalaisten perhesuhteiden tilaa.

KUVIO 3. VYLI 15-VUOTIAIDEN SUOMALAISTEN ELAMANAIKAISET
PARISUHTEET (X VAESTOSTH)

9x
23
132
EI ENAAN SUHDETTA
EI LAINKAAN
E:J PARISUHTEITA
Avourr% B33 YKSI PARISUHDE
Il XAKSI TAI USEAM-
PIA PARISUHTEITA
49%
AVIOLIITTO

Avoliitossa eldminen on selvd sukupolvi-ilmi8. Avoliittolaisten osuus
on suurin nuoremmissa ik#luokissa. Vanhempien keskuudessa avoliittoja
ei ole juuri lainkaan. Avoliitossa eldvien osuuden kasvu niyttdd tapah-
tuneen avioliitossa eldvien ja eronneiden lisé#éntymisen kustannuksella.




Taulukko 4. Siviilisd#tyryhmiit ja avoliittolaiset ELO78:n

alneistoissa.

ja ELO86:n

1978 1986
15 - 64-VUOTIAAT (2184) (10265)
Naimattomat N 29
Avoliitossa 5 8
Avioliitossa 67 55
Eronneet (+as.erot) 4 5
Lesket 3 3
64 - 74-VUOTIAAT (321) (1121)
Naimattomat 10 7
Avoliitossa 1 1
Avioliitossa 49 54
Eronneet 3 6
Lesket 36 32

Avoliittolaisten osuus sosioekonomisen

aseman mukaan muodostetuissa

ryhmissd on suhteellisesti suurimmillaan alempien toimihenkildiden seki
tydntekijbiden keskuudessa. Vidhiten avoliittolaisia oli eldkeldisten
joukossa. Avoliittolaisten osuus opiskelijoista on my8s keskimiddrdistH
suurempi.

Avoliitto ei kuitenkaan suoranaisesti nlytd korvaavan avioliittoa. Noin
kaksi kolmannesta avoliittolaisista eli# ensimmiiisessd suhteessaan. Kun
suhteen tuloksena syntyy lapsia, muutetaan avoliitto tavallisesti avio-
liitoksi. Noin viidennes kaikista avioliitoista on alkanut avoliittona.
Avoliittolaisista vain 30 prosentilla on kotona asuvia lapsia, kun taas
avoliiton jélkeen naimisiin menneistd 75 prosentilla on lapsia.

Avoliiton asema Suomessa on itseasiassa poikkeuksellisen heikko juuri
avioliiton ja lasten saamisen voimakkaan sidoksen takia. Kun avioliiton
ulkopuolella syntyneet olivat vuonna 1986 Suomessa vain 18 prosenttia
kaikista syntyneistd, oli vastaava osuus Ruotsissa 48 prosenttia.

Miten perheen muutokset Véikuttavat muuhun eléndén?

Edelld on havaittu, ettd perinteisen perheen merkitys eldmiintavassa on
vidhentymddn pdin. Mitd kehitys merkitsee hyvinvoinnille? Vastauksia on
kaksi pdinvastaista: 1) perheen murentuminen merkitsee sosiaalisten
suhteiden kriisiytymistd ja siten hyvinvoinnin vdhentymist#d, 2) perheen
l8ystyminen merkitsee ennenkaikkea naisten vapautumista ahdistavista
ihmissuhteista, jolloin siis ainakin osalla vHdestystd hyvinvointi
lisHddntyisi.



Perhe vaikuttaa yhteiskuntaelimiiin toisaalta olemalla ihmisen tiirkein
sosiaalistumisareena ja toisaalta siiditeleméllli eliédmiintavan viélittdmid
puitteita. Jos halutaan ensimmiisen kaltaista vastausta on ollut tapana
viitata perheeseen sosialisaatiocareenana. Jilkimmdinen vastaus taas on
yleensd argumentoitu viittaamalla perheeseen elémintavan viélittdménd
kehikkona.

Perheen ldystyminen purkaa ongelmia

Perheen merkitys lasten kasvuympldristdnd selvilid tietenkin vasta, kun
lapset ovat kasvaneet aikuisiksi. Tdssd jaksossa tarkastelun kohde on
siten vilttémidttd jonkin verran takanapidin. Tavoitteena on trendien
avulla yrittdd pkdtelldd, mitd perheessd on tapahtumassa.

Tarkastelun kohteena ovat lapsuuden kodin ilmapiirid koskevat kysymyk-
set, jotka esitettiin sek# vuonna 1972 Pohjoismaisessa hyvinvointitut-
kimuksessa ettd ELOB6:ssa. Viiden kysymyksen sarjasta tiissd tarkastel-
laan kolmea kodin sosiaaliseen ilmapiiriin vHlittomidsti 1liittyvad.
Kysymykset kuuluivat seuraavasti:

Kun ajattelet kasvuaikaasi, siis aikaa ennenkuin tdytit

16 vuotta, niin

- weosliintyikd perheessiisi vakavia ristiriitaisuuksia?

~ pelkidsitkd usein jotakin perheenjisentd?

- oliko jollakin perheenjidsenelld ongelmia alkoholin

vuoksi?

Kysymykset luottavat paljon vastaajaan muistiin ja h#nen kykyyns#é arvi-
oida lapsuuden kotiaan. Ne ovat kuitenkin osoittautuneet kohtuullisen
luotettaviksi sekd tidssHd kHsitellyissd tutkimuksissa ettd muualla. Ne
tuntuvat pitévén kutinsa myds vuosien yli: kun verrataan samoja ik#ko-
hortteja vuosina 1972 ja 1986, ovat arviot pysyneet ldhes samoina.

Kysymysten voimaa perheinstituution peruspatologioiden paljastajana
osoittaa se, ettd niiden vastaukset korreloivat nykyisiss#é sosiaalisis-
sa suhteissa esiintyviin ongelmiin. Lapsuuden kodin ongelmat korreloi-
vat vastajaan parisuhteiden eplvakauteen, ongelmiin nykyisissdé perhe-
ja naapurustosuhteissa ja tyytymittdmyyteen eldmiddn (ks. myds Kata
1976, Sievers ym. 1974).

Mybs se ettei ole eléinyt koko lapsuuttaan molempien biologisten vanhem-
piensa kanssa lis#id sosiaalisten suhteiden epityydyttidvyyttd aikuisena.
Sen merkitys on kuitenkin "lapsuuden kodin ongelmiin" verrattuna
pienempi ja nuorissa ik#ryhmissid sen vaikutus h#vild# ldhes kokonaan.

Lapsuuden kodin ongelmat vaihtelevat ELO86-aineistossa jonkin verran
idin kanssa. Nuorimmilla ik#luokilla (15 - 24-vuotiaat) on ollut koto-
naan selvidsti vihemméin alkoholiongelmia ja he pelkdésividt hieman harvem-
min jotain perheenjiisentd kuin muut. Suurimmillaan ongelmat ovat olleet
nyt tybidssd olevilla (25 - 64-vuotiasat). Vanhimmilla ik#dryhmilld kodin
ristiriidat olivat vdh#disid, mutta alkoholiongelmat yleisii.
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Jos tulokset uskotaan sin#dlldién, perheiden ongelmat eivit nidyt#d pahen-
tuneen niinkuin avioerojen milérdn lisHdéntymisestd voisi padtells.
Ongelmien profiili on toki muuttunut: juomatavat ovat siistiytyneet ja
perheen auktoriteettisuhteet tasaantuneet.

Taulukko 5. Lapsuuden kotia koskevien kysymysten vastausjakaumat 15-64-
vuotiailla ELO86:ssa ja Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa.

1972 1986
(N) (1000) (10265)
Lapsuuden kodissa
ristiriitoja 14 14
Peldnnyt jotain
perheenjiisenth 10 9
Alkoholiongelmia 14 14

Vaikka makrotasolla trendit kulkevat ristiin: perheiden hajoaminen
yleistyy ja ongelmat nHyttdvidt vidhentyvln, liittyvdt kysymyksilld mita-
tut lapsuuden kodin ongelmat selvéisti perheen eheyteen. Siis jos ongel-
mia on ollut, on lapsuuden perhe jossain vaiheessa todenniikBisesti
hajonnut. Ja p#invastoin. Lapsuuden kodin ristiriidoissa tulos vaihte-
lee i#n mukaan niin, ettd nuoremmissa ikdryhmissd korrelaatio on
erityisen selvid. Mybs perheen jHsenten pelkddminen on perheen hajoami-
sen enne vahvemmin nuorissa ikdryhmiss# kuin wvanhoissa. Sen sijaan
alkoholiongelmien rooli ndyttdd suurimmalta tydik#isten lapsuuden kodin
hajoamisessa.

Tulos on tulkittavissa niin, ettd perheen sosiaalisten ongelmien ja
perheen hajoamisen sidos on voimistunut. Lisdksi aviocerojen yleistymi-
nen ndyttdd vihentdneen niiden haitallisia pitkdaikaisia vaikutuksia.
Jos voidaan lisiéksi luottaa siihen, ettd perheiden sosiaaliset ongelmat
ovat véhentyneet suurten ik¥luokkien jdlkeen, johtopidétés on se ettd
lasten kannalta perheen ldystyminen ei ole tuonut uusia hyvinvointia
véhentdviid piirteitd eldmédn.

Suomalaisten lapsuuden perhesuhteiden laatu oli vuonna 1972 Pohjoismai-
sen hyvinvointitutkimuksen mukaan selvisti huonompi kuin muissa
Pohjoismaissa. Kehityksestd huolimatta tilanne ei todenndk&isesti ole
olennaisesti muuttunut. Kuitenkin suomalaiset edelleenkin turvautuvat
muita Pohjolan asukkaita useammin lapsenhankinnan yhteydess#é perintei-
seen, tiukasti sitovaan avioliittoon. Témdn voisi edelld esitettyn
valossa tulkita niin, ettd perheen L8ystyminen on auttanut purkamaan
paineita ja siten sidilyttdnyt perheen asemaa.
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Perhemuoto eldmdn sddtelijand

Perheen vidlitdntd vaikutusta eldmiintapaan ja hyvinvointiin arvioidaan
niiden perhetyyppien osalta, Jotka ovat yleistymdissé: yksineldjit,
avoliittolaiset ja eronneet. .

Yksineldjét

Yksineldijdn ihmissuhteet vidhenevlit idn mydtd. Yksineldjén ihmissuhtei-
siin ei nHytd liittyvdn sen kummempia vaikeuksia kuin muillakaan. Sen
sijaan tavallista useammalla yksinel#j#ll¥, nuorimpia lukuunottamatta,
on sosiaalista kanssakldymistd haittaava vamma ja he tarvitsevat usein
my8s ulkopuolista apua jokapHiviéisess¥d elimiissiiin.

Kotitalouden ulkopuoliset ihmissuhteet korvaavat yksinel#jills kotita-
louden sislisid. Témin osoittaa mm. se, ettd heilld on muita useammin
vihintddn yksi luottamuksellinen ihmissuhde kotitalouden ulkopuolella.
Korvaavuus ei kuitenkaan ole tdydellistd. Jos ajatellaan, ettd puoli-
solta saatava tuki henkilBkohtaisesti huolestuttavissa asioissa on sa-
maa kuin luottamuksellinen ihmissuhde kotitalouden ulkopuolella, on
luottamuksellisia suhteita vailla olevien osuus yksineldijien keskuudes-
sa 15 prosenttia ja perheellisten keskuudessa 6 prosenttia.

Yksineldjdlld on keskimdilirin suunnilleen yhtd paljon ystévid kuin
perheellisilliékin. Myds kanssaklyminen kotitalouden ulkopuolisten
ihmisten kanssa on keskimid#érin yhtd vilkasta ja miehill¥d jopa vilkkaam-
paa kuin muilla.

Keskiarvo k#étkee sen, ettd yksineldjissé on sekd hieman tavallista
enemmiin yksindisid ettd hieman tavallista enemmién seurallisia ihmisiH.
Kontaktit sukuun ja naapureihin ovat varsinkin ty8ik#isilld yksineld-
jilld muita harvinaisempia, mutta ne korvautuvat muilla perusteilla
valikoituneilla ystdvilld. Eri ikdryhmdt eroavat tdssd kuitenkin
toisistaan.

Varsinkin nuoret, alle 45-vuotiaat yksineldjdt ovat usein seurallisia.
Ystldvlit nayttdvdt kuitenkin kaikkoavan yksineldjiltd muita nopeammin
idn mybtd siten, ettd vanhat ty8ik#iset, siis 45-64-vuotiaat, ovat
usein yksin#disid verrattuna perheellisiin.

Tybiin pddttymisen jlilkeen 1#n vaikutus kuitenkin k#éntyy pdinvastai-
seksi. Yli 64-vuotiailla yksineldjilld on enemmién ysgtéivid kuin muilla
samanikdisilld. YstHvien midrd vol tietenkin olla usein selitys sille,
ettd vanha ihminen pystyy asumaan yksin.

Perheen puuttuminen siis nHyttdisi korvautuvan kanssakdymiselld ysti-
vien kanssa nuoremmalla i#dlld ja vanhana. Vanhoilla tySik#isilla
(45 - 64-vuotiaat) tdtd korvausta ei ole.

Ongelmiakin on. Vaikka yksinelléijdi uskoo saavansa konkreettista apua
kotitalouden ulkopuolelta useammin kuin muut, ei se koske henkilbkoh-
taisia ongelmia. Varsinkin vanhemmalla i#ll# saadaan henkistd tukea
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vdhdn. Riippuvuus niistd ystdivyyssuhteista, jotka ovat olemassa, on
siis tavallista suurempi.

Heijastaneeko tHtd riippuvuutta se, ettHd yksinelidjit ovat selvisti mui-
ta tyytyméttSmémpid ystidvyyssuhteisiinsa? Tosin niin yksineldjistd kuin
muistakin valtaosa on tyytyviéiinen ystidvyyssuhteisiinsa.

Yhden hengen kotitaloudessa eldminen on epltyydyttdvd asiantila noin 16
prosentille. Heiddn mielestdldin koti~ ja perhe-ellimd vastasi huonosti
heiddin sille asettamiaan toiveita. Samalla tavalla tyytymidttémid oli
'perheellisten' keskuudessa vain 5 prosenttia.

Yksineléjét pelkiddvédt muita useammin joutuvansa vidkivallan kohteeksi
liikkuessaan asuinympéristbssiién pimedllHd. Yksineldvilld miehilld pelko
ei ole aivan aiheetonkaan, sillé he joutuvat muita useammin viékivallan
tal uhkailujen kohteeksi.

Yksinel#djén vapaa-ajan harrastaminen on muita vdhdisempéd, mutta
toisaalta hén, erityisesti mies, on usein harrastusten aktivisti. Yksi-
nelijilld on muita vihemmidn kesimbkkejd. Yksineldjistd naiset tekevit
muita useammin ulkomaanmatkoja.

Yksinelidjien alkoholin kdytt8 ei keskimiirin poikkea muiden alkoholin
kdyt¥std. Samoin kuin ihmissuhteissa kuva on kuitenkin kaksijakoinen.
Alkoholin suurkuluttajia on yksineldjissd hieman tavallista enemmin,
mutta niin on my8s niitd, jotka eiviét kdytd alkoholia lainkaan. Miesyk-
sinelédjit kdyttidvit alkoholia enemméin muut.

Yhteiskunnallisessa osallistumisessa yksineldj#t ovat passiivisempia
kuin muut. Sosiaalipalvelujen kuluttajina yksineldjidt ovat myds passii-
visempia kuin muut. Yksineldjdnaiset kHdyttdvdt sosiaalipalveluja vidhem-
mén kuin naiset yleens#d, mutta miehet jonkin verran enemmiéin kuin miehet
yleensd.

Avoliittolaiset

Avoliittolaiset ovat nuoria. Verrattuna avioliitossa eldviin, voi
avoliittolaisia 1luonnehtia opiskelijaelémdé eléviksi. Kuitenkin kun
otetaan huomioon ettd avoliittolaiset ovat vield melko nuoria, ovat he
elémdintavoiltaan varsin tavanomaista joukkoa.

Kuitenkin nuorekas eldmidntapa nHyttd#d sHilyvdn vield senkin jHlkeen,
kun avoliitto on muuttunut avioliitoksi. Tdstld osoituksena on vilkas
kanssakiyminen opiskelu- ja tydtoverien sekd vHh#dinen kanssakdyminen
naapurien ja sukulaisten kanssa verrattuna perinteiselld tavalla synty-
neessd avioliitossa elléiviin. Kuitenkin yksinel#djiin verrattuna avoliit-
tolaiset pitdvidt ylld tiiviimpid suhteita sukulaisiin.

Avoliittolaisten eliémiéntapa erocaa avioliitossa eldvien ja muidenkin
elédmidntavasta hieman my8s negatiivisissa asioissa. Varsinkin nuorimmat
miehet ovat keskimdlirdistd useammin joutuneet vikivallan kohteeksi.
Avoliittolaiset kuluttavat, aivan vanhimpia lukuunottamatta myts alko-
holia enemméin kuin aviolijitossa eldviit. ltseasiassa avoliittolaiset ja
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avoliitosta eronneet ovat sivilisdiidyn mukaan tarkasteltaessa 'kosteim-
mat' ryhmdt tybikdisten keskuudessa.

Eronneet

Eronneiden ryhmdssid on paljon naisia. Eronneissa on kolme eri ryhmidi:
varsinaiset avioeron saaneet, asumuserossa elivit ja avoliitosta eron-
neet. Kaikki parisuhteen lopettaneet eivit tietenkiiin ole n#issid
ryhmiss3, vaan suuri osa on solminut uuden suhteen ja on siten kirjattu
joko avo~ tai avioliittolaiseksi. 65 X eronneista eldd yksin.

Eronneiden ryhm# on naisvaltainen. Td#m# johtuu siitd ettd naiset jHdvit
miehili useammin eronneiksi.

KUVIO 4. ERONNEITA SATAA NAIMISISSA TAI AVOLIITOSSA
OLEVAA KOHTI IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN.

LKM ERONNEET = ASUMUSEROSSA OLEVAT + ERONNEET +
20— AVOLIITOSTA ERONNEET

B NAISET
[ MIEHET

15-24 25-44 45-b4 65~ YHTEENSA
IKA

Eronneet ovat ihmissuhteiltaan varsin aktiivinen ryhm#. Aktiivisuus
ndkyy keskim##rin tihe#n# kanssakiymisend kotitalouden ulkopuolisten
kanssa. Heilld on lisdksi luottamuksellisia ihmissuhteita enemméin kuin
muilla. Muuten ystldvien mdér#d tlissd ryhmdss#d on keskitasoa.

Ihmissuhteiden negatiiviset puolet - kanssakdymisen vaikeudet ja vdki-
valta - ovat varsinkin nuorempien eronneiden ongelmia. Suurimmat ongel-
mat ovat asumuserossa olevilla ja avoliitosta eronneilla.

Avoliitosta eronneiden alkoholin k#éytts on keskimddrdistd selvisti
runsaampaa, niinkuin avoliittolaistenkin. Mybs avioeron saaneet ja
asumuserossa eldvdt juovat alkoholia keskimdilrdisté hieman tihedmmin.
Asumuserossa olevista naiset juovat tavallista enemmdn ja varsinaisista
avioeron saaneista miehet.




Vapaa—-ajan harrastuksissa aktiivisia ovat avoliitosta eronneet ja
asumuserossa olevat. Sensijaan eronneiden pddryhmd el ole erityisen
aktiivinen vapaa-ajan harrastaja ja miehet ovat jopa tavallista passii-
visempia.

Yhteiskunnallinen aktiivisuus on eronneiden pHidryhmidssd keskimidriists
vihiisempd#i. Asumuserossa eliivit ja avoliiton jhttdneet taas ovat melko
aktiivisia yhteiskunnallisesti. Sosiaalipalveluja eronneet kéyttévit
odotusten mukaan selviisti keskimddrdistd enemmdén.

Eronneiden muista ryhmistd erosi selvimmin avoliitosta eronneiden ryh-
mid, jonka vapaa-ajan vietto on varsinkin nuoremmissa ik#ryhmissd on
erityisen aktiivista ja usein kodin ulkopuolella tapahtuvaa. Koska ryh-
mén koko vanhemmissa ikdryhmissd pienenee kovasti on vaikeata arvioida,
mistd selvd passivoituminen idn mybtd johtuu.

Eronneiden ryhmissd ongelmat eividt odotusten vastaisesti kasaannu
miehille naisia enempd# muutoin kuin alkoholin k#dytdn, yhteiskunnalli-
sen ja harrastuspassiivisuuden osalta.

YSTAVYYSSUHTEET

Ystdvyyssuhteiden yleistd kuvaa selvitettiin ELO86:gsa noin viiden

kysymyksen sarjalla:

- Kuinka paljon sinulla on eri elimiénpiireissid hyvild ystidvid tail
muuten mybnteisessd mielessd hyvin tirkeitHd ihmissuhteita?

- Kuinka monta oikein liheistd ystHdvdld sinulla on yhteensi?

- Kuinka usein tapaat nditd ystdvildsi ja olet heididn kanssaan?

- Lukuunottamatta oman kotitaloutesi jHdsenid, onko sinulla joku l#hei-
nen ihminen tai joku, jonka kanssa voit puhua tdysin luottamukselli-
sesti?

LisHdksi kysyttiin sitd, miten vastaaja miiérittelee ystévin. THdtd kysy-
mystd ei kdsitelld tHdssé, koska se ei osoittautunut antoisaksi.

Kysymykset oli kytketty toisiinsa siten, ettd Jos ensimmiiisessd kysy-
myksessii ei ilmoittanut ainuttakaan ystdvdid ei kahta seuraavaa kysymys-
td kysytty. Ystdvien lukumidirdksi voi t#llsin olettaa nollan. Ajatus
oli ettd kysymykset etenevét pinnallisemmasta ystdvékéisitteestd syvil-
lisempddn.
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Yksindisid on 35 000 tai 1.5 miljoonaa

KUVIO 5. YKSINAISTEN OSUUS YLI 15-VUDTIAISTA
ERI INDIKAATTOREILLA TARKASTELTUNA
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Yksin#iisten osuus tyBikiéiisistd vaihtelee rajauksen tiukkuudesta riippu-
en 1 prosentista 38 prosenttiin.

Prosentin verran l8ytyy sellaisia ihmisid, jotka ovat ulkona kaikista
sosiaalisista suhteista ELOB6:n haastattelun mukaan: he asuvat yksi-
ndiskotitaloudessa, heilld ei ole hyvid ystidvild eikd heilld ole ketiidn
jonka kanssa voisi puhua luottamuksellisesti. Heiddn mdérdnsd on noin
35 000 ihmisté.

Vastaavasti jos vastaajalla on edes yksl yksindisyydestd kertova
tunnusmerkki eli hidn joko eldd yksin, on vailla ystHdvid tai tapaa heiti
korkeintaan kerran vuodessa, tai on vailla sellaista kotitalouden ulko-
puolista ihmisté, jonka kanssa voisi puhua luottamuksellisesti pHist#éin
38 prosentin tuntumaan tydikdisistd eli vajaaseen 1.5 miljoonaan ihmi-
seen. Jollakin tavalla yksindisyyden ongelma sivuaa siis varsin huomat-
tavaa mddrdd suomalaisista.

Ystavittomyys rakenteena ja toiminnallisena piirteend

Seuraavassa tarkastelen ystévidttdmyyttd kolmen eri kategorian avulla:
ihmiselld ei ole ainocatakaan ldheistd ystdvdd (7 %), ihmiselld el ole
kotitalouden ulkopuolella luottamuksellista ihmissuhdetta (20%X), ihmi-
selld ei ole luottamuksellista ihmissuhdetta eik#d ystdvid (5%). Kutsun
viimemainittua ryhmdd jatkossa tosiyksinHdisiksi.
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Ystdvyysmittarien merkitys tarkentuu kun niitd verrataan kysymykseen,
jossa kysyttiin kuinka usein vastaaja tapaa mainitsemiaan ystavid.

Taulukko 6. Ystdvien lukumiédrd ja n#diden tapaaminen

YSTAVIEN YSTAVIEN TAPAAMINEN (N)
LUKUMAARA (%) (1)
tuskin silloin usein
koskaan t#lldin

ei ystidvid 100 (907)
1 - 3 ystivid 1 36 64 (5646)
4 - 9 ystdvid 0 31 69 (3321)
yli 9 ystévild 1 29 70 (1497)
(N) (87) (3472) (7181)

(1) Tapaamistiheyttd kuvaavat luokat on muodostettu seuraavista
vastausvaihtoehdoista: ei koskaan = ei koskaan tai harvemmin kuin ker-
ran vuodessa, silloin télléin = muutaman kerran vuodessa tai noin ker-
ran kuussa, usein = noin kerran viikossa tai phdivittdin.

Ystédvien lukumdird ei vaikuta siihen kuinka tiheddn vastaaja tapaa
ystdviddn. Taulukon tulos merkitsee sité, ettd silloin kun ystévid on
paljon heitd joko tavataan yhtd aikaa tai kutakin erikseen harvemmin
kuin jos on harvoja yst#dvid.

Taulukko 7. Luottamuksellisen ihmissuhteen puuttuminen ystéivien tapaa-
mistiheyden ja lukumé#irdn mukaan (X)

EI LUOTTOYSTAVAA (X) (N)
YSTAVIEN LUKUMAARA
el ystdvid 67 (907)
1 - 3 ystidvaa 17 (5646)
4 - 9 ysthvad 12 (3321)
yli 9 ystdvidd 16 (1497)
TAPAA YSTAVIA (1)
tuskin koskaan 63 (87)
silloin t&#Lll8in 20 (3472)
usein 13 (71861)

(1) Tapaamistiheyttd kuvaavat luokat on muodostettu seuraavista
vastausvaihtoehdoista: el koskaan = ei koskaan tai harvemmin kuin ker-
ran vuodessa, silloin tdll8in = muutaman kerran vuodessa tai noin ker-
ran kuussa, usein = noin kerran viikossa tai pdivittdin. -
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Luottamuksellisten suhteiden mé#ird 1lisdlintyy suoraviivaisesti ystdvien
tapaamisen tihentyessd. Sen sijaan ystdvien 1lukumd¥ird ei vaikuta
luottamuksellisiin suhteisiin muutoin kuin siten, ettd ystiévittimilti
puuttuvat usein my8s lLuottamukselliset suhteet.

Eri kysymykset nHyttidvdt peilaavan kahta hieman erityyppistd ulottu-
vuutta sosiaalisissa suhteissa. Ystdvien Llukumdéirdd koskeva kysymys
kuvaa sosiaalisten suhteiden rakenteen olemassoloa ja laajuutta.
Luottamuksellisia suhteita kuvaava kysymys taas kuvaa témén rakenteen
toimintaa tail onnistuneisuutta ihmisen tarpeiden tyydytt#j#ni.

Miesten ystlvidttdmyys on selviésti yleisempdid kuin naisten. Ero on
havaittavissa ystdvien 1lukumiiirdssd ja kanssak#dymisesséd heiddn kans-
saan, mutta se on selvempi kysyttidessd ystdvyyssuhteiden sisiéltbd eli
luottamuksellisia ihmissuhteita kotitalouden ulkopuolella. Ystévéittémia
miesten keskuudessa on 9 X ja naisten 6 X. Miehistd 26 X on ilman
luottamuksellista ystéviid, mutta naisista vain 14 %. Toisaalta kuiten-
kin tosiyksindisid on miesten ja naisten keskuudessa li¥hes yht#d paljon
(6 ja 4 prosenttia).

Miesten ja naisten viédlinen ero selittyy osittain pois silld, ettd
useamman Jjlisenen kotitalouksissa elHdvilld on luonnostaan viahemmén
luottamuksellisia ihmissuhteita kotitalouden ulkopuolella kuin yksine-
14jilld ja yksineldjistld taas suuri osa on naisia. Yksineldjistd 156 %
on ilman luottamuksellista ihmissuhdetta ja useamman hengen kotitalouk-
sissa elédvistd 21 X. Viimeksi mainitusta osalla on luottamuksellinen
suhde johonkin oman kotitalouden jdseneen. Yksinidisten osuudessa ei
yksineldjien ja muiden v#lilld ole eroja.

Siviiliséd#dyn mukaan muodostetuissa ryhmissdéd on eniten ystdvidtttmid
ryhmissé, joiden parisuhteen perusratkaisu on tai on ollut avioliitto.
Eniten ystdvittbmid on leskien, eronneiden ja naimisissa olevien
keskuudessa. Miesten ja naisten ero on lis#dksi ndissd ryhmissd keski-
médrdistd suurempi siten, ettd miehet ovat useammin ystdviédttomid kuin
naiset.

Luottamuksellinen ihmissuhde taas puuttuu useimmin naimisissa olevilta,
avoliittolaisilta ja leskilt#d. Leskill# kyse on aidosta puutteesta, kun
taas muilla ryhmill¥ perhesuhteet korvaavat ainakin osittain kotitalou-
den ulkopuoliset lLuottamukselliset suhteet.

Ikd vdhentldd ystldvid. Nuorissa ikdéryhmissd ystdvéttbmid on vain pari
prosenttia, kun elidkeikidisissd heitd on jo 156 prosenttia.




93

Suku on tarkein ystavyyssuhteiden areena

Jos ajatellaan ettd ystévéiverkosto syntyy toiminnassa eri eliéminalueil-
la, on mahdollista selvittd¥ miké alue vahvimmin tukee ystHdvyyksien
syntymistd tai k#d#éntden mistd ihmissuhdeverkosta erilleen joutuminen
varmimmin estdi ystdvyyssuhteiden syntymisen.

KUVIO 6. KONTAKTITTOMUUS ERI ELAMANALUEILLA JA YKSINAISYYS
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SUKULAISUUS- SUHTEITA SUHTEITA SUHTEITA SUHTEITA

SUHTEITA TYOSSA NAAPURUS-  HARRASTUK- MUUALLA
TOSSA SISSA

5% 31 % 33 % 44 X 312

Suku on eri areenoista selviisti varmin mydnteisten ihmissuhteiden ldhde
ja samalla siitd eristyminen 1lis#d voimakkaimmin ystévidttbmyyden ja
luottamuksellisten suhteiden puuttumisen todenndkdisyyttd. Muiden
toiminta-areenoiden vililld ei ole olennaisia eroja, joskin naapuristo
on melko varma ihmissuhteiden liéhde mutta ei takaa luottamuksellisten
suhteiden syntymistd niin paljon kun esim. tyd- ja opiskeluyhteisd.

Vertailukelpoisia tietoja yst#dvyyssuhteiden syntytaustalle ei ole.
Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa 1972 kyseltiih kolmen ystévin
taustaa. Sen mukaan t#drkeimmdksi ystldvien ldhteeksi nousivat naapurusto
ja koulu (so. nuoruusik#). Kolme seuraavaksi tiérkeintd ystdvien tausta-
ryhméd olivat sukulaiset, tybtoverit ja lapsuuden ystévéit (Jaakkola &
al. 1976).

Kun ELO86:n tulosten perusteella suku n#dyttdd olevan varmin ystédvyys-—
suhteiden l8hde, voidaan todeta ettei suvun asema nHytd tidssi suhteessa
ainakaan heikentyneen.

Noin viidennekselld ELO86:n vastaajista oli ystdivid kaikilla kysytyillid
elédménalueilla ja vain prosentti sanoi ettei ystdvi#d ollut milldidn.



Haastattelusssa kysyttiin myds eri eldém#nalueilla olevia vaikeita
ihmissuhteita. Eniten wvaikeita ihmissuhteita oli sukulaisten joukossa
ja vihiten harrastusten parissa. Ylipditddn vastaajat eiviét halunneet
kovinkaan usein mydntdd vaikeiden ihmissuhteiden olemassaoloa. Vaikei-
den ihmissuhteiden mid#r#d korreloi positiivisesti my8nteisten ihmissuh-
teiden mid#drddn eri alueilla. Se osoittaa, ettd kysymykselld ei piHidasi-
assa mitattu vastaajan ihmissuhdeongelmia, vaan ilmeisesti sitd miten
jlisentynyt kiinnittyminen eri yhteis8ihin on.

Ystdvattomien mddrd on vahentynyt paljon

Ystdvien lLukumidérdd koskeva kysymys on esitetty eri aikoina suomalai-
sille. Kysymys on esitetty ldhes samanmuotoisena sekd Pohjoismaisessa
vertailututkimuksessa 1972 ettd ELOB6:ssa. Lisdksi kysymys on esitetty
my8s vuonna 1978 tehdyssd Suomen Gallupin tutkimuksessa.

Liheisten ystdvien middri#d koskevaa kysymystHd voidaan useiden rinnak-
kaismittaustenkin perusteella pitid#i suhteellisen luotettavana mittari-
na, jos sen sanamuoto pidetdidn vakiona. Kysymyksen konteksti saattaa
kuitenkin tuoda eroja vastauksiin. Niinpd verrattuna Pohjoismaisen
vertailututkimuksen haastatteluun, saattavat ELO86:n kysymykset jossain
midrin enemméin painaa vastaajaa peittdmdlin sitd, ettei h#énelld ole
lédheisid ystldvid. THllaiset erot ovat kuitenkin niin pienid, ettd
havaittua vastausjakaumien muutosta voidaan pitidd todellisena.

Vaikka ystdvien lukumddrdd koskevan kysymyksen tekninen vertailtavuus
lienee melko hyvd, on muutoksen tarkastelussa muistettava ettd témin-
tyyppinen kysymys on aina aikansa lapsi. On ilmeistd ettd ystédvyys
vuonna 1986 poikkeaa vuoden 1972 ystdvyydestd.

Taulukko 8. 15-64-vuotialden vastaukset liéheisten ystéivien lukumdérdi
koskevaan kysymykseen Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa, Suomen
Gallupin omnibus-tutkimuksessa (Lotti 1983) ja ELO86:ssa.

1972 1978 1986
(N) (1000) (994) (10265)
Ei ystdvia 26 % 13 % 6 %
Yksi ystdvd 13 6 9
Kaksi ystdvidid 156 16
Kolme ystidvdd 17 23
4-5 ystdvii 12 81 20
6-7 ystdvid 4 6
8-12 ystévidd 6 10
yli 12 ystavid 2 4
EOS 1 5
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Vastaukset viestiviit suuresta muutoksesta ihmissuhteiden alueella. 1Iso
osa muutoksesta on kuitenkin selitettéivd ystidvikisitteen laajentumisel-
la. Kuitenkin muutoksesta voi 1l8ythd mybs todellista yhteiskunnassa
tapahtunutta kehitystd.

Ystlividttémyys oli vuonna 1972 vanhojen ik#ryhmien ongelma ja on sitd
edelleen. Muutos on kaikissa ik#ryhmissd ollut suurta, mutta suhteelli-
sesti suurinta nuorten keskuudessa.

Ystdvdttmidd oli 1972 enemmiin miesten kuin naisten keskuudessa, kuten
nyky&tinkin. Suhteellisesti ystiévéttdmien vdhentyminen on ollut suurem-
paa naisten joukossa.

Vuonna 1972 ystidvittdmid oli eniten ammattitaidottomien tydléisten
keskuudessa. Nyt ystdvd puuttuu useimmin maanviljelijaltd. Maanviljeli-
jbiden keskuudessa sitipaitsi ero miesten ja naisten vdlilld ystdvidtts-
mien osuudessa on kaikkein vdh#éisin.

Muutoslukujen takana on n#htdvissd yhteiskunnan rakennemuutoksen ja
muuttoliikkeen vaikutus.

THMISSUHTEIDEN AREENAT
Suku

Suku todettiin edelld keskeisimmidksi ihmissuhdeverkon areenaksi.

Suku oli térkein my¥dnteisten ihmissuhteiden liihde suomalaisille. Noin
90 prosentilla vastaajista oli useampia kuin yksi ystdvl sukulaisten
joukossa.

Toisaalta runsaalla viidennekselld oli v#éhintdén yksi sellainen suku-
lainen, jonka kanssa oli vaikeata tulla toimeen. Sukulaisten joukosta
tdllaisia wvaikeita ihmissuhteita 1l8ytyi muita ihmissuhdeareenoita
useammin.

Suku on siis myds tdrkein alue, jossa suomalaisilla on ihmissuhdeongel-
mia.




KUVIO 7. YSTAVIEN MWARA JA VAIKEIDEN IHMISSUHTEIDEN
ESIINTYMINEN (X) ERI AREENOILLA
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Edelld esitetty osoittanee sen, ettd suhteet sukuun eivit ole yhdente-
kevi¥i ja suhtautuminen on melko jdsentynyttd. Siitd kertoi myss se jo
aiemmin havaittu asia, ettd eristyminen suvusta 1lisdisi voimakkaasti
ystidvittmyyden todenndiktisyyttd.

Suvun merkitys sosiaalisten suhteiden perusrakenteena on pysynyt vahva-
na. Tdstd kertoo sekin, ettd pienen rahalainan tarpeessa 58 X
16 - 64-vuotiaista vastaajista kiélntyisi 1l#hisukulaisten puoleen ja
vain 14 X suvun ulkopuolisten ystdvien puoleen. Vuonna 1978 hieman
erilaisella kysymykselld mitattuna olisi 7 X kdidntynyt suvun puoleen ja
3 X muiden ystdvien puoleen. Vaikka osuuksia ei voikaan verrata suoraan
vuosien vHlilld, osoittaa sukulaisten ja ystidvien puoleen k#idntyvien
suhde se, ettd suvun asema ei ole ainakaan heikentynyt resursseja
tarjoavana sosiaalisena verkostona.

Kanssakdyminen suvun kanssa vilkasta

Runsaat 5 prosenttia vastanneista ei pidd yhteyttd puhelimella eiki
kdymdlld elossa oleviin vanhempiinsa. Vastaavasti noin 8 prosenttia
ilmoittaa ettd kotoa poissaolevien lasten kanssa ei tavata eikd soitel-
la kertaakaan vuoden aikana. Vaikka prosenttiluvut ovat koko videstdn
tasolla melko 1l#éhelld toisiaan, on niiden vHlilld iso ristiriita
ikdryhmittidisessi tarkastelussa. Vanhemmissa ik#ryhmissdé jopa yli 20
prosenttia valittaa, ettei kotoa poismuuttaneiden lasten kanssa olla
tekemisiss#d kuin satunnaisesti.

Henkildkohtainen kanssakdiyminen vanhempien ja lasten vililld on toimi-
vaa tai ei riippumatta siitd arvioiko vastaaja itsellddn olevan
mySnteisid suhteita sukuun. Kuitenkin vanhempien ja lasten erittdin
tihe##dn henkilbdkohtaiseen kanssakdymiseen 1liittyy runsaat mydnteiset
sukulaissuhteet. NidissHd tapauksissa lienee kysymys pienelld alueella
sijaitsevista sukuyhteisdistd. Pidemmilld etdisyyksilld puhelin yllépi-
tdd yhteyttd kotiin. Puhelinkontaktit lasten ja vanhempien vdlilld
lis8dntyvidt mydnteisten sukulaissuhteiden lisdidntyessd.
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Kanssakdyminen sisarusten vililld on selvisti yhteydessd sukulaisysti-
vien midrdldn yleisemminkin.

Kanssakdymistd sukulaisten kanssa on selvitetty sekd Pohjoismaisessa
hyvinvointitutkimuksessa ettéd ELO78:ssa ja ELOB6:ssa. Valitettavasti
kdytetyt kysymykset poikkeavat toisistaan niin paljon, ettd vastausten
vertailu on vaikeaa.

Vaikka ELO86:n antamat tiedot sukulaiskontakteista ovat toisaalta
laajemmat (kyléilyn 1lisdksi mukaan tulee muunlainen tapaaminen) ja
toisaalta suppeammat (kanssakdyminen selvitetddin vain ldhisukulaisten
suhteen) voidaan tulosten perusteella pdidtelld, ettd viikottain suku-
laisia tapaavien osuus ei ole ainakaan laskenut vuosina 1978-86. Esim.
muualla kuin kotona asuvia ldhisukulaisiaan tapaa v#hint#ddn kerran
viikossa 54 X 156 - 64-vuotiaista vastaajista.

Vuonna 1987 tehdyn ajankidyttdtutkimuksen mukaan kanssakdyminen suku-
laisten kanssa on jonkin verran vdhentynyt vuodesta 1979 (Niemi & al
1989). Tietojen vertailu tHssHd selostettuihin on kuitenkin vaikeata.
Vdhentyminen on ajankdyttbtutkimuksen tietojen mukaan tapahtunut nime-
nomaan 'kyldily'-kanssakdymisessd, mikd osaltaan selittdd tulosten
ristiriitaa.

Asumisaika lisdd sopeutumista naapurustoon

Noin kolmannes tydik#isistd ei ole 18ytdnyt hyvid ystévid naapureis-
taan. Vastaavasti 84 X ei ole havainnut naapureissaan yhti#n erikoisen
valkeaa ihmissuhdetta. Samoin kuin suvun piirissd vaikeita ihmissuhtei-
ta on naapuristossakin riippumatta siitd, onko mydnteisid suhteita
olemassa.

Kiinnittyminen naapurustoon on melko yksiselitteinen asia. Ensimmédinen
vuosi asuinalueella kidytetd#in ystdvyyssuhteiden solmimiseen, jonka jél-
keen ystdvyyssuhteet lisHddntyviit endd varsin hitaasti. Kanssak#iyminen
naapurien kanssa lisdidntyy vuosien saatossa hieman selvemmin.

KUVID 8. ASUMISAJAN VAIKUTUS YSTAVYYSSUHTEIDEN
OLEMASSAOLOON NAAPURUSTOSSA JA
KANSSAKAYMISEEN NGAPURIEN KESKUUDESSA
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Jos ystdvili naapurustossa on, heiddn kanssaan ollaan tekemisissd melko
usein, reilu enemmistd vdhintd#n kerran viikossa.

Se ettd naapurustossa ei ole ystdvi#d el tietenkddn merkitse vihanpitoa,
vaan valtaosa tervehtii tavatessaan naapureita ja pysdhtyy juttelemaan-
kin heiddn kanssaan. Valitus ett# kaupunkien ldhibissé naapurit eivit
edes tervehdi toisiaan, ndyttdd ELOB6:n alneiston perusteella tdysin
aiheettomalta: vain vajaa 2 X vastaajista ei tervehdi lainkaan naapu-
reitaan ja yli 90 X pysdhtyy jopa juttelemaan naapurien kanssa.

Selvin poikkeus tervehtimiss##inndstd ovat sellaiset, jotka ovat asuneet
asuinalueellaan alle vuoden. Siihen ettd# heittdytyy juttusille naapu-
reiden kanssa menee muutama vuosi enemmdn. Naapurien tunnistaminen vaa-
tii siis poin vuoden ja heihin tutustuminen niin hyvin ettd keksii
puhuttavaa, muutaman vuoden lis#i.

Naapuriystévyys on kdytdnndllist#d luonteeltaan: jos on ystdvild naapu-
rissa, heiltd voi my8s lainata tavaroita. Naapureilta pikkutavaroita ja
vastaavia lainaavia on naapurustosta eristyneiden (so. ei ystlvii
naapureiden keskuudessa) keskuudessa noin puolet vdhemm#n kuin naapu-
rustoon sopeutuneiden keskuudessa. Asumisaika ei parin ensi vuoden j#l-
keen lis## lainausalttiutta.

Kysymys pikkutavaroiden lainaamisesta naapurien kanssa esitettiin mil-
tei samanlaisena Pohjoismaisessa hyvinvointitutkimuksessa vuonna 1972.
Silloin 57 X vastaajista sanoi, ettei heidén perheessid#in harrasteta
pikkutavaroiden lainaamista naapurien kanssa. Vuonna 1986 tdhin ryhmidin
kuuluvia vastaajia oli endd 39 X samoissa ikdryhmisséi.

KUVIO 9. NAAPURUSTOSTA ERISTYNEIDEN POIKKEAVUUS
(X-yksikoitd) KOKO VAESTUSTA IHMISSUHTEITA
KUVAAVILLA INDIKAATTOREILLA
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Kiinnittyminen naapuristoon kertoo my$s yleisemmin viihtymisestd asuma-
alueella. Mitd enemmiin ystivi#i naapuristossa asuu, sitd vdhemmidn sieltd
kuuluu haitallista ihmisten aiheuttamaa melua. Naapuriston tunteminen
vihentdd myds vikivallan tai sill¥d uhkailun kohteeksi joutumista. Myds
alueella asumisaika vidhentdd melun ja vdkivallan kokemista.

Naapureiden aiheuttamaa melua koskeva kysymys esitettiin myds wvuoden
1878 Elinolotutkimuksessa. Sellaisten vastaajien osuus jotka valittivat
ihmisten aiheuttaman melun h#diritsevéin asunnossa, on hieman noussut
1978-86.

Ystdvien ja naapureiden kanssa tapahtuvaa seurustelua on selvitetty
myds ELO78:8s8a. Kysymykset eividt ole vertailukelpoiset ELO86:n kysymyk-
siin, silld ELO78:ssa kartoitettiin nimenomaan kyldily&d ystévien jJa
naapureiden kanssa, kun taas EL086:ssa kanssakdymisen kriteeri oli
laveampi.

53 X vastaajista ilmoitti vuonna 1978 tavanneensa naapureita tai ysté-
vid omassa tai ndiden kodissa vdhintddn kerran viikossa. Vuonna 1986
ilmoitti 50 X tapaavansa tai olevansa yhdess# naapurin tai ystdvin
kanssa vdhintddn kerran viikossa.

Sellaisten osuus, Jjotka eivdt ole lainkaan kanssakdiymisissd ystédvien
tai naapureiden kanssa on supistunut 2:sta O X:iin.

Ihmissuhteiden viékivaltaisuus on ELO-tutkimusten mukaan lievidsti vdhen-
tynyt 1978-86. Samoin on vdhentynyt vidkivallan pelko. Tulosta tukevat
muista haastattelututkimuksista saadut tiedot (Tapaturmat ja vékivalta
1988).

Taulukko 9. Vidkivallan kohteena olleet ja asuinympdristén vdkivaltaa
pelkéddvat 15 ~ 74-vuot1aqt ELO78:n ja ELO86:n mukaan.

1978 1986
(N) (2505) (11386)
Ollut vdkivallan
kohteena (%) 5 4
Ei pelk#dd liikkua
asuinympéiristtssdd 72 86

Tulokset viittaavat vuorovaikutusverkostojen kasvuun ja ihmissuhteiden
kohentumiseen asuinyhteistissii. Keskeinen selittdivd muuttuja sopetumi-
selle asuinyhteistihin on asumisaika.
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Tyo kielteisin ihmissuhteiden alue

Noin kaksi kolmannesta suomalaisista on 1l8ytdnyt ystidvid tydelémdstd
tai opiskeluyhteisdstld. Vaikeita ihmissuhteita nHdissd eldménpiireissi
on vajaalla kolmanneksella. Kun lasketaan haastattelussa mainittujen
mySnteisten ja kielteisten ihmissuhteiden suhde, on tyd kielteisin
ihmissuhteiden alue.

Vaikka kielteisilld ihmissuhteilla on tdlld areenalla melko vahva
merkitys, ne korreloivat positiivisesti siihen ettd on mybs mybnteisid
ihmissuhteita tydssi. Se voidaan tulkita niin, ettd tydyhteisbissd on
taipumus klikkiytymiseen. Toisaalta kyse voli olla siitd, ettd suhtautu-
minen tydyhteistn ihmissuhteisiin tulee erittelevidmmiksi kun suhteet
lisddntyvit.

Tybhistoria liittyy tydpaikan ystdvyysverkoistoihin siten, ettd tystts-
myyskausien pituus ja ystdvien midrd korreloivat negatiivisesti.Samoin
tytpaikkojen runsaasta lukumddrdstd nHyttl seuraavan ystévidttdmyyttd
tydpaikalla. Tydttdmyysjaksojen lukumidré sen sijaan ei liittynyt ysti-
vyyssuhteiden midrddn.

Kanssakdyminen tydajan ulkopuolella ty&tovereiden kanssa on melko har-
vaa. TySssdkdyvissd ryhmissdé (maanviljelijditd lukuunottamatta) viikot-
taiseen kanssakidymiseen ylLtdd 10 - 16 prosenttia vastaajista.

Taulukko 10. Kanssakdyminen tydajan ulkopuolella tydtovereiden kanssa
sosioekonomisen ryhmdn mukaan (ty¥ntekijdt, toimihenkildt, yrittdjit,
maanviljelij&t) ja kanssakiiyminen opiskelutovereiden kanssa (opiskeli-
jat) (X).

TAPAA TYO/OPISKELUTOVEREITA (1)
ei koskaan silloin usein (N)
télisin
OPISKELIJAT 11 15 74 260
MAANVILJELIJAT 99 1 0 672
YRITTAJAT 64 27 10 445
TOIMIHENKILOT 29 59 12 3446
TYONTEKIJAT 42 44 14 2738

(1) Tapaamistiheyttd kuvaavat luokat on muodostettu seuraavista
vastausvaihtoehdoista: ei koskaan = ei koskaan tai harvemmin kuin ker-
ran vuodessa, silloin tdll8in = muutaman kerran vuodessa tai noin ker-
ran kuussa, usein = noin kerran viikossa tai pHivittdin.
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Ty8sstikdyvistii vilkkainta kanssakdyminen on ylemmilld toimihenkildilld
ja ammattitaitoisilla tydntekijbilld. Varsin harvaa kanssakdyminen on
yrittdjilléd. Heilld samoin kuin maanviljelijdillid asiaan vaikuttaa myds
se, ottd tyStovereita ei aina vHélttéméttd ole olemassa.

Kanssakéiyminen tydtovereiden kanssa 1liittyy melko selvdsti vastaajan
ik#d#én: mitd vanhempi vastaaja on, sitd vihemmén hénelld on kanssakdy-
mistd tybtovereiden kanssa.

Opiskelijoiden kanssakdyminen on vilkkaudessaan omaa luokkaansa.
Opiskeluyhteisdst# eristyneitd on selviisti vdhemmiin kuin tydyhteisdistd
ja kanssakidyminen on todella vilkasta niilld, joilla kontakteja on. Yli
60 prosenttia tapaa opiskelutovereitaan vidhinté#dn kerran viikossa.

Yhteiskunnallinen jérjestdtoiminta alamdessd

Harrastustoiminta on ihmissuhteiden alueista my&nteisin. Vain 8 %
vastaajista muistaa harrastustoiminnan piiristd vaikeita ihmissuhteita.
Toisaalta ystévien lédhteenlikin harrastustoiminta on keskiméidrin melko
véihédmerkityksinen eléménalue. Molemmat seikat johtuvat siitd, ettd
harrastustoimintaan osallistuu vain osa aikuisvidestdsti.

Samoin kuin tybdeliémidssé kielteiset ihmissuhteet harrastustoiminnan
alueella korreloivat positiivisesti mybnteisiin ihmissuhteisiin.

Jotain ihmissuhteiden kehityksestd kertoo myts se, minkdlaiseen harras-
tustoimintaan ihmiset vapaa-aikanaan suuntautuvat. Muutoksia ihmisten
harrastuksissa ja niiden kautta syntyvissd ihmissuhteissa kuvataan
seuraavassa silld, miten erilaisten jérjestéjen jidsenyys ja toiminta
niissd on kehittynyt. Jdrjestdéjen jisenyyksistd on vertailukelpoista
tietoa sekd vuodelta 1972 (Pohjoismainen hyvinvointitutkimus) ettd 1978
(ELO78). Osallistumisesta toimintaan on vertailutiedot vain vuodelta
1978.
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Taulukko 11. JHésenyys ja osallistuminen erilaisten jdrjestdjen toimin-
taan Pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen, ELO78:n ja ELO86:n mukaan.

1972 1978 1986
(N) (1000) (2184) (10265)
Ammattijérjestd
- jdsen 29 52 54
- osall. toimintaan 27 22
Uskonnollinen jlérjestd
- jdsen 5 - 4
- osall. toimintaan - 3
Poliittiset jHrjestst
- jdsen 7 13 11
- osall. toimintaan 9
Urheiluseura
- jédsen 13 20 23
- osall. toimintaan 12 13

Yhteiskunnallinen osallistuminen nHytt##é olleen 1978 huipussaan, josta
se on laskenut vuoteen 1986. Urheiluseurojen jidsenten ja ilmeisesti
my8s aktiivien mé#éird on noussut koko tarkastelujakson ajan. Sen sijaan
osallistuminen uskonnollisten jiérjest8jen toimintaan ei niytéd lisdlnty-
neen.

Jos tulosten perusteella haluaisi piidtelld jotain ihmissuhteiden luon-
teen kehityksestdi, voisi sanoa ettd suunta nidyttdd olevan toimintavi-
litteisiin suhteisiin pH#in. Kehitys niyttdd samantyyppiseltd kuin se,
mikd todettiin jo edelld ystHvdéverkostojen kehitystd arvioitaessa.

IHMISSUKTEET JA HYVINVOINTI
Yksild irtautuu perheestd

Suomalainen perhe on melko selviisti l¥ystymiisséi. Aikuiseldmd on yhd
enemmién yksildllisten ratkaisujen leimaamaa ja yh#d vidhemmén perintee-
seen pitdytyvédd. Vaikka rakenteelliset muutokset perhejérjesteilmidssi
etenevit melko hitaasti - ja esim. muihin Pohjoismaihin n#éihden jdljes-
s#, -on perheeseen liittyvien arvostusten ilmapiiri mullistunut ilmeisen
nopeasti.

Toistaiseksi perheen muutosten merkitys ihmisten hyvinvoinnille on
arvailujen varassa. THssd tarkastellun aineiston valossa perheen
18ystyminen ei ndytd lis#inneen hyvinvoinnin rasitteita, jos pohditaan
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ihmisten kasvuympliristdi. Perheen 1l8ystyminen on ilmeisesti antanut
mahdollisuuden nopeammin purkaa ydinperheen patologioita. Onko t#ém#
suoranaisesti helpottanut esim. lasten eldmldd, ei selvinnyt tHstd
tarkastelusta. LisHdksl koska alneisto on ker#dtty vain yli 16-vuotiailta
el nykyperheist¥d kasvuymplristtnd voida sanoa paljonkaan.

Perhejérjestelmédn muutokset eivdt ole aikuiseliimdn jHsennyksendkidHn
tuottaneet ilmiselvid ongelmia hyvinvoinnille. Poikkeuksena on ehkd
lyhyisiin l8ysiin avoliittoihin suuntautuneiden ryhmd. Miesten vaikeu-
det sopeutua suhteen pHHttymiseen eiviit niy tlissd tarkastelussa, joskin
havaituksi on tullut se, ettd miehet eivit viihdy yksin niin pitk&a#n
kuin naiset.

Yksineldjien lisHddntyminen saattaa tulevaisuudessa aiheuttaa uudenlai-
sia ongelmia sosiaaliturvalle. Perheiden pienentyminen n#éyttéd listksi
edelleen kasvattavan yksineléjien osuutta idkkddmpien keskuudessa.
Nuorella i#lld yksineléjéin eristymistd suvusta ja perheestld korvaa vil-
kas kanssakdyminen ystdévien kanssa. Kun ystdviit kuitenkin ndyttédvit
yksineldjiltd vdhenevién idn mybtd vdhintddn samassa tahdissa kuin muil-
ta, saattavat he muodostaa i#in ja vaivojen lisdintyessd ongelman julki-
selle palvelujérjestelmidlle.

Ystavat lisdantyvdt, paraneeko ystavien laatu?

Ystédvyyssuhteista puhuttaessa on erotettava ihmissuhdeverkosto ja sen
toiminta. Ihmissuhdeverkosto luo er##nlaisen perustan ihmissuhteiden
toiminnalle. Ihmissuhdeverkoston suppeus tai puuttuminen ei viHlttédmitts
merkitse ongelmaa ihmissuhteissa, mutta erilaisissa kriisitilanteissa
se vihentid##s jouston mahdollisuuksia. Esimerkiksi miesten naisia suppe-
ammat ihmissuhdeverkot ovat varmaan osasyy siihen, ettd mahdollisuudet
eldd yksin ovat vidhdisemmit.

Ihmissuhdeverkostojen tasolla suomalaisten sosiaalisten suhteiden tila
ndyttdd olevan hyvd. Ihmissuhdeverkostojen ulkopuolella on varsin pieni
osa suomalaisia ja heidén osuutensa on vidhentymédn p#in, tosin osittain
siitd johtuen ettd ystdviéin mddritelmd on ilmeisesti laventunut viime
vuosina. \

Ystidvikisitteen laajentuminen on sindéinsd huomionarvoinen seikka: se
kertoo siitd ettd suomalaisten asennoituminen ihmissuhteisiin on ehki
tullut joustavammaksi ja nyansoidummaksi. Ystdvyys ei en#i ole
joko - tai-kysymys.

Kun arvioidaan ihmissuhdeverkostojen toimintaa, niyttdad tilanne huonom-
malta. Perdti viidennes yli 15-vuotiaista suomalaisista ilmoitti, ettei
heilld ole luottamuksellista ihmissuhdetta kotitalouden ulkopuolella.
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Suku pitdd pintansa, tydssd huonoimmat ihmissuhteet

Suku on edelleen erdinlainen ihmissuhteiden perusareena, joka sin#éns#-
kin tarjoaa riittdvdn médrdn erilaisia ihmissuhteita. T#rkein rooli
suvun ihmissuhteissa on tietenkin suhteilla léhiomaisiin, jotka toimi-
vat useimmilla.

Naapuruston merkitys mydnteisten ihmissuhteiden l4hteen#i ndyttdid olevan
kohentumassa. Keskeinen merkitys on silld, ettd asumisyhteisdt vakiin-
tuvat. Myds tyUssi suhteet ovat etupliissd my¥nteisildi, vaikka keskimi#-
rin juuri ty8yhteisd on ihmissuhteiden kielteisin alue.

Suvun ja naapuruston piirissd ihmiset joutuvat ylldpitéméén myds hanka-
lia ihmissuhteita riippumatta siitd, onko heilld my8nteisili suhteita
ndihin. Témdn voisi ajatella kertovan n#édiden areenoiden "pakollisuudes-
ta" eli siitd, ettei niitd pHidse pakoon, vaikka suhteet olisivat
vaikeitakin. Tybtssd ja bharrastuksissa hankalien ihmissuhteiden esiinty-
minen taas on yleisempld jos on myds mydnteisi¥ suhteita. Se taas voisi
viitata ndiden areenoiden 'klikkiytymisalttiuteen'.

Hyvinvointi ihmissuhteissa lisddntyy, vai lisddntyykd?

T8midn aineiston valossa niyttdld siltd, ettd:

- perhejédrjestelmin rapautumiseen ei liity kovin suurta ongelmien kas-
vua

- yksindisyys todellisena ongelmana on melko vih#istd ja joka tapauk-
sessa vihenemissd

- perinteiset ihmissuhteiden areenat ovat edelleen voimissaan, vaikka
uusiakin on kehittymidssH.

Esitetyt tutkimustulokset tuntuvat siis antavan ihmissuhteiden kehitys-

suunnasta ja -tilasta kohtuullisen my8nteisen kuvan.

Se on varsin jyrklssd ristiriidassa julkisuudessa vallitsevan kidsityk-
sen kanssa, joka olettaa ihmissuhteiden olevan kriisiytymidssd. Risti-
riidan yksi selitys tietenkin voisi olla se, ettd julkisuus paljastaa
aikaisempaa tarkemmin yhteiskuntamme ongelmia. Ongelmien tarkempi
seuraaminen antaisi nHin kuvan siitld, ettdéd ne olisivat lis#dsntymissH,
vaikka onkin k#dymdssd pHdinvastoin.

Thissd esitellyn, jo ldhtdkohdiltaan pinnallisen aineiston laépikdynti
tuo kuitenkin tuntuman, ettd ihmissuhteiden kuvan seesteisyys on aina-
kin osittain n#dkSharhaa. Tulokset n#dyttévdt nimittdin viittaavaan
sellaiseen mentaliteettien muutokseen, jossa ihmissuhteet kietoutuvat
osaksi ihmisen instrumentaalista ympHristdn hallintaa. T&ll8in ihmis-
suhteiden ongelma siirtyy persoonallisuuteen eli tasolle, jossa sen
verbalisointi on vaikeaa. Muutos siis olisikin muutosta helposti verba-
lisoitavista ihmissuhdeongelmista vaikeasti verbalisoitaviin. Témd
merkitsisi mm. psyykkisper#iisen oireilun 1lis#dintymistd, josta ELO-
aineistokin antaa ainakin viitteit#. Esimerkiksi voisi olla totta:
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vaikka yhd useammalla suomalaisella on léheinen ystidvdd, yh#d harvempi
osaa tuntea yhteenkuuluvuutta toisiin ihmisiin.

Asia jota ei voida verbalisoida, jd# pimentoon sellaisessa haastatte-
lussa kuin ELO86, joka hyvidksyy annetut vastaukset sin#nsé tosiksi ja
merkitseviksi. Ihmissuhteiden ja hyvinvoinnin suhteiden tutkimus
edellyttdisikin sellaisten teoreettisesti perusteltujen mittaristojen
kehittdmistd, joilla pystyttléisiin kuvaamaan ihmissuhteita myds hieman
pinnan alta.
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NUORESTA AIKUISEKSI

NUORI IRROTTAUTUU LAPSUUDENKODISTA

Perhe ja koti nuoren aikuisen eldméntavan jdsentdjéni

Téssd artikkelissa tarkastellaan nuoruutta, joka on elinolojen my&hem-
pd& muotoutumista ajatellen tédrked eldménkaaren vaihe. Tarkastelu raja-
taan itsendistymisprosessin keskeisiin tapahtumiin: nuorten irtautumi-
seen vanhempien kotoa, opiskeluun ja tydeldm#dn siirtymiseen, kodin
perustamiseen ja perheellistymiseen.

Jaamme eléminkaaren lapsuuteen, nuoruuteen, aikuisuuteen ja vanhuuteen
tavallisesti idn perusteella. Milloin ihminen on nuori? Ei ole taval-
lista, ettd yli 20-vuotiaita pidettdisiin enHdd nuorisona. Itse asiassa
tarkastelumme kohdistuukin eldmiénvaiheeseen, joka el ole nuoruutta eikd
aikuisuutta, vaan liukumista vaiheesta toiseen. Siksi tutkimme 15 -
29-vuotiaita.

Mitd itsendistyminen oikein on? Se on siirtymistd lapsuudesta nuoruu-
teen, pois aikuisten holhouksesta, sosiaaliseen ja taloudelliseen itse-
ndisyyteen pyrkimistd. Prosessi on asteittainen ja myds hyvin subjek-
tiivinen ilmid. Sitd on vaikea vangita jakaumiksi ja keskiarvoiksi.

Elinolotutkimuksen aineistossa itsendistymisen subjektiivisia merkityk-
sid ei kovin paljon voida selvitelld, vaan kerdttyjen ulkoisten tunnus-
merkkien elamédntavallisia merkityksid tulkitaan ylidkdsitteelld "itse-
ndistyminen" - eli t#ssid tapauksessa itsendistymiseksi tulkitaan asumi-
nen erossa vanhemmista, taloudellinen itsen#iisyys, toiminnan vakiintu-
neisuus ja perheellistyminen.

15. ja 30. ikdvuoden vdliin sijoittuu enemmén suuria eldménmuutoksia ja
valintoja kuin mihink&#n muuhun eldminvaiheeseen. Tilastollinen kuvai-
lumme tdstd vaiheesta keskittyy edelld jo mainittuihin hyvinvoinnin
perustekijbihin. Kuvaavatko ndmid tilastolliset mittaukset olennaisella
tavalla nuorten elémid&? Varsinkin vanhemman viden tavanomaisin ennakko-
luulo nuorten eliémidstd on, ettd siihen mahtuu vain "buying, driving and
having fun" (Esko Seppisen huuli - ‘'ostelua, ajelua ja hauskanpitoa'),
ettd nuoruudessa siis on térkeintd juuri kuluttaminen ja huolettomuus
eikd huoli aineellisen hyvinvoinnin perusteista. Tdss#d artikkelissa
tarkastelemme viimeksimainittuja asioita.

Emme tiedd, ovatko nuoret omastakin mielestddn huolettomia, silli
elinolotutkimuksen strukturoidussa haastattelussa nuorille ei annettu
mahdollisuutta kertoa eliimdstiédn omin sanoin. Heit#d pyydettiin valitse-
maan joko koti ja perhe, tai ty% tai kodin ulkopuolinen vapaa-aika.
Mikd ndistd kolmesta elementistd antaa eldmHdln eniten sisHlt8a ja miki
vidhiten?
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Kysymystd ei voitu esittésikddn sellaisille nuorille, jotka eivit olleet
haastatteluhetkelld tybssd. Tieddmme siis vain ty8llisten vastaukset.

Tyblliset nuoret arvostivat eniten kotia ja perhettd, ja saivat kodin
ulkopuolisesta vapaa—-ajastaan vdhiten sisdltbd elémdidnséd. Perheasemalla
eli eldmdnvaiheella oli suuri vaikutus vastauksiin.

Taulukko 1. Perhe, koti vai tyd eldmdn sisdllén antajana?
Nuoret tydlliset eléminvaiheen mukaan.
Eniten sisdltdd elimidlle antaa ...
Eldmidnvaihe Tyd Vapaa-aika Koti ja Ei osaa
perhe sanoa
% % % % N
Lapsi (1) 24 58 15 3 540
Perheetdn 34 52 1 2 313
Lapseton puoliso 18 12 68 2 462
Lapsen huoltaja 8 3 88 1 501
Yhteensé 20 30 48 2 1817
Vihiten sisidlt8d elémdidn antaa ...
Tyd Vapaa-aika Koti ja Ei osaa
perhe sanoa
% % % % N
Lapsi (1) 44 27 14 14 540
Perheetdn 28 21 39 12 313
Lapseton puoliso 26 59 4 10 462
Lapsen huoltaja 21 73 0 6 501
Yhteensd 30 47 12 10 1817
(1) "Lapsi"-termid k#dytet#in lyhyyden vuoksi - silld tarkoitetaan
nuorta, joka kotitaloudessaan on lapsen asemassa.

Emme tiedd, kuvastuvatko vastauksissa arjen pakot vai todelliset valin-
nat, kun perheellinen saa eniten sislltdd elidmilinsd kodista ja perhees-
td, perheetdn ja lapsen asemassa oleva taas vapaa-ajasta.

Ja perheellinen ei saa sisdltdd eliémdlnsid vapaa-ajasta, perheetttmin
eldmédd ei tdytd koti eik#d perhe. Lapsen asemassa olevalle tyd merkitsee
vahiten.

Tuntuu siltd, ettd n#Hin kysyttdessdi kukin vastaaja arvostaa sitéd, mikéa
hdénelld on joko hyvin, ajankohtaisinta tai velvoittavinta. Tarvitaan
toisenlaisia kysymyksenasetteluja ja kysymisen tapaa, jos haluttaisiin
padstd pintaa syvemmdlle. Pitdisikin selvittdld esimerkiksi sitd, mihin
vasta pyritddn tai missd on epdonnistuttu.
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Seuraavassa tutkimme nuorten eldmidnkaarta kysyen, miten nuori pHidsee
tybhdn ja kotiin kiinni. Mink#laisia ovat tapahtumien yhteydet nuorten
taustaan ja elinoloihin? Tyypillisyyksien etsimisen ja niiden erittelyn
tarkoituksena on havainnollistaa nuoruuteen kuuluvia rajuja eldmdnmuu-
toksia ja eri elidmiintilanteissa vallitsevia elinoloeroja.

Kotoaldhtd itsendistymisen ensiaskel

Nuorten kotitaloustyyppi muuttuu 15. ja 30. ik#Hvuoden v#&lillé rajusti,
kuten allaolevasta taulukosta voi havaita.

Taulukko 2. Nuorten eliéménvaihe i#én mukaan.
Eldmiénvaihe Ikd
156~-19 20-24 25-29
% % %
Lapsi 92 44 12
Perheetdn 5 22 17
Lapseton puoliso 2 21 25
Lapsen huoltaja 1 13 46
Yhteensd 100 100 100
N 1035 1212 1159

Vanhempiensa kotona asuvien nuorten osuus ik#luokasta on pienempi kuin
rekisteripohjaisen videst8tilaston mukaan, varsinkin ik#ryhmédssd 20 -
24-vuotiaat, joista videstdtilaston mukaan 54 X asuu vanhempiensa koto-
na. Ero johtuu siité, ettd elinolotutkimuksessa henkild merkittiin sii-
hen asuntoon ja kotitalouteen jossa hién haastatteluhetkell# asui, mutta
videstbtilasto perustuu henkikirjoitukseen. Kun opiskeleva tai muuten
irtautumisvaiheessa oleva nuori muuttaa pois kotoa, h#net henkikirjoi-
tetaan vield vanhempiensa asuntoon kunnes henkikirjoittaja tavalla tai
toisella vakuuttuu uuden tilanteen pysyvyydesti.

Muutos on nopeinta 20 - 25-vuotiaana

Kuviossa 1 esitetd#in eldmdnvaihejakauma koko v#éest¥ssid idn mukaan. Ku-
vio havainnollistaa perheen vahvaa asemaa eldmdénmuotona. Siind myds
visualisoituu 15 - 29-vuotiaiden vydrynomainen eléminmuutos nopeana ja
lidhes kaikkia koskettavana.
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Kotoa lahdetdan entistd nuorempina...

Itsendistymisikd - siis se 1ik#d, jolloin nuori 1lopullisesti lent#i
vanhempiensa pesidstd - on muuttunut melkoisesti, kun tarkastellaan
sukupolvien vdlisid eroja. Nykyiseen keskipolveen kuuluvat ovat itse-
ndistyneet keskimi#drin 1-2 wvuotta nuorempina kuin heitd edeltédneet
sukupolvet.

Keskim#drd on tHss#d kuitenkin harhaanjohtava. Itse asiassa sukupolvien
vélistd muutosta vol paremmin luonnehtia sanalla "normaalistuminen®.
Sen huomaa kuviosta 2. Tyypillisin l&htdikd on 18 ja 22 valilli.

Vanhemmissa polvissa on enemmdn niitd, jotka ovat joutuneet pois kodis-
taan jo lapsena. Neljdsosa nykyvanhuksista on muuttanut pois vanhem-
piensa kodista jo alle 18-vuotiaana. Toisaalta huomattava osa vanhim-
masta sukupolvesta on 1lihtenyt vanhempainsa kodista vasta 1l#hempini
keski-ik&dd.

Itsendistymisprosessia ovat nopeuttaneet suuret yhteiskunnalliset
muutokset: tuotantorakenteen muutoksen mukanaan tuoma palkkatydldisty-
minen, kaupungistuminen, hyvinvointivaltion kehittyminen. Lasten ja
nuorten olot ovat paremmin turvatut kuin ennen. Olojen vidljennyttyd yhd
useampi voi alkaa eldd omillaan silloin kun on siihen valmis. Kdyhien
ei tarvitse ldhettdd lapsiaan td8ihin eikd nuorten aikuisten tarvitse
uhrautua vanhempiensa vuoksi. Nuoret voivat aikaisempaa enemmin itse
pdéttdd asioistaan.

... mutta kddnne havaittavissa

Nuorimmissa, 60-luvulla syntyneissd ik#dluokissa on havaittavissa uusi
itsendistymisidn nousu 1980-luvulla.

Suurin osa 80-luvun nuorista on itsendistynyt 17. ja 27. ikidvuoden
vilisend aikana. Puolet ik&luokasta on lentdnyt peslistd jo 21-vuotiaana
ja 90 X ennen 27. syntymdpdivdlinsd. 1980-luvulla nuorten kotoaldhtd
tapahtui keskimédrin myshemmin kuin heit#d edeltidvien ik#dluokkien, silli
esimerkiksi ne ik#dpolvet, jotka olivat nuoria 60-luvulla, olivat
muuttaneet vidhintdidn 60-prosenttisesti jo 21 vuoden ilHssi.

Asuntotilanne - 1l#hinnd vuokra-asuntojen vdheneminen ja omistusasunto-
jen korkea hintataso - wvoi olla tdrked syy itsendistymisidin nousuun
80-luvulla. Voisiko esim. kaupungistumisen hidastuminen ja maaseudun
muuttoreservien tyhjeneminen selittdd sitdé paremmin? Kaupungissahan
lapset voivat opiskella ja kdydd tybssid lapsuudeﬁkodissaan asuen. Siel-
14 ei siis ole niin suurta tarvetta muuttaa kuin maaseudulla, josta
nuori muuttaa, jos kotipaikkakunnalla ei ole tyd- eik# opiskelumahdol-
lisuuksia.
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Haja-asutusalueilla lapsuutensa viettdineiden nuorten kotoal#dht8 onkin
hidastunut (liitetaulukke 6). Mutta kotoaldhtd on hidastunut mybs
pddkaupunkiseudulla ja maan muissa kaupungeissa ja taajamissa. Muutok-
set ndyttidvidt pieniltd ja koskevat ldhinnd miehid. Keskiarvoissa n#kyy
vain pieni nytkdhdys ja onkin liian aikaista sanca, onko muutos tila-
pdinen vai pysyvid.

Kuviossa 2 n#dkyy selvd itsen#éistymis"kuoppa” myds 1930-luvun alkupuo-
lella syntyneilld. Ndm#d kohortit elivét nuoruuttaan sodan jHdlkeen ja
1950-luvulla - aikana, jolloin vallitsi vaikea asuntopula. Ovatko pulan
vaikutukset s#teilleet 60-luvulle asti, yli kolmekymppisiksi asti ndis-
si kohorteissa?

[tsendistymisikd vaihtelee lapsuuden asuinpaikan mukaan

Nuoret, jotka haastatteluhetkelld asuivat p#ddkaupunkiseudulla, ovat
muuttaneet vanhempiensa kotoa keskim##rin aikaisemmin kuin muualla asu-
vat nuoret. (1)

KUVIO 3. KOTOAMUUTTANEIDEN OSUUS IKALUOKASTA 1986 JA 1960

%4
100
80
60— i 1986
5 . 1986
o/ ¢ lapsuuden
904/ asunto
s paakaupunki-
#PKS 1986 seudulla
20 — 1960
-r--—TTTT T r T T T T T T
20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39

IKA

(1) Vesa Keskisen tutkimuksessa on julkaistu elinolotutkimuksen aineis-
tosta 1laskettuja tietoja piidkaupunkiseudun nuorten itsendistymisesti
(Keskinen 1989, 54-56).
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Pddkaupunkiseudun nuorten joukossa on paljon muualta muuttaneita. Koska
muuttoliike on suuntautunut vahvasti juuri p##kaupunkiseudulle, poikki-
leikkaustiedot antavat asiasta hieman harhaanjohtavan keskim##drdisen
kuvan. Itse asiassa ne nuoret, jotka ovat asuneet lapsuutensa p#ikau-~-
punkiseudulla, ovat muuttaneet kotoaan selvésti vanhempina kuin lapsuu-
tensa muualla viettdneet nuoret.

Erityisesti pHd#kaupunkiseudulta kotoisin olevat tytbt eivdt ole itse-
ndistyneet samassa tahdissa kuin muualta kotoisin olevat tytét. My¥s
aikaisemmissa sukupolvissa pHdkaupunkiseudulla lapsuutensa asuneet ty-
tét ovat itsendistyneet mythemmin kuin muualla asuneet tytét (ks.
liitetaulukko 6).

Pojat itsendistyvidt selvidsti myShemmin kuin tytdt. Piddkaupunkiseudulla
lapsuutensa viettdneiden ja muiden poikien vdlilld ei ole ollut 80-
luvulla eik#d aikaisemminkaan samanlaista eroa kuin tytdilli.

Miksi pdidkaupunkiseudun naiset itsentiistyvdt muun maan naisia vanhempi-
na ja miksi miehet 1l&htevdt vanhempiensa kotoa naisia vanhempina?
Muuttoliiketutkimuksista kdy ilmi, ettd naiset muuttavat vilkkaammin
kuin miehet, nuorempina kuin miehet ja suuntaavat miehid useammin
kaupunkeihin. Naisten muuton syyt eivdt juuri poikkea miesten muuton
syistd: tdrkeimmit ovat tyd, asuminen, perhesuhteet ja opiskelu (Nikan-
der 1985). Seuraavassa haetaan vastausta perheytymisen ja asumisen
muutoksista.

Kotoamuutto ja parisuhde paakaupunkiseudulla

Pdlikaupunkiseudulla kasvaneet nuoret naiset solmivat selvidsti vihemmién
avio- tail avoliittoja kuin muualla maassa kasvaneet naiset. P##kaupun-
kiseudun alle 30-vuotiaista nuorista naisista 36 X oli tai oli ollut
avo/avioliitossa. Muualla maassa vastaava prosentti oli 44. 15 - 29
-vuotiailla miehilld vastaava osuus oli kaikkialla noin 30 X.

Péadkaupunkiseudun naiset siis sek#d pysyviAt vanhempiensa kodissa pitem-
pd8n ettd jadvdt useammin naimattomiksi kuin naiset muualla maassa. Ne
pddkaupunkiseudun naiset, jotka ryhtyvdt asumisratkaisuihin vaikutta-
vaan parisuhteeseen, tulevat t#éhénkin ellémdénvaiheeseen vanhempina kuin
naiset muualla maassa.

Pddkaupunkiseudulla asuneiden alle 30-vuotiaiden nuorten ensimmiiisen
avio- tai avoliiton solmimisildin ja kotoamuuttoi#in korrelaatio oli var-
sin korkea, .76 naisilla ja .67 miehillid. Muualla maassa asuneilla
naisilla vastaava korrelaatio oli heikompi. Keskim#idrdinen kotoamuut-
toikd ja 1liiton alkamisik#d oli p#d#kaupunkiseudulla asuneilla naisilla
selvdsti korkeampi kuin muualla asuneilla naisilla (taulukko 3).



116

My8s piddkaupunkiseudulla asuneiden miesten kotoamuutto ajoittui selviis-
ti ldhemmiksi avio- tail avoliiton aloittamisik#éd kuin muualla maassa.
Pdskaupunkiseudulla miehet muuttavat vanhempina, mutta solmivat liitto-
ja samanik#disind kuin muualla maassa asuneet miehet.

Olisi houkuttelevaa tulkita muuttoidin ja ensimméisen avio- tai avolii-
ton aloittamisilin vilistd aikaeroa seuraavasti: jos aikaero on pieni,
merkitsee se sitd, ettd kotoamuutto tapahtuu usein vasta parisuhteen
solmimishetkelld. Jos aikaero on suuri, muutoilla on enemmén muita syi-
td4, mik#8 voisi selittdd pHikaupunkiseudun ja muun maan vélistd kotoa-
muuttoeroa.

Pd#kaupunkiseudulla kotoamuuton ja avio- tali avoliiton solmimisen vdli-
nen aikaero on keskimiddrin lyhyempi kuin muualla. Aikaerojen jakaumasta
(taulukko 4) on luettavissa sama tulos.

Pddkaupunkiseudulla miehet ndyttdvét siirtyvén vélittémémmin kotoaan
avo- tal avioliittoon (d4idiltid vaimolle!). PHéékaupunkiseudun naisilla
ndyttdd olevan toisenlainen rytmi. Siirtyminen ei ole yhtd viliténtid
kuin miesten, mutta kuitenkin nopeampaa kuin naisilla muualla maassa.
Yhtédkaikki p#ddkaupunkiseudulla asuvien nuorten itsendisend ja sitoutu-
mattomana oloaika on ollut 80-luvulla lyhyt.

"Stadilaisten" nuorten erityisen perheuran syytd ja merkitystid ei voida
pohtia t#dssid yhteydessd. Pakon ja valinnan osuuksien selvittely olisi
kiinnostava tutkimuksen kohde.

Taulukko 3. Kotoamuuton Jja 1., avio- tai avoliiton alkamisidn
yhteydet 1957-71 syntyneilld naisilla ja miehilli
lapsuuden asuinpaikan mukaan.

Keskim#dridinen

1. avio- tai
kotoa- avoliiton ikien N
muuttoikd alkamisikd erotus
(1) (2)

Naiset
P&dkaup. 20.0 21.1 1.2 79
Muu maa 19.0 20.5 1.6 658
Miehet
Pa#kaup. 20.9 22.3 1.3 59
Muu maa 20.4 22.2 1.6 413
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Taulukko 4. Kotoamuuton ja 1. avio/avoliiton solmimisidn aika-
vidli 1957-71 syntyneilld naisilla ja miehillid
lapsuuden asuinpaikan mukaan.

Tapahtumien aikaero vuosina

alle 1 1 v. 2 v. 3 v. 4 v, tai Yht.
vuosi enemmin

% % % % % %
Naiset
Pdikaup. 38 29 12 10 1 100
Muu maa 38 23 11 7 21 100
Miehet
Pddkaup. 43 26 17 4 10 100
Muu maa 38 25 10 10 17 100

Itsendistyminen ja omistusasunnon hankinta

Perheuran ohella tiirked muuttuja itsendiistymisprosessissa on asumisura.
Kuten sanottu, itsendistymisprosessissa vaikuttavat asuntomarkkinat,
asuinpaikan tarjoamat p##asiallisen toiminnan vaihtoehdot ja monet muut
tekijdt. Maalta muutetaan opintojen ja ty¥n ##éreen, kaupungeissa voi
opiskella ja kidydd t8issd vanhempien kotoakin.

Jos itsenliistymisprosessia hidastaisivat pddasiallisesti asuntojen hin-
nat ja saatavuus, kuten viimeaikoina julkisuudessa usein v#ditetdidn,
kotoamuuttoisin sukupolvierojen pitdisi nousta pHiikaupunkiseudulla
jyrkemmin kuin muualla maassa. Tiédss# aineistossa sukupolvien viédlisid
muutoksia tarkasteltaessa havaittiin, ettd pHidkaupunkiseudun tytst
ldhtevéit kotoa mythemmin kuin muut nyky#d#in mutta ettd néin on ennenkin
ollut laita. Aineisto ei en#4 riitd sen seikan tutkimiseen, onko ero
muihin nyky#dn suurempi kuin ennen.

Muutoksen ymmirtdmistd vaikeuttaa, kuten lukija jo varmaan on huoman-
nut, se, ettd yhtdaikaa on tapahtunut muutoksia véestdn rakenteessa,
toimintamahdollisuuksissa ja k#dyttdytymisessdi. Seuraavassa jaksossa
tarkastellaan ensimmidisen omistusasunnon hankintaa siten, ettd otetaan
huomioon sukupolvimuutos, vakioidaan eliminvaihe (tarkastellaan 20 - 40
-vuotiaita) ja tarkastellaan kalenteriajassa tapahtuneita muutoksia.

Tém#n kaiken taustalla on k#sitys ajan mittaan oleellisesti muuttunees-
ta asuntomarkkinatilanteesta: vuokramarkkinoiden viéhittdisestd hévi#mi-
sestd ja asuntojen korkeasta hintatasosta. 80-luvulla kalliille asumi-
selle on ollut vdhemmdn vaihtoehtoja kuin aikaisemmin.
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Omistusasumisen aikaistuminen

Omistusasuminen ei ole ollut ennen eik# nyt nuorten "asumisuran" ensim-
médinen vaihe. Muutosta on tapahtunut kylldé siihen suuntaan, ettid
omistusasuminen ndyttdld lisddntyneen nuorissa sukupolvissa. Tdmid muutos
ei kuitenkaan koske vain nuoria, vaan koko asuntokannan rakenne on
voimakkaasti omistusasuntovaltaistunut ja omistaminen yhid selvemmin
muuttunut l8hes ainoaksi mahdollisuudeksi saada asunto.

Tésséd aineistossa pystytddn tuottamaan myds takautuvia tilastoja
omistusasunnon hankkimisidstd. Esimerkiksi vuodesta 1960 vuoteen 1986
asunnon omistaminen kaksinkertaistui 20 - 40 -vuotiaassa videstdssi.
Tuona aikana ensiasunnon omistaminen nousi 24 X:sta 46 %:iin.

Kuviosta 4 ilmenee, ettd 1. omistusasunnon hankinta on voimakkaasti
aikaistunut: kun vuonna 1960 noin puolet ik#dluokasta oli pHHssyt kdsik-
si omistusasuntoon noin 40 vuoden i#ssi#é, vastaavassa asemassa oltiin
vuonna 1986 jo 10 vuotta nuorempina. (1) (2)

Kuvion ulkopuolelta todettakoon, ettd wvaikka intensiivisin ensiasunnon
hankinta-aika on 25 ~ 35 vuoden idss#d, huomattavan monet tulevat ensia-
sunnon omistajiksi vield 40 vuotta tdytettyHidnkin. Témlén aineiston
kaikista omistusasujista noin 15 X on hankkinut ensimmiéisen omistusa-
suntonsa 40 vuotta tidytettyddn.

Jos tarkastellaan vain 80-luvulla ensiomistusasuntonsa hankkineita,
heistidkin noin 15 % on ollut hankintahetkelld 40 vuotta tdyttdneitd.

(1) Tilastoihin perehtynyt lukija huomannee, ettd tHdssi esitetyt luwvut
ovat perin toisenndk¥isid kuin tavallisimmissa asuinoloja k#sittelevis~
s tilastoissa. Yleens#d asumista tarkastellaan siten, ettd laskentayk-
sikkénd on asunto tai kotitalous. Téss# lasketaan koko ajan henkilbiti.
Asunnon omistaja on kuka tahansa omistajakotitalouden jidsen. Kun puhu-
taan ensimmdisen omistusasunnon hankkimisesta, tarkastelu rajoittuu
tiéssd vain niihin, jotka eiviét en#di asu lapsuuskodissaan.

(2) Surveyaineiston takautuva k#dyttd tdlld tavalla ei ole aivan ongel-
matonta: vastaajat, jotka vuonna 1960 olivat 40-vuotiaita, olivat
haastatteluhetkell#d jo 66-vuotiaita. Jos oletamme, ettd asumisuralla ei
siirryt3d omistamisesta vuokralle ja ettei kuolleisuus vaikuta erilailla
vuokralla asuvien ja omistusasukkaiden mddrdén, ja etteivét muistivir-
heet aiheuta systemaattista virhettd, tulokset ovat kohtuullisen
luotettavia. Vastaajan syntymivuoteen ja oman asunnon hankintavuoteen
perustuva laskenta on my8s hieman epHdtarkkaa: laskettu tapahtumaiki voi
heittdd vuodella suuntaan tai toiseen. Epdtarkkuus ei kuitenkaan aiheu-
ta mitdsn systemaattista harhaa.
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KUVIO 4. ENSIMMAISEN OMISTUSASUNNON HANKKINEIDEN 0SUUS
IKALUOKASTA 1986 JA 1960
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Vuokra-asumisen vaheneminen

Kuviossa 5 tarkastellaan vuokralla asuvien mH#rid i#n mukaan vuosina
1960 ja 1986. Vuokralla asumista ei suoraan tiedusteltu, mutta lapsuu-
den kodista ldht8idn ja ensiasunnon hankinnan véilinen aika tulkitaan
vuokralla asumiseksi.

Kuvion 5 sanoma on itsestdinkin selvdi: kotoamuuton my8hentymiseen ja
ensimmidisen omistusasunnon hankinnan aikaistumiseen 1liittyy wvuokralla
asumisen harvinaistuminen. Kun noin 40 - 60 ¥ alle 40-vuotiaista asui
vuokralla 60-luvun alussa, 80-luvun lopulla vuokralaisten osuudet oli-
vat selvisti pienemmiit kaikissa ik#éryhmissi.

Johtoptttds kaikesta edelld esitetystd on seuraava: nuorten kotoamuuton
my8hentyminen ja omistusasumisen yleistyminen ja aikaistuminen yhdisty-
vdt vuokra-asumisen harvinaistumiseen. Herd# wuusi kysymys: 1lis#ikd
havaittu asumisen "polarisoitumis"tendenssi nuorten eriarvoistumista
itsendistymisen kynnykselld?

Asuntojen hintojen ja saatavuuden ongelmat eivdt suoraan vaikuta
muuttoliikkeeseen, vaan ongelmiin sopeudutaan eri tavoin, esimerkiksi
velkaantumalla. Omistusasuntovaltaistuminen voimistaa nuorten riskeji:
jos asuntoa ei saada perimdlld tai vanhempien avustuksella, on joko
velkaannuttava tai 1lyk#ittdvd kotoaléhtsé. Nuorten asuntovelkaantumista
tarkastellaan mythemmin t#ssd artikkelissa. Sitd4 ennen tarkastellaan
kuitenkin nuorten toiminnan muutoksia ja perheellistymistd yrittden
kietoa néEmd eldmdin elementit yhteen taustaksi asumista koskevalle
jatkotarkastelulle. '
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KUVIO 5. 20 - 40 -VUOTIAIDEN ASUMISTAPA 1986 JA 1960 IAN MUKAAN
1986
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Kaikki nuoret eivdt suunnittele muuttoa

Lapsuudenkotiin jHd#&minen on ennen kuulunut maalaiseen eléméntapaan;
sille on ollut selviit sosiaalis-taloudelliset syyt. Kaupungistuneessa
viest8ssd maalaistalojen aikamiespojat ja -tyttdret ovat kHymdssd vi-
hiin. Noin 7 % kustakin ik#luokasta 27. ikHdvuoden jHlkeen asuu lapsuu-
denkodissaan (ks. kuvio 1).

Noin 80 % kotona asuvista 15 - 29-vuotiaista asuu molempien vanhempien-
sa kanssa. I4dn mukana yleistyy se tilanne, ettd talouteen kuuluu vain
toinen vanhempi - yleensHd diti. Kun 15 - 19-vuotiasta 18 X asuu toisen

vanhempansa kanssa, 25 - 29-vuotiaista jo kolmannes ja 30 vuotta
tiyttiéneistd kaksli kolmannesta asuu isdngsHd tai ditinsd kanssa. Luonnol-
lisesti huolto- ja hoivasuhdekin vaihtaa suuntaa perheenjésenten

vanhentumisen mydtd (taulukko 5).

Kotonaan asuvista 17 - 19-vuotiaista haastatelluista noin puolet ei
toistaiseksi harkitsekaan muuttoa. Kolmasosa haluaisi muuttaa, mutta ei
katso voivansa taloudellisten syiden ja asunnon puutteen takia.

Taulukko 5. Lapsuudenkodissa asumisen syyt ilin ja sukupuolen mukaan.
Liian nuori Ei saa Hoitaa Hoitaa Muu syy
tai viihtyy muuta vanhem- tilaa/ tai eos
kotona asuntoa piaan yritystd Yht.
% % % X % % N
Naiset
17 - 19 57 35 0 - 7 100 279
20 - 29 23 54 5 1 16 100 205
30 - 69 15 4 22 4 55 100 86
Miehet
17 - 19 68 31 3 4 5 100 292
20 - 29 25 46 6 11 12 100 476
30 - 69 16 18 20 18 28 100 209
Puolella 20 - 29-vuotiaista on muuton esteend asuntotilanne, naisilla

useammin kuin miehill#d. 30 vuotta tdyttdneet aikamiespojat ja -tyttdret
taas eividt harkitse muuttoa. Kolmasosa on jHHdnyt hoitamaan vanhempiaan
tai vanhempiensa maatilaa tai yritystd. Vain joka seitsemdis yli 30-
vuotias ei voi muuttaa asunnon puutteen takia.
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Miten itsendistymisidn mydhentyminen on ymmérrettdva?

Sen 1lisdksi, ettd lapsuuden kodista L#htd on Llykkddntynyt, nuorten
eléméntapahtumien ajoitukset (joita k#sitellddn jldljempéind t#éssé artik-
keleissa) ovat muutenkin muuttuneet: keskim#iérdiset opiskeluajat ovat
pidentyneet, avioliiton solmimisikd on noussut, perheellistyminen on
myShentynyt, mutta ensimmdinen omistusasunto hankitaan nuorempana kuin
aikaisemmissa sukupolvissa.

Némd8 ajoitusmuutokset ovat selkeitd trendimuutoksia. Niille olisi
tarjolla monia toisiinsa n#dhden ristiriidattomia selitysmahdollisuuksia
aina asunto- ja tydllisyysongelmista modernisaation kysymyksiin, so.
elintason, perheen, ym. sosialisaation aseman muutoksiin nuorison tule-
vaisuudennfikymissi.

Vanhempiensa kotona lapsen asemassa asuvien nuorten aikuisten peruste-
lut lapsuuskodissa asumiselle osoittavat, ettd alle 20-vuotiailla ja
yli 30-vuotiailla nuorilla on melko harvoin kyse tahdonvastaisesta
tilanteesta. 20 - 29 -vuotiaiden tilanne on toinen: muuton esteet ovat
solkelsti taloudellisia joka toisella nuorella. Ovatko taloudelliset
syyt myds muiden elémidntapahtumien my8hentymisen takana?

Asuntojen hinnoilla ja vuokramarkkinoiden surkastumisella on varmaankin
merkityksensd - jonka painavuutta suhteessa muihin tekij8ihin ei tissi#
yritetdkddn arvioida - tdssd prosessissa, joka muuttaa syvillisesti
sukupolvien elémiénkaarellisia ajoituksia.

On esimerkiksi selvild, ettd asumisvaihtoehtojen viéheneminen jyrkentdd
entisestdin elintason laskua, jonka nuori kohtaa léhtiessdéin vanhem—
piensa kotoa. Onko odotettavissa oleva elintason putoaminen, vanhempien
hyviistd elintasosta sille tasolle, joka nuoren resurssein on saavutet-
tavissa, ylim#idrdinen jarru prosessissa? Onko seurauksena ansaitsemis-
pakko, velkaantuminen ja/tai itsendistymisen lykk##ntyminen?

Nuorten elidmidssd vaikuttavat toki muutkin kuin rakenteelliset tekijit.
Kaikenlaisista tydnté- ja vetotekijbisté térkeimmét olisivat nuorten
suhtautumisen muutokset elintasoon ja keskiluokkaiseen el#émiéntapaan.
Mybs erilaisten pakkojen (pakkoavioliitot, aikuistuneiden 1lasten
karkottaminen kotoa) viheneminen hidastaa itsendistymisprosessia.
Elinolotutkimuksen aineisto antaa melko v#h#én mahdollisuuksia pureutua
tdllaisiiin tekijdihin.

Esimerkkind pakkojen vidhenemisesti esitetdsin liitetaulukossa 1 tietoja
muuttoidn vaihtelusta 1lapsuudenkodin ongelmien mukaan. Huomiota
kiinnittdd se, ettd vaikeista kotioloista on muutettu useammin hyvin
nuorena — sitd voi pltdid osoituksena rikkin#disten kotiolojen tybnt¥vai-
kutuksista. Perheolojen yleinen paraneminen, mik# my&s nidkyy liitetau-
lukon 1 luvuissa, on ehkd osaltaan vaikuttanut keskim##riisen kotoa-
muuttoidn nousuun.
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OPISKELIJASTA TYOLLISEKSI

Nuorten toiminnan painopiste siirtyy opiskelusta tyéhén 20-24 wvuoden
idssd.

Taulukko 6. Nuorten p##éasiallinen toiminta ikdryhmitt#in.

15-19 20-24 25-29

% % %
Opiskelee 77 26 7
Tybssi 15 56 80
Tydtdn 5 6 3
Muu 3 12 10
Yhteensd 100 100 100

Muu = avustavana perheenjisenend, varusmiehend, omaa koti-
taloutta hoitavana, elikkeelld.

Kuvioissa 6 ja 7 tarkastellaan p#d#dasiallista toimintaa i#dn mukaan.
Poikkileikkauskuviota voidaan tarkastella myés keskiarvoelamdnkaarta
kuvaavana. Vuosien 1978 ja 1986 kdyrit ovat samankaltaisia: lyhyelli
aikavdlilld muutokset eivdt ole yleensd suuria, mikid merkitsee sitd,
ettd toisiaan seuraavat ik#polvet kdyttdytyvdt samankaltaisesti.

Naisten ja miesten opiskelu- ja tydurassa on mielenkiintoisia eroja.
Tyéllistyminen alkaa molemmilla ripedsti ja nousee 19. ik#vuoteen
mennessd puoleen ikHluokasta, sitten 20-vuotiaiden miesten elidmiidn
astuvat toimintaluokat 'tystdn' ja 'muu' (yhdistetty kuviossa 6 ja 7).

Molemmilla sukupuolilla tapahtuu tybllistymis~ ja opiskelukehityksess#é
yhtidkkinen suunnanmuutos. Se johtunee lukion ja ylemm#n asteen opinto-
jen vidlissd olevasta katkoksesta: nuori ei p#ddse suoraan jatkamaan
opintojaan, vaan tyBllistyy 19-20 ik#vuosikseen opiskelupaikkojen haun
ajaksi. Naisten viivdstys on pitempi, opintoihin palaaminen yleisemp#i
ja opinnot kestdvit pitempddn kuin miehilli.

Vuoden 1978 elinolotutkimuksessa nuorten toiminnasta piirtyy 1l&hes
samanlainen kuva. My8s vuonna 1978 ndkyy katkos lukion ja jatkokoulu-
tuksen vdliss#d. Mutta vuonna 1978 katkos oli samanlainen sekd miehill#
ettd naisilla. Naisten katkos on siis 80-luvulla selvdsti pidentynyt ja
opinnot mydhentyneet.

Kuvioista ndkee peruskoulutuksen jélkeisen jatkokoulutuskynnyksen
merkityksen nuorten eliémidnvaiheistuksessa. Opintouran vélivuosia viete-
t&dn enimmidkseen tybssikiyden.
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Opiskelut venyvdt, nuoruus pitenee...

Koulutukseen kliytettyd aikaa elémiénkaarella ndyttldd olevan vaikea mita-
ta, ja varsinkin sitd, miten tuo aika on eri sukupolvien vdlilli
muuttunut.

Elinolotutkimuksessa kysyttiin, montako vuotta haastateltavat ovat kidy-
neet koulua ja opiskelleet kokopHividisesti eldmidnsd aikana. Sama kysy-
mys esitettiin vuoden 1978 tutkimuksessa. Tietoja ei ilmeisesti voi
vaikeuksitta verrata toisiinsa, silld t#lld vdlilla on muuttunut seki
koututusjéirjestelmd ettd se, kuinka kokopdividistd opiskelu on.

Vertaamalla eri ikdryhmien suorittamia tutkintoja havaitaan koulutusta-
son jyrkk#d nousu:
- 25 - 29-vuotiaista 82 % oli joko suorittanut jonkin perusasteen
jdlkeisen tutkinnon tai opiskeli sitd varten,
- 40 - 44-vuotiaista vastaava osuus oli 55 X,
- 60 - 64-vuotiaista 25 ¥ ja
- 80 - B4-vuotiaista vain 15 X oli suorittanut perusasteen jdlkei-
sen tutkinnon.

Kuvioiden 8 ja 9 tarkoitus on luoda mielikuva siitd, miten jyrkésti
koulutustaso on noussut. 50 vuotta sitten noin 30 X aikuisista oli saa-
nut perusasteen jHlkeistd koulutusta, nykyiset uudet ikdluokat saavat
sitd 90-prosenttisesti.

Perusasteen jilkeisen koulutuksen yleistyess# keskiasteen tutkintoihin
tdhtddvéadn koulutukseen osallistuminen on 1lisdéntynyt eniten. 80-
luvulla tapahtunut koulujidrjestelmdn uudistus pidensi keskiasteen
koulutukseen kuluvaa aikaa noin vuodella.

Korkeakoulututkintojen suoritusajat ovat mybs pidentyneet (Korkeakoulut
1986, 1987) koko 80-luvun. Yhtend syyn# opintojen pitkittymiseen on
lisddntynyt opiskeluaikainen tydssdkidynti (Laukkanen 1988, 41). Elino-
lotutkimusten mukaan vuosien 1978 ja 1986 vidlisend aikana kokop#ivHi-
seen koulunk#iyntiin ja opiskeluun k#ytetty aika oli lyhentynyt keski-
m#dsrin runsaalla puolella vuodella. Opiskeluaika on pidentynyt opiske-
lun aloittamisen ja pH#dttémisen vélisend aikana mitaten, koska opiske-
lun kokop#ividisyys on vidhentynyt.

Keskiarvojen taa ki#tkeytyy suurta i#dn ja pohjakoulutuksen mukaista
hajontaa. Esimerkiksi ik#ryhmdéssd 25 - 29-vuotiaat ylioppilastutkinnon
suorittaneiden naisten kokop#divdinen opiskeluaika 1lyheni runsaalla
vuodella, mutta ikdryhmiédssd 20 - 24 jo ldhes kahdella vuodella. Vastaa-
vissa ryhmissd miesten opiskeluaika lyheni tasan vuodella.

Nuorten naisten kokop#dividisten opiskeluvuosien voimakas vdheneminen ei
hamméstytd, kun muistetaan kuviossa 7 nikyvd "vdlivuosi-ilmisn"™ voimis-
tuminen naisilla.
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Taulukko 7. Kokopdivéiseen koulunk#dyntiin ja opiskeluun ki#y-
tetyt vuodet pohjakoulutuksen ja sukupuolen mukaan
1978 ja 1986. Aritmeettinen keskiarvo.

15 vuotta
25 - 29-vuotiaat tdyttdnyt videstd
pohjakoulutus
Keskik. Ylioppilas Keskik. Ylioppilas

tai perusk. tai perusk.

Naiset

1978 11,0 15,8 11,6 16,1

1986 11,4 14,5 11,5 14,5
Miehet

1978 12,9 5,9 11,9 16,4

1986 11,9 14,9 11,6 15,4
Molemmat spt

1978 11,8 15,8 11,7 16,2

1986 11,6 14,6 11,6 .

Taulukkoon el ole laskettu niitd, joiden opinnot ovat vieli
aktiivisessa vaiheessa. Pois on jidtetty myds ne, joiden pohja-
koulutus on jH#dnyt perus- tai keskikoulua véh#disemmiksi.

Elinolotutkimuksen haastateltavilta kysyttiin, vastaako heiddén koulu-
tuksensa ja opintonsa heiddn toiveitaan. Mitdé korkeammin koulutettu
vastaaja oli, sitd todenndk8isemmin h#én piti resurssejaan toiveidensa
mukaisina. Korkean asteen tutkinnon suorittaneista yli 90 % piti
opintojaan toiveitaan vastaavina.

Vihemm&n koulutetut olivat paitsi erittdin paljon tyytymdttédmimpis,
myds epdvarmoja eivdtkd osanneet ottaa kantaa kysymykseen. Perusasteen
koulutuksen saaneista noin 42 X oli tyytym3dttomid tai eivéit osanneet
tai halunneet vastata kysymykseen.

Kaikkein tyytymédttbmimpid olivat v#éh#n koulutetut 20 - 29 -vuotiaat.
MyYsk#ddn ns. "vanhat" - so. 25 vuotta tdyttiéneet - opiskelijat olivat
turhautuneita. Ilmeisesti opintojen pitkittymiseen liittyy jonkinlaista
pahoinvointia.

... tydeldmddn siirtyminen asteittaista

Nykynuoret tekeviit palkkatydtd jo kouluaikanaan. Peruskoulun yléasteel-
la ja lukioissa opiskelevien nuorten on todettu tekevidn ansiotydtd
lukukausien aikana varsinkin iltaisin ja viikonloppuisin jopa siind
mitassa, ettd ilmid on herdttdnyt huolestumista koulumaailmassa.
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Tybvoimatiedustelun aineistoista on havaittu, ettd noin 15 X peruskou-
tun ja lukion 15 - 19 =-vuotiaista oppilaista kdly ansiotybssé. Tyd on
tavallisesti tilapidistd ja epdsdidnndllistd, keskittyen viikonloppuihin.
Elinolotutkimuksessa vastaava luku on noin 12 %X kun prosentti lasketaan
vain lukukausien aikana haastatelluista koululaisista.

Keskiarvo el vastaa opettajien kisityksid pHi#kaupunkiseudulla, vaan
sitd on pidetty matalana. Erds selitys tdhdn on tilaston tapa mitata
tydssiikiyntidi: haastattelussa kysytldidn tydssidkliyntid edellisen viikon
aikana, jolloin epdstdnndlliset tydsuhteet havaitaan vain, mikdli tyd
on osunut tutkimusjaksolle ja tulevat tissid mielessHd ikHdénkuin aliedus-
tetuiksi.

Oikea tulkinta siis on, ettd jJoka viikko keskim#léirin joka seitsemis
koululainen tekee ansiotydtd, mutta jos laskettaisiin niiden osuus,
jotka koko lukukauden aikana ovat olleet edes kerran ty8ssi, luvut
olisivat luonnollisesti korkeammat. Lukukauden aikaisen tydss#ékdynnin
mé4ri4d el ole toistalseksi selvitetty.

Koululaisten tydssidkdynti lukukauden aikana tuskin yleisesti on talou-
dellisesti vHlttémiéitontd, silld elinolotutkimuksen tietojen mukaan
tydssikdyvien ja tybssd kdymdttémien koululaisten sosiaalisessa
taustassa (vanhempien sosioekonominen asema ja koulutus) ei karkeasti
tarkastellen l8ydy eroja. Sensijaan ndyttdd siltd, ettd tydssiaklyvit
ovat aktiivisempia harrastustoiminnassa kuin muut koululaiset.

Taulukko 8. Opiskelun ja ansiotybn yhtdaikaisuus idn mukaan vuosina
1978 ja 1986.

IKA
16-19 20-24 25-29
prosentteina ik#dluokasta

Pddtoimisesti ansiotydssHd ja
opiskelee sivutoimisesti

1978 1% 0% 3 %
1986 3% 4 %
Opiskelee pidtoimisesti ja
sivutoimisesti ansiotydssd
1978 10 X 7 % 1 %
1986 16 % 6 %X 1%
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Taulukko 9. Pdidtoimisestil opiskelevien tydhistoriaa. Prosentteina
ptdtoimisesti opiskelevien ik#éluokista.

Viimeksi kuluneiden ik#
viiden vuoden aikana 15-18 20-24 25-29
% % %
ollut kokopidivHisessd ansio-
tydssi 70 98 99
... yhdessid tydpaikassa 38 14 20
... useammassa tybpaikassa 32 84 79

Ollut kokopédivéisessd ansiotydssd
haastatteluvuoden aikana 56 86 86

N 799 307 76

Opiskelijoiden tydss#dkdynti on erittdin yleistd kun laskuissa ovat
kesdtydtkin, kuten taulukossa 9 on. Mikdli osapdivitybt olisi laskettu
mukaan, luvut olisivat varsinkin 15 - 19 -vuotiaiden osalta korkeammat.

Tydura alkaa risaisesti

Nuorten ty8ssdkdynti on erittdin vakiintumatonta: sen n#yttdd kuvio 10,
johon on piirretty tybllisten palkansaajien tybpaikkojen Llukumiddri
viimeisten viiden wvuoden aikana. Tydpaikkojen vaihtaminen on nuorilla
hyvin yleistd. Tybpaikkaa vaihdetaan vilkkaasti vield 30 - 40 -vuotiaa-
nakin, mutta vaihtamisvilkkaus vdhenee, mit# vanhemmasta ik#luokasta on
kyse. (Kuvio 10).

Tyduran alkua leimaa tydsuhteiden lyhytaikaisuus ja vilkas vaihtaminen.
Tydsuhteiden vdlill#d opiskellaan, ollaan tydttdmind, sotavidessd tai
perustetaan perhetti.

16 - 19 -vuotiailla palkansaajilla on ollut eniten tydttdmyyskokemuksia
viimeksi kuluneen viiden vuoden aikana: useampi kuin joka kolmas katsoi
olleensa tybttéménd. lIdn mukana ty8suhteiden pysyvyys lis#déintyy ja sii-
hen LlLiittyen tydttdmyyskokemukset vidhenevit.

Osapdiviityd on nuorilla yleisempd# kuin muilla. Keskim##rin 4 ¥ ty8illi-
sestld tybvoimasta on osapidivitylss#i. Alle 20 ~vuotiaista tydllisistd 13
%, 20 - 24 -vuotiaista 5 ¥ ja 256 - 29 -vuotiaista 3 X oli osap#ividtyds-
sd.

Haastateltavilta tiedusteltiin, mikd oli ensimmidinen ammatti, jossa he
toimivat viéhintddn vuoden ajan. Nuoret ovat suhteellisen harvoin ehti-
neet toimia yhdessd ammatissa kokonaista vuotta. Kaikista haastattelu-
hetkelld ansiotybssHd olevista 15 - 19 -vuotiaista 7 ¥, 20 - 24 -vuoti-
aista 42 X ja 25 - 29 -vuotiaista 78 X oli toiminut jossakin ammatissa
kokonaisen vuoden.
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KOKOPAIVAISTEN TYOPAIKKOJEN LUKUMARRA VIIMEKSI
KULUNEIDEN VIIDEN VUODEN (1981-86) AIKANA IAN
MUKAAN. PALKANSAAJAT.
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Taulukko 10. Ensimmdinen pysyvd ammatti, jossa

vuoden ajan.

Ammatti

Tekninen, tieteellinen
taiteellinen yms. tyd

Hallinnollinen, konttori-
tekninen yms. tyd

Kaupallinen tyd

Maa- ja metsitalous

Liikenne ja teollisuus

Palvelut

Yhteensd

N

Ikd4 vuonna 1986

toimi vdhintd#én yhden

16-19 20-24 25-29 30-64 65+
Syntymiaika
1967 - 1962 - 19567 - 1922 ~ ennnen
1971 1966 1961 1956 vuotta 1922
X X % % %
11 12 22 16 7
3 9 13 10 6
9 10 6 10 5
11 6 6 16 37
43 43 38 34 25
23 20 18 14 21
100 100 100 100 100
103 746 1069 6628 1759
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Nuoret eiviét endld aloita tySelimiisinsd maa- Jja metsdtalouden ammateissa
niin wusein kuin aikaisemmat sukupolvet ovat tehneet. Elinkeinorakenne
muuttuu ja nuorta ty8voimaa virtaa nyky##in teknisille ja muille korkean
koulutuksen ammatteihin, hallintoon ja kauppaan.

Ne nuoret, jotka aloittavat tydelémén alle 20-vuotiaana, toimivat
siivoojina, keittiBapulaisina, konttoreissa, myyjind, laitosapulaisina,
tallentajina, autokorjaamoissa ja postissa. Tekniseen, tieteelliseen,
taiteelliseen yms. korkean koulutuksen ammatteihin ja hallintoon tuleva
tyvoima rekrytoituu tybeldmdén vasta mybhemmin.

Nuorten ammatinvaihto vilkasta

Ammatillisen liikkuvuuden kuvaaminen yksinkertaisella tavalla tilastol-
lisesti on vaikeata: liikkuvuuden mi#r#d riippuu luokitusten tiheydest#
ja mahdolliset aineistovirheet aiheuttavat systemaattista virhetti.
N&8il114 varauksilla voidaan sanoca, ettd ensimmiinen ammatti ei kovin
hyvin ennusta myShemp#d sijoittumista ammatteihin, silld wvain hiukan
yli puolet koko tydssékdyvistd aikuisviestbstd oli vuonna 1986 siinid
ammatissa, jossa oli aloittanut ammatillisen toimintansa - mitattuna
taulukon 10 luokituksella.

Nuorten pysyminen ensimméisessd ammatissaan ndyttdd stabiilimmalta kuin
keski-ik#disten pysyminen, mutta se on ni#k8harha, mik# johtuu vain sii-
{4, ettd nuoret ovat ehtineet toimia tyBeldmissd lyhyemm#dn aikaa.

Aikaperspektiivin vakioimiseksi verrataan ensimmidisen ammatin sijasta
viiden vuoden takaista ammattia nykyiseen. 20 - 29 -vuotiaiden t&dlld
tavoin mitattu liikkuvuus on vilkkaampaa kuin vanhemman videstdn amma-
tillinen liikkuvuus. Samassa karkeassa ammattiluokassa pysyneiden osuus
on 68 ¥ 20 - 24-vuotiaista viisi vuotta tybdelimlissd pysyneistd (toiseen
ammattiin vaihtaneita oli siis 32 X). 25 - 29 -vuotiaiden vastaava
pysyvyysprosentti on 70. Keskim##irin koko aikuisviiestdssd tuo luku on
75 %.

Viiden vuoden aikana nuoret ovat eniten poistuneet teknisen, tieteelli-
sen ja taiteellisen alan ammateista. (1)

(1) Kyseessé on ammattiluokituksen ryhmé, jonka koko nimi on "Tekninen,
luonnontieteellinen, yhteiskuntatieteellinen, humanisinen ja taiteelli-
nen tyb". Luokkaan kuuluvat mm. hoitoala kokonaisuudessaan, korkeakou-
lupohjaisia "professiocammatteja"™ ja mybs ko. aloilla toimivia avustavia
ammatteja. Esimerkiksi: insinddrit, teknikot, mittausapulaiset.

Ammatinvaihdot tietenkin virtaavat kaikkiin suuntiin, eik# tilastoai-
neisto oikein riitd tarkkaan ammatista ammattiin ~ tarkasteluun. T#ssi
esitetty yleisen tason tarkastelu ei siis ota huomioon ammattiluokkien
sisdistdi heterogeenisuutta esim. koulutusvaatimusten suhteen.
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Kaupan ammateista on paljon poistuttu, mutta alalle on paljon tultukin
muista ammateista. Kaupan ja teknisen, tieteellisen, taiteellisen yms.
tydn ammatit siis ovat - wvoisi sanoa - nuorten ldpivirtausammatteja,
joissa pysyvyys on heikkoa.

Ammattiryhmi#i, joissa nuoret pysyvét, ovat hallinnolliset ja konttori-
tekniset ammatit sekd liikenteen ja teollisuuden ammatit. Maataloudessa
ja palveluammateissa suhteellinen pysyvyys on mybs melko korkea.

Tydn merkitys: palkka vai henkildkohtainen tyydytys?

Tybllisten tydssidkdynnin motiivia tutkittiin asennevdittdmilla, jossa
vastaajan oli valittava kahdesta v#dittémdstd omaa k#sitystéidin paremmin
vastaava: "Ty8ni on kuin mik# tahansa tys. Sitd tekee, mutta ainoa,
milld on merkitystd, on sen antama tulo" tai "Se on tybtd, joka merkit-
see minulle jotakin. Ansion lisiiksi se antaa minulle henkil8kohtaista
tyydytysta".

Annettuja vaihtoehtoja voi arvostella siit#d, ettd jdlkimmiAinen vdittimd
on selvédsti sosiaalisesti suotavampi kuin toinen. Kaikkein nuorimmat
vastaavat vidhiten sovinnaisesti, sill# nuorimmista, so. 15 - 19 -vuoti-
aista lihes 40 prosenttia ilmaisi ns. instrumentaalista asennetta, eli
valitsi ensimmidisen vdittémdn, kun koko aikuisviestbstd 22 prosenttia
pddtyi siihen. I&n mukana - ja myds tybpaikkojen lukumBdrdlll mitatun
ty8kokemuksen lisHdntyessd - siis lisdlntyy niiden middrd, joille tyb
merkitsee muutakin kuin ansiota.

Taulukko 11. Asennevidittidmé: nykyiselld tydLld on merkitystd vain
tulonlihteend -~ idn, sukupuolen ja liikkuvuuden mukaan.

1k#
Liikkuvuus 20-24 25-29 30-64

MS N M MS N M MS N M
Vaihtanut ammattia
ja tybpaikkaa 24 21 30 i5 12 18 16 14 17
Vaihtanut ammattia
tai tyspaikkaa 28 20 33 23 19 27 18 16 20
Ei vaihtanut ammattia
eikd tydpaikkaa 36 23 42 31 21 39 22 19 25
Keskimi#drin 28 21 35 23 17 28 19 17 22
N 533 257 275 883 422 460 5072 2546 2525

Taulukon prosentit osoittavat viditteen kanssa samaa mieltd olleiden
osuutta ko. liikkuvuus- ja ik#éryhmé#n kuutﬁvista. Mukana ovat ne,
jotka olivat haastatteluhetkellld tysllisid ja toimineet véhint#éidn
vuoden ammatissa.
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Sivutoiminen opiskelu ndyttd# my8s vidhentdvin "rahaorientaatiota”.
Asenneviittémidd el esitetty sivutoimisesti ansiotydssd kdyville.

Miehet puhuvat tydstddn ik#ddnkuin suhtautuisivat siihen vilineellisem-
min kuin naiset. Miesten suhtautuminen mybts vaihtelee selvemmin liikku-
vuuden mukaan. Mit#é liikkuvampi, sitd vidhemmién instrumentaalisesti
asennoitunut.

Liikkuvuus voi lilttyd sek¥ tydttbmyysepisodeihin ettd eteenpdinpiisyn
mahdollisuuksiin. Téss# el yritetd tulkita tydorientaation vidlineelli-
syyden ja liikkuvuuden vHlist#d suhdetta, todetaan vain, ettd molemmat
ilmidt kasautuvat nuoriin ik#éluokkiin. Ilmidt eivéit ole johdu toisis-
taan, vaan eri tavoin kenties tydmarkkinoiden ominaisuuksista.

Keskimdirin nuoret siis suhtautuvat vHlineellisemmin tydh&n kuin
vanhempi videstd. Taulukkoon 12 on kerdtty joukko indikaattoreita, jotka
kuvaavat tydorientaation eri ulottuvuuksia:

Taulukko 12. Tybn merkitystd ja tyytyvdisyyttd tySuraan kuvaavia
indikaattoreita i#n mukaan. Prosenttia ik#ryhmidn tydl-
lisistd vdhint#8n vuoden ammatissa toimineista.

Kaikki

Ikd keski-

15-19 20-24 25-29 30-64 mddrin
% X % 3 %

1. Tyd antaa eldmdlle

eniten sis#dltsd (1) 17 21 18 24 23

2. Tyb antaa eldmille

vdhiten sis#dltsa (1) 61 34 25 14 17

3. Ty8ura ei ole vastannut

toiveita 18 21 15 10 12

4., Tyd antaa elémdlle vidhiten

sisdltdd ja tydura ei vastaa

toiveita ja ainoa, milld on

merkitysté, on ansiotulot .o 10 6 2 3

5. Ei mitdén edellémainituista

kolmesta tekijidstd (kohdat 2-4) 40 50 58 69 66

N 53 533 883 5072 6541

(1) Haastattelussa annettiin vaihtoehdot 'tyd', 'kodin ulkopuolinen

vapaa—aika' tai 'koti ja perhe'.




134

Siuralan (1987) mukaan vdlineellinen asenne ty8hn on sukupolveen eik#
niinkddn ik#i#n liittyvd ilmid. Tydn merkitys eldmidn keskeisen sisilillén
antajana viihenee nykyaikaa lihestyttldesss# sukupolvi sukupolvelta
kaikenikdisilld.

Siuralan mukaan ty3hdn kohdistuvat odotukset ja vaatimukset ovat eri
asia. I&n mukana ne laskevat. Nuorten ty8hdn kohdistamat kovat odotuk-
set eivdt vield ole maan pinnalla, vaikka tyduran alussa onkin yleises-
ti vastoinkidymisid ja pettymyksii.

Tybpaikkojen vaihtamisella tai ammatinvaihdoksilla ei ole havaittavaa
yhteyttd ilmaistuihin pettymyksiin ty8uralla. Tydttdmyyskokemukset
sensijaan vaikuttavat paljon siihen, miten nuoret arviocivat tyduratoi-
veidensa toteutumista.

Tyottomyysriskit synkistavat nuorten arkea

Tybttémyys kuuluu monen tavallisen nuoren eléminkokemuksiin. Tysttd-
myysjaksot ovat lyhyitd ja tihe#ddn toistuvia. Ldhes puolet 20 - 24
-vuotiaista on ollut vidhintddn kerran tydttdménd haastattelua edeltédvién
viiden vuoden aikana.

Taulukko 13. Tydttdmyyslukuja idn ja sukupuolen mukaan.
Prosenttia ik#éryhmistd.
Ik4 16+
16-19 20-24 25-29 30-64 taytt.
yht.
Tybttomind haastattelu-
hetkelld Miehet 5,1 7.2 65,4 4,0 4,1
Naiset 4,1 5,5 2,1 2,6 2,5
Viimeisten viiden vuoden aikana:
Ollut tysttéméndt ainakin
kerran Miehet 16,6 44,6 38,1 16,9 20,0
Naiset 14,8 47,1 28,6 13,8 16,1
Keskimiédrdinen tydttomyys-
kertojen lukumddrid
Miehet 1,6 2,6 2,5 2,6 2,5
Naiset 1,3 2,1 2,1 2,0 2,0
Yhteenlaskettu tydttémyys-
aika, kuukausia Miehet 5,3 6,7 7.1 ,5 8,6
Naiset 2,6 6,2 6,0 10,0 7,8




135

Kysyttdessd "...vastaako tydsi ja tydkokemuksesi toiveitasi...?", ilme-
ni, ettdi alle 30 -vuotiaana tdlLld tavoin ilmaistu tyytyméttdSmyys on
huipussaan: noin joka viides ty8llinen nuori ilmaisi pettymysti.
Vanhemmissa ikdryhmiss#d vastaava osuus oli 10 X. Ja edelleen: joka kol-
mas alle 30 -vuotias, jolla oli ldéhimenneisyydessid ollut tydttdmyysko-
kemuksia, ilmaisi tyytymdttomyyttd.

Tybtoiveiden toteutumatta jddminen on yleistd paitsi tysttomilld, myds
osapidivitybtd tekevilld. Pettymys tiivistyy myds ammatin mukaan: mitéd
nuorempi teollisuudessa tydskentelevd, sen huonommin tyb vastaa odotuk-
sia. Kun vanhemmissa ik#ryhmissd ollaan tyytyvidisimpi¥ hallinnollisella
ja teknis-tieteellis-humanistisilla toimihenkilbaloilla, kaikkein
nuorimmat ndilld aloilla ovat turhautuneita. Seesteisin tilanne on
kaupassa ja maataloudessa toimivilla.

Kotoa lahdetaan tydelamaan

Opiskeleminen, avustavana perheenjlisenend toimiminen ja tybttémyys
hidastavat nuoren kotoaléhtdd. Tydssdkdyvd nuori Lldhtee nuorempana
vanhempiensa kodista ja solmii avio- tai avoliiton nuorempana kuin muut
(liitetaulukko 2).

Poikkileikkausaineistollakin voi todeta tybssidkdynnin vakiintumisen
vaikuttavan kotoaldhtdén: mitd vakiintuneempi on nuoren asema tyomark-
kinoilla, sitd todennidkdisemmin hdn ei asu vanhempiensa kotona. Sensi-
jaan tydssdkdynnin vakiintumisella ei nHdytd# olevan vaikutusta avio- tai
avoliiton aloittamiseen.

Taulukko 14. Tydssidkdynnin vakiintuneisuus ja kotona asuminen.
20 - 24-vuotiaat.

Asuu vanhem-

Tybelidimdssd oleminen piensa kotona Muut Yht.
% 3 % N
Ei ole ollut tydssi 50 50 100 450

Toiminut ensimmiiisessd amma-
tissa vidhint#didn vuoden 40 60 100 761

Toiminut ammatissa vuonna 1981
ja 1986 37 63 100 245

Ollut ammatissa 1981 vihintddn
vuoden ja tydllinen vuonna 1986 32 68 100 190
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NUORT PERUSTAA PERHEEN

Kotoaldhddn ja perheen perustamisen vdliin jH#vén sitoutumattomuuden
kauden on havaittu pidentyneen useissa korkean elintason maissa toisen
maailmansodan j#élkeen. Sensijaan ettd nuoret aikuiset olisivat opinton-
sa pHitettyHdn jHHineet vanhempiensa talouteen Kkunnes perustavat oman
perheen, nucret asuvat lyhyemm#dn tai pitemmiéin aikaa yksin tai perheet-
tomidssd kotitaloudessa.

Témdn 'vapaan' elldméinvaiheen on havaittu pidentyneen sitdmukaa kuin
perhettd koskevat arvostusten on viditetty muuttuneen vihemméin familis-
tisiksi. Koulutustason nousun - sek#d nuorten ettd heidién vanhempiensa -
on todettu edistdvén tétd ilmidtd (Goldscheider & DaVanzo 1989).
Pitk3dlld aikavdlillé tidm# trendi jatkunee, vaikkakin nuoria kohtaavat
taloudelliset paineet aiheuttavat siihen tilapdistd vaihtelua (Easter-
lin 1987).

Suomalaisten nuorten aikaisempaa pitempi viipyminen lapsuuden kodissa
on t&mdn pitkd#dn jatkuneen trendin vastainen ilmibé. Samanlaista kotoa-
15hdén myShentymistd on havaittu 80-luvulla muissakin 1l#nsimaissa
(Goldscheider & DaVanzo 19839).

Edelld todettiin, ettd pédkaupunkiseudun nuorison sitoutumattomuuden
kausi ndyttdd lievdsti lyhentyneen. Empiirisesti tdllaista vapausjakson
muutosta on vaikea havaita - eikd ole syytdk#din odottaa yksioikoisia
tai helposti tulkittavia tuloksia. Elinolotutkimuksen aineistolla ndyt-
td4 siltd, ettd sukupolvien mittaan kotoaldhddn ja ensimmiiisen avio-
tai avoliiton solmimisen aikavdli on pikemminkin lyhentynyt kuin piden-
tynyt, erityisesti niill#, jotka 80-luvulla ovat olleet intensiivisim-
mdssd perheenmuodostusildssid, so. 50-luvulla ja 60-luvun alussa synty-
neilli.

Ensimmidisen avio- tai avoliiton solmiminen 1liittyy sitd selvemmin
kotoaldhtddn, mitd myShédisemmdlld idLld wvanhempien kodista 1l#hdet&idn.
Eripituisten eldmidnkokemusten vertaaminen eli vanhempien sukupolvien
kokemusten vertaaminen nuorempiin ei onnistu ilman huomattavia vakioin-
teja. Eldminkaaren muutosten tarkempaan erittelyyn ei tHssd pyriti,
vaan tyydyt#didn toteamaan, ettd 80-luvun nuorison sitoutumattomuuden
jakso ndyttdid lyhyemm#ltd kuin edellisten sukupolvien.

Eldmidnmuotojen muutosta kuvaa ehkd havainnollisemmin avoliiton tulemi-
nen uudeksi, véhemmidn sitovaksi parisuhteen muodoksi. Se on vaikuttanut
avioliittoisuuteen lykk#&mdlld niitd myBhemmdksi ja jossain médrin
korvannutkin niité.
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Avioliitto out, avoliitto in - muuttuuko mikaan?

Taulukko 15. Nuorten siviilisdéty idn mukaan.

Iké

15-19 20-24 25-29

% % %

Naimaton 97 67 29
Avoliitossa 2 18 19
Avioliitossa 1 14 60
Eronnut - 1 2
N 1035 1212 11569

Perheenmuodostus on viimeisten parin vuosikymmenen kuluessa muuttunut
ainakin kahdella tavalla: yht##éltd avoliitot ovat yleistyneet, toisaal-
ta avioliiton solmimisik#d on noussut.

Vuosittain ilmestyvien vHdestdtilastojen mukaan ensimmiéiisen avioliiton
solmimisikd® on muuttunut: toisen maailmansodan j#lkeen jatkunut avio-
liittoidn lasku kHdntyi 1970-luvulla nousuun. Naisten keski-ik# ensim-
miisen avioliiton alkaessa nousi yli kolmella vuodella, miesten noin
nelj4lld. Vuosina 1971-1986 keskimddrdinen naisten avioitumisik# nousi
22,4:3t4 25,8:aan, miesten 23,7:std 27,8:aan (SVT VI A:153). Ik#raken-
teen vanheneminen selittdd nousua vain osittain, silld paljon muutakin
on tapahtunut: avioituneisuus on laskenut nuorissa ik#dluokissa mutta
lisddntynyt vanhemmissa 70-luvun alkuun verrattuna.

Nuorten suosiman avoliittosuhteen yleistyminen on t#miénkin muutoksen
syy. Avoliitto on useissa tapauksissa avioliiton esivaihe, mik#d osal-
taan varmasti on syynd muodollisen avioliiton solmimisisin nousuun.
Toisaalta eroon pHittyvldt avoliitot alentavat sek#d avioliittojen etti
avioerojen misrid.

Pitemm#n aikavdlin tarkastelu osoittaa avioituneisuuden laskeneen kaut-
ta linjan. Elinolotutkimuksen avio- ja avoliitossa olevien vertailu
viestbtilastojen avioliitossa olevien osuuksiin vuosina 1960 ja 1986
(kuviot 11a ja 11b) osoittaa, ettld miidrdllisesti tdmd avioliittoa
vidljempi elémidnmuoto on t#Hysin korvannut muodollisen avioliittoisuuden
vdhenemisen ja jopa 1lisénnyt parisuhteessa eldmisen yleisyyttd 24.
ik#vuoden jilkeen.

Kuvio 12 osoittaa, ettd nuoret aloittavat parisuhteessa eldmisen
nuorempana kuin ennen, joskin kehitys on pys#dhtynyt.



KUVIO 11 A. AVIO- TAI AVOLIITOSSA OLEMINEN V. 1986 JA 1360
IAN MUKARN
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KUVIO 11 B. AVIOLIITOSSA OLEVAT VUONNA 1986 JAR 1960
IAN MUKARN
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Avoliiton ominaisuuksista

Onko avoliitto eldmidnmuotona erilainen kuin avioliitto? Onko se avio-
liiton esivaihe vai uusi eldméintapa? Ilmeisesti molempia.

Avoliitto muutetaan usein avioliitoksi lasten syntyessid. Mik#ddn uutinen
ei liene sekiin, ettd avoliitot myds hajoavat nopeammin silloin kun ne
eivdt johda avioliittoon.

Taulukko 16. Avio- ja avoliittohistoriaa.
Nykyinen siviilis#Hity Ikd
ja "menneisyys" Kaikki
20-24 25-29 30+ keskim.
% % % %
AVOLIITOSSA:
- ensimmidisessi 90 77 43 64
- ollut aikais. muussa 10 23 57 36
avo/avioliitossa
N (218) (218) (430) (890)
AVIOLIITOSSA:
- ensimmiisessi 93 92 91 91
- ollut aikais. muussa 7 8 9 9
avo/avioliitossa
- nykyinen avioliitto
alkanut avoliittona 67 66 19 25
N (176) (576) (5728) (6487)
NAIMATON
- ollut avoliitossa 7 19 15 10
N (807) (337) (901) (3053)

Persdti kaksi kolmasosaa nuorten avioliitoista, ja wvain noin viidesosa
kolmekymment# vuotta tdytténeiden avioliitoista on alkanut avoliittona.

On erittdin epidvarmaa arvioida sitd, mik# osuus avoliitoista padttyy
hajoamiseen, koska todenniikbisesti kaikkia purkautuneita avoliittoja ei
kerrota haastattelijalle. Télld varauksella jonkinlaisena minimiarviona
voi esittdd, ettd 20 -~ 24-vuotiaiden ilmoittamista ensimmidisisté
avoliitoista 16 % oli pédttynyt ja vastaaja edelleen naimaton. Ja yli
80 % ilmoitetuista avoliitoista siis jatkui yh# tai oli muutettu avio-
liitoksi. Noin joka viidennelld 25 - 29-vuotiaalla naimattomalla oli
takanaan purkautunut avoliitto. Se oli noin 11 X kaikista t&minikdisten
ilmoittamista ensimmdisistd avoliitoista.
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Jonkinlaisen kuvan avoliittojen purkautumistiheydestd saa, kun sit#
vertaa avioliittojen purkautumistiheyteen. 25 - 29-vuotiailla oli taka-
naan purkautuneita ensimmdisid avoliittoja 2,5 kertaa enemmiin kuin
purkautuneita ensimmédisi¥ avioliittoja.

Avoliitot ndyttdviét olevan perhemuotona sik#éli epHyhteniinen kategoria,
ettd niihin kuuluu toisaalta epdvakaita ja tilapdisen tuntuisia suhtei-
ta, joissa olevat eivdt itse katso muodostavansa perhettd, toisaalta
enemmén tai vdhemmdn kiinteitd perheitd. Mutta ei avoliittojen yleisty-
mistd wvoi pitéd uhkana avioliitolle; avoliittohan on itse asiassa
lisdnnyt parisuhteen suosiota (Jallinoja 1984). Pikemminkin on kysymys
elémdnmuotojen monimuotoistumisesta ja muodollisten kategorioiden
merkityksen viihenemisestd. Osittain on kyse tietoisesta perheideologian
muutoksesta kohti vidhemmdn sitoutuvaa eldminmuotoa, osittain pelkistid
vélitilasta ja lopullisten ratkaisujen lykk#di#misestd ja joidenkin osal-
ta myds selvidmisstrategiasta jonka avulla pyritd8n mm. asunto- ja
ihmissuhde-epidvarmuuden tilapdiseen vakiinnuttamiseen.

Avoliittojen yleistyminen on siis sukupolvien mittaan muuttanut avio-
liittojen ajoittumista eldménkaarelle ja siten vidhentdinyt avioitumiske-
hityksen ennustamiskykyd hedelméillisyyteen n#hden. Avoliittoisuutta
tdrkesdmpi lasten saamiseen vaikuttava tekij&é on kuitenkin naisten
koulutustason nousu, joka on sek# alentanut lapsilukua ettd& siirtdnyt
synnytysikdi myShemmiksi (Mustonen 1886). .

Lasten syntymdd lykatddn

Noin joka neljdnnelld 25 - 29-vuotiaalla avoliitossa olevalla on lapsia
huollettavanaan - joko omia tai puolison. Naimisissa olevista td#midn-
ik#disistd jo yli puolella on huollettavia lapsia.

Viestdtilastojen mukaan #itien keski-ik# ensimmiisen lapsen syntyessd
on jatkuvasti jo 1950-luvulta ldéhtien noussut. Alle 25-vuotiaiden
hedelmdllisyys on hitaasti laskenut ja 25 vuotta tdytténeiden noussut.
Yii 80 % ensimmidisistd lapsista kulitenkin synnytetdiin alle 30-
vuotiaana. Vuonna 1986 ensisynnyttéjd oli keskimidrin ldhes 26-vuotias.
(SVT VIA:153).

Perheenlisiiyksen ajoitusta kuvaa kuvio 13, johon on kuvattu Elinolotut-
kimuksen vastaajien iki#d ensimmdisen lapsen syntyessd - kuviossa ovat
vain ditivastaajat. Aineisto ei riitd lasten syntymdn ajoituksen kuvaa-
miseen erikseen avo- ja avioliitoissa sukupolvittain, mutta keskimidirin
avoliitossa olleet ovat saaneet oman ensimmdisen lapsensa pari vuotta
nuorempana kuin naimisissa olevat. VHestdtilastojenkin mukaan aviolii-
ton ulkopuolella syntyvien lasten #itien keski~-ik# on pari vuotta
alhaisempi kuin naimisissa olevien (SVT VIA:153).




141

KUVIO 13. VASTAAJAN IKA 1., LAPSEN SYNTYESSA. NAISET.

70

[J 1. lapsi alle

27-vuotiaana

E3 1. lapsi alle

24-vuotiaana

Bl L. lapsi alle
21-vuotiaana

21 22 23 24 25 2b 27 28 29 30 31 32 33 34
VASTAAJAN IKA VUODEN 1986 LOPUSSA

Lapsi asuntoon vai asunto lapselle?

Lasten "hankkimisen" viiheneminen ja lykk#éminen myShemmiille idlle on jo
pitkddn jatkunut suuntaus, jonka syyt ovat syvdlld eléiméntavan jJa
elémidnarvojen muutoksessa. Kun on tutkittu lyhytaikaisten toimeentuloon
liittyvien tekijdiden wvaikutusta hedelmi#llisyyteen on toimeentuloteki-
jit yksinddn havaittu melko huonoiksi selittéjiksi. Perheratkaisut ovat
osa yleistd eldminkatsomusta, kirjoittaa Riitta Jallinoja (1984) - per-
heen muutos ndyttdd selvimmin kytkeytyvidn naisten ansioty¥n laadun ja
koulutustason muutoksiin.

Perheen muutosta kiihdyttidd se, ettd nuorissa kotitalouksissa alenevan
lapsiluvun trendi on 80-luvulla kytkeytynyt entistd kiintedimmin asunto-
kysymykseen: yh# useammin esikoinen syntyy vasta, kun perhe asuu
omistusasunnossa.

Toisin sanocen, samanaikaisesti kun 1lasten syntymd on siirtynyt myshem-
mille idlle, ensimméiinen omistusasunto hankitaan nuoremmalla i#dll4.
Lopputulos on, ettd melkein joka toinen lapsi syntyi vuonna 1986 omaan
asuntoon.
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KUVIO 14, OMISTUSASUNTOON SYNTYNEIDEN 1. LASTEN OSUUS
KAIKISTA 1. LAPSISTA VUOSINA 1970 - 86.

Alle 40-vuotiaiden vastaajien lapset
50

40—

30

20

|
|
:
|

L

70 71 72 3 4 715 76 77 718 79 80 81 82 B3 B4 B85 8b

1. LAPSEN SYNTYMAVUOSI

Lasten ja asuntojen ajoitukset riippuvat luonnollisesti siitd, missa
ikdvaiheessa nuori alkaa perhettdiiin perustaa: mitd nuorempana hén sen
tekee, sit#d useammin lapsi syntyy ennen oman asunnon hankkimista. Vuo-
sien 1970-86 aikana on taloudelllisesti rationaalinen eldmidnsuunnittelu
yleistynyt: asunnot ensin, lapset sitten.

Nuorta perheonnea?

Haastateltavilta kysyttiin, vastaako koti- ja perhe-elédmd niitid odotuk-
sia ja toiveita, joita siihen on asetettu. Vastaajien valtaenemmistd on
kokenut odotustensa toteutuneen. Tyytyvdisimpid olivat nuoret. Puolison
ja lasten olemassaolo lisHdd tHétd tunnetta. Avo- ja avioliitossa olevien
vAlillad oli systemaattisia, joskin vidh#isid eroja. Pettyneimpinid
erottuvat avoliitossa olevat lasta huoltavat naiset sekdi kaikki yksin-
huoltajat. Avomiehet olivat 1l#hes kaikissa tapauksissa tyytyvidisii,
aviomiehet vield tyytyviisempid.

Yksin&édn asuvat nuoret ja yksinhuoltajanuoret ovat pettyneet odotuksis-
saan kaksi-kolme kertaa useammin kuin nuoret keskim##rin. Vanhempiensa
kotona asuvista nuorista ei monikaan valita kotiolojaan, mutta téytet-
ty&dsn 25 vuotta ihminen ilmeisesti alkaa kaivata muutosta: tyytymdttd-
myys kotona asumiseen ja perheetttmyyteen kasvaa selviisti. Varsinkin
perheettémien miesten on vaikea sopeutua yksinoloon - eronneiden ja
leskimiesten eritoten. Perheellisten tyytyvdisyys vdhenee vain hieman
idn lisdintyessi.
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NUOREN TALOUS

Ansiotulot

Nuorten henkil8kohtainen tulotaso on tunnetusti alhaisempi kuin muun
videstdn. Suurin osa nuorten tuloista on tydtuloja. Tydllisten nuorten
ja opiskelijoiden viiliset tuloerot ovat suuret.

Nuorten tulojakauma on erittédin vino, koska tulottomia ja pienituloisia
on paljon. Tulokeskiarvoihin (liitetaulukko 3) perustuva kuvaustapa ei
siis ole erityisen havainnollinen.

Taulukko 17. Tulottomien ja pienituloisten (ansiotulot vdhemmin
kuin nuorten ansiotulojen keskiarvo, 33 500 mk
vuodessa) osuus i#n ja eléménvaiheen mukaan. (X)

Kaikki nuoret Tyblliset

Ikd
15-19 20-24 25-29 Yht. 15-29

Lapsi 85 58 34 78 39
Perheetdn 90 55 23 46 18
Lapseton puoliso _ 33 14 26 14
Lapsen huoltaja - 54 36 41 23
Nuoret keskimddrin 95 52 28 57 26

Tulojakauman vinoutta kuvastaa sekin, ettd nuorten ansiotulojen mediaa-
ni - so. tulotaso, jonka alle j## 50 X nuorista - oli vuonna 1986 noin
25 000 vuodessa, mutta aritmeettinen keskiarvo noin 33 500 mk.

Heikosta tulotasosta huolimatta nuorten henkilbkohtainen kulutus
(henkiltkohtaiseen kulutukseen lasketaan henkildn oma kulutus - vaat-
teet, bharrastukset, 1liikkuminen, opinnot, henkildkohtaiset palvelut
jne.) on suurta: 20 - 24-vuotiaiden henkildkohtainen kulutus ylitt&#a
aikuisvdestén vastaavan kulutuksen (Kankaanpdi & Siurala 1988). T#md on
mahdollista, koska varsinkin vanhempiensa kotona asuva nuori voi usein
kdyttdd tulonsa kokonaan henkil8kohtaiseen kulutukseensa (ks. liitetau-
lukko 3 ja 4).
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Koulutus ja sukupuoli sadatelevdt ansioita

Ansiotuloerot ovat suuret heti tybeldmdn alkaessa. Nuorten naisten
keskiansio on noin 77-79 %X nuorten miesten keskiansiosta, kun tarkas-
tellaan tySllisten, tdyttd tybaikaa tekevien nuorten ansioita. Ansio-
tyssd olevien nuorten naisten ansiot ovat alhaisemmat kuin miesten
kalkissa koulutus- ja sosiocekonomisen aseman mukaisissa ryhmissid. Nuor-
ten naisten henkilbkohtainen kulutuskin on v#h#disempldd kuin nuorten
miesten (Ahlqvist 1984).

Koulutuksen mukana tulot 3ja tuloerot kasvavat. Nuorten tydllisten
ansiotulojen vaihtelut seuraavat koko vdestdn vaihteluja, alemmalla
tulotasolla tosin. Korkeasti koulutettujen ryhmdn sisdlld on suurimmat
tuloerot. Nuorten korkeasti koulutettujen miesten ja naisten tuloerot
eivdt (viel#é?) ole niin suuret kuin ne ovat koko aikuisviestbssi.

KUVIO 15. TYOLLISTEN KESKIMAARAISET ANSIOTULOT SUKUPUOLEN
JA KOULUTUSASTEEN MUKAAN
MK/V Koko vaesto ja 15 - 29 -vuotiaat

160 000- Mishet
140 0004
120 000~
Naiset
100004 || ee==--
Miehet m
80 000
73 000 mk/v
kaikkien
60 000+ tysllisten
keskiansio
40 000
20 0004
PERUSASTE KESKIASTE KORKEA-ASTE
[ kaikki Nuoret Kaikki I Nuoret
tydlliset -tyﬁlliset mtyﬁlliset tyolliset

miehet miehet naiset naiset
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Ovatko nuoret kdyhempid kuin muut?

Ansiotulot mittaavat huonosti nuorten taloudellista hyvinvointia, sillid
suuri osa nuorista on vanhempiensa taloudellisen tuen varassa. Sen
vuoksli on paikallaan tarkastella koko sen kotitalouden tuloja, johon
nuori kuuluu. Pelkk#éidn tulotilanteeseen pitdytyvd analyysi on nuorten
toimeentulon kuvaajana silloinkin puutteellinen, silld toimeentulon
muodostumisen ja kulutustarpeiden logiikka on erilainen riippuen nuoren
eldméntilanteesta, toiminnasta ja itsendistymisen vaiheesta.

Jonkun véestdnosan kbyhyyttd mitattaessa kohdataan monenlaisia
tutkimusasetelmallisia ja empiirisid ongelmia. Miten kéyhyyttd médri-
tellédn ja mitataan? Toimeentuloa ei voi pH#idtelld suoraan rahatulosta,
vaan olisi wvoitava ottaa huomioon myts varallisuus, ilmaispalvelut,
kotitalouden rakenne ja kulutustarpeet ja monet muut varsinaisen tulon
kdsitteen ulkopuoliset asiat. Yhden vuoden havaintojaksokin on 1liian
lyhyt. (Tulonjaon tutkimisen ongelmista hyvinvointindkdkulmasta ks.
Uusitalo 1988.)

OECD suosittelee kdyhyyden mitaksi tietyn tulorajan alapuolelle jHémis-
td. K8yhyyttd mitataan laskemalla niiden kotitalouksien mi#rd, joissa
tulot nousevat korkeintaan puoleen koko vdesttn mediaanitulosta.
Tuloiksi katsotaan kotitalouden yhteenlasketut k#éytettdvissd olevat
tulot kulutusyksikkdd kohden.

Elinolotutkimukseen ker#ittiin tulotiedot hallinollisista rekistereistd.
Tulokidsite on ns. rahatulokidisite, joka ei s8isHdllid kHytdnndllisesti
katsoen mitd#én laskennallisia tuloja. Tietoja varallisuudesta ei ker#t-
ty kattavasti. Nuorten tulojen kannalta on t#rkein puute se, ettei
opintolainoja eik# toisilta kotitalouksilta saatuja tulonsiirtoja
sisdillytetty tiedonkeruuseen (ks. Ahola & al. 1988).

Noin 19 prosenttia oman kotitalouden perustaneista nuorista aikuisista
alitti kdyhyysrajan vuonna 1986. Koko 15 vuotta tHyttdneestd viHestdstd
noin 4 prosenttia kuului kbyhyysrajan alittaviin kotitalouksiin.

Mittaustapa liioittelee nuorten kdyhyytt#. Taulukkoon 18 on laskettu,
mistd t#midn kdyhyysrajan alittavat nuoret saavat tulonsa. Vajaat kaksi
kolmasosaa heistd saa opintolainaa tai avustusta toiselta henkilblti.
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Taulukko 18. OECD:n kdyhyysrajan alittaneiden tulonliéihteet ja
toimeentulotuen saaminen. 16 - 28-vuotiaat.

Tdrkein toimeentulolihde (%) Saanut
toimeen-
Oma Opinto- Toisen Sosiaaliset tulotukea
palkka laina henkildn tulon~- % v. 1986
tulot siirrot yht. % N

Lapsi 23 13 45 19 100 17 65
Perheetbn 19 64 11 5 100 7 183
Lapseton
puoliso 42 37 5 16 100 20 45
Lapsen
huoltaja 42 20 10 28 100 32 28
YHTEENSA 25 46 17 12 100 13 321

Perheettdmien nuorten tulotaso siis ndyttdd huonoimmalta. Kuvaa voi
tdydentdl tiedolla toimeentulotuen saamisesta. Ndmd nuoret eivdt ole
saaneet toimeentulotukea l#hesk#dn samassa médrin kuin muut, perheelli-
soet nuoret. Eivdt he ole sitd hakeneetkaan samassa mitassa kuin muut
nuoret. Itse asiassa perheettdmille on mydnnetty toimeentulotukea léhes
samassa suhteessa kuin he ovat sit# hakeneet: perheettdmistd vain 7 %
on asioinut toimeentulotuen merkeissd sosiaalitoimistossa, kun puoliso-
ja lasten huoltajanuorista runsas kolmasosa on yrittidnyt saada toimeen-
tulotukea.

Johtopitiitss perheetttmien nuorten osalta on, ettd tulomittaus onnistuu
téssd ryhmdssd huonoimmin. Toimeentulotuen hakemisen ja saamisen vdhdi-
syytté voidaan pitd#id luotettavampana taloudellisen tilan indikaattorina
kuin tdssd mitattuja rahatuloja. N#in ollen on todettava opintolainojen
ja vanhempien tuen keskeinen asema nuorten taloudessa.

Opintolainat eivdt ole varsinaista tuloa: ne on maksettava takaisin. Ne
eividt ole kovin suuria: vuonna 1986 opintolainan suurin mahdollinen
mésrd oli noin 20 000 mk vuodessa. Keskimdlirin muualla kuin vanhempien-
sa kotona asuva opiskelija sai noin 13 000 mk vuonna 1986 (Valtion
opintotukikeskuksen p#it¥srekisteritilaston mukaan).

Vuoden 1986 tulonjakotilaston mukaan opintolainoilla eldvidt saivat
keskim#iirin 3800 mk tulonsiirtoina toisilta kotitalouksilta.

Toimeentulotuella mitattuna suurimmassa ahdingossa ndyttiviit olevan
lapsia huoltavat nuoret (taulukko 19). Toimeentulotuki kohdistuu
suurimmalla painolla perheisiin, joissa on tydeldmistd syrjissd olevia,
erityisesti tydttdmid. Tuen mydntimiskdytdntd ei mydskHdidn suosi opiske-
lijoita ja toisaalta suosii perheellisiid, joten el témdkiddn mittari
mittaa taloudellista tilaa kaikissa ryhmissé samalla tavalla.
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Taulukko 19. Toimeentulotukea saaneisiin kotitalouksiin kuuluvat
nuoret eliémiinvaiheen ja pHdasiallisen toiminnan mukaan.

Toimeentulotukea saaneiden osuus (%)

Ty8lli- Opiske- Muu Keskimid#drin
nen lija
Lapsi 7 7 12 8
Perheetdn 7 6 .o 8
Lapseton puoliso 5 5 28 6
Lapsen huoltaja 10 34 22 14
Yhteensi 7 8 19 9

Vanhempiensa kotona asuvien nuorten toimeentulotilanne on hyvd vaikka
epiiitsensiinen, koska omia tuloja on vihidn. Kotitalouksien sisHisestHd
tulonjaosta tietenkin riippuu paljon. Tiedot nuorten kulutuksesta
viittaavat siihen, ettd he saavat rahaa henkil8kohtaiseen kulutukseensa
vanhemmiltaan enemmin kuin heilld on ansiotuloja.

N&iden nuorten kotitalouksien tulot kulutusyksikk$#d kohden ovat keski-
midrin parikymmentd prosenttia korkeammat kuin oman kotitaloutensa
perustaneilla nuorilla. HyppHdys omaan kotitalouteen merkitsee nuoren
taloudessa rahatilanteen merkittiévéid heikentymistd (ks. liitetaulukko
6).

Nuori pitdd talouttaan epatyydyttavind

Nuoret eividt ole tyytyvéisid taloudelliseen tilanteeseensa. Kun 19 X%
aikuisviestbstd ei ole tyytyvidinen taloudelliseen tilanteeseensa, 28 X
nuorista pitdd taloudellista tilannettaan odotustensa vastaisena. 35 %
perheettdmistd ja 29 X kotona asuvista nuorista oli turhautunut talou-
delliseen tilanteeseensa. Jos nuoren pHdHasiallisin tulonldhde on
opintolaina tai sosiaaliset tulonsiirrot, hén on erittdin tyytymétén.

Kotona asuvien ja perheettdmien nuorten tyytymidttdmyys taloudelliseen
tilanteeseensa listiintyy 1i&n mukana. Puolisoiden ja 1lasten huoltaja-
nuorten tyytymidttdmyys vidhenee ildn karttuessa.

Tulotietojen perusteella syntynyt késitys nuorten lapsettomien parien
suhteellisen hyvidstd tuloasemasta saa myds tukea nuorilta itseltdln:
tyytyvidisin ryhmd on tydssd kdyvit lapsettomat puolisot. Neljid viidestd
katsoo taloudellisen tilanteensa vastaavan erittdin tai melko hyvin
toiveita ja odotuksia.
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Itsendistyvd nuori asuu vuokra-asunnossa...

Valtaosa vanhempiensa kotona asuvista nuorista asuu omistusasunnossa
kun neljd viidestHd perheettbmistd asuu vuokra-asunnossa tali asuntolas-
sa. Perheytymisen myttd vuokra-asuminen vdhenee.

Taulukko 20. Nuorten asuminen elimiinvaiheen ja asunnon
omistussuhteen mukaan.
Omistusasunto
Vuokra- Muu N
Velaton Velkainen asunto (1)
% 3 % %

Lapsi 38 42 17 3 1614
Perheetdn 4 14 65 16 534
Lapseton puoliso 8 30 58 5 559
Lapsen huoltaja 6 45 47 2 698
Nuoret keskimi#rin 21 36 37 5 3407
15 v. tdytt. keskim. 356 37 25 3 12057
(1) Luontaisetu~, asuntola- tai jokin muu asunto.

Omillaan asuvien nuorten omistusasunnot ovat varsin velkaisia. Yli 90 %X
nuorten omistamista asunnoista on velkaisia, kun keskimid#rin suomalais-
ten omistusasunnoista noin puolet on velkaisia.

Perinntksi saatuja asuntoja on véhdn. Noin neljHd prosenttia asunnon
omistavista nuorista on perinyt tai saanut lahjaksi asuntonsa kokonaan.
14 % nuorista asunnon omistajista on rahoittanut asuntonsa osittain
perintd- tal lahjarahalla, osittain omin sddstdin ja lainoin.

Asuntojen periminen ei ollut 80-luvulla edes niin yleistd kuin 60-luvun
alussa (kuvio 16). Ennen vuotta 1970 ensiasuntonsa hankkineista 10 %
sai sen perintbnd ja 70 X rahoitti sen kokonaan omilla s#dstdilldln ja
velkarahalla. Vuosina 1981-86 ensiasuntonsa hankkineista vain noin 4 %
sai sen kokonaan perintdnd ja 81 X rahoitti sen omin neuvoin. TH&md
ajallinen muutos tietenkin johtuu kaupunkeihin muutosta: 60-luvulla
perittiin maalaistaloja asunnoiksi. Perinnbksi saatavat maalaistalot
ovat vidhentyneet maaltapaon myttd eivdtkd ne periydy ensiasunnoiksi
entd samassa mitassa kuin ennen.
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KUVIO 16. ENSIASUNNON RAHOITUS IAN MUKAAN 1986 JA 1960
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...mutta sadstad asuntoa varten

Joka kymmenes 15 - 29-vuotias nuori sdidstii sddnndllisesti asuntoa var-
ten. Asuntosididstédminen on yleisintd 25 - 40 vuoden iHssi.

Sddstémisen yleisyys riippuu eliémiénvaiheesta, tulotasosta ja asumismuo-
dosta. Pienituloiset - so. opintolainoilla ja vanhempiensa avustuksella
elidvit sekd muut todella véh#étuloiset - eivit sdisté.

Vanhempiensa kotona asuvat nuoret silstidvidt vdhiten Elinolotutkimuksen
aineiston mukaan. Tdssd on esitettdvd varaus kerdtyn tiedon luotetta-
vuuteen: kotitalouskohtaisena keridtty tieto asuntosidlistidmisestd voi
jdttdd huomiotta kotona asuvan lapsen sHdlistimisen. Lapsettomat puolisot
- varsinkin hyvdtuloiset ja vuokralla asuvat - sHdstdvit eniten.

Taulukko 21. S#ddnnbllisesti asuntoa varten sididstdvien osuus alle
30-vuotiaista ja 15-64-vuotiaista ellémiénvaiheittain.

Alle 30-vuotiaat Koko vHestd

Vuokra- Kaikki Vuokra- Kaikki

laiset keskim. N laiset keskim. N

X % % %

Perheetdn 1 1 534 10 8 1478
Lapseton puoliso 20 15 559 19 8 2063
Lasta huoltava 14 1 698 12 6 4852
Keskimédrin 15 12 1792 13 7 8383

Vuonna 1986 yleisin siddstbsumma oli tuhat markkaa kuukaudessa. Nuoret
sHidstévit markkamiirdisesti keskimddrin yhtd paljon kuin viHestd keski-
mé&rin, kun eldmidnvaihe, asumismuoto ja tulotaso vakioidaan.

Asumismenot ahdistavat

Suomalaisten asumismenot ovat hyvin erilaiset siitd riippuen, asutaanko
vuokra- val omistusasunnossa, pd#kaupunkiseudulla vai muualla, #sket-
tdin hankitussa.-velkaisessa vai jo maksetussa asunnossa. Seuraavassa
tarkastellaan asumismenoja siten, ettd# mukaan. on laskettu yll#pitokus-
tannukset sekd korot ja lainan lyhennykset mik#dli niitd on.

Tilastoaineistolla on vaikeata arvioida mikd#d on asumismenojen suhde
kokonaistoimeentuloon. Asumismenojen osuus kdytettdvissd olevasta
tulosta olisi hyvd mittari, mikdéli tulojen mittaus onnistuisi samanta-
soisesti kaikissa videstéryhmiss#. Kuten edelld todettiin, nuorten tulo-
jen mittaamisessa on selvid puutteita.
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Asumismenojen absoluuttisen tason tarkastelu taas ei kerro, ketkd ovat
joutuneet ahtaalle. Maksukyky on erilainen ja 1lisdksi osa korkeiden
kustannusten maksajista maksaa asumistasonsa kohottamisesta, ei vaéltta-
miéttémyydestd.

Kuviossa 17 esitetlidn asumismenojen tulo-osuuden jakautuminen kotita-
louksissa. Siindi on otettu huomioon asumistuen vaikutus ja korkojen
verovidhennykset. Kuviosta voi nidhdd, miten eplitasaisesti asumismenora-
situs jakautuu kotitalouksissa.

Valtaosa videstdstd asuu kohtuullisin kustannuksin, mutta noin 10
prosentilla kotitalouksista asuminen vie kolmasosan tuloista tai enem-
mén. Asumismenojen osuus kotitalouksien kdytettdvissd olevasta tulosta
oli keskimidrin 16 prosenttia, mutta kahdella kolmasosalla videst8sti
menot jHdviét tdmdn keskiarvon alapuolelle.

KUVIO 17. ASUMISMENOJEN 0SUUS KOTITALOUDEN
KAYTETTAVISSA OLEVISTA TULOISTA

Kustannusten osuus %

b0
50— Bl Koko vaestd
B2 alle 3 vuotta
" asunnossa asuneet

30

20—

10+

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Vahiten ASUMISMENODESIILIT Eniten
maksava maksava
10 % 10 2

Lukuohje kuvicon: pylviddt kuvaavat ns. asumismenodesiileittéiin menojen
osuutta tuloista. Kussakin pylvddssd kuvataan yht#4 viHestdn kymmeneso-
saa. Pylvidt on jlirjestetty asumismenojen tulo-osuuden mukaiseen nouse-
vaan jirjestykseen. Vasemmassa laidassa oleva pylvids kuvaa sitd, etti
10 prosenttia vHdest¥std maksaa asumisestaan vain noin 2 X tuloistaan.
Oikeassa laidassa oleva pylvis esittdid sité, ettd eniten maksava kymme-
nesosa viestbstd maksaa asumisestaan keskiméiéirin 38 % tuloistaan.

Harmaammalla merkityt pylviddt on laskettu vastaavasti niistd, jotka
ovat asuneet asunnossaan alle 3 vuotta. Mitd myShemmin 80-luvulla asun-
toon on muutettu, sitd suurempi on asumismenojen osuus tuloista. 10
prosenttia vuosina 1984-86 muuttaneista k#yttiéd puolet tuloistaan
asumiseen.
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Kuvio 17 kuvaa asumismenorasituksen jakautumista kaikissa kotitalouk-
sissa, ei siis wvain nuorten talouksissa. Mittausta edeltdvien kolmen
vuoden aikana asuntoa vaihtaneiden asumismenorasitus kuvastaa siti,
ettd asunnon vaihtajan kustannukset ovat tavallistakin suuremmat. Mik#-
1i laskisimme vain ensiasuntoon muuttajien asumismenorasituksen,
pHddtyisimme dramaattisempiin lukuihin,

Kuvion 17 keskiarvoluvut osoittavat, ettd asumaan haluavalla nuorella
on edessdin sellaiset asumismenot, joista tavallisella suomalaisella ei
yleensd ole omakohtaista kokemusta.

Taulukko 21. Asumismenojen osuus kotitalouden kdytettdvissd
olevasta tulosta. Nuoret eldémiénvaiheen mukaan ja
muut tydikHiset.

Asumismenojen osuus k#dyt.olevasta tulosta

Eldmidnvaihe 16 X tai 17-29 % 30 X tai Yht. N
vihemmin enemmin
% % X
Lapsi 73 21 6 100 1397
Perheettn 32 31 38 100 503
Lapseton puoliso 50 28 22 100 522
Lapsen huoltaja 41 40 18 100 650

Oman kotitalouden
perustaneet nuoret
keskimd#rin 41 34 25 100 1676

30 - 64 vuotiaat 64 24 12 100 6256

Taulukon 21 lukuja tulkittaessa on muistettava nuorten ja muun aikuis-
videstdn tulotilanteen erilaisuus, jota poikkileikkaustiedot korostavat.
Nuoren tilanne yleensd normaalistuu ilin mybtld: kun asumismenoja ei voi-
da pienent#d, ahdingosta selvitiddn tuloja kasvattamalla.
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NUORT ELINTASOANSASSA?

Tdssd artikkelissa on tutkittu nuorten eliémiinkulkua ja verrattu sitd
aikaisempien sukupolvien elémiénkokemukseen. On syntynyt kuva itsendis-
tyvidstd nuoresta, jolla on edessdlin taloudellisia riskej#d tdynnéién ole-
va tie kohti kulutusyhteiskunnan tarjoamaa hyvinvoivaa keski-ik#d tyd-
hén, perheeseen ja omistusasuntoon ankkuroituneena.

Puolet nuorista on irtaantunut vanhempiensa kodista 21. ik#vuoteen
mennessd. Irtaantumista edesauttavat korkeammat opinnot toisella
paikkakunnalla, tydsslkiynti ja avio- tai avoliitto. Asuntovaikeudet
taas jarruttavat irtautumista.

19 vuoden idssié puolet nuorista on suorittanut keskiasteen tutkinnon.
Kolmasosa nuorista jatkaa opintojaan tdémdn i¥én jdlkeenkin, osa vield
pitkéddnkin. Viidesosa 24-vuotiaista opiskelee vield. Tilastojen mukaan
opiskelun aloittamisen ja pidlttdmisen vilinen aika on 80-luvulla piden-
tynyt. Se johtuu mm. siitd, ettd nuoret limittdvidt opiskelua ja palkka-
tybtd aikaisempaa enemmséin. He aloittavat tydeldmiénsd jo kouluaikoina
lyhytaikaisilla ja episdinndllisilld tydsuhteilla rahoittaakseen
opintojaan, harrastuksiaan ja muita tarpeitaan.

Nuori perustaa oman kotitalouden joko yksin tai aloittamalla avoliitto-
suhteen. Puolet nuorista on 23-vuotiaana avio- tail avoliitossa. Avolii-
tot joko hajoavat tai muutetaan my8hemmin avioliitoiksi. Lapsia ilmes-
tyy yhd vidhemmién nuorten perheisiin. Kaikista nuorista laskien puolella
ik&luokasta on lapsi noin 30-vuotiaana. Perheen ensimmiisen lapsen
syntyessd Hiti on keskimiddrin alle 27-vuotias. Omaan perheeseen liitty-
vit kokemuksensa nykynuori eliéi parisuhteen osalta aikaisemmin Jja
vidhemmén sitoutuneena kuin aikaisemmat sukupolvet, 1lapsiin 1liittyvit
perhe-elimykset taas mybhemmin.

Puolet nuorista on saanut oman asunnon 30 vuoden ildssi. Oma asunto
hankitaan nykyisin aikaisemmin kuin ennen. Lapsia huoltavista nuorista
ldhes puolet on hankkinut asunnon ennen lasta.

80-luvun keskivaiheilla nuoruuttaan elévien ihmisten eldmd poikkeaa
siis monessa suhteessa aikaisempien sukupolvien ellimistdi. Monissa nuor-
ten eldmdd kuvaavissa tutkimuksissa (esim. Keskinen 1984, Tuohinen-
Vuorinen 1987, Gustafsson 1986) on kuvattu samoja ilmiditd kuin tiéss#
artikkelissa - vanhempien kotoa 1ldhdtn viividstymisté, perhemallin
muutoksia, opintojen hidastumista, tydelémién alkuvaikeuksia. Nuoren
eldmintilannetta kuormittavat suuret ratkaisua vaativat valinnat ja
niihin liittyvdt taloudelliset ja sosiaaliset riskit.
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Ndyttdd siltd, ettd monet viividstymisilmibt ovat tilanteita, joissa
elintason sdilyttdminen on tavalla tai toisella noussut eléminsuunnit-
telussa keskeisemmiille sijalle kuin esimerkiksi opiskelu, perhe tai
riippumattomuus. Viividstymisilmidt voi tulkita ainakin kolmella taval-
la:

- osa nuorista pyrkii pysyviisti uuteen eldmidntapaan uusin elldmidnarvoin.
- osa hnuorista on ottanut aikalis#n ennen vakiintumista aikaisempien
sukupolvien elémintapaan.

- osa nuorista on joutunut tilanteeseen, jossa olosuhteet estHévit
eldméntapahtumien luonnollista kulkua.

Onko 80-luvun nuori siis hyvinvoiva vai onko hi#én elintasocansassa?
Todenndkbdisesti molempia, ja tulkintamme poikkeavat ldéhinnd sen perus-
teella, mikd on tulkitsijan oma k#sitys kuluttamisen ja elintason
keskeisyydestd hyvinvoinnissamme.

1880-luvulla elintason s#ilyttiéminen on taloudellisesti raskaampaa
erityisesti asuntomarkkinoiden rakenne- ja hintakehityksen takia. Itse-
n#éistyvdn nuoren elintasocero vanhempien kotiin on yh#d suurempi ja
elintasovaatimukset oman kotitalouden perustamisvaiheessa nousseet.
Nuorten tilanne asuntomarkkinoilla on kiihdyttdnyt ansaintapakkoa, jo-
hon kulutussuuntautunut ja elintasoa korostava aika muutenkin vie.
Vanhempien koti muodostuu turvapaikaksi, johon jHdneiden aineellinen
hyvinvointi on turvattu, mutta mahdollinen henkinen pahoinvointi
helposti piiloutuva.

Elinolotutkimuksen aineisto ker#ittiin wvuoden 1986 syksylld ja 1987
kevd#lléd. Tuolloin asuntomarkkinoiden tila oli ollut suhteellisen va-
kaa. Asuntojen hintojen nousuvauhti oli 1lidhes koko 80-luvun ollut
kuluttajahintojen nousua hitaampaa. Vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen
reaalivuokrat laskivat. Nuorten kannalta t#érkedmpi ilmis, wvuokra-
asuntokannan supistuminen, jatkui vuosikymmenen alkupuolella noin
17 000 asunnolla vuodessa (K#rkk#inen-Tiitinen 1989).

T&m#n tutkimuksen tulokset ja tulkinnat koskevat aikaa ennen asunto-
markkinoiden h#éiridtilaa, joka alkoi juuri Elinolotutkimuksen aineis-
tonkeruun aikoihin: rahamarkkinat vapautettiin ja seurauksena oli
kysynndn ja tarjonnan tasapainon h#iriintyminen asuntomarkkinoilla,
joka yhd jatkuu. Prosessi on johtanut asunnonostajien ylivelkaantumi-
seen. Ensiasunnon ostajien asuntotilanne vaikeutul entisestdlin. Asunto-
jen hintakehitykselld ja korkoratkaisuilla vuosina 1987-1989 on heijas-
tusvaikutuksia vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen markkinoille - asun-
non vuokraaminen muille on yh#d kannattamattomampaa.

Markkinah8iri®¥ on kohdistunut selvimmin juuri nuoriin kotitalouksiin.
Tilastokeskuksen s#iistéimis- ja velkaantumistutkimus vuosilta 1987 ja
1988 kertoo, ettd nuoret kotitaloudet asuntovelkaantuivat suhteellises-
ti eniten vuoden 1988 aikana, mitattiin asiaa sitten velan tai velkaan-
tuneiden m##ér#éllid. Velkaantuminen on 80-luvulla toisenlainen ilmi8 kuin
aikaisemmin kotitalouksien kannalta: matalan inflaation ja korkeamman
korkotason takia raskaampi.
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LIITETAULUKKO 1.

LAPSUUDEN KOTIOLOT JA MUUTTOIKA

Lapsuuden kotiolot ja muuttoik# sukupolvittain.
Muuttaneiden osuus ik#luokasta muuttoi#n mukaan.

Muuttoiki
------------------------------------------ Erilaisten
Lapsuuden Alle 20 20-24 25-29 30 v. Keski- kotiolojen
kodin vuotta vuotta vuotta tai yli mBdrin Haasta- yleisyys
ristiriidat teltuja ikdluokassa
% b 4 2 ikd yvht. 4

Vakavia risfiriitoja. pe-
lottavia perheenjlsenil

tai alkoholiongelmia hy 30 6 4 20 2829 23
15-19 13 . . . 17 213 20
20-24 4o 27 . . 19 332 27
25-29 43 41 5 . 20 326 28
30-44 50 38 6 2 20 891 25
45 + 48 28 10 9 21 1066 21

K8yhyytt¥ tai

sairautta 40 29 10 6 21 3555 29
15-19 9 . . . 17 148 14
20-24 31 23 . . 19 166 14
25-29 39 42 4 . 20 246 21
30-44 4s 34 9 2 20 1006 29
45 + 41 28 12 10 21 1988 39

Ei mitH¥n edelll-

mainituista 31 32 9 4 21 5674 47
15-19 7 . . . 17 674 65
20-24 27 25 . . 19 713 58
25-29 36 43 9 . 21 588 51
30-44 38 43 9 2 21 1617 46
4g o 34 33 14 9 22 2081 4o
Yhteensid 37 31 8 5 21 12057 100
15-19 8 . . . 17 1035 100
20-24 31 25 . . 19 1212 100
25-29 39 42 7 . 20 1160 100
30-44 43 39 8 2 20 3515 100

45 + 39 30 12 9 21 5135 100
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LIITETAULUKKO 2.

NUORTEN TOIMINTA, ELAMANVAIHE JA SIVIILISAATY IAN MUKAAN.

Kotona Muuttanut vanhempiensa kotoa
IkHd ja lapsen  ~eccccecccccccccmcmecsecerre e v~
toiminta asemassa Avo- Avio-
liitossa 1liitossa Muu (1) Yht.
e .
15 - 19 :
Opiskelee 95 .. - 5 100 799
Ty8ssH 83 6 .. 9 100 159
Muu (2) 70 17 .. .. 100 77
YhteensH 92 2 .. (3 100 1035
20 - 24 :
Opiskelee 39 13 6 42 100 310
Ty8ssH 40 23 16 21 100 683
Muu (2) 64 11 20 5 100 218
YhteensH b4 18 14 23 100 1211
25 - 29 :
Opiskelee 10 16 25 48 . 76
Ty8ssh 11 20 49 20 100 925
Muu (2) 16 10 66 8 100 158
YhteensH 11 19 50 20 100 1159

(1) Yksindistaloudessa asuvat ja yksinhuoltajat.
(2) Tybtbn, avustava perheenjisen, varusmies, omaa kotitaloutta hoitava
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LIITETAULUKKO 3.

NUORTEN TULOT

Nuorten omat ja kotitalouden tulot

KHytettdvissi olevat tulot keskimilrin (v. 1986 rahana)

Kaikki Ansioty8$ssi olevat Muut
HenkilBkohtaiset Koti- Hemkilbkohtaiset Koti- Koti- N
kdytett. talouden kHytett. talouden talouden (Kaikki
ansio- olevat tulot. per ansio- olevat tulot per tulot per nuoret)
Ikd tulot tulot kul.yks. tulot tulot kul.yks. kul.yks.
(1) (2) (1) (2) (2)
NUORET
15 - 29-vuotiaat yht. 33500 28300 42600 54300 42300 46600 38400 3407
15-19 8700 9400 42400 26900 23100 43300 42300 1035
20-24 35100 29600 40600 49100 38500 45900 33700 1212
25-29 54000 43700 44900 62800 48400 47700 34100 1160
Kotona asuvat
15-19 8200 8900 44300 27700 23700 46400 43900 948
20-24 31300 25900 46600 45600 35200 50100 42900 532
25-29 44800 36300 44800 51500 39600 46200 40300 135
Perheettmit
alle 25 31900 26000 26700 49100 37400 37800 17500 329
25-29 58400 44200 44300 67100 49500 49500 23700 205
Puclisot
alle 25 41600 33000 42700 50600 38700 47200 30500 275
25-29 64700 47400 54400 69200 50300 56500 35000 285
Lapsiperheet
alle 25 31600 35200 35700 48600 44200 38000 33000 163
25-29 48900 43300 40200 59900 48900 h1700 35700 535
MUU TYOBIKXINEN VAESTO
30 - 64~vuotiaat yht. 63700 52000 48800 82400 59000 52000 39900 6826

(1) Palkat, yrittHji- ja omaisuustulot sekHd nuorelle itselleen kohdistuvat saadut tulonsiirrot
miinus verot.

(2) Kotitalouden yhteenlasketut palkat, yrittdjli- ja omaisuustulot sekd kotitalouden saamat tulon-
tulonsiirrot miinus verot. Kulutusyksikk8 on laskettu OECD:n skaalan mukaisesti: kotitalouden
ensimmiinen aikuinen on 1 kulutusyksikk8, toinen ja seuraavat aikuiset 0,7 yksikk8i ja alle
18-vuotias lapsi 0,5 yksikkBH. N¥in esim. kolmihenkisessHd kotitaloudessa, jossa on kaksi
alkuista ja lapsi, on yhteensi 2,2 kulutusyksikk8H.
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LIITETAULUKKO 4.

NUORTEN TULOT

Nuorten omat ja kotitalouden tulot indeksoituna

KiytettdvisesH olevat tulot keskim#Hrin

Kaikki Ansiotydssd olevat Muut
Hemkilkohtaiset Koti- HemkilBkohtalset Koti-  Koti- N
kdytett. talouden kdytett. talouden talouden (Kaikki
ansio- olevat tulot per ansio- olevat tulot per tulot per nuoret)
Ik¥ tulot tulot kul.yks. tulot tulot kul.yks. kul .yks.
(1) (2) 1) (2) (2)
NUORET
15 - 29-vuotiaat yht. 100 100 100 100 100 100 100 3407
15-19 26 33 100 50 55 93 110 1035
20-24 105 105 95 90 91 99 88 1212
25-29 161 154 105 116 114 102 89 1160
Kotona asuvat
15-19 25 31 104 51 56 100 114 948
20-24 91 92 109 84 83 108 112 532
25-29 134 128 105 95 94 99 105 135
Perheett8mlt
alle 25 95 92 63 90 88 81 46 329
25-29 174 156 104 124 117 106 62 205
Puolisot
alle 25 124 117 100 93 92 101 79 275
25-29 193 168 128 127 119 121 91 285
Lapsiperheet
alle 25 94 124 84 90 105 82 86 163
25-29 146 150 94 110 116 90 93 535
MUU TYOIKRINEN VAESTY
30 - 64-vuotiaat yht. 190 184 115 152 140 112 104 6826

(1) Palkat, yrittdjli- ja omaisuustulot sekd nuorelle itselleen kohdistuvat saadut tulonsiirrot
miinus verot.

(2) Kotitalouden yhteenlasketut palkat, yrittiji- ja omaisuustulot sek# kotitalouden saamat tulon-
tulonsiirrot miinus verot. Kulutusyksikk8 on laskettu OECD:n skaalan mukaisesti: kotitalouden
ensimminen aikuinen on 1 kulutusyksikk8, toinen ja seuraavat aikuiset 0,7 yksikkBd ja alle
18-vuotias lapsi 0,5 yksikk84. NHin esim. kolmihenkisess¥d kotitaloudessa, jossa on kaksi
aikuista ja lapsi, on yhteensH 2,2 kulutusyksikk&H.
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LIITETAULUKKO 5.

NUORTEN ASUNNON OMISTUSSUHDE IAN JA ELAMANVAIHEEN MUKAAN

Omistusasunto
Eldmdnvaihe = ~ecccccccmcococooo- Vuokra- Muu (1)
IkH Velkainen Velaton asunto asunto Yhteensd
% % X % N
Lapsi
15-19 43 37 17 3 100 948
20-24 34 45 17 4 100 532
25-29 26 52 18 [ 100 135
YhteensH 38 41 17 3 100 1614
Perheetdn
15-19 3 2 57 38 100 56
20-24 7 5 69 19 100 273
25-29 27 4 63 6 100 205
YhteensH 14 4 65 16 100 534
Lapseton puoliso
15-19 .. .. . .. .. 24
20-24 26 5 64 5 100 251
25-29 35 9 52 4 100 285
Yhteensd 30 8 58 5 100 559
Lapsen huoltaja
15-19 . .. . .. . 8
20-24 29 9 61 2 100 155
25-29 51 5 42 2 100 535
Yhteensd 46 6 47 2 100 698
Nuoret yhteens#
15-19 39 35 20 5 100 1035
20-24 25 23 4y 7 100 1212
25-29 o 11 45 3 100 1160
YhteensH 35 23 37 5 100 3407
KOKO 15 VUOTTA
TAYTTANYT VAESTO 37 35 25 3 100 12057

(1) Asuntola, luontoisetuasunto tai jokin muu asunto.
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LIITETAULUKKO 6.

KOTOAMUUTTO ERAISSA SYNTYMAVUOSIKOHORTEISSA LAPSUUDEN ASUINPAIKAN
JA SUKUPUOLEN MUKAAN.

kohortin kumulatiivinen prosentti
Suku-  PEEKAUPUNKISEUTU MUUT KRUPUNGIT JA HAJA-ASUTUSALUEET YHTEENSA
puoli, ~---—-m———e—eeccccccoa- TAAJAMAT = =eseceeccmcoc-m-coo-----s | esccscesccoscocccsoooo-
mqutto- ~  eemescscscesomes—c———eoa-
1kd Syntymivuosi Syntymdvuosi Syntymlvuosi Syntymiéivuosi
42-46 47-51 52-56 57-61 42-46 47-51 52-56 57-61 42-46 47-51 52-56 57-61 42-46 47-51 52-56 57-61
% % % % % 1 % % % % x E 4 % % E 4 E 4
MIEHET
15-19 18 23 24 19 31 30 28 27 28 26 32 20 28 27 29 23
20 31 35 40 3 43 47 46 36 37 41 42 32 39 43 44 34
21 41 46 48 40 58 57 56 45 49 49 52 39 53 52 53 42
22 47 53 62 46 64 68 64 55 54 59 56 45 58 62 60 50
23 59 63 71 58 71 74 73 66 59 63 60 52 65 67 67 60
24 73 72 77 69 78 80 79 75 64 67 64 60 72 72 72 69
Tapauksia
kohor-
tissa 54 56 71 59 236 243 277 294 208 307 272 214 498 606 620 567
Keskim.
muutto-
ik4(1) 20,8 20,5 20,5 21,0 20,0 20,0 20,2 20,6 19,8 19,7 19,5 20,3 20,0 19.9 19,9 20,6
NAISET
15-19 20 35 26 35 47 52 48 49 59 58 62 60 51 53 52 52
20 32 42 38 49 61 66 68 64 7 70 73 74 64 66 67 66
21 43 57 53 61 70 76 76 79 79 77 80 82 72 75 75 78
22 56 64 64 73 75 82 84 84 81 81 84 86 76 80 82 84
23 61 70 73 82 79 a7 88 90 a3 85 88 90 80 85 86 89
24 72 78 82 87 84 92 93 94 86 88 90 90 84 89 91 92
Tapauksia
kohor-
tissa 43 57 64 73 217 291 288 297 249 315 265 222 508 663 618 592
Keskim.
muutto-
1k&(1) 20,7 20.1 20.5 20.2 19,3 19,3 19.4 19,5 18,5 18,6 18,6 18,6 19,0 19.0 19,2 19,3
YHTEENSA
15-19 19 29 25 28 39 42 38 38 45 42 47 41 40 41 40 38
20 31 39 39 41 52 58 57 50 55 56 57 53 51 55 55 50
21 42 52 50 51 64 68 66 62 65 63 66 61 62 64 64 60
22 51 58 63 61 69 76 74 70 69 70 70 66 67 72 71 67
23 60 66 72 71 75 81 81 78 72 74 74 71 72 76 77 75
24 72 75 79 79 81 86 86 85 76 77 77 75 78 81 81 80
Tapauksia
kohor-
tissa 96 113 136 133 454 534 566 591 457 623 537 436 1006 1270 1238 1159
Keskim.
muutto-
ik¥(1) 20,8 20,3 20,5 20,5 19,7 19.6 19,8 20,1 19,1 19,1 19,0 19.3 19,5 19,4 19,5 19,8

(1) 15 - 24-vuotiaina muuttaneiden keskimiliriinen muuttoiki.
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LIITETAULUKKO 6 (JATKUU)

KOTOAMUUTTO ERAISSA SYNTYMAVUOSIKOHORTEISSA LAPSUUDEN ASUINPAIKAN
JA SUKUPUOLEN MUKAAN.

kohortin kumulatiivinen prosentti
Suku- PAAKAUPUNKISEUTU MUUT KAUPUNGIT JA HAJA-ASUTUSALUEET YHTEENSK
puoli, ~--eecccmec—recdccceena—- TAAJAMAT = =-—eeccccccc—c—cccoseccs | mem--ccsccmos-o——seca-a
muutto- 000000000 eeec——cccccsme—accaecsseo--
ikH Syntymdvuosi Syntymidvuosi Syntymlvuosi Syntymivuosi
1962 1963 1964 1965 1962 1963 1964 1965 1962 1963 1964 1965 1962 1963 1964 1965
% % % % % % % % X % % % % b 4 % %
MIEHET
15-19 .. .. .. .. 19 18 14 18 23 13 12 13 20 17 14 15
20 .. .. .- .. 32 27 26 29 40 19 15 16 33 24 23 22
21 .. .. .. - 45 46 33 - 46 29 24 - 42 39 30 -
22 .- .. - - 55 56 - - 53 34 - - 54 47 - -
23 .. - - - 62 - - - 58 - - - 60 - - -
24 - - - - - - - - - - - - - - - -
Tapauksia
kohor-
tissa 21 15 20 13 67 69 62 58 45 41 36 33 133 126 118 105
NAISET
15-19 .. .. .. .. 52 51 42 35 57 54 56 61 50 47 45 37
20 .e .. .. - 61 68 63 59 67 60 73 69 60 61 65 57
21 .o .. - - 73 77 74 - 73 69 80 - 70 70 75 -
22 .. - - - 85 83 -~ - a8 69 - - 85 75 - -
23 .. - - - 87 - - - 88 - - - 87 - - -
24 - - - - - - - - - - - - - - - -
Tapauksia
kohor-
tissa 17 17 12 17 64 59 82 73 38 38 33 28 119 114 127 118
YHTEENSK
15-19 20 21 23 .. 35 33 30 27 39 33 33 35 34 E}) 30 27
20 29 35 39 .. 46 46 47 46 52 39 43 40 46 42 45 40
21 35 43 48 - 59 60 56 - 59 48 51 - 55 54 53 -
22 62 49 - - 70 68 - - 68 51 - - 68 60 - -
23 71 - - - 74 - - - 71 - - - 73 - - -
24 - - - - - - - - - - - - - - - -
Tapauksia
kohor-

tissa 38 32 32 30 131 128 144 132 83 79 68 61 252 240 244 222
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LIITE I. ELINOLOTUTKIMUKSEN PERUSJOUKKO,
YKSIKOT JA TIEDONKERUU

Vuoden 1986 elinolotutkimus kohdistettiin 15 vuotta tHytténeeseen
laitosten ulkopuoliseen maassa asuvaan v#estddn.

Suurin osa hyvinvoinnin osatekijbist¥d on yksildtason ilmiditd kuten
esimerkiksi terveys, suhteet toisiin ihmisiin, harrastukset, osallistu-
minen, koulutus, ty8 jne. Tém#n vuoksi oli perusteltua kohdistaa tutki-
mus henkil¥ihin eik#d kotitalouksiin.

Koska er#d#it hyvinvoinnin osatekijdt ovat kotitalouskohtaisia (esim.
asunto, kestokulutushyddykkeet, toimeentulo), 1laajennettiin tiedonke-
ruuta myds kohdehenkildn kotitalouden jdseniin. Ndinollen monen muuttu-
jan kohdalla havainnot on tehty kotitaloudesta, vaikka tutkimus-
yksikkénd on henkild.

Pidosa tiedoista kerdttiin henkildkohtaisin haastatteluin. Haastattelut
tehtiin piHdasiassa kéyntihaastatteluina strukturoidun haastattelulomak-
keen mukaan. Haastattelijoiden tydt# ohjattiin koulutuksella, kirjalli-
silla tydohjeilla ja tarpeen vaatiessa henkildkohtaisesti. Haastattelu
kesti keskiméiirin 75 minuuttia.

Asumismenotiedot ker#ttiin erilliselld kyselylomakkeella, jonka sai
tidyttdd kuka tahansa asioista perilld oleva kotitalouden jdsen. Asumis-
menolomake tdytettiin haastattelun yhteydessd tai jatettiin myShemmin
tdytettdvidksi ja palautettavaksi postitse.

Tietoja kerdittiin myds rekisteristid. VHestdrekisterikeskuksen (VRK)
henkikirjoitusrekisteristd saatiin tiedot kohdehenkilén ja hénen
asuntokuntansa muiden jédsenten syntymiajasta, sukupuolesta, péidkielestd
ja siviilisldidystid. Ndiden tietojen avulla muodostettiin kotitalous
haastattelussa ja samalla tiedot tarkistettiin.

VRK:n rakennus- ja huoneistorekisterin tietoja kidytettiin kohdehenkildn
asuntoa ja asuintaloa koskevien tietojen léhteen# siltd osin kuin ne
rekisterissd kohdistuivat haastatteluajankohdan asuntoon.

Verohallituksen verorekisteristd saatiin kohdehenkilén ja h#inen kotita-
louteensa kuuluvien tuloja 3ja tulonsiirtoja koskevia tietoja. Tulon-
siirroista saatiin tietoja mybs Kansaneliikelaitoksen elidkevakuutusre-
kisteristd. Muita tulonsiirtotietoja saatiin Asuntohallituksesta, Tapa-
turmavirastosta ja Sosiaalihallituksesta.

Kohdehenkil¥n ja h#nen kotitaloutensa jisenten tutkintotiedot otettiin
Tilastokeskuksen tutkintorekisteristi.

Kun tietoja kerdttiin n#dinkin monesta liéhteestd, syntyi eri ldhteillad
erilaista osittaiskatoa. Kaikkia katoja ei pystytd selvittdmiééin lLuotet-
tavasti. Esimerkiksi rekistereiden alipeittoja tai jdlkeenjiHdneisyytti
on vaikea havaita ilman erillisia luotettavuusselvityksisi. Aineistossa
olevien tietojen edustavuutta on selvitetty raportissa Ahola - Sauli -
Vdis#inen: Elinolotutkimus 1986. Aineiston laatu I: tietoa tybprosessis-
ta laadun kannalta. Tilastokeskus. Raportti 1988:12.
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LIITE II.
ELINOLOTUTKIMUKSEN OTANTA JA KATO

Elinolotutkimuksen perusjoukon muodostavat 15 vuotta tdyttidneet kotita-
lousviestddn kuuluvat henkilét. Otantakehikkona ki#dytettiin viHestdn
keskusrekisterid.

Elinoltotutkimuksen otanta-asetelmana on tavallinen ositettu otanta.
Ositus on tehty alueellisesti.

Ositteiksi valittiin ld8nit ja lisdksi p#idkaupunkiseudun kunnat erotet-
tiin Uudestamaasta omaksi alueekseen. Otos kiintiditiin ositteisiin
tasaista kiintidintid kdyttden. Tavoitteena oli ldéinikohtaisten tulos-
ten tuottaminen ja alueellisten vertailujen mahdollisuus. Pddkaupunki-
seudun kunnat ovat kustantaneet omalta alueeltaan ns. lis#dotoksen, joka
mahdollistaa p##kaupunkiseudulla kuntakohtaiset tulosteet.

Otantakehikkona k#ytettiin vdestdn keskusrekisteriin kuuluvaa hakutie-
dostoa, jossa henkil8t ovat kotipaikkatunnuksen mukaisessa jirjestyk-
sessl. Poimituille henkildille haettiin rekisteristd samassa asunnossa
asuvat henkildt mukaan.

Poimintamenetelmiénd k#dytettiin systemaattista otantaa, jolloin otanta-
kehikon jHrjestyksestd jJohtuen otokseen sistltyi tdydellinen alue-
edustavuus siind mielessHd, ettHd otokseen tuli mukaan henkilbit#d kunnan
eri alueilta viestdmidrén suhteessa. Poiminnassa midriteltiin kullekin
kunnalle poimintavdli ja poiminnan aloituspisteet arvottiin kunnittain.

Tutkittaviin muuttujiin ndhden otantakehikon jiérjestystd voidaan pitHd
satunnaisena ja estimoinnin kannalta kussakin ositteessa otos rinnaste-
taan yksinkertaiseen satunnaisotantaan.

Laitosvéestd el kuulu tutkimusperusjoukkoon, joten heitd el poimittu
mukaan otokseen. Rekisteristd ei voitu havaita kaikkia laitoksissa ole-
via henkilditd, vaan osa laitosviestdstld poistettiin tutkimuksen kulu-
essa.

Otos poimittiin heindikuussa 1986. Otantakehikkoon oli tehty viimeiset
pdivitykset noin kuukautta aikaisemmin. Kenttdtydt aloitettiin
1.8.1986.

1) Kadon jakaumaa ja otoksen edustavuutta eri muuttujien mukaan on
selostettu perusteellisesti teoksessa Ahola-Sauli-Vdis#nen: Elinolotut-
kimus 1986. Aineiston laatu I: tietoa tyBprosessista laadun kannalta.
Tilastokeskus. Raportti 12/1988.
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Liitetaulukko 1. Otoskoot, vastanneiden lukumd#drdt ja kato
lédneittdin ja piidkaupunkiseudulla.

Otos~ Netto- Vastannest Kato

koko otos Lkm % Lkm %
Piddkaupunkiseutu 3242 3185 2564 79.9 641 20.5
Muu Uusimaa 960 938 776 82.7 162 17.3
Turun~Porin ld3ni 1156 1142 994 87.0 148 13.0
Ahvenanmaa 117 113 93 82.3 20 17.7
Hémeen 1&#ni 1145 1130 1018 90.1 112 9.9
Kymen Lld#ni 959 943 801 84.9 142 15.1
Mikkelin l#ini 875 863 778 90.1 85 9.9
Pohj.~Karjalan L. 885 871 787 90.4 84 8.6
Kuopion l##ni 903 888 814 91.7 74 8.3
Keski~suomen l&ddni 931 917 837 91.3 80 8.7
Vaasan li#ni 1016 1001 908 90.7 93 9.3
Oulun l#&ni 1016 1003 904 90.1 99 9.9
Lapin l3&ni 895 882 803 91.0 79 9.0
KOKO MAA 14100 13876 12057 86.9 1819 13.1

Vastaus- ja katoprosentit laskettu netto-otoksesta.

Kato

Alkuperdiinen otos eli ns. brutto-otos oli kaikkiaan 14 100 henkildi,
joista ylipeittoa (kuolleita ja maastamuuttaneita) oli 224 (1.6 %) ja
katoa 1819 henkild# (12.9 X). Brutto-otoksesta laskettua katoa sanotaan
bruttokatoprosentiksi.

Lopullinen otos eli otos, josta ylipeitto on vdhennetty, oli 13 876
henkildtd. Netto-otoksesta 1laskettu nettokatoprosentti eli varsinainen
katoprosentti oli siten 13.1 X%. Tutkimukseen vastasi 12 057 henkildd,
joka oli 86,9 X netto-otoksesta ja 85.5 X brutto-otoksesta.

Lddneittdin kadon osuudet vaihtelivat paljon. Pddkaupunkiseudulla kato
oli 20 ¥ netto-otoksesta. Vaikeita alueita olivat myds muu osa Uuden-
maan lédnistd, Ahvenanmaa ja Kymen 1lHi#ni. Kato oli pienint#d Kuopion
lédnisséd.

Kaupungeissa asuvien kato oli 15 X ja maaseutukunnissa 10 X, Aineistoon
sisdltyy siten maaseutua painottava harha paitsi pddkaupunkiseudulla,
jossa ositus korjaa aliedustavuutta.

Tietojenkeruutilanteessa kirjattiin kadon syy, mikdli se saatiin
selville. Katoon jhdneistd 84.5 X kieltdytyl haastattelusta, 13.4 X%
tapauksista ei tavoitettu osoitetietojen puuttumisen tai henkildn
poissaolon vuoksi. 2.1 X:ssa tapauksista oli joku muu syy katoon jd#mi-
selle. Haastattelijat yrittiviit tavoittaa otokseen valittuja vihintidn
kolmesti, ennenkuin tapaus merkittiin kadoksi.
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