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Aluebarometri on sisäasiainministeriön ja Suomen Kuntalii­
ton kaksi kertaa vuodessa tehtävä kysely. Kyselyn suorittaa 
Tilastokeskus.

Aluebarometri mittaa maan eri osien kehityksessä odo­
tettavissa olevia muutoksia -  ‘paineen’ vaihtelua. Vastauk­
set perustuvat kuntien virka-ja luottamushenkilöiden henki­
lökohtaisiin näkemyksiin ja tietoihin. Aluebarometria on 
tehty syksystä 1991 alkaen. Aluebarometrista on saatavissa 
erillinen taulukkoraportti ja otantamenetelmäraportti.

Tutkimusmenetelmä
Kyselyyn vastaajat on valittu otantamenetelmällä. Perusjou­
kon muodostavat kaikki Suomen kunnanjohtajat, kun­
nanvaltuuston puheenjohtajat, kunnanhallituksen pu­
heenjohtajat, elinkeinoasiamiehet ja suunnittelusihtee­
rit. Suurimmissa kaupungeissa (20 kpl) perusjoukkoon 
kuuluvat edellisten lisäksi myös apulaiskaupunginjohta­
jat, kunnanvaltuuston I ja II varapuheenjohtajat sekä 
kunnanhallituksen I ja II varapuheenjohtajat. Otanta ot­
taa huomioon niin alueelliset kuin kunnan sisäiset mielipi­
de-erot. Kysely lähetettiin 7.3.-12.4.2001 noin 1200 em. ni­
mikkeen haltijalle yksinkertaista satunnaisotantaa käyttäen. 
Kyselyn vastausprosentti oli 70,2. Kaikilla kunnilla on ko- 
rostuskertoimet, joilla vastausmäärien vaihtelu kuntien vä­
lillä on eliminoitu. Jokainen kunta on täten samanarvoinen 
barometrissa.

Alkusanat

Alueluokitukset
Maan eri osien kehityksessä odotettavissa olevia muutoksia 
tarkastellaan 7-luokkaisella kuntatyypittelyllä ja maa­
kuntajaolla. Maakuntatasolla kunnat jaetaan raportissa 
keskusaluekuntiin ja muihin kuntiin. Aluebarometrin 
aluejako vastaa NUTS 3 -aluejakoa.

Kysymykset ja saldoluvut
Aluebarometrissa tiedustellaan kunnan kehitystä yleensä 
ulottuvuudella suurempi -  yhtä suuri -  pienempi, jolloin 
kyse on oleellisista muutoksista. Kysymykset koskevat ku­
luvaa vuotta edelliseen vuoteen verrattuna tai seuraavaa 
vuotta kuluvaan vuoteen verrattuna. Kuviot esittävät sal- 
dolukuja, jotka lasketaan suurempi ja pienempi -vastausten 
prosenttiosuuksien erotuksena. Kysymykset luokituksineen 
löytyvät aluebarometrin viimeistä edelliseltä sivulta.

Aluetaso eli otannan ositusmuuttuja Aluebarometrissa 
vaihtui keväällä 1994 läänistä maakunnaksi. Samalla otos- 
kokoa kasvatettiin. Saldoluvut ennen kevättä 1994 on lääni- 
rajoja noudattavia maakuntia lukuun ottamatta tehty jäl- 
kiosituksella ja nykyistä pienemmällä otoksella, joka on tu­
losten tulkinnassa huomioitava. Keväästä 1997 lähtien 
otoksessa ovat kaikki kunnat edustettuina.

Regionbarometern är en förfrägan som inrikesministeriet 
och Finlands Kommunförbund gör tvä gänger om äret. För­
frägan utförs av Statistikcentralen.

Regionbarometern mäter de förändringar i utvecklingen 
som väntas i olika delar av landet. Svaren bygger pä kom- 
munala tjänstemäns och förtroendevaldas personliga upp- 
fattningar och kännedom om sin kommun. Mätningar för 
Regionbarometern har gjorts frän hösten 1991. En separat 
tabellrapport och en rapport om urvalsmetoden finns 
ocksä att fä över Regionbarometern.

Undersökningsmetod
De som svarat i Regionbarometern har valts genom ett urval. 
Populationen bestär av samtliga kommundirektörer, ord- 
föranden i kommunfullmäktige, ordföranden i kom- 
munstyrelserna, näringsombudsmän och planeringssekre- 
terare i Finland. I de största städerna (20 st.) omfattar popu- 
lationen ocksä biträdande stadsdirektörer, första och andra 
vice ordförande i kommunfullmäktige samt första och 
andra vice ordförande i kommunstyrelserna. Urvalsmetoden 
tar hänsyn tili säväl regionala skillnader som olika äsikter 
inom kommunema. En förfrägan skickades 7.3-12.4.2000 tili 
omkring 1 200 personer med ovannämnda benämningar, som 
togs ut genom ett obundet slumpmässigt urval. Av de tillfräga- 
de svarade 70,2 procent.

För samtliga kommuner beräknades korrigeringskoeffi- 
cienter som eliminerar lokala variationer i svarsbenägenhe- 
ten. Alla kommuner är säledes jämbördiga i barometern.

Omrädesindelningar
De förändringar i utvecklingen som väntas pä olika häll i 
landet redovisas i en 7-klassig typindelning av kommu- 
nerna i landet och i en landskapsindelning. Pä land- 
skapsnivä (NUTS 3) indelas kommunema i centralorter 
med omnejd och övriga kommuner.

Frägorna och saldona
Regionbarometern pejlar helt allmänt utvecklingen i kom­
munen pä skalan större -  lika stor -  mindre och avser sä­
ledes betydande förändringar. Frägorna gäller innevarande 
är jämfört med föregäende är, eher följande är jämfört 
med innevarande är. Figurerna anger de saldon som uträk- 
nats som skillnaden mellan större och mindre -angivna i 
procent. Frägorna och klassificeringarna publiceras pä det 
nästsista uppslaget.

Regionnivän eller urvalets stratifieringsvariabel ändra- 
des vären 1994 frän Iän tili landskap. Samtidigt förstorades 
urvalet. Saldona för tiden före vären 1994 har räknats ge­
nom en efterstratifiering för de landskap som inte följer 
länsgränserna och ett mindre urval än det nuvarande har an- 
vänts. Detta bör beaktas dä resultaten tolkas. Frän och med 
vären 1997 finns alla kommuner representerade i urvalet.

Förord
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Alueelliset kehitysnäkymät Suomessa Utvecklingsutsikter i regionerna 
keväällä 2001 i Finland varen 2001

Alueiden yleiset kehitysnäkymät ovat heikentyneet. 
Kuntien rahoitusongelmat lisääntyvät lähitulevai­
suudessa. Kuntien päättäjiä huolestuttaa verotulo­
jen heikko kehitys. Useissa kunnissa ne saattavat 
pienentyä. Velanoton arvioidaan lisääntyvän vuosi­
na 2001-2002. Kunnat tasapainottavat talouttaan 
erityisesti korottamalla maksuja, realisoimalla käyt­
töomaisuutta ja  vähentämällä investointeja. Ter­
veydenhoidon ja  vanhusten hoidon ongelmat lisään­
tyvät tulevaisuudessa. Sen sijaan kuntien päivähoito 
on kunnossa. Työttömyys alenee aikaisempaa hi­
taammin. Myös i n vestoi n ti ke hi tvs heikentyy. Myön­
teistä on kuntien yhteistyön kohentuminen, varsinkin 
seutukunnallisen yhteistyön odotetaan tiivistyvän.

De allmänna utvecklingsutsiktema i regionerna har 
blivit sämre. Finansieringsproblemen i kommuner- 
na ökar inom den närmaste framtiden. Utveckling- 
en av kommunernas skatteintäkter är dâlig, vilket 
ornar beslutsfattarna. I fiera kommuner kan de 
minska. Skuldupptagningen uppskattas öka ander 
áren 2001-2002. Kommunerna balanserar sin eko- 
nomi speciellt med ait hoja avgifter, réalisera an- 
lâggningstillgângar och genom att minska investe- 
ritigar. Kommunernas svârigheter att arrangera 
hâlsovârden och âldringsvârden ökar i framtiden. 
Däremot är den kommunala dagvárden i rätt gott 
skick. Arbetslösheten minskar lángsammare än tidi- 
gare. Ocksci investeringsutvecklingen väntas avta. 
Samarbetet mellan kommunerna har blivit battre, i 
synnerhet väntas samarbetet mellan de ekonomiska 
regionerna öka

Alueiden kehitysnäkymät synkentyneet 
viime syksystä
Alueiden yleiset kehitysnäkymät ovat heikentyneet selvästi 
viime syksystä. Keskusseuduilla kehitys on edelleen va­
loisampi kuin muissa kunnissa, mutta keskusseudullakin 
odotukset paremmasta ovat pienentyneet. Useimmissa maa­
kunnissa toiveet ovat aikaisempaa synkemmät. Koko maas­
sa suurimmat ongelmat ovat muutamien keskusseutujen ul­
kopuolisilla alueilla. Kehitys heikentyy erityisesti Porvoon, 
Joensuun ja Lappeenrannan seutujen sekä Lapin keskusseu­
tujen ulkopuolella. Muutoksena aikaisempaan verrattuna on 
myös joidenkin keskusseutujen lisääntyneet vaikeudet. Toi­
veet ovat romahtaneet Lahden, Hämeenlinnan, Joensuun ja 
Seinäjoen seuduilla.

Myönteisintä kehitys on ollut Pohjanmaalla, jossa odo­
tukset ovat nyt maan valoisimmat. Uudellamaalla toiveet 
paremmasta ovat edelleen suurimpia koko maassa. Kymen­
laakson ja  Ahvenanmaan keskusseutujen ulkopuolella kehi­
tysnäkymät ovat oleellisesti aikaisempaa paremmat. Myös 
Mikkelin seudun ulkopuolella syksyn synkät näkymät ovat 
muuttuneet nyt valoisammiksi.

Suurten keskusten ja teollisuuskeskusten kehitysnäky­
mät ovat maan valoisimmat, vaikka niissäkin toiveet parem­
masta ovat pienentyneet viime syksystä. Maaseudun pende- 
likuntien kehitys on edelleen hyvä. Esikaupunkikunnissa 
odotukset ovat oleellisesti aikaisempaa pienemmät, toiveet 
ovat nyt varovaisimmat syksystä 1993. Alkutuotantokun- 
tien näkymät ovat maan synkimmät, myös teollistuneiden 
maaseutukuntien syksyn hyvät näkymät ovat vaihtuneet nyt 
huonommiksi.

Utvecklingsutsikterna i regionerna 
försämrats sedan hösten
De allmänna utvecklingsutsikterna i regionerna har tydligt 
försämrats sedan hösten. Inom centralorterna är utveckling- 
en fortsättningsvis ljusare än i andra kommuner, men även 
inom centralorterna har förväntningarna om att utveckling- 
en blir bättre minskat. I de flesta landskapen är förväntning­
arna dystrare än tidigare. Pä heia landets nivä ligger de stör- 
sta Problemen utanför vissa centralorter. Utvecklingen för- 
sämras i synnerhet i Borgäregionen, Joensuuregionen och i 
Villmanstrandsregionen samt utanför centralorterna i Lap­
pland. Jämfört med tidigare kan man se att svärigheterna 
ökat för vissa centralorter. Förhoppningarna har rasat inom 
Lahtis-, Tavastehus- Joensuu- och Seinäjokiregionerna.

Utvecklingen har varit positivast i Österbotten, där för­
hoppningarna nu är de ljusaste i landet. I Nyland är förvänt­
ningarna om en bättre framtid alltjämt de största i landet. I 
regionerna utanför Kymmenedalen och Alands centralorter 
är utvecklingsutsikterna väsentligt ljusare än tidigare. Hös- 
tens dystra utsikter utanför S:t Michelsregionen har ocksä 
blivit nägot ljusare.

Utvecklingsutsikterna i stora centra och i industricentra 
är ljusast i landet, även om förväntningarna om en bättre 
framtid ocksä i dem har minskat frän hösten. Utvecklingen i 
utpendlingskommunerna pä landsbygden är alltjämt god. I 
förortskommunerna är förväntningarna dock väsentligt 
mindre än tidigare, förhoppningarna är nu de försiktigaste 
sedan hösten 1993. Utsikterna i kommuner med stör primär- 
produktion är dystrast i landet, även höstens goda utsikter i 
industrialiserade landsbygdskommuner har nu ombytts tili 
sämre.

'¡¡¡¡I Tilastokeskus 3



Sa
ld

ol
uk

u 
Sa

ld
ol

uk
u

Tulevaisuudennäkymät (Kys. 10)

100

75

50

25

0

-25

-50

-75

I I I  II I II I II I II I II I II I II I II I II I 
91 92 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01

£

O

suuret
keskukset
teollisuus­
keskukset

esikaupunki-
kunnat

i S

f r

maaseudun
pendelikunnat
maaseutu­
keskukset
teollistuneet
maaseutukunnat

alkutuotanto-
kunnat

91 92 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01

Veroäyrimäärän kehitysnäkymät (Kys. 2b)

A

o

teollisuus­
keskukset
suuret
keskukset
esikaupunki-
kunnat

91 92 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01

100

75

50

-100
Il I II I II I II I I I I  II I II I II I II I II I 

91 92 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01

maaseudun
pendelikunnat
teollistuneet
maaseutukunnat
maaseutu­
keskukset
alkutuotanto-
kunnat

--------suuret keskukset <*—  teollisuuskeskukset

--------esikaupunkikunnat koko maa keskimäärin

-------- maaseutukeskukset «***«“ • teollistuneet maaseutukunnat
-------- maaseudun pendelikunnat -------- alkutuotantokunnat

koko maa keskimäärin

4 Tilastokeskus



Kuntien rahoitusongelmat lisääntyneet 
koko maassa
Kuntien rahoitusnäkymät ovat heikentyneet viime syksystä. 
Rahoitusongelmat ovat lisääntyneet kaikissa kuntatyypeis- 
sä. Vähiten niitä arvioidaan olevan suurissa keskuksissa, 
maaseutukeskuksissa ja maaseudun pendelikunnissa. Odo­
tukset ovat synkimmät alkutuotantokunnissa ja teollistu­
neissa maaseutukunnissa.

Kuntien verotulokehitys on heikentynyt, verotulot kas­
vavat tänä vuonna lähinnä keskusseuduilla. Muissa kunnis­
sa ne saattavat jopa pienentyä. Parasta kehitys on suurissa 
keskuksissa ja teollisuuskeskuksissa, huonointa alkutuotan­
tokunnissa. Verotulokehitys heikentyy entisestään vuonna 
2002. Kasvuodotuksia on vain suurissa keskuksissa, teolli­
suuskeskuksissa ja maaseudun pendelikunnissa. Muissa 
kunnissa verotulot vähenevät.

Kuntien taloustilanteen kiristyminen heijastuu velanot­
toon, jonka arvioidaan lisääntyvän kaikissa kuntatyypeissä 
vuosina 2001-2002. Eniten velkaa otetaan teollistuneissa 
maaseutukunnissa, esikaupunkikunnissa ja maaseutukes­
kuksissa. Suurissa keskuksissa velanoton tarve on pienin.

Henkilöstön irtisanomisia ja 
lomautuksia toteutetaan harvoissa 
kunnissa
Vuonna 2002 kunnat tasapainottavat talouttaan erityisesti 
korottamalla maksuja, realisoimalla käyttöomaisuutta ja vä­
hentämällä investointeja. Viidennes vastaajista arvioi kun­
nan korottavan tuloveroprosenttia. Henkilöstömenojen su­
pistamiseen turvaudutaan harvemmin.

Tulevan 2-3 vuoden aikana kuntien arvioidaan joutuvan 
kiristämään verotustaan. Suurimmat paineet ovat alku­
tuotantokunnissa ja teollistuneissa maaseutukunnissa. Hen­
kilöstömenojen merkitys talouden tasapainotuksessa näyt­
tää edelleen vähäiseltä, henkilöstön irtisanomisia harkitaan 
lähinnä maaseutukeskuksissa ja teollistuneissa maaseutu­
kunnissa. Maksujen korotukset, investointien vähentäminen 
ja käyttöomaisuuden realisointi ovat lähivuosina edelleen 
yleisimmät toimenpiteet.

Vanhusten hoidon ja terveydenhoidon 
järjestämisessä edelleen ongelmia
Terveydenhoidon ja vanhusten hoidon ongelmat askarrutta­
vat kuntien päättäjiä. Terveydenhoidon tilanne on huonoin 
esikaupunkikunnissa, maaseutukeskuksissa ja alkutuotanto- 
kunnissa. Vanhusten hoidon vaikeudet lisääntyvät maaseu­
tukeskuksissa ja suurissa keskuksissa. Kuntien päivähoito 
on varsin hyvin järjestyksessä, huolia on lähinnä esikaupun­
kikunnissa. Elinkeinoelämän kehittämisedellytykset ovat 
parantuneet maaseudun pendelikunnissa. Ongelmat lisään­
tyvät lähinnä alkutuotantokunnissa. Kuntien kaavoitustilan­
ne on varsin hyvä, ongelmia on vähiten keväästä 1993.

Kommunernas finansieringsproblem 
ökat i hela landet
Kommunernas finansiella utsikter har försämrats sedän för- 
ra hösten. Det förekommer finansiella svârigheter i alla 
kommuntyper. Problemen verkar vara minst i Stora centra, 
landsbygdscentra och landsbygdens pendelkommuner. För- 
hoppningarna är dystrast i kommuner med stor primärpro- 
duktion och i industrialiserade landsbygdskommuner.

Utvecklingen av kommunernas skatteintäkter har för­
sämrats, intäkterna ökar i är mest närmast i Stora centra. I de 
övriga kommunerna kan de t.o.m. minska. Inkomstutveck- 
lingen är bäst i Stora centra och i industricentra, svagast i 
kommuner med stor primärproduktion. Skattintäkterna vän- 
tas minska ännu är 2002. Tillväxtförväntningar förekommer 
bara i Stora centra, industricentra och landsbygdens pendel- 
kommuner. I de övriga kommunerna minskar skatteintäk- 
terna.

Kommunernas allt stramare ekonomi âterspeglas i skul- 
dupptagningen, som antas öka i alla kommuntyper under 
ären 2001-2002. Skuldbördan ökar främst i industrialisera­
de centra pâ landsbygden, i förortskommuner och lands­
bygdscentra. I Stora centra är behovet av skuldupptagning 
minst.

Uppsägningar och permitteringar av 
anställda genomförs i fa kommuner
Ar 2002 balanserar kommunerna sin ekonomi framför allt 
genom att höja avgifterna, réalisera anläggningstillgängar 
och minska investeringar. Var femte av svarspersonerna 
trodde att kommunen skulle höja inkomstskattesatsen. Per- 
sonalutgifterna minskas mera säilän.

Under de närmaste 2-3 ären är kommunerna tvungna att 
strama ât beskattningen. I kommuner med stor primärpro­
duktion och i industrialiserade landsbygdskommuner är 
trycket störst. Personalutgifterna verkar fortfarande ha liten 
betydelse da det gäller att balansera ekonomin. Uppsäg­
ningar förekommer främst i landsbygdscentra och i indu­
strialiserade landsbygdkommuner. Avgiftshöjningar, inves- 
teringsminskningar och realisering av anläggningstillgängar 
är de vanligaste ätgärderna under de närmaste ären.

Alltjämt problem med att arrangera 
âldringsvârden och hälsovärden
Problemen inom hälsovärden och âldringsvârden oroar 
kommunernas beslutsfattare. Situationen inom hälsovärden 
är sämst i förortskommuner, i centra pä landsbygden och i 
kommuner med stor primärproduktion. Problemen inom 
âldringsvârden ökar i centra pâ landsbygden och i stora 
centra. Dagvârden i kommunerna är välordnad, problem fö­
rekommer närmast i förortskommunerna. Utsiktema för ut- 
veckling inom näringslivet har förbättrats i landsbygdens 
pendelkommuner. Problemen ökar främst i kommuner med 
stor primärproduktion. Planläggningssituationen är bra, Si­

tuationen är bättre än den värit sedän vären 1993.
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keskukset
teollistuneet
maaseutukunnat
alkutuotanto-
kunnat

C73ET, maaseudun 
pendelikunnat

91 92 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01

--------suuret keskukset ~ ~ ~  teollisuuskeskukset

--------eslkaupunklkunnat koko maa keskimäärin

— —  maaseutukeskukset —  teollistuneet maaseutukunnat
-------- maaseudun pendelikunnat — — alkutuotantokunnat

koko maa keskimäärin
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Työttömyys helpottaa, mutta sen 
vähenemisen odotetaan hidastuvan 
varsinkin vuonna 2002
Työttömyys alenee tänä ja ensi vuonna. Työttömyyden vä­
henemisen odotetaan kuitenkin hidastuvan koko maassa 
varsinkin vuonna 2002. Työttömyys vähenee eniten suuris­
sa keskuksissa ja teollisuuskeskuksissa. Huonoin tilanne on 
alkutuotantokunnissa. Ensi vuonna maaseudun pendelikun- 
tien työllisyyskehityksen odotetaan heikentyvän.

Kuntien yhteistyöodotukset 
kasvaneet, kunnissa uskotaan 
erityisesti seutukunnalliseen 
yhteistoimintaan
Kuntien yhteistyönäkymät ovat parantuneet viime syksystä. 
Toiveet ovat lisääntyneet erityisesti teollisuuskeskuksissa, 
esikaupunkikunnissa ja maaseudun pendelikunnissa. Ongel­
mia on lähinnä maaseutukeskuksissa. Seutukunnallisen yh­
teistyön tarve on kuntien päättäjien mukaan lisääntynyt vii­
me syksystä. Myös suhteita elinkeinoelämän kanssa pyri­
tään tiivistämään. Kansainväliset yhteydet lisääntyvät eni­
ten suurissa keskuksissa. Maaseutukeskuksissa ja suurissa 
keskuksissa toivotaan maakunnallisen yhteistyön laajentu­
van lähivuosina.

Investointinäkymät aikaisempaa 
huonommat
Investointikehitys heikentyy koko maassa. Teollisuuden ja 
asuntorakentamisen investointien kasvu on aikaisempaa hi­
taampaa. Kaupan ja palvelujen panostukset vähenevät teol­
lisuuskeskuksia ja suuria keskuksia lukuun ottamatta. Asun­
torakentaminen lisääntyy erityisesti teollisuuskeskuksissa ja 
maaseudun pendelikunnissa, esikaupunkikunnissa kasvu on 
pysähtynyt lähes kokonaan. Teollisuuden investoinnit li­
sääntyvät eniten teollisuuskeskuksissa.

Vuonna 2001 investointikehitys heikentyy entisestään. 
Investointien kasvu jää vähäiseksi myös rakentamisessa ja 
teollisuudessa. Asuntorakentaminen lisääntyy hitaasti lähin­
nä suurissa keskuksissa ja teollisuuskeskuksissa. Teollisuu­
den investoinnit kasvavat suurissa keskuksissa ja maaseu­
dun pendelikunnissa, kaupan ja palvelujen panostukset teol­
lisuuskeskuksissa.

Arbetslösheten avtar, men väntas bli 
langsammare speciellt ar 2002
Arbetslösheten avtar i är och nästa är. Arbetslöshetsned- 
gängen väntas dock bli lángsammare i hela landet speciellt 
är 2002. Arbetslösheten minskar mest i Stora centra och in- 
dustrialiserade centra. Kommuner med primärproduktion 
uppvisar det sämsta sysselsättningsläget. I utpendlingskom- 
muner pä landsbygden väntas sysselsättningsutvecklingen 
avta.

Det kommunala samarbetet bättre, 
kommunerna tror framför allt pä 
samarbete mellan de ekonomiska 
regionerna
Samarbetsutsikterna i kommunerna är nägot bättre än i hös- 
tas. Förhoppningarna har ökat speciellt i industrialiserade 
centra, förortskommuner och i pendelkommunema pa 
landsbygden. Problem förekommer främst i centra pâ lands­
bygden. Beslutsfattarna i kommunerna betonar speciellt 
samarbetet mellan ekonomiska regioner. Man strävar ocksä 
efter att intensifiera relationerna med näringslivet. De inter- 
nationella kontakterna ökar mest i Stora centra. I landsbygd- 
scentra och Stora centra väntas att samarbete mellan land- 
skapen skall utvidgas under de närmaste áren.

Investeringsutsikterna sämre än 
tidigare
Investeringsutvecklingen försämras i hela landet. Tillväxten 
av investeringar i industri och bostadsbyggandet är lángs­
ammare än tidigare. Insatsema inom handel och tjänster 
minskar med undantag av industricentra och stora centra. 
Bostadsbyggandet ökar i synnerhet i industrialiserade cen­
tra och i pendelkommunema pä landsbygden, i förortskom- 
munerna har ökningen avstannat nästan helt. Investeringar- 
na inom industrin ökar mest i industrialiserade centra.

Ar 2001 försämras investeringsutvecklingen fortfaran- 
de. Investeringstillväxten är ringa och inom byggverksam- 
het och industrin. Bostadsbyggandet ökar längsamt närmast 
i Stora centra och industrialiserade centra. Investeringarna 
inom industrin ökar i Stora centra och pendelkommunema 
pä landsbygden, insatserna inom handel och tjänster i indu­
strialiserade centra.
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Kuntien keinot taloutensa tasapainoittamiseksi vuonna 2002, % (Kys.4)

Tulovero­
prosentin
korotus

K iinte istö­
veron
korotus

Maksujen
korotukset

Henkilöstön Henkilöstön 
irtisanominen lomautus

Investointien
vähentä­
minen

Käyttö­
omaisuuden
realisointi

Muu
toiminnan
tehostaminen

Ei tarvetta 
sopeutus- 
toimiin

Suuret keskukset 13 18 51 6 0 40 45 21 20
Teollisuuskeskukset 7 12 50 2 0 35 41 19 16
Esikaupunkikunnat 25 18 51 3 7 28 26 13 20

Maaseutukeskukset 21 15 68 10 8 51 50 23 2

Teollistuneet maaseutukunnat 28 19 56 13 10 54 49 24 6

Maaseudun pendelikunnat 24 14 56 5 3 51 29 26 10

Alkutuotantokunnat 21 19 56 10 7 49 40 25 7

Keskusaluekunnat 20 17 54 6 3 39 38 20 14

M uut kunnat 20 18 58 10 7 51 43 25 7

Koko maa 20 17 56 8 5 46 41 23 10

Kuntien keinot taloutensa tasapainoittamiseksi vuotta 2002 seuraavat 2-3 vuotta, % (Kys. 4)

Tulovero- Kiinte istö- Maksujen Henkilöstön Henkilöstön Investointien Käyttö- Muu Ei tarvetta
prosentin veron korotukset irtisanominen lomautus vähentä- omaisuuden toiminnan sopeutus-
korotus korotus minen realisointi tehostaminen toimiin

Suuret keskukset 30 22 50 11 5 45 37 25
Teollisuuskeskukset 22 26 64 3 5 22 35 26

Esikaupunkikunnat 25 33 52 6 11 43 35 18

Maaseutukeskukset 29 35 54 18 9 54 46 23

Teollistuneet maaseutukunnat 30 34 58 22 11 47 39 20

Maaseudun pendelikunnat 25 27 53 8 7 42 24 27

Alkutuotantokunnat 33 32 53 15 12 50 42 21

Keskusaluekunnat 28 27 52 9 8 42 37 19

M uut kunnat 31 33 56 16 11 49 40 24

Koko maa 29 31 55 13 10 46 39 22
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Suomen EU-jäsenyyden hyötyihin 
suhtaudutaan aikaisempaa 
varovaisemmin
Kuntien päättäjien näkemykset Suomen EU-jäsenyyden 
merkityksestä ovat aikaisempaa varovaisemmat. Alku- 
tuotantokunnissa toiveet ovat vähäisimmät, mutta erityisesti 
teollistuneissa maaseutukunnissa ja maaseutukeskuksissa 
odotukset jäsenyyden hyödyistä ovat pienentyneet viime 
syksystä. Eniten jäsenyydestä hyötyvät teollisuuskeskukset. 
Elinkeinoelämän kehittymisen kannalta vaikutukset ovat 
myönteiset myös suurten keskusten ja esikaupunkikuntien 
kannalta.

Försiktigare förväntningar av nyttan av 
EU-medlemskapet
Beslutsfattarna i kommunerna är allt försiktigare med bety- 
delsen av Finlands EU-medlemskap. I kommuner med stör 
primärproduktion är förhoppningarna de minsta, men speci- 
ellt i industrialiserade landsbygdskommuner och lands- 
bygdscentra har förväntningarna av nyttan av medlemska- 
pet sjunkit frän förra hösten. Industrialiserade centra drar 
den största nyttan av medlemskapet. I stora centra och fö- 
rortskommuner är inverkan positiv speciellt i fhäga om ut- 
vecklingen inom näringslivet.
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Uusimaa
Uudenmaan yleiset kehitysnäkymät ovat edelleen maan valoisimpia. Helsingin seudulla tulevaisuuteen suhtau­
dutaan kuitenkin aikaisempaa varovaisemmin. Siellä rahoitusnäkymät ovat selvästi huonommat kuin syksyllä. 
Kuntien tulokehitys heikentyy ja  verotulojen odotetaan vähenevän vuonna 2002. Muualla maakunnassa kehi- 
tysodotukset ovat valoisammat. Rahoitusnäkymät ovat selvästi hyvät, eikä taloustilanteen nähdä heikentyneen 
viime syksystä. Verotulojen kasvuodotukset ovat pienentyneet koko ajan keväästä ¡999, mutta niiden uskotaan 
kuitenkin lisääntyvän tänä ja  ensi vuonna. Sosiaali- ja  terveyspalvelujen järjestämisessä nähdään ongelmia lähi­
tulevaisuudessa. Tilanne on huonoin Helsingin seudulla, jossa varsinkin vanhusten hoidon ja  terveydenhoidon 
vaikeudet kasvavat. Helsingin seudun ulkopuolella vanhusten hoidon järjestäminen on vaikeutunut. Uudenmaan 
työllisyyskehitys jatkuu hyvänä tänä vuonna, mutta heikentyy ensi vuonna koko maakunnassa. Uudenmaan kun­
tien yhteistyö sujuu hyvin. Kuntien päättäjät korostavat erityisesti yhteyksiä elinkeinoelämään. Tänä vuonna 
asuntorakentaminen vilkastuu vielä varsin selvästi koko maakunnassa, ja kasvu jatkuu ensi vuonna lähinnä Hel­
singin seudulla.

Uudenmaan yleiset kehitysnäkymät 
aikaisempaa varovaisemmat
Uudenmaan yleiset kehitysnäkymät ovat 
edelleen maan valoisimpia. Toiveet parem­
masta ovat nyt kuitenkin selvästi syksyistä 
varovaisemmat Helsingin seudulla (pääkau­
punkiseudulla ja sen kehyskunnissa, kunta- 
luettelo s. 60), jossa odotukset ovat pienim­
mät syksystä 1993. Muualla maakunnassa 
toiveet ovat valoisammat, siellä noin 2/3 
vastaajista arvioi kehityksen paranevan lä­
hitulevaisuudessa.

Helsingin seudun taloustilanne 
kiristyy lähivuosina
Helsingin seudun kuntien rahoitusnäkymät 
ovat selvästi huonommat kuin syksyllä; % 
vastaajista arvioi ongelmien lisääntyvän. 
Kuntien tulokehitys heikentyy ja verotulo­
jen odotetaan vähenevän vuonna 2002. 
Muualla maakunnassa rahoitusnäkymät 
ovat selvästi valoisammat, eikä rahoitusti­
lanteen nähdä heikentyneen viime syksystä. 
Verotulojen kasvuodotukset ovat pienenty­
neet koko ajan keväästä 1999, mutta niiden 
uskotaan kuitenkin lisääntyvän tänä ja ensi 
vuonna. Paineet tuloveroprosentin korotuk­
sille ovat lisääntyneet. Helsingin seudulla 
neljännes vastaajista arvioi kunnan nosta­
van veroprosenttia vuodelle 2002 tai 2003. 
Muualla maakunnassa korotuksia toteute­
taan erityisesti vuonna 2002. Kuntien ve­
lanotto lisääntyy tänä ja ensi vuonna koko 
maakunnassa.

Henkilöstömenoihin ei kohdistu 
säästöpaineita -  taloutta tasapainote­
taan yleisimmin korottamalla maksuja 
ja realisoimalla käyttöomaisuutta
Helsingin seudulla talouden tasapainotta- 
mistarpeet ovat selvästi vähäisemmät kuin 
muissa kunnissa. Kolmannes vastaajista ar­
vioi kunnan talouden niin hyväksi, ettei ta­
sapainotukseen ole tarvetta. Yhtä usea arvi­
oi kunnan korottavan maksuja tai rea­
lisoivan käyttöomaisuutta vuonna 2002.

Helsingin seudun ulkopuolella joudutaan 
myös harkitsemaan verotuksen kiristämistä, 
investointien vähentämistä sekä toiminta­
menojen karsimista. Yksikään kunta koko 
maakunnassa ei aio säästää kuitenkaan hen­
kilöstömenoista ensi vuonna.

Helsingin seudulla runsas neljännes 
vastaajista arvioi kuntansa harkitsevan ve­
rotuksen kiristämistä seuraavan 2-3 vuoden 
aikana. Pääpaino olisi tuloveroprosenttien 
korotuksissa. Investointeja joudutaan vä­
hentämään aikaisempaa enemmän. Yleisin 
keino talouden tasapainotuksessa on kuiten­
kin edelleen maksujen korotukset. Helsin­
gin seudun ulkopuolella toimenpiteet ovat 
samanlaiset kuin vuonna 2002. Useimmiten 
nostetaan maksuja ja realisoidaan käyttö­
omaisuutta. Useat kunnat joutuvat etsimään 
säästöjä myös toimintamenoista. Yksikään 
vastaajista ei kuitenkaan usko kuntien vä­
hentävän henkilöstöään, joten säästöjä hae­
taan muista toimintamenoista.

Helsingin seudun asumistilanne on 
heikentymässä
Sosiaali- ja terveyspalvelujen jäijestämises- 
sä nähdään ongelmia lähitulevaisuudessa. 
Tilanne on huonoin Helsingin seudulla, jos­
sa varsinkin vanhusten hoidon ja terveyden­
hoidon vaikeudet kasvavat. Sen sijaan kun­
tien päivähoitotilanne on kohentunut koko 
ajan keväästä 1999. Helsingin seudun ulko­
puolella vanhusten hoidon jäljestäminen on 
vaikeutunut. Helsingin seudun asumistilan­
ne on heikentynyt, arviot ovat synkimmät 
koko maassa. Elinkeinoelämän kehittämise­
dellytykset ovat kohentuneet Helsingin seu­
dun ulkopuolella. Helsingin seudulla toi­
veet ovat varovaisimmat keväästä 1994. 
Siellä myös koulutoimen ongelmat ovat 
kasvamassa.

Uudenmaan työllisyyskehitys 
heikentyy vuonna 2002
Uudenmaan työllisyyskehityksen odotetaan 
jatkuvan hyvänä tänä vuonna. Vuonna 2002

työllisyyskehitys heikentyy koko maakun­
nassa. Työttömyyden arvioidaan vielä 
alenevan, mutta selvästi vähemmän kuin tä­
nä vuonna. Helsingin seudulla työllisyysnä­
kymät ovat huonoimmat syksystä 1993.

Kuntien yhteistyöedellytykset 
parantuneet
Uudenmaan kuntien yhteistyö sujuu aikai­
sempaa paremmin. Varsinkin Helsingin 
seudun ulkopuolella odotukset yhteistyöltä 
ovat suuret. Kuntien päättäjät korostavat 
erityisesti yhteyksiä elinkeinoelämään. 
Myös seutukunnallinen yhteistyö tiivistyy 
lähitulevaisuudessa. Helsingin seudun kun­
tien kansainväliset yhteydet eivät ole yhtä 
laajat kuin aikaisemmin, toiveet ovat vähäi­
simmät keväästä 1995.

Investointikehitys heikentyy ensi 
vuonna koko maakunnassa
Helsingin seudun investointinäkymät ovat 
heikentyneet viime syksystä. Tänä vuonna 
asuntorakentaminen vilkastuu vielä varsin 
selvästi, sen sijaan teollisuuden sekä kau­
pan ja palvelujen kasvuodotukset ovat sel­
västi syksyistä pienemmät. Muualla maa­
kunnassa toiveet ovat suuremmat, inves­
tointien arvioidaan kasvavan tänä vuonna 
kaikilla toimialoilla maataloutta lukuun ot­
tamatta. Vuonna 2002 investointikehityk- 
sen odotetaan heikentyvän oleellisesti koko 
maakunnassa. Rakentaminen kasvaa vielä 
Helsingin seudulla. Muutoin investointien 
uskotaan vähenevän sekä Helsingin seudul­
la että sen ulkopuolella.

Suomen EU-jäsenyydestä hyötyjä 
elinkeinoelämän kehittämiseen
Helsingin seudun elinkeinoelämän arvioi­
daan hyötyvän Suomen EU-jäsenyydestä; 
odotukset ovat lisääntyneet viime syksystä. 
Myös muissa kunnissa jäsenyyden vaiku­
tukset ovat myönteiset. Kunnan oman toi­
minnan kannalta toiveet ovat kasvaneet 
Helsingin seudun ulkopuolella.
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Kehitysnäkymät (Kysymykset 10, 4, 5b ja 9)
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Itä-Uusimaa
Maakunnan yleinen kehitys eriytyy. Por\’oon seudun näkymät ovat valoisat, muualla maakunnassa toiveet ovat 
vähäisimpiä koko maassa. Kuntien rahoitusongelmat huolestuttavat kuitenkin kuntien päättäjiä koko maakun­
nassa. Erityisesti verotulojen heikko kehitys aiheuttaa paineita taloudenhoitoon. Sosiaali- ja  terveyspalvelujen 
järjestäminen sujuu aikaisempaa paremmin varsinkin Porvoon seudulla. Työllisyyden huonontuva kehitys askar­
ruttaa Porvoon seudun ulkopuolella. Kunnat hakevat hyötyjä toimintaansa yhteistyöstä, joka kohdistuu toisaalta 
omaan seutukuntaan, mutta myös alueen elinkeinoelämään. Asuntorakentaminen on aikaisempaa vähäisempää 
koko maakunnassa.

Porvoon seudulla valoisaa, muualla 
maakunnassa synkät näkymät
Itä-Uudenmaan yleiset kehitysnäkymät 
ovat ristiriitaiset. Porvoon seudulla toi­
veet paremmasta ovat suurimpia koko 
maassa, muualla maakunnassa synkim- 
mät koko maassa. Odotusten muutos 
on ollut erittäin nopea ja erot maakun­
nan sisällä poikkeuksellisen suuret.

Kuntien talousnäkymät maan 
synkimmät
Itä-Uudenmaan kuntien rahoitusnäky­
mät ovat maan huonoimmat. Porvoon 
seudun ulkopuolella lähes kaikki vas­
taajat arvioivat ongelmien lisääntyvän 
ja keskusseudulla odotukset ovat lähes 
yhtä synkät. Porvoon seudulla useimpi­
en kuntien verotulot vähenevät tänä 
vuonna, mutta eivät enää vuonna 2002. 
Kuntien taloustilanteen kiristyessä ve­
lanotto kasvaa tänä vuonna ja  samalla 
tuloveroprosentin korotuspaineet ovat 
lisääntyneet. Porvoon seudun ulkopuo­
lella verotulot pysyvät viimevuotisella 
tasolla. Velanottoon suhtaudutaan kiel­
teisesti, sen arvioidaan vähenevän vuo­
sina 2001-2002. Kolmannes kuntien 
päättäjistä arvioi kuntansa nostavan tu­
loveroprosenttia vuodelle 2003.

Porvoon seudulla korotetaan 
maksuja, muualla maakunnassa 
vähennetään investointeja vuonna 
2002
Itä-Uudellamaalla näkemykset talou­
den tasapainottamistoimenpiteistä ovat 
erilaiset. Porvoon seudulla 2/3 vastaa­
jista arvioi kuntansa korottavan maksu­
ja vuonna 2002. Lisäksi kolmannes en­
nakoi tuloveroprosentin korotuksia. 
Muualla maakunnassa kunnat tasapai­
nottavat talouttaan lähinnä vähentämäl­
lä investointeja, mutta myös käyttö­
omaisuutta realisoimalla. Muut toimet 
ovat vähäisempiä.

Porvoon seudulla yksikään vastaa­
jista ei usko kuntansa kiristävän vero­
tusta seuraavan 2-3 vuoden aikana.

Yleisimmin kuntien taloutta tasapaino­
tetaan realisoimalla käyttöomaisuutta. 
Kolmannes arvioi kunnan korottavan 
maksuja ja vähentävän investointeja. 
Toisaalta yhtä moni ei näe tarvetta ta­
louden tasapainotukseen. Porvoon seu­
dun ulkopuolella käytetään useampia 
keinoja tasapainottaa kuntien taloutta. 
Yleisimmin korotetaan maksuja. Vero­
tuksen kiristämispaineet ovat selvästi 
suuremmat kuin Porvoon seudulla. 
Muutamat vastaajista näkevät tarvetta 
lomauttaa henkilöstöä. Myös investoin­
teja vähennetään ja käyttöomaisuutta 
realisoidaan.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen 
järjestämisessä aikaisempaa 
vähemmän ongelmia erityisesti 
Porvoon seudulla
Porvoon seudulla sosiaali- ja terveys­
palvelujen tilanne näyttää nyt varsin 
hyvältä. Ongelmien ei uskota kasvavan 
lähitulevaisuudessa. Muualla maakun­
nassa vanhusten hoidon ja terveyden­
hoidon järjestäminen sujuu hieman 
huonommin kuin keskusseudulla. Por­
voon seudun asumistilanne on maan 
paras ja odotukset ovat oleellisesti pa­
remmat kuin aikaisemmin. Muualla 
maakunnassa elinkeinoelämän edelly­
tykset ovat heikot. Kuntien kaavoitusti­
lanne on hyvä varsinkin Porvoon seu­
dulla. Koulutoimen ongelmat lisäänty­
vät Porvoon seudun ulkopuolella, sen si­
jaan keskusseudulla näkymät ovat oleel­
lisesti paremmat kuin aikaisemmin. 
Kunnallistekniset ongelmat ovat poistu­
massa Porvoon seudun ulkopuolella.

Työttömyys kasvaa ensi vuonna 
Porvoon seudun ulkopuolella
Itä-Uudenmaan työllisyysnäkymät ovat 
selvästi huonommat kuin syksyllä. 
Työttömyys vähenee tänä vuonna sel­
västi hitaammin kuin tuolloin arvioi­
tiin. Vuonna 2002 työttömyyden odote­
taan lisääntyvän Porvoon seudun ulko­
puolella.

Kuntien yhteistyö sujuu hyvin
Kuntien yhteistyö sujuu erittäin hyvin 
koko maakunnassa. Eniten siellä koros­
tetaan yhteyksiä elinkeinoelämään. 
Porvoon seudun ulkopuolella myös 
seutukunnallisen ja  maakunnallisen yh­
teistyön odotetaan tiivistyvän lähi­
vuosina.

Investoinnit hiipuvat Porvoon 
seudulla
Asuntorakentaminen on hiipunut viime 
vuodesta koko maakunnassa, mutta 
varsinkin Porvoon seudun ulkopuolella 
investoinnit ovat vähentyneet. Kaupan 
ja  palvelujen investoinnit pysyvät en­
nallaan. Teollisuuden panostukset vä­
henevät Porvoon seudulla, mutta muu­
alla maakunnassa ne saattavat vielä 
kasvaa. Vuonna 2002 rakentaminen li­
sääntyy lähinnä Porvoon seudun ulko­
puolella. Teollisuuden sekä kaupan ja 
palvelujen investoinnit vähenevät sel­
västi Porvoon seudulla, mutta muualla 
maakunnassa on vielä pieniä kasvuodo­
tuksia.

Suhtautuminen Suomen 
EU-jäsenyyteen muuttunut 
aikaisempaa kielteisemmäksi
Itä-Uudenmaan kuntien päättäjät suh­
tautuvat Suomen EU-jäsenyyteen ai­
kaisempaa kielteisemmin. Varsinkin 
kunnan oman toiminnan kannalta jä­
senyyden hyödyt arvioidaan vähäisiksi. 
Porvoon seudulla sen uskotaan jopa 
haittaavan kuntien toimintaa. Elin­
keinoelämän kehittymiseen jäsenyys 
vaikuttaa myönteisemmin.
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Varsinais-Suom i
Maakunnan tulevaisuuden odotukset ovat aikaisempaa varovaisemmat koko maakunnassa. Kuntien talous kiris­
tyy. Turun seudun kuntien verotulojen kasvu hidastuu, ja  muualla maakunnassa niiden arvioidaan vähenevän 
vuonna 2002. Rahoitusaseman heikkeneminen heijastuu kuntien velanottoon, jonka uskotaan lisääntyvän koko 
maakunnassa. Terveydenhoidon ja  vanhusten hoidon ongelmat askarruttavat päättäjiä, sen sijaan päivähoitoti­
lanne on nyt kunnossa. Myönteistä on myös työttömyyden aleneminen vuosina 2001-2002 sekä kuntien yhteis­
työedellytysten paraneminen. Varsinais-Suomessa korostetaan voimakkaasti seutukunnallisen yhteistyön merki­
tystä. Rakentaminen kasvaa vielä tänä vuonna koko maakunnassa, mutta vähenee vuonna 2001 Turun seudun ul­
kopuolella.

Turun seudun ulkopuolella toiveet 
paremmasta pienentyneet viime 
syksystä
Varsinais-Suomen yleiset kehitysnäky­
mät ovat aikaisempaa hieman huonom­
mat. Odotukset ovat heikentyneet ni­
menomaan Turun seudun ulkopuolella, 
jossa näkymät ovat huonoimmat ke­
väästä 1993. Turun seudulla kehityksen 
arvioidaan jatkuvan edelleen varsin 
myönteisenä.

Turun seudun ulkopuolella kuntien 
verotulot pienenevät vuonna 2002
Kuntien talousnäkymät ovat heikenty­
neet viime syksystä koko maakunnassa. 
Turun seudun kuntien verotulot lisään­
tyvät tänä ja ensi vuonna. Kasvuodo­
tukset ovat kuitenkin pienentyneet vii­
me syksystä. Turun seudun ulkopuolel­
la verotulojen arvioidaan pienentyvän 
vuonna 2002. Kuntien velka lisääntyy 
tänä ja  ensi vuonna koko maakunnassa, 
mutta varsinkin Turun seudun ulkopuo­
lella velanotto kasvaa selvästi. Turun 
seudulla noin viidennes vastaajista ar­
vioi kuntansa nostavan tulovero­
prosenttia vuonna 2002 tai 2003. 
Muualla maakunnassa korotuspaineet 
lisääntyvät vuonna 2003.

Verotusta joudutaan kiristämään 
lähivuosina koko maakunnassa
Turun seudun kunnat tasapainottavat 
talouttaan ensi vuonna erityisesti korot­
tamalla maksuja ja vähentämällä inves­
tointeja. Yli viidennes vastaajista arvioi 
kunnan nostavan tuloveroprosenttia. 
Muualla maakunnassa myös käyttö­
omaisuutta realisoimalla ja  kiinteistö- 
verotusta kiristämällä haetaan helpo­
tusta talousongelmiin. Ensi vuoden jäl­
keen verotusta joudutaan kiristämään 
koko maakunnassa. Paineita on sekä tu­
loverojen että kiinteistöverojen nos­
toon. Myös maksuja aiotaan korottaa. 
Varsinkin Turun seudun ulkopuolella 
vähennetään investointeja.

Elinkeinoelämän edellytykset ovat 
parantuneet koko maakunnassa
Varsinais-Suomen kuntien päättäjät 
ovat aikaisempaa enemmän huolissaan 
vanhusten hoidon järjestämisestä. 
Myös terveydenhoidon ongelmien arvi­
oidaan lisääntyvän koko maakunnassa. 
Päivähoitotilanne on edelleen varsin 
hyvässä kunnossa. Elinkeinoelämän 
kehittämisedellytykset ovat kohentu­
neet koko maakunnassa; Turun seudul­
la näkymät ovat valoisimmat syksystä 
1991.

Työttömyys helpottaa tänä vuonna 
koko maakunnassa
Työttömyys alenee tänä vuonna koko 
maakunnassa. Turun seudulla kehitys 
on parempi kuin muualla maakunnassa. 
Vuonna 2002 työttömyys vähenee, 
mutta selvästi hitaammin kuin tänä 
vuonna. Näkymät ovat samansuuntaiset 
koko maakunnassa.

Kuntien yhteistyö sujuu aikaisempaa 
paremmin
Kuntien yhteistyöedellytykset ovat pa­
rantuneet viime syksystä. Lähes kaikki 
vastaajat arvioivat seutukunnallisen yh­
teistyön tiivistyvän lähitulevaisuudes­
sa. Maakunnallisen yhteistoiminnan 
toivotaan elpyvän, odotukset ovat kas­
vaneet koko maakunnassa. Näiden li­
säksi yhteydet elinkeinoelämän kanssa 
lisääntyvät varsinkin Turun seudulla.

Investoinnit vähenevät ensi vuonna 
Turun seudun ulkopuolella
Rakentaminen kasvaa edelleen koko 
maakunnassa tänä vuonna. Teollisuu­
den investoinnit lisääntyvät vielä varsin 
voimakkaasti Turun seudulla. Vuonna 
2002 investointikehitys heikkenee ko­
ko maakunnassa. Turun seudun ulko­
puolella investointien arvioidaan vä­
henevän kaikilla toimialoilla. Turun 
seudulla pieniä kasvuodotuksia on teol­
lisuudessa ja rakentamisessa.

EU-jäsenyyden arvioidaan 
vaikuttavan aikaisempaa 
myönteisemmin Turun seudun 
kehitykseen
Varsinais-Suomessa Suomen EU-jä- 
senyyteen suhtaudutaan aikaisempaa 
ristiriitaisemmin. Turun seudun arvioi­
daan hyötyvän jäsenyydestä. Sen vai­
kutukset ovat myönteiset sekä elinkei­
noelämän kehittymisen että kunnan 
oman toiminnan kannalta. Muualla 
maakunnassa toiveet ovat aikaisempaa 
vähäisemmät.
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Satakunta
Maakunnan yleiset kehitysnäkymät ovat huonommat kuin syksyllä. Kuntien päättäjiä huolestuttaa erityisesti ra­
hoitusongelmien kasvu, joka heijastuu myös palvelujen järjestämiseen. Vanhusten hoidon ja terveydenhoidon 
vaikeudet lisääntyvät lähitulevaisuudessa koko maakunnassa. Kuntien verotulokehitys heikentyy. Vaikein tilanne 
on Porin seudun ulkopuolella, jossa verotulojen arvioidaan vähenevän vuosina 2001-2002. Kuntien velka li­
sääntyy koko maakunnassa. Työllisyyskehityksen odotetaan jatkuvan varsin myönteisenä. Työttömyys helpottaa 
varsinkin Porin seudulla. Kuntien päättäjät pitävät tärkeänä yhteistyön lisäämistä. Varsinkin seutukunnallista 
yhteistyötä halutaan tiivistää.

Kehitysodotukset heikentyneet 
erityisesti Porin seudun ulkopuolella
Satakunnan yleiset kehitysodotukset 
ovat syksyistä varovaisemmat, mutta 
toiveet ovat kuitenkin edelleen varsin 
valoisat. Porin seudun näkymät ovat 
edelleen valoisammat kuin muualla 
maakunnassa.

Kuntien rahoitusongelmat 
kasvamassa -  varsinkin Porin seudun 
ulkopuolella heikko verotulokehitys
Kuntien rahoitusnäkymät ovat selvästi 
huonommat kuin syksyllä. Ongelmien 
arvioidaan lisääntyvän lähitulevaisuu­
dessa koko maakunnassa. Porin seudun 
kuntien verotulot lisääntyvät tänä 
vuonna, mutta kasvu hidastuu vuonna 
2002. Muissa kunnissa verotulojen us­
kotaan vähenevän molempina vuosina. 
Siellä talouden kiristyminen heijastuu 
myös velanottoon, sillä kuntien velan 
arvioidaan lisääntyvän selvästi vuosina 
2001-2002. Porin seudulla velkamäärä 
näyttää pysyvän viimevuotisella tasol­
la. Aikaisempaa useammassa kunnassa 
harkitaan tuloveroprosentin korotta­
mista vuodelle 2002 tai 2003.

Henkilöstömenoista ei haeta säästöjä 
vuonna 2002
Porin seudun kunnat tasapainottavat ta­
louttaan ensi vuonna korottamalla mak­
suja, vähentämällä investointeja ja rea­
lisoimalla käyttöomaisuutta. Lisäksi yli 
neljännes vastaajista arvioi kunnan 
nostavan tuloveroprosenttia tai säästä­
vän toimintamenoista. Yksikään kunta 
ei kuitenkaan aio lomauttaa tai irtisa­
noa henkilöstöään. Porin seudun ulko­
puolella näkemykset talouden tasapai- 
notustarpeista ovat hyvin pitkälti sa­
manlaiset kuin keskusseudulla. Verojen 
korotukset jakaantuvat kuitenkin enem­
män myös kiinteistöverotukseen. Myös 
Porin seudun ulkopuolella henkilöstö­
menoista ei haluta säästää vuonna 
2002. Ensi vuoden jälkeen verotusta

joudutaan kiristämään aikaisempaa 
useammassa kunnassa. Varsinkin Porin 
seudulla paineet kasvavat selvästi. Siel­
lä myös henkilöstösäästöjä joudutaan 
hakemaan useammin kuin muualla 
maakunnassa. Muutoin kuntien talou­
den tasapainottamistarpeet ovat saman­
laiset kuin vuonna 2002.

Kuntien päivähoitotilanne edelleen 
hyvä
Kuntien päivähoito on edelleen hyväs­
sä kunnossa. Sen sijaan vanhusten hoi­
don ja terveydenhoidon tilanne on vai­
keampi. Ongelmien arvioidaan kasva­
van koko maakunnassa, tosin Porin 
seudulla näkymät ovat hieman syksyis­
tä valoisammat. Elinkeinoelämän ke­
hittämisedellytykset paranevat lähitule­
vaisuudessa Porin seudulla ja sen ulko­
puolella. Kaavoitus- ja kunnallistekni­
set asiat askarruttavat kuntien päättäjiä 
aikaisempaa vähemmän Porin seudun 
ulkopuolella.

Porin seudulla valoisat 
työllisyysnäkymät
Porin seudun työllisyyskehitys jatkuu 
edelleen myönteisenä. Työttömyys hel­
pottaa tänä ja ensi vuonna. Myös Porin 
seudun ulkopuolella työttömyyden ar­
vioidaan alenevan, mutta selvästi vä­
hemmän kuin keskusseudulla.

Seutukunnallisen yhteistyön 
odotetaan tiivistyvän
Kuntien yhteistyö sujuu hyvin koko 
maakunnassa. Tärkeimpänä pidetään 
edelleen seutukunnallisen yhteistyön 
tiivistämistä. Myös suhteita elinkei­
noelämään korostetaan koko maakun­
nassa. Porin seudun ulkopuolella aikai­
sempaa useampi kunnallinen päättäjä 
haluaisi lisätä lähitulevaisuudessa maa­
kunnallista yhteistyötä. Porin seudulla 
yhteydet valtionhallintoon ovat paran­
tuneet, odotukset ovat suurimmat ke­
väästä 1995.

Investoinnit lisääntyvät vuonna 2001 
Porin seudulla -  muualla 
maakunnassa investointikehitys elpyy 
vuonna 2002
Porin seudun investointikehitys jatkuu 
myönteisenä tänä vuonna. Kasvuodo­
tukset ovat lisääntyneet viime syksystä 
maataloutta lukuun ottamatta. Porin 
seudun ulkopuolella vain teollisuuden 
investoinnit kasvavat tänä vuonna. 
Siellä investointikehityksen odotetaan 
kuitenkin paranevan vuonna 2002. 
Rakentamisen ja teollisuuden inves­
tointien arvioidaan elpyvän hitaasti. 
Porin seudulla investointien kasvu hi­
dastuu rakentamisessa ja teollisuudes­
sa. Kaupan ja palvelujen investoinnit 
vähenevät.

Porin seutu hyötyy Suomen 
EU-jäsenyydestä -  toiveet suurimmat 
koko maassa
Porin seudun arvioidaan hyötyvän Suo­
men EU-jäsenyydestä. Odotukset ovat 
hieman aikaisempaa pienemmät, mutta 
edelleen valoisat sekä elinkeinoelämän 
kehittymisen että kunnan oman toimin­
nan kannalta. Porin seudun ulkopuolel­
la jäsenyyden arvioidaan vaikuttavan 
kielteisesti kunnan omaan toimintaan. 
Jäsenyydestä on enemmän hyötyä elin­
keinoelämän kehittämisessä.
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Kanta-Häme
Maakunnan tulevasta kehityksestä on eriäviä näkemyksiä. Hämeenlinnan seudulla näkymät ovat huonot, mutta 
muualla maakunnassa toiveet paremmasta ovat selvästi suuremmat. Kuntien taloustilanne heikentyy koko maa­
kunnassa. Huolta aiheuttaa erityisesti verotulojen heikko kehitys. Talouden kiristymisestä huolimatta kuntien ei 
uskota ottavan lisää velkaa tänä ja ensi vuonna. Kuntien rahoitusongelmat heijastuvat osaltaan vanhusten hoi­
don ja terveydenhoidon järjestämiseen, joiden arvioidaan vaikeutuvan lähitulevaisuudessa. Myönteistä Kein- 
ta-Hämeen kehityksen kannalta on työttömyyden aleneminen, josta toiveet ovat suurimpia koko maassa. Myös 
kuntien yhteistyöniikymät ovat valoisat. Lähes kaikki vastaajat pitävät tärkeänä seutukunnallisten yhteyksien tii­
vistämistä. Rakentaminen vilkastuu tänä vuonna koko maakunnassa.

______________________

Hämeenlinnan seudun näkymät 
aikaisempaa huonommat, muualla 
maakunnassa toiveet edelleen 
valoisat
Kanta-Hämeen yleiset kehitysnäkymät 
ovat ristiriitaiset. Hämeenlinnan seu­
dulla odotukset ovat oleellisesti vähäi­
semmät kuin syksyllä; näkymät ovat 
synkimmät syksystä 1992. Muualla 
maakunnassa toiveet paremmasta ovat 
edelleen suuret, ja kehityksen odote­
taan paranevan lähitulevaisuudessa.

Kuntien rahoitusasema kiristyy koko 
maakunnassa -  kuntien velka kasvaa 
Hämeenlinnan seudun ulkopuolella
Kuntien taloustilanne kiristyy koko 
maakunnassa, mutta varsinkin 
Hämeenlinnan seudun ulkopuolella nä­
kymät ovat synkät. Kuntien verotulo- 
kasvu hidastuu selvästi tänä ja ensi 
vuonna, mutta niiden odotetaan kuiten­
kin vielä lisääntyvän molempina vuosi­
na koko maakunnassa. Hämeenlinnan 
seudun ulkopuolella kuntien velanotto 
lisääntyy tänä ja  ensi vuonna. Hämeen­
linnan seudulla taloustilanteen kiristy­
misestä huolimatta kuntien velan usko­
taan pysyvän viimevuotisella tasolla. 
Myöskään tuloveroprosentteihin ei ole 
tulossa korotuksia vuosina 2002-2003. 
Hämeenlinnan seudun ulkopuolella vii­
dennes vastaajista arvio kuntansa nos­
tavan veroprosenttia em. vuosina.

Verotus kiristyy seuraavan 2-3 
vuoden aikana koko maakunnassa
Hämeenlinnan seudulla kuntien talout­
ta tasapainotetaan ensi vuonna realisoi­
malla käyttöomaisuutta, nostamalla 
maksuja ja vähentämällä investointeja. 
Muut toimenpiteet ovat selvästi vähäi­
sempiä. Muualla maakunnassa joudu­
taan kiristämään myös verotusta, var­
sinkin tuloverotukseen kohdistuu pai­
neita. Vuoden 2002 jälkeen verotuksen

korotuksiin turvaudutaan aikaisempaa 
enemmän koko maakunnassa. Henki­
löstön irtisanomisia toteutetaan varsin­
kin Hämeenlinnan seudulla, ja lomau­
tukset yleistyvät muualla maakunnassa. 
Yleisin keino tasapainottaa kuntien ta­
loutta on kuitenkin edelleen maksujen 
korotukset.

Kuntien päivähoito kunnossa
Kuntien päivähoitotilanne on hyvä; on­
gelmien arvioidaan olevan poistumas­
sa. Vanhusten hoidossa ja terveyden­
hoidossa on enemmän vaikeuksia. 
Näkymät ovat heikentyneet syksystä 
varsinkin Hämeenlinnan seudun ulko­
puolella. Kuntien asumistilanne on vai­
keutunut koko maakunnassa. Hämeen­
linnan seudun ulkopuolella kaavoi­
tusasiat ovat varsin hyvin järjestykses­
sä, sen sijaan koulutoimen ongelmien 
arvioidaan lisääntyvän. Kunnallistek­
niikka on kunnossa koko maakunnas­
sa.

Kanta-Hämeen työllisyyskehitys 
valoisa
Kanta-Hämeen työllisyyskehitys on 
maan parhaimpia. Työttömyys alenee 
tänä ja ensi vuonna koko maakunnassa. 
Hämeenlinnan seudun ulkopuolella 
odotukset ovat hieman suuremmat kuin 
keskusseudulla.

Kuntien yhteistyöodotukset 
valoisimmat koko maassa
Kuntien yhteistyö sujuu erittäin hyvin, 
toiveet ovat valoisimpia koko maassa. 
Lähes kaikki vastaajat pitävät tärkeänä 
seutukunnallisen yhteistyön tiivistä­
mistä. Myös yhteyksiä elinkeinoelä­
mään halutaan lisätä. Hämeenlinnan 
seudulla suhteet valtionhallintoon ovat 
parantuneet; odotukset ovat suurimmat 
keväästä 1996.

Investointikehitys jatkuu myönteisenä 
tänä vuonna, mutta heikentyy 
Hämeenlinnan seudulla vuonna 2002
Kanta-Hämeen investointikehitys jat­
kuu edelleen myönteisenä tänä vuonna. 
Investoinnit lisääntyvät koko maakun­
nassa kaikilla toimialoilla maataloutta 
lukuun ottamatta. Hämeenlinnan seu­
dulla rakentaminen jatkuu ripeänä. 
Muualla maakunnassa teollisuuden 
kasvu on suurinta. Vuonna 2002 inves­
tointikehitys heikkenee Hämeenlinnan 
seudulla. Teollisuuden ja rakentamisen 
kasvu hidastuu selvästi vuodesta 2001. 
Lisäksi kaupan ja palvelujen sekä maa­
talouden investointien arvioidaan vä­
henevän. Hämeenlinnan seudun ulko­
puolella näkymät ovat paremmat. 
Investoinnit lisääntyvät maataloutta lu­
kuun ottamatta kaikilla toimialoilla.

Hämeenlinnan seudun kuntapäättäjät 
arvioivat EU-jäsenyyden tuomat 
hyödyt aikaisempaa vähäisemmiksi
Kanta-Hämeen elinkeinoelämän arvioi­
daan hyötyvän Suomen EU-jäsenyy- 
destä. Näkemykset ovat kuitenkin ai­
kaisempaa varovaisemmat. Hämeenlin­
nan seudun ulkopuolella jäsenyys vai­
kuttaa myönteisesti myös kuntien 
omaan toimintaan. Keskusseudulla toi­
veet ovat hiipuneet, jäsenyyden hyödyt 
arvioidaan vähäisimmiksi keväästä 
1995.
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Pirkanmaa
Maakunnan yleiset kehitysnäkymät ovat syksyistä huonommat, mutta ovat vieläkin varsin myönteiset. Kuntien 
rahoitusasema askarruttaa kuitenkin päättäjiä. Verotulojen kasvu on vähäistä ja se saattaa pysähtyä ensi vuon­
na koko maakunnassa. Samaan aikaan kuntien velanotto näyttää lisääntyvän. Tampereen seudulla verojen koro- 
tuspaineet lisääntyvät vuonna 2003. Maksuja joudutaan korottamaan talouden tasapainottamiseksi. Myös käyt­
töomaisuutta realisoidaan ja  investointeja vähennetään. Tampereen seudulla sosiaali- ja  terveyspalvelujen jär­
jestäminen vaikeutuu lähitulevaisuudessa. Muualla maakunnassa tilanne on selvästi parempi, ongelmia ei usko­
ta juurikaan olevan. Työttömyys alenee tänä vuonna koko maakunnassa, mutta lasku taittuu varsinkin Tampe- \ 
reen seudulla vuonna 2002. Kuntien yhteistyö sujuu hyvin ja erityisesti seutukunnallista yhteistyötä halutaan tii-

Pirkanmaan yleiset kehitysnäkymät 
heikentyneet syksystä
Pirkanmaan yleiset kehitysnäkymät 
ovat heikentyneet viime syksystä, kehi­
tyksen arvioidaan kuitenkin jatkuvan 
varsin myönteisenä lähitulevaisuudes­
sa. Tampereen seudulla odotukset ovat 
edelleen muita kuntia suuremmat, vaik­
ka toiveet ovatkin varovaisimmat syk­
systä 1993.

Kuntien rahoitusongelmat 
kasvamassa -  kunnat ottavat 
aikaisempaa enemmän velkaa
Kuntien rahoitustilanne kiristyy lähitu­
levaisuudessa. Kuntien verotulojen 
kasvu hidastuu ja varsinkin ensi vuon­
na se saattaa pysähtyä kokonaan koko 
maakunnassa. Talouden heikentyessä 
paineet velanottoon kasvavat huomat­
tavasti. Vastaavat näkymät olivat edel­
lisen kerran talouden taantuman aikana 
1990-luvun alussa. Tampereen seudulla 
kolmannes vastaajista arvioi kuntansa 
nostavan tuloveroprosenttia vuodelle 
2003.

Maksujen korotukset yleisin keino 
tasapainottaa kuntien taloutta
Tampereen seudulla kuntien taloutta ta­
sapainotetaan yleisimmin nostamalla 
maksuja. Kolmannes vastaajista arvio 
kuntansa myös nostavan kiinteistövero­
prosentteja, realisoivan käyttöomai­
suutta tai vähentävän investointeja 
vuonna 2002. Muualla maakunnassa 
näkemykset ovat samansuuntaiset, 
mutta tuloverotuksen kiristäminen on 
yleisempää kuin Tampereen seudulla. 
Ensi vuoden jälkeen tilanteen ei uskota 
oleellisesti muuttuvan. Tampereen seu­
dulla tuloverotuksen kiristäminen kui­
tenkin yleistyy. Muualla maakunnassa 
henkilöstön irtisanomisia joudutaan 
harkitsemaan muutamissa kunnissa.

Tampereen seudun ulkopuolella 
sosiaali- ja terveyspalvelujen tilanne 
valoisa
Tampereen seudun ulkopuolella sosiaa­
li- ja terveyspalvelujen järjestämisessä 
ei uskota olevan vaikeuksia lähitule­
vaisuudessa. Tampereen seudulla on­
gelmat ovat suuremmat, tosin tilanne 
on helpottunut jonkin verran viime 
syksystä. Elinkeinoelämän edellytyk­
set ovat parantuneet Tampereen seu­
dullapa myös kuntien kaavoituksen ja 
kunnallistekniikan tilanne on kohentu­
nut.

Työllisyyskehitys heikentyy ensi 
vuonna koko maakunnassa
Työttömyys alenee tänä vuonna koko 
maakunnassa. Vuonna 2002 lasku tait­
tuu erityisesti Tampereen seudulla. 
Työttömyys vähenee selvästi aikaisem­
paa hitaammin myös muualla maakun­
nassa.

Seutukunnallista yhteistyötä halutaan 
tiivistää
Kuntien yhteistyö sujuu hyvin. Tampe­
reen seudulla odotukset ovat kasvaneet 
viime syksystä. Pirkanmaalla koroste­
taan seutukunnallisen yhteistyön mer­
kitystä. Myös suhteita elinkeinoelämän 
kanssa pyritään tiivistämään koko maa­
kunnassa. Kansainvälisten yhteyksien 
merkitys on aikaisempaa pienempi eri­
tyisesti Tampereen seudun ulkopuolel­
la. Siellä myös suhteet valtionhallin­
toon ovat heikentyneet.

Teollisuuden investoinnit kasvavat 
tänä vuonna koko maakunnassa, 
muutoin investointikehitys heikentyy
Pirkanmaan investointikehitys on ai­
kaisempaa huonompi. Investoinnit li­
sääntyvät tänä vuonna lähinnä teolli­
suudessa. Tampereen seudulla rakenta­
minen hidastuu selvästi, kasvuodotuk­
sia ei enää ole tänä keväänä. Vuonna 
2002 investoinnit vähenevät kaikilla 
toimialoilla Tampereen seudun ulko­
puolella. Tampereen seudulla teollisuu­
den sekä kaupan ja  palvelujen inves­
toinnit lisääntyvät hitaasti, ja rakenta­
misen kasvun odotetaan pysähtyvän 
kokonaan.

Suomen EU-jäsenyyden hyödyt 
aikaisempaa vähäisemmät
Pirkanmaalla suhtaudutaan aikaisem­
paa varovaisemmin Suomen EU-jä- 
senyyteen. Sen vaikutukset ovat vähäi­
semmät erityisesti kunnan oman toi­
minnan kannalta. Suurin hyöty jä­
senyydestä kohdistuu edelleen elinkei­
noelämän kehittämiseen, vaikka senkin 
osalta toiveet ovat pienimmät keväästä 
1995.
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Kehitysnäkymät (Kysymykset 10, 4, 5b ja 9)

Kunnan tuleva kehitys Kuntatalouden tasapainottamiskeinot 2002, %
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Päijät-Häme
!

maa-
SMII11IMI

Maakunnan yleisestä kehityksestä on eriäviä näkemyksiä. Lahden seudun näkymät ovat synkät. Mu 
kunnassa toiveet paremmasta ovat suurimmat syksystä 1996. Lahden seudun rahoitusongelmat pysyvät suurina 
lähitulevaisuudessa. Kuntien verotulojen kasvu on vähäistä tänä ja ensi vuonna koko maakunnassa. Paineet ve- 
lanottoon kasvavat. Vanhusten hoidon ongelmat lisääntyvät koko maakunnassa, ja  terveydenhoidon tilanne hei­
kentyy Lahden seudun ulkopuolella. Elinkeinoelämän edellytykset kohenevat Lahden seudulla. Myönteistä on 
työttömyyden helpottuminen tänä vuonna, työttömyyden lasku hidastuu vuonna 2002. Ki 
hyvin koko maakunnassa.

Lahden seudulla synkät näkymät, 
muualla maakunnassa toiveet 
paremmasta lisääntyneet
Päijät-Hämeen yleiset kehitysnäkymät 
ovat edelleen ristiriitaiset. Lahden seu­
dun näkymät ovat synkät, toiveet ovat 
romahtaneet viime syksystä. Muualla 
maakunnassa odotukset ovat oleellises­
ti aikaisempaa paremmat. Viimeksi yh­
tä valoisat näkymät olivat syksyllä 
1996.

Kuntien talous kiristyy -  velanotto 
kasvaa koko maakunnassa
Lahden seudun kuntien rahoitusnäky­
mät ovat edelleen synkät. Muualla 
maakunnassa ongelmat ovat vähäisem­
mät, odotukset ovat parantuneet viime 
syksystä. Kuntien verotulot kasvavat 
tänä ja ensi vuonna hitaasti koko maa­
kunnassa. Kuntien kireä taloustilanne 
heijastuu velanottoon, jonka arvioidaan 
lisääntyvän vuosina 2001-2002 koko 
maakunnassa. Lahden seudulla kol­
mannes vastaajista uskoo kuntansa nos­
tavan tuloveroprosenttia ensi vuodelle, 
ja muualla vastaavat arviot koskevat 
vuotta 2003.

Lahden seudun talousongelmien 
tasapainottamiseen joudutaan 
hakemaan useita eri keinoja
Lahden seudulla joudutaan käyttämään 
useita eri keinoja kuntien talouden tasa­
painottamiseksi vuonna 2002. Yleisim­
min nostetaan maksuja ja realisoidaan 
käyttöomaisuutta. Näiden lisäksi kol­
mannes vastaajista arvioi kuntien tur­
vautuvan tulo- ja  kiinteistöveron koro­
tuksiin sekä investointien vähentämi­
seen. Myös toimintamenoista joudu­
taan säästämään, muutamissa kunnissa 
harkitaan henkilöstön irtisanomisia. 
Lahden seudun ulkopuolella taloutta ta­
sapainotetaan erityisesti realisoimalla 
käyttöomaisuutta ja vähentämällä in­
vestointeja. Myös toimintamenoista

haetaan säästöjä. Kolmannes vastaajis­
ta ei näe tarvetta kunnan talouden tasa­
painottamiseen. Seuraavan 2 -3  vuoden 
aikana kunnat korottavat maksuja koko 
maakunnassa. Lahden seudun kunnat 
vähentävät myös investointeja. Muual­
la maakunnassa toimintamenoja pyri­
tään supistamaan.

Kuntien päivähoito järjestyksessä
Vanhusten hoidon ja terveydenhoidon 
järjestäminen vaikeutuu lähitulevaisuu­
dessa Lahden seudun ulkopuolella. 
Lahden seudulla varsinkin terveyden­
hoidon ongelmat näyttävät syksyistä 
vähäisemmiltä. Kuntien päivähoito on 
varsin hyvässä kunnossa koko maakun­
nassa. Elinkeinoelämän kehittämisedel­
lytykset ovat parantuneet erityisesti 
Lahden seudulla. Muualla maakunnas­
sa kuntien kaavoitustilanne on paras 
syksystä 1991.

Työttömyys helpottaa tänä vuonna, 
lasku hidastuu vuonna 2002
Päijät-Hämeen työttömyys helpottaa 
tänä ja ensi vuonna. Vähentyminen hi­
dastuu kuitenkin ensi vuonna koko 
maakunnassa. Lahden seudulla odotuk­
set ovat selvästi viime syksyistä varo­
vaisemmat.

Kuntien yhteistyö sujuu hyvin -  
seutukunnallisten yhteyksien 
toivotaan lisääntyvän
Kuntien yhteistyönäkymät ovat oleelli­
sesti aikaisempaa paremmat, odotukset 
ovat suurimmat keväästä 1995. Lähes 
kaikki vastaajat korostavat seutukun­
nallisen yhteistoiminnan merkitystä. 
Lahden seudulla vastaavat odotukset 
ovat myös yhteistyölle elinkeinoelä­
män suuntaan. Lahden seudulla kan­
sainväliset yhteydet tiivistyvät lähi­
vuosina. Muualla maakunnassa maa­
kunnallisen yhteistyön toivotaan li­
sääntyvän.

Lahden seudun investointikehitys 
heikentyy vuonna 2002
Päijät-Hämeen investointinäkymät ovat 
heikentyneet viime syksystä. Rakenta­
minen vilkastuu Lahden seudulla, min­
kä lisäksi teollisuudessa on pieniä kas­
vuodotuksia tänä vuonna. Muualla 
maakunnassa maatalouden ja teollisuu­
den investoinnit vähenevät selvästi, 
muutoin investointien arvioidaan pysy­
vän viimevuotisella tasolla. Vuonna 
2002 investointikehitys heikentyy sel­
västi Lahden seudulla, jossa investoin­
tien arvioidaan vähenevän kaikilla toi­
mialoilla. Lahden seudun ulkopuolella 
rakentaminen vilkastuu selvästi tämän­
vuotisesta tasosta. Myös kaupan ja pal­
velujen investointien odotetaan lisään­
tyvän.

Lahden seudun elinkeinoelämä 
hyötyy Suomen EU-jäsenyydestä
Suomen EU-jäsenyys vaikuttaa myön­
teisesti elinkeinoelämän kehittymiseen 
Lahden seudulla. Toiveet ovat selvästi 
suuremmat kuin muualla maakunnassa. 
Sen sijaan kunnan oman toiminnan 
osalta odotukset ovat pienentyneet 
Lahden seudulla, mutta lisääntyneet 
muualla maakunnassa.
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Kehitysnäkymät (Kysymykset 10,4, 5b ja 9)

Kunnan tuleva kehitys Kuntatalouden tasapainottamiskeinot 2002, %
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Kymenlaakso
Kymenlaakson kehitysnäkymät ovat eriytyneet. Keskusseutujen ulkopuolella toiveet ovat valoisimpia koko maas­
sa. keskusseuduilla ne ovat oleellisesti vähäisemmät. Kuntien päättäjät ovat huolestuneet kuntien talouskehityk­
sestä. Keskusseuduilla verotulokehitys heikkenee ja  ne saattavat jopa vähentyä vuonna 2002. Samaan aikaan ve­
lanottoa joudutaan lisäämään. Keskusseutujen ulkopuolella näkymät ovat täysin erilaiset. Siellä verotulojen ar­
vioidaan kasvavan nopeasti vuosina 2001-2002. Kunnat pystyvät myös vähentämään velkaansa. Veroprosentin 
korotuksiin ei myöskään ole tarvetta. Keskusseuduilla vanhusten hoidon ja  terveydenhoidon tilanne on maan 
huonompia. Kymenlaakson työttömyys helpottaa tänä vuonna koko maakunnassa, mutta lasku pysähtyy kuiten­
kin vuonna 2002. Keskusseutujen yhteistyöedellytykset ovat heikentyneet. Muualla maakunnassa toiveet ovat
selvästi suuremmat.

___________

Keskusseutujen kehitys heikkenee, 
muualla maakunnassa toiveet 
valoisimpia koko maassa
Kymenlaakson yleinen kehitys on risti­
riitainen. Keskusseuduilla toiveet pa­
remmasta ovat vähentyneet viime syk­
systä. Muualla maakunnassa odotukset 
ovat valoisimpia koko maassa; näky­
mät ovat parhaimmat keväästä 1993.

Kuntien rahoitusnäkymät 
heikentyneet keskusseuduilla
Kuntien rahoitusnäkymät ovat heiken­
tyneet viime syksystä koko maakun­
nassa, ja  ongelmien arvioidaan lisään­
tyvän erityisesti keskusseuduilla. Siellä 
kuntien verotulojen kasvu hidastuu tä­
nä vuonna ja  vähenee selvästi vuonna 
2002. Kuntien talouden kiristymisen 
uskotaan merkitsevän velanoton lisään­
tymistä. Myös paineet tuloveroprosen­
tin korotuksiin lisääntyvät. Keskusseu­
tujen ulkopuolella talouskehitys ei ole 
yhtä synkkä kuin keskusseuduilla. 
Kuntien verotulojen uskotaan kasvavan 
nopeasti vuosina 2001-2002. Toiveet 
ovat suurimpia koko maassa. Kuntien 
odotetaan vähentävän velkaansa var­
sinkin vuonna 2002. Yksikään vastaa­
jista ei usko kuntansa nostavan tulove- 
roprosenttiaan vuodelle 2002 tai 2003.

Keskusseuduilla tuloverotusta 
joudutaan kiristämään lähivuosina
Kymenlaakson keskusseuduilla kunnat 
tasapainottavat talouttaan tänä vuonna 
erityisesti nostamalla maksuja ja rea­
lisoimalla käyttöomaisuuttaan. Kol­
mannes vastaajista arvioi kuntansa 
myös korottavan tuloveroprosenttia ja 
vähentävän investointeja. Muualla 
maakunnassa toimenpiteet ovat saman­
laiset, mutta verotuksen kiristämiseen 
suhtaudutaan selvästi kielteisemmin. 
Seuraavan 2-3 vuoden aikana verotusta 
joudutaan kiristämään koko maakun­
nassa. Keskusseuduilla painopiste on 
tuloverotuksen korotuksissa, muualla

maakunnassa nostetaan lähinnä kiin­
teistöveroja. Muutoin tasapainotustoi- 
menpiteet ovat samansuuntaiset kuin 
tänä vuonna. Keskusseutujen ulkopuo­
lella käyttöomaisuuden myynnin arvi­
oidaan kuitenkin vähenevän vuodesta 
2002.

Keskusseuduilla ongelmia sosiaali- 
ja terveyspalvelujen järjestämisessä
Keskusseuduilla kuntien talouden kiris­
tyminen heijastuu sosiaali- ja terveys­
palvelujen järjestämiseen. Vanhusten 
hoidon ja terveydenhoidon tilanne on 
maan huonoimpia. Ongelmien arvioi­
daan lisääntyvän useimmissa kunnissa 
lähitulevaisuudessa. Muualla maakun­
nassa näkymät ovat paremmat ja var­
sinkin päivähoidon järjestämisedelly- 
tykset ovat nyt myönteiset. Elin­
keinoelämän kehittämisnäkymät ovat 
ristiriitaiset. Keskusseuduilla ongelmi­
en arvioidaan lisääntyvän. Muualla 
maakunnassa ne ovat poistumassa lähi­
tulevaisuudessa. Kuntien kaavoitusti­
lanne on hyvä koko maakunnassa.

Työllisyyskehitys heikentyy 
vuonna 2002
Kymenlaakson työttömyys helpottaa 
tänä vuonna koko maakunnassa. Työl­
lisyyskehitys heikentyy vuonna 2002. 
Työttömyyden ei uskota juurikaan 
alenevan, odotukset ovat selvästi syk­
syistä varovaisemmat.

Kuntien yhteistyöedellytykset 
heikentyneet keskusseuduilla
Keskuskuntien yhteistyönäkymät ovat 
synkät, ongelmien arvioidaan lisäänty­
vän lähitulevaisuudessa. Muualla maa­
kunnassa yhteistyö sujuu hyvin. Näissä 
kunnissa korostetaan erityisesti kan­
sainvälisiä ja seutukunnallisia yhteyk­
siä. Sen sijaan yhteistyö valtionhallin­
non kanssa on aikaisempaa vähäisem­
pää. Keskusseuduilla pyritään tiivistä­
mään seutukunnallista yhteistoimintaa.

Rakentaminen vilkastuu ensi vuonna 
koko maakunnassa
Keskusseutujen investointinäkymät 
ovat syksyistä huonommat. Investoin­
tien arvioidaan vähenevän tänä vuonna, 
vain teollisuudessa niiden odotetaan 
pysyvän ennallaan. Keskusseutujen ul­
kopuolella teollisuuden investoinnit li­
sääntyvät vuonna 2001. Vuonna 2002 
rakentaminen vilkastuu koko maakun­
nassa. Muutoin investoinnit pysyvät 
suunnilleen tämänvuotisella tasolla.

Keskusseutujen ulkopuolella arviot 
Suomen EU-jäsenyyden vaikutuksista 
erittäin myönteisiä
Kymenlaakson päättäjät arvioivat ai­
kaisempaa myönteisemmin Suomen 
EU-jäsenyyden vaikutuksia omassa 
maakunnassa. Varsinkin keskusseutu­
jen ulkopuolella toiveet ovat lisäänty­
neet. Siellä lähes kaikki vastaajat odot­
tavat jäsenyyden hyödyttävän elinkei­
noelämän kehittämistä. Myös kuntien 
oman toiminnan kannalta arviot ovat 
myönteisimpiä koko maassa.

24 S  Tilastokeskus



Sa
ld

ol
uk

u 
Sa

ldo
luk

u

Kehitysnäkymät (Kysymykset 10, 4, 5b ja 9)
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Etelä-Karjala
Lappeenrannan seudun yleiset kehitysnäkymät ovat valoisimmat koko maassa. Muualla maakunnassa kehitys on 
aikaisempaa heikompi. Kuntien rahoitusnäkymät ovat ristiriitaiset. Lappeenrannan seudulla rahoitusongelmat 
ovat vähäisimpiä koko maassa. Siellä verotulot kasvavat ripeästi tänä ja  ensi vuonna. Muualla maakunnassa ra­
hoitusongelmat lisääntyvät lähitulevaisuudessa. Vaikeuksia aiheuttaa osaltaan verotulojen heikko kehitys, nii­
den arvioidaan vähenevän ensi vuonna. Lappeenrannan seudun ulkopuolella vanhusten hoidon järjestäminen 
vaikeutuu. Keskusseudulla ongelmia on lähinnä terveydenhoidossa. Lappeenrannan seudun työllisyyskehitys on 
maan valoisin; työttömyys alenee selvästi tänä ja  ensi vuonna. Muualla maakunnassa työttömyyden odotetaan 
kasvavan vuonna 2002. Lappeenrannan seudun yhteistyö sujuu huonosti, muualla maakunnassa toiveet ovat 
oleellisesti suuremmat.

Lappeenrannan seudun 
kehitysnäkymät valoisimmat koko 
maassa, muualla maakunnassa 
odotukset maan synkimpiä
Etelä-Karjalan kehitys näyttää eriyty­
neet. Lappeenrannan seudulla toiveet 
paremmasta ovat suurimmat koko 
maassa, kaikki vastaajat arvioivat kehi­
tyksen paranevan. Muualla maakunnas­
sa kehityksen arvioidaan heikentyvän 
lähitulevaisuudessa, toiveet ovat syn­
kimpiä koko maassa.

Lappeenrannan seudun kuntien 
rahoitustilanne myönteisimpiä koko 
maassa
Etelä-Karjalan kuntien rahoitusnäky­
mät ovat ristiriitaiset. Lappeenrannan 
seudulla rahoitusongelmat ovat helpot­
taneet viime syksystä, ja toiveet ovat 
valoisimpia koko maassa. Muualla 
maakunnassa taloustilanne näyttää 
edelleen huonolta. Lappeenrannan seu­
dun kuntien verotulot kasvavat nopeas­
ti tänä ja ensi vuonna, mutta ne joutu­
vat kuitenkin ottamaan lisää velkaa 
molempina vuosina. Sen sijaan vero­
tuksen kiristämiseen suhtaudutaan kiel­
teisesti. Lappeenrannan seudun ulko­
puolella kuntien verotulojen arvioidaan 
vähenevän ensi vuonna. Velanotto li­
sääntyy hieman vuosina 2001-2002. 
Puolet vastaajista arvioi kuntansa nos­
tavan tuloveroprosenttia vuodelle 2003.

Verotus kiristyy ensi vuoden jälkeen 
koko maakunnassa
Lappeenrannan seudulla lähes 3/4 vas­
taajista arvioi kuntansa nostavan mak­
suja tasapainottaessaan talouttaan 
vuonna 2002. Myös käyttöomaisuutta 
joudutaan realisoimaan. Muut toimet 
ovat harvinaisempia. Lappeenrannan 
seudun ulkopuolella investointien vä­
hentäminen on yleisempää kuin kes­
kusseudulla. Seuraavan 2-3 vuoden ai­
kana verotusta joudutaan kiristämään 
koko maakunnassa. Kuntien odotetaan 
nostavan sekä tulovero- että kiinteistö­

veroprosentteja. Yleisimpiä keinoja ta­
sapainottaa kuntien taloutta ovat kui­
tenkin edelleen maksujen korotukset ja 
investointien vähentäminen. Käyttö­
omaisuuden myynti on vähäisempää 
kuin vuonna 2002.

Lappeenrannan seudulla ongelmia 
terveydenhoidon järjestämisessä
Lappeenrannan seudulla erityisesti ter­
veydenhoidon järjestäminen on vaikeu­
tunut viime syksystä. Muualla maakun­
nassa myös vanhusten hoidon ongelmat 
ovat lisääntyneet. Lappeenrannan seu­
dulla elinkeinoelämän kehittämisedel­
lytykset ovat heikentyneet viime syk­
systä. Muualla maakunnassa koulutoi­
men ongelmat lisääntyvät lähitulevai­
suudessa. Kunnallistekniikka askarrut­
taa kuntien päättäjiä koko maakunnas­
sa.

Lappeenrannan seudun 
työllisyyskehitys on valoisin koko 
maassa, muualla maakunnassa 
työttömyys saattaa kasvaa 
vuonna 2002
Lappeenrannan seudun työllisyyskehi­
tys on paras koko maassa. Työttömyys 
alenee selvästi tänä ja  ensi vuonna. 
Muualla maakunnassa kehitys on huo­
nompi. Työttömyys alenee hitaasti tänä 
vuonna, lisäksi sen uskotaan lisäänty­
vän vuonna 2002. Odotukset ovat syn- 
kimmät syksystä 1991.

Kuntien yhteistyönäkymät valoisat 
Lappeenrannan seudun ulkopuolella
Kuntien yhteistyönäkymät ovat ristirii­
taiset. Lappeenrannan seudulla toiveet 
ovat synkimmät syksystä 1991. Muual­
la maakunnassa yhteistyö sujuu erittäin 
hyvin. Lähes kaikki vastaajat arvioivat 
seutukunnallisen yhteistyön lisäänty­
vän lähitulevaisuudessa. Lappeenran­
nan seudun ulkopuolella korostetaan 
myös maakunnallista yhteistoimintaa. 
Lappeenrannan seudulla halutaan tii­
vistää suhteita elinkeinoelämään.

Rakentaminen vilkastuu 
Lappeenrannan seudulla
Lappeenrannan seudun investointikehi- 
tys on oleellisesti parempi kuin syksyl­
lä. Tänä ja  ensi vuonna asuntorakenta­
minen vilkastuu selvästi, mutta myös 
teollisuuden sekä kaupan ja palvelujen 
investointien odotetaan kasvavan. Lap­
peenrannan seudun ulkopuolella inves­
tointien ei uskota lisääntyvän tänä 
vuonna, ja ensi vuonna niiden arvioi­
daan vähenevän kaikilla toimialoilla.

Odotukset Suomen EU-jäsenyyden 
hyödyistä pienentyneet viime 
syksystä
Etelä-Karjalassa suhtaudutaan selvästi 
aikaisempaa kielteisemmin Suomen 
EU-jäsenyyteen. Vaikutukset ovat 
myönteiset lähinnä elinkeinoelämän 
kehittymisen kannalta. Lappeenrannan 
seudun ulkopuolella jäsenyyden usko­
taan vaikuttavan kielteisesti kuntien 
omaan toimintaan.
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Etelä-Savo
Etelci-Savossa kehityserot keskusseudun ja  muiden kuntien välillä ovat kaventuneet. Mikkelin seudun kehityksen 
odotetaan paranevan lähivuosina. Muualla maakunnassa näkemykset ovat varovaisemmat, mutta toiveet parem­
masta ovat kasvaneet oleellisesti syksystä. Kuntien rahoitustilanne on edelleen vaikea. Mikkelin seudun ulkopuo­
lella ongelmana on verotulojen huono kehitys, niiden arvioidaan vähenevän vuosina 2001-2002. Mikkelin seu­
dulla verotulojen odotetaan lisääntyvän selvästi tänä vuonna, mutta kasvu pysähtyy vuonna 2002. Kuntien ve­
lanoton arvioidaan lisääntyvän koko maakunnassa vuosina 2001-2002. Mikkelin seudulla on suuria ongelmia 
sosiaali- ja  terveyspalvelujen järjestämisessä. Muualla maakunnassa kuntien päivähoito näyttää olevan kunnos­
sa. Mikkelin seudun työttömyys helpottaa tänä vuonna, lasku hidastuu vuonna 2002. Muualla maakunnassa työt­
tömyyden arvioidaan laskevan lähinnä vuonna 2002. Etelä-Savon yhteistyönäkymät ovat ristiriitaiset. Mikkelin 
seudun ulkopuolella toiveet ovat lisääntyneet viime syksystä. Muualla maakunnassa kuntien yhteistyö sujuu ai­
kaisempaa huonommin. Rakentaminen vilkastuu tänä vuonna koko maakunnassa, Mikkelin seudun ulkopuolella 
toiveet ovat selvästi suuremmat kuin syksyllä. Mikkelin seudulla myös teollisuuden sekä kaupan ja palvelujen in­
vestoinnit lisääntyvät. Vuonna 2002 investointikehitys heikentyy myös Mikkelin seudulla, jossa investointien kas­
vun arvioidaan pysähtyvän.

Mikkelin seudun ulkopuolella viime 
syksyn synkät odotukset ovat 
vaihtuneet valoisammiksi
Etelä-Savossa kehityserot keskusseu­
dun ja muiden kuntien välillä ovat ka­
ventuneet. Näkymät ovat kuitenkin 
edelleen varsin erilaiset. Mikkelin seu­
dun kehityksen odotetaan paranevan lä­
hitulevaisuudessa. Muualla maakun­
nassa näkemykset ovat varovaisemmat, 
mutta toiveet ovat oleellisesti va­
loisammat kuin viime syksynä.

Verotulot pienenevät Mikkelin 
seudun ulkopuolella
Etelä-Savon kuntien rahoitustilanne on 
edelleen heikko. Mikkelin seudun ulko­
puolella ongelmana on verotulojen 
huono kehitys, niiden arvioidaan vä­
henevän useimmissa kunnissa tänä ja 
ensi vuonna. Mikkelin seudulla verotu­
lojen odotetaan lisääntyvän selvästi tä­
nä vuonna, mutta kasvu pysähtyy vuon­
na 2002. Kireä rahoitustilanne heijas­
tuu kuntien velanottoon, velan arvioi­
daan lisääntyvän koko maakunnassa 
vuosina 2001-2002. Myös paineet ve­
roprosenttien korotuksiin lisääntyvät. 
Mikkelin seudulla lähes puolet vastaa­
jista uskoo kuntansa nostavan tulovero­
prosenttia vuodelle 2002. Muualla 
maakunnassa neljännes ennakoi koro­
tuksia vuodelle 2002 tai 2003.

Etelä-Savossa joudutaan käyttämään 
useita keinoja kuntien talouden 
saamiseksi tasapainoon
Mikkelin seudulla joudutaan käyttä­
mään useita keinoja talouden saamisek­
si tasapainoon vuonna 2002. Siellä 2/3 
vastaajista arvioi kuntansa nostavan

maksuja. Kolmannes odottaa kuntansa 
kiristävän verotusta, vähentävän inves­
tointeja tai realisoivan käyttöomaisuut­
ta. Mikkelin seudun ulkopuolella näky­
mät ovat muutoin samanlaiset, mutta 
näiden lisäksi säästöjä haetaan myös 
toimintamenoista. Vuoden 2002 jäl­
keen kuntatalouksien tasapainotustar- 
peen uskotaan pysyvät ennallaan. Käyt­
töomaisuuden myynti näyttää kuitenkin 
vähenevän.

Mikkelin seudulla vaikeuksia 
sosiaali- ja terveyspalvelujen 
järjestämisessä
Mikkelin seudulla on suuria ongelmia 
sosiaali- ja  terveyspalvelujen järjestä­
misessä. Tilanne on selvästi aikaisem­
paa huonompi. Muualla maakunnassa 
kuntien päivähoito näyttää olevan kun­
nossa. Kuntien kaavoitustilanne on hy­
vä Mikkelin seudun ulkopuolella.

Mikkelin seudulla työttömyys alenee 
tänä vuonna
Mikkelin seudun työttömyys helpottaa 
tänä vuonna, lasku hidastuu vuonna 
2002. Muualla maakunnassa työttö­
myyden arvioidaan pysyy ennallaan tä­
nä vuonna ja laskevan hieman vuonna 
2002.

Mikkelin seudun ulkopuolella 
yhteistyö sujuu hyvin, keskusseudulla 
ongelmia
Etelä-Savon yhteistyönäkymät ovat ris­
tiriitaiset. Mikkelin seudun ulkopuo­
lella toiveet ovat lisääntyneet viime 
syksystä. Keskusseudulla kuntien yh­
teistyö sujuu aikaisempaa huonom­
min. Kuntien päättäjät korostavat seu­
tukunnallisen yhteistyön merkitystä.

Myös suhteita elinkeinoelämään halu­
taan tiivistää. Mikkelin seudun ulko­
puolella odotukset ovat selvästi suu­
remmat kuin syksyllä. Näissä kunnissa 
yhteyksien valtionhallintoon uskotaan 
lisääntyvän lähitulevaisuudessa.

Rakentamisen investoinnit lisääntyvät 
tänä vuonna koko maakunnassa
Rakentaminen vilkastuu tänä vuonna 
koko maakunnassa. Mikkelin seudun 
ulkopuolella toiveet ovat selvästi suu­
remmat kuin syksyllä. Mikkelin seu­
dulla myös teollisuuden sekä kaupan ja 
palvelujen investoinnit lisääntyvät. 
Vuonna 2002 investointikehitys hei­
kentyy myös Mikkelin seudulla, jossa 
investointien kasvun arvioidaan pysäh­
tyvän. Muualla maakunnassa rakenta­
misen sekä kaupan ja palvelujen inves­
toinnit saattavat kasvaa jonkin verran 
tämänvuotisesta tasosta.

Mikkelin seutu hyötyy Suomen 
EU-jäsenyydestä
Mikkelin seudulla suhtaudutaan edel­
leen erittäin myönteisesti Suomen 
EU-jäsenyyteen. Toiveet ovat lisäänty­
neet erityisesti kunnan oman toiminnan 
osalta. Muualla maakunnassa odotukset 
ovat selvästi vähäisemmät. Varsinkin 
kunnan toiminnassa hyötyjen arvioi­
daan jäävän vähäisiksi.
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Pohjois-Savo
Pohjois-Savon yleiset kehitysnäkymät ovat edelleen valoisat. Kuopion seudulla toiveet paremmasta ovat suurim­
pia koko maassa. Muualla maakunnassa toiveet ovat varovaisemmat. Päättäjiä huolestuttaa kuitenkin kuntien 
rahoitusongelmien kasvu. Kuopion seudun kuntia helpottaa verotulojen kasvu vuosina 2001-2002. Sen sijaan 
muissa kunnissa verotulot väheneviä molempina vuosina. Pohjois-Savon kuntien taloutta tasapainotetaan ensi 
vuonna erityisesti korottamalla maksuja, mutta myös realisoimalla käyttöomaisuutta ja  vähentämällä investoin­
teja. Vanhusten hoidon ja  terveydenhoidon ongelmat lisääntyvät Kuopion seudun ulkopuolella. Kuopion seudul­
la vaikeuksia on lähinnä vanhusten hoidon järjestämisessä. Kuntien päivähoitotilanne on kunnossa koko maa­
kunnassa. Kuopion seudulla työttömyys alenee tänä ja ensi vuonna. Muualla maakunnassa työttömyyden 
aleneminen hidastuu vuonna 2002. Kuntien yhteistyönäkymät ovat edelleen ristiriitaiset. Kuopion seudulla toi­
veet ovat valoisat, mutta muualla maakunnassa yhteistyö sujuu huonommin. Kunnissa korostetaan erityisesti 
seutukunnallista yhteistyötä. Kuopion seudulla asuntorakentaminen jatkuu vilkkaana tänä ja ensi vuonna.

Kuopion seudun kehityksen odotetaan 
paranevan lähitulevaisuudessa
Pohjois-Savon yleiset kehitysnäkymät 
ovat edelleen myönteiset. Kuopion seu­
dulla toiveet ovat valoisimpia koko 
maassa. Muualla maakunnassa toiveet 
ovat varovaisemmat, siellä kuntien ke- 
hitysodotukset ovat heikentyneet hie­
man viime syksystä.

Kuntien taloustilanne pysyy kireänä
Pohjois-Savon kuntien rahoitusasema 
on edelleen vaikea. Kuopion seudun 
kuntien tilannetta helpottaa kuitenkin 
verotulojen kasvu, jonka arvioidaan jat­
kuvan tänä ja ensi vuonna. Muissa kun­
nissa kehitys on huonompi, verotulot 
vähenevät molempina vuosina. Näissä 
kunnissa velanotto lisääntyy vuosina 
2001-2002. Kuopion seudulla neljän­
nes vastaajista arvioi kuntansa korotta­
van tuloveroprosenttia vuodelle 2002. 
Muualla maakunnassa vastaavat odo­
tukset ovat vuodelle 2003.

Kuopion seudun ulkopuolella 
säästöjä haetaan toimintamenoista
Pohjois-Savon kuntien taloutta tasapai­
notetaan ensi vuonna erityisesti korotta­
malla maksuja, mutta myös realisoimal­
la käyttöomaisuutta ja vähentämällä in­
vestointeja. Kuopion seudulla verotuk­
sen kiristäminen on hieman yleisempää 
kuin muualla maakunnassa. Keskusseu­
dun ulkopuolella toimintamenoja joudu­
taan vähentämään. Seuraavan 2-3 vuo­
den aikana Kuopion seudulla käyttö­
omaisuuden myynnin ja investointien 
vähentämisen merkitys talouden tasa­
painotuksessa supistuu. Sen sijaan kun­
nat joutuvat entistä useammin harkitse­
maan verotuksen kiristämistä. Kuopion 
seudun ulkopuolella myös verorat­
kaisut yleistyvät. Lisäksi säästöjä jou­
dutaan hakemaan henkilöstömenoista ja 
muista toimintamenoista.

Vanhusten hoidon järjestämisessä 
ongelmia koko maakunnassa
Vanhusten hoidon ja terveydenhoidon 
ongelmat lisääntyvät Kuopion seudun 
ulkopuolella. Kuopion seudulla vai­
keuksia on lähinnä vanhusten hoidon 
jäijestämisessä. Kuntien päivähoitoti­
lanne on valoisin syksystä 1991. Kuo­
pion seudun asumistilanne on hyvä, ja 
myös kaavoituksen ja kunnallisteknii­
kan tilanne on parantunut viime syk­
systä.

Työttömyys helpottaa tänä vuonna 
koko maakunnassa
Kuopion seudulla työttömyys alenee 
tänä ja ensi vuonna. Työllisyyden kehi- 
tysodotukset ovat kuitenkin hieman va­
rovaisemmat kuin syksyllä. Kuopion 
seudun ulkopuolella työllisyyskehitys 
on myönteistä tänä vuonna, mutta työt­
tömyyden lasku hidastuu vuonna 2002.

Kuopion seudun kuntien yhteistyö 
sujuu hyvin
Kuntien yhteistyönäkymät ovat edel­
leen ristiriitaiset. Kuopion seudulla toi­
veet ovat valoisat, muualla maakunnas­
sa yhteistyö sujuu huonommin. Kuopi­
on seudulla korostetaan erityisesti seu­
tukunnallista yhteistyötä ja suhteita 
elinkeinoelämään. Myös kansainvälis­
ten yhteyksien odotetaan tiivistyvän. 
Kuopion seudun ulkopuolella seutu­
kunnallinen yhteistyö lisääntyy lähitu­
levaisuudessa.

Rakentaminen vilkastuu Kuopion 
seudulla
Kuopion seudulla asuntorakentaminen 
jatkuu vilkkaana tänä vuonna. Myös 
teollisuuden investoinnit lisääntyvät. 
Kaupan ja palvelujen kasvu on vähäi­
sempää. Ensi vuonna rakentaminen li­
sääntyy edelleen, mutta sen sijaan teol­
lisuuden investoinnit vähenevät. Kuo­

pion seudun ulkopuolella investointike- 
hitys on heikompaa. Tänä vuonna in­
vestointien kasvu pysähtyy kokonaan. 
Ensi vuonna niiden arvioidaan kasva­
van ainoastaan teollisuudessa.

Kuopion seudulla toiveet Suomen 
EU-jäsenyydestä oleellisesti 
aikaisempaa pienemmät
Kuopion seudulla suhtaudutaan oleelli­
sesti aikaisempaa kielteisemmin Suo­
men EU-jäsenyyteen. Elinkeinoelämän 
kannalta sen hyödyt arvioidaan vähäi- 
simmiksi keväästä 1996, kunnan 
omaan toimintaan jäsenyys saattaa vai­
kuttaa jopa kielteisesti. Kuopion seu­
dun ulkopuolella toiveet ovat suurem­
mat. Jäsenyyden arvioidaan hyödyttä­
vän erityisesti elinkeinoelämän kehittä­
mistä.
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Pohjois-Karjala
Pohjois-Karjalan yleiset kehitysnäkymät ovat selvästi aikaisempaa huonommat. Joensuun seudun ulkopuolella 
näkymät olivat synkät jo  syksyllä, mutta nyt myös Joensuun seudun kehitys heikentyy. Kuntien rahoitusasema on 
vaikea. Varsinkin Joensuun seudulla odotukset ovat synkentyneet. Siellä kuntien verotulojen arvioidaan vä­
henevän vuonna 2002. Joensuun seudun ulkopuolella verotulot pienenevät myös tänä vuonna. Kuntien velanotto 
lisääntyy vuosina 2001-2002. Pohjois-Karjalan kunnat joutuvat käyttämään useita keinoja saadakseen talouten­
sa tasapainoon vuonna 2002, mutta useimmiten kunnat nostavat maksuja ja vähentävät investointeja. Poh­
jois-Karjalan kunnissa on ongelmia vanhusten hoidon ja  terveydenhoidon järjestämisessä, sen sijaan kuntien 
päivähoito on hyvässä kunnossa. Joensuun työllisyyskehitys on heikentynyt. Työttömyyden uskotaan kasvavan 
vuonna 2002. Muualla maakunnassa työttömyys alenee molempina vuosina. Joensuun seudulla kuntien yhteistyö 
sujuu hyvin. Siellä kaikki vastaajat arvioivat seutukunnallisen yhteistyön lisääntyvän lähitulevaisuudessa. 
Muualla maakunnassa toiveet yhteistyöltä ovat selvästi vähäisemmät. Pohjois-Karjalan investointikehitys on sel­
västi aikaisempaa huonompi. Joensuun seudulla investoinnit vähenevät, vain asuntorakentamisessa on pieniä 
kasvuodotuksia. Joensuun seudun ulkopuolella investoinnit pysyvät suunnilleen viimevuotisella tasolla, vain 
teollisuuden investointien arvioidaan kasvavan.

Pohjois-Karjalan kehitys Lapin ohella 
huonointa koko maassa
Pohjois-Karjalan yleiset kehitysnäky­
mät ovat selvästi aikaisempaa huonom­
mat. Joensuun seudun ulkopuolella nä­
kymät olivat synkät jo syksyllä, mutta 
nyt myös Joensuun seudun kehitys hei­
kentyy. Ongelmat ovat Lapin ohella 
suurimmat koko maassa.

Kuntien verotulokehitys heikkoa 
vuonna 2002
Kuntien rahoitusasema on heikentynyt 
viime syksystä. Varsinkin Joensuun 
seudulla odotukset ovat synkentyneet. 
Siellä kuntien verotulot kasvavat vielä 
tänä vuonna, mutta ensi vuonna niiden 
arvioidaan vähenevän. Joensuun seu­
dun ulkopuolella verotulot pienenevät 
molempina vuosina. Kuntien velanotto 
lisääntyy vuosina 2001-2002. Joen­
suun seudulla velkaa otetaan erityisesti 
vuonna 2002. Pohjois-Karjalan kunnat 
eivät aio nostaa tuloveroprosenttia ensi 
vuodelle. Korotuspaineet lisääntyvät 
selvästi Joensuun seudulla vuonna 
2003.

Kuntien talouden tasapainottamiseen 
käytetään useita keinoja, yleisimmin 
nostetaan maksuja ja vähennetään 
investointeja
Pohjois-Karjalan kunnat joutuvat käyt­
tämään useita keinoja saadakseen ta­
loutensa tasapainoon vuonna 2002. 
Useimmiten kunnat nostavat maksuja 
ja vähentävät investointeja. Kuntien ei 
uskota säästävän henkilöstömenoista, 
mutta muiden toimintamenojen supis­
tukset ovat yleisiä. Vuoden 2001 jäl­
keen kuntien taloudellinen tilanne py­
syy kireänä, eikä talouden tasapaino- 
tustarpeen uskota pienenevän. Paineet 
verotuksen kiristämiseen lisääntyvät

koko maakunnassa. Joensuun seudun 
ulkopuolella käyttöomaisuuden rea­
lisointi ja investointien vähentäminen 
on keskusseutua yleisempää. Myös 
henkilöstömenoista haetaan aikaisem­
paa enemmän säästöjä.

Vanhusten hoidon ja terveydenhoidon 
tilanne vaikeutunut
Pohjois-Karjalan kunnissa on ongelmia 
vanhusten hoidon ja  terveydenhoidon 
järjestämisessä. Varsinkin Joensuun 
seudun ulkopuolella näkymät ovat syn­
kät. Kuntien päivähoito on varsin hy­
vässä kunnossa koko maakunnassa. 
Joensuun seudun ulkopuolisten kuntien 
kaavoitustilanne on kohentunut viime 
syksystä. Joensuun seudun kuntien 
koulutoimen näkymät ovat edelleen 
synkimpiä koko maassa. Sen sijaan 
kulttuuritoimen ongelmat ovat poistu­
massa.

Joensuun seudulla työttömyys kasvaa 
vuonna 2002, muualla maakunnassa 
valoisampi työllisyyskehitys
Työllisyyskehitys on selvästi heikenty­
mässä. Syksyllä % kuntien päättäjistä 
arvioi työttömyyden alenevan tänä 
vuonna. Nyt vastaavaa odottaa enää 
noin kolmannes. Lisäksi työttömyyden 
uskotaan kasvavan vuonna 2002. Joen­
suun seudun ulkopuolella työllisyyske­
hitys näyttää valoisammalta. Työttö­
myys alenee molempina vuosina. Las­
kun arvioidaan nopeutuvan vuonna 
2002.

Seutukunnallinen yhteistyö tiivistyy 
koko maakunnassa
Joensuun seudulla kuntien yhteistyö 
sujuu hyvin, muualla maakunnassa toi­
veet ovat selvästi varovaisemmat. Joen­
suun seudulla kaikki vastaajat arvioivat

seutukunnallisen yhteistyön lisäänty­
vän lähitulevaisuudessa. Myös suhteet 
elinkeinoelämään tiivistyvät. Sen sijaan 
kansainvälisten yhteyksien odotetaan 
vähenevän. Joensuun seudun ulkopuo­
lella seutukunnallisen yhteistoiminnan 
lisäksi maakunnallisen yhteistyön odo­
tetaan tiivistyvän. Myös suhteita elin­
keinoelämään halutaan lisätä.

Investointikehitys aikaisempaa 
synkempi
Pohjois-Karjalan investointikehitys on 
selvästi aikaisempaa huonompi. Joen­
suun seudulla investoinnit vähenevät, 
vain asuntorakentamisessa on pieniä 
kasvuodotuksia. Vuonna 2002 myös ra­
kentamisen arvioidaan supistuvan. 
Joensuun seudun ulkopuolella inves­
toinnit pysyvät suunnilleen viimevuoti­
sella tasolla lukuun ottamatta teolli­
suutta, jossa investointien arvioidaan li­
sääntyvän selvästi vuonna 2002.

Joensuun seutu hyötyy Suomen 
EU-jäsenyydestä
Joensuun seudulla suhtaudutaan edel­
leen myönteisesti Suomen EU-jäsenyy- 
teen. Sen hyödyt arvioidaan suuriksi 
erityisesti elinkeinoelämän kehittymi­
sen kannalta. Muualla maakunnassa 
toiveet ovat hieman syksyistä vähäi­
semmät, mutta sielläkin näkemykset jä­
senyydestä ovat pääasiassa myönteiset.
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Keski-Suomi
.. : ' :■ . . • ■ • : .. . . .. .. .... ' ' '■ 

Keski-Suomen yleiset kehitysnäkymät ovat edelleen myönteiset. Kehityserot Jyväskylän seudun ja  muiden kuntien 
välillä ovat kaventuneet. Tosin Jyväskylän seudun kehitys on edelleen myönteisin lähivuosina. Kuntien rahoitus­
tilanne on heikentynyt viime syksystä. Ongelmat kasvavat erityisesti Jyväskylän seudun ulkopuolella, jossa vero­
tulojen odotetaan vähenevän vuonna 2002. Jyväskylän seudulla verotulot kasvavat molempina vuosina. Kuntien 
velanotto kasvaa lähitulevaisuudessa. Terveydenhoidon tilanne askarruttaa kuntien päättäjiä koko maakunnas­
sa. Jyväskylän seudulla myös vanhusten hoidon vaikeudet lisääntyvät. Jyväskylän seudun työttömyyden arvioi­
daan vähenevän ripeästi tänä ja ensi vuonna. Muualla maakunnassa työttömyyden lasku hidastuu vuonna 2002. 
Kuntien yhteistyö sujuu varsin hyvin. Kuntien päättäjät korostavat erityisesti seutukunnallisia yhteyksiä. Myös 
suhteita elinkeinoelämään halutaan tiivistää lähitulevaisuudessa. Jyväskylän seudulla rakentamisen ja teollisuu­
den investoinnit kasvavat tänä vuonna. Muualla maakunnassa investoinnit supistuvat ensi vuonna kaikilla toi­
mialoilla teollisuutta lukuun ottamatta.

Yleiset kehitysodotukset syksyistä 
varovaisemmat koko maakunnassa
Keski-Suomen yleiset kehitysnäkymät 
ovat edelleen myönteiset. Toiveet ovat 
kuitenkin hieman varovaisemmat kuin 
viime syksynä. Kehityserot Jyväskylän 
seudun ja muiden kuntien välillä ovat 
kaventuneet, tosin Jyväskylän seudun 
kehityksen arvioidaan edelleen jatku­
van myönteisempänä lähitulevaisuu­
dessa.

Kuntien rahoitusasema heikentynyt 
koko maakunnassa
Kuntien rahoitustilanne on heikentynyt 
viime syksystä. Ongelmat kasvavat eri­
tyisesti Jyväskylän seudun ulkopuolel­
la. Siellä verotulojen kasvu pysähtyy 
tänä vuonna, minkä lisäksi niiden odo­
tetaan vähenevän vuonna 2002. Jyväs­
kylän seudulla verotulot kasvavat mo­
lempina vuosina, mutta selvästi aikai­
sempaa hitaammin. Kuntien velanotto 
kasvaa lähitulevaisuudessa. Sen sijaan 
verotuksen kiristämiseen suhtaudutaan 
kielteisesti koko maakunnassa.

Jyväskylän seudun ulkopuolella 
joudutaan käyttämään useita keinoja 
kuntien talouden saamiseksi 
tasapainoon vuonna 2002
Jyväskylän seudun ulkopuolella kun­
tien talouden tasapainottamistarve on 
suuri. Vastaajien arvioiden mukaan 
kuntien on käytettävä useita eri keinoja 
saadakseen taloutensa tasapainoon. 
Yleisimmin nostetaan maksuja, vähen­
netään investointeja ja realisoidaan 
käyttöomaisuutta. Näiden lisäksi vero­
tusta kiristetään ja henkilöstösäästöjä 
toteutetaan yleisemmin kuin keskus­
seudulla. Jyväskylän seudulla taloutta 
tasapainotetaan erityisesti nostamalla 
maksuja. Vuoden 2002 jälkeen vero­
tuksen kiristäminen yleistyy myös

Jyväskylän seudulla. Mahdollisten ko­
rotusten pääpaino on kiinteistöverotuk­
sessa koko maakunnassa. Jyväskylän 
seudun ulkopuolella talouden tasapai- 
notustarve on edelleen suurempi kuin 
keskusseudulla. Keinot ovat samanlai­
set kuin vuonna 2002.

Terveydenhoidon ongelmat 
huolestuttavat kuntien päättäjiä
Terveydenhoidon tilanne askarruttaa 
kuntien päättäjiä koko maakunnassa. 
Jyväskylän seudulla myös vanhusten 
hoidon järjestäminen on vaikeutunut. 
Kuntien päivähoito on varsin hyvässä 
kunnossa koko maakunnassa. Elin­
keinoelämän edellytykset ovat heiken­
tyneet viime syksystä. Koulutoimen 
ongelmien arvioidaan kasvavan Jyväs­
kylän seudulla lähitulevaisuudessa. 
Kunnallistekniikka on kunnossa 
Jyväskylän seudun ulkopuolella, mut­
ta keskusseudulla tilanne on huonom­
pi.

Työttömyys helpottaa tänä vuonna 
koko maakunnassa
Jyväskylän seudun työttömyyden odo­
tetaan alenevan varsin ripeästi tänä ja 
ensi vuonna. Muualla maakunnassa 
työttömyys helpottaa tänä vuonna, mut­
ta laskun uskotaan hidastuvan vuonna 
2002.

Seutukunnallista yhteistyötä 
korostetaan koko maakunnassa
Kuntien yhteistyönäkymät ovat saman­
laiset kuin syksyllä. Yhteistyö sujuu 
varsin hyvin, Jyväskylän seudulla odo­
tukset ovat hieman suuremmat kuin 
muualla maakunnassa. Kuntien päättä­
jät korostavat erityisesti seutukunnalli­
sia yhteyksiä. Myös suhteita elinkei­
noelämään halutaan tiivistää lähitule­
vaisuudessa.

Rakentaminen vilkastuu tänä vuonna 
Jyväskylän seudulla
Jyväskylän seudulla rakentamisen ja 
teollisuuden investoinnit kasvavat tänä 
vuonna. Vuonna 2002 rakentamisen 
kasvu hiipuu, teollisuuden investoin­
tien arvioidaan vähenevän. Kaupan ja 
palvelujen investoinnit pysyvät suun­
nilleen viimevuotisella tasolla. Jyväs­
kylän seudun ulkopuolella teollisuuden 
panostukset kasvavat tänä vuonna, 
muutoin investoinnit vähenevät. Vuon­
na 2002 ne supistuvat kaikilla toi­
mialoilla teollisuutta lukuun ottamatta.

Jyväskylän seudulla EU-jäsenyydestä 
entistä enemmän myös hyötyä kuntien 
omaan toimintaan
Suomen EU-jäsenyyden arvioidaan 
vaikuttavan myönteisesti Jyväskylän 
seudun kehitykseen. Toiveet ovat suu­
rimpia koko maassa. Jäsenyyden arvi­
oidaan vaikuttavan aikaisempaa myön­
teisemmin kuntien omaan toimintaan. 
Jyväskylän seudun ulkopuolella odo­
tukset ovat selvästi vähäisemmät. Päät­
täjät arvioivat jäsenyyden jopa vaikeut­
tavan kuntien omaa toimintaa.
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Etelä-Pohjanmaa
Seinäjoen seudun yleiset kehitysnäkymät ovat aikaisempaa huonommat. Siellä kuntien rahoitustilanne on syn- 
kimpiä koko maassa. Keskusseudun ulkopuolella kuntien kehitys on parempi kuin keskusseudulla. Terveydenhoi­
don ja  vanhusten hoidon järjestäminen vaikeutuu lähitulevaisuudessa koko maakunnassa, sen sijaan kuntien päi­
vähoito on järjestyksessä. Työttömyys helpottaa teinä vuonna koko maakunnassa. Vuonna 2002 laskun arvioi­
daan pysähtyvän Seinäjoen seudulla. Seinäjoen seudulla yhteistyöodotukset ovat heikentyneet. Muualla maakun­
nassa toiveet paremmasta ovat vahvistuneet. Kuntien päättäjät korostavat yhteyksiä elinkeinoelämään. Rakenta­
misen ja  teollisuuden investoinnit lisääntyvät tänä vuonna koko maakunnassa.

Seinäjoen seudun yleiset 
kehitysnäkymät heikentyneet selvästi 
viime syksystä
Etelä-Pohjanmaan yleiset kehitysodo- 
tukset ovat muuttuneet viime syksystä. 
Seinäjoen seudulla toiveet paremmasta 
ovat oleellisesti aikaisempaa pienem­
mät. Keskusseudun ulkopuolella kun­
tien kehitysnäkymät ovat nyt valoisam­
mat kuin keskusseudulla.

Seinäjoen seudun rahoitusnäkymät 
synkimpiä koko maassa
Kuntien rahoitustilanne on heikentynyt 
viime syksystä. Seinäjoen seudulla 
odotukset ovat synkimpiä koko maassa, 
vaikka verotulojen arvioidaankin vielä 
kasvavan tänä ja ensi vuonna. Muualla 
maakunnassa kasvuodotukset ovat vä­
häisemmät. Talouden kiristyessä kun­
nat joutuvat lisäämään velanottoaan. 
Myös tuloveroprosentin nostopaineet 
ovat lisääntyneet. Seinäjoen seudulla 
korotuksia toteutetaan erityisesti vuon­
na 2002, muualla maakunnassa seuraa- 
vana vuonna.

Kuntien talous pysyy kireänä -  
taloutta on tasapainotettava useilla 
eri keinoilla koko maakunnassa
Seinäjoen seudulla kuntien taloutta ta­
sapainotetaan ensi vuonna erityisesti 
korottamalla maksuja ja realisoimalla 
käyttöomaisuutta. Noin kolmannes vas­
taajista arvioi kuntansa nostavan tulo­
vero- tai kiinteistöveroprosentteja. Näi­
den lisäksi kunnat vähentävät inves­
tointeja ja pyrkivät hakemaan säästöjä 
henkilöstömenoista. Muualla maakun­
nassa näkemykset ovat muutoin saman­
laiset, mutta verotuksen kiristämiseen 
suhtaudutaan selvästi kielteisemmin. 
Seuraavan 2-3 vuoden aikana kuntien 
talouden tasapainotustarve ei oleelli­
sesti muutu koko maakunnassa, tosin 
paineet verotuksen kiristämiseen li­
sääntyvät Seinäjoen seudun ulkopuo­
lella. Siellä joudutaan myös harkitse­
maan henkilöstön irtisanomisia.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen 
järjestämisessä ongelmia koko 
maakunnassa
Terveydenhoidon ja vanhusten hoidon 
järjestäminen vaikeutuu lähitulevaisuu­
dessa koko maakunnassa, mutta erityi­
sesti Seinäjoen seudun ulkopuolella 
odotukset ovat synkät. Kuntien päivä­
hoidon tilanne on helpompi koko maa­
kunnassa. Elinkeinoelämän kehittämi­
sedellytykset ovat parantuneet koko 
maakunnassa. Koulutoimen näkymät 
ovat parantuneet Seinäjoen seudun ul­
kopuolella.

Työttömyyden väheneminen pysähtyy 
Seinäjoen seudulla vuonna 2002
Työttömyys helpottaa tänä vuonna ko­
ko maakunnassa. Vuonna 2002 vähene­
misen arvioidaan pysähtyvän Seinäjoen 
seudulla. Muualla maakunnassa työlli­
syyskehitys on hieman parempi.

Seinäjoen seudulla kuntien yhteistyö 
sujuu aikaisempaa huonommin
Etelä-Pohj anmaan y hteisty önäky mät
ovat muuttuneet viime syksystä. Seinä­
joen seudulla yhteistyöodotukset ovat 
heikentyneet. Muualla maakunnassa 
toiveet paremmasta ovat vahvistuneet. 
Kuntien päättäjät korostavat yhteyksiä 
elinkeinoelämään, myös seutukunnal­
lista yhteistyötä pidetään tärkeänä koko 
maakunnassa.

Investointien kasvu jatkuu ensi 
vuonna Seinäjoen seudun 
ulkopuolella, keskusseudulla 
investointikehitys selvästi huonompi
Rakentamisen ja teollisuuden inves­
toinnit lisääntyvät tänä vuonna koko 
maakunnassa. Kaupan ja palvelujen pa­
nostukset vähenevät erityisesti Seinä­
joen seudulla. Vuonna 2002 investoin­
tikehitys heikentyy oleellisesti Seinä­
joen seudulla; investointien arvioidaan 
vähenevän. Seinäjoen seudun ulkopuo­
lella investoinnit lisääntyvät hitaasti 
kaikilla toimialoilla maataloutta lukuun 
ottamatta.

Etelä-Pohjanmaalla suhtaudutaan 
aikaisempaa varovaisemmin Suomen 
EU-jäsenyyteen
Etelä-Pohjanmaalla suhtaudutaan ai­
kaisempaa varovaisemmin Suomen 
EU-jäsenyyteen. Seinäjoen seudulla 
näkemykset ovat selvästi kielteisemmät 
kuin viime syksynä. Nyt myös elinkei­
noelämän kehittymisen kannalta jä­
senyyden vaikutukset arvioidaan vähäi­
siksi. Seinäjoen seudun ulkopuolella jä­
senyyden hyödyt ovat suuremmat, 
vaikka sielläkin odotukset ovat heiken­
tyneet syksystä.
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Pohjanmaa
Pohjanmaan yleiset kehitysnäkymät ovat parhaimmat koko maassa. Varsinkin Vaasan seudun ulkopuolella nä­
kymät ovat nyt erittäin valoisat. Kuntien rahoitustilanne on kuitenkin edelleen huono. Vaasan seudulla kuntien 
verotulojen ei uskota kasvavan tänä ja ensi vuonna. Kuntien velanotto lisääntyy vuonna 2002 koko maakunnas­
sa. Terveydenhoidon tilanne on heikko koko maakunnassa. Vanhusten hoidon näkymät ovat synkät lähinnä Vaa­
san seudun ulkopuolella. Elinkeinoelämän kehittämisedellytykset paranevat lähitulevaisuudessa koko maakun­
nassa, mutta erityisesti Vaasan seudulla näkymät ovat nyt valoisat. Työttömyys vähenee selvästi tänä vuonna ko­
ko maakunnassa. Varsinkin Vaasan seudun työllisyyskehitys näyttää hyvällä. Kuntien yhteistyö sujuu hyvin. 
Vaasan seudulla lähes kaikki vastaajat arvioivat seutukunnallisen yhteistyön ja  suhteiden elinkeinoelämään tii­
vistyvän lähitulevaisuudessa. 'Teollisuuden investoinnit vilkastuvat tänä vuonna koko maakunnassa.

Pohjanmaalla vahva usko 
tulevaisuuteen
Pohjanmaan yleiset kehitysnäkymät 
ovat parhaimmat koko maassa. Tule­
vaisuudenusko on kasvanut koko maa­
kunnassa, mutta varsinkin Vaasan seu­
dun ulkopuolella näkymät ovat nyt erit­
täin valoisat.

Vaasan seudulla kuntien verotulojen 
kasvu pysähtyy
Pohjanmaan kuntien rahoitusasema on 
edelleen vaikea. Vaasan seudun ulko­
puolella odotukset ovat synkentyneet 
viime syksystä. Vaasan seudun kuntien 
verotulot pysyvät suunnilleen viime­
vuotisella tasolla. Muualla maakunnas­
sa kasvun arvioidaan jatkuvan vielä tä­
nä vuonna. Kuntien velanotto lisääntyy 
tänä vuonna Vaasan seudun ulkopuo­
lella, vuonna 2002 koko maakunnassa. 
Vaasan seudun ulkopuolella viidennes 
vastaajista uskoo kuntansa nostavan tu­
loveroprosenttia vuodelle 2002 tai 
2003.

Verotuksen kiristäminen yleistyy ensi 
vuoden jälkeen koko maakunnassa
Pohjanmaan kuntien toimenpiteet ta­
louden tasapainottamiseksi ovat yh­
teneväiset. Vuonna 2002 kunnat nosta­
vat maksuja, vähentävät investointeja 
ja realisoivat käyttöomaisuutta, mutta 
hakevat säästöjä myös toimintamenois­
ta. Henkilöstön määrää ei aiota vähen­
tää. Vaasan seudun ulkopuolella nel­
jännes vastaajista arvioi kuntansa nos­
tavan tuloveroprosenttia vuodelle 2002. 
Ensi vuoden jälkeen veroratkaisut 
yleistyvät koko maakunnassa. Kuntien 
arvioidaan nostavan sekä tulovero- että 
kiinteistöveroprosentteja. Muutoin ta­
louden tasapainotustoimenpiteet ovat 
samanlaiset kuin vuonna 2002 koko 
maakunnassa.

Terveydenhoidon tilanne askarruttaa 
kuntien päättäjiä koko maakunnassa
Terveydenhoidon tilanne on heikko ko­
ko maakunnassa. Vanhusten hoidon nä­
kymät ovat synkät lähinnä Vaasan seu­
dun ulkopuolella. Vaasan seudulla odo­
tukset ovat aikaisempaa valoisammat. 
Kuntien päivähoitotilanne on varsin 
hyvä koko maakunnassa. Vaasan seu­
dun asumistilanne on heikentynyt vii­
me syksystä. Elinkeinoelämän kehittä­
misedellytykset paranevat lähitulevai­
suudessa koko maakunnassa, mutta eri­
tyisesti Vaasan seudulla näkymät ovat 
nyt valoisat. Siellä myös kuntien kaa­
voituksen ja kunnallistekniikan tilanne 
on hyvä. Koulutoimen kehitys näyttää 
ristiriitaiselta. Vaasan seudulla toiveet 
ovat valoisimmat syksystä 1991. 
Muualla maakunnassa ongelmien arvi­
oidaan lisääntyvän lähitulevaisuudessa.

Vaasan seudun työllisyyskehitys 
näyttää hyvältä erityisesti tänä 
vuonna
Työttömyys vähenee selvästi tänä 
vuonna koko maakunnassa. Varsinkin 
Vaasan seudun työllisyyskehitys näyt­
tää valoisalta. Vuonna 2002 työttömyy­
den väheneminen hidastuu koko maa­
kunnassa. Työttömyys helpottaa edel­
leen eniten Vaasan seudulla.

Vaasan seudulla kuntien 
yhteistyöodotukset vahvistuneet 
selvästi viime syksystä
Kuntien yhteistyö sujuu hyvin koko 
maakunnassa. Odotukset ovat vahvistu­
neet koko maakunnassa, mutta varsinkin 
Vaasan seudulla näkymät ovat muuttu­
neet oleellisesti viime syksystä. Vaasan 
seudulla lähes kaikki vastaajat arvioivat 
seutukunnallisen yhteistyön ja  suhteiden 
elinkeinoelämään tiivistyvän lähitule­
vaisuudessa. Myös muualla maakunnas­
sa näkemykset ovat samansuuntaiset. 
Yhteydet valtionhallintoon näyttävät vä­
henevän koko maakunnassa.

Teollisuuden investoinnit kasvavat 
koko maakunnassa
Teollisuuden investoinnit vilkastuvat 
tänä vuonna koko maakunnassa. Kau­
pan ja palvelujen panostukset kasvavat 
vain Vaasan seudulla. Asuntorakenta­
misen kasvu pysähtyy koko maakun­
nassa. Vaasan seudulla investoinnit 
kasvavat ensi vuonna vain teollisuudes­
sa. Muualla maakunnassa kasvuodo­
tuksia on myös asuntorakentamisessa 
sekä kaupan ja palvelujen aloilla.

EU-jäsenyys vaikuttaa myönteisesti 
elinkeinoelämän kehittymiseen
Pohjanmaalla suhtaudutaan myöntei­
sesti Suomen EU-jäsenyyteen. Siitä ar­
vioidaan olevan hyötyä erityisesti elin­
keinoelämän kehittymiseen. Vaasan 
seudun ulkopuolella toiveet ovat suu­
remmat kuin keskusseudulla, jossa 
epäillään jäsenyyden vaikutusta kun­
tien omaan toimintaan.
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Kehitysnäkymät (Kysymykset 10, 4, 5b ja 9)
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Keski-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaan yleiset kehitysnäkymät ovat huonontuneet viime syksystä. Varsinkin Kokkolan seudun ulko­
puolella odotukset paremmasta ovat hiipuneet. Keski-Pohjanmaan rahoitusnäkymät ovat synkät; ongelmat kas­
vavat selvästi koko maakunnassa. Kokkolan seudun ulkopuolella verotulot vähenevät hitaasti vuosina 2001 -  
2002. Kokkolan seudulla erityisesti tänä vuonna. Kuntien velka lisääntyy Kokkolan seudun ulkopuolella. Kokko­
lan seudulla lähes puolet vastaajista arvioi kuntansa nostavan tuloveroprosenttia ensi vuodelle. Kuntien päättä­
jä t ovat huolestuneita terveydenhoidon järjestämisestä. Myös vanhusten hoidon vaikeudet lisääntyvät. Kuntien 
päivähoidon järjestäminen sujuu hyvin koko maakunnassa. Kokkolan seudun ulkopuolella kuntien koulutoimen 
näkymät ovat heikentyneet oleellisesti viime syksystä. Kokkolan seudun työttömyys helpottaa tänä ja  ensi vuon­
na. Kokkolan seudun ulkopuolella työttömyyden lasku on keskusseutua vähäisempää vuosina 2001-2002. Kes­
ki-Pohjanmaan yhteistyönäkymät ovat edelleen ristiriitaiset. Kokkolan seudun kuntien yhteistyö sujuu hyvin. 
Muualla maakunnassa odotukset ovat varovaisemmat. Kokkolan seudulla teollisuuden investoinnit lisääntyvät 
tänä ja  ensi vuonna. Muualla maakunnassa investointien arvioidaan vähenevän kaikilla toimialoilla.

Kokkolan seudun ulkopuolella 
kehitys syksyistä huonompi
Keski-Pohjanmaan yleiset kehitysnä­
kymät ovat huonontuneet viime syk­
systä. Kokkolan seudulla toiveet ovat 
vielä varsin valoisat, mutta muualla 
maakunnassa odotukset paremmasta 
ovat hiipuneet.

Keski-Pohjanmaan kuntien 
rahoitusasema heikko
Keski-Pohjanmaan rahoitusnäkymät 
ovat synkät. Ongelmat kasvavat selväs­
ti koko maakunnassa, mutta varsinkin 
Kokkolan seudun ulkopuolella tilanne 
on aikaisempaa heikompi. Kuntien ve- 
rotulokehitys heikentyy. Kokkolan seu­
dun ulkopuolella ne vähenevät hitaasti 
vuosina 2001-2002 ja Kokkolan seu­
dulla erityisesti tänä vuonna. Kuntien 
velka lisääntyy Kokkolan seudun ulko­
puolella. Kokkolan seudulla lähes puo­
let vastaajista arvioi kuntansa nostavan 
tuloveroprosenttia ensi vuodelle. Kok­
kolan seudun ulkopuolella paineet kas­
vavat vuonna 2002.

Kokkolan seudulla kuntien taloutta 
tasapainotetaan erityisesti 
vähentämällä investointeja -  muualla 
maakunnassa tarvitaan useampia 
toimenpiteitä
Kokkolan seudulla kuntien taloutta ta­
sapainotetaan ensi vuonna erityisesti 
vähentämällä investointeja. Kuntien ar­
vioidaan harkitsevan myös veron koro­
tuksia; pääpaino näyttäisi olevan tulo­
verotuksen kiristämisessä. Kokkolan 
seudun ulkopuolella näkemykset ovat 
ristiriitaisemmat, siellä kuntien arvioi­
daan käyttävän useampia toimenpiteitä.

Investointien vähentäminen ja käyttö­
omaisuuden realisointi ovat yleisimpiä 
keinoja tasapainottaa kuntien taloutta. 
Kuntien arvioidaan harkitsevan myös 
henkilöstön irtisanomisia ja lomautuk­
sia. Lisäksi verojen korotukset ovat 
mahdollisia. Seuraavan 2-3 vuoden ku­
luessa käytettävät toimenpiteet näyttä­
vät samanlaisilta kuin vuonna 2002 ko­
ko maakunnassa. Maksujen korotukset 
yleistyvät kuitenkin sekä Kokkolan 
seudulla että sen ulkopuolella.

Kuntien päivähoito varsin hyvässä 
kunnossa koko maakunnassa
Kuntien päättäjät ovat huolestuneita 
erityisesti terveydenhoidon järjestämi­
sestä. Myös vanhusten hoidon vai­
keudet lisääntyvät, vaikka näkymät 
ovatkin nyt paremmat kuin viime syk­
synä. Kuntien päivähoidon järjestämi­
nen sujuu hyvin koko maakunnassa. 
Kokkolan seudun ulkopuolella kuntien 
koulutoimen näkymät ovat heikenty­
neet oleellisesti viime syksystä, ja on­
gelmat ovat suurimpia koko maassa. 
Kokkolan seudulla kunnallistekniikka 
huolestuttaa kuntien päättäjiä aikaisem­
paa enemmän.

Työttömyys helpottaa Kokkolan 
seudulla, muualla maakunnassa sen 
väheneminen on hitaampaa
Kokkolan seudun työllisyyskehitys on 
varsin hyvä tänä ja ensi vuonna. Työt­
tömyys alenee molempina vuosina. 
Odotukset ovat kuitenkin varovaisem­
mat kuin viime syksynä. Kokkolan seu­
dun ulkopuolella työttömyyden lasku 
on keskusseutua vähäisempää vuosina 
2001- 2002.

Kokkolan seudulla kuntien yhteistyö 
sujuu hyvin
Keski-Pohjanmaan yhteistyönäkymät 
ovat edelleen ristiriitaiset. Kokkolan 
seudun kuntien yhteistyö sujuu hyvin. 
Muualla maakunnassa odotukset ovat 
varovaisemmat. Siellä varsinkin maa­
kunnallisen yhteistyön arvioidaan suju­
van huonosti. Myös suhteiden valtion­
hallintoon nähdään heikentyvän. Kok­
kolan seudulla seutukunnallinen yhteis­
työ lisääntyy lähitulevaisuudessa, ja 
myös suhteet elinkeinoelämään tiivis­
tyvät.

Teollisuuden investoinnit lisääntyvät 
Kokkolan seudulla
Kokkolan seudulla teollisuuden inves­
toinnit lisääntyvät tänä ja  ensi vuonna, 
muutoin investoinnit pysyvät viime­
vuotisella tasolla. Muualla maakunnas­
sa investointinäkymät ovat huonom­
mat, sillä investointien arvioidaan vä­
henevän kaikilla toimialoilla.

Elinkeinoelämän
kehittämisedellytykset paranevat 
EU-jäsenyyden myötä koko 
maakunnassa
Kokkolan seudulla Suomen EU-jä- 
senyyteen suhtaudutaan syksyistä 
myönteisemmin. Sen arvioidaan hyö­
dyttävän erityisesti elinkeinoelämän 
kehittymistä. Muualla maakunnassa 
toiveet ovat pienentyneet, mutta näissä­
kin kunnissa elinkeinoelämän uskotaan 
hyötyvän Suomen EU-jäsenyydestä.
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Pohjois-Pohjanmaa
Oulun seudun kehitys pysyy myönteisenä lähitulevaisuudessa. Muualla maakunnassa näkymät ovat oleellisesti 
huonommat kuin viime syksynä. Kuntien rahoitusvaikeudet lisääntyvät lähitulevaisuudessa. Oulun seudulla nä­
kymät ovat hieman paremmat kuin muualla maakunnassa. Kuntien verotulokehitys heikentyy selvästi. Sen arvioi­
daan pysyvän suunnilleen viimevuotisella tasolla koko maakunnassa. Talousvaikeuksien arvioidaan näkyvän ve­
lanoton lisääntymisenä. Oulun seudulla sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestämisen ongelmat ovat pienentyneet 
viime syksystä. Muualla maakunnassa vaikeuksia on erityisesti vanhusten hoidon järjestämisessä. Kuntien päi­
vähoitotilanne on kunnossa koko maakunnassa. Oulun seudun työttömyyden arvioidaan vähenevän selvästi tänä 
ja  ensi vuonna. Muualla maakunnassa työttömyyden lasku on hitaampaa. Pohjois-Pohjanmaan kuntien yhteis- 
työnäkymät ovat parantuneet viime syksystä. Kuntien päättäjät korostavat erityisesti seutukunnallista yhteistyö­
tä. Myös yhteydet elinkeinoelämään lisääntyvät. Teollisuuden investoinnit lisääntyvät tänä vuonna Oulun seu­
dulla. Vuonna 2002 rakentamisen odotetaan vilkastuvan.

Oulun seudulla valoisat näkymät, 
muualla maakunnassa toiveet 
heikentyneet
Oulun seudun kehitys pysyy myön­
teisenä lähitulevaisuudessa. Muualla 
maakunnassa näkymät ovat synkimmät 
syksystä 1992.

Kuntien rahoitusnäkymät 
heikentyneet, eniten ongelmia Oulun 
seudun ulkopuolella
Kuntien rahoitusvaikeudet lisääntyvät 
lähitulevaisuudessa. Oulun seudulla nä­
kymät ovat hieman paremmat kuin 
muualla maakunnassa. Kuntien verotu­
lokehitys heikentyy selvästi, niiden 
kasvun arvioidaan pysähtyvän koko 
maakunnassa. Talousvaikeuksien arvi­
oidaan heijastuvan velanottoon, joka li­
sääntyy selvästi varsinkin Oulun seu­
dun ulkopuolella. Tuloveroprosentin 
korotuspaineita on lähinnä Oulun seu­
dun ulkopuolella.

Oulun seudulla kolmannes vastaajista 
ei näe tarvetta talouden 
tasapainotukseen lähivuosina
Oulun seudulla ei nähdä suuria tarpeita 
talouden tasapainotukseen vuonna 2002. 
Vajaa kolmannes vastaajista arvioi kui­
tenkin kuntansa nostavan maksuja ensi 
vuonna. Lisäksi neljännes haluaisi koro­
tuksia kiinteistöverotukseen tai vähen­
täisi investointeja. Muualla maakunnas­
sa aiotaan vähentää investointeja ja ko­
rottaa maksuja. Oulun seudun ulkopuo­
lella veronkorotusten pääpaino näyttäisi 
olevan tuloverotuksessa.

Oulun seudulla kolmannes vastaa­
jista ei näe tarvetta talouden tasapainot­
tamiseen seuraavan 2-3 vuoden aikana. 
Hieman useampi uskoo ongelmia ole­
van ja korottaisi maksuja talouden oi­
kaisemiseksi. Oulun seudun ulkopuo­
lella kuntien taloustilanne on kireämpi. 
Siellä joudutaan käyttämään useita kei­

noja tilanteen parantamiseksi. Yleisim­
min korotetaan maksuja. Kolmannes 
vastaajista arvioi kuntien kiristävän ve­
rotusta, vähentävän investointeja ja rea­
lisoivan käyttöomaisuutta. Hieman har­
vempi säästäisi henkilöstömenoista ja 
muista toimintamenoista.

Kuntien päivähoito on hyvässä 
kunnossa koko maakunnassa
Oulun seudulla sosiaali- ja terveyspal­
velujen järjestämisen ongelmat ovat 
pienentyneet viime syksystä. Kuntien 
päättäjiä askarruttaa oikeastaan vain 
terveydenhoidon tilanne. Muualla maa­
kunnassa vaikeuksia on erityisesti van­
husten hoidon järjestämisessä, mutta 
myös terveydenhoidon puolella. Kun­
tien päivähoitotilanne on kunnossa ko­
ko maakunnassa. Oulun seudun asu­
mistilanne on valoisin keväästä 1992. 
Koulutoimen ongelmat ovat pienenty­
neet Oulun seudulla, sen sijaan muualla 
maakunnassa tilanne on aikaisempaa 
huonompi.

Oulun seudulla työttömyys alenee 
tänä ja ensi vuonna
Oulun seudun työllisyyskehitys on va­
loisa; työttömyyden arvioidaan vä­
henevän selvästi tänä ja ensi vuonna. 
Muualla maakunnassa toiveet ovat va­
rovaisemmat, mutta sielläkin työttö­
myys helpottaa molempina vuosina.

Oulun seudun kuntien yhteistyö 
parantunut
Pohjois-Pohjanmaan kuntien yhteis- 
työnäkymät ovat parantuneet viime 
syksystä. Toiveet ovat suurimmat syk­
systä 1996. Pohjois-Pohjanmaalla ko­
rostetaan erityisesti seutukunnallista 
yhteistyötä, myös yhteydet elinkei­
noelämään lisääntyvät. Oulun seudulla 
halutaan panostaa entistä enemmän 
maakunnalliseen yhteistyöhön.

Teollisuuden investoinnit vilkastuvat 
tänä vuonna Oulun seudulla
Teollisuuden investoinnit lisääntyvät 
tänä vuonna Oulun seudulla, muutoin 
kasvuodotukset ovat vähäisempiä. 
Vuonna 2002 rakentamisen odotetaan 
vilkastuvan, sen sijaan teollisuuden pa­
nostukset vähenevät. Oulun seudun ul­
kopuolella teollisuuden ja rakentami­
sen investoinnit saattavat lisääntyä hie­
man tänä vuonna. Kasvuodotukset ovat 
kuitenkin selvästi vähäisempiä kuin 
syksyllä. Muilta osin investoinnit pysy­
vät suunnilleen viimevuotisella tasolla.

Suomen EU-jäsenyydellä myönteisiä 
vaikutuksia Oulun seudun 
kehitykseen
Pohj ois-Pohj anmaan elinkeinoelämän 
arvioidaan hyötyvän Suomen EU-jä- 
senyydestä. Oulun seudulla toiveet ovat 
lisääntyneet viime syksystä. Näiden 
kuntien päättäjät uskovat myönteisten 
vaikutusten ulottuvan myös kuntien 
omaan toimintaan.

42 lijlil Tilastokeskus



Sa
ld

ol
uk

u 
Sa

ld
ol

uk
u

Kehitysnäkymät (Kysymykset 10,4, 5b ja 9)

Kunnan tuleva kehitys

91 92 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01

Työttömyyden kehitysnäkymät

91 92 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01

Kuntatalouden tasapainottamiskeinot 2002, %

M a k s u je n  
k o ro tu k s e t

In v e s to in tie n  
v ä h e n tä m in e n

K ä y ttö o m a is u u d e n  
re a lis o in ti

M u u  to im in n a n  
te h o s ta m in e n

K iin te is tö v e ro n  
k o ro tu s

E i ta r v e t ta  
s o p e u tu s to im iin

T u lo v e ro p ro s e n tin  
k o ro tu s

H e n k ilö s tö n  
ir t is a n o m in e n

H e n k ilö s tö n
lo m a u tu s  0 10 20  30 40 50 60 70 80 90 100

♦  Koko maa iS  Pohjois-Pohjanmaa

EU-jäsenyyden vaikutus

95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01

maakunnan

* ■  k e s k u s a lu e k u n n a t  

m u u t  k u n n a t

koko maan

&  k e s k u s a lu e k u n n a t  

. 0 -  m u u t k u n n a t

I l  Tilastokeskus 43



Kainuu
Kainuun yleiset kehitysnäkymät ovat huonompia koko maassa. Kajaanin seudulla kehityksen arvioidaan heiken­
tyvän lähitulevaisuudessa. Myös muualla maakunnassa toiveet paremmasta ovat hiipuneet viime syksystä. Kai­
nuun kuntien rahoitustilanne näyttää edelleen huonolta. Kuntien verotulot vähenevät tänä vuonna erityisesti 
Kajaanin seudun ulkopuolella. Kuntien velanotto lisääntyy tänä vuonna koko maakunnassa. Kajaanin seudulla 
on suuria vaikeuksia sosiaali- ja  terveyspalvelujen järjestämisessä. Varsinkin terveydenhoidon ja vanhusten hoi­
don näkymät ovat synkät. Muualla maakunnassa toiveet ovat oleellisesti paremmat kuin keskusseudulla. Kajaa­
nin seudulla työttömyys helpottaa tänä ja ensi vuonna. Muualla maakunnassa työttömyys saattaa lisääntyä tänä 
vuonna. Kajaanin seudun kuntien yhteistyö sujuu erittäin hyvin. Lähes kaikki vastaajat arvioivat seutukunnalli­
sen yhteistyön lisääntyvän. Kajaanin seudun ulkopuolella kuntien päättäjät korostavat erityisesti yhteyksiä elin­
keinoelämään. Kainuun investointinäkymät ovat valoisat tänä vuonna. Investoinnit lisääntyvät kaikilla toi­
mialoilla maataloutta lukuun ottamatta.

Kainuun yleiset kehitysnäkymät ovat 
aikaisempaa huonommat
Kainuun yleiset kehitysnäkymät ovat 
huonoimpia koko maassa. Kajaanin 
seudulla kehityksen arvioidaan heiken­
tyvän lähitulevaisuudessa. Myös muu­
alla maakunnassa toiveet paremmasta 
ovat hiipuneet viime syksystä.

Kunnissa rahoitusvaikeuksia,
Kajaanin seudun ulkopuolella 
verotulot vähenevät
Kainuun kuntien rahoitustilanne näyt­
tää edelleen huonolta. Näkymät ovat 
synkentyneet koko maakunnassa. Kun­
tien verotulot vähenevät tänä vuonna 
erityisesti Kajaanin seudun ulkopuolel­
la. Siellä heikko kehitys näyttää jatku­
van myös vuonna 2002. Kajaanin seu­
dulla verotulot lisääntyvät jonkin ver­
ran tämänvuotisesta tasosta. Kuntien 
velanotto lisääntyy erityisesti tänä 
vuonna koko maakunnassa. Kajaanin 
seudulla tuloveroprosentin korotuksiin 
suhtaudutaan varsin kielteisesti, sen si­
jaan muualla maakunnassa lähes puolet 
vastaajista arvioi kuntansa kiristävän 
tuloverotusta vuonna 2003.

Kajaanin seudun ulkopuolella verotus 
näyttäisi kiristyvän useimmissa 
kunnissa lähivuosina
Kajaanin seudulla kolmannes vastaajis­
ta arvioi kuntansa tasapainottavan ta­
louttaan vuonna 2002 realisoimalla 
käyttöomaisuutta, vähentämällä inves­
tointeja tai korottamalla maksuja. 
Yhdenkään kunnan ei uskota säästävän 
henkilöstömenoista, myöskään verojen 
korotuksia ei haluta toteuttaa ensi 
vuonna. Kajaanin seudun ulkopuolella 
pääosa vastaajista käyttäisi samoja toi­
menpiteitä kuin keskusseudulla. Tämän 
lisäksi kolmannes arvioi kuntansa har­

kitsevan henkilöstön irtisanomisia. 
Seuraavan 2—3 vuoden aikana Kajaanin 
seudulla joudutaan myös harkitsemaan 
verojen kiristämistä ja  säästöjä henki­
löstömenoihin. Muualla maakunnassa 
talouden tasapainottamistoimenpiteet 
pysyvät samanlaisina kuin vuonna 
2002, mutta veron korotukset ovat en­
tistä yleisempiä. Korotukset kohdistu­
vat sekä tuloveroihin että kiinteistöve­
roihin.

Terveydenhoidon ja vanhusten 
hoidon tilanne heikentynyt Kajaanin 
seudulla
Kajaanin seudulla on suuria vaikeuksia 
sosiaali- ja terveyspalvelujen järjestä­
misessä. Varsinkin terveydenhoidon ja 
vanhusten hoidon näkymät ovat synkät. 
Muualla maakunnassa toiveet ovat 
oleellisesti valoisammat kuin keskus­
seudulla; palvelujen järjestäminen su­
juu aikaisempaa paremmin. Kajaanin 
seudun ulkopuolella kuntien päivähoi­
totilanne näyttää nyt varsin hyvältä. 
Kajaanin seudun ulkopuolella elinkei­
noelämän edellytykset ovat edelleen 
huonot. Kajaanin seudulla tilanteen ar­
vioidaan olevan helpottumassa lähitu­
levaisuudessa. Kuntien kaavoitustilan­
ne on kunnossa koko maakunnassa. 
Koulutoimen vaikeudet lisääntyvät 
Kajaanin seudun ulkopuolella.

Kajaanin seudun ulkopuolella 
työttömyys saattaa kasvaa tänä 
vuonna
Kajaanin seudulla työttömyys helpottaa 
tänä ja ensi vuonna. Muualla maakun­
nassa työttömyys saattaa lisääntyä tänä 
vuonna, mutta vähenee uudelleen 
vuonna 2002.

Kuntien yhteistyö sujuu erittäin hyvin 
Kajaanin seudulla
Kajaanin seudun kuntien yhteistyö su­
juu erittäin hyvin, ja odotukset ovat 
suurimpia koko maassa. Lähes kaikki 
vastaajat arvioivat seutukunnallisen yh­
teistyön lisääntyvän. Myös maakunnal­
lista yhteistoimintaa korostetaan aikai­
sempaa enemmän. Kajaanin seudun ul­
kopuolella yhteistyötoiveet ovat varo­
vaisemmat, mutta sielläkin yhteis- 
työnäkymät ovat valoisat. Kuntien 
päättäjät korostavat erityisesti yhteyk­
siä elinkeinoelämään, mutta myös seu­
tukunnallisen yhteistyön arvioidaan li­
sääntyvän lähitulevaisuudessa. Kajaa­
nin seudun ulkopuolella ei uskota maa­
kunnalliseen yhteistyöhön.

Investoinnit kasvavat tänä vuonna 
koko maakunnassa
Kainuun investointinäkymät ovat va­
loisat tänä vuonna. Investoinnit lisään­
tyvät kaikilla toimialoilla maataloutta 
lukuun ottamatta. Kasvuodotukset ovat 
koko maakunnassa selvästi suuremmat 
kuin viime syksynä. Kajaanin seudun 
ulkopuolella teollisuuden ja rakentami­
sen kasvu jatkuu myös vuonna 2002. 
Kaupan ja palvelujen investoinnit vä­
henevät. Kajaanin seudulla investoinnit 
pysyvät suunnilleen tämänvuotisella ta­
solla.

Kajaanin seudun ulkopuolella kuntien 
päättäjät suhtautuvat kielteisesti 
Suomen EU-jäsenyyteen
Kajaanin seudulla arviot Suomen 
EU-jäsenyydestä ovat muuttuneet kiel- 
teisemmiksi. Sen uskotaan haittaavan 
sekä elinkeinoelämän kehittymistä että 
kunnan omaa toimintaa. Kajaanin seu­
dulla jäsenyyteen suhtaudutaan myön­
teisemmin, tosin sielläkin toiveet ovat 
aikaisempaa pienemmät.
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Kehitysnäkymät (Kysymykset 10, 4, 5b ja 9)
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Lappi
Lapin yleiset kehitysnäkymät ovat maan synkimmät. Varsinkin keskusseutujen ulkopuolisten kuntien kehitys on 
heikko. Lapin kuntien rahoitusasema on edelleen vaikea. Keskusseuduilla kuntien verotulot kasvavat vielä aina­
kin tänä ja ensi vuonna. Muualla maakunnassa verotulojen arvioidaan vähenevän selvästi vuosina 2001-2002. 
Näissä kunnissa velanotto lisääntyy molempina vuosina. Keskusseudulla velka kasvaa lähinnä vuonna 2001. 
Vanhusten hoidon ja  terveydenhoidon järjestäminen vaikeutuu lähitulevaisuudessa koko maakunnassa. Kuntien 
päivähoitotilanne on parantunut koko maakunnassa. Keskusseutujen työllisyyskehitys on valoisa, sillä työttö­
myyden uskotaan alenevan ripeästi tänä vuonna. Keskusseutujen ulkopuolella työttömyys vähenee hitaammin. 
Keskusseuduilla kuntien yhteistyö sujuu aikaisempaa paremmin. Siellä lähes kaikki vastaajat odottavat seutu­
kunnallisen yhteistyön lisääntyvän. Myös kansainväliset yhteydet kasvavat lähitulevaisuudessa. Yhteydet elinkei­
noelämään tiivistyvät koko maakunnassa. Keskusseuduilla kaupan ja palvelujen sekä teollisuuden investoinnit 
vilkastuvat tänä ja  ensi vuonna. Muualla maakunnassa investointien arvioidaan vähenevän vuosina 2001-2002 
teollisuutta lukuun ottamatta.

Lapin kehitys heikentyy, varsinkin 
keskusseutujen ulkopuolella suuria 
ongelmia
Lapin yleiset kehitysnäkymät ovat maan 
synkimmät. Keskusseuduilla toiveet pa­
remmasta ovat suuremmat kuin muualla 
maakunnassa, jossa kehityksen arvioi­
daan heikentyvän lähitulevaisuudessa.

Keskusseuduilla kuntien verotulot 
kasvavat tänä ja ensi vuonna
Lapin kuntien rahoitusasema on edel­
leen vaikea. Keskusseutujen ulkopuo­
lella toiveet paremmasta ovat lisäänty­
neet keväästä 2000, vaikka näkymät 
ovatkin edelleen huonommat kuin kes­
kusseuduilla, missä kuntien verotulot 
kasvavat vielä ainakin tänä ja ensi 
vuonna. Muualla maakunnassa kehitys­
näkymät ovat synkät, verotulojen arvi­
oidaan vähenevän selvästi vuosina 
2001-2002. Näissä kunnissa velanotto 
lisääntyy molempina vuosina. Keskus­
seudulla velka kasvaa lähinnä vuonna 
2001. Tuloveroprosentin nostamiseen 
suhtaudutaan varsin kielteisesti koko 
maakunnassa.

Keskusseutujen ulkopuolella 
henkilöstösäästöjä ja verojen 
korotuksia toteutetaan talouden 
tasapainottamiseksi seuraavan 2-3 
vuoden aikana
Lapin keskusseuduilla kuntien taloutta 
tasapainotetaan ensi vuonna erityisesti 
korottamalla maksuja ja realisoimalla 
käyttöomaisuutta. Lähes kolmannes 
vastaajista odottaa tulo- tai kiinteistö- 
verotuksen kiristyvän. Yhtä moni haki­
si säästöjä toimintamenoista, tosin hen­
kilöstön vähennyksiä ei kuitenkaan ha­
luttaisi toteuttaa. Keskusseutujen ulko­
puolella taloutta tasapainotetaan erityi­
sesti vähentämällä investointeja ja  ko­
rottamalla maksuja. Toimintamenoista 
halutaan säästää harvemmin kuin kes­

kusseuduilla. Myös veron korotusten 
arvioidaan olevan vähäisempiä. Seu­
raavan 2-3 vuoden aikana keskusseu­
duilla kuntien talouden tasapainotustoi- 
met ovat pitkälti samanlaisia kuin 
vuonna 2002. Verotukseen haluttaisiin 
kuitenkin puuttua aikaisempaa vähem­
män; varsinkin tuloveroprosenttien ko­
rotuksiin suhtaudutaan kielteisesti. 
Keskusseutujen ulkopuolella kunnat 
nostavat maksuja, vähentävät inves­
tointeja ja  realisoivat käyttöomaisuut­
taan. Myös henkilöstösäästöjä ja veron 
korotuksia harkitaan useissa kunnissa.

Vanhusten hoidon ja terveydenhoidon 
tilanne huolestuttava koko 
maakunnassa
Vanhusten hoidon ja terveydenhoidon 
järjestäminen vaikeutuu lähitulevaisuu­
dessa koko maakunnassa. Varsinkin 
terveydenhoidon näkymät ovat synkät. 
Keskusseuduilla toiveet ovat heikenty­
neet oleellisesti viime vuodesta. Sen si­
jaan kuntien päivähoitotilanne on pa­
rantunut koko maakunnassa. Elin­
keinoelämän kehittämisedellytykset 
heikentyvät keskusseutujen ulkopuolel­
la. Siellä myös koulutoimen tilanne 
vaikeutuu lähitulevaisuudessa. Kulttuu­
ri- ja  vapaa-aikatoimen ongelmien odo­
tetaan lisääntyvän keskusseuduilla.

Keskusseuduilla myönteinen 
työllisyyskehitys vuosina 2001-2002
Keskusseutujen työllisyyskehitys on 
valoisa. Työttömyys näyttää alenevan 
ripeästi tänä vuonna. Väheneminen 
saattaa hidastua vuonna 2002, mutta 
helpottaa edelleen useimmissa kunnis­
sa. Keskusseutujen ulkopuolella näke­
mykset ovat varovaisemmat. Työttö­
myys vähenee hitaammin ja varsinkin 
ensi vuonna työttömien määrän lasku 
saattaa pysähtyä.

Keskusseuduilla kuntien 
yhteistyöodotukset kasvaneet 
syksystä
Keskusseutujen kuntien yhteistyö sujuu 
aikaisempaa paremmin, toiveet ovat 
suurimmat keväästä 1995. Muualla 
maakunnassa yhteistyöodotukset ovat 
vähäisemmät. Keskusseudulla lähes 
kaikki vastaajat odottavat seutukunnal­
lisen yhteistyön lisääntyvän. Myös kan­
sainväliset yhteydet kasvavat lähitule­
vaisuudessa. Yhteydet elinkeinoelä­
mään tiivistyvät koko maakunnassa. 
Keskusseutujen ulkopuolella seutukun­
nallista yhteistyötä halutaan lisätä.

Keskusseutujen ulkopuolella 
investointikehitys heikkenee
Keskusseuduilla investointikehitys on 
selvästi syksyistä parempi. Kaupan ja 
palvelujen sekä teollisuuden investoin­
nit vilkastuvat aikaisempaa selvästi no­
peammin tänä ja ensi vuonna. Sen si­
jaan asuntorakentamisen ei uskota kas­
vavan viime vuodesta. Keskusseutujen 
ulkopuolella näkymät ovat selvästi 
huonommat. Investointien arvioidaan 
vähenevän vuosina 2001-2002 teolli­
suutta lukuun ottamatta.

Keskusseudut hyötyvät Suomen 
EU-jäsenyydestä
Lapissa suhtaudutaan edelleen myön­
teisesti Suomen EU-jäsenyyteen. Var­
sinkin keskusseuduilla sen vaikutusten 
arvioidaan olevan suuret. Jäsenyyden 
arvioidaan tuovan hyötyjä sekä elinkei­
noelämän kehittämiseen että kunnan 
omaan toimintaan.
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Kehitysnäkymät (Kysymykset 10,4, 5b ja 9)
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Ahvenanmaa
Ahvenanmaan yleiset kehitysnäkymät ovat eriytyneet. Maarianhaminan seudun ulkopuolella toiveet ovat valoi- 
simpia koko maassa. Maarianhaminan seudulla odotukset paremmasta ovat pienentyneet koko ajan keväästä 
2000. Kuntien rahoitusvaikeudet lisääntyvät lähivuosina koko maakunnassa. Maarianhaminan seudun ulkopuo­
lella kuntien verotulot vähenevät erityisesti vuonna 2002. Keskusseudulla ne kasvavat hitaasti tänä ja ensi vuon­
na. Kuntien velanotto vähenee tänä vuonna Maarianhaminan seudun ulkopuolella, keskusseudulla velka kasvaa. 
Vuonna 2002 velanotto lisääntyy koko maakunnassa. Maarianhaminan seudun ulkopuolella kuntien päivähoito­
tilanne on parhaimpia koko maassa. Sen sijaan vanhusten hoidon järjesiämisedellytykset ovat huonot. Maarian­
haminan seudulla kuntien päättäjiä askarruttavat vanhusten hoidon ja terveydenhoidon kysymykset. Elin­
keinoelämän edellytykset ovat paranemassa Maarianhaminan seudulla. Ahvenanmaan työllisyyskehitys on maan 
huonoin. Työttömyyden ei uskota alenevan tänä vuonna. Vuonna 2002 työttömyys näyttää lisääntyvän erityisesti 
Maarianhaminan seudulla. Kuntien yhteistyö sujuit hyvin koko maakunnassa. Maarianhaminan seudun ulkopuo­
lella korostetaan seutukunnallista yhteistyötä. Maarianhaminan seudun ulkopuolella yhteyksiä elinkeinoelä­
mään halutaan lisätä. Maarianhaminan seudulla investointien arvioidaan pysyvän viimevuotisella tasolla vuosi­
na 2001-2002. Muualla maakunnassa varsinkin rakentamisen investoinnit lisääntyvät ripeästi tänä vuonna. 
Vuonna 2002 rakentamisen kasvu hidastuu.

Maarianhaminan seudun ulkopuolella 
kuntien kehitysnäkymät maan 
valoisimpia
Ahvenanmaan yleiset kehitysnäkymät 
ovat eriytyneet. Maarianhaminan seu­
dun ulkopuolella toiveet ovat valoisim­
pia koko maassa. Maarianhaminan seu­
dulla tulevaisuuteen suhtaudutaan syk­
syistä varovaisemmin; odotukset ovat 
pienentyneet koko ajan keväästä 2000.

Kuntien rahoitusasema heikentyy 
koko maakunnassa
Ahvenanmaan kuntien rahoitus­
vaikeudet lisääntyvät lähivuosina koko 
maakunnassa. Varsinkin Maarianhami­
nan seudun ulkopuolella näkymät ovat 
syksyistä huonommat. Siellä kuntien 
verotulot vähenevät erityisesti vuonna 
2002. Maarianhaminan seudulla ne 
kasvavat hitaasti tänä ja ensi vuonna. 
Kuntien velanotto vähenee tänä vuonna 
Maarianhaminan seudun ulkopuolella, 
keskusseudulla velka kasvaa. Vuonna 
2002 velanotto lisääntyy koko maakun­
nassa. Taloustilanteen kiristyessä pai­
neet tuloveroprosentin korotuksille li­
sääntyvät. Runsas neljännes vastaajista 
arvioi kuntansa nostavan veroprosent­
tia ensi vuodelle, Maarianhaminan seu­
dulla myös vuodelle 2003.

Maarianhaminan seudun ulkopuolella 
suuria paineita korottaa 
tuloveroprosentteja
Maarianhaminan seudun kuntien ta­
loutta tasapainotetaan ensi vuonna eri­
tyisesti vähentämällä investointeja. 
Muualla maakunnassa aiotaan korottaa 
myös maksuja. Lisäksi lähes puolet 
vastaajista arvioi kuntansa nostavan tu­
loveroprosenttia. Seuraavan 2-3 vuo­

den aikana verotuksen kiristäminen 
yleistyy myös Maarianhaminan seudul­
la. Myös käyttöomaisuutta realisoidaan 
aikaisempaa useammissa kunnissa. 
Maarianhaminan seudun ulkopuolella 
talouden tasapainotustoimenpiteet ovat 
samanlaiset kuin vuonna 2002. Yli 80 
prosenttia vastaajista arvioi kuntansa 
nostavan maksuja.

Vanhustenhoito askarruttaa kuntien 
päättäjiä koko maakunnassa
Maarianhaminan seudun ulkopuolella 
kuntien päivähoitotilanne on parhaim­
pia koko maassa; ongelmien arvioidaan 
olevan poistumassa. Sen sijaan vanhus­
ten hoidon järjestämisedellytykset ovat 
heikentyneet. Maarianhaminan seudul­
la kuntien päättäjiä askarruttavat van­
husten hoidon ja terveydenhoidon ky­
symykset. Kuntien asumistilanne hei­
kentyy Maarianhaminan seudun ulko­
puolella, kun taas keskusseudulla asu­
misen ongelmat ovat aikaisempaa pie­
nemmät. Elinkeinoelämän edellytykset 
ovat erilaiset. Maarianhaminan seudul­
la ongelmat ovat poistumassa, muualla 
maakunnassa näkymät ovat edelleen 
synkät. Koulutoimen kysymykset as­
karruttavat kuntien päättäjiä Maarian­
haminan seudulla, ympäristöasiat koko 
maakunnassa.

Ahvenanmaan työllisyyskehitys 
huono
Ahvenanmaan työllisyyskehitys on 
maan huonoin. Työttömyyden ei uskota 
alenevan tänä vuonna. Vuonna 2002 
kehitys heikkenee entisestään, työttö­
myys näyttää lisääntyvän erityisesti 
Maarianhaminan seudulla.

Kuntien yhteistyötoiveet lisääntyneet
Kuntien yhteistyö sujuu hyvin koko 
maakunnassa; Maarianhaminan seudul­
la toiveet ovat lisääntyneet viime syk­
systä. Siellä korostetaan seutukunnal­
lista yhteistyötä. Maarianhaminan seu­
dun ulkopuolella yhteyksiä elinkei­
noelämään halutaan lisätä. Myös seutu­
kunnallinen yhteistyö lisääntyy.

Rakentaminen vilkastuu 
Maarianhaminan seudun ulkopuolella
Maarianhaminan seudulla investointien 
arvioidaan pysyvän viimevuotisella ta­
solla vuosina 2001-2002. Muualla 
maakunnassa investointinäkymät ovat 
valoisammat. Varsinkin rakentamisen 
investoinnit lisääntyvät ripeästi tänä 
vuonna, mutta myös teollisuuden sekä 
kaupan ja palvelujen investoinnit vil­
kastuvat. Vuonna 2002 rakentamisen 
kasvu hidastuu. Sen sijaan kaupan ja 
palvelujen investoinnit lisääntyvät 
edelleen myönteisesti.

EU-jäsenyys vaikuttaa kielteisesti 
Ahvenanmaan kehitykseen
Ahvenanmaalla suhtaudutaan edelleen 
kielteisesti Suomen EU-jäsenyyteen. 
Toiveet ovat vähäisimmät koko maas­
sa. Maarianhaminan seudulla jäsenyy­
den hyödyt ovat vähäisimmät kunnan 
oman toiminnan kannalta. Muualla 
maakunnassa sen nähdään vaikeuttavan 
elinkeinoelämän kehittämistä.
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Kehitysnäkymät (Kysymykset 10, 4, 5b ja 9)
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Utvecklingen i framtiden Nyland
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De allmänna utvecklingsutsikterna i Nyland är alltjämt de ljusaste i 
landet. I Helsingforsregionen är förhoppningarna om en bättre 
framtid dock försiktigare än tidigare. Finansieringsutsiktema är 
tydligt sämre än pä hösten. Kommunernas inkomstutveckling för- 
sämras och skatteintäkterna väntas minska är 2002. Pä andra häll i 
landskapet är utvecklingsförväntningarna ljusare. Finansieringsut­
siktema är tydligt goda och det ekonomiska läget har inte heller 
försämrats frän förra hösten. Förväntningarna av ökningen av skat- 
teintäkter har minskat hela tiden sedan váren 1999, men antas ökas 
i är och nästa är. Inom socialvärdstjänsterna och hälsovärdstjänster- 
na finns det problem inom den närmaste framtiden. Situationen är 
sämst inom Helsingforsregionen, där Problemen inom speciellt 
äldringsvärden och hälsovärden ökat. Utanför Helsingforsregionen 
har arrangerandet av äldringsvärden blivit svärare. Sysselsättnings- 
utvecklingen är gynnsam i är i Nyland, men försämras nästa är i he­
ia landskapet. Samarbetet kommunerna emellan fungerar väl i Ny­
land. Beslutsfattarna poängterar i synnerhet kontakterna med nä- 
ringslivet. Bostadsbyggandet blir ännu i är livligare i heia landska­
pet, ökningen fortsätter nästa är närmast inom Helsingforsregionen.

landskapen

-> ■  centralorter 

^  övriga kommuner

heia landet

□  centralorter 
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Östra Nyland
Den allmänna utvecklingen i landskapet differentieras. Förhopp­
ningarna inom Borgäregionen är ljusa, i de övriga delama av land­
skapet är förhoppningarna de svagaste i hela landet. Kommunernas 
finansieringsproblem oroar dock beslutsfattare i hela landskapet. 
Speciellt den däliga utvecklingen av skatteintäkterna förorsakar 
tryck i ekonomin. Arrangemangen av social- och hälsovärdstjän­
sterna fungerar bättre än tidigare speciellt inom Borgäregionen. Ut­
anför Borgäregionen oroar den däliga utvecklingen av sysselsätt- 
ningen. Kommunerna försöker dra nytta av samarbete, som ä ena 
sidan riktas tili den egna ekonomiska regionen, men ocksä tili om- 
rädets näringsliv. Bostadsbyggandet är mindre än tidigare i hela 
landskapet.
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Utvecklingen i framtiden
De allmänna utsikterna för utvecklingen i Egentliga Finland är för- 
siktigare än tidigare i hela landskapet. Kommunernas ekonomi át- 
stramas. Ökningen av skatteintäkterna inom Aboregionen blir 
längsammare, i övriga delar av landskapet väntas de minska är 
2002. Det sämre finansiella läget áterspeglas i kommunernas skul- 
dupptagning, som antas öka i heia landskapet. Problemen inom häl- 
sovärd och äldringsvärd oroar beslutsfattarna, däremot är dagvärds- 
situationen nu i ordning. Positivt är ocksá nedgängen av arbets- 
lösheten under áren 2001-2002 samt det ökade samarbetet kommu- 
nerna emellan. I Egentliga Finland poängteras kräftigt betydelsen 
av samarbetet mellan de ekonomiska regionerna. Byggandet ökar 
ännu i är i heia landskapet, men minskar är 2002 utanför Aboregio­
nen.

Egentliga Finland
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Satakunta
De allmänna utsikterna för utvecklingen i Satakunta är sämre än pä 
hösten. Kommunernas beslutsfattare är speciellt oroliga för de öka­
de finansiella svärigheterna, som ocksá áterspeglas pä tjänster. Svä- 
righeterna inom äldrings- och hälsovärd ökar inom den närmaste 
framtiden i heia landskapet. Utvecklingen av ökningen av skattein­
täkterna försämras i kommunerna. Svärast är läget utanför Björne­
borgsregionen, där man antar att skatteintäkterna minskar under 
áren 2001-2002. Kommunernas skuld ökar i heia landskapet. Sys- 
selsättningsutvecklingen väntas fortsätta i positiv riktning, arbets- 
lösheten avtar speciellt i Bjömeborgsregionen. Beslutsfattarna 
understryker speciellt betydelsen av samarbetet mellan de ekono­
miska regionerna.

Utvecklingen i framtiden
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Utvecklingen i framtiden
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Det finns olika äsikter om den kommande utvecklingen i landska- 
pet. I Tavastehusregionen är utsikterna däliga, medan förhoppning- 
arna om en bättre framtid har ökat pá andra hall i landskapet. Kom- 
munernas finansiella ställning blir sämre i heia landskapet. Den dä­
liga utvecklingen av skatteintäkterna oroar speciellt. Trots den ät- 
stramade ekonomin antas kommunerna inte öka skuldupptagningen 
i är och nästa är. Kommunernas finansieringsproblem äterspeglas 
delvis pä äldringsvärden och hälsovärden, som väntas bli svärare 
inom den närmaste framtiden. Positiv för utvecklingen av Egentli­
ga Tavastland är att arbetslösheten har minskat, förhoppningama är 
de största i heia landet. Förutsättningama för det kommunala sam- 
arbetet är ocksá goda. Nastan alla svarspersoner betonade speciellt 
samarbetet mellan de ekonomiska regionema. Byggandet ökar i är i 
hela landskapet.

Egentliga Tavastland
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Birkaland
De allmänna utsiktema för utvecklingen i Birkaland är sämre än i 
höstas, men ännu rätt positiva. Kommunernas finansiella ställning 
oroar dock beslutsfattare. Ökningen av skatteintäkter är obetydlig 
och kan avstanna nästa är i hela landskapet. Samtidigt verkar skul­
dupptagningen öka. I Tammerforsregionen ökar skatteförhöjnings- 
trycket är 2003. För att balansera ekonomin blir man tvungen att 
höja avgifter. Ocksä anläggningstillgängar realiseras och investe- 
ringar minskas. I Tammerforsregionen blir det svärare att arrangera 
social- och hälsovärdstjänster inom den närmaste framtiden. I övri­
ga delar av landskapet är Situationen tydligt bättre, det förekommer 
just inga problem. Arbetslösheten sjunker i är i hela landskapet, 
men nedgängen stannar upp speciellt i Tammerforsregionen är 
2002. Samarbetet mellan kommunerna fungerar väl och framför 
allt samarbetet mellan de ekonomiska regionerna skall ökas.
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Det finns olika äsikter om de allmänna utsikterna för utvecklingen i 
landskapet. Utsikterna för Lahtisregionen är dystra, pá andra hall i 
landskapet är förhoppningarna de största sedan hösten 1996. De 
finansiella problemen i kommunerna i Lahtisregionen väntas vara 
Stora inom den närmaste framtiden. Skatteintäkterna ökar i är och 
nästa är hara litet i hela landskapet. Trycket pä skuldupptagning 
ökar. Aldringsvärdsproblemen ökar i hela landskapet, situationen 
inom hälsovärden försämras utanför Lahtisregionen. Förutsättning- 
arna för näringslivet förbättras i Lahtisregionen. Arbetslösheten har 
minskat i är, nedgängen av arbetslösheten blir längsammare är 
2002. Kommunernas samarbete fungerar väl i hela landskapet.

Päijänne-Tavastland Utvecklingen i framtiden
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Kymmenedalen
De allmänna utsikterna för utvecklingen i Kymmenedalen är diffe- 
rentierade. Utanför centralorterna är förväntningarna ljusast i heia 
landet, inom centralorterna är de väsentligt mindre. Beslutsfattarna 
är oroliga för det finansiella läget i kommunerna. Skatteintäkterna 
minskar i centralorterna och kan t.o.m. minska är 2002. Samtidigt 
ökar skuldupptagningen. Utanför centralorterna är utsikterna heit 
annorlunda. Där antas skatteintäkterna öka kräftigt under ären 
2001-2002. Kommunerna kan ocksä minska sin skuld. Det finns 
inte heller nägot behov av höjning av skattesatsen. I centralorter är 
Situationen inom äldringsvärden och hälsovärden bland de sämsta i 
heia landet. Arbetslösheten i Kymmenedalen blir lättare i är i heia 
landskapet., nedgängen avtar dock är 2002. Centralorternas samar- 
betsförutsättningar har blivit sämre, i de övriga delarna av landska­
pet är förhoppningarna klart större.

Utvecklingen i framtiden
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Utvecklingen i framtiden
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De allmänna utsiktema för utvecklingen i Villmanstrandsregionen 
är ljusast i heia landet. Pä andra hall i landskapet är utvecklingen 
svagare än tidigare. Det ekonomiska läget i kommunerna är kontro- 
versiella. I Villmanstrandsregionen är finansieringsproblemen de 
minsta i heia landet. Där ökar skatteintäkterna kräftigt i är och nästa 
âr. I de övriga delarna av landskapet ökar finansieringsproblemen 
inom den närmaste framtiden. Den svaga utvecklingen av skattein- 
täkter förorsakar delvis problem, de antas minska nästa är. Utanför 
Villmanstrandsregionen blir det svârare att arrangera âldringsvârd. 
I centralorterna förekommer det problem närmast inom hälsovär- 
den. I Villmanstrandsregionen är sysselsättningsutvecklingen den 
ljusaste i landet, arbetslösheten sjunker tydligt i är och nästa är. Pa 
andra häll i landskapet väntas arbetslösheten öka är 2002. I Vill­
manstrandsregionen fungerar samarbetet däligt, pä andra hall i 
landskapet är förhoppningarna klart större.

Södra Karelen
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Södra Savolax
I Södra Savolax har utvecklingsskillnaderna mellan centralorten 
och övriga kommuner blivit mindre. I S:t Michelsregionen väntas 
utvecklingen bli bättre inom de närmaste áren. Pä andra häll i land­
skapet är förväntningarna försiktigare, men de har tydligt ökat frän 
hösten. Den finansiella ställningen i kommunerna är fortfarande 
svärt. Utanför S:t Michelsregionen är skatteökningen liten, och 
skatteökningen väntas avta áren 2001-2002.1 S:t Michelsregionen 
väntas skatteintäkterna öka tydligt i är, men ökningen stannar upp 
är 2002. Kommunernas skuld bedöms öka i heia landskapet áren 
2001-2002.1 S:t Michelsregionen förekommer det stora problem i 
arrangerandet av social- och hälsovärden. Pä andra häll i landska­
pet verkar dagvárden vara i ordning. Arbetslösheten i S:t Michels­
regionen underlättas i ár, nedgángen blir längsammare är 2002. Pä 
andra häll i landskapet antas arbetslösheten sjunka närmast är 2002. 
Utsiktema för det kommunala samarbetet är varierande i Södra Sa­
volax. Utanför S:t Michelsregionen har förhoppningarna ökat frän 
hösten. Pä andra häll i landskapet löper samarbetet sämre än tidiga­
re. Byggverksamheten blir livligare i är i heia landskapet. Utanför 
S:t Michelsregionen är förhoppningarna klart större än pä hösten. I 
S:t Michelsregionen ökade ocksä investeringarna i tillverkning 
samt handel och tjänster. Är 2002 blir investeringsutvecklingen 
sämre ocksä i S:t Michelsregionen, där ökningen av investeringar­
na antas avta.
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Utvecklingen i framtiden
De allmänna utsikterna för utvecklingen i Norra Savolax är fortfa- 
rande ljusa. I Kuopioregionen är förhoppningar om bättre tider de 
största i heia landet. Pa övriga hall i landskapet är förhoppningarna 
blygsammare. Beslutsfattarna är bekymrade över ökade finansiella 
svärigheter. Ökade skatteintäkter gör det lättare för kommunerna i 
Kuopioregionen áren 2001-2002. I övriga kommuner minskar 
skatteintäkterna bada áren. Ekonomin i kommunerna i Kuopiore­
gionen balanseras nästa ár speciellt genom att avgifterna höjs, men 
ocksá genom att realisera anläggningstillgängar samt genom att 
minska investeringarna. Problemen inom áldringsvárden och hälso- 
várden ökar utanför Kuopioregionen. I Kuopioregionen finns det 
svärigheter närmast i arrangerandet av áldringsvárden. Kommuner- 
nas dagvärdsläge är gott i hela landskapet. I Kuopioregionen sjun- 
ker arbetslösheten i ár och nästa ár. Pá övriga háll i landskapet 
kommer arbetslösheten att sjunka lángsammare ár 2002. Kommu- 
nernas samarbetsutsikter är fortfarande motstridiga. I Kuopioregio­
nen är förhoppningarna ljusa, men pá andra háll i landskapet är 
samarbetet sämre. I kommunerna betonas speciellt samarbete mel­
lan ekonomiska regioner. I Kuopioregionen fortsätter det livliga 
bostadsbyggandet i ár och nästa ár.

Norra Savolax
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Norra Karelen
De allmänna utvecklingen i Norra Karelen är klart sämre än tidiga- 
re. Utanför Joensuuregionen var utsikterna dystra redan pä hösten, 
men nu försämras utvecklingen i Joensuuregionen. Kommunernas 
finansiella ställning är svär. I synnerhet i Joensuuregionen har för- 
väntningama pä en bättre framtid minskat. Där antas kommunernas 
skatteintäkter minska är 2002. Utanför Joensuuregionen minskar 
skatteintäkterna ocksä i är. Kommunernas skuldtagning ökar ären 
2001-2002. Kommunerna i Norra Karelen är tvungna att ta tili 
mänga knep för att fä ekonomin i balans är 2002, men för det mesta 
höjer kommunerna avgifterna och minskar investeringarna. I kom­
munerna i Norra Karelen finns det problem med arrangerandet av 
äldringsvärden och sjukvärden, men ä andra sidan har dagvärden 
ordnats bra. Utvecklingen av sysselsättningen i Joensuu har blivit 
sämre. Arbetslösheten antas oka är 2002. Pä övriga hali i landska­
pet sjunker arbetslösheten bäda ären. I Joensuuregionen är samar­
betet mellan kommunerna gott, alla svarspersoner anser att samar­
betet ekonomiska regioner emellan ökar inom den närmaste framti­
den. Pä andra hali i landskapet finns det klart mindre önskemäl om 
samarbete. Investeringsutvecklingen i Norra Karelen är klart sämre 
än tidigare. I Joensuuregionen minskar investeringarna, bara inom 
byggandet finns det förhoppningar om tillväxt. Utanför Joensuure­
gionen hälls investeringarna pä ungefär samma nivä som i fjol, en- 
dast industriinvesteringarna uppskattas öka.

Utvecklingen i framtiden
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Utvecklingen i framtiden Mellersta Finland
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De allmänna utsikterna för utvecklingen i Mellersta Finland är fort- 
farande ljusa. Utvecklingsskillnaderna mellan Jyväskyläregionen 
och övriga kommuner har minskat, i Jyväskyläregionen är utveck­
lingen dock fortfarande den positivaste de närmaste áren. Kommu- 
nernas finansiella ställning har försämrats frán i höstas. Problemen 
blir större i synnerhet utanför Jyväskyläregionen, där skatteintäk- 
terna väntas minska är 2002.1 Jyväskyläregionen ökar skatteintäk- 
terna bada áren. Kommunernas skuldtagning ökar de närmaste 
áren. Situationen inom halsovárden bekymrar beslutsfattarna i 
kommunerna i hela landskapet. I Jyväskyläregionen ökar ocksá 
svárigheterna inom áldringsvárden. Arbetslösheten i Jyväskyläre­
gionen väntas minska snabbt i är och nästa är. Pä övriga häll i land­
skapet avtar minskningen av arbetslösheten är 2002. Samarbetet 
kommunerna emellan är mycket gott. Beslutsfattarna i kommuner­
na betonar i synnerhet kontakterna mellan de ekonomiska regioner- 
na. Man vill ocksá stärka kontakterna tili näringslivet inom den 
närmaste framtiden. I Jyväskyläregionen ökar investeringarna inom 
byggverksamheten och industrin i är. Pä övriga häll i landskapet 
minskar investeringarna nästa är inom alia näringsgrenar förutom 
inom industrin.

Utvecklingen i framtiden
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Sodra Osterbotten
Utsiktema for utvecklingen i Seinajokiregionen ár sámre án tidiga- 
re. Dar ar kommunernas finansiella stállning en av de dystraste i 
landet. Utanfor centralregionen ár kommunernas utveckling battre 
án i centralregionen. Arrangerandet av hálsovárd och áldringsvárd 
blir svárare inom den nármaste framtiden i hela landskapet, men á 
andra sidan har dagvárden i kommunerna skotts bra. Arbetsloshe- 
ten minskar i ár i hela landskapet. Ar 2002 forvántas minskningen 
av arbetslosheten avta i Seinajokiregionen. I Seinajokiregionen har 
samarbetsforvántningarna forsámrats. Pá ovriga hall i landskapet 
har forhoppningarna om en battre framtid forstárkts. Beslutsfattar­
na i kommunerna betonar vikten av kontakter till náringslivet. In­
vesteringarna inom byggnadsverksamheten och industrin okar i ár i 
hela landskapet.
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Osterbotten Utvecklingen i framtiden
De allmänna utsikterna för utvecklingen i Österbotten är de bästa i 
heia landet. I synnerhet utanför Vasaregionen är utsikterna i dag 
mycket ljusa. Kommunernas finansiella ställning är dock fortfaran- 
de dälig. I Vasaregionen tror man inte att kommunernas skattein- 
täkter ökar i är och nästa är. Kommunernas skuldtagning ökar är 
2002 i heia landskapet. Situationen inom hälsovarden är dälig i heia 
landskapet. Läget inom äldringsvärden är dyster närmast utanför 
Vasaregionen. Utvecklingsutsikterna inom näringslivet förbättras 
inom den närmaste framtiden i heia landskapet, men i synnerhet i 
Vasaregionen är utsikterna ljusa. Arbetslösheten minskar klart i är i 
heia landskapet. Utvecklingen av sysselsättningen i synnerhet i Va­
saregionen ser bra ut. Det kommunala samarbetet fungerar bra. I 
Vasaregionen uppskattade nästan alla svarspersoner att samarbetet 
mellan ekonomiska regioner blir livligare och att kontakterna tili 
näringslivet blir livligare inom den närmaste framtiden. Industriin- 
vesteringar ökar i är i heia landskapet. -75  ~
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Mellersta Österbotten
De allmänna utsikterna för utvecklingen i Mellersta Österbotten har 
försämrats frán i höstas. I synnerhet utanför Karlebyregionen har 
förväntningar om en bättre framtid minskat. Det finansiella läget i 
kommunerna i Mellersta Österbotten är dystert, problemen ökar 
klart i heia landskapet. Utanför Karlebyregionen minskar skattein- 
täkterna längsamt áren 2001-2002 och i Karlebyregionen i synner­
het i är. Kommunernas skulder ökar utanför Karlebyregionen. I 
Karlebyregionen uppskattar nästan hälften av svarspersonerna att 
hemkommunen höjer inkomstskatteprocenten för nästa är. Besluts- 
fattarna i kommunerna är oroade över Situationen inom hälsovär- 
den. Svärigheterna inom äldringsvärden ökar ocksä. Arrangerandet 
av dagvärd i kommunerna fungerar bra i heia landskapet. Utanför 
Karlebyregionen har utsikterna i kommunernas skolväsende blivit 
betydligt sämre frán i höstas. Arbetslösheten i Karlebyregionen 
minskar i är och nästa är. Utanför Karlebyregionen är minskningen 
av arbetslösheten mindre än i centralregionen áren 2001-2002. 
Samarbetsutsikterna är fortfarande motstridiga. samarbetet mellan 
kommunerna i Karlebyregionen är gott. Pä övriga häll i landskapet 
är förväntningarna mera blygsamma. 1 Karlebyregionen ökar indu- 
striinvesteringarna i är och nästa är. Pä övriga häll i landskapet för- 
väntas investeringarna minska i alla näringsgrenar.

Utvecklingen i framtiden
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Utvecklingen i framtiden Norra Osterbotten
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Utsikterna for utvecklingen i Uleáborgsregionen ár ljusa ocksá in- 
om den nármaste framtiden. Pá ovriga hall i landskapet ár utsikter­
na vasentligt sámre an i hostas. Kommunernas svárigheter i finansi- 
eringen ókar inom den narmaste framtiden. I Uleáborgsregionen ar 
utsikterna en aning báttre án pá ovriga háll i landskapet. Utveck­
lingen av skatteintákter i kommunerna blev klart samre och de upp- 
skattas bli pá ungefár samma nivá som i fjol i hela landskapet. De 
ekonomiska svárigheterna antas medfora okad skuldtagning. I Ule­
áborgsregionen har problemen i arrangerandet av social- och halso- 
várdstjánster minskat sedan i hostas. Pá ovriga háll i landskapet har 
man svárigheter i synnerhet i arrangerandet av áldringsvárd. Dag- 
várden i kommunerna ár i gott skick i hela landskapet. Arbetsloshe- 
ten i Uleáborgsregionen vántas minska klart i ár och násta ár. Pá 
ovriga háll i landskapet har arbetslosheten sjunkit lángsammare. 
Samarbetsutsikterna for kommunerna i Nona Ósterbotten har for- 
báttrats frán i hostas. Beslutsfattama i kommunerna betonar i syn­
nerhet samarbetet mellan ekonomiska regioner, ocksá kontakterna 
till náringslivet okar. Industriinvesteringarna okar i ár i Uleáborgs­
regionen. Byggandet vántas bli livligare ár 2002.

landskapen

■ B  centralorter

övriga kommuner

hela landet

S  centralorter

.e . Ovriga kommuner

Utvecklingen i framtiden
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Kajanaland
De allmánna utsikterna för utvecklingen i Kajanaland ár de sámsta i 
hela landet. I Kajanaland vántas utvecklingen försämras inom den 
nármaste framtiden. Ocksá pá övriga háll i landskapet har förhopp- 
ningarna om en báttre framtid avtagit sedan i hostas. Den finansiel- 
la stállningen i kommunerna i Kajanaland ser fortfarande dálig ut. 
Kommunernas skatteintákter minskar i ár i synnerhet utanför Kaja- 
naregionen. Kommunernas skuldupptagning ökar i ár i hela land­
skapet. Kajanaregionen har stora svárigheter i arrangemangen av 
social- och hálsovárdstjánster. I synnerhet utsikterna inom hálso- 
várd och áldringsvárd ár dystra. Pá övriga háll i landskapet ár för- 
hoppningarna mycket högre án pá centralorten. I Kajanaregionen 
minskar arbetslosheten i ár och násta ár. Pá övriga háll i landskapet 
kan arbetslosheten stiga i ár. I Kajanaregionen ár samarbetet mellan 
kommunerna mycket gott. Nástan alia svarspersoner var av den 
ásikten att samarbetet mellan ekonomiska regioner ökar. Utanför 
Kajanaregionen betonar kommunernas beslutsfattare i synnerhet 
kontakterna till náringslivet. Investeringsutsikterna i Kajanaland ár 
ljusa i ár. Investeringarna ökar inom alla näringsgrenar förutom in­
om lantbruk.

landskapen

■B" centralorter

övriga kommuner

hela landet

S  centralorter 
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De allmänna utsikterna för utvecklingen i Lappland är de dystraste 
i Landet. Utvecklingen i de kommuner som ligger utanför centra­
lorten är dälig. Den finansiella ställningen i kommunerna i Lap­
pland är alltjämt svär. Pa centralortema ökar kommunernas skat- 
teintäkter ätminstone ännu i är och nästa är. Pa övriga häll i land- 
skapet uppskattas skatteintäkterna minska klart áren 2001-2002. I 
dessa kommuner ökar skuldupptagningen dessa är. Pä centralorten 
ökar skulden närmast är 2001. Arrangerandet av äldringsvärd och 
hälsovärd försväras inom den närmaste framtiden i heia landskapet. 
Dagvárdssituationen i kommunerna har förbättrats i heia landska­
pet. Sysselsättningsutvecklingen pä centralortema är ljus, eftersom 
arbetslösheten väntas minska snabbt i är. Utanför centralortema 
minskar arbetslösheten längsammare. Pä centralortema är samarbe- 
tet mellan kommunerna bättre än tidigare. Där tror nästan alia svar- 
spersoner att samarbetet mellan de ekonomiska regionerna skall 
öka. Även internationella kontakter ökar inom den närmaste framti­
den. Kontakterna tili näringslivet blir livligare i heia landskapet. Pä 
centralortema blir investeringarna inom handeln och industrin livli­
gare i är och nästa är. Pä övriga häll i landskapet väntas investe- 
ringarna minska áren 2001-2002 förutom inom industrin.

Lappland Utvecklingen i framtiden
100--------- ¿fer

-75-

-100----------------------i---------------------------------------------------------
Il I II I II I II I II I II I II I II I II I II I 

91 92 92 93  93 94  94  95 95 96 96 97 97  98 98 99 99 00 00 01

landskapen heia landet

■ B  centralorter E3 centralorter

övriga kommuner 0  övriga kommuner

Aland
De allmänna utvecklingsutsikterna för Aland är motstridiga. Utan­
för Mariehamnsregionen är förhoppningarna de ljusaste i heia lan­
det. I Mariehamnsregionen har förhoppningarna om en bättre fram- 
tid hela tiden minskat sedan váren 2000. Kommunernas finansiella 
svärigheter ökar de närmaste áren i heia landskapet. Utanför Marie­
hamnsregionen minskar kommunernas skatteintäkter i synnerhet är 
2002. Pä centralorten ökar de längsamt i är och nästa är. Kommu­
nernas skuldtagning minskar i är utanför Mariehamnsregionen, pä 
centralorten ökar skulden. Ar 2002 ökar skuldtagningen i heia land­
skapet. Utanför Mariehamnsregionen är kommunernas dagvärdssi- 
tuation bland de bästa i landet, men förutsättningarna för arrange­
randet av äldringsvärden är dáliga. I Mariehamnsregionen är kom­
munernas beslutsfattare bekymrade över frägor som gäller 
äldringsvärd och hälsovärd. Förutsättningarna för näringslivet häl- 
ler pä att förbättras i Mariehamnsregionen. Sysselsättningsutveck­
lingen pä Aland är den sämsta i landet. Arbetslösheten väntas inte 
minska i är. Ar 2002 ser arbetslösheten ut att öka i synnerhet i Ma­
riehamnsregionen. Samarbetet kommunerna emellan är gott i heia 
landskapet. Utanför Mariehamnsregionen vill man förstärka kon­
takterna tili näringslivet. I Mariehamnsregionen uppskattar man att 
investeringarna hálls pä samma nivá som i fjol áren 2001-2002. Pä 
övriga häll i landskapet ökar i synnerhet investeringarna inom 
byggverksamheten snabbt i är. Är 2002 avtar tillväxten inom bygg- 
verksamheten.

Utvecklingen i framtiden

landskapen

B  centralorter

övriga kommuner

heia landet

EU centralorter 
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Aluejako
Maakunnat
1 = keskusaluekunnat
2 = muut kunnat

Koko maa
1 = SUURET KESKUKSET
2 = TEOLLISUUSKESKUKSET
3 = ESIKAUPUNKIKUNNAT
4 = MAASEUTUKESKUKSET
5 = TEOLLISTUNEET MAA­

SEUTUKUNNAT
6 = MAASEUDUN

PENDELI KUNNAT
7 = ALKUTUOTANTOKUNNAT

Uusimaa
KUNTA
ESPOO 1 3
HANKO 2 2
HELSINKI 1 1
HYVINKÄÄ 1 2
INKOO 2 6
JÄRVENPÄÄ 1 3
KARJAA 2 2
KARJALOHJA 2 7
KARKKILA 2 2
KAUNIAINEN 1 3
KERAVA ' 3
KIRKKONUMMI 1 3
LOHJA 2 2
MÄNTSÄLÄ 2 4
NUMMI-PUSULA 2 7
NURMIJÄRVI 1 3
POHJA 2 5
PORNAINEN 2 6
SAMMATTI 2 6
SIUNTIO 2 3
TAMMISAARI 2 2
TUUSULA 1 3
VANTAA ' 3
VIHTI 1 3

Itä-Uusimaa
ASKOLA 1 6
LAPINJÄRVI 2 7
LILJENDAL 2 7
LOVIISA 2 2
MYRSKYLÄ 2 7
PERNAJA 2 6
PORVOO 1 2
PUKKILA 2 7
RUOTSINPYHTÄÄ 2 6
SIPOO 1 6

Varsinais-Suomi
ALASTARO 2 7
ASKAINEN 1 6
AURA 2 6
DRAGSFJÄRD 2 5
HALIKKO 2 6
HOUTSKARI 2 7
INIÖ 2 7
KAARINA 1 3
KARINAINEN 2 5
KEMIÖ 2 5
KIIKALA 2 7
KISKO 2 7
KORPPOO 2 5
KOSKI TL 1 7
KUSTAVI 2 7
KUUSJOKI 2 7
LAITILA 2 4
LEMU 1 6
LIETO 1 3
LOIMAA 2 2
LOIMAAN KUNTA 2 7
MARTTILA 1 7
MASKU 1 6
MELLILÄ 2 7
MERIMASKU 1 6
MIETOINEN 2 6
MUURLA 2 6
MYNÄMÄKI 2 5

NAANTALI 1 3
NAUVO 2 7
NOUSIAINEN 1 6
ORIPÄÄ 2 7
PAIMIO 2 5
PARAINEN 2 2
PERNIÖ 2 5
PERTTELI 2 6
PIIKKIÖ 1 3
PYHÄRANTA 2 3
PÖYTYÄ 2 7
RAISIO 1 3
RUSKO 1 3
RYMÄTTYLÄ 1 7
SALO 2 2
SAUVO 2 7
SOMERO 2 7
SUOMUSJÄRVI 2 7
SÄRKISALO 2 5
TAIVASSALO 2 7
TARVASJOKI 1 6
TURKU 1 1
UUSIKAUPUNKI 2 2
VAHTO 1 6
VEHMAA 2 7
VELKUA 1 7
VÄSTANFJÄRD 2 7
YLÄNE 2 7

Ahvenanmaa
BRÄNDÖ 2 7
ECKERÖ 1 6
FINSTRÖM 1 6
FÖGLÖ 2 7
GETA 1 7
HAMMARLAND 1 6
JOMALA 1 6
KUMLINGE 2 7
KÖKAR 2 6
LEMLAND 1 6
LUMPARLAND 1 6
MAARIANHAMINA 1 1
SALTVIK 1 6
SOTTUNGA 2 7
SUND 1 6
VÄRDÖ 2 6

Satakunta
EURA 2 5
EURAJOKI 2 6
HARJAVALTA 1 2
HONKAJOKI 2 7
HUITTINEN 2 4
JÄMIJÄRVI 2 7
KANKAANPÄÄ 2 4
KARVIA 2 7
KIIKOINEN 2 7
KIUKAINEN 2 5
KODISJOKI 2 6
KOKEMÄKI 2 4
KULLAA 1 6
KÖYLIÖ 2 6
LAPPI 2 5
LAVIA 2 7
LUVIA 1 6
MERIKARVIA 2 5
NAKKILA 1 6
NOORMARKKU 1 6
POMARKKU 1 5
PORI 1 1
PUNKALAIDUN 2 7
RAUMA 2 2
SIIKAINEN 2 7
SÄKYLÄ 2 5
ULVILA 1 3
VAMPULA 2 7

Kanta-Häme
FORSSA 2 2
HATTULA 1 6
HAUHO 1 7
HAUSJÄRVI 2 6
HUMPPILA 2 7
HÄMEENLINNA 1 1
JANAKKALA 1 5
JOKIOINEN 2 6
KALVOLA 1 5
LAMMI 2 7

LOPPI 2 7
RENKO 1 6
RIIHIMÄKI 2 2
TAMMELA 2 6
TUULOS 2 7
YPÄJÄ 2 7

Pirkanmaa
HÄMEENKYRÖ 2 4
IKAALINEN 2 7
JUUPAJOKI 2 5
KANGASALA 1 3
KIHNIÖ 2 7
KUHMALAHTI 1 7
KURU 1 7
KYLMÄKOSKI 2 7
LEMPÄÄLÄ 1 3
LUOPIOINEN 2 7
LÄNGELMÄKI 2 7
MOUHIJÄRVI 2 7
MÄNTTÄ 2 2
NOKIA 1 2
ORIVESI 2 4
PARKANO 2 4
PIRKKALA 1 3
PÄLKÄNE 2 5
RUOVESI 2 7
SAHALAHTI 1 5
SUODENNIEMI 2 7
TAMPERE 1 1
TOIJALA 2 2
URJALA 2 7
VALKEAKOSKI 2 2
VAMMALA 2 4
VESILAHTI 1 7
VIIALA 2 3
VILJAKKALA 2 6
VILPPULA 2 5
VIRRAT 2 4
YLÖJÄRVI 1 3
ÄETSÄ 2 5

Päijät-Häme
ARTJÄRVI 2 7
ASIKKALA 2 5
HARTOLA 2 7
HEINOLA 2 2
HOLLOLA 1 3
HÄMEENKOSKI 1 7
KÄRKÖLÄ 1 5
LAHTI 1 1
NASTOLA 1 5
ORIMATTILA 2 4
PADASJOKI 2 5
SYSMÄ 2 7

Kymenlaakso
ANJALANKOSKI 2 4
ELIMÄKI 1 7
HAMINA 2 2
IITTI 1 4
JAALA 1 7
KOTKA 1 1
KOUVOLA 1 1
KUUSANKOSKI 1 2
MIEHIKKÄLÄ 2 7
PYHTÄÄ 1 6
VALKEALA 1 6
VEHKALAHTI 2 6
VIROLAHTI 2 7

Etelä-Karjala
IMATRA 2 2
JOUTSENO 2 5
LAPPEENRANTA 1 1
LEMI 2 6
LUUMÄKI 2 7
PARIKKALA 2 7
RAUTJÄRVI 2 5
RUOKOLAHTI 2 6
SAARI 2 7
SAVITAIPALE 2 7
SUOMENNIEMI 2 7
TAIPALSAARI 1 6
UUKUNIEMI 2 7
YLÄMAA 1 7
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7
7
7
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7
5 
7 
4 
7 
7 
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7
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4 
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7 
6 
7 
7 
7 
7 
7

7
7
1
3
4
5 
7 
7 
4 
7 
7 
7 
7 
7

KYYJÄRVI 2 7
LAUKAA 1 5
LEIVONMÄKI 2 7
LUHANKA 2 7
MULTIA 2 7
MUURAME 1 3
PETÄJÄVESI 1 7
PIHTIPUDAS 2 7
PYLKÖNMÄKI 2 7
SAARIJÄRVI 2 4
SUMIAINEN 2 7
SUOLAHTI 2 5
TOIVAKKA 1 7
UURAINEN 1 7
VIITASAARI 2 4
ÄÄNEKOSKI 2 2

Etelä-Pohjanmaa
ALAHÄRMÄ 2 7
ALAJÄRVI 2 4
ALAVUS 2 4
EVIJÄRVI 2 7
ILMAJOKI 1 5
ISOJOKI 2 7
JALASJÄRVI 2 4
JURVA 2 5
KARIJOKI 2 7
KAUHAJOKI 2 4
KAUHAVA 2 4
KORTESJÄRVI 2 7
KUORTANE 2 7
KURIKKA 2 4
LAPPAJÄRVI 2 7
LAPUA 2 4
LEHTIMÄKI 2 7
NURMO 1 6
PERÄSEINÄJOKI 1 7
SEINÄJOKI 1 1
SOINI 2 7
TEUVA 2 7
TÖYSÄ 2 7
VIMPELI 2 7
YLIHÄRMÄ 2 7
YLISTARO 1 7
ÄHTÄRI 2 4

Pohjanmaa
ISOKYRÖ 2 7
KASKINEN 2 5
KORSNÄS 1 7
KRISTIINAN KAUPU 2 4
KRUUNUPYY 1 7
LAIHIA 2 5
LUOTO/LARSMO 2 6
MAALAHTI 1 7
MAKSAMAA 2 7
MUSTASAARI 1 6
NÄRPIÖ 2 4
ORAVAINEN 2 7
PEDERSÖREN KUNTA 2 7
PIETARSAARI 2 2
UUSIKAARLEPYY 2 7
VAASA 1 1
VÄHÄKYRÖ 2 6
VÖYRI/VÖRÄ 2 7

Keski-Pohjanmaa
HALSUA 2 7
HIMANKA 2 7
KANNUS 2 5
KAUSTINEN 2 7
KOKKOLA 1 1
KÄLVIÄ 1 6
LESTIJÄRVI 2 7
LOHTAJA 1 7
PERHO 2 7
TOHOLAMPI 2 7
ULLAVA 1 7
VETELI 2 7

Pohjois-Pohjanmaa
ALAVIESKA 2 7
HAAPAJÄRVI 2 4
HAAPAVESI 2 4
HAILUOTO 1 7
HAUKIPUDAS 1 3
Il 2 6

KALAJOKI 2
KEMPELE 1
KESTILÄ 2
KIIMINKI 1
KUIVANIEMI 2
KUUSAMO 2
KÄRSÄMÄKI 2
LIMINKA 2
LUMIJOKI 2
MERIJÄRVI 2
MUHOS 2
NIVALA 2
OULAINEN 2
OULU 1
OULUNSALO 1
PATTIJOKI 2
PIIPPOLA 2
PUDASJÄRVI 2
PULKKILA 2
PYHÄJOKI 2
PYHÄJÄRVI 2
PYHÄNTÄ 2
RAAHE 2
RANTSILA 2
REISJÄRVI 2
RUUKKI 2
SIEVI 2
SIIKAJOKI 2
TAIVALKOSKI 2
TYRNÄVÄ 2
UTAJÄRVI 2
VIHANTI 2
YLI-II 2
YLIKIIMINKI 1
YLIVIESKA 2

Kainuu
HYRYNSALMI 2
KAJAANI 1
KUHMO 2
PALTAMO 2
PUOLANKA 2
RISTIJÄRVI 2
SOTKAMO 1
SUOMUSSALMI 2
VAALA 2
VUOLIJOKI 1

Lappi
ENONTEKIÖ 2
INARI 2
KEMI 1
KEMIJÄRVI 2
KEMINMAA 1
KITTILÄ 2
KOLARI 2
MUONIO 2
PELKOSENNIEMI 2
PELLO 2
POSIO 2
RANUA 2
ROVANIEMEN MLK 1 
ROVANIEMI 1
SALLA 2
SAVUKOSKI 2
SIMO 1
SODANKYLÄ 2
TERVOLA 2
TORNIO 1
UTSJOKI 2
YLITORNIO 2
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