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Alkusanat

Aluebarometri on sisdasiainministerion ja Suomen Kuntalii-
ton kaksi kertaa vuodessa tehtdva kysely. Kyselyn suorittaa
Tilastokeskus.

Aluebarometri mittaa maan eri osien kehityksessd odo-
tettavissa olevia muutoksia — ‘paineen’ vaihtelua. Vastauk-
set perustuvat kuntien virka- ja luottamushenkildiden henki-
lokohtaisiin ndkemyksiin ja tietoihin. Aluebarometria on
tehty syksystd 1991 alkaen. Aluebarometrista on saatavissa
erillinen taulukkoraportti ja otantamenetelmiraportti.

Tutkimusmenetelma

Kyselyyn vastaajat on valittu otantamenetelmalli. Perusjou-
kon muodostavat kaikki Suomen kunnanjohtajat, kun-
nanvaltuuston puheenjohtajat, kunnanhallituksen pu-
heenjohtajat, elinkeinoasiamiehet ja suunnittelusihtee-
rit. Suurimmissa kaupungeissa (20 kpl) perusjoukkoon
kuuluvat edellisten liséksi myos apulaiskaupunginjohta-
jat, kunnanvaltuuston I ja II varapuheenjohtajat sekia
kunnanhallituksen I ja II varapuheenjohtajat. Otanta ot-
taa huomioon niin alueelliset kuin kunnan sisdiset mielipi-
de-erot. Kysely ldhetettiin 7.3.—-12.4.2001 noin 1200 em. ni-
mikkeen haltijalle yksinkertaista satunnaisotantaa kayttden.
Kyselyn vastausprosentti oli 70,2. Kaikilla kunnilla on ko-
rostuskertoimet, joilla vastausmédrien vaihtelu kuntien vé-
lilld on eliminoitu. Jokainen kunta on tidten samanarvoinen
barometrissa.

Alueluokitukset

Maan eri osien kehityksessd odotettavissa olevia muutoksia
tarkastellaan 7-luokkaisella kuntatyypittelylli ja maa-
kuntajaolla. Maakuntatasolla kunnat jaetaan raportissa
keskusaluekuntiin ja muihin kuntiin. Aluebarometrin
aluejako vastaa NUTS 3 -aluejakoa.

Kysymykset ja saldoluvut

Aluebarometrissa tiedustellaan kunnan kehitystd yleensd
ulottuvuudella suurempi — yhti suuri — pienempi, jolloin
kyse on oleellisista muutoksista. Kysymykset koskevat ku-
luvaa vuotta edelliseen vuoteen verrattuna tai seuraavaa
vuotta kuluvaan vuoteen verrattuna. Kuviot esittdvit sal-
dolukuja, jotka lasketaan suurempi ja pienempi -vastausten
prosenttiosuuksien erotuksena. Kysymykset luokituksineen
16ytyvét aluebarometrin viimeistd edelliselté sivulta.

Aluetaso eli otannan ositusmuuttuja Aluebarometrissa
vaihtui kevéélld 1994 lddnistd maakunnaksi. Samalla otos-
kokoa kasvatettiin. Saldoluvut ennen kevittd 1994 on ladéni-
rajoja noudattavia maakuntia lukuun ottamatta tehty jél-
kiosituksella ja nykyistd pienemmalld otoksella, joka on tu-
losten tulkinnassa huomioitava. Kevidistd 1997 ldhtien
otoksessa ovat kaikki kunnat edustettuina.

Forord

Regionbarometern ér en forfragan som inrikesministeriet
och Finlands Kommunforbund gor tva ganger om aret. For-
fragan utfors av Statistikcentralen.

Regionbarometern méter de fordndringar i utvecklingen
som véntas i olika delar av landet. Svaren bygger pa kom-
munala tjdnsteméns och fortroendevaldas personliga upp-
fattningar och kdnnedom om sin kommun. Mitningar for
Regionbarometern har gjorts fran hosten 1991. En separat
tabellrapport och en rapport om urvalsmetoden finns
ocksa att fa over Regionbarometern.

Undersdkningsmetod

De som svarat i Regionbarometern har valts genom ett urval.
Populationen bestar av samtliga kommundirektorer, ord-
foranden i kommunfullmiktige, ordféranden i kom-
munstyrelserna, niringsombudsmaén och planeringssekre-
terare i Finland. I de storsta stiderna (20 st.) omfattar popu-
lationen ocksa bitradande stadsdirektorer, forsta och andra
vice ordférande i kommunfullmiktige samt forsta och
andra vice ordforande i kommunstyrelserna. Urvalsmetoden
tar hénsyn till savil regionala skillnader som olika asikter
inom kommunerna. En forfragan skickades 7.3-12.4.2000 till
omkring 1 200 personer med ovanndmnda bendmningar, som
togs ut genom ett obundet slumpméssigt urval. Av de tillfraga-
de svarade 70,2 procent.

For samtliga kommuner beridknades korrigeringskoeffi-
cienter som eliminerar lokala variationer i svarsbenédgenhe-
ten. Alla kommuner dr saledes jambordiga i barometern.

Omradesindelningar

De forandringar i utvecklingen som véntas pa olika hall i
landet redovisas i en 7-klassig typindelning av kommu-
nerna i landet och i en landskapsindelning. Pa land-
skapsniva (NUTS 3) indelas kommunerna i centralorter
med omnejd och 6vriga kommuner.

Fragorna och saldona

Regionbarometern pejlar helt allmént utvecklingen i kom-
munen pa skalan storre — lika stor — mindre och avser sa-
ledes betydande forindringar. Fragorna géller innevarande
ar jamfort med foregaende ar, cller foljande ar jamfort
med innevarande ar. Figurerna anger de saldon som utrik-
nats som skillnaden mellan storre och mindre -angivna i
procent. Fragorna och klassificeringarna publiceras pa det
néstsista uppslaget.

Regionnivan eller urvalets stratifieringsvariabel dndra-
des varen 1994 fran lin till landskap. Samtidigt forstorades
urvalet. Saldona for tiden fore varen 1994 har riknats ge-
nom en efterstratifiering for de landskap som inte foljer
lansgranserna och ett mindre urval @n det nuvarande har an-
vints. Detta bor beaktas da resultaten tolkas. Fran och med
varen 1997 finns alla kommuner representerade i urvalet.
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Alueelliset kehitysnakymat Suomessa
kevaalla 2001

Utvecklingsutsikter i regionerna
i Finland varen 2001

De allmi
» blzvzt sa

Alueiden kehitysndkymat synkentyneet
viime syksysta

Alueiden yleiset kehitysnidkymit ovat heikentyneet selvisti
viime syksystd. Keskusseuduilla kehitys on edelleen va-
loisampi kuin muissa kunnissa, mutta keskusseudullakin
odotukset paremmasta ovat pienentyneet. Useimmissa maa-
kunnissa toiveet ovat aikaisempaa synkemmat. Koko maas-
sa suurimmat ongelmat ovat muutamien keskusseutujen ul-
kopuolisilla alueilla. Kehitys heikentyy erityisesti Porvoon,
Joensuun ja Lappeenrannan seutujen sekd Lapin keskusseu-
tujen ulkopuolella. Muutoksena aikaisempaan verrattuna on
myos joidenkin keskusseutujen lisddntyneet vaikeudet. Toi-
veet ovat romahtaneet Lahden, Himeenlinnan, Joensuun ja
Seindjoen seuduilla.

Myonteisintd kehitys on ollut Pohjanmaalla, jossa odo-
tukset ovat nyt maan valoisimmat. Uudellamaalla toiveet
paremmasta ovat edelleen suurimpia koko maassa. Kymen-
laakson ja Ahvenanmaan keskusseutujen ulkopuolella kehi-
tysndkymit ovat oleellisesti aikaisempaa paremmat. Myos
Mikkelin seudun ulkopuolella syksyn synkét nikymit ovat
muuttuneet nyt valoisammiksi.

Suurten keskusten ja teollisuuskeskusten kehitysniky-
mit ovat maan valoisimmat, vaikka niissékin toiveet parem-
masta ovat pienentyneet viime syksystd. Maaseudun pende-
likuntien kehitys on edelleen hyvd. Esikaupunkikunnissa
odotukset ovat oleellisesti aikaisempaa pienemmit, toiveet
ovat nyt varovaisimmat syksystd 1993. Alkutuotantokun-
tien ndkymit ovat maan synkimmit, my0s teollistuneiden
maaseutukuntien syksyn hyvét nikymét ovat vaihtuneet nyt
huonommiksi.

Utvecklingsutsikterna i regionerna
forsamrats sedan hosten

De allménna utvecklingsutsikterna i regionerna har tydligt
forsdmrats sedan hosten. Inom centralorterna dr utveckling-
en fortséttningsvis ljusare dn i andra kommuner, men dven
inom centralorterna har férvédntningarna om att utveckling-
en blir bittre minskat. I de flesta landskapen ar forvintning-
arna dystrare dn tidigare. Pa hela landets niva ligger de stor-
sta problemen utanfor vissa centralorter. Utvecklingen for-
sdamras i synnerhet i Borgaregionen, Joensuuregionen och i
Villmanstrandsregionen samt utanfor centralorterna i Lap-
pland. Jamfort med tidigare kan man se att svarigheterna
okat for vissa centralorter. Forhoppningarna har rasat inom
Lahtis-, Tavastehus- Joensuu- och Seinidjokiregionerna.

Utvecklingen har varit positivast i Osterbotten, dir for-
hoppningarna nu ér de ljusaste i landet. I Nyland &r forvént-
ningarna om en béttre framtid alltjamt de storsta i landet. I
regionerna utanfor Kymmenedalen och Alands centralorter
dr utvecklingsutsikterna visentligt ljusare 4n tidigare. Hos-
tens dystra utsikter utanfor S:t Michelsregionen har ocksa
blivit nagot ljusare.

Utvecklingsutsikterna i stora centra och i industricentra
ar ljusast i landet, dven om forvintningarna om en béttre
framtid ocksé i dem har minskat fran hosten. Utvecklingen i
utpendlingskommunerna pa landsbygden é&r alltjamt god. I
forortskommunerna dr forvantningarna dock visentligt
mindre &dn tidigare, forhoppningarna dr nu de forsiktigaste
sedan hosten 1993. Utsikterna i kommuner med stor primér-
produktion &r dystrast i landet, dven hostens goda utsikter i
industrialiserade landsbygdskommuner har nu ombytts till
samre.
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Kuntien rahoitusongelmat lisddntyneet
koko maassa

Kuntien rahoitusndkymit ovat heikentyneet viime syksysta.
Rahoitusongelmat ovat lisdédntyneet kaikissa kuntatyypeis-
sd. Vihiten niitd arvioidaan olevan suurissa keskuksissa,
maaseutukeskuksissa ja maaseudun pendelikunnissa. Odo-
tukset ovat synkimmit alkutuotantokunnissa ja teollistu-
neissa maaseutukunnissa.

Kuntien verotulokehitys on heikentynyt, verotulot kas-
vavat tdnd vuonna ldhinni keskusseuduilla. Muissa kunnis-
sa ne saattavat jopa pienentyd. Parasta kehitys on suurissa
keskuksissa ja teollisuuskeskuksissa, huonointa alkutuotan-
tokunnissa. Verotulokehitys heikentyy entisestdén vuonna
2002. Kasvuodotuksia on vain suurissa keskuksissa, teolli-
suuskeskuksissa ja maaseudun pendelikunnissa. Muissa
kunnissa verotulot vihenevit.

Kuntien taloustilanteen kiristyminen heijastuu velanot-
toon, jonka arvioidaan lisddntyvén kaikissa kuntatyypeissd
vuosina 2001-2002. Eniten velkaa otetaan teollistuneissa
maaseutukunnissa, esikaupunkikunnissa ja maaseutukes-
kuksissa. Suurissa keskuksissa velanoton tarve on pienin.

Henkiloston irtisanomisia ja
lomautuksia toteutetaan harvoissa
kunnissa

Vuonna 2002 kunnat tasapainottavat talouttaan erityisesti
korottamalla maksuja, realisoimalla kdyttbomaisuutta ja vi-
hentdmilld investointeja. Viidennes vastaajista arvioi kun-
nan korottavan tuloveroprosenttia. Henkilostomenojen su-
pistamiseen turvaudutaan harvemmin.

Tulevan 2-3 vuoden aikana kuntien arvioidaan joutuvan
kiristimddn verotustaan. Suurimmat paineet ovat alku-
tuotantokunnissa ja teollistuneissa maaseutukunnissa. Hen-
kilostomenojen merkitys talouden tasapainotuksessa nayt-
tad edelleen vihiiseltd, henkiloston irtisanomisia harkitaan
lahinnd maaseutukeskuksissa ja teollistuneissa maaseutu-
kunnissa. Maksujen korotukset, investointien vihentdminen
ja kdyttoomaisuuden realisointi ovat ldhivuosina edelleen
yleisimmiit toimenpiteet.

Vanhusten hoidon ja terveydenhoidon
jarjestamisessa edelleen ongelmia

Terveydenhoidon ja vanhusten hoidon ongelmat askarrutta-
vat kuntien paittdjid. Terveydenhoidon tilanne on huonoin
esikaupunkikunnissa, maaseutukeskuksissa ja alkutuotanto-
kunnissa. Vanhusten hoidon vaikeudet lisdantyvit maaseu-
tukeskuksissa ja suurissa keskuksissa. Kuntien piivihoito
on varsin hyvin jarjestyksessd, huolia on ldhinnd esikaupun-
kikunnissa. Elinkeinoeldmén kehittimisedellytykset ovat
parantuneet maaseudun pendelikunnissa. Ongelmat lisdédn-
tyvit ldhinnd alkutuotantokunnissa. Kuntien kaavoitustilan-
ne on varsin hyvi, ongelmia on vihiten keviaasti 1993.

Kommunernas finansieringsproblem
okat 1 hela landet

Kommunernas finansiella utsikter har forsamrats sedan for-
ra hosten. Det forekommer finansiella svarigheter i alla
kommuntyper. Problemen verkar vara minst i stora centra,
landsbygdscentra och landsbygdens pendelkommuner. For-
hoppningarna ér dystrast i kommuner med stor primérpro-
duktion och i industrialiserade landsbygdskommuner.

Utvecklingen av kommunernas skatteintidkter har for-
samrats, intdkterna okar i ar mest ndrmast i stora centra. I de
ovriga kommunerna kan de t.o.m. minska. Inkomstutveck-
lingen dr bist i stora centra och i industricentra, svagast i
kommuner med stor primérproduktion. Skattintdkterna vén-
tas minska @nnu ar 2002. Tillvaxtforvantningar forekommer
bara i stora centra, industricentra och landsbygdens pendel-
kommuner. I de ¢vriga kommunerna minskar skatteintik-
terna.

Kommunernas allt stramare ekonomi aterspeglas i skul-
dupptagningen, som antas oka i alla kommuntyper under
aren 2001-2002. Skuldbordan okar framst i industrialisera-
de centra pa landsbygden, i1 forortskommuner och lands-
bygdscentra. I stora centra dr behovet av skuldupptagning
minst.

Uppségningar och permitteringar av
anstallda genomfors i fa kommuner

Ar 2002 balanserar kommunerna sin ekonomi framfor allt
genom att hoja avgifterna, realisera anldggningstillgangar
och minska investeringar. Var femte av svarspersonerna
trodde att kommunen skulle hoja inkomstskattesatsen. Per-
sonalutgifterna minskas mera sillan.

Under de narmaste 2-3 aren dr kommunerna tvungna att
strama at beskattningen. I kommuner med stor primérpro-
duktion och i industrialiserade landsbygdskommuner é&r
trycket storst. Personalutgifterna verkar fortfarande ha liten
betydelse da det giller att balansera ekonomin. Uppsig-
ningar forekommer framst i landsbygdscentra och i indu-
strialiserade landsbygdkommuner. Avgiftshéjningar, inves-
teringsminskningar och realisering av anldaggningstillgangar
ar de vanligaste atgdrderna under de ndrmaste aren.

Alltjamt problem med att arrangera
aldringsvarden och hélsovarden

Problemen inom hélsovarden och aldringsvarden oroar
kommunernas beslutsfattare. Situationen inom hélsovarden
ar sdmst i forortskommuner, i centra pa landsbygden och i
kommuner med stor primérproduktion. Problemen inom
aldringsvarden okar i centra pa landsbygden och i stora
centra. Dagvarden i kommunerna &r vilordnad, problem fo-
rekommer nidrmast i forortskommunerna. Utsikterna for ut-
veckling inom ndringslivet har forbéttrats i landsbygdens
pendelkommuner. Problemen 6kar framst i kommuner med
stor primérproduktion. Planldggningssituationen &r bra, si-
tuationen dr bttre dn den varit sedan varen 1993.
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Velkamaaran kehitysnakymat (Kys. 3b)
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Tyottomyys helpottaa, mutta sen
vahenemisen odotetaan hidastuvan
varsinkin vuonna 2002

Tyottomyys alenee tédnd ja ensi vuonna. Tyottomyyden vi-
henemisen odotetaan kuitenkin hidastuvan koko maassa
varsinkin vuonna 2002. Ty&ttomyys vihenee eniten suuris-
sa keskuksissa ja teollisuuskeskuksissa. Huonoin tilanne on
alkutuotantokunnissa. Ensi vuonna maaseudun pendelikun-
tien tyollisyyskehityksen odotetaan heikentyvin.

Kuntien yhteistydodotukset
kasvaneet, kunnissa uskotaan
erityisesti seutukunnalliseen
yhteistoimintaan

Kuntien yhteistyonidkymét ovat parantuneet viime syksysti.
Toiveet ovat lisddntyneet erityisesti teollisuuskeskuksissa,
esikaupunkikunnissa ja maaseudun pendelikunnissa. Ongel-
mia on ldhinnd maaseutukeskuksissa. Seutukunnallisen yh-
teistyon tarve on kuntien pédttdjien mukaan lisddntynyt vii-
me syksystd. Myos suhteita elinkeinoeldmén kanssa pyri-
tadn tiivistdimédn. Kansainviliset yhteydet lisddntyvit eni-
ten suurissa keskuksissa. Maaseutukeskuksissa ja suurissa
keskuksissa toivotaan maakunnallisen yhteistyon laajentu-
van ldhivuosina.

Investointindkymat aikaisempaa
huonommat

Investointikehitys heikentyy koko maassa. Teollisuuden ja
asuntorakentamisen investointien kasvu on aikaisempaa hi-
taampaa. Kaupan ja palvelujen panostukset viheneviit teol-
lisuuskeskuksia ja suuria keskuksia lukuun ottamatta. Asun-
torakentaminen lisdéntyy erityisesti teollisuuskeskuksissa ja
maaseudun pendelikunnissa, esikaupunkikunnissa kasvu on
pysidhtynyt ldhes kokonaan. Teollisuuden investoinnit li-
sadntyvit eniten teollisuuskeskuksissa.

Vuonna 2001 investointikehitys heikentyy entisestiin.
Investointien kasvu jdd vihidiseksi myos rakentamisessa ja
teollisuudessa. Asuntorakentaminen lisdédntyy hitaasti 1dhin-
nd suurissa keskuksissa ja teollisuuskeskuksissa. Teollisuu-
den investoinnit kasvavat suurissa keskuksissa ja maaseu-
dun pendelikunnissa, kaupan ja palvelujen panostukset teol-
lisuuskeskuksissa.

Arbetsldsheten avtar, men vantas bli
langsammare speciellt ar 2002

Arbetslosheten avtar i ar och nésta ar. Arbetsloshetsned-
gangen vintas dock bli langsammare i hela landet speciellt
ar 2002. Arbetslosheten minskar mest i stora centra och in-
dustrialiserade centra. Kommuner med primérproduktion
uppvisar det sdmsta sysselsittningsldget. I utpendlingskom-
muner pa landsbygden vintas sysselséttningsutvecklingen
avta.

Det kommunala samarbetet battre,
kommunerna tror framfor allt pa
samarbete mellan de ekonomiska
regionerna

Samarbetsutsikterna i kommunerna dr nagot béttre dn i hos-
tas. Forhoppningarna har okat speciellt i industrialiserade
centra, forortskommuner och i pendelkommunerna pa
landsbygden. Problem forekommer framst i centra pa lands-
bygden. Beslutsfattarna i kommunerna betonar speciellt
samarbetet mellan ekonomiska regioner. Man stravar ocksa
efter att intensifiera relationerna med néringslivet. De inter-
nationella kontakterna dkar mest i stora centra. I landsbygd-
scentra och stora centra vintas att samarbete mellan land-
skapen skall utvidgas under de ndrmaste aren.

Investeringsutsikterna samre an
tidigare

Investeringsutvecklingen forsdmras i hela landet. Tillvdxten
av investeringar i industri och bostadsbyggandet &r langs-
ammare dn tidigare. Insatserna inom handel och tjénster
minskar med undantag av industricentra och stora centra.
Bostadsbyggandet okar i synnerhet i industrialiserade cen-
tra och i pendelkommunerna pa landsbygden, i férortskom-
munerna har 6kningen avstannat nistan helt. Investeringar-
na inom industrin dkar mest i industrialiserade centra.

Ar 2001 forsdmras investeringsutvecklingen fortfaran-
de. Investeringstillvédxten dr ringa och inom byggverksam-
het och industrin. Bostadsbyggandet dkar langsamt ndrmast
1 stora centra och industrialiserade centra. Investeringarna
inom industrin Okar i stora centra och pendelkommunerna
pa landsbygden, insatserna inom handel och tjénster i indu-
strialiserade centra.
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Kuntien keinot taloutensa tasapainoittamiseksi vuonna 2002, % (Kys.4)

Tulovero- Kiinteists- ~ Maksujen  Henkiloston — Henkilostdn — Investointien  Kaytto- Muu Ei tarvetta

prosentin veron korotukset irtisanominen lomautus véhenta- omaisuuden  toiminnan sopeutus-

korotus korotus minen realisointi  tehostaminen toimiin
Suuret keskukset 13 18 51 6 0 40 45 21 20
Teollisuuskeskukset 7 12 50 2 0 39 4 19 16
Esikaupunkikunnat 25 18 51 3 7 28 26 13 20
Maaseutukeskukset 21 15 68 10 8 51 50 23 2
Teollistuneet maaseutukunnat 28 19 56 13 10 54 49 24 6
Maaseudun pendelikunnat 24 14 56 8 3 51 29 26 10
Alkutuotantokunnat 21 19 56 10 7 49 40 25 7
Keskusaluekunnat 20 17 54 6 3 39 38 20 14
Muut kunnat 20 18 58 10 7 51 43 25 q
Koko maa 20 17 56 8 5 46 Ly 23 10

Kuntien keinot taloutensa tasapainoittamiseksi vuotta 2002 seuraavat 2-3 vuotta, % (Kys. 4)

Tulovero- Kiinteisto- ~ Maksujen  Henkiloston ~ Henkiloston  Investointien Kéaytto- Muu Ei tarvetta

prosentin veron korotukset irtisanominen lomautus vahenta- omaisuuden toiminnan sopeutus-

korotus korotus minen realisointi  tehostaminen toimiin
Suuret keskukset 30 22 50 1" 5 45 37 25 12
Teollisuuskeskukset 22 26 64 3 5 22 35 26 14
Esikaupunkikunnat 25 33 52 6 il 43 35 18 8
Maaseutukeskukset 29 35 54 18 9 54 46 23 1
Teollistuneet maaseutukunnat 30 34 58 22 " 47 39 20 3
Maaseudun pendelikunnat 25 27 53 8 7 42 24 27 5
Alkutuotantokunnat 33 32 53 15 12 50 42 21 3
Keskusaluekunnat 28 27 52 9 8 42 37 19 8
Muut kunnat 31 33 56 16 " 49 40 24 3
Koko maa 29 3 55 13 10 46 39 22 5
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Suomen EU-jdsenyyden hydtyihin
suhtaudutaan aikaisempaa
varovaisemmin

Kuntien péittdjien ndkemykset Suomen EU-jdsenyyden
merkityksestd ovat aikaisempaa varovaisemmat. Alku-
tuotantokunnissa toiveet ovat vihdisimmaét, mutta erityisesti
teollistuneissa maaseutukunnissa ja maaseutukeskuksissa
odotukset jdsenyyden hyodyistd ovat pienentyneet viime
syksystd. Eniten jdsenyydestd hyotyvit teollisuuskeskukset.
Elinkeinoeldmin kehittymisen kannalta vaikutukset ovat
mydonteiset myOs suurten keskusten ja esikaupunkikuntien
kannalta.

Forsiktigare forvantningar av nyttan av
EU-medlemskapet

Beslutsfattarna i kommunerna &r allt forsiktigare med bety-
delsen av Finlands EU-medlemskap. I kommuner med stor
primédrproduktion dr forhoppningarna de minsta, men speci-
ellt i industrialiserade landsbygdskommuner och lands-
bygdscentra har forvintningarna av nyttan av medlemska-
pet sjunkit fran forra hosten. Industrialiserade centra drar
den storsta nyttan av medlemskapet. I stora centra och f6-
rortskommuner &r inverkan positiv speciellt i fraga om ut-
vecklingen inom néringslivet.
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Uusimaa

Uudenmaan yleiset kehitysnakymat
aikaisempaa varovaisemmat

Uudenmaan yleiset kehitysndkymét ovat
edelleen maan valoisimpia. Toiveet parem-
masta ovat nyt kuitenkin selvésti syksyisté
varovaisemmat Helsingin seudulla (pddkau-
punkiseudulla ja sen kehyskunnissa, kunta-
luettelo s. 60), jossa odotukset ovat pienim-
mat syksystd 1993. Muualla maakunnassa
toiveet ovat valoisammat, sielld noin 2/3
vastaajista arvioi kehityksen paranevan ld-
hitulevaisuudessa.

Helsingin seudun taloustilanne
kiristyy lahivuosina

Helsingin seudun kuntien rahoitusndkymat
ovat selvisti huonommat kuin syksylld; 3
vastaajista arvioi ongelmien lisddntyvén.
Kuntien tulokehitys heikentyy ja verotulo-
jen odotetaan vdhenevdn vuonna 2002.
Muualla maakunnassa rahoitusndkymit
ovat selvisti valoisammat, eikéd rahoitusti-
lanteen nidhdd heikentyneen viime syksysta.
Verotulojen kasvuodotukset ovat pienenty-
neet koko ajan keviéstd 1999, mutta niiden
uskotaan kuitenkin lisddntyvin tédné ja ensi
vuonna. Paineet tuloveroprosentin korotuk-
sille ovat lisadntyneet. Helsingin seudulla
neljannes vastaajista arvioi kunnan nosta-
van veroprosenttia vuodelle 2002 tai 2003.
Muualla maakunnassa korotuksia toteute-
taan erityisesti vuonna 2002. Kuntien ve-
lanotto lisdédntyy tédnd ja ensi vuonna koko
maakunnassa.

Henkildstomenoihin ei kohdistu
saastopaineita — taloutta tasapainote-
taan yleisimmin korottamalla maksuja
ja realisoimalla kdyttoomaisuutta

Helsingin seudulla talouden tasapainotta-
mistarpeet ovat selvisti vihdisemmit kuin
muissa kunnissa. Kolmannes vastaajista ar-
vioi kunnan talouden niin hyviksi, ettei ta-
sapainotukseen ole tarvetta. Yhtd usea arvi-
oi kunnan korottavan maksuja tai rea-
lisoivan kiyttbomaisuutta vuonna 2002.

Helsingin seudun ulkopuolella joudutaan
myos harkitsemaan verotuksen kiristamisti,
investointien vihentdmistd sekd toiminta-
menojen karsimista. Yksikddn kunta koko
maakunnassa ei aio sddstdd kuitenkaan hen-
kilostomenoista ensi vuonna.

Helsingin seudulla runsas neljdnnes
vastaajista arvioi kuntansa harkitsevan ve-
rotuksen Kkiristdmistd seuraavan 2-3 vuoden
aikana. Piddpaino olisi tuloveroprosenttien
korotuksissa. Investointeja joudutaan vé-
hentdmédn aikaisempaa enemmin. Yleisin
keino talouden tasapainotuksessa on kuiten-
kin edelleen maksujen korotukset. Helsin-
gin seudun ulkopuolella toimenpiteet ovat
samanlaiset kuin vuonna 2002. Useimmiten
nostetaan maksuja ja realisoidaan kaytto-
omaisuutta. Useat kunnat joutuvat etsiméén
sddstoja myos toimintamenoista. Yksikddn
vastaajista ei kuitenkaan usko kuntien vi-
hentdvin henkilostodin, joten sddstdjd hae-
taan muista toimintamenoista.

Helsingin seudun asumistilanne on
heikentymassa

Sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestdmises-
sd ndhddan ongelmia ldhitulevaisuudessa.
Tilanne on huonoin Helsingin seudulla, jos-
sa varsinkin vanhusten hoidon ja terveyden-
hoidon vaikeudet kasvavat. Sen sijaan kun-
tien paivahoitotilanne on kohentunut koko
ajan kevaistd 1999. Helsingin seudun ulko-
puolella vanhusten hoidon jérjestiminen on
vaikeutunut. Helsingin seudun asumistilan-
ne on heikentynyt, arviot ovat synkimmit
koko maassa. Elinkeinoeldmin kehittdmise-
dellytykset ovat kohentuneet Helsingin seu-
dun ulkopuolella. Helsingin seudulla toi-
veet ovat varovaisimmat keviastd 1994.
Sielldi myos koulutoimen ongelmat ovat
kasvamassa.

Uudenmaan tydllisyyskehitys
heikentyy vuonna 2002

Uudenmaan tyollisyyskehityksen odotetaan
jatkuvan hyvénd tdnd vuonna. Vuonna 2002

tyollisyyskehitys heikentyy koko maakun-
nassa. Tyottomyyden arvioidaan vield
alenevan, mutta selvisti vihemmién kuin ta-
nd vuonna. Helsingin seudulla tydllisyysnd-
kymit ovat huonoimmat syksystd 1993.

Kuntien yhteistydedellytykset
parantuneet

Uudenmaan kuntien yhteistyo sujuu aikai-
sempaa paremmin. Varsinkin Helsingin
seudun ulkopuolella odotukset yhteistyoltd
ovat suuret. Kuntien péittdjat korostavat
erityisesti ~ yhteyksid  elinkeinoeldméén.
Myds seutukunnallinen yhteistyd tiivistyy
lahitulevaisuudessa. Helsingin seudun kun-
tien kansainvéliset yhteydet eivit ole yhtd
laajat kuin aikaisemmin, toiveet ovat vihdi-
simmat kevadsta 1995.

Investointikehitys heikentyy ensi
vuonna koko maakunnassa

Helsingin seudun investointindkymit ovat
heikentyneet viime syksystd. Ténd vuonna
asuntorakentaminen vilkastuu vield varsin
selvisti, sen sijaan teollisuuden sekd kau-
pan ja palvelujen kasvuodotukset ovat sel-
visti syksyistd pienemmit. Muualla maa-
kunnassa toiveet ovat suuremmat, inves-
tointien arvioidaan kasvavan tdnd vuonna
kaikilla toimialoilla maataloutta lukuun ot-
tamatta. Vuonna 2002 investointikehityk-
sen odotetaan heikentyvin oleellisesti koko
maakunnassa. Rakentaminen kasvaa vield
Helsingin seudulla. Muutoin investointien
uskotaan vihenevin sekd Helsingin seudul-
la ettd sen ulkopuolella.

Suomen EU-jasenyydesta hyotyja
elinkeinoelamén kehittamiseen
Helsingin seudun elinkeinoeldmén arvioi-
daan hyotyvan Suomen EU-jdsenyydesti;
odotukset ovat lisddntyneet viime syksysté.
Myos muissa kunnissa jasenyyden vaiku-
tukset ovat myonteiset. Kunnan oman toi-
minnan kannalta toiveet ovat kasvaneet
Helsingin seudun ulkopuolella.
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Keh itvsna kymat (Kysymykset 10, 4, 5bja 9)

Kunnan tuleva kehitys
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Ita-Uusimaa

Porvoon seudulla valoisaa, muualla
maakunnassa synkat nakymat

Itd-Uudenmaan yleiset kehitysnakymét
ovat ristiriitaiset. Porvoon seudulla toi-
veet paremmasta ovat suurimpia koko
maassa, muualla maakunnassa synkim-
mit koko maassa. Odotusten muutos
on ollut erittdin nopea ja erot maakun-
nan sisilld poikkeuksellisen suuret.

Kuntien talousnakyméat maan
synkimmat

[td-Uudenmaan kuntien rahoitusnéky-
mit ovat maan huonoimmat. Porvoon
seudun ulkopuolella ldhes kaikki vas-
taajat arvioivat ongelmien lisddntyvin
ja keskusseudulla odotukset ovat ldhes
yhté synkét. Porvoon seudulla useimpi-
en kuntien verotulot vihenevit tidnd
vuonna, mutta eivit endd vuonna 2002.
Kuntien taloustilanteen kiristyessd ve-
lanotto kasvaa tdnd vuonna ja samalla
tuloveroprosentin korotuspaineet ovat
lisddntyneet. Porvoon seudun ulkopuo-
lella verotulot pysyvit viimevuotisella
tasolla. Velanottoon suhtaudutaan kiel-
teisesti, sen arvioidaan vihenevin vuo-
sina 2001-2002. Kolmannes kuntien
paéttdjistd arvioi kuntansa nostavan tu-
loveroprosenttia vuodelle 2003.

Porvoon seudulla korotetaan
maksuja, muualla maakunnassa
vahennetaan investointeja vuonna
2002
Itd-Uudellamaalla ndkemykset talou-
den tasapainottamistoimenpiteistd ovat
erilaiset. Porvoon seudulla 2/3 vastaa-
jista arvioi kuntansa korottavan maksu-
ja vuonna 2002. Lisdksi kolmannes en-
nakoi tuloveroprosentin Kkorotuksia.
Muualla maakunnassa kunnat tasapai-
nottavat talouttaan ldhinna vahentdamal-
ld investointeja, mutta myds kaytto-
omaisuutta realisoimalla. Muut toimet
ovat vihidisempid.

Porvoon seudulla yksikddn vastaa-
jista ei usko kuntansa kiristdvin vero-
tusta seuraavan 2-3 vuoden aikana.

Yleisimmin kuntien taloutta tasapaino-
tetaan realisoimalla kdyttbomaisuutta.
Kolmannes arvioi kunnan korottavan
maksuja ja vdhentdvin investointeja.
Toisaalta yhtd moni ei nie tarvetta ta-
louden tasapainotukseen. Porvoon seu-
dun ulkopuolella kiytetddn useampia
keinoja tasapainottaa kuntien taloutta.
Yleisimmin korotetaan maksuja. Vero-
tuksen kiristimispaineet ovat selvisti
suuremmat kuin Porvoon seudulla.
Muutamat vastaajista ndkevit tarvetta
lomauttaa henkilostod. Myds investoin-
teja vihennetddn ja kiyttdomaisuutta
realisoidaan.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisessa aikaisempaa
vahemmaén ongelmia erityisesti
Porvoon seudulla

Porvoon seudulla sosiaali- ja terveys-
palvelujen tilanne ndyttdd nyt varsin
hyviltd. Ongelmien ei uskota kasvavan
ldhitulevaisuudessa. Muualla maakun-
nassa vanhusten hoidon ja terveyden-
hoidon jérjestiminen sujuu hieman
huonommin kuin keskusseudulla. Por-
voon seudun asumistilanne on maan
paras ja odotukset ovat oleellisesti pa-
remmat kuin aikaisemmin. Muualla
maakunnassa elinkeinoeldmin edelly-
tykset ovat heikot. Kuntien kaavoitusti-
lanne on hyvé varsinkin Porvoon seu-
dulla. Koulutoimen ongelmat lisdénty-
vit Porvoon seudun ulkopuolella, sen si-
jaan keskusseudulla ndkymit ovat oleel-
lisesti paremmat kuin aikaisemmin.
Kunnallistekniset ongelmat ovat poistu-
massa Porvoon seudun ulkopuolella.

Tyottomyys kasvaa ensi vuonna
Porvoon seudun ulkopuolella
Itd-Uudenmaan tydllisyysndkymét ovat
selvasti huonommat kuin syksylla.
Tyo6ttomyys vihenee tdnd vuonna sel-
vésti hitaammin kuin tuolloin arvioi-
tiin. Vuonna 2002 ty6ttomyyden odote-
taan lisddntyvian Porvoon seudun ulko-
puolella.

Kuntien yhteistyo sujuu hyvin

Kuntien yhteisty6é sujuu erittdin hyvin
koko maakunnassa. Eniten sielld koros-
tetaan yhteyksid elinkeinoeldmaén.
Porvoon seudun ulkopuolella myds
seutukunnallisen ja maakunnallisen yh-
teistyon odotetaan tiivistyvian ldhi-
vuosina.

Investoinnit hiipuvat Porvoon
seudulla

Asuntorakentaminen on hiipunut viime
vuodesta koko maakunnassa, mutta
varsinkin Porvoon seudun ulkopuolella
investoinnit ovat vihentyneet. Kaupan
ja palvelujen investoinnit pysyvit en-
nallaan. Teollisuuden panostukset vi-
henevit Porvoon seudulla, mutta muu-
alla maakunnassa ne saattavat vield
kasvaa. Vuonna 2002 rakentaminen li-
sddntyy ldhinnd Porvoon seudun ulko-
puolella. Teollisuuden sekd kaupan ja
palvelujen investoinnit vdhenevit sel-
visti Porvoon seudulla, mutta muualla
maakunnassa on vield pienid kasvuodo-
tuksia.

Suhtautuminen Suomen
EU-jasenyyteen muuttunut
aikaisempaa kielteisemmaksi
Itd-Uudenmaan kuntien paattdjat suh-
tautuvat Suomen EU-jdsenyyteen ai-
kaisempaa kielteisemmin. Varsinkin
kunnan oman toiminnan kannalta ja-
senyyden hyodyt arvioidaan vahiisiksi.
Porvoon seudulla sen uskotaan jopa
haittaavan kuntien toimintaa. Elin-
keinoeldmidn kehittymiseen jdsenyys
vaikuttaa myonteisemmin.
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Keh Itysna kymat (Kysymykset 10, 4, 5bja 9)

Kunnan tuleva kehitys
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Varsinais-Suomi
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Turun seudun ulkopuolella toiveet
paremmasta pienentyneet viime
syksysta

Varsinais-Suomen yleiset kehitysniky-
miét ovat aikaisempaa hieman huonom-
mat. Odotukset ovat heikentyneet ni-
menomaan Turun seudun ulkopuolella,
jossa ndkymit ovat huonoimmat ke-
vidstd 1993. Turun seudulla kehityksen
arvioidaan jatkuvan edelleen varsin
myonteiseni.

Turun seudun ulkopuolella kuntien
verotulot pienenevét vuonna 2002
Kuntien talousndkymit ovat heikenty-
neet viime syksystid koko maakunnassa.
Turun seudun kuntien verotulot lisidén-
tyvit tidnd ja ensi vuonna. Kasvuodo-
tukset ovat kuitenkin pienentyneet vii-
me syksystd. Turun seudun ulkopuolel-
la verotulojen arvioidaan pienentyvin
vuonna 2002. Kuntien velka lisddntyy
tdnd ja ensi vuonna koko maakunnassa,
mutta varsinkin Turun seudun ulkopuo-
lella velanotto kasvaa selvisti. Turun
seudulla noin viidennes vastaajista ar-
vioi kuntansa nostavan tulovero-
prosenttia vuonna 2002 tai 2003.
Muualla maakunnassa korotuspaineet
lisddntyvit vuonna 2003.

Verotusta joudutaan kiristimaan
lahivuosina koko maakunnassa

Turun seudun kunnat tasapainottavat
talouttaan ensi vuonna erityisesti korot-
tamalla maksuja ja vihentdmaélld inves-
tointeja. Y1i viidennes vastaajista arvioi
kunnan nostavan tuloveroprosenttia.
Muualla maakunnassa myos kéytto-
omaisuutta realisoimalla ja kiinteisto-
verotusta kiristdmélld haetaan helpo-
tusta talousongelmiin. Ensi vuoden jal-
keen verotusta joudutaan Kiristdméan
koko maakunnassa. Paineita on seké tu-
loverojen ettd kiinteistoverojen nos-
toon. Myds maksuja aiotaan korottaa.
Varsinkin Turun seudun ulkopuolella
viahennetddn investointeja.

Maakmman tulevazsuuden odomkset ovat mkawempaa a vazsemmat koko maakumzassa Kuntten tal@us kiris-
tyy. Turun seudun kuntien verotulojen kasvu hidastuu, ja muualla maakwmassa mzden arwozdaan vahenevan'
vuonna 200 ; Rahoztusaseman hetkkenemmen hetjaszuu'

Elinkeinoelaméan edellytykset ovat
parantuneet koko maakunnassa
Varsinais-Suomen  kuntien piéttdjit
ovat aikaisempaa enemmén huolissaan
vanhusten  hoidon  jérjestdmisesta.
Mys terveydenhoidon ongelmien arvi-
oidaan lisddntyvédn koko maakunnassa.
Pdivihoitotilanne on edelleen varsin
hyvidssd kunnossa. Elinkeinoeldmin
kehittdmisedellytykset ovat kohentu-
neet koko maakunnassa; Turun seudul-
la ndkymit ovat valoisimmat syksystd
1991.

Tydttomyys helpottaa téna vuonna
koko maakunnassa

Tyo6ttomyys alenee tdnd vuonna koko
maakunnassa. Turun seudulla kehitys
on parempi kuin muualla maakunnassa.
Vuonna 2002 tydttomyys vihenee,
mutta selvdsti hitaammin kuin tdnd
vuonna. Nakymét ovat samansuuntaiset
koko maakunnassa.

Kuntien _yhteistyii sujuu aikaisempaa
paremmin

Kuntien yhteistydedellytykset ovat pa-
rantuneet viime syksystd. Lihes kaikki
vastaajat arvioivat seutukunnallisen yh-
teistyon tiivistyvin ldhitulevaisuudes-
sa. Maakunnallisen yhteistoiminnan
toivotaan elpyvin, odotukset ovat kas-
vaneet koko maakunnassa. Niiden li-
séksi yhteydet elinkeinoeldmin kanssa
lisddntyvit varsinkin Turun seudulla.

Investoinnit vahenevét ensi vuonna
Turun seudun ulkopuolella
Rakentaminen kasvaa edelleen koko
maakunnassa tdnd vuonna. Teollisuu-
den investoinnit lisdéntyvét vield varsin
voimakkaasti Turun seudulla. Vuonna
2002 investointikehitys heikkenee ko-
ko maakunnassa. Turun seudun ulko-
puolella investointien arvioidaan vi-
henevén kaikilla toimialoilla. Turun
seudulla pieniéd kasvuodotuksia on teol-
lisuudessa ja rakentamisessa.

enee vuamm 2001 Tumn seudun

EU-jasenyyden arvioidaan
vaikuttavan aikaisempaa
myonteisemmin Turun seudun
kehitykseen

Varsinais-Suomessa Suomen EU-ji-
senyyteen suhtaudutaan aikaisempaa
ristiriitaisemmin. Turun seudun arvioi-
daan hyotyvén jasenyydestd. Sen vai-
kutukset ovat myonteiset seké elinkei-
noeldmén kehittymisen ettd kunnan
oman toiminnan kannalta. Muualla
maakunnassa toiveet ovat aikaisempaa
vahdisemmit.
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Kuntatalouden tasapainottamiskeinot 2002, %

Kunnan tuleva kehitys

Maksujen
korotukset

Investointien
vahentaminen

Kéyttbomaisuuden
realisointi

Muu toiminnan
tehostaminen

Kiinteistoveron
korotus

Ei tarvetta
sopeutustoimiin

Tuloveropro sentin
korotus

Saldoluku

_ Henkilston
irtisanominen

Henkildston
lomautus

i 1 1 I L I

40 5 60 70

80 90

[ --Koko maa  Varsinais-Suomi

-75 {

L
-1001k1\fws\\ — T

T
(| e [ I
91 92 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01

Tyottomyyden kehitysnakymat EU-jasenyyden vaikutus

Saldoluku
Saldoluku

-25 1
-50 -
75 -
100 +——1—————T—————————— A6 ————
| | | | | | | | O | A A [ A | I n ¥y n ¥ w ¥ @w o N i m 1
91 92 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 Of
maakunnan koko maan
W keskusaluekunnat £+ keskusaluekunnat
= muut kunnat £  muut kunnat
ol 15

e Tilastokeskus



Satakunta

Kehitysodotukset heikentyneet
erityisesti Porin seudun ulkopuolella

Satakunnan yleiset kehitysodotukset
ovat syksyistd varovaisemmat, mutta
toiveet ovat kuitenkin edelleen varsin
valoisat. Porin seudun nikymit ovat
edelleen valoisammat kuin muualla
maakunnassa.

Kuntien rahoitusongelmat
kasvamassa — varsinkin Porin seudun
ulkopuolella heikko verotulokehitys
Kuntien rahoitusnidkymadt ovat selvisti
huonommat kuin syksylli. Ongelmien
arvioidaan lisddntyvin lihitulevaisuu-
dessa koko maakunnassa. Porin seudun
kuntien verotulot lisddntyvit tdnd
vuonna, mutta kasvu hidastuu vuonna
2002. Muissa kunnissa verotulojen us-
kotaan vihenevdn molempina vuosina.
Sielld talouden kiristyminen heijastuu
myo6s velanottoon, silld kuntien velan
arvioidaan lisddntyvén selvisti vuosina
2001-2002. Porin seudulla velkamé&éri
ndyttdd pysyvén viimevuotisella tasol-
la. Aikaisempaa useammassa kunnassa
harkitaan tuloveroprosentin korotta-
mista vuodelle 2002 tai 2003.

Henkilostomenoista ei haeta saastoja
vuonna 2002

Porin seudun kunnat tasapainottavat ta-
louttaan ensi vuonna korottamalla mak-
suja, vihentdmailld investointeja ja rea-
lisoimalla kdyttbomaisuutta. Lisdksi yli
neljdnnes vastaajista arvioi kunnan
nostavan tuloveroprosenttia tai saasta-
vdn toimintamenoista. Yksikddn kunta
ei kuitenkaan aio lomauttaa tai irtisa-
noa henkil6stodan. Porin seudun ulko-
puolella ndkemykset talouden tasapai-
notustarpeista ovat hyvin pitkilti sa-
manlaiset kuin keskusseudulla. Verojen
korotukset jakaantuvat kuitenkin enem-
mén my0s kiinteistoverotukseen. Myos
Porin seudun ulkopuolella henkil6sto-
menoista ei haluta sddstdd vuonna
2002. Ensi vuoden jilkeen verotusta

joudutaan  kiristdméddn aikaisempaa
useammassa kunnassa. Varsinkin Porin
seudulla paineet kasvavat selvisti. Siel-
ld myos henkilostoséddstoja joudutaan
hakemaan useammin kuin muualla
maakunnassa. Muutoin kuntien talou-
den tasapainottamistarpeet ovat saman-
laiset kuin vuonna 2002.

Kuntien paivdhoitotilanne edelleen
hyva

Kuntien piivdhoito on edelleen hyvis-
sd kunnossa. Sen sijaan vanhusten hoi-
don ja terveydenhoidon tilanne on vai-
keampi. Ongelmien arvioidaan kasva-
van koko maakunnassa, tosin Porin
seudulla ndkymdt ovat hieman syksyis-
td valoisammat. Elinkeinoeldmin ke-
hittdmisedellytykset paranevat ldhitule-
vaisuudessa Porin seudulla ja sen ulko-
puolella. Kaavoitus- ja kunnallistekni-
set asiat askarruttavat kuntien paéttdjid
aikaisempaa vdhemmin Porin seudun
ulkopuolella.

Porin seudulla valoisat
tyollisyysnakymat

Porin seudun tyollisyyskehitys jatkuu
edelleen myonteisend. Tyottomyys hel-
pottaa tini ja ensi vuonna. Myos Porin
seudun ulkopuolella ty6ttomyyden ar-
vioidaan alenevan, mutta selvisti vé-
hemmin kuin keskusseudulla.

Seutukunnallisen yhteistyon
odotetaan tiivistyvan

Kuntien yhteistyd sujuu hyvin koko
maakunnassa. Térkeimpdnd pidetdén
edelleen seutukunnallisen yhteistyon
titvistdmistd. Myos suhteita elinkei-
noeldamiidn korostetaan koko maakun-
nassa. Porin seudun ulkopuolella aikai-
sempaa useampi kunnallinen padattdja
haluaisi lisdtd 1dhitulevaisuudessa maa-
kunnallista yhteisty6td. Porin seudulla
yhteydet valtionhallintoon ovat paran-
tuneet, odotukset ovat suurimmat ke-
véastd 1995.

Investoinnit lisaantyvat vuonna 2001
Porin seudulla — muualla
maakunnassa investointikehitys elpyy
vuonna 2002

Porin seudun investointikehitys jatkuu
myonteisend tdnd vuonna. Kasvuodo-
tukset ovat lisdéntyneet viime syksysta
maataloutta lukuun ottamatta. Porin
seudun ulkopuolella vain teollisuuden
investoinnit kasvavat tidnd vuonna.
Sielld investointikehityksen odotetaan
kuitenkin paranevan vuonna 2002.
Rakentamisen ja teollisuuden inves-
tointien arvioidaan elpyvin hitaasti.
Porin seudulla investointien kasvu hi-
dastuu rakentamisessa ja teollisuudes-
sa. Kaupan ja palvelujen investoinnit
vihenevit.

Porin seutu hyotyy Suomen
EU-jasenyydesta — toiveet suurimmat
koko maassa

Porin seudun arvioidaan hyotyvin Suo-
men EU-jdsenyydestid. Odotukset ovat
hieman aikaisempaa pienemmit, mutta
edelleen valoisat seké elinkeinoeldmén
kehittymisen ettd kunnan oman toimin-
nan kannalta. Porin seudun ulkopuolel-
la jasenyyden arvioidaan vaikuttavan
kielteisesti kunnan omaan toimintaan.
Jasenyydestd on enemmén hyotyé elin-
keinoeldmin kehittdmisessa.
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Kanta-Hame

kunnassa. Hualta-»azheu taa eri
uskota ottavan liséi velkaa t

Hameenlinnan seudun nakymat
aikaisempaa huonommat, muualla
maakunnassa toiveet edelleen
valoisat

Kanta-Hameen yleiset kehitysndkymat
ovat ristiriitaiset. Hdmeenlinnan seu-
dulla odotukset ovat oleellisesti vihii-
semmét kuin syksylld; ndkymit ovat
synkimmat syksystd 1992. Muualla
maakunnassa toiveet paremmasta ovat
edelleen suuret, ja kehityksen odote-
taan paranevan ldhitulevaisuudessa.

Kuntien rahoitusasema kiristyy koko
maakunnassa — kuntien velka kasvaa
Hameenlinnan seudun ulkopuolella
Kuntien taloustilanne kiristyy koko
maakunnassa, mutta varsinkin
Héameenlinnan seudun ulkopuolella ni-
kymit ovat synkit. Kuntien verotulo-
kasvu hidastuu selvisti tdnd ja ensi
vuonna, mutta niiden odotetaan kuiten-
kin vield lisddntyvdan molempina vuosi-
na koko maakunnassa. Hameenlinnan
seudun ulkopuolella kuntien velanotto
lisdédntyy tdnd ja ensi vuonna. Himeen-
linnan seudulla taloustilanteen kiristy-
misestd huolimatta kuntien velan usko-
taan pysyvdn viimevuotisella tasolla.
Mydskéddn tuloveroprosentteihin ei ole
tulossa korotuksia vuosina 2002-2003.
Hameenlinnan seudun ulkopuolella vii-
dennes vastaajista arvio kuntansa nos-
tavan veroprosenttia em. vuosina.

Verotus kiristyy seuraavan 2-3
vuoden aikana koko maakunnassa
Hameenlinnan seudulla kuntien talout-
ta tasapainotetaan ensi vuonna realisoi-
malla kédyttbomaisuutta, nostamalla
maksuja ja vihentdmalld investointeja.
Muut toimenpiteet ovat selvisti vahai-
sempid. Muualla maakunnassa joudu-
taan kiristimddn my0s verotusta, var-
sinkin tuloverotukseen kohdistuu pai-
neita. Vuoden 2002 jilkeen verotuksen

zsestz verotulajen heikko kehztys Talouden kmstym:sesta huolimatta kuntien ei
a ensi vuonna. Kuntien mhoztusngelmat heqasmvat osaltaan vanhusten hoi- |

korotuksiin turvaudutaan aikaisempaa
enemmdn koko maakunnassa. Henki-
16ston irtisanomisia toteutetaan varsin-
kin Hameenlinnan seudulla, ja lomau-
tukset yleistyvit muualla maakunnassa.
Yleisin keino tasapainottaa kuntien ta-
loutta on kuitenkin edelleen maksujen
korotukset.

Kuntien paivéhoito kunnossa

Kuntien piivihoitotilanne on hyvi; on-
gelmien arvioidaan olevan poistumas-
sa. Vanhusten hoidossa ja terveyden-
hoidossa on enemmin vaikeuksia.
Nikymaét ovat heikentyneet syksystd
varsinkin Hdmeenlinnan seudun ulko-
puolella. Kuntien asumistilanne on vai-
keutunut koko maakunnassa. Himeen-
linnan seudun ulkopuolella kaavoi-
tusasiat ovat varsin hyvin jirjestykses-
sd, sen sijaan koulutoimen ongelmien
arvioidaan lisddntyvidn. Kunnallistek-
niikka on kunnossa koko maakunnas-
sa.

Kanta-Hameen tydllisyyskehitys
valoisa

Kanta-Hdameen tydllisyyskehitys on
maan parhaimpia. Tyottdomyys alenee
tdnd ja ensi vuonna koko maakunnassa.
Hémeenlinnan seudun ulkopuolella
odotukset ovat hieman suuremmat kuin
keskusseudulla.

Kuntien yhteistydodotukset
valoisimmat koko maassa

Kuntien yhteistyd sujuu erittdin hyvin,
toiveet ovat valoisimpia koko maassa.
Liéhes kaikki vastaajat pitdvit tarkednd
seutukunnallisen yhteistyon tiivistd-
mistd. My0Os yhteyksid elinkeinoeld-
méidn halutaan lisdtd. Hdmeenlinnan
seudulla suhteet valtionhallintoon ovat
parantuneet; odotukset ovat suurimmat
kevédstd 1996.

Maakutman tulevasta kehltyksesta on ertawa nakemyksza Hameenlmnan seudutla nakymaz ovat huonot: mutta

Investointikehitys jatkuu myonteisena
tana vuonna, mutta heikentyy
Hameenlinnan seudulla vuonna 2002

Kanta-Hameen investointikehitys jat-
kuu edelleen myOnteisend tdnd vuonna.
Investoinnit lisddntyvit koko maakun-
nassa kaikilla toimialoilla maataloutta
lukuun ottamatta. Hameenlinnan seu-
dulla rakentaminen jatkuu ripednd.
Muualla maakunnassa teollisuuden
kasvu on suurinta. Vuonna 2002 inves-
tointikehitys heikkenee Hameenlinnan
seudulla. Teollisuuden ja rakentamisen
kasvu hidastuu selvésti vuodesta 2001.
Lisiksi kaupan ja palvelujen sekéd maa-
talouden investointien arvioidaan véa-
henevian. Hameenlinnan seudun ulko-
puolella ndkymiét ovat paremmat.
Investoinnit lisddntyvat maataloutta lu-
kuun ottamatta kaikilla toimialoilla.

Hameenlinnan seudun kuntapaattajat
arvioivat EU-jasenyyden tuomat
hyddyt aikaisempaa vahaisemmiksi
Kanta-Hameen elinkeinoeldmén arvioi-
daan hyotyvdin Suomen EU-jédsenyy-
destd. Nikemykset ovat kuitenkin ai-
kaisempaa varovaisemmat. Himeenlin-
nan seudun ulkopuolella jdsenyys vai-
kuttaa myonteisesti myos kuntien
omaan toimintaan. Keskusseudulla toi-
veet ovat hiipuneet, jisenyyden hyodyt
arvioidaan vdhdisimmiksi kevéadsta
1995.
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Pirkanmaa

Pirkanmaan yleiset kehitysnakymat
heikentyneet syksysta

Pirkanmaan yleiset kehitysndkymit
ovat heikentyneet viime syksysté, kehi-
tyksen arvioidaan kuitenkin jatkuvan
varsin myonteisend ldhitulevaisuudes-
sa. Tampereen seudulla odotukset ovat
edelleen muita kuntia suuremmat, vaik-
ka toiveet ovatkin varovaisimmat syk-
systd 1993.

Kuntien rahoitusongelmat
kasvamassa — kunnat ottavat
aikaisempaa enemman velkaa
Kuntien rahoitustilanne kiristyy ldhitu-
levaisuudessa. Kuntien verotulojen
kasvu hidastuu ja varsinkin ensi vuon-
na se saattaa pysdhtyd kokonaan koko
maakunnassa. Talouden heikentyessid
paineet velanottoon kasvavat huomat-
tavasti. Vastaavat ndkymaét olivat edel-
lisen kerran talouden taantuman aikana
1990-luvun alussa. Tampereen seudulla
kolmannes vastaajista arvioi kuntansa

nostavan tuloveroprosenttia vuodelle
2003.

Maksujen korotukset yleisin keino
tasapainottaa kuntien taloutta
Tampereen seudulla kuntien taloutta ta-
sapainotetaan yleisimmin nostamalla
maksuja. Kolmannes vastaajista arvio
kuntansa my0s nostavan kiinteistdvero-
prosentteja, realisoivan kéyttdomai-
suutta tai vidhentdvidn investointeja
vuonna 2002. Muualla maakunnassa
nikemykset ovat samansuuntaiset,
mutta tuloverotuksen kiristiminen on
yleisempdd kuin Tampereen seudulla.
Ensi vuoden jilkeen tilanteen ei uskota
oleellisesti muuttuvan. Tampereen seu-
dulla tuloverotuksen kiristiminen kui-
tenkin yleistyy. Muualla maakunnassa
henkiloston  irtisanomisia joudutaan
harkitsemaan muutamissa kunnissa.

Tampereen seudun ulkopuolella
sosiaali- ja terveyspalvelujen tilanne
valoisa

Tampereen seudun ulkopuolella sosiaa-
li- ja terveyspalvelujen jirjestimisessi
ei uskota olevan vaikeuksia ldhitule-
vaisuudessa. Tampereen seudulla on-
gelmat ovat suuremmat, tosin tilanne
on helpottunut jonkin verran viime
syksystd. Elinkeinoeldmin edellytyk-
set ovat parantuneet Tampereen seu-
dulla, ja myos kuntien kaavoituksen ja
kunnallistekniikan tilanne on kohentu-
nut.

Tyollisyyskehitys heikentyy ensi
vuonna koko maakunnassa
Tyottomyys alenee tdnd vuonna koko
maakunnassa. Vuonna 2002 lasku tait-
tuu erityisesti Tampereen seudulla.
Tyottomyys vihenee selvisti aikaisem-
paa hitaammin myos muualla maakun-
nassa.

Seutukunnallista yhteistydta halutaan
tiivistaa

Kuntien yhteisty6 sujuu hyvin. Tampe-
reen seudulla odotukset ovat kasvaneet
viime syksystd. Pirkanmaalla koroste-
taan seutukunnallisen yhteistyon mer-
kitystd. Myos suhteita elinkeinoeldmén
kanssa pyritddn tiivistimdin koko maa-
kunnassa. Kansainvilisten yhteyksien
merkitys on aikaisempaa pienempi eri-
tyisesti Tampereen seudun ulkopuolel-
la. Sielld myos suhteet valtionhallin-
toon ovat heikentyneet.

Teollisuuden investoinnit kasvavat
tana vuonna koko maakunnassa,
muutoin investointikehitys heikentyy

Pirkanmaan investointikehitys on ai-
kaisempaa huonompi. Investoinnit li-
saantyvit tdnd vuonna ldhinni teolli-
suudessa. Tampereen seudulla rakenta-
minen hidastuu selvésti, kasvuodotuk-
sia el endd ole tdnd keviddnd. Vuonna
2002 investoinnit vihenevit kaikilla
toimialoilla Tampereen seudun ulko-
puolella. Tampereen seudulla teollisuu-
den sekd kaupan ja palvelujen inves-
toinnit lisddntyvét hitaasti, ja rakenta-
misen kasvun odotetaan pysdhtyvin
kokonaan.

Suomen EU-jasenyyden hyodyt
aikaisempaa vahaisemmat
Pirkanmaalla suhtaudutaan aikaisem-
paa varovaisemmin Suomen EU-ja-
senyyteen. Sen vaikutukset ovat vihéi-
semmit erityisesti kunnan oman toi-
minnan kannalta. Suurin hyoty ji-
senyydestd kohdistuu edelleen elinkei-
noeldmin kehittdmiseen, vaikka senkin
osalta toiveet ovat pienimmét kevadstd
1995.
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Paijat-Hame

hyvin kako maakunnassa.

Maakunnan yleisesti kehityksesti on ericivid nikemyksid. Lahden seudun nékymdt ovat synkdt. Muualla maa-
kunnassa toiveet paremmasta ovat suurimmat syksystd 1996. Lahden seudun rahoitusongelmat pysyviit suurina
léthitulevaisuudessa. Kuntien verotulojen kasvu on véhdistd tind ja ensi vuonna koko maakunnassa. Paineet ve-
lanottoon kasvavat. Vanhusten hoidon ongelmat lisddntyviit koko maakunnassa, ja tervevdenhoidon tilanne hei-
kentyy Lahden seudun ulkopuolella. Elinkeinoeldmdn edellytykset kohenevat Lahden seudulla. Myonteisti on
tyottomyyden helpottuminen tand vuonna, tyottomyyden lasku hldastuu vuonna 2002. Kuntien yhteisty6 sujuu

Lahden seudulla synkat nakymat,
muualla maakunnassa toiveet
paremmasta lisdéntyneet
Pdijat-Hameen yleiset kehitysndkymiit
ovat edelleen ristiriitaiset. Lahden seu-
dun ndkymit ovat synkit, toiveet ovat
romahtaneet viime syksystd. Muualla
maakunnassa odotukset ovat oleellises-
ti aikaisempaa paremmat. Viimeksi yh-
td valoisat ndkymdt olivat syksylld
1996.

Kuntien talous kiristyy — velanotto
kasvaa koko maakunnassa

Lahden seudun kuntien rahoitusniky-
mit ovat edelleen synkdt. Muualla
maakunnassa ongelmat ovat vihdisem-
mait, odotukset ovat parantuneet viime
syksystd. Kuntien verotulot kasvavat
tdnd ja ensi vuonna hitaasti koko maa-
kunnassa. Kuntien kireéd taloustilanne
heijastuu velanottoon, jonka arvioidaan
lisadntyvian vuosina 2001-2002 koko
maakunnassa. Lahden seudulla kol-
mannes vastaajista uskoo kuntansa nos-
tavan tuloveroprosenttia ensi vuodelle,
ja muualla vastaavat arviot koskevat
vuotta 2003.

Lahden seudun talousongelmien
tasapainottamiseen joudutaan
hakemaan useita eri keinoja

Lahden seudulla joudutaan kdyttdméaéin
useita eri keinoja kuntien talouden tasa-
painottamiseksi vuonna 2002. Yleisim-
min nostetaan maksuja ja realisoidaan
kdyttoomaisuutta. Nididen lisdksi kol-
mannes vastaajista arvioi kuntien tur-
vautuvan tulo- ja kiinteistéveron koro-
tuksiin sekd investointien vihentdmi-
seen. Myos toimintamenoista joudu-
taan sddstdmddn, muutamissa kunnissa
harkitaan henkil6ston  irtisanomisia.
Lahden seudun ulkopuolella taloutta ta-
sapainotetaan erityisesti realisoimalla
kdyttbomaisuutta ja vihentdmailld in-
vestointeja. My0s toimintamenoista

haetaan sédastojd. Kolmannes vastaajis-
ta ei nde tarvetta kunnan talouden tasa-
painottamiseen. Seuraavan 2 —3 vuoden
aikana kunnat korottavat maksuja koko
maakunnassa. Lahden seudun kunnat
vihentdvit myos investointeja. Muual-
la maakunnassa toimintamenoja pyri-
tddn supistamaan.

Kuntien paivahoito jarjestyksessa
Vanhusten hoidon ja terveydenhoidon

jarjestaminen vaikeutuu ldhitulevaisuu-

dessa Lahden seudun ulkopuolella.
Lahden seudulla varsinkin terveyden-
hoidon ongelmat néyttivit syksyisti
vdhdisemmiltd. Kuntien péivihoito on
varsin hyvissd kunnossa koko maakun-
nassa. Elinkeinoeldmin kehittamisedel-
lytykset ovat parantuneet erityisesti
Lahden seudulla. Muualla maakunnas-
sa kuntien kaavoitustilanne on paras
syksystd 1991.

Tyottomyys helpottaa tana vuonna,
lasku hidastuu vuonna 2002
Paijat-Hameen tyottomyys helpottaa
tdnd ja ensi vuonna. Vihentyminen hi-
dastuu kuitenkin ensi vuonna koko
maakunnassa. Lahden seudulla odotuk-
set ovat selvisti viime syksyistd varo-
vaisemmat.

Kuntien yhteistyo sujuu hyvin —
seutukunnallisten yhteyksien
toivotaan lisdantyvan

Kuntien yhteistyonidkymit ovat oleelli-
sesti aikaisempaa paremmat, odotukset
ovat suurimmat kevéastd 1995. Lihes
kaikki vastaajat korostavat seutukun-
nallisen yhteistoiminnan merkitysta.
Lahden seudulla vastaavat odotukset
ovat myos yhteistyolle elinkeinoeld-
mén suuntaan. Lahden seudulla kan-
sainviliset yhteydet tiivistyvit ldhi-
vuosina. Muualla maakunnassa maa-
kunnallisen yhteistyon toivotaan li-
sddantyvén.

Lahden seudun investointikehitys
heikentyy vuonna 2002

Piijat-Hameen investointindkymét ovat
heikentyneet viime syksystd. Rakenta-
minen vilkastuu Lahden seudulla, min-
ké liséksi teollisuudessa on pienid kas-
vuodotuksia tdnd vuonna. Muualla
maakunnassa maatalouden ja teollisuu-
den investoinnit vidhenevit selvisti,
muutoin investointien arvioidaan pysy-
vdan viimevuotisella tasolla. Vuonna
2002 investointikehitys heikentyy sel-
visti Lahden seudulla, jossa investoin-
tien arvioidaan vidhenevin kaikilla toi-
mialoilla. Lahden seudun ulkopuolella
rakentaminen vilkastuu selvésti tdmin-
vuotisesta tasosta. Myos kaupan ja pal-
velujen investointien odotetaan lisdén-
tyvén.

Lahden seudun elinkeinoelama
hydtyy Suomen EU-jasenyydesta
Suomen EU-jdsenyys vaikuttaa myon-
teisesti elinkeinoeldmén kehittymiseen
Lahden seudulla. Toiveet ovat selvisti
suuremmat kuin muualla maakunnassa.
Sen sijaan kunnan oman toiminnan
osalta odotukset ovat pienentyneet
Lahden seudulla, mutta lisddntyneet
muualla maakunnassa.
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Kymenlaakso

wmdaan kasvavan nopeastt vuosina 2001

~2002 Kunnét pvstyvat myds vihentimdidin veikaansa Vi roprosentin

Kymenlaakson kehtlysnakymat ovat erzyrvneez Keskusseutujen ulkopuolella toiveet ovat valozszmpza koko maas-
sa, keskusseudmlla ne ovat oleellzsesn vahdisemmdt. Kuntien pddttdjit ovat huolestuneet Immzen talou,skelutvb

q
korozukszm el myoskaan ole tarvezta Keskusseududla vanhusten kozdon ja_terveydenkozdon tilanne on maan. j

Keskusseutujen kehitys heikkenee,
muualla maakunnassa toiveet
valoisimpia koko maassa
Kymenlaakson yleinen kehitys on risti-
riitainen. Keskusseuduilla toiveet pa-
remmasta ovat vihentyneet viime syk-
systd. Muualla maakunnassa odotukset
ovat valoisimpia koko maassa; niky-
mét ovat parhaimmat kevéistda 1993.

Kuntien rahoitusnakymat
heikentyneet keskusseuduilla
Kuntien rahoitusndkymét ovat heiken-
tyneet viime syksystd koko maakun-
nassa, ja ongelmien arvioidaan lisdén-
tyvin erityisesti keskusseuduilla. Sielld
kuntien verotulojen kasvu hidastuu ta-
nd vuonna ja vihenee selvésti vuonna
2002. Kuntien talouden kiristymisen
uskotaan merkitsevin velanoton lisdédn-
tymistd. Myd6s paineet tuloveroprosen-
tin korotuksiin lisddntyvit. Keskusseu-
tujen ulkopuolella talouskehitys ei ole
yhtd synkkd kuin keskusseuduilla.
Kuntien verotulojen uskotaan kasvavan
nopeasti vuosina 2001-2002. Toiveet
ovat suurimpia koko maassa. Kuntien
odotetaan vihentdvdn velkaansa var-
sinkin vuonna 2002. Yksikédédn vastaa-
jista ei usko kuntansa nostavan tulove-
roprosenttiaan vuodelle 2002 tai 2003.

Keskusseuduilla tuloverotusta
joudutaan kiristamaan lahivuosina
Kymenlaakson keskusseuduilla kunnat
tasapainottavat talouttaan tdnd vuonna
erityisesti nostamalla maksuja ja rea-
lisoimalla kédyttoomaisuuttaan. Kol-
mannes vastaajista arvioi kuntansa
myos korottavan tuloveroprosenttia ja
vihentdvdn  investointeja. Muualla
maakunnassa toimenpiteet ovat saman-
laiset, mutta verotuksen kiristimiseen
suhtaudutaan selvisti  kielteisemmin.
Seuraavan 2-3 vuoden aikana verotusta
joudutaan kiristimddn koko maakun-
nassa. Keskusseuduilla painopiste on
tuloverotuksen korotuksissa, muualla

maakunnassa nostetaan ldhinnd kiin-
teistoveroja. Muutoin tasapainotustoi-
menpiteet ovat samansuuntaiset kuin
tand vuonna. Keskusseutujen ulkopuo-
lella kdyttbomaisuuden myynnin arvi-
oidaan kuitenkin vidhenevdn vuodesta
2002.

Keskusseuduilla ongelmia sosiaali-

ja terveyspalvelujen jarjestamisessa
Keskusseuduilla kuntien talouden kiris-
tyminen heijastuu sosiaali- ja terveys-
palvelujen jirjestdmiseen. Vanhusten
hoidon ja terveydenhoidon tilanne on
maan huonoimpia. Ongelmien arvioi-
daan lisddntyvdn useimmissa kunnissa
lahitulevaisuudessa. Muualla maakun-
nassa nakymit ovat paremmat ja var-
sinkin péivdhoidon jérjestimisedelly-
tykset ovat nyt myonteiset. Elin-
keinoeldmin kehittdimisndkymét ovat
ristiriitaiset. Keskusseuduilla ongelmi-
en arvioidaan lisddntyvian. Muualla
maakunnassa ne ovat poistumassa lahi-
tulevaisuudessa. Kuntien kaavoitusti-
lanne on hyvi koko maakunnassa.

Tydllisyyskehitys heikentyy

vuonna 2002

Kymenlaakson ty6ttomyys helpottaa
tind vuonna koko maakunnassa. Tydol-
lisyyskehitys heikentyy vuonna 2002.
Tyottomyyden ei  uskota juurikaan
alenevan, odotukset ovat selvisti syk-
syistd varovaisemmat.

Kuntien yhteistyoedellytykset

heikentyneet keskusseuduilla

Keskuskuntien yhteistyondkymit ovat
synkdt, ongelmien arvioidaan lisddnty-
vin ldhitulevaisuudessa. Muualla maa-
kunnassa yhteistyo sujuu hyvin. Néissi
kunnissa korostetaan erityisesti kan-
sainvilisid ja seutukunnallisia yhteyk-
sid. Sen sijaan yhteistyo valtionhallin-
non kanssa on aikaisempaa véhdisem-
pid. Keskusseuduilla pyritdén tiivistd-
mééin seutukunnallista yhteistoimintaa.

Rakentaminen vilkastuu ensi vuonna
koko maakunnassa

Keskusseutujen investointindkymat
ovat syksyistd huonommat. Investoin-
tien arvioidaan vihenevén tdnd vuonna,
vain teollisuudessa niiden odotetaan
pysyvén ennallaan. Keskusseutujen ul-
kopuolella teollisuuden investoinnit li-
sddntyvit vuonna 2001. Vuonna 2002
rakentaminen vilkastuu koko maakun-
nassa. Muutoin investoinnit pysyvit
suunnilleen timénvuotisella tasolla.

Keskusseutujen ulkopuolella arviot
Suomen EU-jasenyyden vaikutuksista
erittdin mydnteisia

Kymenlaakson pédttdjdt arvioivat ai-
kaisempaa myoOnteisemmin Suomen
EU-jasenyyden vaikutuksia omassa
maakunnassa. Varsinkin keskusseutu-
jen ulkopuolella toiveet ovat lisddnty-
neet. Sielld ldhes kaikki vastaajat odot-
tavat jasenyyden hyodyttdvin elinkei-
noeldmin kehittdmistd. Myo6s kuntien
oman toiminnan kannalta arviot ovat
mydonteisimpid koko maassa.
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Etela-Karjala

f

Lappeenrannan seudun
kehitysnakymat valoisimmat koko
maassa, muualla maakunnassa
odotukset maan synkimpia
Eteld-Karjalan kehitys nidyttdd eriyty-
neet. Lappeenrannan seudulla toiveet
paremmasta ovat suurimmat koko
maassa, kaikki vastaajat arvioivat kehi-
tyksen paranevan. Muualla maakunnas-
sa kehityksen arvioidaan heikentyvin
ldhitulevaisuudessa, toiveet ovat syn-
kimpiéd koko maassa.

Lappeenrannan seudun kuntien
rahoitustilanne myonteisimpia koko
maassa

Etelda-Karjalan kuntien rahoitusniky-
mét ovat ristiriitaiset. Lappeenrannan
seudulla rahoitusongelmat ovat helpot-
taneet viime syksystd, ja toiveet ovat
valoisimpia koko maassa. Muualla
maakunnassa taloustilanne  niyttdd
edelleen huonolta. Lappeenrannan seu-
dun kuntien verotulot kasvavat nopeas-
ti tdnd ja ensi vuonna, mutta ne joutu-
vat kuitenkin ottamaan lisdd velkaa
molempina vuosina. Sen sijaan vero-
tuksen kiristimiseen suhtaudutaan kiel-
teisesti. Lappeenrannan seudun ulko-
puolella kuntien verotulojen arvioidaan
vihenevin ensi vuonna. Velanotto li-
sddntyy hieman vuosina 2001-2002.
Puolet vastaajista arvioi kuntansa nos-
tavan tuloveroprosenttia vuodelle 2003.

Verotus kiristyy ensi vuoden jalkeen
koko maakunnassa

Lappeenrannan seudulla ldhes 3/4 vas-
taajista arvioi kuntansa nostavan mak-
suja  tasapainottaessaan  talouttaan
vuonna 2002. Myds kiyttdomaisuutta
joudutaan realisoimaan. Muut toimet
ovat harvinaisempia. Lappeenrannan
seudun ulkopuolella investointien vé-
hentdminen on yleisempédd kuin kes-
kusseudulla. Seuraavan 2-3 vuoden ai-
kana verotusta joudutaan Kiristiméain
koko maakunnassa. Kuntien odotetaan
nostavan seki tulovero- ettd kiinteisto-

: vaxkeutuu Keakus&euduifa ongelmia on lih
' maan valoisin; tyottomyys alenee selviisti t

- Lappeenrannan seudun yleiset kehitysnékymdit ovat valoisimmat koko maassa. Muualla maakunnassa kehitys on
aikaisempaa heikompi. Kuntien rahoitusnékvdt ovat ristiriitaiset. Lappeenmnnan seudulla rahoitusongelmat
 ovat vihdisimpid koko maassa. Sielli verotulot kasvavat ripedisti tind ja ensi vuonna. Muunalla maakunnassa ra-
hoitusongelmat ltsaanryvat lahztulevazsuudessa Vaikeuksia atheuttaa osaltaan verotulojen hezkko kehztys, nii-

i ja ensi viwonna. Muualla maakunnassa wottomyyden tm’oretaarz
- kasvavan vuonna 2002. lﬂppeenmnnan seudun yhteistyo su}uu huonostz muualla maakunnassa tozveet ovat
oleellzsestz suuremmat.

veroprosentteja. Yleisimpid keinoja ta-
sapainottaa kuntien taloutta ovat kui-
tenkin edelleen maksujen korotukset ja
investointien vihentdminen. Kiytto-
omaisuuden myynti on vihdisempdd
kuin vuonna 2002.

Lappeenrannan seudulla ongelmia
terveydenhoidon jarjestamisessa
Lappeenrannan seudulla erityisesti ter-
veydenhoidon jérjestiminen on vaikeu-
tunut viime syksystd. Muualla maakun-
nassa my0s vanhusten hoidon ongelmat
ovat lisdéntyneet. Lappeenrannan seu-
dulla elinkeinoeldmén kehittdmisedel-
lytykset ovat heikentyneet viime syk-
systd. Muualla maakunnassa koulutoi-
men ongelmat lisddntyvét ldhitulevai-
suudessa. Kunnallistekniikka askarrut-
taa kuntien piittdjid koko maakunnas-
sa.

Lappeenrannan seudun
tyollisyyskehitys on valoisin koko
maassa, muualla maakunnassa
tyottomyys saattaa kasvaa

vuonna 2002

Lappeenrannan seudun tyollisyyskehi-
tys on paras koko maassa. Tyottomyys
alenee selvdsti tdnd ja ensi vuonna.
Muualla maakunnassa kehitys on huo-
nompi. Tyottomyys alenee hitaasti tdni
vuonna, lisdksi sen uskotaan lisddnty-
véin vuonna 2002. Odotukset ovat syn-
kimmat syksystd 1991.

Kuntien yhteistyondakymat valoisat
Lappeenrannan seudun ulkopuolella
Kuntien yhteistyondkymét ovat ristirii-
taiset. Lappeenrannan seudulla toiveet
ovat synkimmat syksystd 1991. Muual-
la maakunnassa yhteistyo sujuu erittdin
hyvin. Lihes kaikki vastaajat arvioivat
seutukunnallisen yhteistyon lisdédnty-
vin ldhitulevaisuudessa. Lappeenran-
nan seudun ulkopuolella korostetaan
myOs maakunnallista yhteistoimintaa.
Lappeenrannan seudulla halutaan tii-
vistdd suhteita elinkeinoeldmain.

Rakentaminen vilkastuu
Lappeenrannan seudulla
Lappeenrannan seudun investointikehi-
tys on oleellisesti parempi kuin syksyl-
14. Tdnd ja ensi vuonna asuntorakenta-
minen vilkastuu selvésti, mutta myos
teollisuuden sekd kaupan ja palvelujen
investointien odotetaan kasvavan. Lap-
peenrannan seudun ulkopuolella inves-
tointien ei uskota lisddntyvédn tdnd
vuonna, ja ensi vuonna niiden arvioi-
daan vdhenevin kaikilla toimialoilla.

Odotukset Suomen EU-jasenyyden
hyodyista pienentyneet viime
syksysta

Eteld-Karjalassa suhtaudutaan selvésti
aikaisempaa kielteisemmin Suomen
EU-jdasenyyteen.  Vaikutukset ovat
mydonteiset 1dhinnd elinkeinoeldmén
kehittymisen kannalta. Lappeenrannan
seudun ulkopuolella jidsenyyden usko-
taan vaikuttavan Kkielteisesti kuntien
omaan toimintaan.
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Etela-Savo
.

Etela—Savossa kehtiysem keskusseudun Ja mutden kuntien _alzlla ovat kavenzuneet Mzkkelm sewdun kehzrvksen

[ odotetaan paranevan Zahwuosma M uual!a maakwmassa nakemykser ovazzvamvatsemmaz mutta tozveet parem«f

]

l

Mikkelin seudun ulkopuolella viime
syksyn synkat odotukset ovat
vaihtuneet valoisammiksi
Etelda-Savossa kehityserot keskusseu-
dun ja muiden kuntien vililld ovat ka-
ventuneet. Nikymét ovat Kkuitenkin
edelleen varsin erilaiset. Mikkelin seu-
dun kehityksen odotetaan paranevan la-
hitulevaisuudessa. Muualla maakun-
nassa nikemykset ovat varovaisemmat,
mutta toiveet ovat oleellisesti va-
loisammat kuin viime syksyné.

Verotulot pienenevat Mikkelin

seudun ulkopuolella

Eteld-Savon kuntien rahoitustilanne on
edelleen heikko. Mikkelin seudun ulko-
puolella ongelmana on verotulojen
huono kehitys, niiden arvioidaan vi-
henevidn useimmissa kunnissa tidnd ja
ensi vuonna. Mikkelin seudulla verotu-
lojen odotetaan lisddntyvin selvisti té-
néd vuonna, mutta kasvu pysihtyy vuon-
na 2002. Kired rahoitustilanne heijas-
tuu kuntien velanottoon, velan arvioi-
daan lisddntyvdn koko maakunnassa
vuosina 2001-2002. Myds paineet ve-
roprosenttien korotuksiin lisdéntyvét.
Mikkelin seudulla ldhes puolet vastaa-
jista uskoo kuntansa nostavan tulovero-
prosenttia vuodelle 2002. Muualla
maakunnassa neljdnnes ennakoi koro-
tuksia vuodelle 2002 tai 2003.

Etela-Savossa joudutaan kayttamaan
useita keinoja kuntien talouden
saamiseksi tasapainoon

Mikkelin seudulla joudutaan kéyttd-
maiéin useita keinoja talouden saamisek-
si tasapainoon vuonna 2002. Sielld 2/3
vastaajista arvioi kuntansa nostavan

maksuja. Kolmannes odottaa kuntansa
kiristdvin verotusta, vihentdvin inves-
tointeja tai realisoivan kadyttdomaisuut-
ta. Mikkelin seudun ulkopuolella niky-
mét ovat muutoin samanlaiset, mutta
ndiden lisdksi sddstdjd haetaan myos
toimintamenoista. Vuoden 2002 jil-
keen kuntatalouksien tasapainotustar-
peen uskotaan pysyvit ennallaan. Kéyt-
toomaisuuden myynti ndyttdd kuitenkin
vihenevin.

Mikkelin seudulla vaikeuksia
sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestaimisessa

Mikkelin seudulla on suuria ongelmia
sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjesti-
misessd. Tilanne on selvisti aikaisem-
paa huonompi. Muualla maakunnassa
kuntien pdivéhoito nédyttdd olevan kun-
nossa. Kuntien kaavoitustilanne on hy-
vd Mikkelin seudun ulkopuolella.

Mikkelin seudulla tydttomyys alenee
téna vuonna

Mikkelin seudun ty6ttomyys helpottaa
tind vuonna, lasku hidastuu vuonna
2002. Muualla maakunnassa tyotto-
myyden arvioidaan pysyy ennallaan té-

nd vuonna ja laskevan hieman vuonna
2002.

Mikkelin seudun ulkopuolella
yhteistyo sujuu hyvin, keskusseudulla
ongelmia

Eteld-Savon yhteistyondkymdt ovat ris-
tiriitaiset. Mikkelin seudun ulkopuo-
lella toiveet ovat lisddntyneet viime
syksystd. Keskusseudulla kuntien yh-
teisty0 sujuu aikaisempaa huonom-
min. Kuntien piittdjat korostavat seu-
tukunnallisen yhteistyon merkitysta.

Myos suhteita elinkeinoeldmdidn halu-
taan tiivistdd. Mikkelin seudun ulko-
puolella odotukset ovat selvisti suu-
remmat kuin syksylld. Ndissd kunnissa
yhteyksien valtionhallintoon uskotaan
lisddntyvén ldhitulevaisuudessa.

Rakentamisen investoinnit lisdantyvat
tana vuonna koko maakunnassa
Rakentaminen vilkastuu tédnd vuonna
koko maakunnassa. Mikkelin seudun
ulkopuolella toiveet ovat selvisti suu-
remmat kuin syksylld. Mikkelin seu-
dulla my®s teollisuuden seki kaupan ja
palvelujen investoinnit lisddntyvat.
Vuonna 2002 investointikehitys hei-
kentyy myos Mikkelin seudulla, jossa
investointien kasvun arvioidaan pysah-
tyvian. Muualla maakunnassa rakenta-
misen sekd kaupan ja palvelujen inves-
toinnit saattavat kasvaa jonkin verran
tdmédnvuotisesta tasosta.

Mikkelin seutu hydtyy Suomen
EU-jasenyydesta

Mikkelin seudulla suhtaudutaan edel-
leen erittdin myonteisesti Suomen
EU-jdsenyyteen. Toiveet ovat lisdédnty-
neet erityisesti kunnan oman toiminnan
osalta. Muualla maakunnassa odotukset
ovat selvdsti vdhdisemmait. Varsinkin
kunnan toiminnassa hydtyjen arvioi-
daan jddvin vihdisiksi.
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Pohjois-Savo
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Kuopion seudun kehityksen odotetaan
paranevan lahitulevaisuudessa
Pohjois-Savon yleiset kehitysndkymit
ovat edelleen myonteiset. Kuopion seu-
dulla toiveet ovat valoisimpia koko
maassa. Muualla maakunnassa toiveet
ovat varovaisemmat, sielld kuntien ke-
hitysodotukset ovat heikentyneet hie-
man viime syksysta.

Kuntien taloustilanne pysyy kiredna

Pohjois-Savon kuntien rahoitusasema
on edelleen vaikea. Kuopion seudun
kuntien tilannetta helpottaa kuitenkin
verotulojen kasvu, jonka arvioidaan jat-
kuvan tdni ja ensi vuonna. Muissa kun-
nissa kehitys on huonompi, verotulot
vihenevit molempina vuosina. Niissd
kunnissa velanotto lisddntyy vuosina
2001-2002. Kuopion seudulla neljin-
nes vastaajista arvioi kuntansa korotta-
van tuloveroprosenttia vuodelle 2002.
Muualla maakunnassa vastaavat odo-
tukset ovat vuodelle 2003.

Kuopion seudun ulkopuolella
saastoja haetaan toimintamenoista
Pohjois-Savon kuntien taloutta tasapai-
notetaan ensi vuonna erityisesti korotta-
malla maksuja, mutta myds realisoimal-
la kdyttbomaisuutta ja vihentamalld in-
vestointeja. Kuopion seudulla verotuk-
sen kiristiminen on hieman yleisempad
kuin muualla maakunnassa. Keskusseu-
dun ulkopuolella toimintamenoja joudu-
taan vdhentdméin. Seuraavan 2-3 vuo-
den aikana Kuopion seudulla kaytto-
omaisuuden myynnin ja investointien
vahentdmisen merkitys talouden tasa-
painotuksessa supistuu. Sen sijaan kun-
nat joutuvat entistd useammin harkitse-
maan verotuksen kiristamistd. Kuopion
seudun ulkopuolella my0s verorat-
kaisut yleistyvit. Lisdksi sddstojd jou-
dutaan hakemaan henkilostomenoista ja
muista toimintamenoista.

Pohjozs»Savcm vlezset kehzzymakvmat ovat edelleen valoisat. Kuapzon seudulla toiveet paremnmsm ovat suurim-
pia koko maassa Muua[la maakwmassa tozveet ovat varovazsemmat Paatm i huolesmrtaa kuxtenkm unnen

Vanhusten hoidon jarjestamisessa
ongelmia koko maakunnassa

Vanhusten hoidon ja terveydenhoidon
ongelmat lisddntyvit Kuopion seudun
ulkopuolella. Kuopion seudulla vai-
keuksia on ldhinnd vanhusten hoidon
jarjestdmisessd. Kuntien pdivihoitoti-
lanne on valoisin syksystd 1991. Kuo-
pion seudun asumistilanne on hyvd, ja
myos kaavoituksen ja kunnallisteknii-
kan tilanne on parantunut viime syk-
Systé.

Tyottomyys helpottaa tdna vuonna
koko maakunnassa

Kuopion seudulla tydttomyys alenee
tédni ja ensi vuonna. Tyollisyyden kehi-
tysodotukset ovat kuitenkin hieman va-
rovaisemmat kuin syksylld. Kuopion
seudun ulkopuolella ty6llisyyskehitys
on myonteistd tdnd vuonna, mutta tyot-
tomyyden lasku hidastuu vuonna 2002.

Kuopion seudun kuntien yhteistyo
sujuu hyvin

Kuntien yhteistyondkymit ovat edel-
leen ristiriitaiset. Kuopion seudulla toi-
veet ovat valoisat, muualla maakunnas-
sa yhteisty6 sujuu huonommin. Kuopi-
on seudulla korostetaan erityisesti seu-
tukunnallista yhteistyotd ja suhteita
elinkeinoeldmdin. Myos kansainvilis-
ten yhteyksien odotetaan tiivistyvén.
Kuopion seudun ulkopuolella seutu-
kunnallinen yhteistyo lisddntyy ldhitu-
levaisuudessa.

Rakentaminen vilkastuu Kuopion
seudulla

Kuopion seudulla asuntorakentaminen
jatkuu vilkkaana tdnd vuonna. Myos
teollisuuden investoinnit lisdédntyvit.
Kaupan ja palvelujen kasvu on vihii-
sempdd. Ensi vuonna rakentaminen li-
sddntyy edelleen, mutta sen sijaan teol-
lisuuden investoinnit vihenevit. Kuo-

pion seudun ulkopuolella investointike-
hitys on heikompaa. Tdnd vuonna in-
vestointien kasvu pyséhtyy kokonaan.
Ensi vuonna niiden arvioidaan kasva-
van ainoastaan teollisuudessa.

Kuopion seudulla toiveet Suomen
EU-jasenyydesta oleellisesti
aikaisempaa pienemmat

Kuopion seudulla suhtaudutaan oleelli-
sesti aikaisempaa kielteisemmin Suo-
men EU-jdsenyyteen. Elinkeinoelimén
kannalta sen hyodyt arvioidaan véhéi-
simmiksi  kevédstd 1996, kunnan
omaan toimintaan jasenyys saattaa vai-
kuttaa jopa kielteisesti. Kuopion seu-
dun ulkopuolella toiveet ovat suurem-
mat. Jdsenyyden arvioidaan hyodytté-
vén erityisesti elinkeinoelamén kehitta-
mistd.
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Pohjois-Karjala

Pohjois-Karjalan kehitys Lapin ohella
huonointa koko maassa

Pohjois-Karjalan yleiset kehitysniky-
mit ovat selvisti aikaisempaa huonom-
mat. Joensuun seudun ulkopuolella ni-
kymit olivat synkét jo syksylld, mutta
nyt myds Joensuun seudun kehitys hei-
kentyy. Ongelmat ovat Lapin ohella
suurimmat koko maassa.

Kuntien verotulokehitys heikkoa
vuonna 2002

Kuntien rahoitusasema on heikentynyt
viime syksystd. Varsinkin Joensuun
seudulla odotukset ovat synkentyneet.
Sielld kuntien verotulot kasvavat vield
tdnd vuonna, mutta ensi vuonna niiden
arvioidaan vihenevin. Joensuun seu-
dun ulkopuolella verotulot pienenevit
molempina vuosina. Kuntien velanotto
lisddntyy vuosina 2001-2002. Joen-
suun seudulla velkaa otetaan erityisesti
vuonna 2002. Pohjois-Karjalan kunnat
eivit aio nostaa tuloveroprosenttia ensi

vuodelle. Korotuspaineet lisddntyvit
selvisti  Joensuun seudulla vuonna
2003.

Kuntien talouden tasapainottamiseen
kaytetadn useita keinoja, yleisimmin
nostetaan maksuja ja vahennetaan
investointeja

Pohjois-Karjalan kunnat joutuvat kiyt-
tdméddn useita keinoja saadakseen ta-
loutensa tasapainoon vuonna 2002.
Useimmiten kunnat nostavat maksuja
ja vihentdvit investointeja. Kuntien ei
uskota sddstdvin henkilostomenoista,
mutta muiden toimintamenojen supis-
tukset ovat yleisid. Vuoden 2001 jil-
keen kuntien taloudellinen tilanne py-
syy kirednd, eikd talouden tasapaino-
tustarpeen uskota pienenevin. Paineet
verotuksen kiristdimiseen lisddntyvét

PohjomKafyalan yleiset kehztysnakvmat ovat Aelvastl alkazsempaa huonommat. Joensuun seudun ulkopuolella
. nalqmat olzvat synkat Jo syksylla, mmta nyt myos Joensmm seudun kehztys hetkem‘w Kuntzen rahozmsaserm on

koko maakunnassa. Joensuun seudun
ulkopuolella kédyttbomaisuuden rea-
lisointi ja investointien vihentdminen
on keskusseutua yleisempdd. Myos
henkilostomenoista haetaan aikaisem-
paa enemmaén sdastoja.

Vanhusten hoidon ja terveydenhoidon
tilanne vaikeutunut

Pohjois-Karjalan kunnissa on ongelmia
vanhusten hoidon ja terveydenhoidon
jarjestdmisessd. Varsinkin Joensuun
seudun ulkopuolella ndkymat ovat syn-
kdt. Kuntien pdivihoito on varsin hy-
véissd kunnossa koko maakunnassa.
Joensuun seudun ulkopuolisten kuntien
kaavoitustilanne on kohentunut viime
syksystd. Joensuun seudun kuntien
koulutoimen ndkymét ovat edelleen
synkimpid koko maassa. Sen sijaan
kulttuuritoimen ongelmat ovat poistu-
massa.

Joensuun seudulla tydttomyys kasvaa
vuonna 2002, muualla maakunnassa
valoisampi tydllisyyskehitys
Tyollisyyskehitys on selvisti heikenty-
missd. Syksylld 3 kuntien paéttéjistd
arvioi tyottdomyyden alenevan tdnd
vuonna. Nyt vastaavaa odottaa endd
noin kolmannes. Lisdksi tyottomyyden
uskotaan kasvavan vuonna 2002. Joen-
suun seudun ulkopuolella tyollisyyske-
hitys néyttdd valoisammalta. Tyotto-
myys alenee molempina vuosina. Las-
kun arvioidaan nopeutuvan vuonna
2002.

Seutukunnallinen yhteistyo tiivistyy
koko maakunnassa

Joensuun seudulla kuntien yhteistyo
sujuu hyvin, muualla maakunnassa toi-
veet ovat selvisti varovaisemmat. Joen-
suun seudulla kaikki vastaajat arvioivat

seutukunnallisen yhteistyon lisddnty-
vin ldhitulevaisuudessa. Myds suhteet
elinkeinoeldmaiin tiivistyvét. Sen sijaan
kansainvilisten yhteyksien odotetaan
vihenevin. Joensuun seudun ulkopuo-
lella seutukunnallisen yhteistoiminnan
liséksi maakunnallisen yhteistyon odo-
tetaan tiivistyvan. Myos suhteita elin-
keinoeldamain halutaan lisdti.

Investointikehitys aikaisempaa
synkempi

Pohjois-Karjalan investointikehitys on
selvasti aikaisempaa huonompi. Joen-
suun seudulla investoinnit vdhenevit,
vain asuntorakentamisessa on pienid
kasvuodotuksia. Vuonna 2002 myds ra-
kentamisen arvioidaan  supistuvan.
Joensuun seudun ulkopuolella inves-
toinnit pysyvit suunnilleen viimevuoti-
sella tasolla lukuun ottamatta teolli-
suutta, jossa investointien arvioidaan li-
sadntyvén selvasti vuonna 2002.

Joensuun seutu hyotyy Suomen
EU-jasenyydesta

Joensuun seudulla suhtaudutaan edel-
leen myonteisesti Suomen EU-jdsenyy-
teen. Sen hyodyt arvioidaan suuriksi
erityisesti elinkeinoeldmin kehittymi-
sen kannalta. Muualla maakunnassa
toiveet ovat hieman syksyistd vihii-
semmadt, mutta siellakin ndkemykset ja-
senyydestd ovat pddasiassa myonteiset.
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Keski-Suomi

Yieiset kehitysodotukset syksyista
varovaisemmat koko maakunnassa
Keski-Suomen yleiset kehitysnidkymét
ovat edelleen myonteiset. Toiveet ovat
kuitenkin hieman varovaisemmat kuin
viime syksynid. Kehityserot Jyviskylidn
seudun ja muiden kuntien vélilld ovat
kaventuneet, tosin Jyviskyldn seudun
kehityksen arvioidaan edelleen jatku-
van myoOnteisempédnd ldhitulevaisuu-
dessa.

Kuntien rahoitusasema heikentynyt
koko maakunnassa

Kuntien rahoitustilanne on heikentynyt
viime syksystd. Ongelmat kasvavat eri-
tyisesti Jyvéskyldn seudun ulkopuolel-
la. Sielld verotulojen kasvu pysdhtyy
tdnd vuonna, minka lisdksi niiden odo-
tetaan vdhenevédn vuonna 2002. Jyvis-
kyldn seudulla verotulot kasvavat mo-
lempina vuosina, mutta selvidsti aikai-
sempaa hitaammin. Kuntien velanotto
kasvaa ldhitulevaisuudessa. Sen sijaan
verotuksen kiristdmiseen suhtaudutaan
kielteisesti koko maakunnassa.

Jyvaskylan seudun ulkopuolella
joudutaan kayttamaan useita keinoja
kuntien talouden saamiseksi
tasapainoon vuonna 2002

Jyviskyldn seudun ulkopuolella kun-
tien talouden tasapainottamistarve on
suuri. Vastaajien arvioiden mukaan
kuntien on kiytettdvi useita eri keinoja
saadakseen taloutensa tasapainoon.
Yleisimmin nostetaan maksuja, vihen-
netddn investointeja ja realisoidaan
kdyttbomaisuutta. Niiden lisdksi vero-
tusta kiristetddn ja henkilOstosddstoja
toteutetaan yleisemmin kuin keskus-
seudulla. Jyviaskyldn seudulla taloutta
tasapainotetaan erityisesti nostamalla
maksuja. Vuoden 2002 jilkeen vero-
tuksen kiristdiminen yleistyy mydos

Jyviskyldn seudulla. Mahdollisten ko-
rotusten pddpaino on kiinteistoverotuk-
sessa koko maakunnassa. Jyviskyldn
seudun ulkopuolella talouden tasapai-
notustarve on edelleen suurempi kuin
keskusseudulla. Keinot ovat samanlai-
set kuin vuonna 2002.

Terveydenhoidon ongelmat
huolestuttavat kuntien paattajia
Terveydenhoidon tilanne askarruttaa
kuntien péittdjid koko maakunnassa.
Jyviskyldan seudulla myds vanhusten
hoidon jdrjestiminen on vaikeutunut.
Kuntien pdivdhoito on varsin hyvissa
kunnossa koko maakunnassa. Elin-
keinoeldmin edellytykset ovat heiken-
tyneet viime syksystd. Koulutoimen
ongelmien arvioidaan kasvavan Jyvés-
kylan seudulla ldhitulevaisuudessa.
Kunnallisteknitkka ~ on  kunnossa
Jyviskyldn seudun ulkopuolella, mut-
ta keskusseudulla tilanne on huonom-
pi.

Tydttomyys helpottaa tana vuonna
koko maakunnassa

Jyviskyldn seudun tyottomyyden odo-
tetaan alenevan varsin ripedsti tdnd ja
ensi vuonna. Muualla maakunnassa
tyottomyys helpottaa tind vuonna, mut-

ta laskun uskotaan hidastuvan vuonna
2002.

Seutukunnallista yhteistydta
korostetaan koko maakunnassa
Kuntien yhteistyondkymét ovat saman-
laiset kuin syksylld. Yhteistyd sujuu
varsin hyvin, Jyviskyldn seudulla odo-
tukset ovat hieman suuremmat kuin
muualla maakunnassa. Kuntien péatta-
jét korostavat erityisesti seutukunnalli-
sia yhteyksid. Myos suhteita elinkei-
noeldmddn halutaan tiivistdd ldhitule-
vaisuudessa.

Rakentaminen vilkastuu tdna vuonna

Jyvaskylan seudulla

Jyviskyldn seudulla rakentamisen ja
teollisuuden investoinnit kasvavat tina
vuonna. Vuonna 2002 rakentamisen
kasvu hiipuu, teollisuuden investoin-
tien arvioidaan védhenevén. Kaupan ja
palvelujen investoinnit pysyvit suun-
nilleen viimevuotisella tasolla. Jyvis-
kyldn seudun ulkopuolella teollisuuden
panostukset kasvavat tdnd vuonna,
muutoin investoinnit vihenevit. Vuon-
na 2002 ne supistuvat kaikilla toi-
mialoilla teollisuutta lukuun ottamatta.

Jyviskylan seudulla EU-jasenyydesta
entista enemman myds hydtya kuntien
omaan toimintaan

Suomen EU-jdsenyyden arvioidaan
vaikuttavan mydnteisesti Jyviaskyldn
seudun kehitykseen. Toiveet ovat suu-
rimpia koko maassa. Jasenyyden arvi-
oidaan vaikuttavan aikaisempaa myon-
teisemmin kuntien omaan toimintaan.
Jyviskyldn seudun ulkopuolella odo-
tukset ovat selvédsti vihdisemmat. Pat-
tdjét arvioivat jasenyyden jopa vaikeut-
tavan kuntien omaa toimintaa.
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Etela-Pohjanmaa

l SEIR(IJOEI’I seudun ylezsetv kehi

don ja vanhusten hoidon jéi

Seindjoen seudun yleiset
kehitysnakymat heikentyneet selvasti
viime syksysta

Eteld-Pohjanmaan yleiset kehitysodo-
tukset ovat muuttuneet viime syksysta.
Seindjoen seudulla toiveet paremmasta
ovat oleellisesti aikaisempaa pienem-
mit. Keskusseudun ulkopuolella kun-
tien kehitysnidkymit ovat nyt valoisam-
mat kuin keskusseudulla.

Seindjoen seudun rahoitusnakymat
synkimpia koko maassa

Kuntien rahoitustilanne on heikentynyt
viime syksystd. Seindjoen seudulla
odotukset ovat synkimpiéd koko maassa,
vaikka verotulojen arvioidaankin vield
kasvavan tdnd ja ensi vuonna. Muualla
maakunnassa kasvuodotukset ovat vi-
hdisemmait. Talouden kiristyessd kun-
nat joutuvat lisddméédn velanottoaan.
Myds tuloveroprosentin nostopaineet
ovat lisddntyneet. Seindjoen seudulla
korotuksia toteutetaan erityisesti vuon-
na 2002, muualla maakunnassa seuraa-
vana vuonna.

Kuntien talous pysyy kireana —
taloutta on tasapainotettava useilla
eri keinoilla koko maakunnassa
Seindjoen seudulla kuntien taloutta ta-
sapainotetaan ensi vuonna erityisesti
korottamalla maksuja ja realisoimalla
kéyttbomaisuutta. Noin kolmannes vas-
taajista arvioi kuntansa nostavan tulo-
vero- tai kiinteistoveroprosentteja. Néi-
den lisdksi kunnat vidhentdvit inves-
tointeja ja pyrkivit hakemaan sddstojd
henkilostomenoista. Muualla maakun-
nassa nakemykset ovat muutoin saman-
laiset, mutta verotuksen Kkiristdimiseen
suhtaudutaan selvisti kielteisemmin.
Seuraavan 2-3 vuoden aikana kuntien
talouden tasapainotustarve ei oleelli-
sesti muutu koko maakunnassa, tosin
paineet verotuksen kiristdimiseen li-
sadantyvit Seindjoen seudun ulkopuo-
lella. Sielld joudutaan myos harkitse-
maan henkilGston irtisanomisia.

rysnakvmat ovar mkatsempaa huonammat Sie, J
kzmpza koko maassa. Keskusseudun ulkopuolella kuntien kehitys on parempi kutin keskusseudulfa Terveydenhop

Sosiaali- ja terveyspalvelujen
jarjestamisessa ongelmia koko
maakunnassa

Terveydenhoidon ja vanhusten hoidon
jdrjestdminen vaikeutuu ldhitulevaisuu-
dessa koko maakunnassa, mutta erityi-
sesti Seindjoen seudun ulkopuolella
odotukset ovat synkét. Kuntien pdivi-
hoidon tilanne on helpompi koko maa-
kunnassa. Elinkeinoeldmén kehittdmi-
sedellytykset ovat parantuneet koko
maakunnassa. Koulutoimen ndkymit
ovat parantuneet Seindjoen seudun ul-
kopuolella.

Tydttomyyden vaheneminen pysahtyy
Seindjoen seudulla vuonna 2002
Tyottomyys helpottaa tdnd vuonna ko-
ko maakunnassa. Vuonna 2002 vihene-
misen arvioidaan pysihtyvén Seindjoen
seudulla. Muualla maakunnassa tyolli-
syyskehitys on hieman parempi.

Seindjoen seudulla kuntien yhteistyo
sujuu aikaisempaa huonommin
Eteld-Pohjanmaan  yhteistyondkymait
ovat muuttuneet viime syksystd. Seini-
joen seudulla yhteistyoodotukset ovat
heikentyneet. Muualla maakunnassa
toiveet paremmasta ovat vahvistuneet.
Kuntien paittdjdt korostavat yhteyksid
elinkeinoeldmdin, myos seutukunnal-
lista yhteistyotd pidetdén tirkednéd koko
maakunnassa.

Investointien kasvu jatkuu ensi
vuonna Seindjoen seudun
ulkopuolella, keskusseudulla
investointikehitys selvésti huonompi
Rakentamisen ja teollisuuden inves-
toinnit lisdéntyvit tdnd vuonna koko
maakunnassa. Kaupan ja palvelujen pa-
nostukset vihenevit erityisesti Seini-
joen seudulla. Vuonna 2002 investoin-
tikehitys heikentyy oleellisesti Seini-
joen seudulla; investointien arvioidaan
vihenevin. Seindjoen seudun ulkopuo-
lella investoinnit lisddntyvit hitaasti
kaikilla toimialoilla maataloutta lukuun
ottamatta.

smmznen vazkeutuu lakztulevazsuudess koko maakunnassa sen sgaan k tzen paz{f‘

Etela-Pohjanmaalla suhtaudutaan
aikaisempaa varovaisemmin Suomen
EU-jasenyyteen

Eteld-Pohjanmaalla suhtaudutaan ai-
kaisempaa varovaisemmin Suomen
EU-jdsenyyteen. Seindjoen seudulla
nikemykset ovat selvisti kielteisemmiit
kuin viime syksynd. Nyt myos elinkei-
noeldmén kehittymisen kannalta ja-
senyyden vaikutukset arvioidaan vihai-
siksi. Seindjoen seudun ulkopuolella j&-
senyyden hyddyt ovat suuremmat,
vaikka sielldkin odotukset ovat heiken-
tyneet syksysti.
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Pohjanmaa

Pohjanmaalla vahva usko
tulevaisuuteen

Pohjanmaan yleiset kehitysnidkymat
ovat parhaimmat koko maassa. Tule-
vaisuudenusko on kasvanut koko maa-
kunnassa, mutta varsinkin Vaasan seu-
dun ulkopuolella ndkymit ovat nyt erit-
tdin valoisat.

Vaasan seudulla kuntien verotulojen
kasvu pysahtyy

Pohjanmaan kuntien rahoitusasema on
edelleen vaikea. Vaasan seudun ulko-
puolella odotukset ovat synkentyneet
viime syksystd. Vaasan seudun kuntien
verotulot pysyvit suunnilleen viime-
vuotisella tasolla. Muualla maakunnas-
sa kasvun arvioidaan jatkuvan vield ta-
nd vuonna. Kuntien velanotto lisdédntyy
tdnd vuonna Vaasan seudun ulkopuo-
lella, vuonna 2002 koko maakunnassa.
Vaasan seudun ulkopuolella viidennes
vastaajista uskoo kuntansa nostavan tu-
loveroprosenttia vuodelle 2002 tai
2003.

Verotuksen kiristaminen yleistyy ensi
vuoden jalkeen koko maakunnassa
Pohjanmaan kuntien toimenpiteet ta-
louden tasapainottamiseksi ovat yh-
teneviiset. Vuonna 2002 kunnat nosta-
vat maksuja, vdhentdvit investointeja
ja realisoivat kdyttdomaisuutta, mutta
hakevat sddstdja myos toimintamenois-
ta. Henkiloston madréd ei aiota vihen-
tdd. Vaasan seudun ulkopuolella nel-
jénnes vastaajista arvioi kuntansa nos-
tavan tuloveroprosenttia vuodelle 2002.
Ensi vuoden jilkeen veroratkaisut
yleistyvit koko maakunnassa. Kuntien
arvioidaan nostavan seki tulovero- ettd
kiinteistoveroprosentteja. Muutoin ta-
louden tasapainotustoimenpiteet ovat
samanlaiset kuin vuonna 2002 koko
maakunnassa.

Terveydenhoidon tilanne askarruttaa

kuntien paattajia koko maakunnassa

Terveydenhoidon tilanne on heikko ko-
ko maakunnassa. Vanhusten hoidon n-
kymit ovat synkit ldhinnd Vaasan seu-
dun ulkopuolella. Vaasan seudulla odo-
tukset ovat aikaisempaa valoisammat.
Kuntien péivéhoitotilanne on varsin
hyvd koko maakunnassa. Vaasan seu-
dun asumistilanne on heikentynyt vii-
me syksystd. Elinkeinoeldmin kehitté-
misedellytykset paranevat ldhitulevai-
suudessa koko maakunnassa, mutta eri-
tyisesti Vaasan seudulla ndkymét ovat
nyt valoisat. Sielld myos kuntien kaa-
voituksen ja kunnallistekniikan tilanne
on hyvd. Koulutoimen kehitys nayttdi
ristiriitaiselta. Vaasan seudulla toiveet
ovat valoisimmat syksystd 1991,
Muualla maakunnassa ongelmien arvi-
oidaan lisdéntyvén ldhitulevaisuudessa.

Vaasan seudun tydllisyyskehitys
nayttaa hyvalta erityisesti tana
vuonna

Tyottomyys vidhenee selvdsti  tdnd
vuonna koko maakunnassa. Varsinkin
Vaasan seudun tyollisyyskehitys néyt-
tdd valoisalta. Vuonna 2002 ty6ttomyy-
den vidheneminen hidastuu koko maa-
kunnassa. Ty6ttomyys helpottaa edel-
leen eniten Vaasan seudulla.

Vaasan seudulla kuntien
yhteistyoodotukset vahvistuneet
selvasti viime syksysta

Kuntien yhteistyé sujuu hyvin koko
maakunnassa. Odotukset ovat vahvistu-
neet koko maakunnassa, mutta varsinkin
Vaasan seudulla ndkymit ovat muuttu-
neet oleellisesti viime syksystd. Vaasan
seudulla ldhes kaikki vastaajat arvioivat
seutukunnallisen yhteistyon ja suhteiden
elinkeinoeldméddn tiivistyvén ldhitule-
vaisuudessa. Myos muualla maakunnas-
sa ndkemykset ovat samansuuntaiset.
Yhteydet valtionhallintoon niyttavét vi-
henevin koko maakunnassa.

Teollisuuden investoinnit kasvavat
koko maakunnassa

Teollisuuden investoinnit vilkastuvat
tdnd vuonna koko maakunnassa. Kau-
pan ja palvelujen panostukset kasvavat
vain Vaasan seudulla. Asuntorakenta-
misen kasvu pysihtyy koko maakun-
nassa. Vaasan seudulla investoinnit
kasvavat ensi vuonna vain teollisuudes-
sa. Muualla maakunnassa kasvuodo-
tuksia on myds asuntorakentamisessa
sekd kaupan ja palvelujen aloilla.

EU-jasenyys vaikuttaa myonteisesti
elinkeinoelaman kehittymiseen
Pohjanmaalla suhtaudutaan mydontei-
sesti Suomen EU-jdsenyyteen. Siitd ar-
vioidaan olevan hyotyé erityisesti elin-
keinoeldman kehittymiseen. Vaasan
seudun ulkopuolella toiveet ovat suu-
remmat kuin keskusseudulla, jossa
epdillddan jdasenyyden vaikutusta kun-
tien omaan toimintaan.
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Keski-Pohjanmaa

Keski-Pohjanmaan yleiset kehitysnéikymdit ovat huonontuneet viime syksysti. Varsinkin Kokkolan seudun ulko-
puolella odotukset paremmasta ovat hiipuneet. Keski-Pohjanmaan rahoitusnékymdit ovat synkdt; ongelmat kas-
vavat selvdsti koko maakunnassa. Kokkolan seudun ulkopuolella verotulot viihenevdt hitaasti vuosina 2001 —
2002. Kokkolan seudulla erityisesti tind vuonna. Kuntien velka lisciintyy Kokkolan seudun ulkopuolella. Kokko-
lan seudulla ldhes puolet vastaajista arvioi kuntansa nostavan tuloveroprosenttia ensi vuodelle. Kuntien piicittii-
Jjét ovat huolestuneita terveydenhoidon jirjestamisestid. Myés vanhusten hoidon vaikeudet liséidntyvit. Kuntien
 pdivihoidon jérjestiminen sujuu hyvin koko maakunnassa. Kokkolan seudun ulkopuolella kuntien koulutoimen
‘ndkymdt ovat heikentyneet oleellisesti viime syksysti. Kokkolan seudun tyottomyys helpo{taa tand ja ensi vion-
on keskusseutua vihdisempdd vuosina 2001-2002. Kes-
taiset. Kokkolan seudun kuntien yhteistyo sujuu hyvin.
Kokkolan seudulla teollisuuden investoinnit lisidintyviit
arvioidaan viitheneviin kaikilla toimialoilla.

na. Kokkolan seudun ulkopuolella tyottomyyden lasku
ki-Pohjanmaan yhteistyonékymdt ovat edelleen ristirii
Muualla maakunnassa odotukset ovat varovaisemmat.
tdind ja ensi vuonna. Muualla maakunnassa investointien

Kokkolan seudun ulkopuolella
kehitys syksyista huonompi
Keski-Pohjanmaan yleiset kehitysni-
kymét ovat huonontuneet viime syk-
systd. Kokkolan seudulla toiveet ovat
vield varsin valoisat, mutta muualla
maakunnassa odotukset paremmasta
ovat hiipuneet.

Keski-Pohjanmaan kuntien
rahoitusasema heikko
Keski-Pohjanmaan  rahoitusndkymét
ovat synkit. Ongelmat kasvavat selvis-
ti koko maakunnassa, mutta varsinkin
Kokkolan seudun ulkopuolella tilanne
on aikaisempaa heikompi. Kuntien ve-
rotulokehitys heikentyy. Kokkolan seu-
dun ulkopuolella ne vihenevit hitaasti
vuosina 2001-2002 ja Kokkolan seu-
dulla erityisesti tdnd vuonna. Kuntien
velka lisddntyy Kokkolan seudun ulko-
puolella. Kokkolan seudulla ldhes puo-
let vastaajista arvioi kuntansa nostavan
tuloveroprosenttia ensi vuodelle. Kok-
kolan seudun ulkopuolella paineet kas-
vavat vuonna 2002.

Kokkolan seudulla kuntien taloutta
tasapainotetaan erityisesti
vahentamalla investointeja — muualla
maakunnassa tarvitaan useampia
toimenpiteita

Kokkolan seudulla kuntien taloutta ta-
sapainotetaan ensi vuonna erityisesti
viahentamailld investointeja. Kuntien ar-
vioidaan harkitsevan myds veron koro-
tuksia; pddpaino ndyttdisi olevan tulo-
verotuksen kiristdmisessd. Kokkolan
seudun ulkopuolella ndkemykset ovat
ristiriitaisemmat, sielld kuntien arvioi-
daan kiyttdvian useampia toimenpiteitd.

Investointien vihentdminen ja kéytto-
omaisuuden realisointi ovat yleisimpid
keinoja tasapainottaa kuntien taloutta.
Kuntien arvioidaan harkitsevan myos
henkiloston irtisanomisia ja lomautuk-
sia. Lisdksi verojen korotukset ovat
mahdollisia. Seuraavan 2-3 vuoden ku-
luessa kéytettdvit toimenpiteet ndytta-
vit samanlaisilta kuin vuonna 2002 ko-
ko maakunnassa. Maksujen korotukset
yleistyvit kuitenkin sekd Kokkolan
seudulla ettd sen ulkopuolella.

Kuntien paivahoito varsin hyvassa
kunnossa koko maakunnassa

Kuntien pédittdjat ovat huolestuneita
erityisesti terveydenhoidon jarjestimi-
sestd. Myos vanhusten hoidon vai-
keudet lisddntyvit, vaikka nakymit
ovatkin nyt paremmat kuin viime syk-
synd. Kuntien pidividhoidon jérjestdmi-
nen sujuu hyvin koko maakunnassa.
Kokkolan seudun ulkopuolella kuntien
koulutoimen nidkymit ovat heikenty-
neet oleellisesti viime syksysté, ja on-
gelmat ovat suurimpia koko maassa.
Kokkolan seudulla kunnallistekniikka
huolestuttaa kuntien paittdjid aikaisem-
paa enemman.

Tyottomyys helpottaa Kokkolan
seudulla, muualla maakunnassa sen
vaheneminen on hitaampaa

Kokkolan seudun tyollisyyskehitys on
varsin hyvi tdnd ja ensi vuonna. Tyot-
tomyys alenee molempina vuosina.
Odotukset ovat kuitenkin varovaisem-
mat kuin viime syksyni. Kokkolan seu-
dun ulkopuolella ty6ttomyyden lasku
on keskusseutua vihidisempédd vuosina
2001-2002.

Kokkolan seudulla kuntien yhteistyo
sujuu hyvin

Keski-Pohjanmaan  yhteistyondkyméit
ovat edelleen ristiriitaiset. Kokkolan
seudun kuntien yhteistyd sujuu hyvin.
Muualla maakunnassa odotukset ovat
varovaisemmat. Sielld varsinkin maa-
kunnallisen yhteistyon arvioidaan suju-
van huonosti. Myos suhteiden valtion-
hallintoon néhdédédn heikentyvin. Kok-
kolan seudulla seutukunnallinen yhteis-
tyo lisddntyy ldhitulevaisuudessa, ja
my0s suhteet elinkeinoeldmién tiivis-
tyvat.

Teollisuuden investoinnit lisdantyvat
Kokkolan seudulla

Kokkolan seudulla teollisuuden inves-
toinnit lisddntyvét tdnd ja ensi vuonna,
muutoin investoinnit pysyvét viime-
vuotisella tasolla. Muualla maakunnas-
sa investointindkymit ovat huonom-
mat, silld investointien arvioidaan va-
henevin kaikilla toimialoilla.

Elinkeinoelaman
kehittamisedellytykset paranevat
EU-jasenyyden mydta koko
maakunnassa

Kokkolan seudulla Suomen EU-ji-
senyyteen  suhtaudutaan  syksyistd
myoOnteisemmin. Sen arvioidaan hyo-
dyttdvin erityisesti elinkeinoeldmén
kehittymistd. Muualla maakunnassa
toiveet ovat pienentyneet, mutta ndissa-
kin kunnissa elinkeinoeldmin uskotaan
hyotyvian Suomen EU-jidsenyydesta.

40

.',’,,I,’.' Tilastokeskus



Kehitysnakymat iysymykset 10, 4,50 ja 9

Saldoluku

Saldoluku

Kunnan tuleva kehitys

100

Kuntatalouden tasapainottamiskeinot 2002, %

Maksujen
korotukset

Investointien

vahentaminen |

Kayttdomaisuuden
realisointi

Muu toiminnan
tehostaminen

Kiinteistéveron

25 korotus
Eitarvetta
sopeutustoimiin
0 Tuloveroprosentin
korotus 1
i Henkildston
-25 1 irtisanominen
Henkildston
lomautus ‘
0 10 20 30 40 5 60 70 80 9 100
--Kokomaa ## Keski-Pohjanmaa
T T T T T T T T T T T T T T T T
T 1 | | | A | A N (A
91 92 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01
Tyottomyyden kehitysnakymat EU-jasenyyden vaikutus
100 T % 100
75 2 B
[ = [
=
C
r w
50
0
25+
? :
50 50 F
75 E -75 }
-100 F O O R s s N ot N W (s | (M (e [N A -100 P ! L ! : : : ! ! ! !
| | | | T { | | Y O | | Il | Il | Il | Il | Il | Il |
91 92 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 O1
maakunnan koko maan
W keskusaluekunnat & keskusaluekunnat

A= muut kunnat

£  muut kunnat

ol

U Tilastokeskus

41



Pohjois-Pohjanmaa

F
f huonommar ku

:dulla Vuonna 2002»rakemamzset odotetaari‘vzlkasmvan.

Oulun seudulla valoisat nakymat,
muualla maakunnassa toiveet
heikentyneet

Oulun seudun kehitys pysyy myon-
teisend ldhitulevaisuudessa. Muualla
maakunnassa nikymét ovat synkimmat
syksystid 1992.

Kuntien rahoitusnakymat
heikentyneet, eniten ongelmia Oulun
seudun ulkopuolella

Kuntien rahoitusvaikeudet lisddntyvit
ldhitulevaisuudessa. Oulun seudulla né-
kymit ovat hieman paremmat kuin
muualla maakunnassa. Kuntien verotu-
lokehitys heikentyy selvésti, niiden
kasvun arvioidaan pysihtyvian koko
maakunnassa. Talousvaikeuksien arvi-
oidaan heijastuvan velanottoon, joka li-
sddntyy selvésti varsinkin Oulun seu-
dun ulkopuolella. Tuloveroprosentin
korotuspaineita on ldhinnd Oulun seu-
dun ulkopuolella.

Oulun seudulla kolmannes vastaajista
ei nde tarvetta talouden
tasapainotukseen léhivuosina

Oulun seudulla ei ndhdéd suuria tarpeita
talouden tasapainotukseen vuonna 2002.
Vajaa kolmannes vastaajista arvioi kui-
tenkin kuntansa nostavan maksuja ensi
vuonna. Lisiksi neljédnnes haluaisi koro-
tuksia kiinteistoverotukseen tai vihen-
tdisi investointeja. Muualla maakunnas-
sa aiotaan vihentdd investointeja ja ko-
rottaa maksuja. Oulun seudun ulkopuo-
lella veronkorotusten pédpaino ndyttiisi
olevan tuloverotuksessa.

Oulun seudulla kolmannes vastaa-
jista ei nde tarvetta talouden tasapainot-
tamiseen seuraavan 2—3 vuoden aikana.
Hieman useampi uskoo ongelmia ole-
van ja korottaisi maksuja talouden oi-
kaisemiseksi. Oulun seudun ulkopuo-
lella kuntien taloustilanne on kiredmpi.
Sielld joudutaan kdyttdmaéin useita kei-

noja tilanteen parantamiseksi. Yleisim-
min korotetaan maksuja. Kolmannes
vastaajista arvioi kuntien kiristavin ve-
rotusta, vihentdvin investointeja ja rea-
lisoivan kdyttoomaisuutta. Hieman har-
vempi sddstdisi henkilostomenoista ja
muista toimintamenoista.

Kuntien paivahoito on hyvassa
kunnossa koko maakunnassa

Oulun seudulla sosiaali- ja terveyspal-
velujen jérjestdimisen ongelmat ovat
pienentyneet viime syksystd. Kuntien
pdittdjid askarruttaa oikeastaan vain
terveydenhoidon tilanne. Muualla maa-
kunnassa vaikeuksia on erityisesti van-
husten hoidon jarjestimisessd, mutta
myds terveydenhoidon puolella. Kun-
tien péivihoitotilanne on kunnossa ko-
ko maakunnassa. Oulun seudun asu-
mistilanne on valoisin kevaastd 1992.
Koulutoimen ongelmat ovat pienenty-
neet Oulun seudulla, sen sijaan muualla
maakunnassa tilanne on aikaisempaa
huonompi.

Oulun seudulla tydttomyys alenee
tana ja ensi vuonna

Oulun seudun tydllisyyskehitys on va-
loisa; tyottdomyyden arvioidaan vi-
henevin selvésti tdnd ja ensi vuonna.
Muualla maakunnassa toiveet ovat va-
rovaisemmat, mutta sielldkin tyotto-
myys helpottaa molempina vuosina.

Oulun seudun kuntien yhteistyo
parantunut

Pohjois-Pohjanmaan kuntien yhteis-
tyondkymdt ovat parantuneet viime
syksystd. Toiveet ovat suurimmat syk-
systd 1996. Pohjois-Pohjanmaalla ko-
rostetaan erityisesti seutukunnallista
yhteistyotd, myos yhteydet elinkei-
noeldmién lisddntyvit. Oulun seudulla
halutaan panostaa entisti enemmin
maakunnalliseen yhteisty6hon.

Oulun seudun kehztys pYSYy mvomezsena lahttulevmsuudessa Muuafla maakunnassa nakymar ovat oleellzsestt

Teollisuuden investoinnit vilkastuvat
tana vuonna Oulun seudulla
Teollisuuden investoinnit lisddntyviét
tdand vuonna Oulun seudulla, muutoin
kasvuodotukset ~ovat  vihidisempid.
Vuonna 2002 rakentamisen odotetaan
vilkastuvan, sen sijaan teollisuuden pa-
nostukset vihenevit. Oulun seudun ul-
kopuolella teollisuuden ja rakentami-
sen investoinnit saattavat lisdéntya hie-
man tdnd vuonna. Kasvuodotukset ovat
kuitenkin selvisti vihdisempid kuin
syksylld. Muilta osin investoinnit pysy-
vit suunnilleen viimevuotisella tasolla.

Suomen EU-jasenyydella myonteisia
vaikutuksia Oulun seudun
kehitykseen

Pohjois-Pohjanmaan elinkeinoeldmén
arvioidaan hyotyvian Suomen EU-ji-
senyydestd. Oulun seudulla toiveet ovat
lisddntyneet viime syksystd. Néiden
kuntien pédttdjat uskovat myonteisten
vaikutusten ulottuvan myds kuntien
omaan toimintaan.
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Keh Itysnakymat (Kysymykset 10, 4, 5bja 9)

Kunnan tuleva kehitys

Kuntatalouden tasapainottamiskeinot 2002, %

Saldoluku

Maksujen
korotukset

Investointien
vahentaminen

Kéayttdomaisuuden
realisointi

Muu toiminnan
tehostaminen
Kiinteistoveron
korotus

Ei tarvetta
sopeutustoimiin

75 4

Tuloveroprosentin
korotus

_ Henkiloston

irtisanominen %

Henkiloston 0
lomautus

10 20 30

e~ Koko maa

‘100 V T T 5 T T T T T T T T

T T T

1 | | | | Y Y (I

91 92 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01

Tyottomyyden kehitysnakymat

EU-jasenyyden vaikutus

Saldoluku

Saldoluku

¢ B
i
50 — -50 s
75 ‘ 75 -
f [
'100 T T T T T T T T T T T T T T T T T _100 1 I | | 1 Il I | |
T | | e (e { | IO | A [ | Il | | [ |
91 92 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 Of
maakunnan koko maan
W  keskusaluekunnat &+ keskusaluekunnat
W muut kunnat £  muut kunnat
olllty 43

iyt Tilastokeskus



Kainuu

 Kainuun yleiset kehitysnéikymdit ovat huonoimpia koko maassa. Kajaanin seudulla kehityksen arvioidaan heiken-
 tyvin lihitulevaisuudessa. Myds muualla maakunnassa toiveet paremmasta ovat hiipuneet viime syksystd. Kai-
- nuun kuntien rahoitustilanne navtci edelleen huonolta. Kuntien verotulot véihenevdt tind vuonna erityisesti
; Ka}aanm seudun ulkopuolella. Kuntien velanotto lzsaantw tind vuonna koko maakunnassa. Kajaanm seudulla
' on suuria vaikeuksia sosiaali- j "erveyspalvefuje jéirjestéamisessd. Varsinkin terveydenhoidon ja vanhusten hoi-
 don nikymdt ovat synkdt. Muualla maakunnassa toiveet ovat oleellisesti paremmat kuin keskusseudulla. Ka]aa-
[ nin seudulla tyéttomyys helpottaa tind ja ensi vuonna. Muualla maakunnassa tyottomyys saattaa liscicntyd tind
vuonna. Kajaanin seudun kuntien yhteistyé sujuu erittiiin hyvin. Lithes kaikki vastaajat arvioivat seutukunnalli-
[ sen yhteistyon lzsaanbfmn Kajaanin seudun ulkopuolella kuntien padttdjdt korostavat erityisesti yi

keinoeldmdicin. Kainuun mvestamtznakyma ovat valmsat tdind vuonna. Invesiomm
[ mmlmlla maataloutta luku::m otmmat '

Kainuun yleiset kehitysnakymat ovat
aikaisempaa huonommat

Kainuun yleiset kehitysndkymit ovat
huonoimpia koko maassa. Kajaanin
seudulla kehityksen arvioidaan heiken-
tyvin ldhitulevaisuudessa. Myos muu-
alla maakunnassa toiveet paremmasta
ovat hiipuneet viime syksysta.

Kunnissa rahoitusvaikeuksia,
Kajaanin seudun ulkopuolella
verotulot vahenevéat

Kainuun kuntien rahoitustilanne niyt-
tdd edelleen huonolta. Nidkymit ovat
synkentyneet koko maakunnassa. Kun-
tien verotulot vdhenevit tdnd vuonna
erityisesti Kajaanin seudun ulkopuolel-
la. Sielld heikko kehitys néyttdd jatku-
van my06s vuonna 2002. Kajaanin seu-
dulla verotulot lisdéntyvét jonkin ver-
ran tdménvuotisesta tasosta. Kuntien
velanotto lisddntyy erityisesti téni
vuonna koko maakunnassa. Kajaanin
seudulla tuloveroprosentin korotuksiin
suhtaudutaan varsin kielteisesti, sen si-
jaan muualla maakunnassa lihes puolet
vastaajista arvioi kuntansa kiristdvéin
tuloverotusta vuonna 2003.

Kajaanin seudun ulkopuolella verotus
nayttaisi kiristyvdn useimmissa
kunnissa lahivuesina

Kajaanin seudulla kolmannes vastaajis-
ta arvioi kuntansa tasapainottavan ta-
louttaan vuonna 2002 realisoimalla
kédyttoomaisuutta, vidhentamaélld inves-
tointeja tai korottamalla maksuja.
Yhdenkéén kunnan ei uskota sddstavin
henkilostomenoista, mydskédidn verojen
korotuksia ei haluta toteuttaa ensi
vuonna. Kajaanin seudun ulkopuolella
péddosa vastaajista kidyttdisi samoja toi-
menpiteitd kuin keskusseudulla. Tdmin
lisdksi kolmannes arvioi kuntansa har-

kitsevan  henkildston  irtisanomisia.
Seuraavan 2-3 vuoden aikana Kajaanin
seudulla joudutaan myos harkitsemaan
verojen kiristdmistd ja sddstojd henki-
16stomenoihin. Muualla maakunnassa
talouden tasapainottamistoimenpiteet
pysyvit samanlaisina kuin vuonna
2002, mutta veron korotukset ovat en-
tistd yleisempid. Korotukset kohdistu-
vat sekd tuloveroihin ettd kiinteistdve-
roihin.

Terveydenhoidon ja vanhusten

hoidon tilanne heikentynyt Kajaanin
seudulla

Kajaanin seudulla on suuria vaikeuksia
sosiaali- ja terveyspalvelujen jdrjestd-
misessd. Varsinkin terveydenhoidon ja
vanhusten hoidon ndkymit ovat synkiit.
Muualla maakunnassa toiveet ovat
oleellisesti valoisammat kuin keskus-
seudulla; palvelujen jdrjestiminen su-
juu aikaisempaa paremmin. Kajaanin
seudun ulkopuolella kuntien péivihoi-
totilanne néyttdd nyt varsin hyvélta.
Kajaanin seudun ulkopuolella elinkei-
noeldmin edellytykset ovat edelleen
huonot. Kajaanin seudulla tilanteen ar-
vioidaan olevan helpottumassa ldhitu-
levaisuudessa. Kuntien kaavoitustilan-
ne on kunnossa koko maakunnassa.
Koulutoimen vaikeudet lisddntyvit
Kajaanin seudun ulkopuolella.

Kajaanin seudun ulkopuolella
tyottomyys saattaa kasvaa tana
vuonna

Kajaanin seudulla ty6ttémyys helpottaa
tdnd ja ensi vuonna. Muualla maakun-
nassa tyottomyys saattaa lisddntyd tdna
vuonna, mutta vdhenee uudelleen
vuonna 2002.

hteyksidi elin-
lzsaamwat kazszla tm~

Kuntien yhteistyd sujuu erittdin hyvin
Kajaanin seudulla

Kajaanin seudun kuntien yhteisty6 su-

juu erittdin hyvin, ja odotukset ovat

suurimpia koko maassa. Lihes kaikki
vastaajat arvioivat seutukunnallisen yh-
teistyon lisddntyvian. Myos maakunnal-
lista yhteistoimintaa korostetaan aikai-
sempaa enemmin. Kajaanin seudun ul-
kopuolella yhteistyGtoiveet ovat varo-
vaisemmat, mutta sielldkin yhteis-
tyondkymat ovat valoisat. Kuntien
paittdjat korostavat erityisesti yhteyk-
sid elinkeinoeldméén, mutta myos seu-
tukunnallisen yhteistyon arvioidaan li-
sddntyvin ldhitulevaisuudessa. Kajaa-
nin seudun ulkopuolella ei uskota maa-
kunnalliseen yhteisty6hon.

Investoinnit kasvavat tana vuonna
koko maakunnassa

Kainuun investointindkymit ovat va-
loisat tdnd vuonna. Investoinnit lisddn-
tyvit kaikilla toimialoilla maataloutta
lukuun ottamatta. Kasvuodotukset ovat
koko maakunnassa selvisti suuremmat
kuin viime syksynid. Kajaanin seudun
ulkopuolella teollisuuden ja rakentami-
sen kasvu jatkuu myos vuonna 2002.
Kaupan ja palvelujen investoinnit vi-
heneviit. Kajaanin seudulla investoinnit
pysyvit suunnilleen timénvuotisella ta-
solla.

Kajaanin seudun ulkopuolella kuntien
paattajat suhtautuvat kielteisesti
Suomen EU-jasenyyteen

Kajaanin seudulla arviot Suomen
EU-jdsenyydestd ovat muuttuneet kiel-
teisemmiksi. Sen uskotaan haittaavan
sekd elinkeinoeldmin kehittymistd ettd
kunnan omaa toimintaa. Kajaanin seu-
dulla jdsenyyteen suhtaudutaan myon-
teisemmin, tosin sielldkin toiveet ovat
aikaisempaa pienemmit.
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KEhitysnakymat (Kysymykset 10, 4, 5b ja 9)
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Lapin kehitys heikentyy, varsinkin
keskusseutujen ulkopuolella suuria
ongelmia

Lapin yleiset kehitysnidkymét ovat maan
synkimmit. Keskusseuduilla toiveet pa-
remmasta ovat suuremmat kuin muualla
maakunnassa, jossa kehityksen arvioi-
daan heikentyvin ldhitulevaisuudessa.

Keskusseuduilla kuntien verotulot
kasvavat tana ja ensi vuonna

Lapin kuntien rahoitusasema on edel-
leen vaikea. Keskusseutujen ulkopuo-
lella toiveet paremmasta ovat lisdénty-
neet kevidstd 2000, vaikka ndkymit
ovatkin edelleen huonommat kuin kes-
kusseuduilla, missd kuntien verotulot
kasvavat vield ainakin tdnd ja ensi
vuonna. Muualla maakunnassa kehitys-
nakymait ovat synkdt, verotulojen arvi-
oidaan vihenevin selvidsti vuosina
2001-2002. Niissd kunnissa velanotto
lisddntyy molempina vuosina. Keskus-
seudulla velka kasvaa ldhinnd vuonna
2001. Tuloveroprosentin nostamiseen
suhtaudutaan varsin kielteisesti koko
maakunnassa.

Keskusseutujen ulkopuolella
henkilostosaastoja ja verojen
korotuksia toteutetaan talouden
tasapainottamiseksi seuraavan 2-3
vuoden aikana

Lapin keskusseuduilla kuntien taloutta
tasapainotetaan ensi vuonna erityisesti
korottamalla maksuja ja realisoimalla
kdyttoomaisuutta. Lidhes kolmannes
vastaajista odottaa tulo- tai kiinteisto-
verotuksen kiristyvan. Yhtd moni haki-
si sddstojd toimintamenoista, tosin hen-
kiloston vihennyksii ei kuitenkaan ha-
luttaisi toteuttaa. Keskusseutujen ulko-
puolella taloutta tasapainotetaan erityi-
sesti vdhentdmalld investointeja ja ko-
rottamalla maksuja. Toimintamenoista
halutaan séddstdd harvemmin kuin kes-

kusseuduilla. Myds veron korotusten
arvioidaan olevan vihidisempid. Seu-
raavan 2-3 vuoden aikana keskusseu-
duilla kuntien talouden tasapainotustoi-
met ovat pitkdlti samanlaisia kuin
vuonna 2002. Verotukseen haluttaisiin
kuitenkin puuttua aikaisempaa vihem-
mén; varsinkin tuloveroprosenttien ko-
rotuksiin ~ suhtaudutaan  kielteisesti.
Keskusseutujen ulkopuolella kunnat
nostavat maksuja, vihentdvit inves-
tointeja ja realisoivat kdyttdomaisuut-
taan. Myos henkildstosddstojd ja veron
korotuksia harkitaan useissa kunnissa.

Vanhusten hoidon ja terveydenhoidon
tilanne huolestuttava koko
maakunnassa )
Vanhusten hoidon ja terveydenhoidon
jdrjestaminen vaikeutuu ldhitulevaisuu-
dessa koko maakunnassa. Varsinkin
terveydenhoidon ndkymit ovat synkit.
Keskusseuduilla toiveet ovat heikenty-
neet oleellisesti viime vuodesta. Sen si-
jaan kuntien péivihoitotilanne on pa-
rantunut koko maakunnassa. Elin-
keinoeldmidn  kehittdmisedellytykset
heikentyvit keskusseutujen ulkopuolel-
la. Sielldi myos koulutoimen tilanne
vaikeutuu ldhitulevaisuudessa. Kulttuu-
ri- ja vapaa-aikatoimen ongelmien odo-
tetaan lisdéntyvin keskusseuduilla.

Keskusseuduilla myonteinen
tyollisyyskehitys vuosina 2001-2002
Keskusseutujen tyollisyyskehitys on
valoisa. Tyottdomyys ndyttdd alenevan
ripedsti tdnd vuonna. Viheneminen
saattaa hidastua vuonna 2002, mutta
helpottaa edelleen useimmissa kunnis-
sa. Keskusseutujen ulkopuolella nike-
mykset ovat varovaisemmat. Tyotto-
myys vihenee hitaammin ja varsinkin
ensi vuonna tyottomien méiérdn lasku
saattaa pysdhtyd.

Lapin yleiset kekztysnakymat ovat maan synkzmmat Varsmkm keskusseutujen ut’kopuohsten kuntien kehztys on
| heikko. Lapm kuntien rahoitusasema on edelleen vaikea. Keskusseuduilla kuntien verotulot kasvavat vielii aina-
kin tind ja ensi vuonna. Muualla maakunnassa verotula;en arvioidaan vihenevin selvisti vuosina 2001-2002.
Niisséi kunnissa velanotto lzsaantyy molempma vuosma. Keskusseudm’la Velka kasvaa lahmna vuonna 2001 .

Keskusseuduilla kuntien
yhteistyoodotukset kasvaneet
syksysta

Keskusseutujen kuntien yhteistyo sujuu
aikaisempaa paremmin, toiveet ovat
suurimmat  kevéastd 1995. Muualla
maakunnassa yhteistydodotukset ovat
vihdisemmait. Keskusseudulla lihes
kaikki vastaajat odottavat seutukunnal-
lisen yhteistyon lisddntyvin. Myos kan-
sainviliset yhteydet kasvavat ldhitule-
vaisuudessa. Yhteydet elinkeinoeld-
mddn tilvistyvdt koko maakunnassa.
Keskusseutujen ulkopuolella seutukun-
nallista yhteisty6td halutaan liséta.

Keskusseutujen ulkopuolella
investointikehitys heikkenee
Keskusseuduilla investointikehitys on
selvésti syksyistd parempi. Kaupan ja
palvelujen seki teollisuuden investoin-
nit vilkastuvat aikaisempaa selvisti no-
peammin tdnd ja ensi vuonna. Sen si-
jaan asuntorakentamisen ei uskota kas-
vavan viime vuodesta. Keskusseutujen
ulkopuolella ndkymit ovat selvisti
huonommat. Investointien arvioidaan
vihenevidn vuosina 2001-2002 teolli-
suutta lukuun ottamatta.

Keskusseudut hyotyvat Suomen
EU-jasenyydesta

Lapissa suhtaudutaan edelleen myon-
teisesti Suomen EU-jdsenyyteen. Var-
sinkin keskusseuduilla sen vaikutusten
arvioidaan olevan suuret. Jdsenyyden
arvioidaan tuovan hyotyja sekd elinkei-
noeldmén kehittdmiseen ettd kunnan
omaan toimintaan.
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Kehitysnakymat iysymyset 10,4,5ja 9)
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Ahvenanmaa

_hamm(m seudulla :kumten dadittdijidi ,
kemoelaman_, edellyzykset ova paranemassa Maa rzanhamt nai

Maarianhaminan seudun ulkopuolella
kuntien kehitysnakymat maan
valoisimpia

Ahvenanmaan yleiset kehitysnakymit
ovat eriytyneet. Maarianhaminan seu-
dun ulkopuolella toiveet ovat valoisim-
pia koko maassa. Maarianhaminan seu-
dulla tulevaisuuteen suhtaudutaan syk-
syistd varovaisemmin; odotukset ovat
pienentyneet koko ajan kevaistd 2000.

Kuntien rahoitusasema heikentyy
koko maakunnassa

Ahvenanmaan kuntien rahoitus-
vaikeudet lisdédntyvit lahivuosina koko
maakunnassa. Varsinkin Maarianhami-
nan seudun ulkopuolella nikymét ovat
syksyistd huonommat. Sielld kuntien
verotulot vihenevit erityisesti vuonna
2002. Maarianhaminan seudulla ne
kasvavat hitaasti tdnd ja ensi vuonna.
Kuntien velanotto vihenee tdnd vuonna
Maarianhaminan seudun ulkopuolella,
keskusseudulla velka kasvaa. Vuonna
2002 velanotto lisdéntyy koko maakun-
nassa. Taloustilanteen kiristyessd pai-
neet tuloveroprosentin korotuksille li-
sddntyvit. Runsas neljdnnes vastaajista
arvioi kuntansa nostavan veroprosent-
tia ensi vuodelle, Maarianhaminan seu-
dulla my6s vuodelle 2003.

Maarianhaminan seudun ulkopuolella
suuria paineita korottaa
tuloveroprosentteja

Maarianhaminan seudun kuntien ta-
loutta tasapainotetaan ensi vuonna eri-
tyisesti vihentdmilld investointeja.
Muualla maakunnassa aiotaan korottaa
my0Os maksuja. Lisdksi ldhes puolet
vastaajista arvioi kuntansa nostavan tu-
loveroprosenttia. Seuraavan 2-3 vuo-

den aikana verotuksen kiristiminen
yleistyy myods Maarianhaminan seudul-
la. Myos kéyttbomaisuutta realisoidaan
aikaisempaa useammissa kunnissa.
Maarianhaminan seudun ulkopuolella
talouden tasapainotustoimenpiteet ovat
samanlaiset kuin vuonna 2002. Yli 80
prosenttia vastaajista arvioi kuntansa
nostavan maksuja.

Vanhustenhoito askarruttaa kuntien
paattajia koko maakunnassa
Maarianhaminan seudun ulkopuolella
kuntien pdivéhoitotilanne on parhaim-
pia koko maassa; ongelmien arvioidaan
olevan poistumassa. Sen sijaan vanhus-
ten hoidon jérjestimisedellytykset ovat
heikentyneet. Maarianhaminan seudul-
la kuntien paattdjia askarruttavat van-
husten hoidon ja terveydenhoidon ky-
symykset. Kuntien asumistilanne hei-
kentyy Maarianhaminan seudun ulko-
puolella, kun taas keskusseudulla asu-
misen ongelmat ovat aikaisempaa pie-
nemmit. Elinkeinoeldmin edellytykset
ovat erilaiset. Maarianhaminan seudul-
la ongelmat ovat poistumassa, muualla
maakunnassa ndkymit ovat edelleen
synkit. Koulutoimen kysymykset as-
karruttavat kuntien péittdjia Maarian-
haminan seudulla, ympéristoasiat koko
maakunnassa.

Ahvenanmaan tydllisyyskehitys

huono

Ahvenanmaan tyollisyyskehitys on
maan huonoin. Tyottomyyden ei uskota
alenevan tdnd vuonna. Vuonna 2002
kehitys heikkenee entisestdin, tyotto-
myys ndyttdd lisddntyvin erityisesti
Maarianhaminan seudulla.

Kuntien yhteistyotoiveet lisaantyneet

Kuntien yhteistyd sujuu hyvin koko
maakunnassa; Maarianhaminan seudul-
la toiveet ovat lisddntyneet viime syk-
systd. Sielld korostetaan seutukunnal-
lista yhteistyotd. Maarianhaminan seu-
dun ulkopuolella yhteyksid elinkei-
noeldméin halutaan lisdtd. Myos seutu-
kunnallinen yhteistyo lisdédntyy.

Rakentaminen vilkastuu
Maarianhaminan seudun ulkopuolella
Maarianhaminan seudulla investointien
arvioidaan pysyvin viimevuotisella ta-
solla vuwosina 2001-2002. Muualla
maakunnassa investointindkymét ovat
valoisammat. Varsinkin rakentamisen
investoinnit lisddntyvét ripedsti ténd
vuonna, mutta my0s teollisuuden seké
kaupan ja palvelujen investoinnit vil-
kastuvat. Vuonna 2002 rakentamisen
kasvu hidastuu. Sen sijaan kaupan ja
palvelujen investoinnit lisddntyvit
edelleen myonteisesti.

EU-jasenyys vaikuttaa kielteisesti
Ahvenanmaan kehitykseen
Ahvenanmaalla suhtaudutaan edelleen
kielteisesti Suomen EU-jdsenyyteen.
Toiveet ovat vidhdisimméit koko maas-
sa. Maarianhaminan seudulla jdsenyy-
den hyodyt ovat vihdisimmait kunnan
oman toiminnan kannalta. Muualla
maakunnassa sen ndhddin vaikeuttavan
elinkeinoeldmin kehittamista.
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Nyland

De allminna utvecklingsutsikterna i Nyland &r alltjamt de ljusaste i
landet. I Helsingforsregionen dr forhoppningarna om en bittre
framtid dock forsiktigare dn tidigare. Finansieringsutsikterna &r
tydligt sdmre dn pa hosten. Kommunernas inkomstutveckling for-
sdmras och skatteintdkterna vdntas minska ar 2002. Pa andra hall i
landskapet &r utvecklingsforvintningarna ljusare. Finansieringsut-
sikterna dr tydligt goda och det ekonomiska ldget har inte heller
forsamrats fran forra hosten. Forvintningarna av 6kningen av skat-
teintikter har minskat hela tiden sedan varen 1999, men antas tkas
1ar och nésta ar. Inom socialvardstjiansterna och hélsovardstjanster-
na finns det problem inom den ndrmaste framtiden. Situationen dr
samst inom Helsingforsregionen, dédr problemen inom speciellt
aldringsvarden och hilsovarden 6kat. Utanfor Helsingforsregionen
har arrangerandet av aldringsvarden blivit svarare. Sysselsdttnings-
utvecklingen dr gynnsam i ar i Nyland, men forsdmras nésta ar i he-
la landskapet. Samarbetet kommunerna emellan fungerar vél i Ny-
land. Beslutsfattarna poéngterar i synnerhet kontakterna med né-
ringslivet. Bostadsbyggandet blir @nnu i ar livligare i hela landska-
pet, okningen fortsdtter nédsta ar narmast inom Helsingforsregionen.

Ostra Nyland

Den allménna utvecklingen i landskapet differentieras. Forhopp-
ningarna inom Borgaregionen &r ljusa, i de ovriga delarna av land-
skapet dr forhoppningarna de svagaste i hela landet. Kommunernas
finansieringsproblem oroar dock beslutsfattare i hela landskapet.
Speciellt den daliga utvecklingen av skatteintidkterna fororsakar
tryck i ekonomin. Arrangemangen av social- och hilsovardstjén-
sterna fungerar béttre @n tidigare speciellt inom Borgaregionen. Ut-
anfor Borgaregionen oroar den daliga utvecklingen av sysselsitt-
ningen. Kommunerna forsoker dra nytta av samarbete, som a ena
sidan riktas till den egna ekonomiska regionen, men ocksa till om-
radets ndringsliv. Bostadsbyggandet dr mindre én tidigare i hela
landskapet.
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Egentliga Finland

De allménna utsikterna for utvecklingen i Egentliga Finland é&r for-
siktigare @n tidigare i hela landskapet. Kommunernas ekonomi at-
stramas. Okningen av skatteintikterna inom Aboregionen blir
langsammare, i Ovriga delar av landskapet vintas de minska ar
2002. Det sidmre finansiella ldaget aterspeglas i kommunernas skul-
dupptagning, som antas oka i hela landskapet. Problemen inom hil-
sovard och aldringsvard oroar beslutsfattarna, daremot ar dagvards-
situationen nu i ordning. Positivt dr ocksd nedgangen av arbets-
16sheten under aren 2001-2002 samt det 6kade samarbetet kommu-
nerna emellan. I Egentliga Finland podngteras kraftigt betydelsen
av samarbetet mellan de ekonomiska regionerna. Byggandet okar
dnnu i ar i hela landskapet, men minskar ar 2002 utanfor /o\boregio—
nen.

Satakunta

De allménna utsikterna for utvecklingen i Satakunta dr sdmre dn pa
hosten. Kommunernas beslutsfattare dr speciellt oroliga for de dka-
de finansiella svarigheterna, som ocksa aterspeglas pa tjanster. Sva-
righeterna inom aldrings- och hilsovard okar inom den ndrmaste
framtiden i hela landskapet. Utvecklingen av 6kningen av skattein-
tikterna forsdmras i kommunerna. Svarast dr laget utanfor Bjorne-
borgsregionen, ddr man antar att skatteintdkterna minskar under
aren 2001-2002. Kommunernas skuld okar i hela landskapet. Sys-
selsdttningsutvecklingen viéntas fortsétta i positiv riktning, arbets-
l6sheten avtar speciellt i Bjorneborgsregionen. Beslutsfattarna
understryker speciellt betydelsen av samarbetet mellan de ekono-
miska regionerna.
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Egentliga Tavastland

Det finns olika asikter om den kommande utvecklingen i landska-
pet. I Tavastehusregionen ir utsikterna daliga, medan forhoppning-
arna om en bittre framtid har 6kat pa andra hall i landskapet. Kom-
munernas finansiella stdllning blir simre i1 hela landskapet. Den da-
liga utvecklingen av skatteintikterna oroar speciellt. Trots den at-
stramade ekonomin antas kommunerna inte 6ka skuldupptagningen
i ar och nista ar. Kommunernas finansieringsproblem aterspeglas
delvis pa aldringsvarden och hilsovarden, som vintas bli svarare
inom den ndrmaste framtiden. Positiv for utvecklingen av Egentli-
ga Tavastland &r att arbetslosheten har minskat, forhoppningarna dr
de storsta i hela landet. Forutséttningarna for det kommunala sam-
arbetet dr ocksa goda. Nistan alla svarspersoner betonade speciellt
samarbetet mellan de ekonomiska regionerna. Byggandet ¢kar i ar i
hela landskapet.

Birkaland

De allménna utsikterna for utvecklingen i Birkaland ar sdmre &n i
hostas, men dnnu rétt positiva. Kommunernas finansiella stillning
oroar dock beslutsfattare. Okningen av skatteintiikter dr obetydlig
och kan avstanna nista ar i hela landskapet. Samtidigt verkar skul-
dupptagningen 6ka. I Tammerforsregionen okar skatteforhojnings-
trycket ar 2003. For att balansera ekonomin blir man tvungen att
hoja avgifter. Ocksa anldggningstillgangar realiseras och investe-
ringar minskas. I Tammerforsregionen blir det svarare att arrangera
social- och hilsovardstjdnster inom den ndrmaste framtiden. I Svri-
ga delar av landskapet &r situationen tydligt béttre, det forekommer
just inga problem. Arbetslosheten sjunker i ar i hela landskapet,
men nedgangen stannar upp speciellt i Tammerforsregionen ar
2002. Samarbetet mellan kommunerna fungerar vél och framfor
allt samarbetet mellan de ekonomiska regionerna skall okas.
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Paijanne-Tavastland

Det finns olika asikter om de allménna utsikterna for utvecklingen i
landskapet. Utsikterna for Lahtisregionen ér dystra, pa andra hall i
landskapet dr forhoppningarna de storsta sedan hosten 1996. De
finansiella problemen i kommunerna i Lahtisregionen vintas vara
stora inom den nidrmaste framtiden. Skatteintidkterna okar i ar och
nédsta ar bara litet i hela landskapet. Trycket pa skuldupptagning
okar. Aldringsvardsproblemen Gkar i hela landskapet, situationen
inom hélsovarden forsamras utanfor Lahtisregionen. Forutséttning-
arna for nédringslivet forbittras 1 Lahtisregionen. Arbetslosheten har
minskat i ar, nedgangen av arbetslosheten blir langsammare ar
2002. Kommunernas samarbete fungerar vil i hela landskapet.

Kymmenedalen

De allménna utsikterna for utvecklingen i Kymmenedalen ar diffe-
rentierade. Utanfor centralorterna dr forvidntningarna ljusast i hela
landet, inom centralorterna ér de visentligt mindre. Beslutsfattarna
ar oroliga for det finansiella ldget i kommunerna. Skatteintékterna
minskar i centralorterna och kan t.o.m. minska ar 2002. Samtidigt
oOkar skuldupptagningen. Utanfor centralorterna dr utsikterna helt
annorlunda. Diér antas skatteintdkterna Oka kraftigt under aren
2001-2002. Kommunerna kan ocksa minska sin skuld. Det finns
inte heller nagot behov av hojning av skattesatsen. I centralorter dr
situationen inom aldringsvarden och hélsovarden bland de sdmsta i
hela landet. Arbetslosheten i Kymmenedalen blir ldttare i ar i hela
landskapet., nedgangen avtar dock ar 2002. Centralorternas samar-
betsforutsittningar har blivit sidmre, i de 6vriga delarna av landska-
pet dr forhoppningarna klart storre.
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Sdodra Karelen

De allménna utsikterna for utvecklingen i Villmanstrandsregionen
ar ljusast i hela landet. Pa andra hall i landskapet &r utvecklingen
svagare dn tidigare. Det ekonomiska ldget i kommunerna &r kontro-
versiella. 1 Villmanstrandsregionen &r finansieringsproblemen de
minsta i hela landet. Dir okar skatteintékterna kraftigt i ar och nista
ar. I de ovriga delarna av landskapet okar finansieringsproblemen
inom den ndrmaste framtiden. Den svaga utvecklingen av skattein-
takter fororsakar delvis problem, de antas minska nista ar. Utanfor
Villmanstrandsregionen blir det svarare att arrangera aldringsvard.
I centralorterna forekommer det problem narmast inom hélsovar-
den. I Villmanstrandsregionen &r sysselsittningsutvecklingen den
ljusaste i landet, arbetslosheten sjunker tydligt i ar och nésta ar. Pa
andra hall i landskapet vintas arbetslosheten ¢ka ar 2002. 1 Vill-
manstrandsregionen fungerar samarbetet daligt, pa andra hall i
landskapet d@r férhoppningarna klart storre.

Sddra Savolax

I Sodra Savolax har utvecklingsskillnaderna mellan centralorten
och dvriga kommuner blivit mindre. I S:t Michelsregionen viéntas
utvecklingen bli bittre inom de ndrmaste aren. Pa andra hall i land-
skapet dr forvintningarna forsiktigare, men de har tydligt okat fran
hosten. Den finansiella stidllningen i kommunerna ér fortfarande
svart. Utanfor S:t Michelsregionen dr skattedkningen liten, och
skatteokningen vintas avta aren 2001-2002. I S:t Michelsregionen
viintas skatteintidkterna oka tydligt i ar, men 6kningen stannar upp
ar 2002. Kommunernas skuld bedoms 6ka i hela landskapet aren
2001-2002. I S:t Michelsregionen forekommer det stora problem i
arrangerandet av social- och hélsovarden. Pa andra hall i landska-
pet verkar dagvarden vara i ordning. Arbetslosheten i S:t Michels-
regionen underlittas i ar, nedgangen blir langsammare ar 2002. Pa
andra hall i landskapet antas arbetslosheten sjunka narmast ar 2002.
Utsikterna for det kommunala samarbetet dr varierande i Sodra Sa-
volax. Utanfor S:t Michelsregionen har férhoppningarna 6kat fran
hosten. Pa andra hall i landskapet 16per samarbetet sémre &n tidiga-
re. Byggverksamheten blir livligare i ar i hela landskapet. Utanfor
S:t Michelsregionen idr férhoppningarna klart storre én pa hosten. I
S:t Michelsregionen ©kade ocksa investeringarna i tillverkning
samt handel och tjénster. Ar 2002 blir investeringsutvecklingen
simre ocksa i S:t Michelsregionen, dér 6kningen av investeringar-
na antas avta.
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Norra Savolax

De allminna utsikterna for utvecklingen i Norra Savolax ir fortfa-
rande ljusa. I Kuopioregionen &r forhoppningar om bittre tider de
storsta i hela landet. Pa 6vriga hall i landskapet dr forhoppningarna
blygsammare. Beslutsfattarna dr bekymrade 6ver dkade finansiella
svarigheter. Okade skatteintikter gor det ldttare for kommunerna i
Kuopioregionen aren 2001-2002. I 6vriga kommuner minskar
skatteintikterna bada aren. Ekonomin i kommunerna i Kuopiore-
gionen balanseras nista ar speciellt genom att avgifterna hojs, men
ocksd genom att realisera anldggningstillgangar samt genom att
minska investeringarna. Problemen inom aldringsvarden och hélso-
varden Okar utanfér Kuopioregionen. I Kuopioregionen finns det
svarigheter narmast i arrangerandet av aldringsvarden. Kommuner-
nas dagvardslidge dr gott i hela landskapet. I Kuopioregionen sjun-
ker arbetslosheten i ar och nésta ar. Pa ovriga hall i landskapet
kommer arbetslosheten att sjunka langsammare ar 2002. Kommu-
nernas samarbetsutsikter dr fortfarande motstridiga. I Kuopioregio-
nen dr forhoppningarna ljusa, men pa andra hall i landskapet ar
samarbetet samre. I kommunerna betonas speciellt samarbete mel-
lan ekonomiska regioner. I Kuopioregionen fortsitter det livliga
bostadsbyggandet i ar och nista ar.

Norra Karelen

De allménna utvecklingen i Norra Karelen dr klart sdmre &n tidiga-
re. Utanfor Joensuuregionen var utsikterna dystra redan pa hosten,
men nu forsdmras utvecklingen i Joensuuregionen. Kommunernas
finansiella stéllning &r svar. I synnerhet i Joensuuregionen har for-
véntningarna pa en bittre framtid minskat. Dar antas kommunernas
skatteintdkter minska ar 2002. Utanfor Joensuuregionen minskar
skatteintékterna ocksa i ar. Kommunernas skuldtagning okar aren
2001-2002. Kommunerna i Norra Karelen &r tvungna att ta till
manga knep for att fa ekonomin i balans ar 2002, men for det mesta
hojer kommunerna avgifterna och minskar investeringarna. I kom-
munerna i Norra Karelen finns det problem med arrangerandet av
aldringsvarden och sjukvarden, men a andra sidan har dagvarden
ordnats bra. Utvecklingen av sysselsdttningen i Joensuu har blivit
sdamre. Arbetslosheten antas 6ka ar 2002. Pa 6vriga hall i landska-
pet sjunker arbetslosheten bada aren. I Joensuuregionen &r samar-
betet mellan kommunerna gott, alla svarspersoner anser att samar-
betet ekonomiska regioner emellan 6kar inom den nidrmaste framti-
den. Pa andra hall i landskapet finns det klart mindre 6nskemal om
samarbete. Investeringsutvecklingen i Norra Karelen dr klart simre
an tidigare. I Joensuuregionen minskar investeringarna, bara inom
byggandet finns det forhoppningar om tillvéxt. Utanfor Joensuure-
gionen halls investeringarna pa ungefir samma niva som i fjol, en-
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Utvecklingen i framtiden

Mellersta Finland

De allménna utsikterna for utvecklingen i Mellersta Finland &r fort-
farande ljusa. Utvecklingsskillnaderna mellan Jyvéskyldregionen
och 6vriga kommuner har minskat, i Jyviskyldregionen ar utveck-
lingen dock fortfarande den positivaste de ndrmaste aren. Kommu-
nernas finansiella stdllning har forsdmrats fran i hostas. Problemen
blir storre i synnerhet utanfor Jyvéskyldregionen, dér skatteintik-
terna vintas minska ar 2002. I Jyviskyldregionen okar skatteintik-
terna bada aren. Kommunernas skuldtagning okar de ndrmaste
aren. Situationen inom hélsovarden bekymrar beslutsfattarna i
kommunerna i hela landskapet. I Jyviskyldaregionen okar ocksa
svarigheterna inom aldringsvarden. Arbetslosheten i Jyviskylare-
gionen vintas minska snabbt i ar och nésta ar. Pa dvriga hall i land-
skapet avtar minskningen av arbetslosheten ar 2002. Samarbetet
kommunerna emellan ar mycket gott. Beslutsfattarna i kommuner-
na betonar i synnerhet kontakterna mellan de ekonomiska regioner-
na. Man vill ocksa stiarka kontakterna till néringslivet inom den
ndrmaste framtiden. I Jyvidskyldregionen okar investeringarna inom
byggverksamheten och industrin i ar. Pa ¢vriga hall i landskapet
minskar investeringarna nésta ar inom alla nédringsgrenar forutom
inom industrin.

Sodra Osterbotten

Utsikterna for utvecklingen i Seindjokiregionen &r sdmre dn tidiga-
re. Dér dr kommunernas finansiella stidllning en av de dystraste i
landet. Utanfor centralregionen dr kommunernas utveckling béttre
in i centralregionen. Arrangerandet av hilsovard och aldringsvard
blir svarare inom den nidrmaste framtiden i hela landskapet, men a
andra sidan har dagvarden i kommunerna skotts bra. Arbetsloshe-
ten minskar i ar i hela landskapet. Ar 2002 forvintas minskningen
av arbetslosheten avta i Seindjokiregionen. I Seindjokiregionen har
samarbetsforvéintningarna forsamrats. Pa ovriga hall i landskapet
har férhoppningarna om en bittre framtid forstiarkts. Beslutsfattar-
na i kommunerna betonar vikten av kontakter till néringslivet. In-
vesteringarna inom byggnadsverksamheten och industrin 6kar i ar i
hela landskapet.

100 — B e %
75
50
25 T
0
-25
-50
-75
40+
L | |t | | I | A A | I
91 92 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01
landskapen hela landet
4 centralorter T3 centralorter
W Gvriga kommuner Gvriga kommuner
Utvecklingen i framtiden
100
75
50
25
0-
-25
-50
-75
-100 ~
L T | |t | | | I | IO | A
91 92 92 93 93 94 94 95 95 96 96 97 97 98 98 99 99 00 00 01
landskapen hela landet
4 centralorter T3 centralorter
- ovriga kommuner © ovriga kommuner
56

.',’,I/,’.' Tilastokeskus



Osterbotten

De allminna utsikterna for utvecklingen i Osterbotten ir de bésta i
hela landet. I synnerhet utanfér Vasaregionen &r utsikterna i dag
mycket ljusa. Kommunernas finansiella stillning dr dock fortfaran-
de dalig. I Vasaregionen tror man inte att kommunernas skattein-
takter okar i ar och nista ar. Kommunernas skuldtagning okar ar
2002 i hela landskapet. Situationen inom hilsovarden ér dalig i hela
landskapet. Lédget inom aldringsvéarden dr dyster ndrmast utanfor
Vasaregionen. Utvecklingsutsikterna inom niringslivet forbittras
inom den ndrmaste framtiden i hela landskapet, men i synnerhet i
Vasaregionen dr utsikterna ljusa. Arbetslosheten minskar klart 1 ar i
hela landskapet. Utvecklingen av sysselsittningen i synnerhet i Va-
saregionen ser bra ut. Det kommunala samarbetet fungerar bra. I
Vasaregionen uppskattade néstan alla svarspersoner att samarbetet
mellan ekonomiska regioner blir livligare och att kontakterna till
naringslivet blir livligare inom den nidrmaste framtiden. Industriin-
vesteringar Okar 1 ar i hela landskapet.

Mellersta Osterbotten

De allminna utsikterna for utvecklingen i Mellersta Osterbotten har
forsdmrats fran i hostas. I synnerhet utanfor Karlebyregionen har
forvdntningar om en bittre framtid minskat. Det finansiella ldget i
kommunerna i Mellersta Osterbotten ar dystert, problemen Gkar
klart i hela landskapet. Utanfoér Karlebyregionen minskar skattein-
takterna langsamt aren 2001-2002 och i Karlebyregionen i synner-
het i ar. Kommunernas skulder okar utanfor Karlebyregionen. I
Karlebyregionen uppskattar nistan hélften av svarspersonerna att
hemkommunen hojer inkomstskatteprocenten for nésta ar. Besluts-
fattarna i kommunerna dr oroade Over situationen inom hélsovar-
den. Svarigheterna inom aldringsvarden ¢kar ocksa. Arrangerandet
av dagvard i kommunerna fungerar bra i hela landskapet. Utanfor
Karlebyregionen har utsikterna i kommunernas skolvisende blivit
betydligt sdmre fran i hostas. Arbetslosheten i Karlebyregionen
minskar i ar och nista ar. Utanfoér Karlebyregionen dr minskningen
av arbetslosheten mindre @n i centralregionen aren 2001-2002.
Samarbetsutsikterna dr fortfarande motstridiga. samarbetet mellan
kommunerna i Karlebyregionen ar gott. Pa dvriga hall i landskapet
ar forvintningarna mera blygsamma. I Karlebyregionen dkar indu-
striinvesteringarna i ar och nésta ar. Pa 6vriga hall i landskapet for-
véntas investeringarna minska i alla nédringsgrenar.
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Norra Osterbotten

Utsikterna for utvecklingen i Uleaborgsregionen &r ljusa ocksa in-
om den ndrmaste framtiden. Pa 6vriga hall i landskapet dr utsikter-
na visentligt simre 4n i hostas. Kommunernas svarigheter i finansi-
eringen Okar inom den nidrmaste framtiden. I Uleaborgsregionen ar
utsikterna en aning béttre dn pa ovriga hall i landskapet. Utveck-
lingen av skatteintékter i kommunerna blev klart sémre och de upp-
skattas bli pa ungefdr samma niva som i fjol i hela landskapet. De
ekonomiska svarigheterna antas medfora 6kad skuldtagning. I Ule-
aborgsregionen har problemen i arrangerandet av social- och hilso-
vardstjanster minskat sedan i1 hostas. Pa ovriga hall i landskapet har
man svarigheter i synnerhet i arrangerandet av aldringsvard. Dag-
varden i kommunerna &r i gott skick i hela landskapet. Arbetsloshe-
ten 1 Uledborgsregionen vintas minska klart i ar och nista ar. Pa
ovriga hall i landskapet har arbetslosheten sjunkit langsammare.
Samarbetsutsikterna for kommunerna i Norra Osterbotten har for-
béttrats fran i hostas. Beslutsfattarna i kommunerna betonar i syn-
nerhet samarbetet mellan ekonomiska regioner, ocksa kontakterna
till nédringslivet okar. Industriinvesteringarna okar i ar i Uleaborgs-
regionen. Byggandet vintas bli livligare ar 2002.

Kajanaland

De allminna utsikterna for utvecklingen i Kajanaland dr de sdmsta i
hela landet. I Kajanaland vintas utvecklingen forsdmras inom den
ndrmaste framtiden. Ocksa pa 6vriga hall i landskapet har forhopp-
ningarna om en béttre framtid avtagit sedan i hostas. Den finansiel-
la stéllningen i kommunerna i Kajanaland ser fortfarande dalig ut.
Kommunernas skatteintéikter minskar i ar 1 synnerhet utanfor Kaja-
naregionen. Kommunernas skuldupptagning okar i ar i hela land-
skapet. Kajanaregionen har stora svarigheter i arrangemangen av
social- och hélsovardstjdnster. I synnerhet utsikterna inom hélso-
vard och aldringsvard ar dystra. Pa ovriga hall i landskapet ar for-
hoppningarna mycket hogre dn pa centralorten. I Kajanaregionen
minskar arbetsldsheten i ar och nista ar. Pa ovriga hall i landskapet
kan arbetslosheten stiga i ar. I Kajanaregionen dr samarbetet mellan
kommunerna mycket gott. Néstan alla svarspersoner var av den
asikten att samarbetet mellan ekonomiska regioner okar. Utanfor
Kajanaregionen betonar kommunernas beslutsfattare i synnerhet
kontakterna till nédringslivet. Investeringsutsikterna i Kajanaland ar
ljusa i ar. Investeringarna okar inom alla nédringsgrenar forutom in-
om lantbruk.
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Lappland

De allménna utsikterna for utvecklingen i Lappland dr de dystraste
i Landet. Utvecklingen i de kommuner som ligger utanfor centra-
lorten #r dalig. Den finansiella stidllningen i kommunerna i Lap-
pland é&r allamt svar. Pa centralorterna 6kar kommunernas skat-
teintakter atminstone dnnu i ar och nésta ar. Pa 6vriga hall i land-
skapet uppskattas skatteintdkterna minska klart aren 2001-2002. 1
dessa kommuner okar skuldupptagningen dessa ar. Pa centralorten
Okar skulden nédrmast ar 2001. Arrangerandet av aldringsvard och
hélsovard forsvaras inom den ndarmaste framtiden i hela landskapet.
Dagvardssituationen i kommunerna har forbéttrats i hela landska-
pet. Sysselsattningsutvecklingen pa centralorterna ér ljus, eftersom
arbetslosheten viintas minska snabbt i ar. Utanfor centralorterna
minskar arbetslosheten langsammare. Pa centralorterna ér samarbe-
tet mellan kommunerna bittre 4n tidigare. Dér tror néstan alla svar-
spersoner att samarbetet mellan de ekonomiska regionerna skall
oka. Aven internationella kontakter okar inom den nirmaste framti-
den. Kontakterna till nédringslivet blir livligare i hela landskapet. Pa
centralorterna blir investeringarna inom handeln och industrin livli-
gare i ar och nista ar. Pa ovriga hall i landskapet vintas investe-
ringarna minska aren 2001-2002 férutom inom industrin.

Aland

De allminna utvecklingsutsikterna for Aland 4r motstridiga. Utan-
for Mariehamnsregionen ér férhoppningarna de ljusaste i hela lan-
det. I Mariehamnsregionen har forhoppningarna om en bittre fram-
tid hela tiden minskat sedan varen 2000. Kommunernas finansiella
svarigheter okar de narmaste aren i hela landskapet. Utanfor Marie-
hamnsregionen minskar kommunernas skatteintéikter i synnerhet ar
2002. Pa centralorten dkar de langsamt i ar och nista ar. Kommu-
nernas skuldtagning minskar i dr utanfér Mariehamnsregionen, pa
centralorten 6kar skulden. Ar 2002 dkar skuldtagningen i hela land-
skapet. Utanfor Mariehamnsregionen dr kommunernas dagvardssi-
tuation bland de bista i landet, men forutsittningarna for arrange-
randet av aldringsvarden &r daliga. I Mariehamnsregionen dr kom-
munernas beslutsfattare bekymrade Over fragor som giller
aldringsvard och hilsovard. Forutsittningarna for néringslivet hal-
ler pa att forbéttras i Mariehamnsregionen. Sysselséttningsutveck-
lingen pi Aland 4r den simsta i landet. Arbetslsheten vintas inte
minska i ar. Ar 2002 ser arbetslosheten ut att 6ka i synnerhet i Ma-
richamnsregionen. Samarbetet kommunerna emellan &r gott i hela
landskapet. Utanfor Mariehamnsregionen vill man forstirka kon-
takterna till ndringslivet. I Mariehamnsregionen uppskattar man att
investeringarna halls pa samma niva som i fjol aren 2001-2002. Pa
ovriga hall i landskapet Gkar i synnerhet investeringarna inom
byggverksamheten snabbt i ar. Ar 2002 avtar tillviixten inom bygg-
verksamheten.
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