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Esipuhe

Téssi tutkimuksessa on selvitetty kansalaisten suhtautumista ja huolestuneisuutta
ympéristoasioihin vuoden 2000 lopulla sekd miten ympéristdasenteet ovat muuttu-
neet 1980-luvulta. Lisdksi on tutkittu kansalaisten ympdéristdasenteiden ja
ympéristéhuolien ulottuvuuksia seké ndiden vilisid riippuvuuksia ithmisten taustat
huomioon ottaen. Asenteiden mallittamisella on selvitetty, miten ihmiset kadyttiy-
tyviat suhteessa ympdristoon. Ympéristoasennoitumista ja huolestuneisuutta
kokonaisuutena on tutkittu tilastollisilla malleilla.

Vertailutiedot vuosilta 1983, 1989 ja 1994 ovat Tilastokeskuksen aiemmin te-
kemistd tutkimuksista. Kukin néistd tutkimuksista on tehty erilaisen yhteiskunnal-
lisen ja taloudellisen tilanteen vallitessa. Vuoden 1989 kevit oli ilmapiiriltdén
optimismin aikaa, vuotta 1994 leimasi lama, kun taas vuosi 2000 oli seitsemds pe-
rakkdinen nopean talouskasvun vuosi.

Kestdvin kehityksen toteutumisen seurantaan tarvitaan laajaa tietopohjaa ym-
paristosti ja sen kehityksestd. Faktatietojen lisdksi on tirkedd olla selvilld ihmisten
ympdristdasenteista, -huolista ja heiddn omakohtaisesta halustaan toimia ympéris-
ton tilan kohentamiseksi. Suomalaiset ja ympdristé -tutkimukset vastaavat ndihin
tarpeisiin.

Yliaktuaari Raija Tulokas on kirjoittanut raportin keskeiset osat. Hin on
myds vastannut tutkimusaineiston tuotannon koordinoinnista. Tutkimuspaéllikko
Seppo Laaksonen on toiminut tutkimuksen menetelméasiantuntijana ja kirjoitta-
nut ndihin liittyvit selitteet.

Ympiristoministerié on tukenut aineiston keruuta taloudellisesti.

Tilastokeskuksessa, helmikuussa 2002

Kaija Hovi
Tilastojohtaja
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Tiivistelma

Téssd tutkimuksessa ympéristdasenteista muodostui symbolisen data-analyysin
erotteluluokittelun avulla kolme samankaltaista ryhmad, miehet ja naiset 65-74
vuotta, naiset nuoremmissa ikdryhmissd sekd miehet samoissa nuoremmissa iké-
ryhmissd. Ympéristohuolien mukaan vastaavat kolme samankaltaista ryhmdd
olivat sen sijaan: miehet ja naiset alle 45 vuotta, miehet 45-74 vuotta seké naiset
45-74 vuotta.

Eldkeikiiset naiset ja miehet ndyttivit siis olevan ympéristdasenteiltaan jok-
seenkin samanlaisia, mutta alemmissa ikdryhmissd sukupuoli erottelee asenteita
enemman kuin ikd. Huoli ymparistostd erottelee sen sijaan vanhemmat ja nuorem-
mat sukupolvet toisistaan. Nuoremmissa alle 45-vuotiaissa ei sukupuoli ole erityi-
sen madradva tekijd kuten on vanhemmissa ikdryhmissé.

Ympiéristohuolissa on asennetasolla olemassa kaksi erillistd komponenttia,
joista toinen liittyy huolestuneisuuteen ja toinen vastuulliseen asennoitumiseen.
Edellisia mitattiin 35 kysymykselld eli muuttujalla, ja jalkimmaéisid 28 muuttujalla
vastaavasti. Mielipidemuuttujista muodostetut huolifaktorit selittivdt yhteensd 52
prosenttia ja asennefaktorit 44 prosenttia kaikkien alkuperaisten muuttujien vaihte-
lusta. TAmad osoittaa, ettd kansalaisten on tuntuvasti helpompi hahmottaa ympéris-
téhuoliaan kuin ympéristoasenteitaan.

Kutakin kuutta asennefaktoria tutkittiin myds selitysmallien avulla. Pelkkid
kontrollimuuttujia kdyttden saatiin parhaiten selitettyd Yksilon vastuu -faktori, jon-
ka selitysaste oli 14 prosenttia. Tdma niyttdisi johtuvan péidasiallisesti seuraavista
tekijoista: ikd, sukupuoli ja koulutus. Jos toimintaa kuvaavat parhaat selittdjit oli-
vat mukana mallissa, korkein selitysaste (30 %) saatiin Ohjauskeinojen kaytto
-faktorille. T4ll6in seuraavat kolme muuttujaa nousivat erityisen tirkeiksi selitté-
jiksi: 1) halukkuus omiin uhrauksiin ympériston puolesta, 2) valmius maksaa eril-
listd ympéristoveroa ja 3) pitdako itseddn vihredna kuluttajana.

Suomalaiset ovat eniten huolissaan maailmanlaajuisista ja omaa maataan kos-
kevista ympéristdongelmista ja vastaavasti vdhiten huolissaan oman asuinpaikka-
kuntansa ongelmista. Paikallisten ja globaalien ympéristdongelmien suhteen
kansalaisten huolestuneisuus on pysynyt saman suuruisena, mutta Suomea koske-
vien ongelmien suhteen huolestuneisuus on vdhentynyt 1990-luvulta.
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Tutkimuksessa selvitettiin ihmisten kokemaa huolestuneisuutta asuinkunnas-
saan ja erityisesti asuinalueen ja asunnon lahiympariston vaikutusta ihmisten huo-
lien madrdan. Huolia tutkittiin koordinaatteihin pohjautuvalla paikkatietoaineistol-
la, jossa ruudun koko oli kilometri kertaa kilometri. Ruudut muodostettiin
teollisuuden tyOpaikkojen ja asukkaiden mi4rdn mukaan. Ndin paikannettu vastaa-
jan asuinympéristd osoittaa, ettd huolestuneisuus ympéristostd kasvaa suorassa
suhteessa oman asuinalueen videstotiheyteen ja teollisuuslaitosten ldheisyyteen.
Tastd tutkimuksesta kdy ilmi, ettd selvésti eniten huolissaan ympéristostdan olivat
hyvin tiheésti asutuissa kaupunkikeskuksissa tai ldhelld teollisuuslaitoksia asuvat
ihmiset.

Seutukunnittain tehdyssi vertailussa taas huoli oli suurinta taloudellisesti me-
nestyvilld alueilla, joissa ollaan keskiméérdistd enemmén huolissaan paikallisista
ympdaristdongelmista. Vastaavasti seutukunnissa, joissa kehitys on ollut heikkoa,
huolet paikallisista ympéristdongelmista ovat keskimiardistd pienempid ja ta-
loudelliset huolet nousevat ymparistohuolien edella.

Tilastokeskus teki tietokoneavusteisen puhelinhaastattelun vuoden 2000 lo-
pulla. Otokseen poimittiin satunnaisesti 2 500 15—74-vuotiasta suomalaista, joista
1746 vastasi. Vastausprosentti oli noin 70 prosenttia. Vastauskadosta johtuva har-
ha oikaistiin alue-, ikd- ja sukupuolitasolle. Tulokset ovat vertailukelpoisia vuosina
1983, 1989 ja 1994 tehtyjen tutkimusten kanssa.

Taman julkaisun luvuissa 2 ja 3 on kuvattu kansalaisten yleistd suhtautumista
ja huolestuneisuutta ympéristdasioihin seki miten ymparistdasenteet ovat muuttu-
neet 1980-luvulta. Luvussa 4 on luotu kansalaisten ympéristdasenteita ettd ympé-
ristdhuolia kuvaavia ulottuvuuksia (faktoreita) sekd tutkittu nididen vilisid
riippuvuuksia ihmisten taustat huomioon ottaen. Luvussa 5 on kutakin faktoria on
tarkasteltu erikseen ja mallitettu faktoreiden taustatekijGitd lineaarisen regressio-
analyysin avulla. Jatkoanalyysi on tehty symbolisella data-analyysill4 ja tilloin on
tarkasteltu toisaalta huolifaktorien ja toisaalta asennefaktorien kokonaisuutta.
Luvussa 6 esitetddn laatutarkastelu. Liitteet siséltdvit runsaasti yksityiskohtaisia
tuloksia taulukoina. Myos muuttujien luokittelut sekd vastauskadon kuvaus ovat
liitteind.
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Johdanto

1980-luvulla ihmiset alkoivat kiinnittdd huomiota kulutuksen ja ympériston véli-
siin suhteisiin. Haluttiin tuotteita, joiden haitallinen vaikutus ympéristoon olisi
mahdollisimman vahdinen. Haluttiin kulutusta, joka ei vaaranna ekologisesti, ta-
loudellisesti ja sosiaalisesti kestdvdd kehitysti. Ajan mittaan kansalaiset ovat
tulleet entisté tietoisemmiksi kulutustottumustensa ympéristovaikutuksista ja siité,
ettd ympériston laatu vaikuttaa hyvinvointiin ja terveyteen. Nykyisin kansalaiset
tietdvit entistd laajemmin, ettd kestdva kehitys edellyttdd toteutuakseen tuotanto-,
kulutus- ja elamantapamuutoksia.

Téssd tutkimuksessa on selvitetty kansalaisten yleistd suhtautumista ja asen-
noitumista ympéristdasioihin sekd ymparistokayttdytymisen kytkentjé elintapoi-
hin. Ympiristohuolissa on asennetasolla olemassa kaksi erillistd komponenttia,
joista toinen liittyy huolestuneisuuteen ja toinen vastuulliseen asennoitumiseen.
Tidssd tutkimuksessa on tutkittu ihmisten kokemaa ympéristohuolestuneisuutta ja
asennoitumista sekd ndiden valilld havaittavissa olevia yhteyksid yksityiskohtai-
sestl.

Edellisessa tutkimuksessa hyddynnettiin ensimmaisti kertaa koordinaattipoh-
jaisia paikkatietoja ympéristdasenteiden mallintamisen yhteydessd (Tulokas,
1998). Paikkatietojarjestelmén avulla on voitu tuoda asenteiden tutkimukseen pait-
si uusia kvantitatiivisten menetelmien sovellutuksia myds aluejérjestelmén raken-
teita koskevia tietoja. Talld kertaa huolestuneisuuden kuvaamisessa ja asenteiden
mallintamisessa on kdytetty hyviksi koordinaattipohjaisten paikkatietojen lisdksi
myos ns. BT V-indikaattoria, joka mittaa alueen kehittyneisyyttd. BT V-indikaatto-
rin muuttujat ovat tuotanto, ty6llisyys ja véesto.

Tissd tutkimuksessa on keskeistd kansalaisten ympérist6d koskevien asentei-
den mallintaminen ja analysoiminen. Asenteiden ja huolestuneisuuden osatekijoi-
den jatkotarkastelussa on kaytetty hyvéksi uudenlaista tekniikkaa, ns. symbolista
data-analyysid. Tamédn avulla on toisaalta piirroksin kuvattu eri osatekijoité idn ja
sukupuolen mukaan seki toisaalta selvitetty yksityiskohtaisesti miten eri tausta-
ryhmit eroavat kokonaisuutena toisistaan.
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Tutkimusraportin sisilté on seuraavanlainen

Ensimmaisessé luvussa on kerrottu tutkimuksen tavoitteet seké kiytetyt aineistot.
Haastattelutietojen lisdksi on kdytetty hyviksi rekistereistd perdisin olevia tietoja,
esimerkiksi paikkatietoanalyysin yhteydessa.

Toisessa luvussa on esitetty, millaiset yhteiskunnalliset tavoitteet ovat tirkeita
kansalaisten mielesté erilaisissa taloudellisissa oloissa. Erityisesti tutkimus selvit-
tdd, miten talouskasvu ja ympéristonsuojelun nikdkohdat on sovitettu yhteen eri
suhdanteiden vallitessa.

Kolmannessa luvussa on esitetty suomalaisten késityksid ympériston tilasta
sekd kuvattu heiddn kokemaansa huolestuneisuutta paikallisesti, kansallisesti ja
globaalisesti. Luvusta ilmenee muun muassa, mitkd ympéristdongelmat ovat
huolestuttaneet eniten kansalaisia vuoden 2000 lopussa ja miten huoli ilman, maan
ja veden saastumisesta tai luonnonvarojen ehtymisestd on muuttunut 1980-luvulta.

Neljidnnessi luvussa on kuvattu ensinnakin asenne- ja huolestuneisuusfakto-
rien muodostaminen ja tulkinta. Toiseksi on tutkittu, millaisia yhteyksia tai ulottu-
vuuksia on olemassa kansalaisten ympéristdasennoitumisen ja -huolestuneisuuden
valilla.

Viidennessi Iuvussa on kehitetty tarkastelumenetelméé edelleen ja tiivistetty
suomalaisten suhtautuminen ympéristokysymyksiin tilastolliseksi malliksi. Asen-
teiden ja huolestuneisuuden osatekijoiden jatkotarkastelu on tehty ns. symbolisella
data-analyysilla.

Asenteiden mittaukseen ja tulkintaan liittyy aina ongelmia. Lopuksi on tarkas-
teltu lyhyesti vield tutkimuksen luotettavuutta ja siihen liittyvid keskeisid virhe-
mahdollisuuksia Suomalaiset ja ympdristo -tutkimuksen 1dhtokohdista katsottuna.

Julkaisun liitteend on esitetty vield keskeisimmit jakaumatiedot tdrkeimpien
taustamuuttujien mukaan. Liitetaulukoissa 1-9 esitetyt tiedot koskevat yhteiskun-
nallisia tavoitteita, kansalaisten késityksid ympériston tilasta ja huolestuneisuutta
ympdéristOasioista. Tiedot ovat vertailukelpoisessa muodossa edellisten Tilastokes-
kuksen ympéristotutkimusten tulosten kanssa. Lisédksi liitetaulukoissa 10-12 on
esitetty huolestuneisuuden ja ympéristdasenteiden faktorointiin sekd asenteiden
mallittamiseen ja tutkimusaineiston luotettavuuteen liittyvié tietoja. Vastauskatoa
koskevia yksityiskohtaisempia tietoja on esitetty liitetaulukoissa 13 ja 14. Kéytet-
tyjen taustamuuttujien kuvaukset ovat liitteissd 15-18.
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| Tutkimuksen tarkoitus ja aineisto

Tidssd tutkimuksessa selvitetddn kansalaisten yleistd suhtautumista ymparistoon
vuoden 2000 lopulla. Koska tutkimus on tehty monin osin vertailukelpoiseksi edel-
listen, vuosien 1983, 1989 ja 1994, tutkimusten kanssa, my6s muutostrende)ja 1dhes
20 vuoden ajalta esitetddn. Joitakin vertailuja EY- ja EU-maihin esitetddn kiyttiaen
hyviksi Eurobarometrin tuloksia.

Tilastokeskus teki tietokoneavusteisen puhelinhaastattelun loka-marraskuussa
vuonna 2000. Otokseen poimittiin satunnaisesti 2 500 15—74-vuotiasta suomalais-
ta, joista 1746 vastasi. Vastauskadosta (30,2 %) johtuva harha oikaistiin alue-,
iké- ja sukupuolitasolle. Haastattelutietojen lisdksi tdssd tutkimuksessa on kéytetty
eri rekistereistd perdisin olevia tietoja muun muassa ympdristdasenteiden mallitta-
misen yhteydessd. Tutkimuksessa kiytettdvien paikkatietojen luokittelukriteerit
ruutuaineistoksi ja BTV-indikaattori on kuvattu julkaisun liitteissa.

Vuosina 1994 ja 2000 haastattelut tehtiin vuoden lopulla, kun taas vuosina
1983 ja 1989 keviilld tai alkukesilld. Haastatteluajankohdan siirtyminen vuo-
denajasta toiseen heikentdd hieman tulosten vertailukelpoisuutta silloin, kun tutki-
mus kohdistuu ympéristoasioihin. Lisdksi vuonna 1994 haastateltiin 17-74-vuoti-
aita suomalaisia, muissa tutkimuksissa 15—74-vuotiaita.
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2 Yhteiskunnalliset tavoitteet ja
niiden painotus

Taloudelliseen tilanteeseen ja ympéristoon liittyvit asiat heijastuvat ihmisten asen-
teisiin tiedotusvalineiden kautta. Ympéristokysymyksistd ja suhtautumisesta
talouskasvuun on keskusteltu julkisuudessa viime vuosikymmenind, ja samanai-
kaisesti on ollut kdynnissd monia rakenteellisia ja my0s eldméntapaan liittyvid
prosesseja. Analysoitaessa tarkemmin asenneilmastoa on tirkedd ottaa huomioon
tapahtunut taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys.

Kansalaiset suhtautuvat talouskasvuun ja teknologiaan kaksijakoisesti; talous-
kasvu néhdéan hyvinvoinnin 14hteend, mutta myds uhkana kestéville kehitykselle.
Bruttokansantuotekehityksen ohella toiseksi taustatiedoksi tapahtunutta muutosta
kuvaamaan on valittu neljannesvuosittainen kuluttajien luottamusindikaattori, jota
Tilastokeskuksessa on laskettu vuodesta 1987 alkaen. Tdmé indikaattori mittaa
suomalaisten mielikuvia yleisestd ja oman kotitalouden kehityksestd sekd aiko-
muksista.

Kuvio 1. Bruttokansantuotteen muutos 1980-2001

%

20

- BKT muutos
Ympéristotutkimusten ajankohdat
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Lahde: Neljannesvuositilinpito. Aikasarjat. Tilastokeskus.
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Kuvio 2.  Kuluttajien luottamusindikaattori 1987-2001

saldoluku

— Luottamusindikaattori
15 T Ympdristotutkimusten ajankohdat

24U e e I e B B S R R AR RN RN RN R NN RN R RN NN RN RN RN RN RRRRN RN AR RN R RRRAR
1980 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 20002001

Lahde: Kuluttajabarometri. Tilastokeskus.

Luottamusindikaattori lasketaan haastateltavien vastauksista viiteen kysy-
mykseen, jotka koskevat maan talouden kehitystd menneend ja tulevana vuotena,
oman talouden kehitystd menneend ja tulevana vuotena sekd mittausajankohdan
edullisuutta suurehkoihin hankintoihin. Luottamusindikaattori on keskiarvo vas-
tausten saldoluvuista, jotka saadaan vidhentimélld paranemista arvioineiden vas-
taajien prosenttiosuudesta huononemista arvioineiden osuus. Saldoluvut ja
kuluttajien luottamusindikaattori voivat vaihdella —100:n ja 100:n vililla.

Tilastokeskuksen ympéristotutkimukset on tehty erilaisen yhteiskunnallisen ja
taloudellisen tilanteen vallitessa. Vuoden 1989 kevit oli ilmapiiriltddn optimismin,
vuotta 1994 leimasi lama, kun taas vuosi 2000 oli seitsemds perdkkdinen nopean
talouskasvun vuosi. Témén kasvun turvin talouden rakenteet vahvistuivat, tyotto-
mien osuus ty0voimasta vdheni ja moni asia muistutti yhdentoista vuoden takaista
aikaa (1989).

Ympéristonsuojelua on kiinnostavaa verrata muihin tavoitteisiin, joita yhteis-
kunnassa esitetddn. Taloudellisen kasvun ja kilpailukyvyn korostamisella tdhda-
tddn yleensd aineellisen elintason nostamiseen. Aineellisten tavaroiden kysyntd
ndkyy kulutuksessa, mutta ympériston laadun kysynti ei tule nikyviin markki-
nakdyttdytymisessi.
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Kuvio3.  Vertailutietoja yhteiskunnallisten tavoitteiden tarkeydesta

Pitaa erittdin tarkedna, %

Tysttémyyden vihentaminen

2000
1994
1989
1983

2000
1994
1989
1983
Kulutuserojen tasoittaminen
2000
1994
1989 | - . s
Kulutusmahdollisuuksien lisa&minen
2000 |
1994
1989

1. Yhteiskunnallisten tavoitteiden tirkeys, 2000

100

Erittain Tarked Eilainkaan  Eiosaa Indeksi
tarked tarked sanoa

% 2000 1994

1989

Kulutusmahdollisuuksien lisdaminen 4 56 38 2 33
Kulutuserojen tasoittaminen 31 59 8 2 62
Ympaéristénsuojelu 55 44 1 0 77
Tydttomyyden véhentdminen 60 39 1 0 80

40
61
79
95

26
65
85
76

Indeksin vaihteluvali on nollasta sataan. Arvo 'nolla’ merkitsee sitd, ettd esitetty naktkohta ei ole kenenkdén mielestd tarked, ja arvo

'sata’ sité, ettd esitetty nakokohta on kaikkien mielesté erittain tarkea.

Tilastokeskuksen tutkimuksissa vuodesta 1989 haastateltavia on pyydetty sa-
nomaan mielipiteensd seuraavista tavoitteista: kansalaisten kulutusmahdollisuuk-
sien lisddminen, kulutuserojen tasoittaminen véhdosaisten ja rikkaiden valilld,
ympéristonsuojelu ja tydttdmyyden vdhentdminen. Kaksi jalkimmaistd sisdltyi

my0s vuoden 1983 tutkimukseen (kuvio 3).
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Yhteiskunnallisten tavoitteiden tirkeyttd kuvaavat indikaattorit heijastavat
herkésti mielipiteiden muutoksia eri suhdannevaiheissa. Niiden tarkeysjérjestys on
vaihdellut, silld epavakaina aikoina taloudellinen turvallisuus ja aineellinen hyvin-
vointi ovat kohonneet ymparistondkokulman edelle. Tydllisyyden ja ympériston-
suojelun keskindinen jérjestys on muuttunut, kun on siirrytty lamasta nousukau-
teen. Suomalaisten késitykset ympéristonsuojelun tirkeydestd ovat kuitenkin
muuttuneet vdhin verrattuna sithen, miten ndyttavasti ympéristoongelmia ja -on-
nettomuuksia on késitelty julkisuudessa.

Suomalaiset ovat olleet huolissaan ympériston laadusta ja ovat asettaneet ym-
paristénsuojelun korkealle muiden sosiaalisten tavoitteiden rinnalle. Ympériston-
suojelu ja hyvd ympériston laatu ndyttdd olevan elintason kanssa rinnakkainen
tarve, silld myos elintasoonsa tyytyméttomét ihmiset ovat valmiita tekemdén ta-
loudellisia uhrauksia paremman ympdriston puolesta. Kaikissa vaestoryhmissé
nihdédén esimerkiksi ympéristonsuojelu monin verroin tirkedmpéana kuin kulutus-
tason nostaminen. Kuitenkin olisi mielekdstd mééritelld myos se, minkalaista kulu-
tusta ‘'halutaan' tai 'ei haluta', silld esimerkiksi koulutus ja terveys luetaan
kulutukseen.

Kansalaisten kulutusmahdollisuuksien lisddminen on koettu vuonna 2000 vé-
hemmén tirkedksi kuin 90-luvun alun lamavuosina. Mutta kiinnostava pysyvyys
on néhtivissd kohdassa, jossa arvioidaan kulutuserojen tasoittamisen tarkeytta.
Téssd kohdin suomalaisten asenteet eivit ole juuri muuttuneet.

Liitetaulukossa 1 on esitetty yksityiskohtaisempia jakaumatietoja, joista ilme-
nee, ettd yhteiskunnallisten tavoitteiden tirkeys vaihtelee vdhin taustamuuttujien
mukaan. Naiset, nuoret ja koulutetut kannattavat muita enemméin ympériston-
suojelua. Vihemmain koulutetut pitdvdt kulutusmahdollisuuksien lisddmista tér-
kedmpiand kuin korkeasti koulutetut. Tyottomit ja eldkeldiset pitdvit puolestaan
tarkednd kulutuserojen tasoittamista.

Maatalousyrittdjit pitdvit ymparistonsuojelua vihemmain tidrkednd kuin suo-
malaiset yleensa. Sitd vastoin muiden yrittdjien, palkansaajien ja tyottomien mieli-
piteet eivdt eroa merkittdvasti suomalaisten keskimadrdisestd suhtautumisesta
ympdristonsuojelun tirkeyteen. Tyottomat ja eldkeldiset pitdvit puolestaan kulu-
tuserojen tasoittamista tirkednd tavoitteena.

Ympiéristonsuojelu on padkaupunkiseudun asukkaille tirkedd, mutta kdyhien
ja rikkaiden kulutuserojen tasoittaminen on vdhemmaén tdrkedd. Itd-Suomen,
Oulun ja Lapin lddnien asukkaat taas pitdvit ympdristonsuojelua vihemmaén tér-
keédnd kuin suomalaiset yleensa.
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Eteldsuomalaiset eivit pidd kulutusmahdollisuuksien lisddmistd yhtd tarkedna
kuin muualla Suomessa asuvat. Oulun ja Lapin ld4neissé pidetdén kulutuserojen
tasoittamista tdrkedmpéni kuin Suomessa yleensd, mutta ty6ttdomyyden vdhenta-
minen koetaan tirkedksi kaikkialla maassamme koulutukseen ja sosioekonomi-
seen asemaan katsomatta.

Ympiristonsuojelu vastaan taloudellinen kasvu

Brundtlandin komissio kdynnisti tunnetustil 980-luvulla prosessin, jossa ympéris-
tonsuojelu ja yhteiskunnallinen kehitys yhdennettiin kansainviliselld tasolla.
Viime vuosikymmeneltd asti ovat olleet ndyttavisti esilld tuotannon kehittdminen,
ympiéristOystivillisen teknologian, ekokulutus. Vahvan talouskasvun aikana ym-
paristonsuojelun etusijalle asettavien mi#drd kasvaa, kun taas lama-aikana
kansalaiset katsovat, ettd taloudellinen kasvu ja ympéristonsuojelu ovat yhté aikaa
mahdollisia eivitkd keskenddn ristiriitaisia tai toisensa poissulkevia padmaéaria.

Tutkimuksissa haastateltavat ovat valinneet kolmesta eri ymparistonsuojelua
ja taloudellista kasvua koskevasta ndkemyksestd sen, joka parhaiten kuvaa heidan
mielipiteitddn. Vuonna 2000 noin 53 prosenttia suomalaisista asetti ympéristén-
suojelun etusijalle, vaikka talouskasvu siitd jonkin verran kérsisi. 37 prosenttia
suomalaisista piti ympdristonsuojelua ja taloudellinen kasvua mahdollisina saman-
aikaisesti. 9 prosenttia asetti taloudellisen kasvun etusijalle, vaikka siitd olisikin
ympdéristolle haittaa.

Noususuhdanteen aikana joka kolmas suomalainen uskoi ympdristénsuojelun
ja kasvun samanaikaisuuteen, vastaavasti lama-aikana joka toinen. Ympariston-
suojelua ja taloudellista kasvua samanaikaisesti kannattavien osuus on vahentynyt
yli kymmenen prosenttiyksikk6d vuodesta 1994 vuoteen 2000, sen sijaan taloudel-
lisen kasvun etusijalle asettavien méérd on pysynyt melko vakaana.

Liitetaulukosta 2 ilmenee demografisten taustatekijoiden merkitys. Esimer-
kiksi naiset ovat asettaneet ympéristonsuojelun etusijalle hieman useammin kuin
michet. Michet ovat pitineet taloudellista kasvua etusijalla naisia useammin. Kor-
keasti koulutetut ovat asettaneet ympéristonsuojelun ja talouskasvun etualalle
muita useammin, vain peruskoulun kdyneet vastaavasti talouskasvun. Tuloiltaan
korkeimpaan kymmenennekseen luetuista palkansaajista 50 prosenttia piti ympé-
ristonsuojelua ja taloudellista kasvua mahdollisina samanaikaisesti.
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Kuvio4.  Ympéristonsuojelu vastaan taloudellinen kasvu
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Vihiinen osa (9 %) suomalaisista asetti taloudellisen kasvun etusijalle, vaikka
siitd olisi haittaa ympéristolle. Taloudellinen nidkokulma korostui selvisti Oulun ja
Lapin lddneissd. Alueen taloudellinen tilanne ei kuitenkaan vaikuttanut ratkaise-
vasti suhtautumiseen talous- ja ympéristonsuojeluasioihin, sen sijaan ihmisten so-
sioekonomisella asemalla oli enemman merkitysti. Esimerkiksi vuonna 2000 nomn
20 prosenttia maatalousyrittdjistd asetti taloudellisen kasvun etusijalle, vuonna
1994 vastaavasti 27 prosenttia.

Eurobarometrin (1999) mukaan EU-maiden kansalaisten mielestd ympériston-
suojelu ei ole ristiriidassa ty6llisyyden kanssa, pikemminkin pdinvastoin. EU-mai-
den kansalaisista 38 prosenttia on sitd mieltd, ettd ympéristonsuojelu lisdd
tyopaikkoja, kun taas vain 16 prosenttia pelkdd ympéristonsuojelun véhentidvin
tyopaikkoja. Suomessa ympéristonsuojelun tyollisyyttd lisddvéidn vaikutukseen
uskoo periti 59 prosenttia.
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3 Ympariston tila

Ympdriston tila kuvaa sitd potentiaalia, joka ténd pdivéni ja tulevilla sukupolvilla
on kédytettdvissi tilaresursseina, ekosysteemien tuottokykyind, uusiutuvien ja uu-
siutumattomien luonnonvarojen varantoina, kulttuuriarvoina. Niin edellisten
sukupolvien luonnonvarojen kdytt6é kuin ympéristdn rakenteet, ekosysteemien tila
ja muutokset nikyvit ympériston tilassa, jonka arviointikriteerit ovat puolestaan
sidoksissa yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin, normeihin, uskomuksiin, tiedon-
tasoon.

Ympiériston tilaa ei ole mielekéstd kuvata vain sanoilla hyvé tai huono. Arvi-
ointikriteerit kohdistuvat toisaalta ihmiseen ja elinympariston laatuun, toisaalta
ekologisiin ja taloudellisiin kriteereihin, joita ovat muun muassa ekologinen kesti-
vyys, luonnon monimuotoisuus, materiaali- ja energiaintensiivisyys, luonnonvaro-
jen riittdvyys ja saanti. Kaiken tdmin taustalla ovat késitykset, jotka koskevat
thmisen omaa terveyttd ja elinymparistd ja sen sosiaalista toimivuutta.

Ymparistolld on tarkoitettu tissé ilmaa, vettd, metsdd ja muuta luonnonvaraista
ympdéristod sekd jatteitd ja melua. Henkil6t ovat antaneet pisteitd yhdestd kymme-
neen ympdriston tilalle kolmena eri ajankohtana, eli tutkimusvuonna seké vastaa-
vasti kymmenen vuotta ennen ja jidlkeen haastattelun. Kymmenen pistettd on
merkinnyt parasta mahdollista ympériston tilaa Suomessa.

Kansalaisten késitykset ympériston tilasta tdydentédvit osaltaan muita ympéris-
tonseurantatietoja. Verrattaessa eri vuosina tehtyjé tutkimuksia keskendén on nah-
tavissd, ettd esimerkiksi vuonna 1989 esitetty késitys ympériston tulevasta tilasta
oli pessimistisempi kuin vuonna 2000 tehty arvio vallitsevasta tilanteesta. Vastaa-
vasti vuonna 2000 esitetty kdsitys ympéaristdn menneesta tilasta on ollut optimisti-
sempi kuin vuonna 1989 tehty arvio vallitsevasta tilanteesta. Nayttdd siltd, ettd
menneisyys ndhddin usein suhteellisesti parempana ja tulevaisuus huonompana
kuin millaiseksi aikalaiset sen arvioivat. Tulevaisuuden ja menneisyyden arviointi
perustuu enemman yleiseen kisitykseen kehityksen suunnasta kuin esimerkiksi ih-
misten omiin kokemuksiin tai arvioihin ympériston tilasta.

Kansalaiset antoivat Suomen ympériston tilalle vuonna 2000 huomattavasti
paremmat pisteet verrattuna 80 tai 90 -luvun tutkimuksiin. Kuisman (2001) mu-
kaan tdimd selked muutos pisteissd antaa perusteet ottaa todesta ajatus, ettd olemme
matkalla ympéristoyhteiskuntaan.
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Kuvio5.  Késitys Suomen ympaériston tilan muutoksista, 1994 ja 2000
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Vuonna 2000 noin 55 prosenttia suomalaisista piti nykyistd, 49 prosenttia
mennyttd ja 50 prosenttia tulevaa ympadriston tilaa vahint4dén kahdeksan pisteen ar-
voisena. Vain 5 prosenttia kansalaisista piti Suomen ympdriston tilaa enintién vii-
den pisteen arvoisena. Vastaavasti 13 prosenttia katsoi menneisyyden ja 13
prosenttia tulevaisuuden maksimissaan viiden pisteen veroisena.

Arviot ympdriston tilasta vaihtelevat jonkin verran eri taustamuuttujien suh-
teen. Yrittdjét pitivat ympariston tilaa keskiméarin parempana kuin palkansaajat tai
tyottomét. Miehet arvioivat ympériston nykyisen ja tulevan tilan paremmaksi kuin
naiset, jotka taas pitivit kymmenen vuoden takaisia oloja parempina kuin miehet.
45 vuotta tdyttdneet pitivdt nykytilaa ja tulevaisuutta parempana kuin alle
45-vuotiaat. Nuoret ndkivét tulevaisuuden huonona. Tosin nuorilla on ollut vai-
keuksia arvioida Suomen ympériston mennytti tilaa, ja vanhoilla sekd mennyttd
ettd tulevaa tilaa.
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Uhkat paikallisesti, kansallisesti ja maailmanlaajuisesti

1980-luvulla keskusteltiin yksittdisistd ympéristokysymyksistd ja metsinhoitota-
voista, 1990-luvulla luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta ja kestdvistd
kehityksesti. Endé ei ole olemassa 'yksinomaan' ympiaristokysymyksid, vaan ym-
paristokysymykset ovat yhteiskunnallistuneet, jolloin samanaikaisesti keskustel-
laan metsien biodiversiteetistd, luonnonsuojelun vaikutuksesta omistusoikeuteen
Jatyollisyyteen. Kansalaisten ympéristotiedot ovat lisddntyneet ja ympéristdongel-
mat arkipaivéistyneet, kun niitd on kisitelty julkisuudessa vuosikausia.

Joukkoviestimet jakavat tietoa luonnon ja elinympériston pilaantumisesta.
Yleiselld tasolla ongelmat ovat tosiasioita, mutta sen sijaan niiden syisti ja seu-
rauksista ympdristdalan asiantuntijat ovat olleet toisinaan eri mieltd. Suhonen
(1997) on tutkinut laajasti ympdristGjournalismia Suomessa ja on pditynyt niin sa-
nottuun sykliteoriaan, jossa ympéristokiistojen eldméan kaaret on jaettu nouseviin
ja laskeviin vaiheisiin.

Kansalaiset ovat eniten huolissaan maailmanlaajuisista ja omaa maataan kos-
kevista ympéristdongelmista ja vastaavasti vahiten huolissaan oman asuinpaikka-
kuntansa ongelmista. Kuvion 6 indeksit havainnollistavat kansalaisten kokemaa
keskiméirdistd huolestuneisuutta vuosina 1994 ja 2000. Paikallisten ja globaalien
ympdristoongelmien suhteen kansalaisten huolestuneisuus on pysynyt saman suu-
ruisena, mutta Suomea koskevien ongelmien suhteen huolestuneisuus on vahenty-
nyt vuodesta 1994.

Kasvihuoneilmion voimistumista ja siitd johtuvaa ilmastonmuutosta pidetiin
nykyisin maapallon pahimpana ympéristbuhkana. Kasvihuoneilmién voimistu-
mista pyritdén rajoittamaan YK:n ilmastosopimuksella, johon Suomi osaltaan on
sitoutunut.

Huoli ilman laadusta omassa kunnassa ja Suomessa lisdéntyi 80-luvulla, mutta
viheni 90-luvulla (kuvio 7). Kansalaiset ovat enemmaén huolissaan muiden paikka-
kuntien ilmasta kuin oman paikkakuntansa, mistd he ovat saaneet tiedot useimmi-
ten tiedotusvilineiden kautta. Keskustelu ilman saastumisesta paikantaa uhkat
siten, ettd vain pieni osa ihmisistd ajattelee niiden koskevan omaa asuinympéristo-
4dn (Suhonen, 1994). Vuonna 2000 oli esimerkiksi 37 prosenttia suomalaisista
erittdin huolestuneita ilman saastumisesta Suomessa, mutta vain 11 prosenttia oli
erittdin huolestuneita oman asuinpaikkakuntansa ilmasta, mitd he hengittivit pdi-
vittdin (liitetaulukko 7). EU-maiden vastaavat luvut olivat 35 ja 15 prosenttia
(1999).
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Kuvio 6. Huolestuneisuus ympéristéongelmista, vertailutietoja
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Kuvio7.  Huoli ilman laadusta ja saastumisesta, vertailutietoja
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Yksittdisistd ymparistdongelmista suomalaiset ovat olleet eniten huolissaan
maailman metsdvarojen tuhoutumisesta (69 % erittdin huolestuneita) ja ydinvoi-
maloiden riskeistd (57 %). Muita globaaleja huolenaiheita ovat olleet kasvi- ja
eldinlajien hdvidminen, kasvihuoneilmid, geneettisesti muunnellut elintarvikkeet
ja tulevien sukupolvien elinmahdollisuudet maapallolla.

Kansallisista ymparistokysymyksistd suomalaiset ovat huolestuneita 6ljyva-
hinkojen seurauksista, ilman saastumisesta ja saastevaaroista terveydelle sekd
ydinvoimaloista ja niiden jétteistd Suomessa. Huoli ydinvoimaloiden jétteistd Suo-
messa on kuitenkin vdhentynyt selvisti vuodesta 1994 vuoteen 2000 (indeksilu-
vuilla 71:sta 57:4dn). Myds huoli ongelmajétteiden héivittdmisestd vdheni jonkin
verran (65:sta 57:4én).

Suomalaiset ovat olleet selvésti eniten huolissaan sotkemisesta julkisilla pai-
koilla tai luonnossa, kun on kyse asuinkunnan ympéristéd koskevista kysymyksis-
td. 40 prosenttia vastaajista sanoi olevansa erittdin huolestunut roskaamisesta ja 45
prosenttia jonkin verran huolestunut roskaamisesta. Tilastokeskuksen ympéristo-
tutkimuksissa kyseinen huolestuneisuus on ollut aina samaa suuruusluokkaa.

Kuvio 8.  Huoli metsdvaroista ja metsanhoidosta, vertailutietoja
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Lisdksi kansalaiset ovat kantaneet huolta kuntansa liian tihedsta rakentamises-
ta, luonnonmaisemien hividmisestd, rakennetun ympériston tuhoutumisesta seka
jarvien ja jokien veden laadusta, mutta huolestuneisuus néistd on tuntuvasti véhdi-
sempéd kuin roskaamisesta koettu huoli. Vaikuttaa siltd, ettd ihmiset vastaavat
asuinkuntaansa koskeviin kysymyksiin 1dhiympéaristostd tekemiensd havaintojen
perusteella ja ndin ollen ldhiympariston merkitys korostuu vastauksissa.

Liitetaulukoista 8 ja 9 ilmenee, miten suomalaiset ovat kokeneet laajuudeltaan
erilaiset ympdristouhkat ja miten on muuttunut kansalaisten huoli luonnonvarojen
ehtymisestd sekd veden, ilman ja maan saastumisesta. Alueelliset tekijét selittivét
melko hyvin paikallistason huolestuneisuutta. Pddkaupunkiseutulaiset olivat eni-
ten huolissaan oman paikkakuntansa ympéristosta.

Huolestuneisuutta ilmenee kaikissa sosioekonomisissa ryhmissd, mutta on
myos selvid eroja. Maatalousyrittdjit olivat keskimadraistd vihemmaén huolestu-
neita oman paikkakunnan, Suomen ja maailmanlaajuisista ymparistoongelmista.
Fldkeldiset puolestaan olivat keskimédrdistd vihemmén huolissaan oman paikka-
kuntansa ongelmista. Muilta osin erot eri sosiaaliryhmien kesken olivat pienehko-

j.

Kuvio 9. Huoli ydinvoimaloista, vertailutietoja
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Koulutustason mukaan tarkasteltaessa huolestuneisuus kasvaa jonkin verran
oman paikkakunnan ympdristéasioista. Vain perusasteen suorittaneet ovat vihiten
huolissaan oman paikkakuntansa ongelmista, korkeasti koulutetut eniten huolis-
saan.

Huolestuneisuutta ympéristdongelmista on kysytty myds Eurobarometreissa.
Taulukossa 2 on EY ja EU -maiden keskiarvotuloksia vuosille 1988-1999.
Mukaan on liitetty myds tietoja tistd tutkimuksesta. Omaa paikkakuntaa koskevien
huolien osalta erot uusimmissa luvuissa ovat pienid, paitsi juomaveden laadun ja
ymparistoon padsyn osalta, joissa huoli Suomessa on hyvin vihdinen. Kansallisella
tasolla suomalaiset ovat EU-maita vihemman huolestuneita teollisuuden jitteiden
kasittelystd mutta sen sijaan enemmén huolestuneita 61jyvahingoista ja ydinvoima-
loiden jatteistd. Suomalaiset tuntuvat myos olevan maailmanlaajuisista ympéristo-
kysymyksistd enemmaén huolissaan kuin EU-maiden kansalaiset keskiméairin.
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2. \Vertailutietoja: huolestuneisuus ymparistoongelmista

Omalla paikkakunnalla

Erittdin huolestunut, %

Vuosi Juomaveden Melu lIman Jatteiden Vaikea Luonnon Liikenne
laatu saastuminen  kasittely paasy maisemien
luontoon havidminen
2000 (Suomi) 5 5" 1 9 2 14 107
1999 (EU15) 1 1 15 12 11 12 18
1995 (EU15) 13 12 17 14 12 15 23
1992 (EY12) 14 12 18 16 14 18 27
1988 (EY12) 10 9 1 10 7 14
Kansallisella tasolla
Erittdin huolestunut, %
Vuosi Jarvien ja liman Teollisuuden  Oljyvahingot  Ydin-
jokien veden saastuminen jatteiden voimaloiden
laaty kasittely jatteet
2000 (Suomi) 21 37 18 53 36
1999 (EU15) 27 35 35 32 29
1995 (EU15} 46 48 51 51 46
1992 (EY12) 57 58 65 63 59
1988 (EY12) 47 45 50 48
Maailmanlaajuisesti
Erittdin huolestunut, %
Vuosi Kasvi- ja Sade- Maailman Otsoni-
eldinlajien  metsat sadolojen kato
hdvidminen muuttuminen
2000 {Suomi) 48 69 46 .
1999 (EU15) 27 39 36 44
1995 (EU15) 51 60 54 62
1992 (EY12) 59 67 62 69
1988 {EY12) 44 35 43
"' Ympéristémelu (pl. liikennemelu)
 Liikennemelu
Lahteet; Eurobarometri 1988, 1992, 1995 ja 1999. Tilastokeskus.
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Huolestuneisuus alueittain

Kansalaisten huolestuneisuus paikallisista, kansallisista ja globaaleista ymparisto-
ongelmista vaihtelee jonkin verran alueellisesti. Vaikka huoli oman asuinkunnan
ympéristostd onkin vidhdéistd, niin se kohdistuu usein konkreettisiin ongelmiin.
Néin ollen huolestuneisuus vaihtelee paljon kunnittain mutta myds yksittdisen
kunnan alueella. Tdssd on selvitetty paikkatietoanalyysilld ihmisten kokemaa huo-
lestuneisuutta asuinkunnassaan ja erityisesti asuinalueen ja asunnon ldhiympéris-
ton mahdollista vaikutusta ihmisten huolien m#iraén.

Ihmisten kokemia huolia tutkittiin koordinaatteihin pohjautuvalla 1 km x 1 km
ruutuaineistolla, edellisessd ympéristotutkimuksessa kehitettyjen periaatteiden
mukaisesti. Ruudut on muodostettu teollisuuden tydpaikkojen ja asukkaiden maa-
rdn mukaan julkaisun liitteessé 16 esitetylld tavalla. Tdma muuttuja ndyttda erotte-
levan huolia paremmin kuin muut aluemuuttujat.

Kuviosta 10 ndhdddn asunnon ldhiympéristdn merkitys huolestuneisuuteen.
Ruutuaineistolla paikannettu vastaajan asuinympéristd osoittaa, ettd huolestunei-
suus ymparistostd kasvaa suorassa suhteessa oman asuinalueen viestotiheyteen ja
teollisuuslaitosten ldheisyyteen. Ne ihmiset, jotka ovat eniten huolissaan kuntansa
ympdristdongelmista, asuvat hyvin tihedsti asutuissa kaupunkikeskuksissa. Vahi-
ten huolestuneet taas asuvat hyvin harvaan asutuissa ruuduissa, joissa ei ole teolli-
suutta.

Edellisessd ymparistotutkimuksessa tutkittiin eri laajuista huolestuneisuutta
my0s taajama/haja-asutusaluejaolla. Tdlloin paikallisissa asioissa kansalaisten
huolestuneisuus vaihteli melko paljon, esimerkiksi suurten taajamien asukkaat oli-
vat selvisti huolestuneempia kuntansa ympéristdongelmista kuin miti olivat har-
vaanasutuilla haja-asutusalueilla tai pienissé taajamissa (Tulokas, 1998).

Téssd tutkimuksessa sovellettiin myds Tilastokeskuksen alueidentilinpidossa
kehitettyd BTV-indikaattoria, joka kuvaa Suomen alueellista kehitysté ja rakenne-
muutosta vuosina 1993-99. Tamén indikaattorin komponentit ovat alueen brutto-
kansantuote, tyollisyys ja véestd. Indikaattori kertoo alueen tuotannon,
tyollisyyden ja vdeston muutosten poikkeaman koko maan kehityksestd. BTV-in-
dikaattori luokiteltiin siten, ettd alin ja ylin luokka on viidenneksen suuruinen (17
seutukuntaa) ja ndiden viliin jaddvét seutukunnat on jaettu kahdeksi yhtd monta seu-
tukuntaa siséltdvéksi luokaksi (ks. Liite 18).
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Kuvio 10. Huolestuneisuus oman paikkakunnan ongelmista vuonna 2000

Ihmisia, Tybpaikkoja teollisuudessa, ruudussa
ruudussa
{ruutukoko 0 1-99 100~
1 kmx 1 km)
@DN3s6 |3 N127 (® N 168
indeksi indeksi indeksi
1-199 21 2 33
@N70 |@N769
indeksi indeksi
200-2 999 30 30
(® N 256 indeksi
3 000- 41

1) maaseutu-alue tai taajaman ldhialue, ei teollisuutta.

2) 14hi6 tai kuntakeskus, ei teollisuutta.

3) maaseutu-alue tai taajaman lahialue, lisaksi vahan teallisuutta.

4)  |ahi6 tai kuntakeskus, lisaksi vdhan teollisuutta.

5) teollistunut alue, joka sijaitsee joko haja-asutusalueella tai kuntakeskuksessa.
B6) tihedsti asuttu kaupunkikeskus, teollisten toimipaikkojen méaré voi vaihdella.
N} havaintojen lukumé&ara ruudussa.

Indeksin vaihteluvali on nollasta sataan.

""IIII’I" Tilastokeskus



Kuvio 11.  Huoli ympéristoongelmista alueittain, 2000

100 Indeksi
80 f-----~mmmmmmm e
| Maailman-
laajuisesti
/______4, Suomessa
40
Omalla

paikkakunnalla

20 -~

0 T T
Alin 20 % 21-50% 51-80%  Ylin20%

Seutukunnat 19931939 kehitystrendin mukaan

Tuotanto-, tyopaikka- sekd viestokehitykselld mitattuna voimakkaimman kas-
vun seutukuntia 16ytyy runsaasti esimerkiksi Uudeltamaalta, Ahvenanmaalta, Var-
sinais-Suomesta, Pirkanmaalta ja Pohjois-Pohjanmaalta. Néilld alueilla ollaan
keskiméirdistd enemmaén huolissaan paikallisista ympdristoongelmista. Vastaa-
vasti kehitys on ollut heikkoa esimerkiksi Lapin, Kainuun ja Eteld-Savon seutu-
kunnissa. Naissd huolet paikallisista ympéristdongelmista taas ovat keskimaardista
pienempid. Iimeisesti esimerkiksi taloudelliset huolet nousevat ympiristshuolien
edelle.
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Kestadvin kehityksen ulottuvuudet

Laajasti katsottuna kestdva kehitys vaatii thmisid méérittelemdin vastuun suhtees-
sa luontoon, ihmiskuntaan ja tulevaisuuteen. Kestivén kehityksen problematiikka
koskettaa syvisti yhteiskuntapolititkan perusteita. Kestivilld kehitykselld on kol-
me ulottuvuutta: Ekologinen kestdvyys edellyttdd, ettd kehitys on sopusoinnussa
ekologisten prosessien, biologisen monimuotoisuuden ja biologisten luonnonvaro-
jen sdilyttamis- ja ylldpitoperiaatteiden kanssa. Taloudellinen kestdvyys edellyttd,
ettd kehitys on taloudellisesti tehokasta ja ettd se on oikeudenmukaista sukupolven
sisdlld ja sukupolvien vililld. Sosiaalinen kestdvyys edellyttda, ettd kehitys lisdé ih-
misten omaa eldméinhallintaa, pitdd ylld ja vahvistaa heiddn yhteisollistd
identiteettidén.

Niitd kolmea kestdvén kehityksen ulottuvuutta on tissid mitattu 12 eri asialla
tai ilmi6ll4, jotka on otettu Suomen ympéristokeskuksen julkaisusta Kestdvyyden
mitta. Suomen kestdvdn kehityksen indikaattorit vuodelta 2000. Haastateltavat
ovat arvioineet ndiden 12 asian tai ilmion tarkeyttd kestdvin kehityksen toteutumi-
sen kannalta Suomessa tai yleisemmin maailmalla (ks. kuvion 12 taulukko). Eli
onko kysytty asia kestévén kehityksen toteutumisen kannalta hyvin tirked, tirked
tai ei lainkaan tirked. Néistd on muodostettu kullekin ulottuvuudelle indeksi, siten
ettd indeksin arvo 'nolla’ merkitsee, ettd esitetty ndkokohta ei ole kenenkéén mie-
lestd tirked, ja arvo ’sata’, ettd esitetty ndkokohta on kaikkien mielestd erittdin tar-
keid. Kuviossa 12 on esitetty kunkin ulottuvuuden jakaumat seutukuntien kehitys-
trendin mukaan, soveltaen BTV-indikaattorin kautta muodostettua luokitusta.

Ekologinen kestidvyys koetaan selvésti tirkeimmaéksi ndistd kolmesta kestavin
kehityksen ulottuvuudesta. Taloudellinen kestdvyys on hieman tirkedmpi kuin so-
siaalinen. Erot seutukuntien kehitystrendin mukaan eivét ole kovin huomattavia,
mutta jokainen ulottuvuus oli parhaiten kehittyneissd seutukunnissa koettu tér-
kedmmiksi kuin huonoiten kehittyneissi. Erot kahden keskimmadisen kehittynei-
syyskuntaryhman valilld eivét ole merkitsevid.
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Kuvio 12. Kestavi kehitys alueittain, 2000

Indeksi

100

- Ekologinen

60 ___________:_________:7’4' Taloudellinen

q

T T
Alin 20 % 21-50% 51-80% Ylin 20%
Seutukunnat 1993-1999 kehitystrendin mukaan

indeksi
Ekologinen kestévyys
Haitallisten kemikaalien levidmisen estdminen 85
Vesistoihin joutuvien ravinnepdastdjen vahentdminen 77
Kasvihuoneilmion torjuminen 76
Suomen uhanalaisten lajien elinymparistojen suojelu 61
Taloudellinen kestavyys
Taloudellisesti tehokas kierrédtysjarjestelma 74
Joukkoliikenteen taloudellinen tukeminen 63
Vakaa taloudellinen tilanne 61
Kulutuksen ohjaaminen verotuksella 42
Sosiaalinen kestévyys
Tasokkaat julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut 68
Tuloerojen pitdminen pienind 56
Maahanmuuttajien hyva tydllistyminen 49
Kehitysapumenojen olennainen lisddminen 44
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4 Asenteet ja huolestuneisuus —
perusulottuvuudet

Kulutusta yleensa tarkasteltaessa on usein lahdetty liikkeelle olettamuksesta, ettd
kulutuksen lisdys lisda hyvinvointia yhteiskunnassa. Kuitenkin on tdrkedd selvittda
kulutuksen kokonaisvaikutuksia hyvinvointiin ja tuoda esille rakennemuutosten ja
ympdristdongelmien vililld olevia mahdollisia kausaalisuhteita. Rakennemuutok-
silla ei tarkoiteta ainoastaan eri kulutushyddykkeiden kysynndssd tapahtuvia
muutoksia, vaan pikemminkin eldméantapaan liittyvid muutoksia, joista puolestaan
seuraa muutoksia niin kulutukseen kuin ihmisten ajankdytt6on. Kulutuksen raken-
nemuutokset liittyvdt yleisemmin arvomuutoksiin yhteiskunnassa, mikid on
rakennemuutoksia ja ympdristoongelmia yhdistiva tekija. Arvot ovat tietoisempia
ja pysyvampid uskomuksia kuin asenteet, joihin vaikuttavat tiedot, tunteet ja kiyt-
taytyminen. Arvojen muutokset eivit kuitenkaan tule yleensé nékyviin kulutus-
tutkimuksissa, jotka perustuvat toteutuneisiin kulutusvalintoihin.

Julkinen keskustelu ympéristdongelmista on vaikuttanut kansalaisten ympéa-
ristotietoihin, -huoliin ja -asenteisiin. [hmisten todellinen tieto ymparistdongelmi-
en syistd ja ekosysteemin toiminnasta on kuitenkin vdhdistd. Ympéristtiedon ja
huolestuneisuuden vilinen suhde on varsin kaksinainen, silld oikea tieto ympéris-
toongelmista voi joko vihentaa tai lisdtd huolestuneisuutta. Asenteiden tavoin ym-
péristdhuolestuneisuus on hyvin moniulotteinen ilmid.

Tassd luvussa tarkastellaan kansalaisten ympdristoasenteita ja ymparistohuoli-
en perusulottuvuuksia. Liséksi selvitetddn, millaista riippuvuutta voidaan havaita
asennoitumisen ja huolestuneisuuden vélilld. Tarkastelutapa luo pohjan ympéristd-
asenteiden mallintamiseen ja edelleen sen tutkimiseen, milld eldméntapaan yms.
liittyvilld tekijoilld on merkitystd ympéristdomydnteiseen asennoitumiseen. Huo-
mattakoon, ettd faktorien nimien perusteella voi péatelld faktoripisteméirien suun-
nan. Esimerkiksi faktorilla *Yleistyytyvéisyys’ isommat pistemédrdt merkitsevit
isompaa tyytyvéisyyttd. Vastaavasti "Huoli Suomen luonnosta’ lisdéntyy piste-
maédrien kasvaessa.
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Ympiristoasenteiden ulottuvuudet

Kansalaisten ympéristdasenteita on tutkittu ldhemmin 28 vdittamalld, joihin jokai-
seen on ollut viisi eri vastausvaihtoehtoa (‘tdysin samaa mieltd', 'jokseenkin samaa
mieltd', 'vaikea sanoa', 'jokseenkin eri mieltd' seka 'tdysin eri mieltd"). Vaihtoehdot
on pisteytetty viidestd yhteen. Viittdmien informaatioarvo on tiivistetty kdyttden
faktorianalyysid hyvéksi, jolloin alkuperdiset muuttujat on ryhmitelty uudelleen
muuttujien keskindisten korrelaatioiden perusteella.

Alkuperiisistd muuttujista on muodostettu kuusi uutta piilevda muuttujaa, fak-
toria. Nama4 selittivit yhteensd 43,9 prosenttia koko vaihtelusta, mitd voidaan pitdd
kohtuullisena arvona. Testausten perusteella kuuden faktorin kdytté osoittautui
mallintamista ja jatkotarkastelua varten paremmaksi vaihtoehdoksi kuin viiden
faktorin kdyttd. Faktoreiden tulkinnan helpottamiseksi on suoritettu rotatointi. Lii-
tetaulukossa 11 on esitetty kullekin faktorille parhaiten sijoittuvat muuttujat kdyt-
tden apuna varimax-rotatoituja faktorilatausten arvoja.

Faktorien peruskuvaus ja tulkinta on seuraavanlainen:

Ensimmdiselld ympéristdasenteita kuvaavalla faktorilla erottui kahdeksan véitta-
mad korkeine latauksineen. Viittdmit koskivat yhteiskunnan taholta tulevia
rajoituksia, joilla pyritddn ehk&isemédn tai jarruttamaan ympariston tilan huo-
nonemista. Taloudellista ohjausta kuvaavat viitteet koskivat ympéristoverotuksen
ja -maksujen kayttoa seka jatteiden lajittelun, keruun ja hyotykayton tukemista ve-
rovaroin. Lisdksi vdittdmit koskivat kollektiivisten keinojen kdytt6d kuten
ajonopeuksien alentamista sekd maankayttoon ja rantakaavoitukseen liittyvid asi-
oita. Ensimmaisen faktori sai nimekseen Ohjauskeinojen kdytto.

Toisella Yleistyytyvdisyys-faktorilla erottuivat viisi vdittdimaa latauksineen.
Viittiméat mittasivat, miten kansalaiset suhtautuvat ympéristoasioiden hoitami-
seen nykyisin ja mitkd ovat heididn mielestéén tieteen ja tekniikan mahdollisuudet
ratkaista ympéristdongelmat tulevaisuudessa. Viitteilld selvitettiin lisdksi, onko
ympdéristonikokohdat otettu jo tarpeeksi hyvin huomioon poliittisia pddtoksii teh-
tdessd, ja toimiiko teollisuus nykyisin vastuuntuntoisesti, seki saavatko kansalaiset
Jo riittdvisti luotettavia tietoja ympéristdasioista? Enté tulisiko valtion puuttua ny-
kyistd voimakkaammin teollisuuden ymparistod saastuttavaan toimintaan?

Kolmannella Yksilon vastuu -faktorilla erottui kolme viittdimaa latauksineen.
Viittamilld mitattiin kansalaisten aikomuksia ja valmiutta ottaa ympaéristo ja luon-
to huomioon toiminnoissaan ja kulutuksessaan. Viitteilld selvitettiin, ovatko ihmi-
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set aikoneet muuttaa elaméntapansa ymparistoystavillisemmaksi. Tekevatko sen,
mikéd on ympdriston kannalta oikein, vaikka ympdristdystdvéllinen kulutus olisi
vaikeaa, ja siihen kuluisi aikaa ja rahaa enemmén kuin tavanomaiseen, jokapaivii-
seen kulutukseen.

Neljds Ympdristénsuojelu osa hyvinvointia -faktori muodostui viittdmista, jot-
ka koskevat ymparistonsuojelun ja ithmisten hyvinvoinnin vélistad yhteytta, ('luon-
nonsuojelu lisdd tyottomyyttd' tai 'vain hyvéosaiset hyotyvat ymparistonsuojelus-
ta"). Mukana oli my&s vdittdmé, joka koski tiedotusvilineiden tapaa tai tyylid
kisitelld ympéristoongelmia julkisuudessa.

Viidennelld Yksityisen ihmisen vaikutusmahdollisuudet -faktorilla erottuivat
vdittdmat, joissa korostui yksityisen ihmisen erdénlainen avuttomuus ympéristo-
asioissa. Mitkd ovat yksityisen ihmisen vaikuttamisen mahdollisuudet silloin, kun
on kysymys luonnon saastumisesta tai energian sidéstdmisestd ja sen myonteisistd
vaikutuksista energian kokonaiskulutukseen? — Kuudes Poliitikon vastuu -faktori
mittasi, ettd vilttelevitko poliitikot vastuuta ymparistoasioiden hoidossa.

Talla kertaa analyysin ulkopuolelle jdivit ensinnékin véittdmat, jotka koskivat
suurten automarkettien rakentamista sek4 sitd, ettd tavaroissa tulisi olla tieto niiden
valmistamisessa ja hivittdmisessd syntyvistd ympdristohaitoista. Vastaavasti mu-
kaan eivit pddsseet vdittdmadt, jotka koskivat suoran toiminnan ryhmien tarpeelli-
suutta ja perusteellisia eldméntapojen muutoksia sekd alkuperiisluonnon suojelun
tarvetta, vaikkei se lisdisi ihmisten hyvinvointia. Analyysin ulkopuolelle jai myds
lilkkennevilineen valintaa ja ajotapaa koskeva viittima, jossa korostui litkenne-
kéyttdytymisen haittavaikutukset ympériston tilaan.

Huolestuneisuuden ulottuvuudet

Huolestuneisuus-kisitettd on selvennetty vastaavasti kuin ympéristdasennoitumis-
ta edelld. Talloin kaikki huolestuneisuutta mittaavat muuttujat olivat mukana
analyysissd. Alkuperdisistd mielipidemuuttujista muodostettiin seitsemédn uutta
faktoria, jotka selittivdt yhteensd 52,2 prosenttia koko vaihtelusta. Tdmé on selvés-
ti enemman kuin ympiristdasenteiden faktoroinnissa, miké osoittaa ettd ihmisten
on helpompi hahmottaa huolestuneisuutta kuin asenteita. Testausten perusteella
seitsemén faktorin kdyttd osoittautui paremmaksi vaihtoehdoksi kuin mihin viiden
tai kuuden faktorin kaytolla olisi padsty. Liitetaulukossa 12 on esitetty kullekin
faktorille parhaiten sijoittuvat muuttujat sekd varimax-rotatoitujen faktorilatausten
arvot.
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Huolestuneisuusfaktorien peruskuvaus ja tulkinta on seuraava:

Ensimmaiselld Ympdriston kuormitus ja sen vaikutukset ihmisten hyvinvointiin
-faktorilla erottui kymmenen muuttujaa korkeine latauksineen. Tdma ulottuvuus
muodostui uhkista, jotka ovat luonteeltaan globaalisia tai kansallisia. Huolestunei-
suutta aiheuttivat ydinvoima ja ydinjitteet, teollisuuden aiheuttamat haitat
ympdristolle sekd ongelmajitteiden havittdiminen. Lisidksi kansalaisia huolestutti-
vat maantielitkenteen kasvun haittavaikutukset ja ilman saastuminen seké tulevien
sukupolvien elinmahdollisuudet maapallolla ja geneettisesti muunnellut elintar-
vikkeet.

Toisella Melu ja rakentaminen sekd niiden ympdristovaikutukset -faktorilla
erottui kahdeksan muuttujaa latauksineen. Tamé ulottuvuus muodostui paikallis-
tason huolestuneisuudesta kuten liikenne- ja muusta ympéristomelusta sekd ilman
laadusta. Huolestuneisuutta aiheuttivat my®és liiallinen tai liian tiivis rakentaminen
kunnassa seké asuinalueiden viherympériston kehno suunnittelu. Lisdksi moottori-
teiden rakentaminen ja luonnonmaisemien hdvidminen seké kulttuurihistoriallises-
ti arvokkaan tai muun perinteisen ympdériston tuhoutuminen huolestuttivat.
Faktorilla latautui my®6s kansalaisten suurin huolenaihe asuinkunnassaan: julkisten
paikkojen tai luonnossa sotkeminen.

Kolmannella Huoli Suomen luonnosta -faktorilla erottui viisi muuttujaa la-
tauksineen. Tdma ulottuvuus muodostui kansallisista huolista, jotka koskivat erd-
maaluonnon tuhoutumista, luonnonmaisemien hédvidmistd sekd kasvi- ja
eldinlajien sukupuuttoon kuolemista. Lisdksi huolet koskivat luonnon monimuo-
toisuutta uhkaavia haittatekijoitd, kuten lannoitteiden ja torjunta-aineiden liian
runsasta kadyttod sekd avohakkuiden vaikutuksia ympériston tilaan.

Neljannelld Huoli merien saastumisesta -faktorilla erottui kaksi muuttujaa la-
tauksineen. Tdmaé ulottuvuus muodostui uhkista, jotka aiheuttavat Suomen meri-
alueiden saastumista tai 6ljyvahinkotuhoja saaristolle ja rannikolle.

Viidennelld Huoli luonnon monimuotoisuuden vihenemisestd -faktorilla erot-
tui kolme muuttujaa latauksineen. Tdma ulottuvuus muodostui globaalisista huo-
lista, jotka kohdistuivat kasviston ja eldimiston tilaan ja siihen vaikuttaviin
sekd metsien tuhoutumista. Toisaalta huolet koskivat luonnon monimuotoisuutta
uhkaavia haittatekijoitd, kuten maailman sédolojen pysyvid muutoksia.

Kuudennella Vesi ja jdte -faktorilla erottui neljd muuttujaa latauksineen. Tdmi
ulottuvuus muodostui sekd paikallisista ettd kansallisista uhkista, jotka koskivat
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juomaveden laatua sekd jarvien ja jokien veden laatua. Faktorilla latautui myos
kansalaisten huoli asuinkuntansa jétteiden késittelysti, keruusta ja kuljetuksesté
sekd kaatopaikoista ja jatevesien viemaroinnista.

Seitseminnelld Ajopelit luonnossa -faktorilla erottui kaksi muuttujaa latauksi-
neen. Tdma ulottuvuus muodostui niistd huolista, mitkd moottorikelkkojen ja ve-
siskoottereiden lisddntyva kayttod aiheuttaa Suomessa.

Ympdristoasenteiden ja huolestuneisuuden vilinen riippuvuus

Kestdvii kehitystd tukevaa hallinnollista ohjausta on viime vuosina kehitetty. Uusi
ympdristonsuojelulainsdddanto tuli voimaan vuonna 2000. Uuden lainsdddénnon
lisdksi on 1990-luvulla otettu kiytt6on erilaisia taloudellisia ohjauskeinoja, kuten
ympdristoveroja, ymparistomerkintdjd ja vapaaehtoisia sopimuksia, milld pyritdan
rajoittamaan saastepddst0jd sekd suosimaan ympdristod sdéstivid tuotantotapoja.
Ympdéristoveroilla pyritddn ohjaamaan niin yksittdisen kuluttajan kdyttdytymistd
kuin maatalouden ja teollisuuden toimintaa ekologisesti kestdvadn suuntaan.

Asennoitumisen ja huolestuneisuuden vélisid yhteyksié tutkittiin korrelaatioil-
la. Keskeiset tulokset esitetdén kuviossa 13, johon on merkitty asenne- ja huoles-
tuneisuusfaktoreiden viliset merkitsevit riippuvuudet. Seuraavaksi esitetddn vield
muutamia havaintoja niisti tuloksista.

Ohjauskeinojen kdyton hyviksyvit kansalaiset ovat maailmanlaajuisesti ja
kansallisesti hyvin huolissaan ymparistodn kohdistuvasta kuormituksesta ja luon-
non monimuotoisuuden vihenemisestd. Heitd huolestuttavat tulevien sukupolvien
elinmahdollisuudet maapallolla, mutta my6s Suomen luonnon ja erityisesti meri-
alueiden saastuminen. Lisdksi he ovat huolissaan moottorikelkkojen ja vesiskoot-
tereiden kayton lisdéntymisesta.

Yleistyytyviiset-kansalaiset ovat yleisesti ottaen tyytyvéisid ympéristdasioi-
den hoitoon. Heité ei pahemmin huolestuta ympériston kuormitus ja sen vaikutuk-
set ihmisten hyvinvointiin tai luonnon monimuotoisuuden viheneminen. Liséksi
he ovat vihemmaén huolestuneita jérvien, jokien ja merialueiden saastumista Suo-
messa ja asuinpaikkakunnallaan. He eivit mydskddn ole kovin huolissaan asuin-
alueiden liikarakentamisesta, ympériston tuhoutumisesta tai roskaamisesta
asuinkunnassaan.
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Kuvio 13.

Huolestuneisuus ja asennefaktorien viliset yhteydet

Huolestuneisuus: Asenteet:
Ympériston kuormitus ja 019 . L
sen vaikutukset Ohjauskeingjen kaytto
— maailmanlaajuisesti J.26
— Suomessa
0,28
Melu ja rakentaminen ja -
niiden ympéristovaikutukset _ Yeist Sisyys
—kunnassa
+
Luonto )
—Suomessa -0,25 Yksiltn vastuu
+
Merien saastuminen Ympéristonsuojelu osa
— Suomessa 0,17 hyvinvointia
0,18
Luonnon monimuotoisuuden o
vaheneminen - Yksityisen ihmisen
— maailmanlaajuisesti vaikutusmahdollisuudet
Vesi ja jate Y Jos o
— Suomessa Poliitikon vastuu
—kunnassa
0,19
Ajopelit luonnossa +
— Suomessa
0,20 -0,29|
0,15/-10,19/
[0,10|-| 0,14]
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Yksilon vastuuseen myOnteisesti asennoituvat ovat hyvin huolissaan ympéris-
ton kuormituksesta, mutta myos moottorikelkkojen ja vesiskoottereiden lisddntyvi
kdyttd luonnossa huolestuttaa heitd. Vastaavasti kansalaiset, jotka katsovat joko
'ympéristonsuojelun olevan osa hyvinvointia' tai 'poliitikot valttelevit vastuutaan’,
ovat huolestuneita moottorikelkkojen ja vesiskoottereiden kdyton lisddntymisesta.

Kansalaiset, jotka uskovat yksityisen ihmisen vaikutusmahdollisuuksiin, eivit
ole erityisen huolissaan Suomen merien saastumisesta eivétkd melusta ja rakenta-
misesta paikkakunnallaan.

Kiinnostavia havaintoja saadaan my0s ei-merkitsevistd korrelaatioista. Edelli-
sen ympdristotutkimuksen mukaan kansalaiset, jotka katsoivat 'ympéristonsuoje-
lun olevan osa hyvinvointia' olivat maailmanlaajuisesti ja kansallisesti hyvin
huolissaan ymparistoon kohdistuvasta kuormituksesta ja luonnon monimuotoisuu-
den vdhenemisestd. Nyt riippuvuutta ilment vain faktorin 'ajopelit luonnossa’
kanssa. Olisi ehké odottanut, ettd kansalaiset, joiden mielesté 'poliitikot vélttelevit
vastuutaan', olisivat huolissaan vdhin muustakin kuin vain moottorikelkkojen ja
vesiskoottereiden kdyton lisddntymisestd. Huomattakoon, ettd viimeksi mainittu
huoli kysyttiin tissi tiedustelussa ensi kertaa. Moottorikelkat ja vesiskootterit tun-
tuvat siis herdttdvin mielipiteitd, josta syysté faktori korreloi useimpien asennefak-
torien kanssa merkitsevisti.
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5 Asenteiden mallitus

Kansalaiset arvostavat hyvaa elinympéristéd ja ovat huolissaan globaalisesti ym-
périston tilasta ja luonnon tuhoutumisesta. Ympdéristoystavéllinen kdyttdytyminen
el ole kuitenkaan yhté yleistd kuin mitd myonteinen suhtautuminen ympariston-
suojelua kohtaan antaisi aiheen olettaa. Asenteet ja kidyttdytyminen perustuvat
erilaiseen tietoon. Vastatessaan asennekysymyksiin ihmiset arvioivat kollektiivi-
seen hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd ja haluavat hyvdd ympériston laatua.
Julkishyodykkeitd tuotettaessa on kuitenkin olemassa houkutus jittdytyd ns. va-
paamatkustajaksi eli olla osallistumatta kustannuksiin tai vaivannikoon asian
hyviksi.

Vaikka ympiristdasiat ovat viime vuosikymmenelld arkipdivdistyneet, niin
osalle ihmisistd ympéristokysymykset ovat jddneet epamaaraisiksi asioiksi. IThmi-
set ymmartivat eri tavalla, mitd 'ympiristoystivallisyys' jokapdivéisessd elamassd
tarkoittaa tai ei tarkoita. Tama heijastuu puolestaan heidén kayttdytymisesséén ja
toiminnoissaan. Kansalaiset eivét suinkaan toimi kaikissa oloissa ympériston-
suojelua edistivasti vaikka pitdisivit itseddn 'vihrednd kuluttajana’, vaan ristiriitaa
ilmenee ympéristomyonteisten asenteiden ja yksittdisten kulutusvalintojen vililla.

Monimuuttujaisten regressiomallien yleistarkastelu

Edelli esitettyjen teoreettisten ndkokohtien patevyyttd on testattu kiytettdvissa ol-
leella aineistolla kiyttden hyvéksi klassisia monimuuttujaisia regressiomalleja.
Taulukossa 3 on esitetty tulokset tiivistettyind siten, ettd vain p-arvot ja selitysas-
teet on esitetty kustakin asennemallista. Jatkossa késitellddn vield joitakin
kiinnostavimpia estimaatteja yksityiskohtaisemmin. Taulukossa esitetyt mallit on
tehty riippumattomasti kullekin kuudelle asennefaktorille erikseen ja mallintami-
sessa on kéytetty faktoripistemaérid hyvaksi. Faktorien muodostaminen on kuvattu
jo luvussa 4.

Malleja on kahta eri tyyppid; toisaalta voidaan ottaa mukaan vain sopiva koos-
tumus kontrollimuuttujia, ja toisaalta ndiden liséksi voidaan ottaa mukaan my®és ih-
misten toimintaa kuvaavia muuttujia. Kontrollimuuttujiksi soveltuvia muuttujia oli
aineistossa runsaasti. Kokeilujen jdlkeen paddyttiin taulukossa 3 esitettyihin kieli,
ik ja sukupuoli, koulutus, sosioekonominen asema, palkka seka paikkatieto, alu-

36 .',’I%’.’ Tilastokeskus



eellinen kehitys ja aluejakomuuttujiin. Jokaiselle asennefaktorille pyrittiin raken-
tamaan mahdollisimman hyva malli hyvédksyen mukaan vain merkitsevat selittdjét.
Kuitenkin merkitsevit kontrollimuuttujat siséltyivit aina mukaan laajempaan mal-
liin, vaikka tdssd yhteydessd merkitsevyys heikkeni. Tdll6in voidaan verrata toi-
mintaa kuvaavien muuttujien vaikutuksia myos kontrollimuuttujiin.

Ihmisten toimintaa kuvaavien muuttujien kautta saadaan kiinnostavaa lisétie-
toa ympéristomyonteiseen asennoitumiseen l&heisesti liittyvistd konkreettisista
kysymyksistd. Muuttujilla on mitattu erityisesti kulutustapojen ja kayttdytymisen
ympdristomyOnteisyyttd eri nakokohdista kasin. Siksi haastateltavilta kysyttiin,
missd madrin he suosivat joukkolitkennettd tydmatkoilla yksityisautoilun sijasta,
pitavitko he itseddn 'vihrednd kuluttajana' sekd ovatko he viime vuosina tukeneet
ja/tai ddnestineet vaaleissa jotain ympéristonsuojelua ajavaa jirjestod tai ryhméaa.
Muuttujilla on mitattu myds kansalaisten halukkuutta omiin uhrauksiin ympériston
puolesta — halukkuutta maksaa paljon korkeampia hintoja ja/tai veroja seki val-
miutta hyvéiksyd elintason lasku. Lisédksi tutkittiin, ovatko kansalaiset valmiita
maksamaan nykyisten verojen lisdksi erillistd ympéristoveroa.

Taulukon 3 tuloksia voidaan tulkita monesta eri perspektiivisti. Ensinnékin
voidaan verrata eri mallien selitysasteita keskenddn, tai sitten voidaan verrata seli-
tysasteiden muuttumista, kun toimintaa kuvaavat muuttujat lisdtddn malleihin
kontrollimuuttujien jélkeen.

Mutta kiinnostavampaa on tutkia l&hemmin, mitka tekijdt ovat merkitsevésti ja
epamerkitsevasti vaikuttamassa thmisten ympdristéd koskeviin asenteisiin, jos
malliin sisillytetddn toisaalta kontrollimuuttujia ja toisaalta myds toimintaa kuvaa-
via muuttujia. Ensinnékin henkilon iilld ja sukupuolella yhdessé on erittdin suuri
merkitys ihmisten ympéristoasenteisiin. Sitd osoittaa idn ja sukupuolen tuleminen
selkedsti merkitseviksi kaikissa muissa malleissa paitsi selitettdessd Poliitikon
vastuu -faktoria. Tosin ik ja sukupuoli vaikuttaa merkitsevédna tekijdnd tdhinkin
faktoriin silloin, kun vain toimintaa kuvaavat muuttujat ovat mukana tarkastelus-
sa. Tdhdn kysymykseen palataan vield seuraavassa luvussa, jossa selvitellddn myds
sukupuolen ja idn vilistd yhdysvaikutusta.

Aidinkieli on Yleistyytyvdisyys ja Ympdristonsuojelu osa hyvinvointia -asen-
nefaktoreissa merkitseva tekija. Lisdksi kieli vaikuttaa merkitsevéna tekijana Yksi-
lon vastuu -faktoriin silloin, kun toimintaa kuvaavat muuttujat eivit ole mukana
tarkastelussa.

Koulutus on erittdin merkitseva tekija Yksilon vastuu, Yksityisen ihmisen vai-
kutusmahdollisuudet ja Ympdristonsuojelu osa hyvinvointia -asennefaktoreissa.
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Liséksi koulutus vaikuttaa merkitsevéna tekijani Ohjauskeinojen kdytté -faktoriin
silloin, kun vain kontrollimuuttujat ovat mukana, sekd merkitsevina tekijiana Yleis-
tyytyvdisyys-faktoriin silloin, kun vain toimintaa kuvaavat muuttujat ovat mukana
mallissa.

Sosioekonominen asema on merkitseva tekijd Yleistyytyyvdisyys, Yksilon vas-
tuu, Yksityisen ihmisen vaikutusmahdollisuudet ja Poliitikon vastuu -faktoreilla,
kun taas palkka on merkitsevani tekijdnd Yleistyytyvdisyys ja Poliitikon vastuu
-faktoreissa.

3. Asennefaktoripistemairien selittiminen monimuuttujaisella
regressioanalyysilla (p-arvot)

Ohjaus- Yleis- Yksilon Ympéristén- | Yksityisen Poliitikon
keinojen tyytyvaisyys | vastuu suojelu osa ihmisen vastuun
kaytto hyvinvointia vaikutus vélttely
mahdollisuudet
Muuttujat Kont- Kaikki |Kont-  Kaikki {Kont-  Kaikki [Kont-  Kaikki |Kont- Kaikki |Kont-  Kaikki
rolli- muut- | rolli- muut- {rolli-  muut- | rolli- muut- | rolli- muyt- rolli-  muut-
muut-  tujat muut-  tujat [muut-  tujat  (muut- tujat (muut- tujat [muout- tujat
tuja tuja tuja tuja tuja tuja
Liikkumistapa _ _ _ _ _
tydmatkoilla 0048
Oma osallistuminen
ympéristojarjestojen - - - 0,035 0,003 -
toimintaan
Pita4 itsedan vihreana 0.000 _ 0,000 0.071 _
kuluttajana ' ’ ’
Halukkuus omiin uhrauksiin
ympaériston puolesta:
maksaa paljon _ _
korkeampia hintoja 0,000 0,000 0,057 0,021
maksaa paljon _ _ _ _
korkeampia veroja 0,000 ' 0054
valmis hyvaksyaan _ _ _
elintason laskun 0.004 . 0.000 0,000
Valmis maksamaan
liséksi erillista 0.000 . 0,000 - - - -
ympdristéveroa
Kieli - —| 0,002 0000| 0,009 0,105/ 0,015 0,017 - - -
Ik&rakenne ja sukupuoli | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000{ 0000 0,000 0000 0,000 0,106 0,054
Koulutusaste 0,028 0,299] 0,073 0,014| 0,000 0,000{ 0,004 0,015/ 0,000 0,000 - -
Sosioekonominen ~ | 0008 0008| 0011 0027| 0120 0127) 0003 0004] 0017 0015
Palkka - —| 0,003 0,002 - - - - —| 0,055 0,039
Ruutuanalyysi _ _ _
{Tkm x 1km)] 0,067 0,403 - - - —| 0,000 0,000 -
Eteld-Suomi/ _ _ _
muu Suomi B -| 0023 0125 - - - -
Alueellinen kehitys - - - - - —{ 0,005 0,006 - - - -
R’ (selitysaste} 0037 0296 0086 0,129| 0140 02611 07121 01271 0,091 01231 0031 0034
— Ei mukana mallissa
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Paikkatiedot (1 km x 1 km ruudut) ja alueellista kehitystd kuvaava BTV-indi-
kaattori ovat merkitsevid muuttujia Ympdristonsuojelu osa hyvinvointia -asenne-
faktorissa. Eteld-Suomi vastaan muu Suomi -aluejako on puolestaan merkitsevana
Yleistyytyvdisyys-faktorissa silloin, kun vain kontrollimuuttujat ovat mukana tar-
kastelussa.

Selitysasteiden tarkastelu osoittaa, ettd kdyttden pelkkid kontrollimuuttujia
saatiin parhaiten selitettyd Yksilon vastuu -faktori (R*= 14,0 %), kun taas Poliitikon
vastuu -faktori selittyi heikoimmin (R*=3,1%). Tami nayttiisi johtuvan padasialli-
sesti seuraavista tekijoistd: ik, sukupuoli ja koulutus, jotka vaikuttavat hyvin mer-
kitsevisti Yksilon vastuu -faktoriin, kun taas Poliitikon vastuu -faktoriin vaikuttaa
sosioekonominen asema merkitsevasti.

Kiinnostava yksityiskohta on lisiksi, ettd Ohjauskeinojen kdytto -faktorin seli-
tysaste nousee voimakkaasti, kun toimintaa kuvaavat muuttujat lisitddn malliin.
Téll6in 'halukkuus/haluttomuus omiin uhrauksiin ympériston puolesta' ja 'val-
mius/ei-valmiusmaksaa erillistd ympéristoveroa' sekd 'vihred kuluttaja/ ei-vihred
kuluttaja' nousevat erityisen tirkeiksi selittdjiksi. Mallien tulokset mahdollistavat
monien yksityiskohtaisempien tarkastelujen tekemisen estimaattitasolla. Téssa lu-
vussa esitetddn vield joitakin néistd tarkemmin.

[an ja sukupuolen yhdysvaikutus

Edellisessd ymparistotutkimuksessa (Tulokas, 1998) havaittiin, ettd sukupuoli ja
ikd eivit aina vaikuta suoraan johonkin muuttujaan, vaan niilld saattaa olla yhdys-
vaikutusta. Edellisestd tutkimuksesta poiketen nyt tehtiin erilliset mallit
selittdméin kutakin kuutta asennefaktoria. Kuviossa 14 on esitetty tulokset, jotka
koskevat ainoastaan néditd yhdysvaikutusestimaatteja. Kuvion diagrammit havain-
nollistavat eri ikdluokkiin kuuluvien naisten ja miesten asenteita, kun vertailut on
tehty vanhimman ikdryhmén naisiin (nolla-arvo).

Neljassd asennefaktorissa havaitaan suhteellisen selked yhdysvaikutus eli
Ohjauskeinojen kdyttd, Yksilon vastuu, Yksityisen ihmisen vaikutusmahdollisuudet
ja Poliitikon vastuu -faktoreissa. Kahdessa muussa faktorissa sukupuolten viliset
erot pysyvat likimain ennallaan idn karttuessa. Ohjauskeinojen kdytté -faktorilla
eri sukupuolten viliset erot nuoremmissa ikdryhmissd ovat olemattomia, mutta
vanhemmalla idlld naiset eivét kuitenkaan niytd kannattavan ymparistonsuojelun
ohjausta miesten tapaan. Yksilon vastuu -asennefaktorilla sukupuolten véliset erot
25—44-vuotiailla ovat suurehkot mutta hdvidvit eldkeidssi. Yksityisen ihmisen vai-
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Kuvio 14. lin ja sukupuolen yhdysvaikutus asennemalleissa
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kutusmahdollisuuksiin uskovat alle 25-vuotiaat ja 45—64-vuotiaat naiset useammin
kuin vastaavanikdiset miehet. Sen sijaan sukupuolten viliset erot eivat ole merkit-
sevid 25-44-vuotiaiden ryhmadssi ja eldkeidssi. Miehet, 14std riippumatta, ovat nai-
sia useammin sitd mieltd, ettd poliitikot vilttelevit vastuutaan ympéristdnsuojelun
edistdmisessd.

Yleistyytyvdisyys-faktoriin iélld ja sukupuolella ei ole juuri yhdysvaikutusta
vaan on olemassa pieni tasoero siten, ettd miehet ovat kaikissa ikéryhmissi tyyty-
véisempid kuin naiset. Ympdristonsuojelu osa hyvinvointia -faktoriin iéllé ja suku-
puolella ei ole juuri yhdysvaikutusta, mutta naiset hyvaksyvit nikokohdan
useammin kuin miehet.

Mallien tarkastelu faktoreittain

Ohjauskeinojen kiyttd -kansalaisen profiili

Myonteisesti ympéristonsuojelun taloudellisten ja hallinnollisten ohjauskeinojen
kéyttoon asennoituvat kansalaiset ovat myos halukkaita omiin uhrauksiin ympéris-
ton puolesta. He ovat valmiita maksamaan tuntuvasti korkeampia hintoja ja veroja
sekd hyviksyvit elintasonsa laskun, mikédli se katsotaan tarpeelliseksi luonnon
suojelemiseksi. Lisdksi he pitdvit itseddn vihreind kuluttajina. He suostuisivat
maksamaan muiden verojen lisdksi ylimadriistda ymparistoveroa, jos kyseisen ve-
ron tuotto kiytettdisiin tietyn ympdristdongelman ratkaisemiseen. Kaytdnnossi
ympdristoveroja ei kuitenkaan tlld tavalla 'korvamerkitd', silld se olisi verotuksen
periaatteiden vastaista.

Ympéristonsuojelun ohjauskeinojen kdyttoon asennoitumiseen vaikuttavat
erittdin merkitsevasti ikd ja sukupuoli yhdessd, kuitenkin asennoituminen on
enemmén sukupuolesta riippuvainen kuin idstd. Miehet kannattavat ympériston-
suojelun ohjauskeinojen kéyttdd enemmaén kuin naiset. Kielteisimmin ndiden oh-
jauskeinojen kayttoon suhtautuvat nuoret, mydnteisimmin puolestaan vanhimmat
ikéluokat.

Koulutus on merkitsevi tekija silloin, kun asennemuuttujat eivét ole tarkaste-
lussa mukana. Korkeasti koulutetut suhtautuvat ohjauskeinojen kdytt6on myontei-
semmin kuin alemman koulutusasteen omaavat, joiden keskindiset erot ovat
vihdisid.
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Yleistyytyviisyys-kansalaisen profiili

Enemmistd (66 %) kansalaisista on sitd mieltd, etté teollisuus toimii nykydéan vas-
tuuntuntoisesti ympdristdasioissa. Samoin niukan enemmiston mielestd ihmiset
saavat nykyisin riittdvésti luotettavia tietoja ympéristoasioista ja ympéristonsuoje-
lu on otettu riittdvasti huomioon paitoksenteossa Suomessa. Niukka enemmisté ei
kuitenkaan usko tieteen ja tekniitkan mahdollisuuksiin ratkaista ympéristéongel-
mat tulevaisuudessa.

Ympiéristokysymyksiin yleistyytyvéiset ovat vihemmén halukkaita maksa-
maan erillistd ympéristoveroa muiden verojen lisdksi. Liséksi he ovat vihemmén
halukkaita omiin uhrauksiin ympdristdn ja luonnon suojelemiseksi, jos oma elinta-
so kirsii siitd. Jos asianomainen tekee tydomatkansa yksin omalla autolla, jalkaisin
taikka polkupyorilld, niin hdn on tyytyviisempi kuin tydomatkansa julkisella tai
jollain muulla liikkennevélineelld tekeva.

Mallittamisesta ilmeni, ettd tyytyviiseen asennoitumiseen vaikuttavat kieli,
ikd ja sukupuoli, jotka ovat erittdiin merkitsevid tekijoitd. Lisdksi palkka ja so-
sioekonominen asema ovat merkitsevid tekijoitd. Samoin koulutus on merkitsevi
tekija silloin, kun asennemuuttujat ovat mukana tarkastelussa. Aluejako (Ete-
la-Suomi/muu Suomi) on puolestaan merkitseva tekija silloin, kun asennemuuttu-
jat eivit ole mukana tarkastelussa.

Tutkimuksesta ilmenee, ettd miechet ovat ympéristdasenteiltaan naisia yleis-
tyytyvéisempid ja molempien sukupuolten tyytyviisyys kasvaa lineaarisesti idn
mukana. Vastaavasti suomenkieliset ovat ruotsinkielisid yleistyytyvidisempid ym-
péristdasioiden hoidon suhteen.

Korkeasti koulutetut ja hyvapalkkaiset ovat tyytyvéisimpid ymparistoasioiden
hoitoon. Tutkimuksen korkeapalkkaisimmat (ylin 10 %) erottuivat selke#sti
omaksi ryhméksi. Toisaalta kolme alinta kvartiilia olivat suurin piirtein samalla ta-
solla. Maatalousyrittijit ovat selviasti yleistyytyvédisempid ymparistéasioiden hoi-
toon kuin muut ammattiryhmét. Eldkeldiset puolestaan ovat Kkeskitasoa
suhtautumisessaan ympdristdasioiden hoitoon.

Eteldsuomalaiset ovat merkitsevasti yleistyytyvaisempid kuin pohjoissuoma-
laiset, kun vain kontrollimuuttujat ovat mukana tarkastelussa. Asennemuuttujien
ollessa mallissa ero supistuu lievisti ei-merkitsevdksi. Muut alue- ja sen menestys-
td mittaavat tekijét eivit merkitsevésti selitd Yleistyytyvdisyys-faktoria.
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Yksilon vastuu -kansalaisen profiili

Mitd korkeampia arvoja vastaaja saa Yksilon vastuu -faktorilla, sitd enemmén tdma
pyrkii ottamaan ympériston ja luonnon huomioon kulutus- ja eldméntavoissaan,
vaikka sithen uppoaisikin enemmaén aikaa, vaivaa ja rahaa. Siten on ymmaérretti-
vdd, ettd merkitsevin selittdja tille faktorille on 'pitddkd itseddin vihrednd
kuluttajana'. Tdllainen vihred kuluttuja on hyvin perilld ympéristdongelmista ja on
huolissaan niistd. Hin on myos halukas omiin uhrauksiin ympéristdn puolesta, ku-
ten esimerkiksi valmis maksamaan paljon nykyistd korkeampia hintoja luonnon
suojelemiseksi. Lisdksi vihred kuluttaja pyrkii omalla tavallaan tekeméén jotakin
ymparistoongelmien ratkaisemiseksi.

Yksilon vastuu -asenteisiin vaikuttavat tilastollisesti erittdin merkitsevésti kou-
lutus, ika ja sukupuoli sekd merkitsevisti sosioekonominen asema. Lisdksi didin-
kieli vaikuttaa merkitsevisti silloin, kun asennemuuttujat eivdt ole mukana
tarkastelussa.

Miehet suhtautuvat yksilon vastuuseen ympéristoasioissa kielteisemmin kuin
naiset, jotka puolestaan sitoutuvat ympéristdystévilliseen eldméntapaan miehid
tiukemmin. Alle 45-vuotiaat miehet suhtautuvat kaikkein kielteisimmin yksilon
vastuuseen ympdristoasioissa ja hyvédksyvit muita heikommin ympéristoystavalli-
sen eldmédntavan. Suomenkieliset kannattavat yksilon vastuuta enemmin kuin
ruotsinkieliset.

Perus- ja keskiasteen koulutuksen saaneet kansalaiset asennoituvat korkeasti
koulutettuja myo6nteisemmin yksilon vastuuseen ympéristoasioissa. Myos eldke-
ldiset suhtautuvat suhteellisen myonteisesti yksilon vastuuseen ympéristéasioissa,
sitd vastoin kielteisemmin suhtautuvat varusmiehet ja opiskelijat.

Ympiristonsuojelu osa hyvinvointia -kansalaisen profiili

Ympdristonsuojelu osa hyvinvointia -ulottuvuus muodostui tidssd tutkimuksessa
seuraavista vaittdmistd: 'luonnonsuojelu lisdd tyottdmyyttd', 'ympéristonsuojelusta
hyotyvit vain hyvéosaiset' ja 'tiedotusvilineissd paisutellaan litkaa ympéristdon-
gelmia'.

Korkeita faktoripisteitd saaneet toimivat muita aktiivisemmin ympéristoasioi-
ta ajavissa jdrjestOissd ja ryhmissd. Ndiden ihmisten asenteissa ilmenee laaja
myonteisyys ympéristonsuojelua kohtaan ja he ovat my6s halukkaampia omiin uh-
rauksiin ympériston hyvéksi.

sty 43

iyt Tilastokeskus



Sukupuoli ja ikd, koulutus, kieli sekd alueellinen kehitys ja paikkatiedot ovat
merkitsevit kontrollimuuttujat. Sen sijaan sosioekonomisella asemalla ei ole yh-
teyttd Ympdristonsuojelu on osa hyvinvointia -faktoriin.

Naiset hyviksyvit faktorin vdittdméat miehid yleisemmin. Nuoret ja osin myds
keski-ikdiset ovat viittdmien kanssa useammin samaa mieltd kuin vanhemmat.
Vain perusasteen suorittaneet ovat vihiten sitd mieltd, ettd ymparistosuojelu on osa
hyvinvointia. Ruotsinkieliset hyvaksyvit viittaméat suomenkielisid yleisemmin.

Seka asuinalueen 13hiympéristo ettd seutukunnan menestys (BTV-indikaatto-
rilla mitattuna) olivat erittdin merkitsevésti ndihin asenteisiin vaikuttavia tekijoita.
Ihmisen asuessa teollisuusvaltaisessa 1dhi0ssé tai kuntakeskuksessa vaittimat hy-
vaksyttiin muita alueita useammin, kun taas rauhallisilla, vihreill4d, maaseutumai-
silla alueilla ympéristonsuojelua ei sindnsd noteerattu keskeiseksi osaksi
hyvinvointia, olletikin siksi, ettd se muutenkin tuntui kuuluvan alueen asukkaan
normaaliin eldimiin. Vastaavasti paremmin menestyneiden seutukuntien asukkaat
kokivat ympiristdnsuojelun osaksi hyvinvointia, kun taas heikommin menestynei-
den seutukuntien asukkaat olivat toista mielta.

Yksityisen ihmisen vaikutusmahdollisuudet -kansalaisen profiili

Faktori kuvaa uskoa toisaalta ihmisten mahdollisuuksiin vaikuttaa ympéaristo-
kysymyksiin, ja toisaalta avuttomuutta nédiden kysymysten edessd. Voiko
tavallinen ithminen tehdé jotain ehkdistdkseen luontoa saastumasta? Uskooko hin
energiaa sidstdmailld vaikuttavansa myonteisesti energian kokonaiskulutukseen?

Faktoria selittdd hyvin merkitsevésti luonnollisestikin se, onko asianomainen
osallistunut aktiivisesti ympérist6jdrjestdjen tai ymparistdasioita ajavien ryhmien
toimintaan. Myds ne, jotka ovat valmiimpia omalta osaltaan elintasonsa laskuun
ympdéristonsuojelun edistimiseksi, uskovat enemmin yksityisen ihmisen vaikutus-
mahdollisuuksiin. Muita merkitsevid asennemuuttujia ei l0ytynyt tdssd, mutta
edellisessé tutkimuksessa merkitsevd muuttuja oli my6s 'valmis maksamaan eril-
listd ympdristoveroa'.

Ik4 ja sukupuoli, koulutus seké sosioekonominen asema osoittautuivat merkit-
seviksi kontrollimuuttujiksi. Nuoret ja vanhat uskovat vihemman ihmisten vaiku-
tusmahdollisuuksiin, kun taas tydikdiset ovat muita luottavaisempia niiden
suhteen.
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Koulutuksen lisdéntyessd luottavaisuus ihmisten vaikutusmahdollisuuksiin
kasvaa melko lineaarisesti. Maatalousyrittdjat uskovat eniten yksityisen ihmisen
vaikutusmahdollisuuksiin, kun taas muut yrittdjit ja tyottomat uskovat muita vi-
hemmén niihin.

Poliitikon vastuu -kansalaisen profiili

Jos tima faktori saa korkeita arvoja, niin vastaajan mielestd poliitikko vilttelee
merkittdvasti vastuutaan ympéristosuojelun edistimisessi. Analyysi osoittaa, etti
tdtd mieltd olevat ovat itse valmiita maksamaan paljon korkeampia hintoja, mikéli
se on tarpeen luonnon suojelemiseksi. Muita merkitsevid selittdjid asennemuuttuji-
en puolelta ei 16ytynyt. Kokonaismallissa sosioekonominen asema, palkka, iki ja
sukupuoli kontrollimuuttujista vaikuttivat tilastollisesti merkitsevisti asennemuut-
tujaan. Jos edelld mainittu asennemuuttuja ei ollut mallissa, niin siind tapauksessa
ikd ja sukupuoli eivit ole mydskadn merkitsevid tekijoita.

Yrittdjat (pois lukien maatalousyrittdjat), tyottomat ja eldkeldiset ovat useam-
min sitd mieltd, etti poliitikot vélttelevit vastuutaan, kun taas palkansaajien, maa-
talousyrittdjien ja opiskelijoiden mielestd poliitikot eivdt niin paljon vilttele
vastuutaan.

Suurituloisten (jakauman alue 75-90 %) mielesti poliitikot vilttelevit vastuu-
taan eniten, kun taas pienituloisimpien (alin 25 % ) mielestd vahiten. Korkeatuloi-
sin kymmenys sen sijaan oli samalla tasolla kuin keskituloisten ryhma.
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Asenne- ja huolifaktorien jatkotarkastelu symbolisen data-
analyysin avulla

Edelld on luotu kahdenlaisia faktoreita ja niiden taustatekijoitd on mallitettu lineaa-
risen regressioanalyysin avulla. Téssé tarkastelussa kutakin faktoria on tarkasteltu
erikseen. On my0s kiintoisaa yrittdd tarkastella kummankin faktorityypin 'koko-
naisuutta', sits toisaalta kaikkia kuutta asennefaktoria ja toisaalta seitsemdd
huolestuneisuusfaktoria. Téllaiseen tarkasteluun on monia metodologisia mahdol-
lisuuksia. Tédssd sellaiseen valittu varsin tuore tekniikka, ns. symbolinen
data-analyysi. Menetelmaén juuret ulottuvat runsaan 20 vuoden taakse, mutta vasta
dskettdin on metodologiasta tehty yhtendinen teos (Bock & Diday, 2000). Vastaa-
vasti on Euroopan unionin tukemana kehitetty ohjelmistoa, jonka avulla analyysid
voidaan tehdd. Tétd kutustaan nimelli Sodas ja se on vapaasti kdytettdvissd
CISIA-nimisen ranskalaisen ohjelmistoyrityksen kotisivulta:
http://www.cisia.com/download.htm.

Symbolinen data-analyysi tarjoaa mahdollisuuksia moneen tarkoitukseen.
Tilastoyksikoitd tdssd kutsutaan symbolisiksi objekteiksi. Ne voidaan muodostaa
perinteisista tilastoyksikoistd esimerkiksi agregoimalla.

Tassd tutkimuksessa on muodostettu kahdenlaisia symbolisia objekteja:

A. sukupuolen (koodit: 1=mies, 2=nainen) ja ikiryhmén (24 = 15-24 vuotta, 44 =
25-44 vuotta, 64 = 45-64 vuotta ja 74 = 65-74 vuotta) yhdistelmid seuraavin koo-
dein: 124 = miehet 15-24 vuotta, 144 = michet 25-44 vuotta, ..., 274 = naiset
65—74 vuotta. Néin saadaan kahdeksan symbolista objektia.

B. sukupuolen, ikdryhmaén ja koulutusasteen yhdistelmii, jolloin saadaan kuusi-
toista symbolista objektia vastaavasti kuin edelld koodattuna. Téssd koulutus
luokiteltiin kahteen ryhmaéén siten, ettd 25 vuotta tdytténeilld kdytettiin seuraavaa:
1 = perus- ja keskiaste =alempi taso, 2 = ylempi taso; sen sijaan 15-24 vuotta tayt-
tdneet harvoin olivat suorittaneet timén ylemmdin tason ja siksi jako tehtiin
alemmas: 1 = perusaste; 2 = titd ylempi. Esimerkiksi 2641 = naiset 55-64 vuotta
joilla on alempi koulutustaso.
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Koska symbolisen data-analyysin yksikot ovat hankalampia kuin tavallisessa
analyysissd, on myds muuttujiin pyrittdva siséllyttdmédn enemmaén informaatiota
kuin tavallisessa analyysissd, jossa havaintoarvot ovat *suoria’ tietoja kustakin yk-
sikostd. Symbolisessa data-analyysissd muuttujat voivat olla myoskin vilejé tai to-
dennékoisyyksid. Tamé johtaa luonnollisesti erilaiseen, monimutkaisempaan,
mittaustekniikkaan muuttujien yhteyksii ja erilaisuuksia tutkittaessa kuin mité on
tarpeen tavallisessa data-analyysissd. Tdssd tutkimuksessa muuttujat on muodos-
tettu faktoripisteistd vileind, jossa alaraja ja yldraja kertovat faktoripisteiden 95
prosentin luottamusvélin. Muitakin vaihtoehtoja on olemassa.

Symbolinen data-analyysiohjelmisto Sodas siséltdd téssd vaiheessa jo varsin
monia mahdollisuuksia. Seuraavassa esitetddn tuloksia kahdesta erilaisesta meto-
diikasta. Kuvioissa 15 ja 16 on esitetty kunkin faktorin faktoripisteiden keskiarvo-
jen 95 prosentin luottamusvilit kullekin symboliselle objektille A, jotka on
mainittu jo edelld. Metodiikkaa kutsutaan nimelld 'zoom star’ (zoomattu tihtiku-
vio). Kuvioiden profiileja vertailemalla ndhdédén, miten eri sukupuoli- ja ikdryhmit
eroavat toisistaan. Kuvioon on merkitty kukin faktori lyhennetylld nimelld, mutta
tarkemmat nimikkeet ovat sivun alareunassa.
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Kuvio 15. Asennefaktorit sukupuolen ja ikaryhméan mukaan
Kuviossa oleva vyohyke nayttaa kunkin faktorin keskiarvon 95%:n

luottamusvalin
Naiset 15-24 Miehet 15-24
ihminen poliitikko
ihminen poliitikko any w17

vointi : ohjaus_

yksild 73 «so VAISYYS yksild 4., wsVASyYs
Naiset 25-44 Miehet 25-44
ihminen poliitikko ihminen poliitikko

Lyhenne Nimi

ohjaus Ohjauskeinojen kaytd

tyytyvdisyys |Yleistyytyvdisyys

yksild Yksilén vastuu

hyvinvointi | Ympdristénsuojelu osa hyvinvointia
ihminen Yksityisen ihmisen vaikutusmahdollisuudet
poliitikko Poliitikon vastuu
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Naiset 45-64

ihminen poliitikko

Miehet 45-64

ihminen poliitikko

hyvin- hyvin-

vointi vointi, . . ohjaus
yksils =2 -

Naiset 65-74 Miehet 65-74

ihminen poliitikko ihminen poliitikko
o7 a7 3707 "

hyvin- hyvin-

voint vointi ;T
yksilg "2

Lyhenne | Nimi

ohjaus Ohjauskeinojen kéiyttd

tyytyvdisyys | Yleistyytyvéisyys

yksil® Yksilén vastuu

poliitikko | Poliitikon vastuu

hyvinvointi | Ympdristénsuojelu osa hyvinvointia
ihminen Yksityisen ihmisen vaikutusmahdollisuudet

.',%’.' Tilastokeskus

49



Huolifaktorit sukupuolen ja ikiryhméan mukaan

Kuviossa oleva vydhyke nayttaa kunkin faktorin keskiarvon 95%:n

Kuvio 16.

luottamusvalin
Naiset 15-24

vesijite,

2568

ajopelit

Miehet 15-24

vesijate

2658

ajopelit

778

e moni-
muotoisuus
0224,
kuormitus
meretiaias
meret 2.3
azz.ameiu
luontosve
Iuonto.ﬁw.e
Naiset 25-44 Miehet 25-44
vesijite vesijite
= ajopelit ajopelit
7'77}, 7770
moni- moni-
muotoisuus muotoisuus
30230
uormitus kuormitus
meret s meret
: melu a1’ melu
luonto s+7s luontosire
Lyhenne Nimi
kuormitus Ympéristdn kuormitus ja sen vaikutukset ihmisten hyvinvointiin
melu Melu ja rakentaminen sekd niiden ympdristévaikutukset
luonto Huoli Suomen luonnosta
meret Huoli merien saastumisesta
monimuotoisuus | Huoli luonnon monimuotoisuuden vihenemisesta
vesijdte Vesi ja jdte
ajopelit Ajopelit luonnossa
50 il

Vi Tilastokeskus



Naiset 45-64 Miehet 45-64

vesijate vesijate

%68

moni- moni- o
muotoisuus muotoisuus
023 3023 el
~_kuormitus kuormitus
meret Siax meret T

luontorsrs luonto:sis
Naiset 65-74 Miehet 65-74

vesijéte vesijate

- ajopelit s ajopelit
moni- Y e ~~jf.m'a
muotoisuus
023
kuormitus kuormitus
o
merete: w1 WX meret s
3279 melu

luontorss luonto s
Lyhenne Nimi
kuormitus Ympdriston kuormitus ja sen vaikutukset ihmisten hyvinvointiin
melu Melu ja rakentaminen sek& niiden ympdristévaikutukset
luonto Huoli Suomen luonnosta
meret Huoli merien saastumisesta
monimuotoisuus  |Huoli luonnon monimuotoisuuden vihenemisestd
vesijdte Vesi ja jdte
ajopelit Ajopelit luonnossa
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Toinen metodiikka on ns. ’divisive classification’ (erotteluluokittelu), jota on
sovellettu molemmille symbolisille objekteille A ja B. Menetelmi kertoo miten
symboliset objektit jakautuvat kahteen tai useampaan ryhmééin niiden erilaisuuden
mukaan. Tulokset ovat titvistetysti seuraavat.

A. Sukupuoli- ja ikiryhmipohjaiset symboliset objektit

- Asennefaktorien kautta muodostuivat seuraavat kolme kohtuullisen
samankaltaista ryhmaii: (a) miehet ja naiset 65-74 vuotta, sekd
(b) naiset matalammissa ikdryhmissi, ja (c) miehet vastaavasti.

—~ Huolifaktorien kautta syntyivét seuraavat kolme ryhméa: (a) michet ja
naiset alle 45 vuotta, (b) miehet 45-74 vuotta ja (c) naiset 45-74 vuotta.

Eldkeikdiset naiset ja miehet niyttivit olevan ympéristdasenteiltaan jokseenkin
samanlaisia, mutta alemmissa ikdryhmissé sukupuoli erottelee asenteita enemmén
kuin 1kd. Sen sijaan huoli ympéristostd erottelee vanhemmat ja nuoremmat suku-
polvet toisistaan. Nuoremmissa alle 45-vuotiaissa ei sukupuoli ole erityisen
maaradva kuten on vanhemmissa ikidryhmissa.

Kuvio 17.  Luokittelu, joka perustuu symbolisen analyysin pohjalta
muodostettuun erottelufunktioon

Asennefaktorit Huolifaktorit
Miehet Naiset Miehet Naiset
15-24 15-24 15-24 15-24
25-44 25-44 25-44 25-44
45-64 45-64 45-64 45-64
65-74 65-74 65-74 65-74

B. Sukupuoli-, ikiryhma- ja koulutuspohjaiset symboliset objektit

- Asennefaktorien kautta muodostettiin kolme ryhmaa:
(a) Miehet ja naiset 65—74 vuotta koulutustasosta riippumatta;
miehet 45—-64 vuotta, alempi koulutus.
(b) Muut miehet eli 1544 vuotta vanhat koulutustasosta riippumatta ja
korkeammin koulutetut 45-64 vuotta vanhat
(c) Muut naiset eli 15-64 vuotta vanhat koulutuksesta riippumatta.
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— Huolifaktorien kautta muodostettiin nelja ryhmaa:

(a) Miehet 25-64 vuotta koulutuksesta riippumatta;
miehet 65-74 vuotta, matalampi koulutus;

(b) Miehet 15-24 vuotta koulutuksesta riippumatta;
naiset 15-24 vuotta, matalampi koulutus;

(c) Naiset 25—44 vuotta koulutuksesta riippumatta;
naiset 15-24 vuotta, korkeampi koulutus;

(d) Naiset 45-74 vuotta koulutuksesta riippumatta;
miehet 65-74 vuotta, korkeampi koulutus.

Elikeikdisid ei siis voida erotella eri ryhmiin asenteidensa osalta sukupuolen eiké
koulutuksen mukaan, mutta sen sijaan ympéristohuolestuneisuus on erilaista
enemman koulutetuilla eldkeikdisilld kuin vihemmén koulutetuilla. Asenteiden
osalta koulutus tuo myds toisen lisdtekijan: 45-64 vuotta vanhat miehet jakautuvat
eri ryhmiin; heistd alemman koulutuksen saaneet ovat samassa ryhméssd eld-
keikdisten kanssa mutta koulutetummat nuorempien miesten kanssa samassa.
Edellisten lisiksi tutkittiin my6s 1 km x 1 km ruutu -muuttujan vaikutuksia.'
Kun se yhdistettiin sukupuolen kanssa ilmeni ylldttdva seikka sikéli, ettd asentei-
den osalta ruudut eivédt erotelleet naisia eri ryhmiin. Vastaavasti huolifaktorien
kautta kaikki miehet sisdltyivit samaan ryhmén. Runtuvaikutukset nikyivit vain
kahdessa tapauksessa. Ensiksikin, miehet jotka asuivat ruuduissa 1 ja 4 tulivat eri
ryhméiin muiden miesten kanssa asennefaktorien kautta. Toiseksi, naiset ruuduissa
1 ja 3 olivat omassa ryhméssdén huolifaktoreissa. Molemmissa tapauksissa siis
asukasmadriltddn kaikkein harvin ruutu erotteli ndkemyksid, mikd on hyvinkin
ymmarrettdvissa. |

1  Ruudut:
(1) maaseutu-alue tai taajaman lahialue, ei teollisuutta.
(2) 14hi6 tai kuntakeskus, ei teollisuutta.
(3) maaseutu-alue tai taajaman ldhialueita, lisdksi vahén teollisuutta,
(4) lahioita tai kuntakeskuksia, lisdksi vihén teollisuutta.
(5) teollistunut alue, jotka sijaitsee joko haja-asutusalueella tai
kuntakeskuksessa.
(6) tihedsti asuttu kaupunkikeskus, teollisten toimipaikkojen médrd vaihtelee

il 53

/i Tilastokeskus



6 Laatutarkastelu

Tiedustelun tavoitejoukkona olivat 15—74-vuotiaat suomalaiset. Otokseen poimit-
tiin 2 500 henkil64, joista vastasi 1746. Vastauskato oli siten noin 30 prosenttia.
Liitetaulukoissa 13 ja 14 on esitetty keskeiset tulokset vastauskadosta eri syiden ja
taustatekijoiden mukaan.

Vastausprosentti laski runsaat 6 prosenttiyksikkod edellisestd tutkimuksesta.
Vastaushalukkuus on ollut laskussa yleisestikin, mutta tima pudotus on normaalia
korkeampi. Pudotus on ilmeisesti heijastusta tavoittamattomien korkeahkosta
méiristd, mikd on tdssd tapauksessa yleisin vastaamattomuuden syy. Tavallisesti
kieltdytyminen on Suomessa ollut yleisin vastauskadon syy.

Tavoittamattomuuden lisdédntyminen on ehkd heijastusta aikamme kiireelli-
syydesti ja toisaalta surveyn kiredstd aikataulusta. Kiinnostavaa on, etti nuoret ja
etenkin nuoret naiset vastasivat hyvin. Heiddt on myds tavoitettu paremmin, miti
lienee edesauttanut matkapuhelimen yleisyys ikdryhmassé.

Miehet vastasivat hieman huonommin kuin naiset, edellisessi tiedustelussa ti-
lanne oli lievisti pdinvastainen. Useimmissa muissa tiedusteluissa naiset vastaavat
keskimédrin paremmin kuin miehet. Témé tiedustelu lienee siten miehid moti-
voivampi kuin monet muut. Ikdryhmittéiset erot sukupuolen mukaan ovat sen si-
jaan huomattavia. Alle 45-vuotiaissa naiset vastasivat paremmin kun taas
vanhemmissa ikdryhmissd miehet. Tdm4 voi olla yhteydessd ymparistokysymyk-
sid koskevaan kiinnostukseen.

Eronneet tavoitettiin vastaamista varten huonosti eikd leskienkdin vastaami-
nen ollut korkea. Ndama ovat samansuuntaisia tuloksia kuin muissakin survey-tut-
kimuksissa, joissa avio- tai avoliitossa olevat vastaavat parhaiten.

Kuten tavallisesti, Eteld-Suomessa vastaaminen oli laimeampaa kuin pohjoi-
semmassa, mutta erot 1d4nien vililld eivat ole huomattavan suuria. Suurempia ero-
jahavaitaan 1 km x 1 km -ruutuluokittelun mukaan. Maaseutumaisilla ruuduilla on
vastattu selvisti paremmin kuin tiheésti asutuissa ruuduissa, sen sijaan seutukun-
tien kehitystrendia kuvaava BT V-indikaattori selittdd vastaamista hyvin vahan.

Enemmién koulutetut vastasivat jonkin verran paremmin kuin vihemmaén kou-
lutetut. Ansiotuloryhmissé erot ovat pienid lukuun ottamatta 2. kvartiilin korkeata
vastauskatoa, jota on vaikea selittdd. Suomenkieliset vastasivat hieman paremmin
kuin ruotsinkieliset. Muunkielisié oli alkuperdisessd otoksessa vahdn ja he vastasi-
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vat lisdksi huonosti. Siksi ryhmén edustavuus on niin huono, ettei luotettavia tulok-
sia heistd voitu esittai.

Esitetty muuttujittainen vastauskadon tarkastelu antaa viitteen siitd, etté eri te-
kijoiden vililld on yhdysvaikutuksia. Jotta saataisiin kokonaiskuva tilanteesta, ra-
kennettiin yksinkertainen logistinen regressiomalli, jossa olivat kaikki edelld
mainitut muuttujat erillisind selittdjind (ks. myds liitetaulukot 13 ja 14). Tdma
osoitti, ettd kieli, ikdryhmd ja siviilisddty ovat parhaat selittdjdt vastauskadolle.
Ansiotaso, koulutusaste ja 1 km x 1 km ruutu ovat seuraavaksi tdrkeimpid. Lééni,
sukupuoli ja seutukunnan kehitystrendi eivit ole 1dheskdin merkitsevia.
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1. Asioiden tirkeys taustamuuttujittain 2000 (indeksit)

Kulutus- Kulutus- Ympéristdn ~ Tyottomyyden
Taustamuuttuja mahdollisuuksien  erojen suojelu véhentdminen
lisddminen tasoittaminen

Koko aineisto 33 62 77 80

Miehet 34 57 73 78

Naiset 31 66 82 81
lka

1524 39 62 79 81

25-44 33 60 79 81

45-64 30 63 76 79

65-74 31 64 72 76
Kieli

Suomi 32 62 77 80

Ruotsi 37 62 79 79
Koulutus

Perusaste 35 61 74 77

Keskiaste 33 65 78 80

Alin korkea-aste 32 60 81 82

Alempi ja ylempi korkeakouluaste,

tutkijgkéumtusgste 2 o 83 62
Ansiotulot

1. kvartiili 35 61 78 80

2. kvartiili 31 65 75 79

3. kvartiili 32 65 80 81

4 kvartiili

toiseksi suurimmat tulot (15 %) 31 61 79 78

kaikkein suurimmat tulot {10 %) 33 49 75 81
Sosioekonominen asema

Palkansaajat 32 61 79 81

Maatalousyrittajat 33 58 62 77

Muut yrittajat 30 58 75 77

Tyottomat 34 66 75 83

Varusmiehet, opiskelijat 38 60 79 80

Elakeldiset 30 66 73 77

Muut 31 63 79 77
Laanit

Eteld-Suomi 30 59 79 79

L4nsi-Suomi, Ahvenanmaa 35 63 78 79

[t3-Suomi 34 63 73 77

Oulu, Lappi 34 67 74 85
Alue

Padkaupunkiseutu” 29 58 82 81

Muu Suomi 34 63 76 79
Indeksin vaihteluvali on nollasta sataan.
" Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen
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2. Taloutta ja ympéristonsuojelua koskevat kysymykset
taustamuuttujittain, 2000

Taustamuuttuja Ympériston- Ympéristénsuojelu  Taloudellinen Ei osaa
suojelu etusijalle ja taloudellinen kasvu sanoa
kasvu mahdollisia  etusijalle
samanaikaisesti

%

Koko aineisto 53 37 9 1
Mighet 49 38 12 1
Naiset 57 35 6 2

lka
15-24 45 40 14 1
25-44 55 38 6 1
45-64 55 36 8 1
65-74 49 27 19 5

Kieli
Suomi 53 37 9 1
Ruotsi 53 34 12 1

Koulutus
Perusaste 50 31 17 2
Keskiaste 56 37 6 1
Alin korkea-aste 53 42 4 1
Alempi ja ylempi korkeakouluaste,
tutkiiskoulutusaste 51 4 3 0

Ansiotulot
1. kvartiili 47 38 14 1
2. kvartiili 57 29 12 2
3. kvartiili 57 36 6 1
4. kvartiili
toiseksi suurimmat tulot (15 %) 56 39 5 0
kaikkein suurimmat tulot (10 %} 44 50 5 1

Sosioekonominen asema
Palkansaajat 54 39 6 1
Maatalousyrittajat 42 38 20 0
Muut yrittdjat 58 36 6 0
Tyottomat 54 34 10 2
Varusmiehet, opiskelijat 43 43 13 1
Elakelaiset 53 28 15 4
Muut 60 27 13 0

Laanit
Eteld-Suomi 53 38 8 1
Léansi-Suomi, Ahvenanmaa 53 37 9 1
Ita-Suomi 54 33 ihl 2
Ouly, Lappi 49 36 13 2

Alue
Pagkaupunkiseuty" 49 44 6 1
Muu Suomi 54 35 10 1

"Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen
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3. Arvio ympariston tilasta Suomessa, 2000

Taustamuuttuja Pisteitd
-3 4wi5 6ti7  8wg 0 0o
sanoa
%
Koko aineisto 0 5 39 53 2 1
Miehet 0 5 38 55 1
Naiset 0 5 40 52 2 1
lka
1524 0 4 42 53 1 0
25-44 1 3 38 57 1 0
45— 64 1 5 40 52 2 0
65— 74 1 12 36 44 4 3
Kieli
Suomi 0 4 38 54 2 1
Ruotsi 3 12 42 42 1 0
Koulutus
Perusaste 1 9 39 48 2 1
Keskiaste 0 3 40 54 2 1
Alin korkea-aste 0 2 39 58 1 0
Alempi ja ylempi korkeakouluaste,
tutkijakoulutusaste 1 1 38 59 1 ]
Ansiotulot
1. kvartiili 0 4 40 53 2 1
2. kvartiili 1 7 38 50 3 1
3. kvartiili 1 5 40 53 1 0
4, kvartiili
toiseksi suurimmat tulot (15 %) 0 2 43 54 1 0.
kaikkein suurimmat tulot {10 %) 0 4 34 62 0 0
Sosioekonominen asema
Palkansaajat 0 3 42 54 1 0
Maatalousyrittdjat 0 4 " 85 0 0
Muut yrittajat 0 7 43 50 0 0
Tydttomat ] 6 34 55 4 0
Varusmiehet, opiskelijat 0 5 42 53 0 0
Elakeldiset 1 10 36 47 4 2
Muut 0 3 34 60 2 1
Lidnit
Eteld-Suomi 0 4 42 52 1 1
Lénsi-Suomi, Ahvenanmaa 0 7 37 53 2 1
[t3-Suomi 2 4 33 59 ] 1
Oulu, Lappi 0 3 42 53 2 0
Alue
Paskaupunkiseuty” 0 40 55 1 1
Muu Suomi 0 5 39 53 2 1

"Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen
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4. Arvio ympariston tilasta Suomessa kymmenen vuotta sitten, (1990)

Taustamuuttuja Pisteitd
-3 4tai5  6tai7  Btaig 10 Ei osaa
sanoa
%

Koko aineisto 1 12 34 46 3 4
Miehet 1 12 40 40 3 4
Naiset 1 1 28 51 4 5

lka
15-24 ] 7 23 54 3 12
25-44 0 9 35 52 2 2
4564 2 13 40 40 3 2
65-74 1 21 31 32 8 7

Kieli
Suomi 1 12 34 46 3 4
Ruotsi 6 1 36 40 1 6

Koulutus
Perusaste 2 15 30 40 4 9
Keskiaste 1 8 36 50 4 1
Alin korkea-aste 1 " 32 51 2 3
Alempi ja ylempi korkeakouluaste,
tutkijakoulutusaste 1 9 44 43 1 2

Ansiotulot ’

1. kvartiili 1 10 26 49 4 10
2. kvartiili 1 13 32 45 5 4
3. kvartiili 2 12 33 47 3 3
4, kvartiili

toiseksi suurimmat tulot (15 %) 1 10 43 44 1

kaikkein suurimmat tulot (10 %) 1 9 50 39 0 1

Sosioekonominen asema
Palkansaajat 1 " 36 48 2 2
Maatalousyrittajat 0 4 54 39 3 0
Muut yrittajat 2 12 37 46 1 2
TyGttomat 2 14 26 45 9 4
Varusmiehet, opiskelijat 1 7 27 43 3 13
Elakelaiset 2 18 35 35 5 5
Muut 1 8 34 51 4 2

Ladnit
Eteld-Suomi 1 12 35 45 3 4
L4nsi-Suomi, Ahvenanmaa 2 10 35 46 3 4
[t4-Suomi 1 12 29 48 5 5
Oulu, Lappi 1 13 32 46 3 5

Alue
Pakaupunkiseutu” 0 8 36 47 4 5
Muu Suomi 1 12 34 46 3 4

"Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen
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5. Arvio ympiriston tilasta Suomessa kymmenen vuoden kuluttua, (2010)

Taustamuuttuja Pisteitd
13 4wi5 67 8wy 10 00
sanoa
%

Koko aineisto 2 1 34 48 2 3
Miehet 2 9 28 56 2 3
Naiset 3 13 39 40 2 3

lka
15-24 3 15 44 36 1 1
25-44 2 1 37 47 2 1
45-64 3 9 29 55 2 2
65-74 2 1 22 48 4 13

Kieli
Suomi 2 " 34 48 2 3
Ruotsi 5 16 28 48 1 2

Koulutus
Perusaste 4 13 30 45 3 5
Keskiaste 2 1 35 49 1 2
Alin korkea-aste 1 8 40 50 1 0
Alempi ja ylempi korkeakouluaste,
tutkijakoulutusaste 1 9 34 54 1 1

Ansiotulot
1. kvartiili 4 13 39 40 2 2
2. kvartiili 3 11 32 46 2 6
3. kvartiili 2 13 31 50 2 2
4. kvartiili
toiseksi suurimmat tulot (15 %) 1 " 32 54 1 1
kaikkein suurimmat tulot (10 %) 0 4 33 60 2 1

Sosioekonominen asema
Palkansaajat 1 10 35 51 2 1
Maatalousyrittajat 0 0 I 89 0 0
Muut yrittajat 2 14 33 48 2 1
Tyottomat 6 10 37 40 4 3
Varusmiehet, opiskelijat 3 16 42 37 1 1
Elakelaiset 3 1 25 48 3 10
Muut 2 12 31 50 2 3

Laanit
Eteld-Suomi 2 11 32 51 1 3
Lansi-Suomi, Ahvenanmaa 3 12 34 47 2 2
[t4-Suomi 3 7 35 47 4 4
Oulu, Lappi 2 15 36 45 1 1

Alue
Paakaupunkiseutu” 1 10 38 47 1 3
Muu Suomi 3 11 33 48 2 3

"Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen
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6. Ympériston tilaa kuvaavat pisteet (25-74-vuotiaat)

Pisteet Ympériston tila
10 vuotta sitten nykyéén 10 vuoden kuluttua

Tutkimus vuodelta
1983 1989 19394 2000 | 1983 1989 1994 2000 | 1983 1989 1994 2000

%

1 1 0 0 0 0 0 0 0 3 5 2 1
2 1 1 1 0 0 0 0 0 3 3 3 0
3 1 1 3 1 2 1 1 0 6 6 4 1
4 4 2 6 3 3 3 2 0 7 10 7 2
5 8 ) 12 g9 17 12 10 5 15 19 " 8
6 7 7 18 15 14 15 14 8 12 16 15 12
7 14 13 22 21 27 34 34 31 14 14 16 20
8 27 34 24 27 25 26 33 45 15 13 26 32
9 19 24 10 17 4 4 4 8 8 4 12 19
10 11 7 2 3 2 1 1 2 4 2 2 2
Ei osaa sanoa 7 5 2 3 6 3 1 1 13 8 3 3
Keskiarvo 725 18 67 12 67 68 10 15 6,1 56 66 13
64 oty
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7. Huolestuneisuus ympéristéongelmista, 2000

Erittéin Jonkin verran Eilainkaan  Eiosaa Indeksi

huolestunut huolestunut _ huolestunut sanoa

% 2000 1994 1989 1983
Omalla paikkakunnalla :
Juomaveden laatu 5 25 70 0 17 23 2% 2
Jarvien ja jokien veden laatu 13 55 29 3 42 46 5 43
Liikennemelu 10 35 55 0 78 27 32 -
Muu ymparistémelu 5 26 69 0 18 17 18 24
Himan laatu 1 40 49 0 31 3% 41 35
Jatteiden kasittely 9 39 51 ] 23 3N 332 3B
Vaikea paasy luontoon 2 14 84 0 9 6 7 8
Luonnonmaisemien haviaminen 14 39 46 1 34 32 37 3%
Rakennetun ympériston tuhoutuminen 14 36 49 1 33 32 32 3
Liian tiheg rakentaminen 17 34 48 1 34 34 38 38
Asuinalueiden viherympéristd 10 38 50 2 30 3é 28 -
Teiden rakentaminen 8 28 63 1 22 27 28 -
Sotkeminen 40 45 15 0 63 63 63 -
Koko maassa
Jarvien ja jokien veden laatu 21 64 14 1 53 58 65 59
Maamme merialueiden saastuminen 45 48 7 2 69 67 - -
Vesistdjen rakentaminen " 49 34 6 38 45 51 55
Oljyvahingot 53 40 6 1 74 78 8 71
Ongelmajatteiden havittaminen 34 44 20 2 57 65 68 7
Ydinvoimaloiden jdtteet 36 38 24 2 5 71 64 70
Tehoviljely ja -metsénhoito 28 50 20 2 5 65 64 43
Erdmaaluonnon turmeltuminen 22 47 28 3 47 5% 60 50
Kasvi- ja eldinlajien sukupuuttoon
kuoleminen 23 45 30 2 48 51 58 -
liman saastuminen 37 54 8 1 64 71 80 51
Maantieliikenteen kasvu 14 55 30 1 42 46 51 -
Saastevaarat terveydelle 31 55 13 1 59 61 73 -
Teollisuuden vaikutukset ympéristolle 18 63 17 2 51 5% - -
Moottorikelkkojen kayttd 10 34 53 3 28 - - -
Vesiskoottereiden kayttd 16 33 48 3 33 - - -
Maailmanlaajuisesti
Kasvi- ja eldinlajien sukupuuttoon
ol emlinen ! P 48 44 7 1 70 69 69 65
Maailman metsévarojen
houtumier ! 69 27 3 1 83 83 81 68
Maailman s&4olojen muuttuminen 46 43 9 2 68 65 68 60
Ydinvoimaloiden riskit 57 38 4 1 77 8 75 -
Tulevien sukupolvien
elinmahdollisuudet 38 50 1 L 63 70 - -
Oljyn ja kaasun niukkuus
tuvaaJisuudessa 2 53 2 z 8 4 -7
Geneettisesti muunnellut 83 M 12 4 66 o

elintarvikkeet
Indeksin vaihteluvali on nollasta sataan.
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8. Huolestuneisuutta kuvaavien indeksien keskiarvot
taustamuuttujittain, 2000

i Tilastokeskus

Taustamuuttuja Huolestuneisuus
omalla koko maan maailman-
paikkakunnalla tasolla laajuisesti
Koko aineisto 30 53 68
Miehet 25 46 62
Naiset 34 59 73
lka
15-24 29 48 65
25— 44 33 55 69
45— 64 29 53 68
65-74 24 50 65
Kieli
Suomi 30 52 67
Ruotsi 3 58 72
Koulutus
Perusaste 26 50 66
Keskiaste 31 54 69
Alin korkea-aste 33 55 69
Alempi ja ylempi korkeakouluaste,
tutkijakoulutusaste 37 54 68
Ansiotulot
1. kvartiili 29 51 67
2. kvartiili 27 53 67
3. kvartiili 32 56 70
4. kvartiili
toiseksi suurimmat tulot {15 %) 3 50 67
kaikkein suurimmat tulot (10 %) 32 50 64
Sosioekonominen asema
Palkansaajat 32 54 68
Maatalousyrittajat 14 36 57
Muut yrittajat 30 53 70
Tybttomat 30 55 69
Varusmiehet, opiskelijat 30 49 65
Elakelgiset 24 52 66
Muut 32 57 lAl
Laanit
Eteld-Suomi 35 55 69
Lansi-Suomi, Ahvenanmaa 28 52 68
It4-Suomi 23 50 65
Oulu, Lappi 27 51 65
Alue
Pazkaupunkiseutu” 43 56 69
Muu Suomi 27 52 67
Indeksin vaihteluvali on nollasta sataan.
"Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniainen
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9. Huolestuneisuus ympéristoongelmista alueittain, 2000 (indeksit)

Padkaupunki- Muu

seutu Suomi L&ani Koko
Eteld-  Lansi-Suomi, [t&- Oulu, maa
Suomi  Ahvenanmaa Suomi _ Lappi
Omalla paikkakunnalla
Juomaveden laatu 17 17 17 20 13 13 17
Jérvien ja jokien veden laatu 50 42 47 45 33 38 42
Liikennemelu 50 23 37 24 16 19 28
Muu ympéristomelu 32 14 23 15 10 14 18
[Iman laatu 53 26 39 28 17 28 31
Jétteiden kasittely 37 27 33 26 23 30 29
Vaikea padsy luontoon 18 7 12 6 7 10 9
Luonnonmaisemien havidminen 47 3 39 3 27 32 34
Rakennetun ympériston tuhoutuminen 49 29 39 28 28 29 33
Liian tihed rakentaminen 55 29 42 30 25 29 34
Asuinalueiden viherympéristd 4 27 34 27 22 29 30
Teiden rakentaminen 34 19 27 19 17 18 22
Sotkeminen 77 59 70 58 56 58 63
Koko maassa
Jarvien ja jokien veden laatu 56 52 54 52 53 53 53
Maamme merialueiden saastuminen 77 68 74 68 63 62 69
Vesistdjen rakentaminen 43 37 4 35 36 36 38
Oljyvahingot 76 74 76 75 75 68 74
Ongelmajatteiden havittdminen 61 56 59 56 54 56 57
Ydinvoimaloiden j&tteet 55 57 56 57 55 58 57-
Tehoviljely ja -metsanhoito 60 53 58 53 49 50 54
Eramaaluonnon turmeltuminen 53 45 50 44 44 45 47
Kasvi- ja eldinlajien sukupuuttoon
kuoleminen 50 45 48 45 42 45 46
liman saastuminen 69 63 67 64 57 63 64
Maantieliikenteen kasvu 49 40 45 42 38 37 42
Saastevaarat terveydelle 61 59 60 58 57 58 58
Teollisuuden vaikutukset ympdristélle 53 50 52 49 49 49 51
Moottorikelkkojen kaytto 27 28 27 27 30 29 28
Vesiskoottereiden kaytto 36 32 36 32 32 25 33
Maailmanlaajuisesti
Kasvi- ja eldinlajien sukupuuttoon
kuoleminen 74 69 73 69 68 66 70
Maailman metsavarojen tuhoutuminen 87 82 85 83 81 78 83
Maailman sd&olojen muuttuminen 69 68 69 71 65 63 68
Ydinvoimaloiden riskit 75 77 76 78 75 75 77
Tulevien sukupolvien
elinmahdollisuudet 66 63 64 65 59 61 83
Oljyn ja kaasun niukkuus
tulevaisuudessa 46 48 47 49 43 49 48
Geneettisesti muunnellut elintarvikkeet 64 67 67 66 66 65 66
Indeksin vaihteluvali on nollasta sataan.
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10. Suhtautuminen erdisiin ymparistdasioita koskeviin vaittimiin, 2000

Asennevaittama Téysin Jokseenkin Vaikea  Jokseenkin Taysin eri
samaa samaa sanoa  eri mieltd mieltd
mielta mielta
%

Ympdristdnsuojelu otetaan Suomessa paétdstenteossa

jo tarpeeksi hyvin huomioon 13 42 1 35 9

Poliitikot vélttelevat vastuutaan ympéristonsuojelun

edistamisessd 25 44 3 22 6

Yleisesti ottaen teollisuus toimii nyky&an

vastuuntuntoisesti ymparistdasioissa 16 50 2 26 6

Tavallinen ihminen ei voi tehda paljoakaan

ehkéaistakseen saastumista 13 20 1 37 29

Valtion on puututtava nykyista voimakkaammin

teollisuuden ympérista saastuttavaan toimintaan 50 36 1 10 3

Ihmiset saavat nykyisin riittdvésti luotettavia tietoja

ympdéristoasioista 22 35 1 29 13

Tiede ja tekniikka ratkaisevat tulevaisuudessa

ympéristdongelmat " 34 4 34 17

Ihmisten tulee muuttaa perusteellisesti

eldméantapojaan, jos luontoa halutaan suojella 32 44 1 19 4

Yksityisen ihmisen energian sadstdmiselld on mitatin

vaikutus energian kokonaiskulutukseen 8 21 1 40 30

Ympéristdnsuojelun suoran toiminnan ryhmié tarvitaan 2] 35 3 18 17

Alkuperéista luontoa tulisi sugjella, vaikka se ei

lisgisikaan ihmisten hyvinvointia 59 31 1 7 2

Luonnonsuojelu lisdd tydttomyytta 3 8 3 31 55

Ympéristonsuojelusta hydtyvat vain hyvéosaiset 2 4 2 22 70

Tiedotusvélineissa paisutellaan liikaa
ympéristdongelmaa 5 17 2 38 38

Jokainen voi liikennekayttaytymiselldan, esimerkiksi
liikennevalineen valinnalla tai ajotavallaan, vaikuttaa

ympdriston tilaan 61 3 1 5 2
Useimmat suomalaiset ovat huolissaan ympéristdn .

tilasta ja pyrkivat muuttamaan kulutustapojaan 12 43 2 35 8
Teen miké on oikein ympariston kannalta, vaikka se

maksaakin enemman ja vie enemmén aikaa 24 52 2 18 4
Olen aikonut muuttaa eldméntapaani

ymparistystavallisemmaksi” 19 41 1 12 5
Pidan itseéni vihredna kuluttajana 16 46 2 27 9

Saastepdastdille tulisi asettaa tiukat rajat tai
saastuttamisesta verottaa tuntuvasti, vaikka tdma
nostaisi tuotteiden hintoja 39 43 2 12 4
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Asennevdittdma Taysin Jokseenkin Vaikea  Jokseenkin Téysin eri
samaa samaa sanoca  eri mieltd mieltd
mieltd mielta
%

Yrityksiin tulisi vaikuttaa taloudellisin keinoin,

esimerkiksi verotuksen avulla, jotta ne kehittaisivat

tuotantoaan ympéristdystavallisemméksi 47 40 2 8 3

Saastepddstille olisi maarattava tiukat rajat, vaikka

siitd aiheutuisi ongelmia yrityksille 37 42 2 16 3

Estadkseen luontoa tuhoutumasta on yhteiskunnan

voitava puuttua yksityiseen maankaytt6on 21 4 3 23 12

Vaikeasti havitettaviin tuotteisiin tulisi lis&ta

ympéristoveroksi kutsuttava lisdmaksu 35 41 2 14 8

Tavaroissa tulisi olla tieto niiden valmistamisessa ja

havittdmisessa syntyvistd ymparistéhaitoista 69 24 2 4 1

Jatteiden lajittelua, keruuta ja uudelleen kdyttdd tulisi

kehittaa verovaroin 49 36 2 9 4

Ajonopeuksia tulisi alentaa ymparistéhaittojen

vahentdmiseksi 17 26 2 31 24

Suurten automarkettien rakentamista tulisi rajoittaa 35 31 2 22 10

Jaljelld olevat rannat tulisi rauhoittaa

(kesdmokit 75100 metrid rannasta) 31 31 2 22 14

" 22 % muuttanut jo eldméntapansa

.',',’,’,’I Tilastokeskus
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11. Faktoreiden selitysasteen ja lataukset

Faktorin nimi ja sen parhaiten latautuneet muuttujat Selitysaste Lataus
1. FAKTORI

Ohjauskeinojen kayttd 181
Saastepaastdille tulisi asettaa tiukat rajat tai saastuttamisesta verottaa tuntuvasti 0,687
Saastepédstdille olisi madrattava tiukat rajat, vaikka siité aiheutuisi ongelmia yrityksilie 0,656
Yrityksiin tulisi vaikuttaa taloudellisin keinoin, esimerkiksi verotuksen avulla, jotta ne

kehittaisivat tuotantoaan ympéristoystavallisemmaksi 0,616
Vaikeasti havitettaviin tuotteisiin tulisi lisatd ymparistéveroksi kutsuttava lisdmaksu 0,615
Estdakseen luontoa tuhoutumasta on yhteiskunnan voitava puuttua yksityiseen

maank&yttoon 0,555
Jatteiden lajittelua, keruuta ja uudelleen kayttdd tulisi kehittdd verovaroin 0,438
Jéljell& olevat rannat tulisi rauhoittaa (kesamgkit 75-100 metrid rannasta) 0,432
Ajonopeuksia tulisi alentaa ympéristohaittojen vahentamiseksi 0.429
2. FAKTORI

Yleistyytyvaisyys 1.2

Yleisesti ottaen teollisuus toimii nykyddn vastuuntuntoisesti ympéristoasioissa 0,652
Ympéristonsuojelu otetaan Suomessa pAatdstenteossa jo tarpeeksi hyvin huomioon 0,644
Ihmiset saavat nykyisin riittavasti luotettavia tietoja ympéristdasioista 0,582
Tiede ja tekniikka ratkaisevat tulevaisuudessa ymparistoongelmat 0,432
Valtion on puututtava nykyistd voimakkaammin teollisuuden ympéristod

saastuttavaan toimintaan ' -0,405
3. FAKTORI

Yksilon vastuu 6,0

Teen mik& on oikein ympariston kannalta, vaikka se maksaakin enemman ja vie

enemman aikaa 0,645
Olen aikonut muuttaa eldmantapaani ympéristoystavallisemmaksi 0,637
Useimmat suomalaiset ovat huolissaan ymparistdn tilasta ja pyrkivat muuttamaan

kulutustapojaan 0,631
4. FAKTORI

Ympéristonsuojelu osa hyvinvointia 4.8
Luonnonsuojelu lisda tyottomyyttd 0,739
Ympéristénsuojelusta hybtyvat vain hyviosaiset 0,670
Tiedotusvalineissa paisutellaan liikaa ymparistéongelmaa 0,487
5. FAKTORI

Yksityisen ihmisen vaikutusmahdollisuudet 40

Tavallinen ihminen ei voi tehda paljoakaan ehkaistdkseen saastumista 0,651
Yksityisen ihmisen energian sadstamiselld on mitdtén vaikutus energian

kokonaiskulutukseen 0,641
6. FAKTORI

Poliitikon vastuu 38

Poliitikot vélttelevat vastuutaan ympéristonsuojelun edistdmisessa 0,722
Yhteensé 43,9
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12. Ymparistosta huolestuneisuuden ulottuvuudet

Faktorin nimi ja sen parhaiten latautuneet muuttujat Selitysaste Lataus
1. Faktori

Ympariston kuormitus ja vaikutukset ihmisten hyvinvointiin 282
Maailmanlaajuinen, Suomi

Ydinvoimalat Suomessa ja niiden jatteet 0,651
Saastumisen aiheuttamat vaarat terveydelle Suomessa 0,611
Tulevien sukupolvien elinmahdollisuuden maapatlolla 0,600
Maailman ydinvoimaloiden aiheuttamat riskit 0,599
Oljyn ja kaasun niukkuus tulevaisuudessa 0,574
Maantieliikenteen kasvu ja sen ympdristévaikutukset Suomessa 0,543
Ongelmajatteiden havittdminen Suomessa 0,530
Teollisuuden vaikutukset ympéristélie yleisesti ajatellen Suomessa 0.527
llman saastuminen Suomessa, mukaan lukien kaukokulkeumat 0,484
Geneettisesti muunnellut elintarvikkeet 0,482
2. Faktori

Melu ja rakentaminen; sotkeminen 6,8

Oma paikkakunta

Liikennemelu 0,735
Liiallinen tai liian tiivis rakentaminen kunnassa 0,661
Muu ympéristomelu 0,635
liman laatu 0,625
Asuinalueiden viherympéristdn heikko suunnittelu kunnassa 0,549
Rakennetun ympdriston, esimerkiksi kulttuurihistoriallisesti arvokkaan tai muun 0539
perinteisen ymparistdn tuhoutuminen paikkakunnalla '
Teiden, esimerkiksi moottorivaylien, rakentaminen 0,499
Sotkeminen julkisilla paikoilla tai luonnossa 0,464
3. Faktori

Huoli Suomen luonnosta 4,2

Suomi

Suomen erdmaatuonnon turmeltuminen 0,642
Luonnonmaisemien (harjujen ja metsien) havidminen paikkakunnalta 0,582
Kasvi- ja eldinlajien sukupuuttoon kuoleminen Suomessa 0,517
Luonnonvesistojen rakentaminen Suomessa 0,456
Tehomaanviljelyn tai -metsénhoidon sekd avohakkuiden vaikutukset 0.415
4. Faktori

Huoli merista 36

Suomi

Oljyvahinkojen saaristolle ja rannikoille aiheuttamat tuhot 0,624
Suomen merialueiden saastuminen 0,623
5. Faktori

Luonnon monimuotoisuuden vaheneminen 34
Maailmanlaajuinen

Maailman metsien, esimerkiksi sademetsien tuhoutuminen 0,788
Kasvi- ja eldinlajien sukupuuttoon kuoleminen maailmassa 0,701
Maailman s&éolojen pysyvat muutokset, esimerkiksi kasvihuoneilmig 0,537
6. Faktori

Vesi ja jite 31

Oma paikkakunta, Suomi

Juomaveden laatu kunnassa 0,669
Jérvien ja jokien veden laatu kunnassa 0,619
Maamme jérvien ja jokien veden laatu 0,496
Jatteiden kasittely kunnassa 0,448
7. Faktori

Ajopelit luonnossa 29

Suomi

Moottorikelkkojen kaytdn lisdantyminen 0,837
Vesiskoottereiden kaytdn lisdantyminen 0,821
Yhteensa 52,2
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13. Tutkimuksen kadon syyt

Lukumaara %

Vastanneita 1746 69,8
Kato, yhteensa 754 30,2
— ei tavoitettu 452 18,1

— kieltaytyi 97 39

— ei osallistu tutkimuksiin 31 1.2

— muu syy 174 7,0
Yhteensa 2500 100,0
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14. Keskeisia jakaumatietoja tutkimuksen katoprosenteista

kato, %
Koko maa 30,2
Laanit
Etel3-Suomi 337
Lansi-Suomi 289
1t4-Suomi 25,7
Qulu 277
Lappi 28,3
Ahvenanmaa 12,5
Sukupuoli
mies 30,7
nainen 296
lkaryhma miehet  naiset
15-24 22,7 15.3 99
25-44 345 454 38,4
45-64 287 30,6 36,5
65-74 31,8 8,7 15,2
Sivilisaaty
avioliitossa 253
eronnut 42,4
leski 364
naimaton 323
Kieli
suomi 29,2
ruotsi 33,1
Koulutus
Perusaste 32,7
Keskiaste 30,0
Alin korkea-aste 26,7
Alempi ja ylempi korkeakouluaste,
tutkijakoulutusaste 27,2
Ansiotulot
1. kvartiili 29,7
2. kvartiili 348
3. kvartiili 29,0
4. kvartiili
toiseksi suurimmat tulot (15 %) 26,4
kaikkein suurimmat tulot (10 %) 26,3
1 km x 1 km ruudut
Maaseutu-alue tai taajaman lahialue, ei teollisuutta 26,9
L&hio tai kuntakeskus, ei teollisuutta 271
Maaseutu-alue tai taajaman |3hialue, lisaksi vahan teollisuutta 23,5
L&hio tai kuntakeskus, lisaksi vahan teollisuutta 296
Teollistunut alue, joka sijaitsee joko haja-asutusalueella tai 314
kuntakeskuksessa ‘
Tihedsti asuttu kaupunkikeskus, teollisten toimipaikkojen maéra voi 365
vaihdella ’
Seutukunnat
1993-1999 kehitystrendin mukaan
alin20 % 29,3
21-50 % 289
51-80% 276
ylin 20 % 319
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|5. Koulutusastejaottelu — avain

Vanha koulutusastejaottelu

I Uusi koulutusastejaottelu

ESIASTE

O Esiaste
Esikoululuokat

0 Esiaste
Peruskoulun esiopetus
Paiviikodin esiopetus

PERUSASTE

1 Alempi perusaste
Kansakoulu
Kansalaiskoulu

2 Ylempi perusaste

1 Alempi perusaste
Kansakoulu
Kansalaiskoulu

2 Ylempi perusaste

Peruskoulu Peruskoulu
Keskikoulu Keskikoulu
KESKIASTE

3 Alempi keskiaste 3 Keskiaste
Perushoitaja Léhihoitaja
Sahksasentaja 2 v. Séhkdasentaja

4 Ylempi keskiaste Liiketalouden perustutkinto
Séhkdasentaja 3 v. (merkantti, merkonomi)
Teknikko (-1988) Ammattitutkinnot
Ylioppilastutkinto Erikoisammattitutkinnot

Ylioppilastutkinto
KORKEA-ASTE

5 Alin korkea-aste 5 Alin korkea-aste

Teknikko (1989-) Teknikko

Insinéori (-1989)

6 Alempi kandidaattiaste
Humanististen tieteiden kandidaatti
Insinéori (1990-)

Valtiotieteiden kandidaatti {alempi)

Merkonomi (opisto)

6 Alempi korkeakouluaste
Alemmat yliopistotutkinnot
Ammattikorkeakoulututkinnot

Insindori

Vdltiotieteiden kandidaatti {alempi)
7 Ylempi korkeakouluaste
Valtiotieteiden maisteri
Diplomi-insin&éri
Erikoislackari
8 Tutkijakoulutusaste
Lisensiaatti- ja tohtoritutkinnot

7 Ylempi kandidaattiaste
Valtiotieteiden kandidaatti {ylempi)
Diplomi-insinéori

8 Tutkijakoulutus tai vastaava
Lisensiaatti- ja tohtoritutkinnot

9 Koulutusaste tuntematon

9 Koulutusaste tuntematon
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| 6. Tutkimusaineiston luokittelu
ruutuaineistoksi

Edellisessd ympéristotutkimuksissa (Tulokas, 1998) parhaaksi ratkaisuksi malleja
varten osoittautui teollisten tyopaikkojen ja asukkaiden méédrida yhdistiva
kuusiluokkainen luokittelu:

1. Ei yhtdén teollista tyopaikkaa ja 1-199 henkildd ruudussa.

2. Ei yhtdén teollista tydpaikkaa ja 200-2999 henkil6d ruudussa.

3. 1-99 teollista tyopaikkaa ja 1-199 henkil6d ruudussa.

4. 1-99 teollista tyopaikkaa ja 200-2999 henkil6d ruudussa.

5. 100- teollista tyopaikkaa ja 1-2999 henkil6d ruudussa.

6. Vahintddn 3000 henkildd ruudussa, teollisten tydpaikkojen méaird

voi olla miké tahansa.

Luokittelukriteerit on tulkittu vaestomadrien osalta seuraavalla tavalla. Jos nelioki-
lometrin ruudussa on alle kaksisataa henkild4d, niin téllaiset alueet ovat tyypiltdén
joko maaseutu-alueita tai taajamien ldhialueita. Jos nelidkilometrin ruudussa on
200-2999 henkil64d, niin alueet ovat puolestaan 18hi6ité tai kuntakeskuksia. Jos ne-
liokilometrin ruudussa on véhintddn kolme tuhatta henkiléd, niin alueet ovat
kaupunkikeskuksia.

Luokan (1) ruudut ovat tyypillisid maaseutu-alueita tai taajamien

ldhialueita, joissa ei ole teollisuutta laisinkaan.

Luokan (2) ruudut ovat joko 13hi6ité tai kuntakeskuksia, edelleen

ilman teollisuutta.

Luokan (3) ruudut ovat maaseutu-alueita tai taajamien ldhialueita,

ja alueilla on lisdksi vahan teollisuutta.

Luokan (4) ruudut ovat 13hioita tai kuntakeskuksia, ja edelleen lisdksi

védhan teollisuutta.

Luokan (5) ruudut muodostuvat teollistuneista alueista, jotka sijaitsevat

joko haja-asutusalueilla tai kuntakeskuksissa.

Luokassa (6) ruudut muodostuvat tihedsti asutuista kaupunkikeskuksista,

joissa teollisten toimipaikkojen maira voi vaihdella vapaasti.
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| 7. BTV-indikaattori — kartta

Seutukunnat, 1993-1999 kehitystrendin
mukaan

M alin 20%

B 21-50%

51-80%

(7] ylin 20%

Tiedot perustuvat vuoden 1999 seutukuntajakoon.
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| 8. Seutukunnat 1993—1999

kehitystrendin mukaan

Alin 20 %
Torniolaakson
Karkikuntien
Pielisen-Karjalan
Kehys-Kainuun
QOutokummun
Kaakkoisen Keski-Suomen
Ita-Hameen
Pieksamden
Fdglon

Sisa-Savon
Pohjois-Lapin
Juvan
Koillis-Savon
Koillis-Lapin
Kemi-Tornion
Koillis-Pirkanmaan
Lansi-Saimaan

21-50 %

Raahen

Ilomantsin
Savonlinnan
Viitasaaren

Loviisan
Kotka-Haminan
Nivala-Haapajarven
Keski-Karjalan
Tammisaaren
Pohjois-Pirkanmaan
Kyrénmaan
Pohjois-Satakunnan
Ita-Pirkanmaan
Syddsterbottens kustregion
Yl&-Savon

Etelaisten seindnaapurien
Suupohjan
Kaakkois-Satakunnan
Tunturi-Lapin
Kaustisen

Kajaanin

Siikalatvan

Keuruun

Loimaan

Imatran
Lounais-Pirkanmaan

51-80 %
Koillismaan
Saarijdrven

Iin

Kuusiokuntien
Forssan
Rovaniemen
Etela-Pirkanmaan
Porin

Porvoon
Rboland-Turunmaan
Joroisten
Lappeenrannan
Rauman

Varkauden
Kouvolan
Hameenlinnan
Luoteis-Pirkanmaan
Jarviseudun
Kaakkois-Pirkanmaan
Mikkelin

Riihiméen
Lakeuden

Vaasan

Kokkolan
Harmanmaan

ylin 20 %
Mariehamns
Ylivieskan

Lahden

Kuopion

Joensuun

Jamsan
Vakka-Suomen
Turun
Jakobstadsregionen
Pohjoisten seinanaapurien
Jyvaskylén
Asnekosken

Lohjan

Tampereen
Helsingin

Oulun

Salon
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