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Alkusanat

Asuntopoliittista tukijdrjestelmdd on viime
vuosina uudistettu monilta osin. Samalla tuen
miirdd on supistettu tai ollaan supistamassa ja
monet kotitaloudet ovat vaikeuksissa viime ai-
kojen asuntomarkkinatapahtumien ja taloudelli-
sen tilanteen heikkenemisen takia. Tuen koh-
distuminen mahdollisimman tarkoituksenmu-
kaisesti on siten entistikin tirkedmpid.

Selvityksessd tarkastellaan kotitalouksien saa-

man asumismenoja alentavan tuen jakautumista
ja siind tapahtuneita muutoksia viime vuosi-
kymmenen aikana. Lisdksi siind on selvitetty
aravavuokralaisten  sosiaalista  rakennetta,
asuinoloja ja heiddn saamaa asuntopoliittista
tukea.

Selvitys perustuu ldhinnd kotitaloustiedustelun,
tulonjakotilaston ja viestdlaskennan aineistoi-
hin. Asuntopoliittisen tuen jakautumista on
aiemmin tarkasteltu mm. Tilastokeskuksen tut-
kimuksia -sarjan julkaisuissa Tahvanainen:
Asuntolainojen korot ja verot (nro. 140), Kérk-

kdinen ym: Asunto-olot ja asumisen tuki (nro.
155) ja Matala: Asumisen tuki 1988 (nro. 181).

Selvitysti on rahoitettu asuntohallituksen
mydntdmailld asuntotutkimusmaédrirahalla.

Tutkimuksen etenemistid on valvonut seuranta-
ryhmad, jonka jdsenind ovat olleet toimistopéil-
likkd Olavi Lehtinen ja tutkija Anneli Juntto
asuntohallituksesta, ylitarkastaja Markku Tah-
vanainen ympéristoministeriostd sekd tilasto-
johtaja Hilkka Vihavainen Tilastokeskuksesta.
Selvityksen on laatinut yliaktuaari Timo Mata-
la.

Helsingissd kesdkuussa 1993

Hilkka Vihavainen
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1. Johdanto

Kotitalouksien asumismenoja alentavaa tukea
on tdssd julkaisussa tarkasteltu lihinnd kuvaile-
vasti ja tilastollisesti. Usein on varsin korkeal-
takin piitoksentekijitaholta kaivattu kattavaa
ja syvillistd selvitysti kaikislta asuntopoliittisen
tuen kokonaisvaikutuksista'. Sellaista tdmé-
kididn esitys ei varmaan tarjoa, vaan ndkokulma-
na on ldhinnd se, miten tirkeimmit asumis-
menojen alentamiseen tdhtaivit tuet jakautuvat
erilaisten kotitalouksien kesken ja miten tdma
jakautuminen on muuttunut viime vuosikym-
menen aikana. Tuen vaikutuksia tarkastellaan
kuitenkin suhteessa kotitalouksien taloudelli-
seen asemaan, asumismenoihin ja asuinoloihin.
Sen sijaan tissd ei erikoisemmin pohdita esi-
merkiksi tuen mahdollisia vaikutuksia asunto-
markkinoiden toimintaan.

Varsinkin silloin, kun pyritdin hyddyntdmidn
mahdollisimman kiyttokelpoisia empiirisid ai-
neistoja on ongelmana usein aikaviive kuvatun
ja elettiviin todellisuuden vililld. Témé aiheut-
taa ongelmia asumisen tuen tutkimisenkin kan-
nalta, kun asuntomarkkinat ja koko taloudelli-
nen tilanne ovat kehittyneet siihen tahtiin kuin
viime vuosina. Selvityksessd kidytetyt uusim-
mat aineistot koskevat piiasiassa vuotta 1990,
jolloin tilanne oli tietysti hyvin erilainen kuin
nykydin.

Paitsi ettd silloin elettiin vield taloudellisen
nousukauden loppua, ovat monet asumisen tu-
kemiseen kiytetyt jdrjestelmét kokeneet sen
jilkeen huomattavia muutoksia. Muutokset
ovat koskeneet verotuksen ja asuntolainoituk-
sen kautta annettavaa tukea sekd suoraa asu-
mistukea ja nuorten asunnonhankkijoiden asp-
korkotukea. Lisdd muutoksia voivat aiheuttaa
mm. valtion s#édstopiitokset. Talouden ja tuki-
jérjestelmidn muutokset ovat siksi suuria, ettd
niiden vaikutusten ennakointi kédytetyn aineis-
ton perusteella on vaikeaa, mutta tilanteen
muyuttuminen on tietysti pyritty pitdiméin mie-
lessd tuloksia analysoitaessa.

Tuen jakautumista erilaisille kotitalouksille tar-
kastellaan paitsi kokonaisuutena myos lyhyesti
eri tukimuotoja saavien kotitalouksien raken-
teen ja ominaisuuksien sekd eri tukien vaiku-
tusten kannalta. Suomessa on tullut tavaksi pu-
hua vakiintuneesta asunnonhankinnan mallista
- "asumisurasta” - jonka useimmat ovat joutu-
neet lipikdymiin. Se on tietysti tyypitelty kasi-
te, mutta varmaan monien kohdalla kuvaava ai-
nakin ennen kuin asuntomarkkinoiden mullis-

1 Esim. Himildinen 1988, s. 244

tukset ja sittemmin taloudellisen tilanteen heik-
keneminen muutti tilanteen. Kotitalouksien
asuinoloihin ja tuen tarpeeseen vaikuttavat
edelleenkin olennaisesti sellaiset seikat kuin
niiden ikd ja rakenne, tulotaso jne. Asunto-
markkinoilla alueelliset tekijit vaikuttavat tie-
tysti paljon. Viime vuosien tapahtumien valos-
sa on kuitenkin odotettavissa, ettd huomattava
merkitys on silld, milloin asunto on hankittu ja
entistd suurempi merkitys on luultavasti silld-
kin miten se on hankittu. Tukipolitiikan onnis-
tumista ja tuen tarvetta tarkastellaan tidstdkin
nikdkulmasta.

Asumista tuetaan monenlaisin keinoin. Monet
niistd liittyvidt verotukseen ja lainoitukseen, jo-
ten vain pieni osa tuesta jactaan suoraan rahana
kansalaisille. Ndiden tukien méérin ja jakautu-
misen arvioimiseen tarvittavat laskentamallit
on muodostettu kéytettyihin aineistoihin. Ai-
neistojen perusteella on siten voitu tarkastella
paitsi suorien asumistukien my®s omistusara-
va-asuntojen lainoitukseen sisdltyvin alikorko-
tuen ja asp-lainoihin siséltyvén suoran korko-
tuen jakautumista kotitalouksien kesken. Vero-
tuesta mukana ovat asuntolainakorkojen
verovihennyksistd koitunut etuus ja vuonna
1990 kiyttoon otettu asuntovihennys.

Vaikka nimé tukimuodot muodostavat huomat-
tavan osan asumiseen suunnatusta tuesta ne ei-
viit kata koko tukea. Varsin merkittdvd tuki-
muoto on aravavuokra-asuntojen tuotantoon
suunnattu tuotantotuki ja siihen liittyva laino-
jen alikorkoisuus. Tamén vuokralaisille suun-
natun tuen jakautumista kotitalouksien kesken
ei aineistojen perusteella ole voitu tarkemmin
selvittdd. Tamankin tuen merkitystd tuensaajien
asumismenojen ja asuinolojen kannalta on py-
ritty arvioimaan lainoitus- ja asuntokantatieto-
jen perusteella. Kisiteltyjen tukien lisdksi on
muitakin, esimerkiksi verotukseen tai suoriin
avustuksiin liittyvid asumisen tueksi katsottavia
keinoja, jotka eivit sisdlly kédytettyihin aineis-
toihin.

Omana osuutena on selvitetty aravavuokralais-
ten sosiaalista rakennetta, tuloja, asuinoloja,
asumismenoja sekéd tuen merkitystd niiden kan-
nalta. Aravavuokralaisten tilannetta on tarkas-
teltu ldhinnd taloudellisesta ja fyysisiin
asuinoloihin liittyvéstd nikokulmasta.

Tiarkeimpind aineistoina on kiytetty kotitalous-
tiedustelun, tulonjakotilaston ja videstolaskento-
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jen tiedostoja. Vertailukelpoisia tarkasteluja on
voitu tehdd ajanjaksolta, joka kattaa viime vuo-
sikymmenen loppupuolen. Tédnd aikana tapah-
tuivat monet rahamarkkinoiden vapautumiseen
liittyvdt 1lmidt ja se on monessa suhteessa
poikkeuksellisen mielenkiintoinen asumisen
tuen tutkimisen kannalta. Ehk# kannattaa silti
muistaa, ettd rajut heilahtelut ja suoranaiset
kriisit eivat Suomen asuntomarkkinoilla ole ol-
leet aiemminkaan mitenkiidn harvinaisia®.

Tuen merkitystd on, kuten sanottu, pyritty tar-
kastelemaan ottaecn huomioon kotitalouksien
taloudellinen tilanne ja asuinolot. Tuki ja sen
vaikutukset on suhteutettu kotitalouksien tuloi-
hin ja asumismenoihin. Talldin kulutustutki-

1 Esim. Siikanen 1992 (b), s. 29 - 31

muksien tulo- ja asumismenokisitteitd on muo-
kattu paremmin vastaamaan tutkimuksen tar-
koitusta. Kaytetyistd késitteistd on poistettu las-
kennalliset erit, kuten laskennallinen asun-
toetu, joten ne kuvaavat Kkotitalouksien
rahatuloja ja -menoja. Asumismenoihin on toi-
saalta laskettu myds asuntolainojen lyhennyk-
set.

Asumiseen liittyy olennaisesti myds asumisvil-
jyys ja muu fyysinen asumistaso. Asumisval-
Jyyttd on selvityksessd mitattu 13hinnd varsin
mekaanisella, henkil6- ja huonelukuun perustu-
valla mittarilla, mutta siind on kiytetty normia,
joka alempaa paremmin vastaa ajanmukaisia
viljyystavoitteita.
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2. Asuntomarkkinat

Asuntojen kysynta ja tarjonta

Asuntomarkkinoiden tilaa ja siithen vaikuttanut-
ta rahamarkkinakehitystd on viime aikoina tar-
kasteltu monessa yhteydessd . Asiaa kisitellddn
tdssd siksi varsin suppeasti. Tukipolitiikan kan-
nalta liittyy Suomen asuntomarkkinoihin kui-
tenkin niin omintakeisia piirteitd, ettd ne kan-
nattaa kerrata.

Asuntomarkkinoiden erityispiirteet  liittyvét
kaikkialla asunnon hyddykeominaisuuksiin.
Asunnot ovat pitkdikdisid ja uustuotannon ja
poistuman muutokset pienid suhteessa asunto-
kantaan. Tarjonta on lyhyelld aikavililld jousta-
matonta, joten kysynndn muutokset heijastuvat
nopeasti koko kannan hintatasoon. Asuntoja ei
vol liikutella, joten alueellisestikin tarjonta,
hintataso jne. eroavat huomattavasti.

Asunnot ovat kalliita, yleensd oma asunto on
kotitalouden suurin hankinta. Asunnon rahoitus
onkin ongelma sekd rakennuttajan etti asun-
nonhankkijan kannalta. Rahoitusmarkkinoiden
asema on siten hyvin keskeinen. Asumisen hin-
ta on erityinen ongelma, koska jokaisen on
asuttava. Toisaalta asunto ei ole pelkkd kulu-
tus- vaan myds investointihy6dyke. Markkinoi-
den spekulatiiviset piirteet lisddvidt asunnon-
hankinnan riskid, jota rahamarkkinoiden epi-
varmuus kasvattaa entisestiddn. Varsinkin
vapaarahoitteiselle tuotannolle ovat olleet omi-
naisia hyvin suuret heilahtelut, jotka aiheutta-
vat epdvarmuutta ja tasapainottomuutta koko
kansantalouteen ja esimerkiksi tydllisyyteen.

Asuntomarkkinoiden tila ja asuntopalvelusten
kysyntd ovat siten riippuvaisia monista ta-
loudellisista ja demografisista tekijoistd: kotita-
louksien tuloista ja hintatekijoistd sekd niihin
liittyvistd odotuksista, asuntokunuc? madristd
ja rakenteesta, muuttoliikkeestd jne.” Taloudel-
lisiin kysyntd- ja tarjontatekijoihin vaikuttavat
paitsi yleinen ansiotasokehitys myds julkinen
rahoitus ja muu tuki.

Asuntokunnat ja asumistaso

Suomessa viestd kasvaa edelleen, vaikka sen
kasvuvauhti hidastuu. Kuten muissakin teollis-
tuneissa maissa kotitalouksien keskikoko on
pienentynyt ja samalla niiden miird kasvanut.

Loikkanen - Salo, 1992, s. 14 - 15.
Siikanen 1992 (a), s. 14.
Tyrkko 1991, s. 0 - 21.

BN —

Sithen on vaikuttanut véestdn ikddntyminen ja
elimintapojen, kuten perheellistymisen muu-
tokset, avioerojen lisddntyminen jne. Muuttolii-
ke on ajoittain ollut hyvin vilkasta ja sen voi
odottaa olevan tyypillistd jilkiteollisilla tyd-
markkinoilla. Esimerkiksi sisdinen muuttoliike
1970-luvun alussa nikyi sely, jlstl asuntomark-
kinoiden tasapainottomuutena.

Vuonna 1990 Suomessa oli 2 037 000 asunto-
kuntaa ja niissd keskimidrin 2,42 henked. Pii-
kaupunkiseudun asuntokunnissa oli keskimaa-
rin 2,17 henked. Vuonna 1960 asuntokuntia
oli 1 315 000 ja niiden keskikoko 3,34 henked.

Asuntokuntien keskikoon pieneneminen johtuu
ldhinnd pienasuntokuntien médrdn kasvusta.
Vuonna 1990 yhden ja kahden hengen asunto-
kuntia oli 61 prosenttia kaikista. Eniten pie-
nasuntokuntia oli piikaupunkiseudulia, mutta
nopeimmin niiden mddrd on kasvanut Iti- ja
Pohjois-Suomessa, missd suuria asuntokuntia
on perinteisesti ollut eniten. Kun uusia asunto-
kuntia syntyy edelleen riittid markkinoilla ky-
syntdd, vaikka véestdnkasvun ennustetaan
kddntyvin laskuun vuosituhannen vaihteen jal-
keen.

Asumisvéljyyden kehitykseen vaikuttaa asunto-
kuntakoon muutosten ohella asuntotuotanto ja
-poistuma. Asuntojen tuotanto on viime vuosi-
kymmenind ollut Suomessa kansainvilisesti
katsoen vilkasta ja asumisviljyys ja asuntojen
varustetaso on selvésti parantunut. Asuntojen
mddrd on vikilukuun suhteutettuna eurooppa-
laisittain varsin korkea. Vuonna 1990 maas-
samme oli 450 asuntoa tuhatta asukasta kohti.
Silti asumistasomme on useimmista teollisuus-
maista ja esimerkiksi muista Pohjoismaista jil-
jessd. Ruotsissa Suomen nykyinen asumisvil-
jyys saavutettiin jo parisenkymmentd vuotta
sitten. Suomessa pienasuntojen osuus asunto-
kannasta ja asuntotuotannosta on suuri, raken-
netut asunnot ovat myos pienempid kuin vas-
taayan tyyppiset asunnot esimerkiksi Ruotsis-
sa.

Jos ahtaasti asuviksi midritellddn asuntokunnat,
joissa on enemmin kuin yksi asukas huonetta
kohti kun keitti6ti ei lasketa huoneeksi, oli
vuonna 1990 ahtaasti asuvia asuntokuntia 375
000 eli runsas 18 prosenttia kaikista. Asukkaita

Esim. Summa 1991, Lmkkanen Salo 1992, Siikanen 1992 (a), Koskela - Loikkanen - Viren 1991 a ja b, Asuntohallitus 1992.
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niissd oli noin 1,5 miljoonaa. Tilavasti asui
vuonna 1990 noin viisi prosenttia asuntokun-
nista. Ahdas asuminen on tyypillisti erityisesti
lapsiperheille, joita ahtaasti asuvista on kaksi
kolmesta. Useimmin ahtaasti asuivat nuorim-
mat lapsiperheet. Aiemmin ahtaasti on asuttu
usein Itd- ja Pohjois-Suomen kehitysaluekun-
nissa, mutta ahdas asuminen on ongelma nyky-
din monissa nopeasti kasvaneissa aluckeskuk-
sissakin. VuokralaiIset asuvat omistusasukkaita
useammin ahtaasti.

Asuntokannan rakenteessa tapahtuivat suurim-
mat muutokset 1970-luvun ldhidrakentamisen
aikana, jolloin kerrostaloasuntojen osuus kas-
voi ja erillisten pientalojen pieneni. Pientalora-
kentamisessa siirryttiin yhd enemmain rivitalo-
jen tuotantoon ja sama kehitys jatkui viime
vuosikymmenelld. Vuosikymmenen vaihteessa
erillisissd pientaloissa ja kerrostaloissa asui
noin 42 prosenttia ja rivitaloissa runsas 12 pro-
senttia asuntokunnista.

Asuntotuotanto ja -rahoitus

Asuntorakentamisen  enndtysvuodet  olivat
1970-1luvulla, jolloin asuntoja valmistui vuosit-
tain keskimdirin lihes 60 000. Huippuvuonna
1974 asuntoja valmistui 73 000. Tuotantoa
vauhdittivat tilldin voimakas kysyntd ja keveit
rahamarkkinat. Suuret ikdluokat tulivat asunto-
ja tydomarkkinoille ja muuttolitke maaseudulta
kohdistui kasvukeskuksiin ja erityisesti padkau-
punkiseudulle. Vield 1980-luvun alkupuolella
asuntotuotannon taso sdilyi viakilukuun suh-
teutettuna korkeana, 46 000 - 50 000 asuntona
vuosittain. Uusi asuntotuotannon huippu koet-
tiin saman vuosikymmenen lopulla asuntojen
kysynnin ja hintatason noustua ennitysluke-
miin rahamarkkinoiden vapauduttua. Vuonna
1990 valmistui runsaat 65 000 asuntoa. Tillin
asuntojen kysyntd oli jo kddntynyt laskuun kor-
keiden reaalikorkojen ja heikkenevin talouske-
hityksen vuoksi. Tdmén vuosikymmenen alku-
vuosina uusien asuntojen aloitusméirit ovat ro-
mahtaneet eikid vaikuta siltd, etti
rakennustoiminta lihiaikoina vilkastuisi.

Vapaarahoitteinen ja valtion osalainoittama
asuntotuotanto ovat usein kehittyneet vastak-

Kuvio 1: Valmistuneet asunnot vuosina 1950 - 1990

ja arvio vuosille 1991 - 1992

1000 kp!

80

1 Tyrkko 1991, s. 38 - 39, 48.
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kaisiin suuntiin. Julkisen tuotantotuen siitelyl-
14 voidaankin vaikuttaa tasoittavasti rakennus-
toiminnalle ominaisiin voimakkaisiin suhdan-
nevaihteluithin. Vuosina 1949 - 1990 rakenne-
tuista asunnoista valmistui valtion
osalainoittamina puolet, mutta julkisen tuotan-
non osuus asuntotuotannosta on vaihdellut suu-
resti. Valtion asuntolainoituksessa on osaltaan
kyse myds hallintamuotopolitiikasta.

Valtion ja erityisesti maatilahallituksen lainoit-
taman tuotannon osuus oli suuri sotien jilkei-
selld jalleenrakennuskaudella, 1960-luvulla jul-
kinen lainoitus pieneni sekd médréllisesti ettd
suhteellisesti.  Aravalainoituksen maard ja
osuus tuotannosta kasvoi jilleen seuraavalla
vuosikymmenelld, jolloin se vaihteli 43 ja 67
prosentin vililld. Tdlléin lainoitus suuntautui
entistd enemmén vuookra-asuntoihin. Viime
vuosikymmenen alusta ldhtien valtion lainoitus
jdlleen supistui ja julkisen tuotannon osuus pie-
neni vuosikymmenen alun ldhes 60 prosentista
noin kolmannekseen vuosikymmenen lopulla.
Kysynndn ja vapaarahoitteisen tuotannon ro-
mahdettua julkisen tuotannon osuus jilleen
kasvoi. Aravalainoituksessa painopiste alkoi
1980-luvun lopulla siirtyd vuokra-asuntoihin ja
asumisoikeusasuntoihin, samalla korkotuki-
lainoituksen osuus kasvoi.

Suomen asuntomarkkinoihin on usein liitetty
luonnehdinnat "kodinomistus" ja "markkinave-
toisuus”. Niille on ominaista markkinoiden
eriytyminen vapaarahoitteseen ja sosiaaliseen
asuntotuotantoon ja huomattavan suuri omis-
tusasuntovaltaisuus. Kaiken kaikkiaan valmis-
tui vuosina 1949 - 1990 valtion osalainoittama-
na runsaat 900 000 asuntoa, joista vuokra-
asuntoja kolmannes. . Yksityistd
vuokra-asuntotarjontaa tuettiin 1950 ja -60-lu-
vuilla verohuojennuksin, 1980 luvulla niiden
poistumaa pyrittiin hillitsemddn omaisuustulo-
vihennyksin. Vuonna 1990 omassa asunnossa
asui 72 prosenttia asuntokunnista, vuokra-asun-
noissa neljdnnes. Useimmissa teollisuusmaissa
vuokra-asumisen osuus on selvdsti suurempi.

Taulukko 1 kuvaa asuntokannan jakautumista
hallintamuodoittain erdissd maissa 1980-luvun
lopulla. Vain Euroopan eteldisimmissd maissa
omistusasuntojen osuus asuntokannasta on sa-
malla tasolla kuin Suomessa. Muissa Pohjois-
maissa ja useimmissa Keski-Euroopan maissa
vuokra-asuntoja on enemmman ja julkinen sek-
tori on sielldi vastannut suuremmasta osasta
vuokra-asuntotuotantoa kuin Suomessa.

Vuokra-asuntojen osuus asuntokannasta on pit-
kidlla aikavalilld pienentynyt. Vuonna 1970
Suomessa asui vuokralla vield 36 prosenttia
asuntokunnista. Omistusasuminen on lisdinty-

Kuvio 2: Aloitetut asunnot vuosina 1970 - 1992
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Taulukko 1: Asuntokannan jakautuminen
hallintamuodoittain erdissa maissa
1980-luvun lopulla, % (Lihde: Kosonen 1992)

Omistus- |Sosiaali- |Yksit. |Muu
asunto nen vuok-|vuokra-
ra-asunto [asunto
Suomi 72 15 10 3
Ruotsi 43 21 21 15
Tanska 55 18 17 4
Norja 64 (20) 16
Hollanti 44 44 12
Itivalta 59 23 17
Saksa 40 17 43
Englanti 68 25 7
Ranska 54 17 20 9
Belgia 63 7 30
Espa_nja 77 3 20
Italia 68 8 25
Kreikka 72 0 28

nyt erityisesti kaupungeissa, joissa vuonna
1970 asui omistusasunnossa runsas 40 prosent-
tia, vuonna 1990 noin 70 prosenttia asuntokun-
nista. Viime vuosikymmenelld omistusasumi-
nen lisddntyi maaseudullakin, mutta ero kau-
punkien ja maaseudun vililld on silti edelleen
voi 1980-luvulla keskimddrin noin 35 000
asuntokunnalla, huippuvuonna 1988 noin 58
000 asuntokunnalla. Alivuokralaistalouksia oli
vuonna 1990 noin 27 000. Niiden miérd piene-
ni vuosikymmenen loppupuolella noin kuudella
tuhannella.

Vuokra-asuntokannan m#idrdd on pienentinyt
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen ja erityi-
sesti  1980-luvulla tydsuhdeasuntojen  vi-
heneminen.  Julkisen  vuokra-asuntokannan
osuus on samalla kasvanut, mutta julkinen tuo-
tanto ei ole kyennyt korvaamaan vapaarahoit-
teisten vuokra-asuntojen vihenemistd. Vuonna
1990 vuokra- ja tydosuhdeasuntoja oli 512 000,
joista aravavuokra-asuntoja yli 300 000. Viime
aikoina on vapaarahoitteinenkin vuokra-asunto-
tarjonta kasvanut. Siithen on ilmeisesti vaikutta-
nut Jaman my®6td supistunut kysyntd ja myy-
mittdmit asunnot. Vuokrasdintelydkin on
1990-luvun alkupuolella asteittain lievennetty.

Vuokra-asuntojen tai muiden omistusasumisel-
le vaihtoehtoisten asumismuotojen tarjonnan
vihiisyyttd on pidetty tekijini, joka lisdd asun-

1 Kosonen 1992, s. 43,
2 Loikkanen - Salo 1992, s.18.
3 Summa 1991,5.2 - 6.

tohuollon jéiykliyyttii ja kirjistdad markkinoiden
epdvakaisuutta.” Suomen asuntomarkkinoiden
omistusasuntovaltaisuutta on selitetty syilld,
joita on 1dydetty markkinoiden kysynti- ja tar-
jontatekijoistd, julkisen vallan toimista ja ih-
misten arvostuksista.

Lihes koko sotien jdlkeisen ajan voimassa ol-
leen vuokrasddnndstelyn tai -sddntelyn on vii-
tetty vidhentdneen vapaarahoitteisen vuokra-
asuntojen tarjontaa, koska sen seurauksena
vuokrarakenne tulee mielivaltaiseksi ,eivétkd
vuokrat vastaa asuntojen kiyttdarvoja.” Vuok-
ra-asuntojen puute taas ajaa ihmiset omis-
tusasuntomarkkinoille. Toisaalta on korostettu
sitd, ettd julkinen tuki on painottunut omis-
tusasumiseen ja tehnyt siitd ainakin pidemmdl-
la aikavililli edullisemman asumismuodon.
Kotitalouksien omistusasumista on tuettu eri-
tyisesti verotuksen keinoin ja varsinkin korke-
an inflaation ja sdddeltyjen lainamarkkinoiden
aikana maksettiin asuntolainoista usein negatii-
vista reaalikorkoa. Valtion vilitén tuotantotuki
on sekin painottunut omistusasuntoihin.

Kaikesta tdstd on ollut seurauksena, etti viime
vuosikymmenen loppupuolelle saakka voitiin
puglua suomalaisesta asunnonhankinnan mallis-
ta.” Se tarkoittaa asumisuran aloittamista vuok-
ra-asunnosta tai pienestd omistusasunnosta ja
etenemisti asunnovaihtojen kautta asteittain
suurempaan omistusasuntoon. Pdéteasuntona ja
asumisuran huippuna on usein pidetty omakoti-
taloa. Sdinnostellyilld rahamarkkinoilla vaadit-
tiln huomattavaa etukiteisdastimistd ja laina-
ajat olivat lyhyet. Edelld mainituista syistd pe-
ruskorkoon sidotut reaalikorot olivat kuitenkin
yleensd alhaiset. Tinkimilld kulutuksestaan
normaalituloinen kotitalous saattoi laskea sel-
vidvinsd lainanhoitomenoista ja ajan mittaan
saavuttavansa kohtuullisen asumistason, tosin
yleensd tilantarpeen kannalta liian myohéan.
Asunnonhankkijat saattoivat luottaa siihen, ettd
asunnon reaaliarvo kasvoi tai ainakin sdilyi ja
asunnonvaihdon vaatiman lisdrahoitustarpeen
pystyi ennakoimaan. Vuosikymmenen lopulla
asunnonhankinnan perusmalli romahti ja asun-
tomarkkinat ajautuivat kriisiin, jota pitkittyvi
lama yhi syventdd. Kodinomistuksesta on tul-
lut riski.

Asuntomarkkinoiden kriisi

Rahamarkkinat vapautettiin asteittain viime
vuosikymmenen alkupuolelta ldhtien. Tall6in
vallitsi ennityksellisen voimakas ja pitkdaikai-
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nen taloudellinen nousukausi. Antolainauskor-
kojen sddntelystd luovuttiin vuonna 1986 ja
asuntolainamarkkinoiden liberalisointi alkoi
vuonna 1987, kun luovuttiin etukiteissddsti-
mistd koskevista ohjeista. Seuraavan vuoden
alusta voitiin asuntolainakorot sitoa pitkiin,
kolmen tai viiden vuoden viitekorkoihin.

Pankit muuttuivat lainojen sditelijoistd rahan
kauppaajiksi ja alkoivat myontdd pitkdaikaisia,
markkinakorkoihin sidottuja asuntolainoja il-
man omasdistdosuutta ja muuta vakuutta kuin
hankittu asunto. Kun markkinoilla oli runsaasti
patoutunutta kysyntdd asuntojen hankinta kas-
voi rdjahdysmdisesti, mitd suotuisat tulo-odo-
tukset varmaan vield edesauttoivat. Vuonna
1988 liikkeelld olivat etenkin ensiasunnon-
hankkijat, seuraavana vuonna ldhinnd asunnon-
vaihtajat. Ndina \iuosina asunnon osti noin 265
000 kotitaloutta.

Asuntojen hinnat k#dntyivdt huimaan nousuun
ja saavuttivat huippunsa vuoden 1989 alkupuo-
lella. Tdlloin korotkin olivat Suomen Pankin
toimien seurauksena nousseet ja asuntokauppa
pysdhtyi. Vanhojen asuntojen hinnat kadntyivat
laskuun samana vuonna, uusien myymaéttdmien

asuntojen hinnoissa lasliu alkoi nakyd kuiten-
kin vasta vuonna 1991.” Vuonna 1989 useilla
kotitalouksilla oli vaikeuksia péddstd eroon van-
hasta asunnosta ja alettiin puhua kahden asun-
non loukkuun jdédneistd. Hinnat ovat edelleen
Jaskeneet ja vuoden 1993 alussa ne olivat pu-
donneet reaalisesti noin puoleen vuoden 1989
huipputasosta. Rajuimpia  hinnanmuutokset
ovat olleet padkaupunkiseudulla.

Vaikka kauppa on pysdhdyksissd ei patoutunut
asuntokysynti tietenkdin ole hdvinnyt mihin-
kéddn, sen voi laman pitkittyessd odottaa enti-
sestddin kasvavan. Asunnot ovat tosin reaalihin-
naltaan edullisempia kuin aikoihin, mutta voi
odottaa, ettd suurtyottdmyys ja kotitalouksien
ansiotason lasku hillitsevét asuntojen kysyntdd
vield ldhivuosina. Korot ovat viime aikoihin
asti pysyneet korkeina, uusien viitekorkosidon-
naisten asuntoluottojen keskik(}rot ovat olleet
yli 14 prosenttia vuonna 1992.° Vuoden 1993
alkupuolella korkotaso on laskenut, mutta
asuntojen kysynti ei ole vilkastunut. Asunnon-
vaihtoon halukkaita ja uusia asuntomarkkinoil-
le tulijoita on erityisesti kasvavien perheiden ja
omaa asuntoa etsivien nuorten joukossa. Tilas-
tokeskuksen lamakyselyn mukaan 231 000 ko-

indeksi 1970=100

Kuvio 3: Asuntojen hintojen reaalikehitys 1970 - 1993/1. nel|.
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1 Ahlqvist 1992, s, 22 - 23.
2 Asuntohallitus 1992, s. 8 - 9.
3 Asuntohallitus 1992, s. 7 - 8.
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siinsa sopimattomassa asunnossa ja 85 (00
henkei ilmoitti tarvitsevansa oman asunnon.

Asuntomarkkinoiden kriisid on ilmeisesti osal-
taan kirjistdnyt suomalaisen asunnonhankinta-
mallin vaihtoehdottomuus. Viime aikoina on
vapaarahoitteistenkin vuokra-asuntojen tarjonta
kasvanut ja vuokrat ovat alentuneet, nahtivasti
lisddntyneen tarjonnan ja alentuneen maksuky-
vyn vuoksi. Pitkdlli aikavililli reaalivuokrat
ovat alentuneet. Julkista lainoitusta on viime
vuosina kohdistettu myds omistus- ja vuokra-
asunnoille vaihtoehtoisiin asumisoikeusasuntoi-
hin, joita kuitenkin on valmistunut vasta joita-
kin tuhansia.

Vuokra-asuntomarkkinatkin ovat Suomessa
eriytyneet. Toistaiseksi on epdvarmaa, onko
yksityisen vuokra-asuntotarjonnan elpymisessé
kyse pysyvidstd ilmidstd, vai siirtyvitké asun-
not kotitalouksien asunnonostokyvyn joskus
parantuessa jdlleen omistusasunnoiksi. T#hédn
vaikuttavat sekd tarjonnan ettd kysynnin osalta
my®ds tuki- ja veropoliittiset ratkaisut. Sosiaali-
nen asuntotuotanto joutuu kuitenkin ilmeisesti

edelleen vastaamaan huomattavasta osasta
vuokra-asuntotarjontaa.

Aravavuokra-asuntojen etuna asukkaan kannal-
ta on hyvd asumisturvallisuus, lisdksi julkiseen
lainoitukseen liittyy hinta- ja laatukontrolli.
Koska tarjonta on kysyntidn nidhden ollut riit-
tamidton on asukasvalinnassa kuitenkin joudut-
tu kdyttdméddn hyvin tiukkoja sosiaalisia valin-
takriteerejd, mikd osaltaan on voinut vaikuttaa
asumismuodon leimautumiseen. Asumisen kal-
leuden suhteen asukkaat ovat aravavuokrata-
loissakin eriarvoisessa asemassa. Vuokrat mii-
rdytyvit kiinteistokohtaisella omakustannuspe-
riaatteella ja uusissa, kalliiden
rakennuskustannusten aikaan rakennetuissa ta-
loissa ne voivat olla huomattavasti korkeammat
kuin vanhoissa peruskorjaamattomissa taloissa.

Koko aravalainoitus on 1990-luvulla perusteel-
lisesti muuttumassa, jos kaavailut korkotukijar-
jestelmddn siirtymisesti toteutuvat. Aravavuok-
ra-asuntojen tarjontaa uhkaa vihentdd se, ettd
1990-luvulla osa asunnoista vapautuu kaytto-
Jja luovutusrajoituksista.

Mk/m2

Kuvio 4: Neliovuokrat 1963 - 1992

Vuoden 1992 rahanarvon mukaan

40

10.—. ................................

(Lahde: Vuokratiedustelu)

1 Tyrkké 1992.
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Taulukko 2: Vuosina 1996 - 2015 kayttd- ja
luovutusrajoituksista vapautuvat
aravavuokra-asunnot vuosittain

Vuosi Asuntoja vuosittain |Asuntoja yhteensi
1996 16 333 16 333
1997 18 382 34715
1998 17 184 51899
1999 20 953 72 852
2000 17 523 90 375
2001 16 532 106 907
2002 14 513 121 420
2003 14 357 135 777
2004 4533 140 310
2005 2 900 143 210
2006 2820 146 030
2007 2531 148 561
2008 2498 151 059
2009 2826 153 885
2010 3446 157 331
2011 3315 160 646
2012 4787 165 433
2013 8 158 173 591
2014 8 389 181 980
2015 10 103 192 173

1 Korhonen 1992, s. 24 - 25.

Vuoteen 2015 mennesséd rajoituksista vapautuu
192 000 aravavuokra-asuntoa. Erityisen paljon,
10 000 - 20 000 asuntoa vuosittain vapautuu
tamédn vuosikymmenen lopulla ja ensi vuositu-
hannen alussa. Vuoteen 2003 mennessi asunto-
ja arvioidaan vapautuvan noin 136 000. Van-
hoissa aravalainoissa kiytto- ja luovutusrajoi-
tukset ovat voimassa alkuperdisen laina-ajan.
Vuoden 1980 jilkeen myonnetyissd lainoissa
rajoitusaika on 45 vuotta. Rajoituksista vapau-
tuvien asuntojen miirddn vaikuttaa myos pe-
rusparannuslainoitus.

Rajoituksista vapautuvien aravavuokratalojen
ja tietysti niiden asukkaiden tulevaisuus on
riippuvainen talous- ja asuntomarkkinakehityk-
sestd ja harjoitetusta tukipolitiikasta. Mikali
omistusasuntojen kysynti elpyy tulee asuntojen
myyminen houkuttelevammaksi ja syntyy joka
tapauksessa paineita vuokrien korottamiseen
markkinavuokrien tasolle niissid yhtidissd, jois-
sa ne ovat toistaiseksi aravatuen ansilosta olleet
sijaintiin ja laatuun ndhden edullisia.
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3. Asumisen tukeminen

Asumisen tuet ovat tirked osa asuntopolitiik-
kaa, jolla pyritddn asumistason parantamiseen
ja asumismenojen alentamiseen. Kuten julkisen
sektorin laajuudesta yleensd, vaihtelevat nike-
mykset asumisen tuen sopivasta midristikin.
Useimmissa maissa asumisen jonkinasteinen
tukeminen on nihty tarpeelliseksi, koska asu-
minen on hyvin keskeinen osa kulutusta ja
asunto hyodykkeend poikkeaa muista kotita-
louksien hankinnoista ja menoista. Tuella voi-
daan lisdtd asuntojen tuotantoa ja tarjontaa tai
parantaa kotitalouksien mahdollisuuksia asun-
topalvelujen kysyntddn.

Paitsi ettd siithen kuluu rahaa, on asumisen tu-
kemisessa nihty muitakin ongelmia. Lisites-
sddn kysyntdd on vaarana pidetty ns. kapita-
lisoitumisvaikutusta, jolla tarkoitetaan sitd, ettd
osa tuesta siirtyy asuntojen hintoihin ja vuok-
riin. Tukipolitiikkka on huomattavalta osin tu-
lonjakopolitiikkaa, silld tuella voidaan tasoittaa
erituloisten ja eri elinvaiheissa olevien kotita-
louksien kulutusmahdollisuuksia. Se taas ei oi-
keastaan voi olla nostamatta esiin erilaisia kési-
tyksii tukipolitiikan toivottavista tavoitteista.

Koska asuminen on tirked eliminalue ja asu-
misen tukena jaettava raha muodostaa huomat-
tavan osan julkisista menoista onkin enemmén
kuin odotettavissa, ettd tukipolititkka on usein
keskeisellid sijalla asunto- ja muussakin yhteis-
kuntapoliittisessa keskustelussa. Asumista tue-
taan hyvin erilaisin keinoin, joten tarkaste-
lunikokulmat voivat sivuta monia eldménaluei-
ta. Yhtenidistd ja kaikenkattavaa kuvaa kaikista
tuen vaikutuksista on vaikea saada aikaan. Tis-
sd selvityksessd kisitellddn enemmin tai vi-
hemman suoraan kotitalouksien asumismenojen
alentamiseen tdhtddvian tuen jakautumista ja
siind tapahtuneita muutoksia.

Tuen vaikutuksia voidaan tutkia muistakin na-
kokulmista, esimerkiksi siitd miten se vaikuttaa
asuntomarkkinoiden toimintaan, mitd yhteyksii
asuntorahoitusjirjestelmilld on s#dstimiseen,
miten tukipolitiikalla vaikutetaan asuinympris-
toon jne. Taloudellisia vaikutuksia voidaan tar-
kastella tehokkuus- tai oikeudenmukaisuusn-
kokulmia painottaen. Tdhdn Hittyy mm. kysy-
mys siitd, missd mdidrin tuella pitdisi vaikuttaa
tietyntyyppisten asuntopalvelusten tuottamiseen
ja hintoihin, missé} maidrin kotitalouksien ky-
kyyn kuluttaa niiti .

1 Nyman - Schwarz 1991, s. 222 - 224,
2 Tahvanainen 1992, s. 15 - 16.

Tuen midrittelyd ja etenkin mittaamista vai-
keuttaa kdytdnnossi se, ettd huomattava osa
tuesta on epasuoraa, esimerkiksi verojérjestel-
min kautta annettava tuki. Suoralle tuelle taas
on ominaista, etti se on kohdennettavissa koti-
talouksien ominaisuuksien mukaan ja tuen
médristd vo'bdaan pdittdd tulo- ja menoarviota
laadittaessa.” Samalla tuen tarveharkintaisuu-
den aste vaihtelee. Epdsuoraa tukea on usein
kutsuttu myds yleistueksi, koska sen saaminen
ei yleensi ole riippuvainen kotitalouksien orni-
naisuuksista. Epadsuoraankin tukeen voidaan
liittdd piirteitd, jotka ottavat huomioon esimer-
kiksi perherakenteen.

3.1 Tukimuodot

Tuet voidaan jakaa neljdin ryhmiéin: tuotanto-
tukeen, asumistukeen, korkotukeen ja verotu-
keen. Niistd tuotanto- ja asumistuki ovat sel-
vimmin suoria ja tarveharkintaisia, verotuksen
kautta annettavat tuet edustavat tissd mielessd
toista ddripadtd. Korkotukiin voi katsoa liitty-
vin eniten molempia piirteitd. Viime aikoina
on kaikkia tukimuotoja melko voimaperdisesti
uudistettu, eikd tukijirjestelméd ole tullut aina-
kaan yksinkertaisemmaksi.

Tuotantotuella tuetaan asuntojen rakentamista
ja korjausta. Ne koostuvat 1dhinnd lainoista ja
avustuksista. Ndin pyritddn ohjaamaan asunto-
tuotantoa sosiaalisesti, tiettyjen viestoryhmien
sia kohteita, joita muuten ei rakennettaisi. Tuo-
tantotuki kohdistuu yleensd rakennuttajalle ja
ilmenee asukkaan kannalta asuntojen tarjontana
ja alempina asumismenoina.

Lainat on tietysti maksettava takaisin, julkisten
asuntolainojen ehdot, kuten laina-ajat, ovat kui-
tenkin olleet edullisemmat kuin vapailla mark-
kinoilla. Lainoihin liittyy hinta- ja laatuvalvon-
ta. Niitd myonnetiddn vuokra-, omistus- ja asu-
misoikeusasuntojen, omakotitalojen ja
asuntoloiden rakentamiseen ja peruskorjaami-
seen.

Vuosikymmenen vaihteessa valtion asuntora-
hoitusjérjestelmd muuttui kun perustettiin asun-
torahasto ja aravalainoituksessa siirryttiin ns.
yhteniislainajirjestelmédin. Rahasto saa varansa
vanhojen lainojen koroista ja kuoletuksista,
valtion talousarviosta ja lainaamalla mark-
kinoilta. Vuokratalojen lainoituksessa siirryttiin
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yhteniislainaan vuoden 1990, omistusasuntojen
Jja vuokratalojen perusparantamislainojen osalta
vuoden 1991 alusta. Vuokrataloja lainoitettiin
alunperin yhtendislainajérjestelméissi 95 pro-
senttia ja omistusasuntoja 80 prosenttia niiden
hankinta-arvosta. Hankinta-arvoon  sisdltyy
myos tontti.

Valtion sddstopddtoksiin liittyen on uusien yh-
tendislainojen ehtoja kuitenkin vuodesta 1993
lahtien tiukennettu. Samalla tuen painopistettd
on siirretty yhd enemmin korkotukeen. Viime
aikoina on esitetty lahes koko lainoituksen kor-
vaamista korkotukijirjestelmalla.

Asumistuki on suoraa tukea, jonka myonti-
misperusteet on normitettu tulojen, varallisuu-
den, asumisviljyyden ja asumismenojen mu-
kaan. Kdytinnossd asurnistuella alennetaan pie-
nituloisimpien kotitalouksien asumismenoja.
Tuen tavoitteena on myds ohjata niitd paranta-
maan asumistasoaan.

Asumistukea maksetaan kolmen jirjestelmén
perusteella: yleisend asumistukena, eldkeldisten
asumistukena sekd opiskelijoille tarkoitettuna
asumislisénd. Yleistd ja eldkeldisten asumistu-
kea voidaan maksaa sekd vuokra- ettd omis-
tusasunnossa asuville, opiskelijoiden asumis-
lisdd vain vuokralaisille.

Yleisen asumistuen saantia rajoittavat tulot ja
asumismenot. Asumistuen maird on riippuvai-
nen ruokakunnan koosta ja tuloista sekd asu-
mismenoista, joihin vaikuttaa asunnon koko.
Hyviksyttdvistd asumismenoista vdhennetdin
perusomavastuu jonka  ylittdvistd madrasti
asumistuki korvaa 80 prosenttia. Eldkeldisten
asumistuki midrdytyy samaan tapaan. Asumis-
lisdd voi saada perheeton vuokralla asuva opis-
kelija tai perheellinen opiskelija, joka opiskelu-
jen vuoksi asuu toisella paikkakunnalla kuin
muu perhe. Sen suuruuteen vaikuttavat opiske-
lijan ja hdnen puolisonsa tulot.

Asumistuen ehdot ovat aina olleet tiukat, mutta
valtion s#istOpditosten seurauksena asumistu-
kinormeja on entisestddn kiristetty. Samalla oi-
keus tukeen voidaan tarkistaa entistd useam-
min.

Korkotukien tarveharkintaisuuden aste vaihte-
lee. Tuotantotukeen liittyy Alikorkotuki, joka
syntyy siitd, ettd valtion ja kuntien lainoista pe-
ritddn yleistd korkotasoa alempaa korkoa. Tuki
on siten laskennallista ja muodostuu valtion
lainojen ja vaihtoehtoisen korkotason vilisestd
erosta.

Omistusaravalainaa myOnnettdessd  otetaan
huomioon hakijan asunnontarve, tulot ja omai-
suus. Alikorkotukikin on siten tarveharkintaista
tukea. Tulorajat eivit kuitenkaan ole yhtd tiu-
kat kuin asumistukea myonnettdessd ja tarve-
harkinta on vuoteen 1991 asti koskenut vain
lainan mydntdmist4.

Omistusasuntoihin voitiin vuoteen 1991 asti
myontdd lainaa 30 - 60 prosenttia asunnon lai-
noitusarvosta, tonttia ei lainoitettu. Lainan saa-
minen ja midrd oli riippuvainen kotitalouden
tuloista ja koosta. Lainoitettavan asunnon on
tiytettivd ns. aravanormit. Lainojen korot ja
lyhennykset ovat alussa pienimpid ja kasvavat
laina-ajan kuluessa. Vanhamuotoisen omis-
tusaravalainan pituus oli 18 ja vuokra-aravalai-
nan 25 vuotta.

Yhtendislainajirjestelméssikin omistusaravalai-
nan saamisen perustana on tulot, varallisuus ja
asunnon tarve. Lainan madrd on kuitenkin ollut
enimmillddn 80 prosenttia asunnon hankinta-
arvosta. Varallisuus voi alentaa lainan méara.
Perheen tulot taas vaikuttavat ns. vuosimaksun
suuruuteen. Vuosimaksu siséltdd sekd korot et-
td lyhennykset. Vuosimaksun tasoa tarkistetaan
tulojen perusteella myShempind vuosina. Vuo-
simaksun madrddn vaikuttaa inflaatio, joten lai-
nasta maksetaan koko ajan reaalikorkoa ja osa
koroista lisdtddan alkuvuosina lainapddomaan,
joten aluksi lainapddoma kasvaa. Lainan koko-
naiskustannuksia ja laina-aikaa ei siten voi las-
kea etukidteen. Enimmillddn lainan korko voi
valtioneuvoston piitéksen mukaan nousta vii-
meisind vuosina 16 prosenttiin. Yhtendislaina-
uudistukseen liittyy sekin, etteivdt uusien ara-
valainojen korot ole en#d vidhennyskelpoisia
verotuksessa. Vuosimaksusta 80 prosenttia ote-
taan kuitenkin huomioon asumismenoina asu-
mistukea myonnettiessa.

Aravalainoja myoOnnetidn myds vuokra-asunto-
jen rakentamiseen, jolloin alikorkotuella alen-
netaan vuokralaisten asumismenoja. Varsinkin
laatutaso huomioonottaen vuokrat ovat yleensi
olleet aravavuokrataloissa vapaarahoitteisia
vuokra-asuntoja halvemmat. Uusissa, kalliiden
rakennuskustannusten aikaan rakennetuissa ara-
vavuokrataloissa tdmé ei vélttimittd endd pidd
paikkaansa.

Vuoden 1982 alusta ldhtien on maksettu suoraa
korkotukea asp-jirjestelmin perusteella. Tu-
kijdrjestelmdd on sen jilkeen pariin kertaan
muutettu. Tukea maksettiin aluksi alle 36-,
vuodesta 1988 ldhtien alle 40-vuotiaille en-
siasunnonhankkijoille. ~ Asp-lainan  myontid
pankki sdistosopimuksen perusteella. Sen kor-
ko oli vuoteen 1993 saakka peruskorkoon si-
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dottu. Korkosiddnngstelyn loputtua pankit eivit
olleet kovin halukkaita uusien sopimusten teke-
miseen. Vuoden 1993 alusta jarjestelmdi onkin
uudistettu.

Nykyisin korko on asiakkaan ja pankin vilinen
neuvotteluasia, mutta koron tulee kuitenkin ol-
la alempi kuin "muun ensiasunnon ostoon tar-
koitetun lainan korko". Valtio on maksanut lai-
nalle korkotukea 5,0 - 5,5 prosenttia kuutena
ensimmdisend vuotena. Korkotuen méaidristd

Lainan saamisessa ei ole muuta tarveharkintaa
kuin ik ja ensiasunnon osto. Uudistuksen yh-
teydessd vaadittava omasdistoosuus, joka vilil-
14 oli 15 prosenttia nostettiin jélleen 20 pro-
senttiin ja ikdraja laskettiin 30 vuoteen. Samal-
la luovuttiin erillisestd asuntosédéstdpalkkiosta.
Korkotukea saa vain tietyt nelidhintarajat alit-
tavaan asuntoon ja lainamdarilld on yldraja.

Verotuki on epdsuoraa, verojirjestelmén kaut-
ta annettavaa tukea johon ei yleensd ole liitty-
nyt asuntopoliittista tarveharkintaa. Verotuk-
sen kautta syntyvin tuen katsotaan perustuvan
siihen, ettd tukemismielessd poiketaan verotuk-
sen normijdrjestelmdstd. Tuensaaja hyotyy
maksamalla vihemmin veroa kulin jos verotus
olisi normijirjestelmin mukaista.

Verotukea voi sisiltyd sekd vilittomédin ettd
vililliseen verotukseen ja se voi kohdistua ra-
kentajalle tai asukkaalle. Asumisen verotukea
syntyy esim. asunnon myyntivoiton verotto-
muudesta, asuntotulon lievdstd verotuksesta,
korkojen verovihennyksistd, vuokratulojen
omaisuustulovihennyksistd ja asuntorakennus-
ten liikevaihtoverottomuudesta. Kiinteistovero
korvasi mm. asuntotulon verotuksen vuodesta
1993 ldhtien.

Téssd selvityksessd verotukena kisitellddn en-
sinnidkin asuntolainojen korkovihennysetuut-
ta. Jos asunnon osto kisitetddn kulutusmenok-
si, syntyy korkovdhennyksistd etuutta siltd osin
kuin ne vihennetiin muusta kuin asuntotulos-
ta, koska vidhennykset kohdistuvat muihin kuin
tulonhankkimismenoihin. Velallinen maksaa
vihemmén veroja kuin muuten, joten hinen
kaytettivissd olevat tulonsa kasvavat. Veron-
saaja taas menettdd vastaavan osan tuloistaan.
Tami kiytettdvissd olevien tulojen kasvu tai
verojen pieneminen on korkovahennysetuus.

Etuuden miidrd on riippuvainen vihennyksen

midrastd ja koska se on vuoteen 1993 asti teh-
ty veronalaisesta tulosta verovelvollisen mar-

I Verotuet Suomessa 1989.

ginaaliveroasteesta. Etuuteen vaikuttaa tietysti
my0s hyviksyttyjen korkomenojen méairé, joka
on riippuvainen korkovihennyksen kattosda-
doksesti ja omavastuuosuuksista.

Viime vuosina on korkojen vihennysoikeutta
muutettu ahkerasti. Vuoteen 1989 asti sai vero-
velvollinen tai yhteisverotettava pari vihentdd
asuntolainan korkoja 25 000 markkaa 600 mar-
kan omavastuuosuuden ylittaviltd osalta. Vuo-
sina 1989 - 1992 oli vain osa koroista vihen-
nyskelpoista, omavastuuosuutta korotettiin ja
vihennysoikeuden yldrajaa laskettiin. Puolisoi-
den vihennysoikeus oli yksindisid korkeampi
ja vidhennysoikeuteen liitettiin lapsikorotukset.
Vihennyskelpoinen osuus koroista pieneni
vuosittain ja omavastuuosuus kasvoi. Vuonna
1989 saivat verovelvolliset vihentid 90 pro-
senttia omavastuuosuuden ylittivistd koroista,
vuonna 1992 enidd 75 prosenttia. Omavastuu-
osuus kasvoi samana atkana 900 markasta
1 500 markkaan.

Vuodesta 1993 ldhtien on péddomaverouudis-
tukseen liittyen korkojen vdhennysoikeutta jil-
leen' perusteellisesti muutettu. Uudistuksen pe-
rusldhtokohta on, etti ansio- ja pddomatulot
erotellaan ja pddomatuloja verotetaan suhteelli-
sen verokannan mukaan. Ansiotuloja verote-
taan sen sijaan edelleen valtion tuloverotukses-
sa progressiivisen veroasteikon mukaisesti.
Korkomenot voidaan vihentdd rajoituksetta
pidomatuloista, mutta ellei vefotettavaa pdi-
omatuloa ole tarpeeksi, voidaan asuntolainan
koroista neljannes vdhentdd ansiotulon verosta
ns. ylijagdmdhyvityksend. Se on korkeintaan §
000 markkaa, johon lisitdin 2 000 markan lap-
sikorotus enintddn kahdesta lapsesta. Ensiasun-
non hankkineilla vahennyskelpoinen miérd on
30 prosenttia. Ennen vuotta 1993 otetusta asun-
tolainasta mydnnetddn lisdksi ylimadrdinen kor-
kovdhennys, jonka osuus koroista pienenee
vuosittain 17,5 prosentista vuonna 1993 viiteen
prosenttiin vuonna 2002. Sekin tehdéin tulove-
rosta ja siihen vaikuttaa lisdksi ansiotulojen
midrd. Siirtymidkauden jidlkeen verotuksen
kautta annettava verotuki pienenee.

Vuonna 1990 otettiin kdyttoon asuntovihen-
nys, jonka saivat valita alle 40-vuotiaat en-
siasunnonhankkijat osittain korkovdhennyksen
sijasta. Asuntovihennys ei ole riippuvainen ko-
roista vaan tehdddn médrdsuuruisena valtionve-
rosta. Asuntovihennykseenkin liittyy lapsiko-
rotus ja vihennys pienenee kymmenelld pro-
sentilla vuosittain. Tdnd aikana
vihennyksensaaja sai vihentdd asuntolainan
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korkoja korkeintaan saman méirdn kuin hin
olisi saanut vihentdd muitakin korkoja.

Asuntovdhennyksestd luovuttiin vuonna 1992,
mutta vdhennyksen aiemmin valinneet saavat
sen edelleen. Jos asuntovidhennyksen saaneella
on korkoja véhintddn neljd kertaa enemméin
kuin vidhennyksen laskennallinen médrd hén
saa korkovdhennyksen. Asuntovdhennyksen
valinneet saavat asunto- ja opintolainan korois-
ta myos siirtymékauden vihennyksen.

3.2. Tuen mé&ara ja kehitys

Ainoastaan suorien asumis- ja korkotukien
midrdt ilmenevit selvisti maksajien tilinpaa-
tostiedoista. Vilillisten, lainoitukseen ja vero-
jarjestelmddn sisdltyvien tukien midrdt on sen
sijaan arvioitava eri tietojen perusteella. Ta-
mintapaiset arviot voivat vaihdella riippuen
midrittelyeroista ja saatavissa olevista aineis-
toista. Esimerkiksi verosta tehtdvdn asuntovi-
hennyksen méadrd on yksiselitteinen, samoin
korkovahennyksistd  kotitalouksille  koituva
etuus voidaan laskea luotettavasti. Muiden ve-
rotukien médristd tehdyt arviot ovat jo kar-
keampia, eikd liene yksimielisyyttd siitdkddn,
mitd tueksi olisi laskettava. Alikorkotuen mai-
rd taas on riippuvainen valitusta viitekorosta ja
lainakannan jakautumisesta.

Niistd varauksista huolimatta uskaltaa sanoa,
ettd asumismenoja alentavan tuen miirid on vii-
me vuosikymmenelld reaalisesti kasvanut. Sa-
malla sen rakenne on muuttunut.

Kun verotukena otetaan huomioon asunto-
lainojen korkovihennysetuus ja asuntovihen-
nys oli tuen kokonaismiird vuonna 1991 lihes
10 miljardia markkaa. Vuodesta 1980 se oli
kasvanut kaksi ja puolikertaiseksi ja reaalisesti
73 prosenttia.

Vuosikymmenen aikana on eniten kasvanut ve-
rotuki ja vdhiten aravalainoitukseen liittyvi ali-
korkotuki. Asumistuesta eniten kasvoi opiskeli-
joiden asumislisi. Kaikkein eniten on vuosi-
kymmenen lopulla  kuitenkin  kasvanut
asp-lainoihin sisaltyvé tuki.

Asumisen tuesta suurin osa kohdistuu omis-
tusasukkaille. Vuokralaisten osuus kotitalouk-
sistakin on tietysti huomattavasti omistusasuk-
kaiden osuutta pienempi. Omistusasukkaat sai-
vat silti kotitaloutta kohtikin jonkin verran
vuokralaisia enemmain tukea, kun vuokralaisten
tukena otetaan huomioon aravavuokra-asunto-
jen lainoitukseen sisdltyvi alikorkotuki ja suora
asumistuki. Omistusasukkaiden verotuesta on
kuvioon 6 laskettu mukaan vain asuntolainojen
korkovihennyksistd koitunut etuus ja asuntovi-
hennys.

Kuvio 5: Asumisen tuen kehitys 1980 - 1991

vuoden 1991 hinnoin

Mrd. mk

0
1980 -81 -82 -83 -84 -85

[ Korkovahennysetuus Il Alikorkotuki

-86 -87 -88 -89 -90 -91

Asumistuet Il Asp-tuki
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Kuvio 6: Asumisen tuki hallintamuodoittain
vuonna 1990

Mrd. mk

Asuntovihennys
1Vahennysetuus
Asp-tuki

[ Alikorkotuki

W Asumistuet

Vuokra-asunnot

Omistusasunnot

Taulukossa 3 on vertailtu asumisen tukeen

Niamd varaukset mielessd pitden uskaltanee
kdytettyjd rahaméirid suhteessa bru}tokansan-

taulukon 3 perusteella padtelld, ettei Suomessa

tuotteeseen erdissd Euroopan maissa.” Kansain-
vilisiin vertailuihin kannattaa suhtautua varo-
vaisesti, silld niiden tekemistd vaikeuttaa mm.
se, ettd lainoitus- ja verojiarjestelmit vaihtelevat
eri maissa samoin kuin sekin miten tuki madri-
telliin ja lasketaan. Erityisesti timi tietysti
koskee episuoria tukia, joiden osuus monissa
maissa on huomattava. Luotettavien ja yk-
siselitteisten vertailujen tekeminen on hankalaa
niinkin saman&altaisten maiden kuin Pohjois-
maiden vilill4.

asumisen tukeen ole viime vuosikymmenen lo-
pulla kulutettu kansainvilisesti katsoen erityi-
sen paljon siitd huolimatta, ettd asuntotuotanto
ja -investoinnit ovat maassamme olleet varsin
korkealla tasolla. Samalla tavalla tarkastellen
kdyttdd muista Pohjoismaista Ruotsi selvidsti
Suomea enemmin asumisen tukemiseen suh-
teessa kansantuotteeseen (Liitetaulukko 1).
Norjan ja Tanskan voi arvioida kéyttineen asu-
misen tukfmiseen vihintddn saman verran kuin
Suomen.

Taulukko 3: Asumisen tuki osuutena BKT:stéd erdissad Euroopan maissa vuonna 1988, % (Lihde:
Kosonen 1992)

L l

N ubvemiotl Asumistukil Verotuki | Yhte?siil

Hollanti 1,91 040 1,23 3,54
Belgia 0,23 0,01 ? ?

Saksa 0,18 0,17 0,40 0,75
Tanska 0,43 0,59 ? ?

Englanti 0,36 1,14 1,23 2,73
Ranska 0,45 0,32 0,55 1,32
Ruotsi 1,28 0,73 1,48 3,49
Suomi 0,33 0,45 0,78 156

1 Kosonen 1992, Saikkonen 1992, Boelhouwer - van der Heijden - Papa 1992.
2 Ahren 1987,s. 19 -22.
3 Saikkonen 1992.
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4. Tuen jakautuminen

4.1 Asumismenot ja tuen tarve

Kotitalouksille kohdistuvaa tukea on syytd tar-
kastella suhteessa asumismenoihin ja kotitalou-
den kykyyn selvitd niistd, ts. kdytettdvissd ole-
viin tuloihin, perherakenteeseen jne. Asuntopo-
lititkkassa onkin usein asetettu tavoitteeksi
erilaisia normeja kohtuullisiksi katsottaville
asumismeno-osuuksille, tavoiteltavalle asumis-
viljyydelle jne. Tarveharkintaa tukijérjestel-
miin liittyy vaihtelevasti, esimerkiksi asumis-
tuen saanti on normitettu tarkkaan, mutta vero-
tukeen on tarveharkintaisia piirteitd liitetty
vasta viime vuosina lapsikorotusten muodossa.

Asumisen kalleutta ja tuen tarvetta voidaan ar-
vioida tarkastelemalla sitd, kuinka suuren osan
tuloistaan erityyppiset kotitaloudet joutuvat
kayttdimdidn asumiseensa. Tdtd tapaa voidaan
arvostella siitd, ettei se vield kerro, kuinka pal-
jon rahaa markkaméirdisesti kotitalouksille jaa

muihin  vélttdmittdmiin - menoihin  asumis-
menojen jilkeen. Omistusasunnon menoihin on
tidssd laskettu myds lyhennykset ja voidaan aja-
tella, ettd lainojaan maksaville on kohtuullista
hyviksyd vuokralaisia suurempi asumis-
menorasitus, koska osa menoista voidaan kat-
soa varallisuuden kartuttamiseksi. Lyhennyk-
setkin vaikuttavat tietysti kotitalouksien senhet-
kisiin kulutusmahdollisuuksiin. Vield voidaan
ajatella, ettd asuminenkin on riippuvaista koti-
talouksien subjektiivisista valinnoista: jotkut
kotitaloudet sijoittavat vapaaehtoisesti hyviin
asumiseen enemmain kuin toiset. Kokonaisuute-
na ottaen Suomi on kuitenkin asumistasoltaan
selvisti esimerkiksi muita Pohjoismaita jiljes-
sél.

Kaikilta kotitalouksilta kului vuonna 1990 asu-
miseen 17,5 prosenttia kéytettivissi olevista

Kuvio 7: Kotitaloudet perhetyypin ja asumismenojen

tulo-osuuden mukaan 1990

Yksinasuvat
Yksinhuoitajat
Lapseton pari
Lapsip. k. - 7

Lapsip.n.-7

Tulo-osuus, %

Lapsip.n. 7 - 16

Muu lapsip.

Muut

0% 25% 50%

75%  100%
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rahatuloista, mikd on kalnsainvéilisesti katsoen
varsin normaali osuus.. Suomessa asumis-
menot ovat kuitenkin hyvin epitasaisesti jakau-
tuneet. Se, kuinka suuri osa erityyppisiltd koti-
talouksilta keskimdérin kuluu asumiseen vaih-
telee selvisti mm. kotitalouksien elinvaiheen ja
tulotason mukaan. Asunnon hankintatavalla ja
-ajalla voi odottaa olevan menoihin varsin rat-
kaiseva vaikutus. Menoihin vaikuttaa tietysti
asuinpaikan kalleus.

Selvidsti eniten kotitalouksia, joilta asumiseen
kului kohtuullinen osa tuloista oli lapsettomien
parien, varttuneiden lapsiperheiden ja "muiden”
kotitalouksien joukossa. Tietenk#din lapsetto-
mat parit enempdi kuin yksinasuvatkaan eivit
ole yhtendisid ryhmid, vaan heilld asumismenot
vaihtelevat suuresti mm. idn mukaan. Tdm4 ni-
kyy esimerkiksi siitd, ettd yksinasuvien samoin
kuin yksinhuoltajien joukossa oli suhteellisen
paljon paitsi niitd, joilta asumiseen kuluu var-
sin vdhidn myds niitd, joilta asumiseen kului
huomattavan suuri osa tuloista (Liitekuvio 1).

Odotetusti asumiseen kului eniten nuorehkoilta
kotitalouksilta. Kaikista kotitalouksista oli 16
prosenttia sellaisia, joilta asumiseen kului yli
30 prosenttia tuloista, 25 - 34 -vuotiaista koti-
talouksista sellaisia oli neljannes. Taménikai-
sistd yksinasuvista lihes joka kolmannelta ja
lapsettomilta pareilta joka neljénneltd asumi-
seen kului vihintddn 30 prosenttia tuloista. Jos
tulonhankkijoita on taloudessa vain yksi asumi-
nen tietysti vie tuloista helposti suuremman
osuuden kuin jos tulonsaajia on useampia.

Tulotason ja asumismenojen tulo-osuuden yh-
teys vaikuttaa selvaltd, mikd ei ole ihmekéén:
mitd pienituloisempia kotitaloudet ovat, sitd
enemmin niiden joukossa on sellaisia, joilta
asumiseen kuluu huomattava osa tuloista ja
kddntden hyvituloisimpien joukossa on eniten

niitd, joilta asuminen vie vain kohtuullisen
osan tuloista (Liitekuvio 2).

Suomessa on asuntolainojen hoito hallinnut
asumismenoja hyvin selvisti. Vuonna 1990
asui 72 prosenttia kotitalouksista omassa asun-
nossa. Niistd asuntovelallisia oli 740 000. Kes-
kimairidiset asumismenot kotitaloutta kohti oli-
vat 21 500 markkaa. Asuntovelallisilla ne oli-
vat 40 100 markkaa, velattomassa
omistusasunnossa asuvilla 9 200 markkaa ja
vuokralaisilla 15 300 markkaa. Asuntovelallis-
ten menot olivat suurimmat myos suhteessa tu-
loihin: véhintddn 30 prosenttia tuloista meni
asumiseen kolmannekselta asuntovelkaisista
kotitalouksista, kun velattomassa asunnossa
asuvista yli kaksi kolmannesta selvisi alle kym-
menen prosentin asumismeno-osuudella. Asu-
mismenot veividt vuokralaistenkin tuloista ve-
lailisia kohtuullisemman osuuden. Kuitenkin
heistd neljannes maksoi asumisestaan 20 - 30
prosenttia tuloistaan. Yli 30 prosenttia tulois-
taan maksoi 12 prosenttia vuokralaisista.

Vuodesta 1985 ovat keskimidriiset asumis-
menot kasvaneet nimellisesti 55 prosenttia. Ko-
titalouksien kiytettavissd olevat
rahatulot kasvoivat samana aikana 53 prosent-
tia. Asuntovelallisten asumismenot kasvoivat
61 prosenttia ja velattomassa asunnossa asuvi-
en menot 43 prosenttia.

Kotitalouksia, joilta vuonna 1990 kului asumi-
seen yli 30 prosenttia tuloista oli 337 000, noin
27 000 kotitaloutta enemmén kuin vuonna
1985. Hieman yli 70 prosenttia niistd oli asun-
tovelallisia ja viidennes vuokralaisia.

Toisaalta kotitalouksia, joilta asumiseen kului
alle kymmenen prosenttia tuloista oli 121 000
enemmin kuin vuonna 1985 (liitetaulukko 2).
Niistd 72 prosenttia asui velattomassa omis-

Taulukko 4: Kotitaloudet asumismeno-osuuden mukaan 1990

Asumismeno-osuus, %

-10]  10-20] 20-30] 30-40] 40-50] 50 -[Yhteensi
Velaton omistusasunto 548300 195200 37 600 7 900 5600 10300 805000
% 68,1 24,3 4,7 1,0 0,7 1.3 100
Oma asunto, velallinen 79100 211900 204200 137300 54200 49700 736600
% 10,7 288 27,7 18,7 7.4 6,8 100
Vuokralainen 126 500 254 600 159 500 46 100 12 600 13 400 612 800
% 20,7 416 26,0 75 21 2,2 100
Yhteensi 734000 661700 401400 191300 72400 73400 2 154 300
% 35,0 30,7 18,6 89 3,4 34 100

I Siikanen - Tyrkko 1993.
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Kuvio 8: Asumismenot tulotasoittain vuonna 1990

B Oma as., velaton
Oma as., vetkaa
[ Vuokralaiset

0 10 20 30
1000 mk

40 50

tusasunnossa. Vuosikymmenen lopun kehitys
asunto- ja rahamarkkinoilla aiheutti sen, ettd
voidaan entisti selvemmin erottaa asumisen
hyvid- ja huono-osaiset asumismenojen osalta.
Tulokehitys vuosikymmenen lopulla oli suotui-
sa ja hinta- ja korkotason nousu koskivat tie-
tysti vain niitd kotitalouksia, jotka hankkivat
asunnon noina vuosina.

Asumismenot ovat siis riippuvaisia mm. kotita-
lIouden idstd, koosta ja asuinpaikan kalleudesta.
Tulotaso nédyttdisi sitdvastoin vaikuttavan suo-
raviivaisesti vain vuokralaisten asumismenoi-
hin. Velallisista suurimmat menot olivat kaik-
kein pieni- ja suurituloisimmilla. Eniten asumi-
seen kului lapsiperheiltd ja lapsettomilta
pareilta, idltddn nuorilta ja keski-ikdisiltd koti-
talouksilta. Perheellisten asuntovelallisten me-
not eivit kuitenkaan olleet suoraan riippuvaisia
lasten lukumdidrdstd tai kotitalouden koosta.
Suurimmat ne olivat kaksilapsisilla kotitalouk-
silla. Asuntovelallisten menot alenivat merkit-
tavdsti vasta varsin myohdiselld keski-idlld.
Vuokralaisilla menot olivat velallisia enemmaén
riippuvaisia suoraan kotitalouden koosta, velat-
tomassa omistusasunnossa asuvien menot sen
sijaan vaihtelivat vain vihidn kotitalouden koon
tai rakenteen mukaan. Alueittain asuminen oli
odotetusti kalleinta padkaupunkiseudulla. Eri-
tyisen kalliisti sielld asuivat asuntovelalliset.
(Liitekuviot 2, 3 ja 4).

Asunnon osto médrittelee hyvin pitkidlle kotita-

louksien asumismenot. Kalleinta asuminen ei
kuitenkaan ollut ensiasunnonhankkijoilla. Koti-

1 Tyrkks 1991, s. 79.

talouden ensimmdisen yhteisen asunnon hank-
kineilta kului asumiseen keskimiirin 39 200
markkaa kun asuntoa vaihtaneiden menot oli-
vat 45 100 markkaa. Tilanne oli vastaavanlai-
nen vuonna 1985 ja johtuu siitd, etti asuntoa
vaihtaneet ovat joutuneet ottamaan uutta lainaa
vield kun entistdkin on maksamatta. Vain har-
voin ovat kotitaloudet Suomessa kyenneet
hankkimaan riittivdn suuren ensiasunnon ja
asumistasoa joudutaan varsinkin kaupungeiss
parantamaan vdhitellen, "huone kerrallaan”.
Toisaalta osa ensiasuntoon mydnnetyistd lai-
noista on edullisempia kuin muut lainat. Asp-
Jainat ovat nimenomaan ensiasunnon hankki-
joille tarkoitettuja, mutta aravalainasaajistakin
suurin osa oli ensiasunnonhankkijoita. Vapaa-
rahoitteisessa ensiasunnossa asui vuonna 1990
noin 240 000 asuntovelallista kotitaloutta.

Asumismenoihin vaikuttaakin merkittivisti se,
miten asunto on hankittu. Asiaa voidaan tar-
kastella luokittelemalla kotitaloudet asumista-
van mukaan. Kuviossa 9 kotitaloudet on jaettu
seitsemddn ryhméidn velkojen maksun, rahoi-
tusmuodon ja vuokrasuhteen lajin perusteella.
Asuntovelalliset on eroteltu sen mukaan onko
asunto hankittu tavallisella pankkilainalla vai
liittyyko rahoitukseen jotain julkista tukea.
Tuettuja asuntolainamuotoja ovat asp- ja arava-
lainat. Aravalainoihin sisdltyvdt myos kuntien
ja maatilahallituksen myontdmit lainat. Mark-
kinaehtoisella lainalla asuntonsa hankkineet on
liséksi jaoteltu sen mukaan onko kyseessi koti-
talouden ensiasunto vai muu asunto. Vuokra-
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laiset on jaoteltu vapaarahoitteisissa ja arava-
vuokra-asunnossa asuviin.

Selvisti edullisinta asuminen oli omassa velat-
tomassa asunnossa. Talldin asumismenot muo-
dostuvat pelkisti hoitokuluista. Keskiméirin ne
olivat hieman yli 9 000 markkaa vuodessa, mi-
kd merkitsi sitd, ettd velattomassa asunnossa
asuvista kaksi kolmannesta kdytti asumiseensa
alle kymmenen prosenttia tuloistaan. Velatto-
massa omistusasunnossa asui 800 000 kotita-
loutta ja ne muodostivat selvisti suurimman
halvalla asuvien ryhmén.

Kalleinta asuminen taas oli niilld velallisilla,
joilla ei ollut valtion tukemaa asuntolainaa. En-
siasunnonhankkijoiden menot olivat runsaat 41
000 ja asunnonvaihtajien 44 600 markkaa koti-
taloutta kohti. Vaikka asunnonnonvaihtajilta
asumiseen kului ensiasunnonhankkijoita enem-
min, merkitsi se heilld tuloihin suhteutettuna
hieman pienempdd rasitusta kuin vapaarahoit-
teisen ensiasunnon hankkineilla. Aravaomis-
tusasunnossa asumismenot olivat noin 30 000
markkaa ja asp-asunnossa runsaat 40 000
markkaa kotitaloutta kohti. Vaikka asp-korko-
tukea saaneet kotitaloudet olivat melko selvisti
aravalainansaajia hyvituloisempia, oli heidén
joukossaan enemmin sellaisia, joilta asurnis-
menot veivit suuren osan tuloista.

Arava- ja muiden vuokralaisten asumismenot
eivit kovin paljon eronneet. Aravavuokratalos-
sa asuminen oli keskimddrin 1 500 markkaa
kalliimpaa kuin vapaarahoitteisessa. Varmaan-
kin titd osittain selittdvit asuntojen laatuerot.
Vapaarahoitteisissa vuokra-asunnoissa asuvista
kuitenkin useammalta kotitaloudelta asumiseen
kului vain kohtuullinen osa tuloista.

Riippumatta siitd onko kyseessd ensiasunto vai
el ja miten asunto on rahoitettu ovat velallisten
asumismenot selvisti riippuvaisia siitd milloin
asunto on hankittu. Tami koskee erityisesti vii-
me vuosikymmenen loppua. Silloin asuntonsa
ostaneiden lainanhoitomenot olivat selvisti
suuremmat kuin aiemmin asuntonsa hankkinei-
den. Kuviosta 10 nédkyy selvisti varsinkin kor-
komenojen kasvu rahamarkkinoiden vapautta-
misen jilkeen. Hoito-, lammitys- yms. menot
eivét sen sijaan juuri vaihtele hankintavuoden
mukaan. Vuonna 1990 oli 415 000 kotitaloutta,
jotka ilmoittivat hankkineensa asuntonsa vuon-
na 1985 tai myshemmin.

Kotitalouksien asuinoloihin ja tuen tarpeeseen
liittyy paitsi asumisen kalleus myds fyysinen
asumistaso. Kdytinnossd sitd mitataan lahinnd
asumisviljyydelld, varustetasolla ja talotyypil-
14, Suomelle on tyypillistd paitsi asumis-
menojen epitasainen jakautuminen myo6s suu-
ret erot asumistasossa erilaisten kotitalouksien
kesken. Ahdas asuminen on erityisesti lapsiper-

Kuvio 9: Kotitaloudet asumistavan ja asumismeno-osuuden

mukaan 1990
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heiden ja nuorten kotitalouksien, asunnon puut-
teelliset varusteet taas ldhinnéd vanhustalouksien
ongelma. Tuen olisi tietysti tdstdkin nakokul-
masta jakauduttava mahdollisimman tarkoituk-
senmukaisesti.

Kotitaloustiedustelun mukaan ahtaasti asui
vuonna 1990 noin 14 prosenttia kotitalouksista.
Ahdas asuminen oli tyypillisintid ensiasunnossa
asuville, joita myds suurin osa omistusaravan
hankkineista oli, sekd aravavuokralaisille. Tila-

vasti asuvista kotitalouksista kaksi kolmesta
asui velattomassa omistusasunnossa.

Asumisongelmien kannalta kotitaloudet eroavat
siis selvdsti idn, perhetyypin ja tulotason suh-
teen. Eri alueilla ongelmat ovat erilaisia ja me-
noihin vaikuttaa ratkaisevasti asunnon hankin-
ta-aika ja -tapa. Kannattaa silti muistaa, etti ih-
misten asumistilanne ja -ongelmat ovat
yksilollisid, eivdtkd Suomessakaan aina nouda-
ta tyypiteltyd "asumisuraa”.

Kuvio 10: Asuntovelkaisten kotitalouksien asumismenot
asunnon hankintavuoden mukaan 1990
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Kuvio 11: Kotitaloudet asumisvaljyyden ja
asumistavan mukaan 1990
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4.2 Tuen jakautuminen kokonaisuutena

Tuen vaikuttavuuden kannalta on tietysti erit-
tdin olennaista, miten tehokkaasti se jakautuu
erilaisten kotitalouksien kesken. Tdmid kysy-
mys tulee entistd tirkeimmaksi jos julkista tu-
kea supistetaan. Kédytidnndssd eri tukimuodoilla
pyritidn enemmin tai vihemmin tietoisesti tu-
kemaan eri asemassa olevia talouksia. Jarjestel-
mid on kokonaisuutena kuitenkin mutkikas ja
markkinavoimat arvaamattomia. Siksi voi olla
vaikea etukidteen tietdd, miten hyvin tuki ta-
voittaa eniten tarpeessa olevat tai toisaalta koh-
distuu turhaan, kokonaisuuden kannalta ehkid
jopa haitallisesti niille, jotka eiviit sitd tarvitse.

Vuonna 1990 sai 1,1 miljoonaa kotitaloutta jo-
tain tissd kisiteltyd tukea. Tuensaajia oli noin
puolet kaikista kotitalouksista. Heiddn osuuten-
sa on pysynyt samana ainakin viime vuosikym-
menen puolivilistd. Kotitalouksien méird on
kuitenkin vuodesta 1985 kasvanut runsaalla sa-
dalla tuhannella.

Verotuki oli selvasti yleisin tukimuoto. Korko-
vihennysetuutta sai 804 000 kotitaloutta. Etuu-
runsaalla sadalla tuhannella kotitaloudella,
mutta vuodesta 1988 vuoteen 1990 endd muu-
tamalla sadalla. Noin 70 000 asuntovelallista
ilmoitti ostaneensa ensiasunnon vuonna 1989
tai 1990. Osa velallisista on tietysti samana ai-
kana pudonnut tuen piiristd joko maksettuaan
lainansa tai kiristyneiden vahennyssdddosten
takia. Asuntovihennyksen oli vuonna 1990 va-

linnut noin 18 200 kotitaloutta. (Liitetaulukko
3).

Omistusasuntojen alikorkotukea sai 172 000
kotitaloutta ja asp-korkotukea 66 600 kotita-
loutta. Asp-korkotuensaajien midird kasvoi
vuodesta 1985 perdti 41 000 kotitaloudella. Se
on ymmdrrettivid, koska kyseessd on uusi tu-
kimuoto. Aravalainojen alikorkotukea saanei-
den méidrd sen sijaan viheni kotitaloustieduste-
lujen mukaan vuodesta 1985 vuoteen 1990. Se-
kin on odotettavissa, koska 1970-luvulla
omistusaravia lainoitettiin enemmén  kuin
1980-luvun lopulla.

Asumistukea sai 333 300 kotitaloutta. Ndisti
yleistd asumistukea sai 114 400, elikeldisten
asumistukea 151 200 ja opiskelijoiden asumis-
lisdd 70 700 kotitaloutta. Vuodesta 1985 asu-
mistuensaajien maird kasvoi noin 30 000 koti-
taloudella.

Asumisen tukea sisdltyy myos aravavuokra-
asuntojen lainoitukseen. Aravavuokra-asuntoja
oli vuoteen 1990 mennessd lainoitettu kaikki-
aan runsaat 300 000. Aravavuokriin sisiltyvidi
epidsuoraa tukea ei valitettavasti voida kohdis-
taa yksittdisille kotitalouksille. Aravavuokra-
laisten tilannetta kisitellddn kuitenkin myd-
hemmin tarkemmin omassa kappaleessa.

Lainoitus- ja korkotietojen perusteella voidaan
arvioida, ettd aravavuokralaisille koitui lainojen
alikorkoisuudesta tukea yhteensd noin 1,5 mil-

Taulukko 5: Asumisen tuen jakautuminen perhetyypeittain vuonna 1990, milj. mk

Perhetyyppi Koti- % | Asumis- % |Omistus % |Korko- %| Tuki %o
talouksia tuki asuntojen vihen- yhteensi

alikor- nysetuus

kotuki
Yksinasuvat 740000 343 5988 354 354 44 4442 103 12120 16,0
Yksinhuoltajat 76 500 35 3798 224 363 46 1356 3.2 569,5 7,5
Lapseton pari 541600 25,1 1807 10,7 43,0 54 9676 225 14760 19,5
Lapsip. kaikki 153 700 71 1374 8,1 1221 153 7525 175 12460 16,4
alle 7 v.
Lapsip. nuorin 122 800 57 160,56 9,5 2128 267 6271 146 10590 14,0
alle 7 v.
Lapsip. nuorin 219100 10,2 63,8 38 2275 286 931,5 21,7 12550 16,5
T7-16v.
Muu lapsiperhe 140 800 6,5 57,9 34 437 55 2906 6.8 4009 53
Muut  kotita- 160 100 74 1130 6,7 755 95 148,2 34 3679 49
loudet
Y hteensi 2154300 1000 16920 1000 7963 1000 42970 1000 75860 1000
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jardia markkaa. Lainoitustietojen perusteella
voi myds arvioida, ettd aravavuokra-asunnoissa
asui vuonna 1990 hieman yli 300 000 kotita-
loutta, joten vuokralaisille koitui alikorkotukea
keskimiirin hieman yli 5 000 markkaa. Tdma
tuki ei kuitenkaan sisélly kotitaloustiedustelun
aineistoon, joten se ei ole mukana seuraavaksi
esitettdvissd taulukoissa ja kuvioissa ellei erik-
seen mainita. Kuvioon 21 aravavuokralaisten
alikorkotuki on lisitty.

Asuntopoliittiseen tukeen kiytettiin vuonna
1990 yhteensd 7 600 miljoonaa markkaa, johon
siis ei sisdlly aravavuokralaisten saama alikor-
kotuki. Suurin osa siitd, noin 57 prosenttia, an-
nettiin korkovéhennysetuutena. Tukimuodoista
on asp-korkotuki kasvanut viime vuosina sel-
viisti eniten. Sen osuus kisitellyistd tukimuo-
doista oli vuonna 1990 jo noin kahdeksan pro-
senttia, vuonna 1985 vajaat neljd. Asumistuki-
na jaettiin runsas viidennes ja omistusasuntojen
alikorkotukena 11 prosenttia tuesta.

Ika ja perhetyyppi

Kotitalouden elinvaihe ja perhetyyppi vaikutta-
vat selvisti sithen, minkiilaista tukea ne saavat.
Selvimmin lapsiperheille kohdistui omistusara-
valainojen alikorkotuki, josta ne saivat noin
kolme neljinnestd. Lapsiperheet saivat huomat-

tavan osan my®6s korkovihennysetuudesta, noin
60 prosenttia. Lapsiperheiden ohella sitd saivat
usein yksinasuvat ja lapsettomat parit. Asumis-
tukea saivat eniten yksinasuvat, yksinhuoltajat
ja lapsettomat parit. Asp-korkotuen ja asunto-
vihennyksen saajat olivat odotetusti nuoria ko-
titalouksia, sekd perheellisid etti perheettomii.
Asuntovihennyksestd lapsiperheiden osuus oli
jonkin verran suurempi kuin korkotuesta.

Kotitaloutta kohti tuettiin eniten lapsiperheiti
ja yksinhuoltajatalouksia. Eniten tukea saivat
sellaiset lapsiperheet, joissa oli alle kouluikii-
sid lapsia. Ne saivat tukea runsaat 8 000 mark-
kaa kotitaloutta kohti. Yksinhuoltajat saivat tu-
kea titd vihemmain, mutta enemmén kuin vart-
tuneemmat lapsiperheet. Yksinasuvat saivat
tukea noin 1 600 markkaa ja lapsettomat parit
2 700 markkaa. Heilld tuen midrd ja koostu-
mus vaihteli kuitenkin merkittdvisti idn mu-
kaan.

Tuen jakautumista voidaan verrata viime vuo-
sikymmenen puolivilin tilanteeseen. Kun ote-
taan huomioon myos kotitalouksien rakentees-
sa tapahtuneet muutokset saivat yksinasuvat tu-
kea jonkin verran aiempaa vdhemmin, mutta
lapsettomat parit kasvattivat osuuttaan. Lapsi-
perheiden ja yksinhuoltajien suhteellinen ase-
ma ei juuri muuttunut.

Kuvio 12: Asumisen tuki kotitaloutta kohti
perhetyypeittain vuonna 1990
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Kuvio 13: Asumisen tuki kotitaloutta kohti
viitehenkildn idan mukaan vuonna 1990
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keski-ikdisid. Kotitaloudet, joissa viitehenkild
oli 25 - 44 -vuotias saivat koko tuesta 73 pro-
senttia. Sellaisia oli 43 prosenttia kaikista koti-
talouksista, Vihennysetuudesta tdménikaiset
saivat 77 ja omistusasuntojen alikorkotuesta 83
prosenttia. Asumistuki sen sijaan jakautui idn
mukaan tasaisemmin myds titd nuoremmille ja
vanhemmille kotitalouksille. Asp-korkotuen ja
asuntovdhennyksen saajat olivat kaikki alle 45
-vuotiaita, 25 - 34 -vuotiaat saivat niistd tuki-
muodoista yli 70 prosenttia.

Yksinasuvien tuki jakautui toisaalta nuoreh-
koille, toisaalta varsin idkkiille. Iikkdiden tuki
muodostui elidkelidisten asumistuesta, nuorten
korkovihennysetuudesta ja asumisliséstid. Lap-
settomien parien tuki kohdistui selvemmin
nuorille ja keski-ikiisille (Liitetaulukot 4 - 6).

Tulotaso

Tulotasoittainkin eri tukimuodot jakautuivat eri
tavoin. Kuviossa 18 kotitaloudet on jaettu tulo-
viidenneksiin kulutusyksikkod kohti laskettujen
kdytettdvissd olevien tulojen perusteella. Vero-
tuet ja asp-korkotuki jakautuivat selvimmin
suhteellisen hyvatuloisille ja asumistuki pieni-
tuloisille kotitalouksille. Tasaisimmin jakautui
omistusaravalainojen alikorkotuki.

Korkovidhennysetuudesta alin tuloviidennes sai
8,5 prosenttia ja ylin 32,5 prosenttia. Kotita-

louksien osuus etuudesta kasvoi tasaisesti tulo-
tason kasvaessa. Asumistuen osalta tilanne oli
pdinvastainen: siitd alin viidennes sai runsaat
58 prosenttia, ylin vain vajaat kaksi. Alikorko-
tuesta suurimman osan saivat pieni- ja keskitu-
loiset: kolme keskimmdistd tuloviidennestd sai
siitd 72 prosenttia. Asp-korkotuki ja asuntovi-
hennys jakautuivat suhteellisen hyvituloisille
kotitalouksille. Kaksi ylintd viidennestd saivat
molemmista tukimuodoista lihes kaksi kol-
mannesta. Kaiken kaikkiaan eniten tukea koh-
dentui molempiin ddripaihin, sekd kaikkein
pieni- ettd suourituloisimmille kotitalouksille.
Vihiten tukea saivat keskituloiset.

Vuosikymmenen puolivélissd ja loppupuolella
eri tukimuodot jakautuivat samansuuntaisesti,
mutta tuen tulojakaumassa on havaittavissa
melko selvid muutoksiakin. Hyvituloisin vii-
dennes sai kaikkina vuosina eniten tukea, mut-
ta aiemmin vield selvemmin kuin vuonna 1990.
Pienituloisin viidennes on kasvattanut osuut-
taan ldhes yhtd suureksi ja huonoimmalta kehi-
tys ndyttad keskituloisten kannalta. Koska suu-
rin osa tuesta on kaikkina vuosina annettu kor-
kovihennysetuutena, vaikuttaa koko tuen
jakautumiseen eniten siind tapahtuneet muutok-
set. Vihennysetuudesta pieni- ja keskituloiset
ovatkin kasvattaneet osuuttaan, mutta pienitu-
loisimmat ovat lisinneet osuuttaan muistakin
tukimuodoista.

Reaaliarvoltaan tuki on kasvanut viime vuosi-
kymmenen puoliviliin verrattuna, mutta vuon-
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na 1988 se oli jonkun verran suurempaa kuin
vuonna 1990. Vuodesta 1988 pienenivit reaa-
liarvoltaan korkovihennysetuus ja ja omis-
tusasuntojen alikorkotuki. Asumistuki ja asp-
korkotuki kasvoivat reaalisestikin. Vihen-
nysetuuden pienenemiseen vaikuttaa
omavastuuosuuksien ja kasvu ja omistusasun-
heneminen. Alikorkotuesta kohdistui kuitenkin
vuosikymmenen lopulla suhteellisesti aiempaa
enemmén vuokra-asuntoihin, joten kokonaisuu-
dessaan tuki reaalisesti silloinkin jonkin verran
kasvoi.

Tuen jakautumista tulotasoittain voidaan tar-
kastella kertymikdyrien avulla. Kuviossa 17
kotitaloudet on jirjestetty vaaka-akselille tulo-
desiileittdin. Pystyakselilla taas mitataan kulla-
kin tulotasolla olevien kotitalouksien saamaa
kumuloitunutta osuutta tuesta. Mitd enemmin
tukikertymid kuvaava kdyrd kulkee ldvistdjin
yldpuolella, sitdi suuremman osuuden tuesta
saavat pienituloiset ja piinvastoin. Ldvistdjd
kuvaa tilannetta, jossa tuki jakautuisi tdysin ta-
saisesti. Kdyrien muotoon ei sen sijaan vaikuta
kunkin tukimuodon kokonaismiiird, ainoastaan
niiden tulotasoittainen jakautuminen.

Kuviosta nihdéin, ettd asumistuki jakautui sel-
visti pienituloisille. My6s omistusasuntojen
alikorkotuen jakautumista kuvaava kidyrd kul-
kee suurimmaksi osaksi ldvistdjian ylipuolella.
Siitd voidaan kuitenkin péitelld, ettd tuki on
kohdistunut selvisti asumistukea enemmin
keskituloisille kotitalouksille. Vdhennysetuutta
ja asp-korkotukea kuvaavat kiyrat taas ovat 1i-
vistdjin alapuolella heti pienituloisimmista ko-
titalouksista lihtien. Nami tuet ovat siis jakau-
tuneet pidasiassa hyvituloisille kotitalouksille,
niistd asp-korkotuki vihennysetuutta epitasai-
semmin. Koko tukea kuvaava kdyrd on ldvisté-
jdn kanssa lihes yhdensuuntainen eli tuki on
kokonaisuutena jakautunut tulotasoittain varsin
tasaisesti.

Samalla tavoin voidaan tarkastella ldhemmin
miten tuki jakautul tulotasoittain eri elinvai-
heissa olevien kotitalouksien kesken. Kuviosta
18 ndhdédn, ettd selvimmin pienituloisille koh-
distui yksinhuoltajien saama tuki. Myds nuor-
ten lapsiperheiden saama tuki kohdistui voitto-
puolisesti pienituloille kotitalouksille. Hyvitu-
loiset kotitaloudet sen sijaan saivat suurimman
osuuden vanhempien lapsiperheiden ja erityi-
sesti lapsettomien parien tuesta. Erikoisimmalta
vaikuttaa yksinasuvien tuen jakautumista ku-
vaava kidyrd, joka osoittaa, ettd yksinasuvien
tuesta hyGtyiviit eniten toisaalta pieni-, toisaalta
suurituloisimmat.

Kuvio 14: Asumisen tuen jakautuminen tulotasoittain 1990
kaytettavissa olevat tulot/kulutusyksikko
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Kuvio 15: Asumisen tuen jakautuminen tulotasoittain 1988
vuoden 1990 hinnoin (ko-tulo/kulutusyksikkd)
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Kuvio 16: Asumisen tuen jakautuminen tulotasoittain 1985
vuoden 1990 hinnoin (ko-tulo/kulutusyksikko)
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Kuvio 17: Asumisen tuen jakautuminen tulotasoittain
vuonna 1990 (kaytettavissa olevat tulot/kulutusyksikkd)
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Kuvio 18: Asumisen tuen jakautuminen tulotasoittain
vuonna 1990 (kaytettavissa olevat tulot/kulutusyksikko)
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Lapsettomien kotitalouksien tilannetta on syytd
tarkastella viitehenkilon idn mukaan. Liitekuvi-
oista 5 ja 6 ilmenee, ettd idlli on huomattava
merkitys siihen, miten tuki heidén kohdallaan
jakautui.

Vanhimpien yksinasuvien saama tuki jakautui
hyvin selvisti pienituloisille. Eldkeikaisten
tuesta saivat pienituloisimmat kidytdnndssd kai-
ken, hieman siti nuorempienkin tuesta selvisti
suurimman osan. Hyvituloisimpia tuensaajia
olivat yksinasuvista "nuoret keski-ikdiset",
nuorimpien yksinasuvien ja hieman vanhempi-
en keski-ikiisten tuesta taas hyotyivat vihiten
keskituloiset.

Lapsettomien parienkin tuki kohdistui selvasti
pienituloisille silloin kun tuensaajat olivat ela-
keikiisid. Sitd nuorempien kotitalouksien kes-
ken tuki taas jakautui yhtd selvisti hyvituloisil-
le. Lapsettomien parien tuesta hyotyivdt hyvi-
tuloiset siti enemmiin, mitd "keski-ikdisempid”
kotitaloudet olivat.

Tulojakaumien taustalla on ensinnékin se, ettd
eri tyyppiset ja ikdiset kotitaloudet saavat pdd-
asiassa tietyntyyppistd tukea ja eri tukimuo-
doilla on taipumus jakautua tulotasoittain eri
tavoin. Asiaan tietysti vaikuttaa sekin, ettd eri
tyyppiset ja ikiiset perheet jakautuvat tulo-
tasoittain eri tavoin. Nuoret ja vanhat ovat
usein pienituloisia, keski-ikdiset hyvituloisia.

Yksinhuoltajien tuesta suurimman osan muo-
dostaa asumistuki, joka tietenkin kohdistuu
pienituloisille. Asumistuki on my6s nuorimpien
ja vanhimpien yksinasuvien sekd vanhimpien
lapsettomien parien péddasiallinen tukimuoto.
Korkovihennysetuus taas on lapsettomnien kes-
ki-ikdisten ja varttuneempien lapsiperheiden
tirkein tuki. Omistusasuntojen alikorkotuesta
hyétyvit eniten suhteellisen pienituloiset lapsi-
perheet.

Tuki alueittain.

Siihen, miten tuki jakautuu alueittain vaikuttaa
mm. se, miten kotitalouksien rakenne, asunto-
jen hallintamuodot, tulot ja asumismenot vaih-
televat. Tukipolititkan kannalta tirkeidt ratkai-
sut littyvit esimerkiksi lainoituksen kohdentu-
miseen.

Kokonaisuutena tuki jakautui varsin tasaisesti
suhteessa kotitalouksien lukumdériin. Tuki-
muodoittain olivat erot alueittainkin suurem-
mat. Kotitaloutta kohti saivat Eteld-Suomen
kotitaloudet péidkaupunkiseutua lukuunottamat-
ta hieman muita vihemmin tukea. Eniten tukea
saivat Pohjois-Suomen kotitaloudet, mihin vai-
kuttaa sekin, ettid sielld kotitaloudet ovat muuta
maata suurempia. Koko tuen osalta erot suur-
alueiden vililld olivat kuitenkin vain muuta-
man sadan markan luokkaa kotitaloutta kohti.

Korkovihennysetuutta saivat pdikaupunkiseu-
dun kotitaloudet hieman muuta maata enem-
min, asumistuki sen sijaan painottui jossain
mddrin Vili- ja Pohjois-Suomen kotitalouksille.
Omistusasuntojen aravalainojen alikorkotuesta
Eteld-Suomen ja péidkaupunkiseudun osuus oli
muuta maata pienempi. Asp-korkotukea sen si-
jaan saivat eniten padkaupunkiseudun ja vdhi-
ten Pohjois-Suomen kotitaloudet. (Liitetauluk-
ko 7).

Suuralueittain erottui padkaupunkiseutu selvim-
min muusta maasta. Voi olettaa, ettd pddkau-
punkiseudulle tyypilliset piirteet ovat ominaisia
kasvaville tai suurehkoille paikkakunnille muu-
allakin maassa. Taulukossa 6 onkin piikau-
punkiseudun ohella eroteltu maakunnalliset
keskukset muualla maassa sekd muut kunnat.

Aluekeskusten kotitaloudet saivat suhteellisen
paljon asumistukea. Alikorkotukeakin ne saivat
pddkaupunkiseudun talouksia enemmin, mutta
selvdsti vihemmin kuin muun Suomen ta-
loudet. Verotuen merkityskddn ei aluekeskus-
ten asukkaille ollut niin suuri kuin pddkaupun-

Taulukko 6: Asumisen tuen jakautuminen alueittain 1990

Alue Koti- % |Asumis- % |Omistus- % |V ihen- % | Tuki %
talouksia tuki asuntojen nysetuus yhteensi
alikorkotuki
Pk-seutu 407900 189 307,0 18,1 63,2 7.9 922,6 215 14790 19,5
Keskukset 487100 226 4419 26,1 1524 19,1 948,2 22,1 1754,0 23,1
Muut 1250300 585 943,1 55,7 5807 729 24260 56,5 43520 57,4
Yhteensi 2154300  100,0 16920 1000 7963 1000 42970 1000 75860 1000
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Kuvio 19: Asumisen tuki alueittain vuonna 1990
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Kuvio 20: Asumisen tuki sosioekonomisen
aseman mukaan vuonna 1990
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kiseudulla, mutta asp-korkotukea ne saivat 1a-
hes yhti paljon.

Ainakin jossain miirin tuet ovat siis alueittain-
kin eriytyneet. Omistusasuntojen aravalainoi-
tukseen sisdltyvd tuki hyodytti suhteellisesti
eniten pienten kaupunkien ja maaseutumaisten
kuntien asukkaita, asumistuki padkaupunkiseu-
dun ulkopuolisten keskusten kotitalouksia. Pdd-
kaupunkiseudun asukkaat taas nauttivat eniten
verotukea ja asp-korkotukea. Suhteellisesti suu-

rin ero oli siind, miten korkotuet kohdentuivat
alueittain. Aravalainat olivat tyypillisempii
maaseutukunnille, asp-korkotuki taas paikau-
punkiseudulle ja muille kaupunkimaisille alu-
eille.

Sosioekonominen asema

Toimihenkil6t ja yrittdjdt saivat tuesta 76 pro-
senttia. Eniten tukea, noin 6 000 markkaa koti-
taloutta kohti saivat ylemmait toimihenkilot.
yrittdjakotitaloudet ja alemmat toimihenkilot.
Sosioekonomisen ryhménkin mukaan jakautui-
vat eri tukimuodot erilaisille kotitalouksille
(Liitetaulukko 8).

Korkovidhennyksistd hyotyivit eniten ylemmét
toimihenkil6t, keskimadrdisti enemmin myds
yrittdjit, alemmat toimihenkil6t ja tyontekijit.
Omistusasuntojen alikorkotukea nauttivat eni-
ten alernmat toimihenkilt, tydntekijat ja yritts-
jataloudet. Asumistuesta suurimman osuuden
saivat eldkeldiset, tyontekijit ja alemmat toimi-
henkilot. Se oli selvidsti my6s opiskelijoiden
tirkein tukimuoto. Asp-korkotuesta toimihenki-
I6taloudet saivat 71 prosenttia ja tydntekijata-
loudet neljdnneksen.

Hallintamuoto ja asumistaso

Kotitalouksista asui vuonna 1990 vuokralla 28
prosenttia. Kotitaloustiedustelun aineisto sisdl-
tdd vuokralaisten tuesta asumistuen, josta vuok-
ralaiset saivat 71 prosenttia. Kaikesta kisitel-
lystd tuesta vuokralaiset saivat 17 prosenttia.
Kotitaloutta kohti saivat omassa asunnossa asu-
vat tukea noin 4 000 ja vuokralaiset 2 200
markkaa (Liitetaulukko 9).

Viime vuosikymmenen puoliviliin verrattuna
on vuokralaisten osuus asumistuesta jonkin
verran laskenut samoin kuin vuokralaisten
osuus kotitalouksistakin. Asumistuen jakautu-
minen hallintamuodoittain ei ole muuttunut.

Alivuokralaiskotitalouksien —madrd  supistui
vuosikymmenen loppupuolella  entisestdén.
Vuonna 1990 alivuokralaisia oli noin 27 000,
joista ldhes kaikki yhden hengen talouksia. I4l-
tddn he olivat usein nuoria, jonkin verran oli
my0s eldkeikdisid alivuokralaisia. Alivuokralai-
set olivat pienituloisia, silld puolet heistd kuu-
lui pienituloisimpaan viidennekseen. Hieman
alle puolet alivuokralaisita sai asumistukea,
keskimidrin he saivat sitd 1 700 markkaa.

30 Tilastokeskus %



Omakotitalossa asuvien ja osakkeenomistajien
kesken tuki jakautui varsin tasaisesti. Korkovi-
hennysetuudesta ja asumistuesta saivat talon- ja
osakkeenomistajat yhtd suuren osuuden. Arava-
lainansaajat sen sijaan asuivat useammin oma-
kotitalossa ja asp-korkotuensaajat osakeasun-
nossa.

Tukea saaneet kotitaloudet asuivat ahtaammin
kuin muut kotitaloudet. Tukea saaneista asui
ahtaasti 17 prosenttia, kaikista kotitalouksista
asui ahtaasti 14 prosenttia. Tuesta viidennes
kohdistui ahtaasti asuville kotitalouksille ja vii-
si prosenttia tilavasti asuville. (Liitetaulukko
10). Eniten tilavasti asuvat kotitaloudet saivat
vidhennysetuutta, vdhiten asumistukea.

Asunnon hankintatapa, asumismenot ja
asumisen tuki

Paitsi asumismenoihin vaikuttaa asunnon han-
kintatapa merkittdvésti sithenkin, kuinka paljon
ja minkilaista tukea kotitaloudet saavat. Ku-
viosta 21 ilmenee, ettd tuesta suurin osa koh-
distui tavalla tai toisella asuntovelallisille. Li-
siiksi ne kotitaloudet, jotka rahoittivat asunton-
sa valtion subventoimalla asuntolainalla saivat
tukea merkittivisti enemmin kuin tavallisella
pankkilainalla asuntonsa ostaneet. Vapaarahoit-
teisen asunnon ostaneiden kesken taas ei ollut

eroa silld, oliko kyseessd kotitalouden ensim-
méinen vai muu asunto.

Selvisti eniten tukea saivat asp-lainalla asun-
tonsa hankkineet. Korkotuen ohella he saivat
verotukea yhtd paljon kuin vapaarahoitteisen
asunnon hankkineet. Verotukeen siséltyy myds
asuntovihennys, jota asp-lainansaajat saivat
eniten, 1 100 markkaa kotitaloutta kohti. Aina-
kin vield vuonna 1990 saivat myds arava-asun-
non ostaneet muita velallisia enemmain tukea,
vaikka heilld verotuen merkitys olikin pienem-
pi kuin muilla. Uusien aravalainojen koroista ei
korkovihennystd mydnnetd, mutta toisaalta yh-
tendislaina kattaa asunnon hankintahinnasta en-
tistd suuremman osan.

Aravavuokralaisten tukeen on tidssd kuviossa li-
sdtty myds arvio kotitalouksille keskimairin
kohdistuneen alikorkotuen midristd. Tuki ei si-
silly kotitaloustiedustelun aineistoon vaan sen
suuruus on laskettu tuen kokonaismiddrin ja
aravavuokra-asuntojen lainoitustietojen perus-
teella. Niin laskien vuokralaisille koitui alikor-
kotukea noin 5 000 markkaa kotitaloutta kohti
eli suunnilleen yhtd paljon kuin omistusarava-
asunnossa asuneille. Asumistukeakin arava-
vuokralaiset saivat muita vuokralaisia enem-
maén. Sithen vaikutti varmaankin aravavuokra-
laisten muita vuokralaisia alhaisempi tulotaso.
Kaikkiaan aravavuokralaiset saivat tukea ldhes

Kuvio 21: Asumisen tuki asumistavan mukaan 1990
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yhtd paljon kuin omistusarava-asunnossa asu-
neet.

Kuviossa tukimiirit on laskettu kaikkia kotita-
louksia kohti. Niistid kotitalouksista, jotka eivit
saaneet tukea valtaosa, noin 60 prosenttia asui
velattomassa omistusasunnossa, loput olivat
vuokralaisia. Tuensaajaa kohti laskien ndiden
asukasryhmien saama tuki siis kasvaisi. Kotita-
louksista, jotka eivit saaneet tukea 86 prosent-
tia kulutti asumiseen alle viidenneksen tulois-
taan ja kymmenen prosenttia 20 - 30 prosenttia
tuloistaan.

Paitsi tuen médrd, oli tuen jakautuminen tulo-
tasoittainkin riippuvainen asunnon hankintata-
vasta. Kuvion 22 esittimi tilanne on odotettu,
kun tiedetddn, miten eri asukasryhmit jakautu-
vat tulotasoittain ja mistd heididn tukensa koos-
tuu. Silti vallitsee himmastyttidvin selvd yhteys
sen suhteen, miten eri tukimuodot tulotasoittain
jakautuvat ja miten tuki toisaalta kokonaisuu-
dessaan jakautuu niiden kotitalouksien kesken,
jotka ovat hankkineet asuntonsa eri tavoin.
Vaikka kotitaloudet voivat saada useampaa tu-
kea yhtd aikaa, on tuen tulojakauman kannalta
ratkaiseva merkitys silld, mikd on asunnon

hankintatavalle ominainen ensisijainen tuki-
muoto.

Vuokralaisten asumistuki kohdistui selvisti
pienituloisille, aravavuokralaisten vield selvem-
min kuin muiden vuokralaisten. Aravalainalla
asuntonsa ostaneiden tuki jakautui kokonaisuu-
tena pieni- ja keskituloisille, aivan kuten lai-
noihin sisiltyvi alikorkotuki erikseenkin. Mui-
den omistusasukkaiden tuki taas kohdistui pda-
asiassa suhteellisen hyvituloisille. Niistd
hyvituloisimpia ovat asp-korkotuen saajat. Sen
sijaan jos asunto on hankittu pankkilainalla ei
tuen, kdytdnnossd verotuen tulojakauman kan-
nalta ndytd olevan merkitystd silld, onko ky-
seessd ensiasunto vai ei.

Tuen kohdentumista voidaan arvioida tarkaste-
lemalla miten tehokkaasti se on alentanut eri-
tyyppisten kotitalouksien asumismenoja. Sitd
taas voidaan mitata joko absoluuttisina mark-
kamiirini tai suhteellisina tulo-osuuksina. Mo-
lempiin tarkastelutapoihin liittyy ongelmia tai
ainakin seikkoja, jotka on syytd pitdd mielessd
tuen jakautumista arvioitaessa.

Tuen mahdollisiin vaikutuksiin asuntomark-
kinoihin ja sitd kautta asumismenoihin ei tdssé

Kuvio 22: Asumisen tuen jakautuminen tulotasoittain
vuonna 1990 (kaytettdvissa olevat tulot/kulutusyksikko)
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puututa. Silti yhden vuoden poikkileikkaustar-
kastelu ei tietenkddn kerro kotitalouksien asu-
mistilanteesta pidemmilld aikavililld. Asunto-
velallisten korkeat asumismenot voivat kestdd
pitkdin, mutta kun velat tulevat maksetuksi on
asuminen yleensd hyvinkin edullista. Asumis-
menot on syytd suhteuttaa kotitalouden maksu-
kykyyn, mutta pelkkd asumismeno-osuus ei
vield kerro sitd, kuinka paljon kotitalouden
kdytto6n jad muihin menoihin. Nekin vaihtele-
vat tietysti elinvaiheittain. Yleensd ns. valttd-
mittdmat menot ovat suurimmat perheenperus-
tamisen alussa.

Kuvioissa 23 ja 24 on esitetty kotitalouksien
asumismenot brutto- ja nettomdadrdisind. Netto-
miidridisid menoja laskettaessa tuki on vihen-
netty sekd kdytettdvissd olevista rahatuloista et-
td asumismenoista. T&hidn sisiltyy oletus, ettd
kotitaloudet kidyttivit kaiken tuen asumiseen.
Vilttimittd ndin el ole, mutta asumisen tuen
vaikutusten tarkastelun kannalta menettelyd voi
perustella. Korkotukea ei ole vihennetty, koska
se ilmenee jo alunperin alempina asumismenoi-
na. Asp- ja alikorkotuensaajien bruttomenot
olisivat siten ilman tukea korkeammat.

Suurimman osuuden tuloista asuminen vei ta-
vallisella pankkilainalla ja asp-lainalla asunton-
sa hankkineilta. Heilld asumismenot veivit tu-
loista noin 26 prosenttia. Aravalainalla asun-
tonsa ostaneiden tuloista asuminen vei
viidenneksen ja vuokralaisilta 16 - 17 prosent-
tia. Halvimmalla padsivit tietysti velattomassa
asunnossa asuvat. Tuen ansiosta asumismeno-
osuus aleni aravalainansaajilla runsaat kaksi ja

muilla velallisilla noin kolme prosenttiyksik-
ko6d. Aravavuokralaisten menot suhteessa tuloi-
hin alenivat tuen ansiosta muita vuokralaisia
enemmain. Vaikka tukimiirdt vaihtelivat asun-
non hankintatyypin mukaan huomattavasti,
alensi tuki kaiken kaikkiaan suhteellisia asu-
mismeno-osuuksia huomattavasti tasaisemmin.

Tulotasoittain vei asuminen pienituloisimmalta
viidennekseltd selvdsti muita enemmin, run-
saan neljanneksen tuloista. Hyvéatuloisimmilta
kotitalouksilta asumiseen kului noin 15 pro-
senttia  tuloista. Tuki  tasoitti  asumis-
menorasitusta,  silli  asumismeno-osuudet
alenivat suhteellisesti sitd enemman, mitd pie-
nituloisempia kotitaloudet olivat. Pienituloisim-
pien asumismeno-osuus aleni tuen ansiosta la-
hes nelja ja hyvituloisimpien noin puolitoista
prosenttiyksikkod. Nettomédirdisestikin asumi-
nen vei silti sitd suuremman osuuden tuloista,
mitd pienituloisempi kotitalous oli. Erityisen
selvisti tdimd ndkyi kaikkein pienituloisimpien
kohdalla.

Useimmin tukea saivat pieni- ja suurituloisim-
mat kotitaloudet, vihiten tuensaajia oli keskitu-
loisten joukossa. Asumismenorasitus oli tuen-
saajatalouksilla sekd netto- ettd bruttomdirdi-
sesti muita kotitalouksia korkeampi. Pelkéstdidn
tuensaajatalouksia kohti laskienkin alensi tuki
suhteellista asumismenorasitusta sitd enemmain,
mitd pienituloisempi kotitalous oli. Pienituloi-
simmilta tuensaajilta kului asumiseen netto-
madrdisesti noin neljannes ja hyviatuloisimmilta
runsaat 16 prosenttia tuloista.

Kuvio 23: Tuen vaikutus asumismeno-osuuksiin
asumistavan mukaan 1990
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Kuvio 24: Tuen vaikutus asumismeno-osuuksiin
tulotasoittain 1990
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4.3 Asumistuki

Asumistuensaajat olivat pienituloisia ja muita
tuensaajia harvemmin lapsiperheitd. He asuivat
useammin vuokralla kuin omassa asunnossaan,
Kaikki muut markkamiiridisesti kotitalouksille
kohdennettavissa olevat tukimuodot suuntau-
tuivatkin omistusasukkaille.

Asuntopoliittinen tarveharkinta toteutuu sel-
vimmin asumistukea myoOnnettdessi. Sitd voi-
daan pitdd viimesijaisena tukimuotona, jonka
tarve on riippuvainen mm. siitd, miten hyvin
muilla toimilla on asumismenojen alentamista-
voitteissa onnistuttu. Tarkoitus on, etti asumis-
tuen avulla ruokakuntien asumismenojen osuus
tuloista muodostuu kohtuulliseksi (Asuntotoimi
Suomessa 1993, s.186 - 188). Tukea myOnne-
tddn vain ns. hyviksyttdvien asumismenojen
perusteclla. Se tarkoittaa sitd, ettei kohtuutto-
man viljdd tai muuten kallista asumista tueta.
Tavoitteena on kuitenkin kannustaa kotitalouk-
sia hankkimaan tarpeisiinsa ndahden riittdvén ti-
lava asunto (Lauronen 1987).

Vuonna 1987 yleistd asumistukea laajennettiin
koskemaan periaatteessa kaikkia ruokakunta-
tyyppeji. Tuensaajien ja tuen médrd kasvoikin
sen jilkeen varsin selvidsti. Tuen tarve on tie-
tysti viime vuosina kasvanut aivan vusiin mit-
toihin taloudellisen tilanteen takia, mutta sa-
malla tuensaantia on julkisen talouden s#disto-
tarpeella perustellen entisestidn tiukennettu.
Vuonna 1990 elettiin vield taloudellisen nousu-
kauden loppua, eivitkd ndma ilmist siten ndky-
neet kidytetyssd aineistossa.

Asumistukea sai 16 prosenttia kotitalouksista
vuonna 1990. Kotitaloustiedustelun aineistoon
sisdltyvit kaikkien kolmen jirjestelmidn mukai-

set asumistuet. Yleistd asumistukea sai 114
400, eldkeldisten asumistukea 151 200 ja opis-
kelijoiden asumislisid 70 700 kotitaloutta.
Tuensaajataloutta kohti kohti tuki oli 5 100
markkaa, mikd kattoi 29 prosenttia asumis-
menoista. Yleistd asumistukea saaneet kotita-
loudet saivat tukea keskimddrin 7 900 mark-
kaa, eldkeldisten asumistukea saaneet 4 000
markkaa ja asumislisdd saaneet 2 600 markkaa.
Kuviossa 25 tukimairit on laskettu kutakin tu-
kilajia saanutta kotitaloutta kohti.

Ika ja perhetyyppi

Eniten, 46 prosenttia tukea saaneista kotita-
louksista oli yksinasuvia. He saivat tuesta run-
saan kolmanneksen. Kaikista yksinasuvista vii-
dennes sai asumistukea.

Eri asumistukijdrjestelmilld tuetaan eri ikdisia
ja tyyppisid perheitd. Yksinasuvien tuki koostui
suurimmaksi osaksi opiskelijoiden asumislisas-
td ja eldkeldisten asumistuesta. Tuensaajat oli-
vat siten yleensd joko nuoria tai suhteellisen
idkkditd. (Liitetaulukko 12). Yleistd asumistu-
kea sai yksinasuvista vain hieman yli 15 000
henked.

Tukea he saivat keskimiidrin 3 900 markkaa,
miki kattoi 35 prosenttia asumismenoista. Har-
vat keski-ikdiset yksinasuvat saivat tukea, mut-
ta tuensaajaa kohti he saivat sitd eniten.

Asumistukea saaneista lapsettomista pareista
55 prosenttia oli alle 35 vuotiaita ja 30 prosent-
tia yli 65 vuotiaita. Heiddnkin tukensa koostui
siten ldhinnd opiskelijoiden ja eldkeldisten

Taulukko 7: Asumistukea saaneet kotitaloudet perhetyypeittdin 1990.

Perhetyyppi Koti- % | Asumis- %|Tuki keski-|{Asumis- |Ko-raha-
talouksia tuki, médrin, mk {menot, mk |tulot, mk
milj. mk
Yksinasuvat 154100 46,2 5988 354 3900 11 000 41 600
Yksinhuoltajat 38500 116 3798 224 9 900 22 400 94 100
Lapseton pari 42800 128 1807 10,7 4 200 16 000 89 800
Lapsip. kaikki alle 7 v. 17 000 51 1374 81 8 100 30 700 125 000
Lapsip. nuorin alle 7 v. 19 300 58 1605 95 8 300 34 500 163 000
Lapsip. nuorin 7 - 16 v. 12 800 38 638 38 5 000 29 900 167 700
Muu lapsiperhe 19 500 5,8 579 34 3000 26 200 202 800
Muut kotitaloudet 29 400 88 1130 6.7 3900 21 100 131 200
Y hteensa 333300 1000 16920 1000 5100 17 800 87 300
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Kuvio 25: Asumistuet perhetyypeittdin vuonna 1990
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tuesta. Tukea he saivat 4 200 markkaa kotita-
loutta kohti. Se kattoi 26 prosenttia asumis-
menoista (Liitetaulukko 13).

Useimmin asumistukea saivat yksinhuoltajat.
Heistd puolet sai asumistukea. Koko tuesta yk-
sinhuoltajat saivat runsaan viidenneksen. He,
samoin kuin kahden huoltajan lapsiperheet, sai-
vat 1dhinnd yleistd asumistukea. Yksinhuoltajat
saivat tukea muita enemmin, 9 900 markkaa
kotitaloutta kohti. Tuki kattoi 44 prosenttia yk-
sinhuoltajien asumismenoista.

Lapsiperheet saivat asumistuesta neljdnneksen.
Eniten sitd saivat saivat nuorimmat lapsiper-
heet, runsaat 8 000 markkaa kotitaloutta kohti.
Lapsiluku kasvatti tukea: yksilapsiset perheet
saivat tukea keskimddrin 7 100 markkaa ja va-
hintdan nelilapsiset 10 600 markkaa. Nuorten

lapsiperheiden asumismenoista tuki kattoi noin
neljanneksen, vanhempien lapsiperheiden me-
noista alle viidenneksen.

Tulotaso

Asumistuensaajat olivat selvasti keskimaardistd
pienituloisempia. Pienituloisimmat kotitaloudet
saivat tukea eniten. Tuensaajista 56 prosenttia
kuului alimpaan tuloviidennekseen. Viime vuo-
sikymmenen puoliviliin verrattuna pienituloi-
simpien tuensaajien osuus kasvoi entisestddn.
Tuensaajien keskiméérdiset kdytettavissd olevat
rahatulot olivat 86 000 markkaa eli hieman yli
70 prosenttia kaikkien kotitalouksien tuloista.
Tuensaajien asumismenot kasvoivat tulotason
kasvaessa. Tuki kattoikin menoista sitd suu-
remman osuuden, mitd pienituloisempia kotita-

Taulukko 8: Asumistukea saaneet kotitaloudet tulotasoittain 1990

Tulotaso Koti- % | Asumis- %|Tuki keski-|Asumis- |Ko-raha-
talouksia tuki, miirin, mk |menot, mk |[tulot, mk
milj. mk
I 186900 56,1 9880 584 5300 15 500 60 900
1 80400 24,1 4626 273 5 800 18 600 92 700
10| 35000 10,5 151,1 8.9 4 300 20 800 120 600
v 19 800 59 582 34 2900 26 200 166 700
v 11 200 3.4 32,1 1,9 2900 27 300 244 300
Y hteensi 333300 1000 16920 1000 5100 17 800 87 300
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loudet olivat: pienituloisimpien kotitalouksien
menoista 40 prosenttia ja hyvituloisimpien vii-
denneksen.

Pienituloisimpia asumistuensaajista olivat yk-
sinasuvat ja nuoret lapsiperheet, joista noin 90
prosenttia kuului kahteen alimpaan tuloviiden-
nekseen. Yksinhuoltajistakin yhtd pienet tulot
oli kahdella viidestd. "Hyvituloisimpia" asu-
mistuensaajia olivat perheet, joissa vanhempien
lisdksi oli my&s suhteellisen varttuneita lapsia.

Eri asumistukilajeista kohdistui eldkeldisten tu-
ki kaikkein pienituloisimmille. Siitd alimpaan
tuloviidennekseen kuuluneet saivat 76 prosent-
tia. Yleisestd asumistuesta pienituloisimmat
saivat puolet. Tasaisimmin, siis suhteellisesti
hyvituloisimmille jakautui opiskelijoiden asu-
mislisd, josta alimman viidenneksen kotita-
loudet saivat 39 prosenttia ja ylimpdin tulovii-
dennekseen kuuluvat 15 prosenttia. Hyvétuloi-
simmat tuensaajat olivatkin kidytinnossa kaikki
asumislisénsaajia.

Hallintamuoto ja asumistaso

Tukea saaneista kotitalouksista asui 64 prosent-
tia vuokralla, kun kaikista kotitalouksista vuok-
ralaisia oli hieman yli 28 prosenttia. Tuesta
vuokralaiset saivat 71 prosenttia. Kotitaloutta
kohti saivat vuokralaiset tukea 5 600 markkaa,
omassa talossa asuvat 4 300 markkaa ja osak-
keenomistajat 3 900 markkaa (Liitetaulukko
14).

Aravavuokralaisia oli tuensaajista kolmannes ja
lihes yhtd paljon vapaarahoitteisessa vuokra-
asunnossa asuvia. Aravavuokralaiset saivat tu-
kea 6 400 markkaa ja muut vuokralaiset 4 700
markkaa kotitaloutta kohti. Asuntovelallisia
tuensaajista oli viidennes, kaikki asunnon han-
kintatavat asp-lainoja lukuunottamatta olivat
varsin tasaisesti edustettuna. Velalliset saivat
ldhinnd yleistd asumistukea. Velattomassa
omistusasunnossa asui 53 500 kotitaloutta.
Heistd suurin osa oli idkkiitd tuensaajia, jotka
saivat eldkeldisten asumistukea.

taammin. Ahtaasti asuvia heistd oli noin 18
prosenttia, kun kaikista kotitalouksista ahtaasti
asui 14 prosenttia. Tilavasti asuvia asumistuen-
saajia oli vain viitisen tuhatta, puolitoista pro-
senttia tuensaajista (Liitetaulukko 15).

Asumistuella ei siis tueta ainakaan ylivaljad
asumista, muttei voi mydskaddn sanoa, ettd sen
avulla olisi kovin hyvin onnistuttu kannusta-
maan kotitalouksia edes kohtuullisen tilavan

asunnon hankkimiseen. Vaikka huomattava osa
tuensaajista oli pienid kotitalouksia on mahdol-
lisesti niin, ettd alhainen tulotaso johtaa usein
ahtaaseen asumiseen siitd huolimatta, ettd mar-
ginaalikustannukset viljempéddn asuntoon siir-
tymisestd eivit tuen ansiosta muodostuisikaan
kovin suuriksi. Ongelmana voi tietysti olla
vuokra-asuntojen tarjontakin.

Ahtaimmin asuivat asumistuensaajistakin lapsi-
perheet. Lapsiperheet asuvat tosin yleensikin
usein ahtaasti, mutta asumistukea saaneet vield
tavallistakin useammin. Tukea saaneista nuo-
rista lapsiperheistd asui ahtaasti 60 - 70 pro-
senttia ja hieman vanhemmistakin vield puolet.
Ahtaasti asuivat usein myds yksinhuoltajat,
heisti sellaisia oli 24 prosenttia.

Tuki alueittain

Pidkaupunkiseudun ja muun Eteld-Suomen ko-
titaloudet saivat asumistukea harvemmin kuin
muun maan kotitaloudet. Kotitaloutta kohti
paikaupunkiseudun taloudet saivat tukea kui-
tenkin noin tuhat markkaa enemmaén kuin koti-
taloudet keskimdaarin.

Piddkaupunkiseudulla kotitaloudet saivat muita
enemmain yleistd asumistukea ja opiskelijoiden
asumislisdd. Muun Eteld- ja Vili-Suomen ta-
loudet saivat eldkeldisten tukea jossain méarin
muuta maata enemmén. Tuensaajien menoista
tuki kattol suurimman osuuden, noin kolman-
neksen pddkaupunkiseudulla (Liitetaulukko
16).

Tuen vaikutus asumismenoihin

Tukipolititkan onnistumista voidaan arvioida
silld, miten tehokkaasti tuki on alentanut siti
saaneiden kotitalouksien asumismencja suh-
teessa tuloihin. Asumistukijdrjestelmissi asu-
mismeno-osuudet on maédritelty hyvinkin hie-
nojakoisesti ruokakunnan koon ja tulotason
mukaan. Tdssd ei nojauduta mihinkdidn nimen-
omaisiin asumismenonormeihin. Yleisend peri-
aatteena esimerkiksi valtioneuvoston hyviksy-
méssd asunto-olojen kehittimisohjelmassa vuo-
sille 1991 - 1995 on kuitenkin, ettd
hyvituloisille voidaan hyviksyd pienituloisia
korkeammat asumismeno-osuudet, samoin
omistusasunnoissa asuville, kun osa menoista
kdytetddn lainojen lyhennyksiin.

Monilta asumistuensaajilta kului asumiseen
varsin suuri osa tuloista. Tuensaajatalouksista
55 prosenttia kulutti asumiseen véihintddn 20
prosenttia kiytettdvissd olevista rahatuloista.
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Kaikista kotitalouksista sellaisia oli hieman yli
kolmannes. Kaikista kotitalouksista oli myds
noin kolmannes sellaisia, joilta asumiseen kului
varsin kohtuullinen osuus, alle kymmenen pro-
senttia tuloista. Asumistuensaajista niin halval-
la selvisi vain 13 prosenttia.

Tuki alensi asumismenoja siten, ettd nettomad-
rdisesti asumismenot ylittivat viidenneksen tu-
loista endd 27 prosentilla tuensaajista. Tdlloin
tuki on vidhennetty sekd asumismenoista ettd
kédytettdvissd olevista rahatuloista. Alle kym-
menen prosentin nettoasumismeno-osuus oli 29
prosentilla asumistuensaajista. Yhdeksilld pro-
sentilla tuensaajista eli lihes 31 000 kotita-
loudella asumiseen kului tuen jdlkeenkin vi-
hintddn 30 prosenttia tuloista.

Usein asumismenot olivat suuret suhteessa tu-
loihin, kun taloudessa oli vain yksi tulonsaaja.
Asumiseen kului suuri osa tuloista usein myos
nuorilta lapsiperheiltd. Tuki tasoitti sitd saanei-
den asumismenorasitusta varsin tehokkaasti,
silld eniten alenivat niiden kotitalouksien suh-
teelliset asumismenot, joilla asuminen oli kal-
leinta. Asumismeno-osuus aleni tuen ansiosta
kaikilta tuensaajilta kuusi prosenttiyksikkod,
yksinhuoltajilta kymmenen, yksinasuvilta ldhes
kahdeksan ja nuorilta lapsiperheilti runsaat
kuusi prosenttiyksikkod. Yksinasuvista ja yk-
sinhuoltajista noin 70 prosentilla asumismenot
veivit yli viidenneksen tuloista ilman tukea.
Nettomairidiset asumismenot ylittivdat 20 pro-
senttia tuloista endd 23 prosentilla yksinhuolta-
jista ja 36 prosentilla yksinasuvista.

Tuki alensi eniten pienituloisimpien asumis-
menoja. Pienituloiset kotitaloudet saivat tukea
suurituloisempia enemmaén. Tuensaajien asu-
mismenot sen sijaan kasvoivat tulotason kasva-
essa. Asumiseen meni kaikilta asumistukea
saaneilta kotitalouksilta viidennes kiytettdvissi
olevista rahatuloista ja pienituloisimmilta tuen-
saajilta neljannes. Hyvituloisia tuensaajia oli
hyvin vihin, mutta heiltd asumiseen kului huo-
mattavasti pienempi osa tuloista. Keskimadérin
tuki kattoi tuensaajien menoista 29 prosenttia.
Pienituloisimpien tuensaajien menot alenivat
runsaalla kolmanneksella.

Asumismenot samoin kuin tulotkin olivat
omistusasukkailla vuokralaisia suuremmat. Tu-
kea vuokralaiset saivat omistusasukkaita enem-
min. Tuki kattoi siten vuokralaisten asumis-
menoista suuremman osuuden, noin 38 pro-
senttia. Omassa talossa asuvien menot alenivat
tuen ansiosta 17 ja omassa osakkeessa asuvien
19 prosenttia.

Kuvio 26: Asumistuensaajien jakautuminen
asumismeno-osuuksien mukaan 1990
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Kuvio 27: Tuen vaikutus asumistuensaajien
asumismeno-osuuksiin tulotasoittain 1990
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4.4 Omistusasuntojen alikorkotuki

Omistusaravien lainoitus on ollut tirked osa so-
siaalista asuntotuotantoa. Vuosina 1949 - 90
omistusarava-asuntoja lainoitettiin 416 000.
Vuonna 1990 kaikki aravalainansaajat olivat
vield vanhan lainoitusjirjestelmén piirissi. Ara-
valainojen alikorkotukeen sisdltyy seuraavassa
paitsi asuntohallituksen myos kuntien ja maati-
lahallituksen myOntdmistd lainoista koitunut
korkoetu.

Omistusaravia lainoitettiin paljon erityisesti
1970-luvulla. Viime vuosikymmenen aikana
lainoitus viheni noin 14 000 asunnosta runsaa-
seen neljddn tuhanteen vuosittain. Vanhojen
lainojen korko on ldhelld markkinakorkoa ja
lainaméddrit pienid, joten niistd koituva tukikin
on hyvin pientd. Aravalainan voi my0s maksaa
takaisin ennen laina-ajan p#ittymistd, jolloin
vapautuu luovutusrajoituksista. Alikorkotuen
saajien midrd vahenikin 1980-luvun lopulla.
Vuonna 1985 heitd oli kotitaloustiedustelun
mukaan 237 000, viisi vuotta myshemmin 172
000 kotitaloutta. Tuensaajista noin kolmannes
oli hankkinut asuntonsa viime vuosikymmenen
alkupuolella ja yhtdi moni vuonna 1985 tai
myohemmin. Asuntovelkaa tuensaajilla oli kes-
kimiirin 130 000 markkaa, hieman vihemmin
kuin asuntovelallisilla yleens4.

Vuonna 1990 koitui arava-asunnoissa asuville
lainojen alikorkoisuudesta tukea 4 600 mark-
kaa kotitaloutta kohti. Tuensaajia oli kahdek-
san prosenttia kotitalouksista. Tuensaajata-
loudet olivat ldhinni keskituloisia lapsiperheiti,
usein toimihenkild- ja tyontekijdtalouksia.

k& ja perhetyyppi

Alikorkotuensaajista 64 prosenttia oli lapsiper-
heitd. Yleisintd tuki oli sellaisilla perheilld,
joissa oli sekd alle ettd yli kouluikdisid lapsia.
Niistd neljdnnes sai tukea. Nuoremmat lapsi-
perheet saivat tukea harvemmin, mikd voi vii-
tata siihen, ettd arava-asunto hankitaan tai saa-
daan usein vasta kun perhettd on alkanut kart-
tua. Useimmille alikorkotuensaajille
arava-asunto oli kuitenkin perheen ensimmii-
nen yhteinen omistusasunto.

Nuorimmat lapsiperheet saivat tukea eniten,
mikd on ymmirrettivdd jo senkin takia, ettd
ensimmdisind vuosina aravalainoista maksetaan
hyvin véhin tai ei lainkaan korkoa. Nuorimpi-
en lapsiperheiden asumismenot olivat silti suu-
rimmat, silld aravalainan lisdksi on yleensd tar-
vittu muutakin rahoitusta.

Yksinasuvista ja lapsettomista pareista vain 3 -
4 prosenttia sai alikorkotukea. Tukea he saivat
selvasti vihemmién kuin lapsiperheet. Yksin-
huoltajat saivat tukea hieman useammin ja he
saivat tukea keskiméardistd enemmdén.

Ialtddn harvat alikorkotukea saaneet yksinasu-
vat jakautuivat varsin tasaisesti, mutta nuorim-
mat saivat tukea selvisti vanhempia enemmén.
Keski-ikiisilld ja sitd vanhemmilla tuki oli jo
lahes olematonta. Lapsettomat parit, jotka sai-
vat tukea olivat yleensd "myodhemmissi keski-
idssd" tai sitd vanhempia. Lapsettomista pareis-
ta tukea saivat sanottavammin vain aivan nuo-
rimmat. Tdmd viittaa siithen, ettd tukea
saaneista lapsettomista kotitalouksista monet

Taulukko 9: Omistusasuntojen alikorkotukea saaneet kotitaloudet perhetyypeittéin 1990

Perhetyyppi Koti- % |Alikorko- %|Tuki keski-|Asumis- |Ko-raha-
talouksia tuki, milj. médrin, mk |menot, mk |tulot, mk
mk
Yksinasuvat 19600 11,4 /4 44 1800 17 500 64 100
Yksinhuoltajat 6 500 38 363 46 5 600 28 900 107 200
Lapseton pari 19500 11,4 430 54 2 200 23 500 126 100
Lapsip. kaikki alle 7 v. 15 200 89 1121 153 8 000 40 300 154 200
Lapsip. nuorin alle 7 v. 30900 17,9 2128 267 6 900 36 000 175 100
Lapsip. nuorin 7 - 16 v. 43200 251 2275 286 5 300 34 400 165 500
Muu lapsiperhe 20100 11,7 437 55 2 200 28 400 186 900
Muut kotitaloudet 17 000 9,9 755 95 4 400 23 400 161 700
Yhteensi 172000  100,0 7963 100,0 4 600 30 000 150 100
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ovat joko leskid tai perheitd, joissa lapset ovat
jo aikuistuneet. Lapsettomat tuensaajataloudet
olivat yleensd asuneet arava-asunnossaan pit-
kidn, useimmat yli kymmenen vuotta. Tuki ja-
kautui perhetyypeittdin samankaltaisesti viime
vuosikymmenen puolivilissi.

Tulotaso

Alikorkotuensaajat olivat usein paitsi keski-
ikdisid myos keskituloisia. Kolmeen keskim-
mdiseen tuloviidennekseen kuului tuensaajista
77 prosenttia, tuesta he saivat 72 prosenttia.
Kotitaloudet saivat tukea siti enemmin, mitd
pienituloisempia ne olivat. Asumismenot eivit
sen sijaan olleet riippuvaisia tulotasosta.

Vuoteen 1985 verrattuna jakautui tuki entistd
pienituloisemmille. Keskituloiset saivat silloin-
kin suurimman osan tuesta, mutta pienituloi-
simpien kotitalouksien osuus tuesta on kasva-
nut, hyvituloisimpien pienentynyt.

Suhteellisesti eniten hyvituloisia tuensaajia oli
lapsettomien parien ja niiden lapsiperheiden
joukossa, joissa oli jo tdysi-ikdisid lapsia. Yli-
pddnsd hyvituloiset tuensaajataloudet olivat
useimmiten sellaisia, joissa ei ollut alaikdisid
lapsia ja kulutusyksikkdd kohti laskettu tulota-
so oli sitd alhaisempi, mitd enemmin lapsia ko-
titaloudessa oli. Tukea hyvéituloiset saivat vi-
hin.

Tuki alueittain

Alikorkotuensaajia oli vdhidn pidkaupunkiseu-
dulla, vain vajaat seitsemin prosenttia tuensaa-
jista. Kaikista kotitalouksista sielld asuu lidhes
viidennes. Kotitaloutta kohti saivat padkaupun-
kiseudun kotitaloudet kuitenkin tukea jonkin
verran muuta maata enemmin. Suhteellisen
mom Vili- ja Pohjois-Suomen talouksista sai

tukea. Tilanne oli samanlainen viime vuosi-
kymmenen puolivilissikin.

Ehka vield selvemmin aravalainoituksen alueel-
liset erot ilmenevit siini, ettd alikorkotuensaa-
jia oli suhteellisen vihdn myos pidkaupun-
kiseudun ulkopuolisilla keskuspaikkakunnilla.
Muualla maassa tuensaajia oli taas varsin pal-
jon. Sielld tuensaajista asui 75 prosenttia, kun
kaikista kotitalouksista pddkaupunkiseudun ja
muiden keskusten ulkopuolella asui vajaat 60
prosenttia (Liitetaulukko 18).

Tuensaajien asuinolot ja menot

Alikorkotuensaajista huomattavan moni, lihes
joka neljds kotitalous asui ahtaasti. Ahtaaseen
asumiseen oli syyné lapsiperheiden suuri osuus
tuensaajista, silld perhetyypeittdin eiviit alikor-
kotuensaajat asuneet sen useammin ahtaasti
kuin muutkaan kotitaloudet. Toisaalta tuensaa-
jatalouksista hyvin harva asui tilavasti. Alikor-
kotuensaajien, samoin kuin muidenkin kotita-
louksen joukossa oli ahtaasti asuvia jonkin ver-
ran aiempaa vihemmin (Liitetaulukko 19).

Tuensaajista 70 prosenttia asui pientaloissa ja
14 prosenttia rivitaloissa. Eniten tukea saivat
rivitaloissa asuvat, joiden menotkin olivat suu-
rimmat.

Pientaloasuminen oli tuensaajien keskuudessa
kaikilla alueilla selvdsti keskimiirdistd ylei-
sempédd. Rivitaloasunnot olivat tuensaajille
ominaisia pddkaupunkiseudulla ja muissa kes-
kuksissa. Kerrostaloissa tuensaajista asui vain
16 prosenttia, kun kaikista kotitalouksista sel-
laisia oli 41 prosenttia.

Tunsaajien poikkileikkaustilaneen tarkastelu
voi kuttenkin antaa hieman harhaisen kuvan
aravalainoituksen vaikutuksista asumistasoon,
mikdli sitd mitataan talotyypilld. Vuosina 1975

Taulukko 10: Omistusasuntojen alikorkotukea saaneet kotitaloudet tulotasoittain 1990

Tulotaso Koti- %| Alikorko- %|Tuki keski-|{Asumis- [Ko-raha-
talouksia tuki, mddirin, mk {menot, mk |tulot, mk
milj. mk
I 27200 158 188,1 23,6 6 900 30 100 120 100
I 46900 27,3 2527 317 5 400 31 700 135 600
I 47000 273 2195 276 4 700 31 200 152 400
I\% 38500 224 1038 130 2700 26 400 170 500
\Y; 12 400 7.2 322 40 2 600 31 300 198 900
Yhteensi 172000  100,0 796,33 100,0 4 600 30 000 150 100

Tilastokeskus ‘@ 39



- 1990 lainoitettujen pientalojen osuus oli ni-
mittdin pienempi, 46 prosenttia kaikista omis-
tusarava-asunnoista. Kerrostaloasuntoja lainoi-
tettiin tdnd aikana runsas kolmannes ja rivitalo-
asuntoja  viidennes  omistusaravista. On
mahdollista, ettd omakotitaloissa asuvat maksa-
vat lainansa harvemmin ennen aikojaan takai-
sin kuin osakelainan saaneet, joten he pysyvit
alikorkotuensaajina kanvemmin.

Tuensaajien asumismenot olivat 30 000 mark-
kaa kotitaloutta kohti. Menot olivat siis keski-
midrdistd suuremmat, mutta selvisti pienem-
mit kuin muilla asuntovelallisilla. Kun tarkas-
tellaan  kotitalouksien  bruttoasumismenoja
kannattaa kuitenkin muistaa, ettd alikorkotuen-
saajilla tuki ilmenee jo alunperin alempina kor-
komenoina.

Alikorkotukea saaneista kotitalouksista noin 44
prosentilla asumiseen kului vihintdén viiden-
nes tuloista. Kaikista kotitalouksista sellaisia
oli runsas kolmannes. Arava-asukkailta asumi-
seen kului siis tulojhin suhteutettuna keskimii-
ridisti enemmain, mutta muihin asuntovelallisiin
verrattuna aravalainalla asuntonsa hankkineet
eiviit olleet erityisen huonossa asemassa. Kai-
kilta velallisilta noin 60 prosentilla asumiseen
kului vihintdidn viidennes tuloista. Vapaara-

hoitteisen asunnon hankkineista sellaisia oli yli
70 prosenttia. Muiden velallisten joukossa oli
myds selvdsti enemmain niitd, joiden asumis-
menot olivat todella suuret, yli 40 tai 50 pro-
senttia tuloista (vrt. kuvio 11).

Alikorkotuensaajistakin  asumismenot olivat
korkeimmat niilld, jotka olivat hankkineet
asuntonsa viime vuosikymmenen lopulla. Heil-
14 asumismenojen midrd ja koostumus poikkesi
kuitenkin muiden ndind vuosina asunnon hank-
kineiden menoista. Alikorkotuensaajien asu-
mismenoja voidaan verrata kuvioon 12, joka
esittdd kaikkien velallisten asumismenoja han-
kintavuoden mukaan.

Aravalainallakin asuntonsa viime vuosikymme-
nen lopulla ostaneiden pddomamenot olivat sel-
visti, noin kymmenen tuhatta markkaa, kor-
keammat kuin vuosikymmenen alkupuolella
asunnon hankkineilla. Ne eiviét kuitenkaan kas-
vaneet hankintavuoden mukaan yhtd jyrkisti
kuin muilla velallisilla. Pddomamenot muodos-
tivat silti arava-asukkaillakin selvdsti suurim-
man menoerdn, kun arava-asunto oli hankittu
viime vuosikymmenen lopulla.

Vaikka aravalainojen korot ja lyhennykset ovat
alkuvuosina hyvin pienet, joutuivat asuntonsa

Kuvio 29: Alikorkotukea saaneiden kotitalouksien
asumismenot asunnon hankintavuoden mukaan 1990
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vanhantyyppiselld aravalainalla ostaneet rahoit-
tamaan vihintdén 40 prosenttia asunnon hin-
nasta jollain muulla tavoin kuin valtion tuke-
malla lainalla. Kdytinndssd se yleensd on tar-
koittanut korkeakorkoisemman ensisijaislainan
ottamista aravalainan liséksi.

Kaikilla alikorkotuensaajilla oli asuntovelkaa
130 000 markkaa kotitaloutta kohti, josta pank-
kilainaa 50 000 markkaa. Pankkilainan madrd
oli odotetusti suurin uusilla asunnonostajilla.
Vuoden 1987 jilkeen arava-asunnon ostaneilla

oli lisdlainaa keskimdirin reilusti yli 100 000
markkaa. Pankkilainan osuus oli heilld noin
puolet koko lainaméadrdstd ja sen hoitokulut
muodostivatkin ~ suurimman  osan  asumis-
menoista. Nditd menoja kuitenkin alensi korko-
menoista saatu verotuki, jota aravalainasaajat-
kin saivat keskimdirdisti enemmin silloin, kun
asunto oli uusi. Yhtendéislainajirjestelmassd li-
sdlainan tarve on selvdsti pienempi, mutta toi-
saalta uudentyyppisen aravalainan koroista ei
korkovihennystd endd myodnneti.
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4.5 Asp-korkotuki

Ensimmiiset asp-korkotukilainat myonnettiin
vuonna 1982. Sen jdlkeen tuensaajien méard ja
jaettu tuki on nopeasti kasvanut. Vuonna 1985
tuensaajatalouksia oli 25 600, vuonna 1990 jo
66 600.

Asp-korkitukilainalla asuntonsa hankkineet oli-
vat suhteellisen hyvituloisia, nuoria kotitalouk-
sia. Eniten heitd oli padkaupunkiseudulla ja
muissa suurehkoissa kaupungeissa. Tilanne oli
pidpiirteissddn samansuuntainen vuonna 1985.

Eri tavoin asuntonsa hankkineista saivat asp-
lainalla asunnon ostaneet tukea selvisti eniten
(Kuvio 21). Korkotukea ne saivat kotitaloutta
kohti 9 000 markkaa, mutta sen ohella ne sai-
vat yleensd muutakin tukea. Verotukea asp-ta-
td asuntovdhennyksen osuus oli 1 100 mark-
kaa. Kaikkiaan tuensaajat saivat tukea 15 000
markkaa kotitaloutta kohti.

Tukea saaneista viidennes oli yksinasuvia, 13-
hes kolmannes lapsettomia pareja ja puolet lap-
siperheitd. Yksi- ja kaksilapsisia perheitd oli
molempia tuensaajista viidennes. Tuensaajata-
louksista 70 prosentissa talouksista viitehenkild
oli alle 35-vuotias, 30 prosentissa 35 - 44 -vuo-
tias.

Tuensaajia oli selvisti enemmin hyvituloisten
kuin pienituloisten joukossa. Kahteen ylimpéin
tuloviidennekseen kuuluneet kotitaloudet saivat
tuesta kaksi kolmannesta, pienituloisimman vii-
denneksen kotitaloudet vain viisi prosenttia.
Tuensaajien kiaytettdvissd olevat rahatulot oli-
vat vajaan neljinneksen korkeammat kuin koti-
talouksilla keskimiérin.

Kaksi kolmesta tuensaajasta oli toimihenkilGta-
louksia, hieman useammin ylempid kuin alem-

pia toimihenkilsitd. Tyontekijitalouksia tuen-
saajista oli neljdnnes.

Siind missi aravalainansaajia oli paljon pieneh-
koilld paikkakunnilla oli asp-korkotuensaajien
osuus suuri pédkaupunkiseudulla ja muissa
keskuksissa. Padkaupunkiseudulla ja aluekes-
kuksissa tuensaajista asui molemmissa neljin-
nes.

Tuensaajien osuus oli péddkaupunkiseudulla
kuitenkin aiempaa pienempi, silld vuonna 1988
tuensaajatalouksista asui sielld noin kolmannes.
Tdhdn on mahdollisesti vaikuttanut se, ettei
vuosikymmenen lopun huippuhintojen aikaan
pddkaupunkiseudulla ollut tarjolla asp-hintara-
joihin sopivia asuntoja.

Ahtaasti asul tuensaajista viidennes. Ahtaasti
asuivat asp-korkotuensaajistakin useimmin lap-
siperheet, joista ahtaasti asui yli 40 prosenttia.
(Liitetaulukko 20). Pientalossa tuensaajista asui
runsas kolmannes, rivitalossa viidennes ja ker-
rostalossa 44 prosenttia. Tuensaajat asuivat si-
ten keskimdiridistd useammin rivitalossa, mutta
harvemmin pientalossa kuin muut kotitaloudet.

Asp-lainalla hankitut asunnot olivat suunnil-
leen samankokoisia kuin asunngt yleensakin.
Niiden keskipinta-ala oli 81 m“ ja huoneita
niissd oli keskimidrin 3,7. Koska tuensaajata-
loudet olivat hieman suurempia kuin kaikki ko-
titaloudet, oli heilld asuinpinta-alaa henked

kohti hieman keskiméirdistid vﬁhemméir&, 31
m°. Kaikilla kotitalouksilla sitd oli 34,5 m".

Asp-lainansaajien asumismenot olivat runsaat
40 000 markkaa, siis lihes yhtd korkeat kuin
tavallisella pankkilainalla asunnon ostaneilla
velallisilla. Menot olivat tietysti suurimmat
niilld kotitalouksilla, jotka hankkivat asuntonsa

Taulukko 11: Asp-korkotukea saaneet kotitaloudet tulotasoittain 1990

Tulotaso Koti- %) Asp-kor- %|Tuki keski-|Asumis- |Ko-raha-
talouksia kotuki, méirin, mk {menot, mk |tulot, mk
milj. mk
1 4 300 6,4 296 49 6 900 37 000 102 500
I 9100 136 731 12,2 8 100 34 200 119 900
11 13200 198 1057 17,6 8 000 39 800 143 300
v 16600 24,9 1639 273 9 900 44 400 157 100
\Y% 23400 3572 2271 379 9 700 41 600 183 000
Yhteensi 66 600  100,0 5994 1000 9 000 40 600 154 900
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Taulukko 12: Asp-korkotukea saaneet kotitaloudet alueittain 1990

Alue Koti- % Asp-korko- % |Tuki keski-|Asumis- [Ko-raha-
talouksia tuki, mdéérin, mk |menot, mk |tulot, mk
milj. mk
Pk-seutu 16400 24,7 1429 238 8 700 41 600 172 700
Keskukset 17800 26,7 1645 274 9 300 39 000 145 100
Muut 32400 487 2018 487 9 000 41 000 151 200
Yhteensi 66 600 1000 5994 1000 9 000 40 600 154 900

viime vuosikymmenen lopulla. Asuntovelkaa
asp-korkotuensaajilla oli keskimdirin hieman
yli 200 000 markkaa, josta muuta kuin asp-lai-
naa noin neljannes. Viime vuosikymmenen lo-
pulla asunnon ostaneilla asuntovelkaa oli noin
300 000 markkaa kotitaloutta kohti.

Asp-tuensaajien korkomenot olivat keskiméaérin
12 800 markkaa, lyhennykset 18 300 markkaa
ja muut menot 9 600 markkaa. Kaikkiin velal-
lisiin verrattuna asp-lainansaajien korkomenot
olivat siis jonkin verran pienemmait, mutta ly-
hennykset suuremmat. Lainanhoitomenot olivat
odotetusti suurimmat vuosikymmenen lopulla
velkaantuneilla. He saivat sekd korko- ettd
muutakin tukea melko selvdsti muita enem-
mén.

Huolimatta siitd, ettd asp-korkotukea saaneista
monet olivat hyvituloisia ja saivat paljon tukea
vei asuminen monelta heistikin suuren osan tu-
loista. Asumiseen kului vdhintddn 40 prosenttia
tuloista noin 16 prosentilta asp-korkotukea saa-
neita eli yhtd monelta kuin vapaarahoitteisen-
kin ensiasunnon ostaneista. Alle viidenneksen
asumismeno-osuudella selvisi kolmannes asp-
tuensaajista. Sellaisiakin talouksia oli kolman-
nes myds vapaarahoitteisen ensiasunnon osta-
neista.

Itse asiassa asp-lainalla asunnon hankkineet
kotitaloudet muistuttivat hyvin paljon niitd ko-
titalouksia, jotka viime vuosikymmenelld hank-

kivat vapaarahoitteisen ensiasunnon. Molem-
missa oli keskimdirin 2,6 henked ja 0,8 lasta.
Hankitut asunnotkin olivat jokseenkin saman-
kokoisia kuin muut ensiasunnot. Tuloiltaan-
kaan asp- tai muun ensiasunnonhankkineet ei-
vit juuri poikenneet toisistaan. Asuntolainaa
asp-lainansaajilla oli jonkin verran enemmén
kuin samoihin aikoihin vapaarahoitteisen en-
siasunnonnon ostaneilla mutta heidin menonsa,
erityisesti korkomenot olivat alhaisemmat.
Asp-lainansaajilla ne olivat 13 100 markkaa ja
muilla 17 800 markkaa. Asp-lainansaajat kui-
tenkin lyhensivit lainojaan keskiméirin lahes 3
000 markkaa muita ensiasunnonhankkijoita
enemman.

Aravalainallakin 1980-luvulla asunnon ostanei-
den kotitalouksien tulot olivat jokseenkin yhtd
suuret kuin asp-lainalla asunnon ostaneilla.
Aravalainansaajat olivat kuitenkin asp-lainan-
saajia suurempia ja monilapsisempia kotita-
louksia. Aravalainalla osfetut asunnotkin olivat
keskimédidrin noin 20 m” suurempia kuin asp-
tai muut ensiasunnot. Asp-lainansaajien asu-
mismenot olivat suuremmat kuin aravalainan-
saajilla, joilla ne olivat keskimdirin 34 600
markkaa. Korkomenojen osuus oli noin kol-
mannes sekd asp- ettd aravalainansaajilla. Tu-
kea asp-lainalla asunnon ostaneet saivat kaikki-
aan runsaat 3 000 markkaa enemmin kuin
1980-luvulla arava-asunnon ostaneet.
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4.6 Verotuki

4.6.1 Korkovdhennysetuus

Asuntolainojen korkovdhennykset ovat koko
1980-luvun olleet merkittdvin kotitalouksilie
kohdistunut asumisen tukimuoto. Vuonna 1990
korkovihennysetuutta sai 804 000 kotitaloutta.
Etuutta niille syntyi 4,3 miljardia markkaa, mi-
ki oli 5 300 markkaa kotitaloutta kohti.

Kotitaloudet ilmoittivat asuntolainan korkoja
vuoden 1990 verotuksessa yhteensd 12,3 mil-
jardia markkaa. Niistd hyviksyttiin vihennyk-
siksi 73 prosenttia eli vajaat yhdeksédn miljardia
markkaa. Etuutena kotitaloudet saivat ndin ol-
len 35 prosenttia ilmoitetuista ja 48 prosenttia
myonnetyisti korkomenoista. Etuuden osuus
korkomenoista on laskenut korkomenojen ja
vihennysten omavastuuosuuksien kasvaessa.
Asuntovelkaa etuutta saaneilla oli keskimiérin
139 000 markkaa.

Lainanhoitomenot muodostavat Suomessa sel-
visti suurimman asumismenoeridn. Vuonna
1990 korkoihin kului 23 prosenttia ja lyhen-
nyksiin 27 prosenttia kaikkien kotitalouksien
menoista. Asuntovelkaisilla talouksilla lyhen-
nykset olivat keskimidrin 15 400 markkaa ja
korot 14 100 markkaa. Yhdessd ne muodosti-
vat 74 prosenttia asuntovelallisten asumis-
menoista. Velkaantuminen ja asuntolainojen
maksu on riippuvaista mm. kotitalouden elin-
vaiheesta ja idstd sekd rakenteesta. Lainanhoi-
tomenoihin vaikuttaa luonnollisesti myds asun-

non hankinta-ajankohta. Erityisen selvisti tima
on nihtivissi 1980-luvun asuntomarkkinoita
tarkasteltaessa.

Kotitalouksista 72 prosenttia eli runsaat puoli-
toista miljoonaa asui vuonna 1990 omis-
tusasunnossa. Vihennysetuutta sai siten hieman
yli puolet omassa asunnossa asuvista.

Oma asunto oli muita harvemmin yksinasuvilla
ja yksinhuoltajilla. Yksinasuvista 58 prosenttia
ja yksinhuoltajista 45 prosenttia asui omassa
asunnossa. Omistusasuminen yleistyi idn kas-
vaessa, joskin elikeikdiset asuivat jonkin ver-
ran useammin vuokralla kuin keski-ikdiset.
Lapsiperheistd 84 prosenttia asui omassa asun-
nossa. Nuorimmista lapsiperheistd oma asunto
oli 71 prosentilla, perheen vanhetessa lapsiper-
heiden omistusasuminen yleistyi. Asuntolainat
tulevat tavallisesti aikanaan maksetuksi, mutta
koska laina-ajat ovat pitkid ja Suomessa asun-
toa joudutaan yleensd vaihtamaan usein per-
heen kasvaessa tai taloudellisen tilanteen sal-
liessa, ovat lainanhoitomenot ja siten myos vi-
hennysetuus yleisid vield varsin idkkdilld
kotitalouksilla.

Taulukko 13: Korkoviahennysetuutta saaneet kotitaloudet perhetyypeittain 1990

Perhetyyppi Koti- %|Vihennys- %|Etuus keski-|Asumis- |Ko-raha-
talouksia etuus, milj. miidrin, mk |menot, mk |tulot, mk
mk
Yksinasuvat 131600 16,4 4442 103 3 400 28 900 84 500
Yksinhuoltajat 28 200 25 1356 32 4 800 32 700 118 400
Lapseton pari 178700 22,2 9676 22,5 5 400 38 900 160 700
Lapsip. kaikki alle 7 v. 103400 129 7525 175 7 300 43 600 175 600
Lapsip. nuorin alle 7 v. 92600 115 627,1 14,6 6 800 44 200 185 900
Lapsip. nuorin 7 - 16 v. 157100 195 9315 21,7 5 900 40 400 195 300
Muu lapsiperhe 71 300 8,9 2906 68 4100 33 500 210 400
Muut kotitaloudet 41100 51 1482 34 3 600 33 100 174 200
Yhteensi 803900  100,0 42973 1000 5 300 37 800 163 900
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Iké ja perhetyyppi

Kaikista kotitalouksista sai véihennysetuutta 37
prosenttia. Useimmin sitd saivat lapsiperheet,
etuutta saaneista kotitalouksista 53 prosenttia
oli kahden huoltajan lapsiperheitd. Koska nuo-
rimmista lapsiperheisti vield ldhes 30 prosent-
tia asui vuokralla, saivat etuutta useimmin sel-
laiset perheet, joissa oli jo kouluikéisidkin lap-
sia. Etuudensaajien osuus kasvoi myo0s
lapsiluvun kasvaessa. Yksilapsisista perheistéd
59 prosenttia sai etuutta. Vihintddn kaksilapsi-
sista kotitalouksista sai etuutta yli 70 prosent-
tia.

Lapsiperheet saivat etuutta kotitaloutta kohti
eniten. Etuuden miird samoin kuin asumis-
menotkin olivat sitd suuremmat, mitdi nuorem-
pia lapsia perheessd oli. Etuudensaajien tulota-
so sen sijaan kasvoi lasten vanhetessa.

Yksinhuoltajista etuutta sai vain runsas kol-
mannes, mikd johtui siitd, ettd heistd yli puolet
asui vuokralla. Harvalla yksinhuoltajalla oli ve-
laton omistusasunto. Neljalld viidestd omassa
asunnossa asuvista yksinhuoltajista oli laina-
menoja ja siten he saivat myds vihennysetuut-
ta. Etuutta he saivat hieman vihemmin kuin
kotitaloudet keskiméirin, 4 800 markkaa koti-
taloutta kohti.

Yksinasuvista etuutta sai 18 prosenttia ja lap-
settornista pareista kolmannes. Useimmin til-
laiset tuensaajat olivat nuorehkoja ja keski-
ikdisid. Kun talouden muodosti yksi tai kaksi
aikuista saivat 25 - 44 -vuotiaat etuudesta noin
kaksi kolmannesta. Nuorimmat saivat etuutta
my0s kotitaloutta kohti eniten. (Liitetaulukot
22 - 23).

Keskimidradinen tuki kasvoi aiempaan verrattu-
na eniten nuorilla ja nuorehkoilla kotitalouksil-
la. Samoin tukiméérien kehitys oli riippuvainen
perhekoosta ja -rakenteesta. Tdmé johtuu arva-
tenkin siitd, ettd kokonaisverouudistuksen yh-
teydessd vidhennyssdadcksida muutettiin enem-
mén aviopareja ja lapsiperheiti suosiviksi.

Yksinasuvien keskimdidrdinen etuus pieneni
kymmenelld prosentilla vuodesta 1988. Heilld
tuen méidrdd alensi omavastuuosuuksien kasvu
ja vidhennysoikeuden yldrajan lasku. Kaksi- ja
useampihenkisten kotitalouksien tuki sen sijaan
kasvoi. Eniten, noin neljannekselld, kasvoi kol-
mihenkisten perheiden tuki. Yksilapsiset kotita-
loudet saivat etuutta runsaan viidenneksen ja
kaksilapsiset 13 prosenttia enemméin kuin
vuonna 1988. Lapsettomien kotitalouksien tuki
kasvoi keskimdarin kymmenelld prosentilla
vuoteen 1988 verrattuna.

Sosioekonominen asema

Opiskelijoita ja ryhmédd "muut” lukuunottamat-
ta oli omistusasuminen selvisti kaikkien so-
sioeckonomisten ryhmien yleisin asumismuoto.
Tyontekijoistd kahdella kolmanneksella, alem-
mista toimihenkildistd 70 prosentilla ja ylem-
mistd toimihenkildistd 77 prosentilla oli oma
asunto.

Useummin korkomenoja oli ylemmilld toimi-
henkilotalouksilla, joista kaksi kolmesta sai
etuutta, mutta myds noin puolet alemmista toi-
mihenkildistd, yrittdjistd ja tyontekijoistd sai
etuutta. Eniten etuutta saivat ylemmit toimi-
henkilotaloudet, jotka saivat koko etuudesta
kolmanneksen. (Liitetaulukko 24).

Vahennysetuus alueittain

Pédidkaupunkiseutu on muuhun maahan néhden
ollut erityisasemassa vdhennysetuudenkin suh-
teen. Vuokra-asuminen on sielld muuta maata
yleisempid ja kotitaloudet ovat muuta maata
pienempid. Asuminen on kaikin puolin kalliim-
paa, mutta tulotasokin korkeampi. Vihen-
nysetuus on kotitaloutta kohti ollut padkaupun-
kiseudulla muuta maata korkeampi, koska lai-
nanhoitomenot ovat sielli muuta maata
suuremmat ja kotitaloudet ovat hyvituloisina
hy6tyneet vdhennyksistd muuta maata enem-
min. Vuosina 1985 ja 1988 saivat paikaupun-
kiseudun kotitaloudet vidhennysetuutta noin

Taulukko 14: Korkovahennysetuutta saaneet kotitaloudet alueittain 1990

Alue Koti- % |V ihennys- %|Etuus kes-jAsumis-  |[Ko-raha-
talouksia etuus, kimiirin, [menot, mk|tulot, mk
milj. mk mk
Pk-seutu 1564900 193 9226 215 6 000 43 900 191 400
Keskukset 184900 230 9482 22,1 5100 36 900 154 700
Muut 464100 57,7 24264 565 5 200 36 100 158 400
Yhteensi 803900  100.0 42973 1000 5300 37 800 163 900
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neljinneksen enemmin kuin kotitaloudet keski-
madrin.

Vuonna 1990 saivat piddkaupunkiseudun kotita-
loudet edelleen muuta maata enemmaén etuutta,
mutta ero muuhun maahan on pienentynyt.
Keskimadrdinen etuus paikaupunkiseudulla oli
6 000 markkaa kun se koko maassa oli 5 400
markkaa. Muutoksen tekee mielenkiintoiseksi
se, ettd vaikka etuudensaajien middrd kasvoi
paddkaupunkiseudulla selvdsti muuta maata
enemmin, noin 20 000 kotitaloudella vuoteen
1988 verrattuna, ei pdikaupunkiseudun osuus
etuudesta kasvanut. Etuus kotitaloutta kohti
kasvoi péddkaupunkiseudulla muuta maata vi-
hemmdn, vain vajaat sata markkaa.

Syyni voi olla korkovihennyksen myo6ntdmis-
perusteiden muutokset ja padikaupunkiseudun
kotitalouksien muusta maasta poikkeava raken-
ne. Vihennysetuuden saajien, kuten muidenkin
kotitalouksien joukossa oli pddkaupunkiseudul-
la melko selvisti enemmin pienid ja lapsetto-
mia kotitalouksia, esimerkiksi yksinasuvia 24
prosenttia etuutta saaneista, kun koko maassa
heitd oli 16 prosenttia. Ndin ollen omavastuu-
osuuksien kasvu, vihennysoikeuden rajoittami-
nen ja muuttuminen enemmin lapsiperheitd
suosiviksi on ilmeisesti rajoittanut pddkaupun-
kiseudulla vidhennysoikeutta muuta maata
enemman,

Tulotaso

Asuntolainojen korkovdhennyksid on usein pi-
detty hyvituloisia suosivina. Etuus kohdistui-
kin vuonna 1990 melko suuressa méirin suh-
teellisen hyvituloisille kotitalouksille. Véhen-
nysetuutta saaneiden kotitalouksien
kdytettdvissd olevat rahatulot olivat kolman-
neksen korkeammat kuin kaikilla kotitalouksil-

la - tosin etuutta saaneet kotitaloudet olivat

Etuudensaajien midrd kasvoi tulotason kasva-
essa ja hyvituloiset saivat etuutta pienempitu-
loisia enemmdén. Alin tuloviidennes sai etuu-
desta 8,5 prosenttia ja ylin 32,5 prosenttia.
Keskimiérdinen etuus kasvoi tasaisesti tulo-
tason kasvaessa. Alimpaan tuloviidennekseen
kuuluvat taloudet saivat etuutta kotitaloutta
kohti 5 900 markkaa ja alimpaan kuuluvat 4
700 markkaa.

Etuus jakautui kuitenkin tasaisemmin kuin vii-
me vuosikymmen puolivilissd, jolloin alin vii-
dennes sai siitd 5,7 prosenttia ja ylin 37,4 pro-
senttia. Kahden alimman tuloviidenneksen
osuus on vuoteen 1985 verrattuna kasvanut 6,2
ja kahden ylimmién pienentynyt 5,8 prosent-
tiyksikkod. Etuuden tasaisempi jakautuminen
oli havaittavissa jo vuonna 1988 ja selittyy mi-
td ilmeisimmin rahamarkkinoiden vapautumi-
sella ja entistd pienitulo}sempien kotitalouksien
asuntovelkaantumisella.

Vuosikymmenen lopulla kehitys jatkui edel-
leen, joskaan ei aivan yhtd suoraviivaisena.
Ylin tuloviidennes menetti edelleen osuuttaan
kaksi prosenttiyksikk6d vuodesta 1988, mutta
toisaalta alimman viidenneksen etuudensaajien
midrd pieneni ja alin viidennes menetti osuut-
taan prosenttiyksikon. Kolme keskimmadistd
viidennestd lisdsivdt osuuttaan. Vuodet 1988 -
90 olivat edelleen nopean talouskasvun ja vuo-
teen 1989 asti nousevien asuntohintojen aikaa.
Suomen Pankki oli kuitenkin jo kiristédnyt lai-
nahanoja. Asuntovelallisten ja etuudensaajien
midrd ei vuoden 1988 jidlkeen endd juuri kas-
vanut.

Voidaan ajatella, etti vihennysetuuden jakau-
tumisen muuttumiseen vaikuttavat ensinnikin

Taulukko 15: Korkovahennysetuutta saaneet kotitaloudet tulotasoittain 1990

Tulotaso Koti- %|V dhennys- %|Keski- Asumis- |Ko-raha-
talouksia etuus, milj. miirin, mk {[menot, mk |tulot, mk
mk
I 78 400 9,8 3672 85 4700 42 200 111900
I 127000 158 6446 150 5100 35 700 133 600
111 165200 205 8491 198 5100 37 100 151 200
v 197600 246 10396 242 5 300 35 700 165 600
v 235700 29,3 13968 325 5900 39 700 204 900
Y hteensi 803900  100,0 42973 1000 5 300 37 800 163 900

1 Matala 1990, s. 39.
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Kuvio 30: Korkovahennysetuuden jakautuminen tulotasoittain

1985, 1988 ja 1990

M 1985
1988
1990

Tuloviidennes

Kaytettavissa olevat tulot/kulutusyksikké

muutokset asunnonhankijoiden sosiaalisessa ra-
kenteessa, tdssd tapauksessa tulotasossa. Asun-
tojen hinnat ja korkomenot ovat viime vuosi-
kymmenen lopulla velkaantuneilla oletettavasti
olleet aivan toista luokkaa kuin aiemmin asun-
tonsa hankkineilla. Etuuden jakautumiseen on
vaikuttanut myos vidhennyssdddosten muuttu-
minen, vuoden 1989 jilkeen omavastuuosuuk-
sien kasvu ja perhekoon huomioonottaminen.

Vuosina 1988 - 1990 asunnon hankkineiden ja
vuonna 1990 vihennysetuutta saaneiden kotita-
louksien kiytettdvissd olevat rahatulot eivit
juuri poikenneet kaikkien etuudensaajien tu-
loista. Ne olivat heilld nelisen prosenttia keski-
midriistd alhaisemmat. Tulotasoittain he kui-
tenkin jakautuivat tasaisemmin kuin kaikki
etuudensaajat, samoin asunnonhankkijoiden
saama vihennysetuus. Etuutta he saivat odote-
tusti selvésti enemmaén kuin aiemmin asuntonsa
hankkineet, keskimiirin 8 300 markkaa kotita-
loutta kohti. Uusienkin asunnonhankkijoiden
etuus kasvoi tulotason kasvaessa, mutta joka
tapauksessa viime vuosikymmenen loppupuo-
lella velkaantuneiden kesken etuus jakautui ta-
saisemmin kuin aiemmin on ollut laita.

Asuinolot

Etuudensaajista noin puolet asui pientaloissa ja
viidennes rivitaloissa. He asuivat siten pien- tai
rivitaloissa jonkin verran useammin kuin koti-
taloudet yleensd. Eniten etuutta, noin 6 200

markkaa kotitaloutta kohti saivat rivitaloissa
asuvat. Vihiten, 4 600 markkaa, sitid saivat ker-
rostaloissa asuvat.

Etuudensaajista asui ahtaasti 18 prosenttia ja ti-
lavasti kuusi prosenttia, kun keitti6td ei lasketa
huoneeksi. Ahtaasti asuvia oli siten etuuden-
saajista hieman suurempi osuus kuin kaikista
kotitalouksista, mikd johtuu siitd, ettdi monet
niistd olivat lapsiperheitd. Vaikka ahdas asumi-
nen olikin etuudensaajien keskuudessa yleistéd
on oman asunnon osto kuitenkin parantanut
asumisviljyyttd, silld perhetyypeittdin tarkastel-
len asuivat etuudensaajat jonkin verran har-
vemmin ahtaasti kuin kaikki vastaavanlaiset
kotitaloudet. Esimerkiksi nuorimmista lapsiper-
heistd, jotka saivat etuutta asui ahtaasti 39 pro-
senttia, kun kaikista sellaisista perheistd ahtaas-
ti asui 46 prosenttia. Tilavasti asuivat etuuden-
saajista ldhinnd lapsettomat kotitaloudet ja
vanhimmat lapsiperheet. Tilava asuminen
yleistyi idn kasvaessa ja yli 45-vuotiaat etuu-
densaajat asuivat tilavasti useammin kuin muut
samanikdiset kotitaloudet.

Noin viidennes viime vuosikymmenen aikana
asunnon hankkineista asui ahtaasti. Tilavasti
asuvia heiddn joukossaan oli vdhdn. Tilavasti
asuivat selvdsti useammin ne, jotka olivat asu-
neet samassa asunnossa kauimmin. Tilavasti
asui 1970-luvun alkupuolella asuntonsa osta-
neista viidennes ja saman vuosikymmenen lop-
pupuolella ostaneista noin 11 prosenttia. Tila-
vasti asuvat kotitaloudet saivat etuutena 250

Tilastokeskus @ 47




miljoonaa markkaa eli kuusi prosenttia koko
etuudesta. Sellaisia etuudensaajia, jotka asuivat
tilavasti ja kuluttivat asumiseen alle viidennek-
sen tuloistaan oli noin 24 000 kotitaloutta.
Etuutta ne saivat noin 100 miljoonaa markkaa.

Asumismenot

Etuutta saaneilla olivat suuret asumismenot, 38
000 markkaa kotitaloutta kohti. Vihennysetuus
kattoi niistd keskiméddrin 14 prosenttia. Kaikilta
etuudensaajilta asumiseen kului 23 prosenttia
tuloista. Tuen ansiosta asumismeno-osuus aleni
keskimiirin kolme prosenttiyksikkoa.

Asuminen oli tuloihin suhteutettunakin tietysti
kalleinta viime vuosikymmenen loppupuolella
asunnon ostaneilla. Heiltd asumiseen kului vi-
hintdédn viidennes, huippuhintojen aikaan asun-
non ostaneilta jo noin kolmannes. On huomat-
tava, ettd vuonna 1990 asunnon ostaneet eivit
vilttamittd maksaneet korkoja ja lyhennyksid
koko vuodelta. Vaikka korkeat asumismenot
merkitsivdt my6s suurempaa tukea ja asumis-
menojen tulo-osuus laski sen ansiosta suhteelli-
sesti eniten niilli, joilta asumiseen kului eniten,
olivat vuosikymmenen lopulla asunnon osta-
neiden asumismenot nettomairdisestikin hyvin
korkeat.

Asumiseen kului vihennysetuutta saaneilta yk-
sinasuvilta kolmannes tuloista, nuorilta lapsi-
perheiltd ja lapsettomilta pareilta noin neljdn-
nes. Yksinhuoltajilta asuminen vei bruttoméii-
rdisesti 28 prosenttia tuloista. Odotetusti eniten
asumiseen kului nuorimmilta kotitalouksilta,
mutta hyvin suuren osan tuloista asuminen vei
niiltd harvoilta eldkeikdisiltikin, jotka saivat
vihennysetuutta. Tuki tasoitti jossain méérin
korkeimpia asumismenoja, muttei ldheskéin
yhtéd tehokkaasti kuin asumistuki. Tuen ansios-
ta kalleimmalla asuneiden ryhmien asumisme-
no-osuus aleni kolmesta viiteen prosenttiyksik-
kod. Hieman muita enemmén se aleni niilld ko-
titalouksilla, joissa oli lapsia.

Pienituloisimmilta etuudensaajilta asumiseen
kului hyvin suuri osa tuloista. Heiltd asumiseen
kului 38 prosenttia tuloista kun hyvétuloisim-
mat selvisivit noin viidenneksen asumismeno-
osuudella. Vaikka tuki jossain miirin tasoitti
asumismenorasitusta tulotasoittainkin, sen vai-
kutus oli tdssd mielessd suhteellisen vaatima-
ton. Pienituloisimpien kotitalouksien asumis-
meno-osuus aleni tuen ansiosta neljd, hyvitu-
loisimpien kaksi ja puoli prosenttiyksikkoa.

Kuvio 31: Tuen vaikutus véhennysetuutta saaneiden asumis-
meno-osuuksiin asunnon hankintavuoden mukaan 1990
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Kuvio 32: Tuen vaikutus vahennysetuutta saaneiden asumis-
meno-osuuksiin perhetyypeittain 1990
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Kuvio 33: Tuen vaikutus vahennysetuutta saaneiden asumis-
meno-osuuksiin tulotasoittain 1990

40

30

M Brutto
Netto

RN20--

Tuloviidennes

(ko-tulot/kulutusyksikko)

48 Tilastokeskus ‘ﬂ?




4.6.2 Asuntovahennys

Asumisen verotukea on korkovéhennysetuuden
ohella tuloverosta tehtivd asuntovihennys. Sen
saattol valita ensiasunnon hankkinut vuosina
1990 - 91 osittain korkovihennyksen sijasta.
Asuntovihennyksen valinneet saivat lisdksi vi-
hentdd osan korkomenoistaan veronalaista tu-
loista. Vidhennyksen oli vuonna 1990 valinnut
21 000 tulonsaajaa, kotitaloustiedustelun mu-
kaan 18 200 kotitaloutta. Néin ollen varsin mo-
nessa kotitaloudessa vihennyksen olivat saa-
neet molemmat puolisot. Vuonna 1991 vihen-
nyksen sai 30 300 tulonsaajaa.

Vihennyksen saadakseen tiytyi olla alle 40-
vuotias ja hankkia ensimmiinen omistusasunto
vuonna 1987 tai myShemmin. Edellytyksend
oli, ettd vihintddn puolet asunnosta oli hankittu
ostamalla, vaihtamalla tai muulla vastikkeelli-
sella saannolla. Sen sijaan sill4, miten asunto
oli rahoitettu tai oliko asunnonhankkija esim.
itse maksanut osuutensa ei ollut merkitysta.

Vihennyksen valinneissa oli tasaisesti kaikkina
neljind vuotena asuntonsa hankkineita, ehki
jonkin verran muita vuosia enemmén vuonna
1989 asunnon ostaneita. Tdyden vihennyksen
miédrd vuonna 1990 oli 7 500 markkaa, mihin
toinen puolisoista saattoi saada 1 500 markan
lapsikorotuksen korkeintaan kahdesta lapsesta.

Keskimdérdinen asuntovidhennys oli 11 100
markkaa tuensaajataloutta kohti. Asuntovihen-
nys oli siis merkittidvasti suurempi kuin velal-
listen saama korkovdhennysetuus. Sen lisdksi
vihennyksensaajista monet saivat muutakin tu-
kea. Koska vihennyksen saajat saivat vihentdd
osan korkomenoistaan veronalaisesta tulosta
kolme neljdstd vihennyksensaajasta sai korko-
vihennysetuutta. Sen merkitys oli 2 700 mark-
kaa tuensaajataloutta kohti. Osa vihennyksen-
saajista oli liséksi rahoittanut asuntonsa asp- tai
aravalainalla, joten kaiken kaikkiaan asuntovi-
hennyksen saaneet kotitaloudet saivat tukea
huomattavan paljon, keskimédrin lahes 18 600
markkaa.

Tuensaajat olivat tietysti nuoria, kolmessa nel-
jdstd kotitaloudesta viitehenkilo oli 25 - 34
vuotias. Lapsiperheitd tuensaajista oli 45 pro-
senttia, yksinasuvia ja lapsettomia pareja kum-
piakin runsas viidennes. Lihes kaksi kolmesta
tuensaajataloudesta oli toimihenkil6talouksia,
ndistd useimmat ylempid toimihenkil&iti.
Tyontekijitalouksia tuensaajista oli neljédnnes.

Asuntovihennyksen saajat olivat kaikista tuen-
saajista hyvituloisimpia. Ylimpéin tuloviiden-
nekseen heistd kuului noin puolet kotitalouk-
sista. Vdhennyksen miérd ei kuitenkaan niyt-
tdisi olevan riippuvainen tulotasosta.

Asuntovihennyksen valinneista moni asui pié-
kaupunkiseudulla ja muissa keskuksissa. Lihes
joka neljéds heistd asui pddkaupunkiseudulla ja
vajaa kolmannes muissa keskuskunnissa. Eni-
ten tukea kotitaloutta kohti saivat kuitenkin va-
hennyksensaajat muualla maassa.

Asuntovihennykselld pyrittiin tukemaan nuo-
rehkoja ensiasunnonhankkijoita. Muita tarve-
harkintaisia ehtoja sen saamiseen ei liittynyt,
ellei sellaiseksi katsota lapsikorotuksia. Vihen-
nystd onkin arvosteltu episosiaaliseksi, koska
sen saanti ja m#drd ei ollut riippuvainen asu-
mismenoista tai muusta tuen tarpeesta. Sen sai-
vat esimerkiksi ne, jotka hankkivat asuntonsa
valtion tukemalla halpakorkoisella lainalla tai
nekin, jotka kidytinn&ssd saivat asuntonsa lah-
jaksi.

Kolmannes asuntovihennyksen valinneista oli
ostanut asuntonsa asp-lainalla, yhtd moni oli
ottanut tavallisesta pankkilainaa. Arava-asun-
nossa asui vihennyksensaajista joka kym-
menes. Asuntovelkaa tuensaajilla oli 217 000
markkaa kotitaloutta kohti eli enemmin kuin
velallisilla keskimairin. Heiddn padomamenon-
sa olivat kuitenkin pienemmit kuin muilla ve-
lallisilla, noin 24 000 markkaa kotitaloutta
kohti.

Taulukko 16: Asuntovahennyksen saaneet kotitaloudet alueittain 1990

Alue Koti- %| Asunto- D Viihennys Asumis- |Ko-raha-
talouksia vithennys, keskimiiiirin, |menot, mk [tulot, mk
milj. mk mk
Pk-seutu 4300 237 437 217 10 100 41 300 143 200
Keskukset 5600 306 470 234 8 400 30 400 138 600
Muut 8300 457 1103 549 13 300 38 600 183 400
Yhteensi 18200 1000 2010 1000 11 100 36 700 160 200
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Asuntovdhennyksen valinneilla asumismenot
olivat tuloihin suhteutettuna bruttomédérdisesti-
kin kohtuullisemmat kuin muilla velallisilla.
Lihes puolelta heistd asuminen vei korkeintaan
viidenneksen tuloista ennen tukea. Tuen jil-
keen nettomddrdiset asumismenot ylittivdt vii-
denneksen tuloista 38 prosentilla vihennyksen-
saajista. Bruttomairdisesti asumismenot veivit
kaikkien vihennyksensaajien tuloista 23 pro-
senttia, nettomiiriisesti endd 16 prosenttia.

Vihennystd perusteltiin  paitsi nuorten en-
siasunnonhankkijoiden tuentarpeella myds sil-
14, ettd verosta tehtivd vahennys kohdistuisi ta-
sapuolisemmin kuin veronalaisesta tulosta teh-
tdvd vihennys, josta hyvituloiset verotuksen
progressiivisuuden vuoksi hyotyvdt muita
enemmin. Tdssd mielessd vihennyksen tarkoi-
tus toteutui, silld vaikka vdhennyksensaajista
useimmat olivat hyvituloisia, itse vdhennyksen
maarii tulotaso ei kasvattanut.

Asuntovihennyksen valinneet hyotyivit siitd
verotukena melko selvédsti enemmdin kuin ta-
vallisen korkovidhennyksen saaneet. Silti sen
valitsi varsin pieni osa asuntovihennykseen oi-
keutetuista. Kotitalouksia, joiden viitehenkild
oli alle 40-vuotias ja jotka olivat hankkineet
ensiasunnon vuoden 1986 jidlkeen oli runsaat
150 000.

Vihennyksen edullisuus on riippuvainen kor-
komenojen méiristd. Eniten se lisdd niiden tu-
kea, joiden korkomenot ovat pienet. Toisaalta
vihennyksen tdysimédrdinen hyodyntaminen

1 Esim. Pekkanen 1991, s. 241 - 242.

edellyttdd ainakin sen verran tuloja, ettd valtion
tuloveroa joutuisi muuten maksamaan. Ehkid
tirkedmpi syy vihennyksen vihiiseen suosioon
on kuitenkin vihennyksen monimutkaisuus. Se,
ettd siihen joutui sitoutumaan kymmeneksi
vuodeksi ei tehnyt valintaa helpoksi.

Vihennystd arvosteltiinkin epésosiaalisuuden
ohella siitd, ettei vihennyksen. edullisuutta ta-
valliseen korko%ﬁhcnnyksen verrattuna voinut
etukiiteen tietdd.” Se, kuinka edulliseksi vihen-
nys muodostuu on rtiippuvainen mm. korko-
tason kehityksestd, odotettavissa olevista tu-
loista, tulevien hallitusten ratkaisuista seki tie-
tysti oman eldmintilanteen mahdollisista
muutoksista. On mahdollista, ettd kotitalouksil-
ta edellytettiin valintaa tehdessédn kohtuutto-
man paljon kykyd ennustaa tulevaisuutta ja
mahdollisesti kdytdnnon laskutaitoakin.

Kovin suosittua nuorten asunnonhankkijoiden
tukimuotoa asuntovdhennyksestd ei sen lyhye-
nd olemassaoloaikana tullut. Vahennyksen va-
linneista monet olivat hyvituloisia, ilmeisesti
hyvin koulutettuja ylempi3d toimihenkil6iti.
Korkomenot olivat heilldi pienemméit kuin
muilla samoihin aikoihin ensiasunnon hankki-
neilla. Sindnsé verosta tehtivd vihennys kohte-
li tulosta tehtdvid vihennyksid tasapuolisem-
min erituloisia kotitalouksia. Toisaalta pddoma-
verouudistuksen yhteydesséd on siirrytty verosta
tehtdviin vdhennyksiin kaikkien korkovihen-
nysten osalta.
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5. Aravavuokralaiset

5.1 Sosiaalinen vuokra-asuminen

Kotitalouksille koituu epdsuoraa tukea vuokra-
asuntojen lainoituksen kautta. Huomattava osa
vuokra-asuntokannasta on ollut julkisen lainoi-
tuksen varassa. Aravavuokra-asuntoja oli vuon-
na 1990 vuokra-asuntokannasta yli puolet.
Vuokra-asuntojen aravalainoituksen muodossa
koituvaa tukea voidaan arvioida kokonaisuute-
na, mutta sen kohdistaminen yksittiisille koti-
talouksille on vaikeampaa. Selvityksen tdssi
osuudessa tarkastellaankin ldhinni aravalainoi-
tetuissa vuokra-asunnoissa asuvien kotitalouk-
sien ja asuntokuntien asuinoloja ja sosiaalista
asemaa, tuen osalta suoraa asumistukea.

Asuntopoliittinen keskustelu on koskenut paitsi
julkisen asuntolainoituksen tasoa ja ehtoja si-
nidnsd myds sen kohdentamista vuokra- ja
omistusasuntotuotantoon. Aravalainoitusta uu-
distettiin perusteellisesti tdméin vuosikymme-
nen alussa kun otettiin kdyttdon ns. yhtendis-
lainajérjestelmd. Vield suurempia muutoksia on
mahdollisesti odotettavissa, jos lainoituksessa
siirrytddn pédosin  korkotukijérjestelmain ja
varsinaista tuotantotukea kohdistetaan ainoas-
taan erityisryhmien tarpeisiin.

Julkista asuntotuotantoa, asukkaiden valikoitu-
mista, heididn elinolojaan ja asiaan liittyvid so-
siaalisia 1lmigitd voidaan tarkastella monelta
kannalta. Oma kysymyksensd on asuntomark-
kinoillemme ominainen vaihtoehtojen niukkuus
sekd vuokra-asuntotosektorin marginalisoitumi-
nen ja suuntautuminen tielityjen asukasryhmien
tarpeiden tyydyttamiseen.. Mm. asukasvalin-
taan- ja vaihtuvuuteen liittyen on selvitetty ara:
vavuokralaisten tulotasoa ja asumisviljyyttd.
Taustalla lienee ajatus, ettd asukkaiden tulotaso
ja ruokakuntien rakenne muuttuu asukasvalin-
nan jidlkeen tavalla, joka aiheuttaa ongelmia
niukan sosiaalisen vuokra-asuntokannan tarkoi-
tuksenmukaiselle kdytolle. Kysymys on myds
siitd, voitaisiinko asumiskustannuksia tasata oi-
keudenmukaisemmin asukkaiden kesken esim.
kunnallisen  vuokra-asuntosektorin  sisdll.
Asuntorahoituksen ja asumismenojen epitasai-
sen jakautumisen ohella on huomiota kiinnitet-
ty asuntokannan laatuun, isdnndintiin ja kiin-
teistohoitoon seki vuokralaisteg osallistumi-
seen ja vuokralaisdemokratiaan.” Asukkaiden
viihtyvyys, valikoituminen ja sosiaaliset ongel-

1 Juntto 1990, Laaninen 1992.

2 Tanskanen 1983, Lankinen 1986.

3 Korhonen 1992, Sirvis 1991.

4 Piirainen 1993.

5 Asuntotoimi Suomessa 1993, s. 98 - 99,

mat oxat olleet antoisa tutkimuskohde sosiolo-
geille.

Téssd keskitytddn lahinnid taloudellisiin ja ai-
neellisesti mitattaviin ilmi6ihin. Tarkastelun
kohteena on asukkaiden taloudellinen asema,
asumismenot ja asuinolot siind mérin kuin nii-
ti aineiston avulla voidaan mitata. Kiytossd
ovat sekd kotitaloustiedustelun ettd viestolas-
kennan aineistot vuodelta 1990. Niitd pyritiidn
kdyttdimédn toisiaan tdydentdvisti. Aravavuok-
ralaisille kohdistuneesta tuesta voidaan valitet-
tavasti tehdd ldhinnd vain epidsuoria pidtelmii
muuten kuin suoran asumistuen osalta.

Aravavuokrien médrdytymistd sdadellddn asun-
totuotantolaissa. Asuntohallitus on mdiritellyt
kohtuullisina pidettdvdt vuokraperusteet. Huo-
neenvuokralain sdddokset kohtuullisista vuok-
rista koskevat myos aravavuokrataloja. Vuokrat
médrdytyvat omakustannusperiaatteella. Tdmi
tarkoittaa sitd, ettd vuokrina saadaan perid
enintiddn se midrd, mikd tarvitaan pidoma- ja
hoitomenojen peittdmiseksi sekd lisdksi enin-
tddn kahdeksan prosentin korkoon talon omis-
tajan sijoittamalle omarahoitusosuudelle. Vuo-
desta 1993 lahtien piddvastuu vuokralaskelmista
on omistajalla ja asukkailla yhdessi.

Aravavuokra-asuntoihin on ollut ainakin viime
aikoihin asti runsaasti tulijoita. Vuonna 1991
hakijoita oli asuntoa kohti 2,2. Aiemmin haki-
joita on ollut vield enemmin. Nuoria on haki-
joista ollut huomattavan suuri osuus. Kysynti
on kohdistunut ldhinni pieniin asuntoihin, mut-
ta myds suuriin perheasuntoihin. Tyhjillddn
aravavuokra-asuntoja on 1980-luvulla ollut
keskimairin noin prosentin verran asuntokan-
nasta, ldhinnd taantuvilla teollisuuspaikkakun-
nilla.” Aravavuokrien nousu uusissa taloissa ja
kotitalouksien taloudellisen tilanteen heik-
keneminen on nyttemmin johtanut jopa siihen,
ettd vuokranantajilla on ollut vaikeuksia 16ytdd
maksukykyisid vuokralaisia. Samalla taloudel-
lisen tilanteen heikkeneminen on tietysti enti-
sestddn kérjistdnyt vuokrataloyhtiiden ongel-
mia.

Asukasvalinnan perustana on hakijan asunnon-
tarve, varallisuus ja tulot. Hakijoiden asunnon-
tarpeen mittaamisessa on kunnilla ollut apuna
asuntohallituksen suositukset hakijoiden ryh-
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Taulukko 17: Kotitaloudet asunnon hankintatavan mukaan 1990

Kotitalouden |Lasten Viitehenkilon |Ammatissa |Tyottomyys |Ko-rahatulot,
koko tkm. ikid toimivia kuukausia |markkaa
Velaton omistusasunto 2,0 0,2 58,4 0,80 0,33 109 600
Vapaarah. ensiasunto 2,7 0,8 38,2 1,61 0,24 159 300
Vapaarah. muu asunto 29 09 44,6 1,51 0,31 170 900
Aravaomistusasunto 35 1,4 425 1,60 0,61 150 000
Asp-asunto 26 08 32,3 1,64 0,10 154 900
Aravavuokra-asunto 2,0 05 454 0,90 0,65 94 500
Muu vuokra-asunto 17 0,3 43,2 0,89 0,52 91 100
23 0,5 48,3 1,09 0,40 122 500

Yhteensi

mittelystd tai asunnonhakijoiden pisteytyksesti.

Arava ja asuntohallitus ovat vuosikymmenen
vaihteeseen mennessd lainoittaneet vuokratalo-
ja runsaat 300 000, joista varsinaisia vuokrata-
loja ldhes 250 000, vanhusten asuntoja 37 000
ja muiden erityisryhmien asuntoja 2 700. Li-
siksi opiskelija-asuntoja on lainoitettu 25 600.
Viestolaskennat ja asuntokantatilastot antavat
aravavuokra-asuntojen méérdksi lainoitusmai-
rid alhaisemman luvun, mikd johtuu siitd, ettd
tieto aravalainoituksesta on toistaiseksi viety
vieston keskusrekisteriin puutteellisesti. Vuo-
den 1990 viestdlaskennan mukaan aravavuok-
ra-asunnoissa asuvia asuntokuntia oli 253 000.
Kotitaloustiedusteluun on tieto aravavuokra-
asunnosta poimittu samasta aineistosta.

5.2 Asukkaat

Vuonna 1990 aravavuokralaisten joukossa oli
koko videsto6n verrattuna enemmin  yk-
sinasuvia, yksinhuoltajia ja lapsettomia pareja.
Lapsiperheistd aravavuokra-asunnossa asuivat
lahinnd nuorimmat.

Aravavuokralaisia voidaan verrata niihin koti-
talouksiin, jotka ovat hankkineet asuntonsa
muilla tavoin. Keskimiirdinen tarkastelu antaa
tietysti hyvin karkean kuvan eri asukasryhmien
ominaisuuksista. Joka tapauksessa vertailu
osoittaa ainakin sen, etti aravavuokralaiskotita-
loudet olivat hieman kaikkia kotitalouksia pie-
nempid. Niissd oli keskimddrin kaksi henked.
Aravavuokralaistalouksia pienempid olivat vain
vapaarahoitteisissa vuokra-asunnossa asuneet,

Taulukko 18: Aravavuokralaiskotitaloudet perhetyypeittdin vuonna 1990

Perhetyyppi  |Ko-rahatulo, |Asumismenot, |Asumistuki, |Vuokra, Ahtaasti  asu- Kgskipinta-ala,
mk mk markkaa mk/m“/kk via, normi 4 |m

Yksinasuvat 53 300 12 000 2 500 23,1 0,0 40,6

Y ksinhuoltajat 94 100 19 600 8 600 23,5 20,9 64,5

Lapseton pari 108 100 16 200 1 700 23,1 8,7 53,7

Lapsip., kaikki 136 600 21 800 3 000 24,2 66,4 67,8

alle 7 v.

Lapsip., nuorin 147 300 22 100 4700 22,0 93,1 78,3

alle 7 v.

Lapsip., nuorin 159 800 21 400 1 200 216 60,9 75,7

7-16v.

Muu lapsiper- 174 600 20 700 800 213 56,0 715

he

Muut 129 200 18 000 2 800 20,9 22,1 64,3

Y hteensi 94 700 16 100 3 000 22,9 19,7 54,1
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yhtd pienid olivat myds velattomassa ornis-
tusasunnossa asuvat. Lapsia aravavuokralaisilla
oli enemmin kuin muilla vuokralaisilla, yhtd
paljon kuin kotitalouksilla keskiméirin. Viite-
henkilon keski-ikd antaa hieman harhaisen ku-
van ikdrakenteesta, silld aravavuokralaisia oli
paljon sekd suhteellisen nuorten ettd idkkdiden
asuntokuntien joukossa (vrt. liitekuvio 5).

Ammatissa toimivien keskim#drdistd pienempi
madrd kuvastaa osittain elidkeldisten monilukui-
suutta, tyGttomyys taas oli ammatissa toimivien
aravavuokralaisten keskuudessa muita asukas-
ryhmid yleisempdd. Voi olettaa, ettd koska
tyottémyys oli aravavuokralaisten keskuudessa
muita suurempi ongelma jo vuonna 1990, se
on sitd nykyisen suurtydttémyyden vallitessa
vield suuremmassa méadrin. Aravavuokralaiset
olivat muita asukasryhmid pienituloisempia ja
jos perhekoko otetaan huomioon, olivat he pie-
nituloisempia kuin muut vuokralaiset.

Suurimman aravavuokralaisryhmédn muodosti-
vat yksinasuvat, joita oli noin 40 prosenttia
kaikista. Lapsettomia pareja vuokralaisista oli
viidennes. Yksinhuoltajatalouksia aravavuokra-
laisista oli joka kymmenes, mikd merkitsi siti,
ettd yksinhuoltajista kolmannes asui arava-
vuokra-asunnossa.

Aravavuokra-asuminen oli tyypillisintd nuorille
ja toisaalta vanhimmille kotitalouksille. Idn
kasvaessa vuokralaisten madrd viheni lu-
kuunottamatta yli 65-vuotiaita, joita vuokralai-
sista oli viidennes. Eldkeikdisistd aravavuokra-
laistalouksista kolme neljdnnestd oli yk-
sinasuvia. Lapsettomia kotitalouksia
vuokralaisista oli 70 prosenttia, yksilapsisia 15
prosenttia ja kaksilapsisia joka kymmenes.

Kooltaan aravavuokralaistaloudet olivat usein
pienid. Yhden hengen talouksia niistd oli 40
prosenttia ja kahden hengen talouksia vajaa
kolmannes (Liitekuvio 8).

Kuvio 34: Aravavuokralaiset perhetyypeittdin vuonna 1990

Yksinasuvat
Yksinhuoltajat
Lapseton pari

Lapsip. k. - 7
Lapsip.n.-7
Lapsip.n. 7-16

Muu lapsip.

Muut

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000

Kuvio 35: Aravavuokralaiset sosioekonomisen
aseman mukaan vuonna 1990

Maatalousyritidjat
Muut yrittajat

Yi. toimihenkilot
Al.toimihenkil6t
Tyontekijat
Opiskelijat

Elakelaiset

0 20000 40000 60000 80000 100000

Taulukko 19: Aravavuokralaiskotitaloudet alueittain vuonna 1990

Ko-rahatulo, |Asumismenot, [Asumistuki, Vuokra, Ahtaasti  asu- Kgskipima-ala,

mk mk markkaa mk/m*“/kk |via, normi 4  |m
Piiikaupunkiseutu 109 400 17 000 2 600 24,6 18,7 54,8
Eteli- Suomi 95 300 16 700 2 800 22,4 19,2 56,0
Viili-Suomi 81 200 14 800 3 500 23,1 19,6 49,8
Pohjois-Suomi 88 400 14 700 3100 20,4 24,0 55,5
Yhteensi 94 700 16 100 3000 22,9 19,7 54,1
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Tyontekijd- ja eldkeldistalouksia vuokralaisista
oli noin kolmannes kumpiakin. Loput olivat
suurimmaksi  osaksi  toimihenkilotalouksia,
enimmikseen alempia toimihenkil6itd. Pienim-
piéd olivat odotetusti eldkeldiskotitaloudet, suu-
rimpia tyontekijid- ja toimihenkilGtaloudet

Aravavuokralaisia oli suhteellisesti eniten p#i-
kaupunkiseudulla. Muualla Eteld-Suomessa
aravavuokralaisia oli varsin vihdn. Neljinnes
aravavuokralaisista asui pddkaupunkiseudulla,
samoin neljdnnes aluekeskuksissa. Asumis-
muoto oli siis ominainen suurehkoille, kaupun-
kimaisille paikkakunnille.

Kotitalouksien tai asuntojen koossa ei alueit-
tain ollut suuria eroja. Pddkaupunkiseudulla
aravavuokralaisetkin olivat muuta maata hyvi-
tuloisempia, mutta toisaalta vuokratkin olivat
sielli korkeimmat. Péddkaupunkiseudulla tyo-
suhdeasuntojen osuus aravavuokra-asunnoista
on muuta maata suurempi.

5.3 Aravavuokralaisten tulot

Aravavuokralaiset olivat selvisti keskimiarais-
ti pienituloisempia. Pienituloisimpaan viiden-
nekseen heistd kuului 37 prosenttia kotitalouk-
sista ja hyvituloisimpaan vain neljd prosenttia.

Jos kotitaloudet luokitellaan asumistavan mu-
kaarn, olivat aravavuokralaiset pienituloisimpia.
Vuokralaiset olivat yleensdkin omistusasunnos-
sa asuvia pienituloisempia ja aravavuokralaiset
taas vield jonkin verran useammin pienituloisia
kuin muut vuokralaiset. Muista vuokralaisista
alimpaan tuloviidennekseen kuului 30 prosent-
tia ja hyvituloisimpaankin huomattavasti suu-
rempi osuus kuin aravavuokralaisista, 14 pro-
senttia.  Hyvituloisista  aravavuokralaisista
useimmat asuivat tyosuhdeasunnossa. Ty&suh-
deasunnossa asuvien tulot olivat 40 prosenttia
muita aravavuokralaisia korkeammat.

Aravavuokralaisten kéytettdvissd olevat rahatu-
lot olivat 77 prosenttia kaikkien kotitalouksien
tuloista. Muiden vuokralaisten tulot olivat koti-
taloutta kohti yhtd suuret, mutta koska ne oli-
vat keskiméérin hieman pienempii, muodostui
kulutusyksikkéd kohti laskettu tulotaso arava-
vuokralaisilia alhaisemmaksi.

Yksinasuvista aravavuokralaisista puolet kuului
alimpaan tuloviidennekseen, samoin nuorista
lapsiperheistd. Pienituloisimpia olivat vanhim-
mat aravavuokralaiset. Eldkeikdisistd kaksi kol-
mesta kuului alimpaan tuloviidennekseen ja
hieman nuoremmistakin reilusti yli puolet.

Hyvituloisimpia aravavuokralaiset olivat p#i-
kaupunkiseudulla, jossa  pienituloisimpien
osuus aravavuokralaisista ei ollut sen suurempi
kuin kaikista -kotitalouksista. Sielld tydsuh-
deasuntojen osuus aravavuokra-asunnoista oli
suuri. Pidkaupunkiseudulla oli noin 40 pro-
senttia kaikista tyosuhdeasunnoista. Muualla
maassa alimpaan tuloviidennekseen kuului yli
40 prosenttia aravavuokralaisista. Pédidkaupun-
kiseudullakin ylimp#in tuloviidennekseen kuu-
Iui vain kahdeksan prosenttia aravavuokralai-
sista.

Aravavuokralaisten tulot poikkesivat koostu-
mukseltaankin kaikkien kotitalouksien tuloista.
Yrittdjd- ja omaisuustuloja he eiviit saaneet
kdytdnnossd lainkaan, vaan tulot koostuivat
palkoista ja tulonsiirroista kuten elidketuloista.
Palkkatuloja oli 69 prosenttia ja eldkkeiti ja
muita tulonsiirtoja 30 prosenttia aravavuokra-
laisten tuloista.

Tarveharkintaa ja tulorajoja kiytetddn asukkai-
ta aravavuokrataloihin valittaessa. Tdhdn on
joskus liittynyt epdilyjd sen suhteen, miten so-
siaalisen asuntotuotannon tavoitteet jirjestel-
missd toteutuvat. Voidaan myds ajatella, ettd
vaikkei asumisturvallisuudesta sindnsa tingit-
tdisikdin, voitaisiin asukkaiden tulokehitys ot-

Taulukko 20: Aravavuokralaiskotitaloudet tulotasoittain vuonna 1990

Tulotaso Osuus kotita-|Ko-rahatulo, |{Asumismenot, |Asumistuki, |Vuokra, [Ahtaasti Keskiginta—
louksista, % |mk mk markkaa mk/m“/kk |asuvia, nor-|ala, m
mi 4

I 374 59 000 14 300 5 100 224 13,5 483
II 237 100 400 17 200 3300 232 34,1 58,5
1 19,7 112 600 17 600 1 300 236 18,9 57,9
v 148 132 000 16 500 100 22,7 16,4 556
\Y% 43 164 500 17 500 100 233 86 57,6
Yhteensi 100,0 94 700 16 100 3000 229 19,7 54,1
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taa huomioon vuokranmédrityksessd, jolloin
asumismenot jakautuisivat maksukyvyn mu-
kaan tasapuolisemmin. Nyky#dn vuokrat mdi-
rdytyvit kiinteistokohtaisesti ja voivat vaihdella
huomattavasti asukkaiden maksukyvystd riip-
pumatta.

Alemminkin on tarkasteltu sitd, miten arava-
vuokralz}isten tulot kehittyvét asukasvalinnan
Jédlkeen.” Jo poikkileikkaustarkastelu osoitti, et-
ti aravavuokralaiset ovat selvisti keskimiariis-
ti pienituloisempia ja hyvituloisia heidén jou-
kossaan on vihidn. Asiaa voidaan kuitenkin tar-
kastella ldhemmin my6ds  muuttovuoden
mukaan. Kiytettdvissd on viestolaskennan ai-
neisto, jonka tulokisitteet perustuvat verotus-
tietoihin ja ovat siten vdhemmain kattavia kuin
kotitaloustiedustelun tulokisitteet, mutta toi-
saalta asukasvalinnassakin joudutaan kdytin-
ngssid turvautumaan vastaavanlaisiin tulotietoi-
hin.

Aravavuokralaisten henked kohti lasketut ve-
ronalaiset tulot olivat 78 prosenttia kaikkien
asuntokuntien tuloista. Tulojen osuus oli jok-
seenkin sama myos kulutusyksikkod kohti las-
kettuna. Itse asiassa merkitystd ei ainakaan ko-
konaistasolla ndytd olevan silld verrattiimpa
aravavuokralaisten tulotasoa muiden asukkai-
den tuloihin veronalaisten tai kdytettéivisséd ole-
vien tulojen avulla. Samoin suhde on sama
henked ja kulutusyksikkod kohti laskettuna.

Taulukon perusteella ei voi ndhdé juuri merk-
kejd siitd, ettd aravavuokralaisten tulotasolla

olisi taipumus vaihdella sen mukaan, kuinka
kauan asunnossa on asuttu. Ainoastaan kaik-
kein kauimmin, lihes 20 vuotta samassa asun-
nossa asuneiden tulot olivat jonkin verran mui-
den aravavuokralaisten tuloja korkeammat.
Heitd oli kaikista asukkaista kuitenkin vihin.
Useimmin hyvituloisia aravavuokralaisista oli-
vat kotitaloudet, joissa tulonsaajia oli useam-
pia: lapsettomat parit ja lapsiperheistd ne, jois-
sa oli jo varttuneita lapsia. Asuntokuntien ja-
kautuminen tuloviidenneksiin ei  vaihtele
muuttovuoden mukaan, paitsi kauimmin asu-
neiden asuntokuntien kohdalla. Ne jakautuvat
tulotasoittain muita aravavuokralaisasuntokun-
tia tasaisemmin. Kauimmin asuneistakin pieni-
tuloisten osuus oli suurempi ja hyvituloisten
pienempi kuin kaikista asuntokunnista.

Tamik4dn aineisto ei tue sitd kisitysta, ettd oli-
si aiheellista pelidtd tulokontrollin rajoittumisen
vain asukasvalintaan aiheuttavan ongelmia ara-
vavuokra-asuntojen sosiaalisten tarkoitusperien
kannalta. Pikemminkin vuokralaisten pienitu-
loisuus kaikissa asukasryhmissd saattaa ilmen-
tdd asumismuodon heikkoa arvostusta tai ara-
vavuokrataloissa viihtymisti, joka taas osaltaan
voi olla seuraus vuokra-asuntosektorin mar-
ginalisoitumisesta. [lmeisesti vuokra-asunnoista
hakeudutaan usein muualle silloin, kun siihen
on varaa. Tdmd lienee sosiaalisen vuokra-asu-
misen perusongelmia niin kauan, kun omis-
tusasumisen julkisesti tuettuja vaihtoehtoja riit-
tid vain suppealle ja rajatulle joukolle asun-
nontarvitsijoita. Asukasrakenteen
monipuolistumisen,  asukasvithtyvyyden ja

Taulukko 21: Aravavuokralaisasuntokunnat muuttovuoden mukaan 1990

Muuttovuosi  |Asuntokuntia] %|Pinta-ala/  |Pinta-ala/ |Asumisviljyys, [Valtionveron alaiset tulot/

asimtokunta, heilkil(i, %, normi 4

m m

Tilava lAhdas Henkilo Kulutusyksikko

1990 54000 21,3 55,0 24,7 04 25,6 53 700 62 700
1989 39900 158 54,5 24,8 0,3 26,0 55 800 65 100
1988 20200 116 54,6 248 0.2 26,3 55 100 64 500
1987 21100 83 53,7 248 0,1 253 54 800 63 900
1986 15600 6,2 54,3 24,7 0.2 258 53 800 63 100
1985 13200 52 536 248 0,1 25,1 53 800 62 900
1980 - 1984 41400 16,4 53,8 256 0.1 22,4 53 900 62 800
1975 - 1979 20600 8,1 52,8 274 0,2 17,9 58 100 66 400
- 1974 17800 7.1 57,2 30,7 1,0 11,0 65 900 74 500
Yhteensi 252800 100 54,4 255 03 235 55 500 64 600

I Tanskanen 1983, Lankinen 1986.
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luunltavasti kiinteistoyhtididen taloudenkin kan-
nalta véljempi tulorajakdytintd voisi olla pe-
rusteltua, mutta kéytdnnGssd suurimmassa
asunnontarpeessa olevat joudutaan asettamaan
etusijalle.

5.4 Asunnot ja asuinolot

Useimmat aravavuokra-asunnot olivat kerrosta-
loissa. Rivitaloasuntoja niisti oli noin viiden-
nes. Asumisviihtyvyyteen vaikuttavat myds
asuinympdiristd ja rakennus- ja yhdyskuntatek-
niset seikat. Ehkd suurimman ongelman arava-
vuokra-asuntokannassa muodostavat tdssd mie-
lessi 1960 ja -70 -luvuilla aluerakentamiﬁen
hengessd rakennetut suuret vuokrataloalueet.

Aravavuokralaiset asuivat tavallista useammin
ahtaasti siitd huolimatta, ettdi monet niistd oli-
vat pienid kotitalouksia. Tilavasti asuvia arava-
vuokralaistalouksia ei ollut kdytdnnossd lain-
kaan. Ahtaasti asui aravavuokralaisista viiden-
nes, kaikista kotitalouksista sellaisia oli 14
prosenttia. Tallgin on kidytetty normia, jossa
keittittd ei lasketa huoneeksi, mutta tilavasti
nottavasti suurempi vaikka keittié laskettaisiin-
kin huoneeksi. Aravavuokralaisilla lapsiperhei-
den ahdas asuminen on pikemmin sdidntd kuin
poikkeus. Nuorista lapsiperheistd kaksi kolmes-
ta asui ahtaasti, vanhemmista vield useampi.
Yksinhuoltajistakin ahtaasti asui viidennes.

Lihes kaikki aravavuokra-asunnot olivat keittio
mukaanlukien 1 - 4 huoneen asuntoja. Sellaisia
niistd oli 95 prosenttia. Aravavuokra-asunnois-
ta oli pienechkdjd, 1 - 3 huoneen asuntoja sel-
visti suurempi osuus kuin kaikista asunnoista.
Vihintddn viiden huoneen asunnossa asui ara-
vavuokralaisasuntokunnista vain viisi prosent-
tia kun kaikista asuntokunnista sellaisissa asui
31 prosenttia. YksiGissd aravavuokralaisasunto-
kunnista asui hieman yli ja kaksioissa hieman
alle viidennes.

Ahtaasti asui 1ihes 60 000 arava-asuntokuntaa.
Niistd useimmat asuivat 3 - 4 huoneen asun-
noissa. Kolmen huoneen asunnoissa asuvista
neljannes asui ahtaasti ja neljin huoneen asun-
noissa asuvista 41 prosenttia. Kaikkien asunto-
kuntien keskuudessa ahdas asuminen oli tyypil-
lisempdd pienasunnoissa asuville. Vihintddn
kolmen huoneen asunnossa asuvat aravavuok-
ralaiset asuivat selvisti useammin ahtaasti kuin
vastaavanlaisessa asunnossa asuvat asuntokun-
nat yleensi.

1 Korhonen 1992, s. 12.

Kuvio 36: Aravavuokralaisasuntokunnat huoneluvun ja
asuntokunnan koon mukaan 1990

1 huone

2 huonetta

5 + henkea
3 huonetta
M 4 henkea
4 huonetta D 3 henkea
5 huonetta | Ed2 henkea
M 1 henki

6 huonetta

7 + huonelta

0 20000 40000 60000 80000 100000

Kuvio 37: Aravavuokralaisasuntokunnat muuttovuoden ja
asumisvaljyyden mukaan 1990

1990+
1989
1988
Normi 4:
M Tilava
Normaali
[JAhdas

19874
1986+
19854
1980-84
1975-79
-1874 4

Yhteensa 1
0% 25% 50% 75% 100%

HenkilSluvun mukaan tarkastellen asuivat ara-
vavuokralaiset kaikkia asuntokuntia useammin
ahtaasti aina, kun asuntokunnassa oli enemmin
kuin kaksi henked. Aravavuokra-asuntokunnis-
ta vihintddn kolmihenkisid oli 31 prosenttia,
mutta arava-asunnoista vdhintddn neljin huo-
neen asuntoja keittié mukaanlukien oli vain 27
prosenttia. Niistdkin suurin osa oli kolmen
huoneen ja keittion asuntoja. Tastd voinee pai-
telld, ettd ahdas asuminen aravavuokra-asun-
noissa johtuu paljolti asuntokannan pienasunto-
valtaisuudesta asukkaiden perherakenteeseen
ndhden. Toisaalta vuokramarkkinoilla on huo-
mattavan paljon kysyntid juuri pienasunnoista.

Keskipinta-ala hegkeéi kohti oli aravavuokra-
asunnoissa %5,5 m”, kun se kaikissa asunnoissa
oli 31,4 m”. Kaiken kokoisilla aravavuokra-
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laisasuntokunnilla oli asuinpinta-alaa henked
kohti muita asuntokuntia vihemman.

Ahtaasti asuvien osuus aravavuokralaisista oli
sitd pienempi, mitd kauemmin asunnossa oli
asuttu. Selityksend on tietysti, ettd perhe yleen-
sd ensin kasvaa ja alkaa pienetd kun lapset
muuttavat kotoa. Mainittavammin ahdas asumi-
nen viheni vasta kun samassa asunnossa oli
asuttu hyvin pitkddn. Kauimmin aravavuokra-
asunnossa asuneilla oli kiytdssddn pinta-alaa
viisi neli6td enemméin kuin juuri muuttaneilla
(Taulukko 22). Silti heilld oli sitd vihemman
kuin kaikilla asuntokunnilla. Kaikista arava-
vuokra-asunnoissa asuvista asuntokunnista,
joissa oli lapsia asui 55 - 60 prosenttia ahtaasti
riippumatta siitd, milloin asuntoon oli muutet-
tu.

Tilavasti asui aravavuokra-asunnoissa vain
noin 700 asuntokuntaa. Vaikka heiddn osuuten-
sa oli suurin, yksi prosentti, kauimmin asunei-
den vuokralaisten joukossa, olivat useimmat
tilavasti asuvat asuntokunnat juuri aravavuok-
ra-asuntoon muuttaneita. Tdssd lienee otettu
huomioon perhekoon kasvu asukasvalintaa teh-
tiessd. Kaiken kaikkiaan ei voida piitelld, ettd
epdtarkoituksenmukaisen vilji asuminen olisi
ongelma aravavuokrataloissa, vaan pikemmin-
kin ongelma on aravavuokralaisten ahdas asu-
minen.

5.5 Asumismenot ja asumistuki

Aravavuokralaisilta kului asumiseen keskimia-
rin 16 100 markkaa. Menot koostuivat tietysti
pddosin vuokrista, joiden osuus menoista oli 90
prosenttia. Aravavuokralaisten asumismenot
olivat siten keskimairdistdi pienemmit, noin
kolme neljdnnestd siitd mitd ne olivat kaikilla

kotitalouksilla, mutta selvisti korkeammat kuin
velattomassa omistusasunnossa asuvilla.

Aravavuokralaisilla asumismenot olivat 1 500
markkaa korkeammat kuin vapaarahoitteisissa
vuokra-asunnoissa asuneilla.  Aravavuokra-
asunnot olivat hieman suurempia kuin vapaara-
hoitteiset. Lisdksi eroon voi vaikuttaa asunto-
jen laatutaso. Alueittain arava- ja muut vuokra-
asunnot jakautuivat jokseenkin tasaisesti.
Neliovuokrat olivat vapaarahoitteisissa vuokra-
asunnoissa keskimiirin 20,4 markkaa, arava-
tyosuhdeasunnoissa 21,9 markkaa ja muissa
arava-vuokra-asunnoissa 23,1 markkaa.

Neliovuokrat péddkaupunkiseudulla olivat jon-
kin verran muuta maata korkeammat (Tauluk-
ko 19). Enemmin kuin sijainti vaikutti vuokra-
tasoon asunnon rakennusaika. Viime vuosi-
kymmenen lopulla, kalliiden
rakennuskustannusten aikana rakennetuissa ta-
loissa vuokrat olivat selvédsti suurimmat. Yhti
selvisti halvimmaksi asuminen tuli vanhimmis-
sa aravavuokra-asunnoissa. Uusimmissa, timin
vuosikymmenen puolella valmistuneissa asun-
noissa tdmi ongelma ilmenee vield selvernmin.
Niissi sosiaalisesta vuokra-asumisesta ei aina-
kaan ilman jonkinlaista vuokrien tasausta voi
oikein puhua. Julkisen tuen pieneneminen kér-
Jistdd vuokra-asuntojen kustannusongelmia en-
tisestddn.

Uusiin asuntoihin muuttaneet olivat enimmak-
seen nuoria kotitalouksia. Yli puolet vuoden
1987 jdlkeen valmistuneisiin asuntoihin muut-
taneista oli sellaisia kotitalouksia, joissa viite-
henkilé oli alle 35-vuotias. Varsin ahkerasti
uusiin asuntoihin muuttivat myds eldkeikdiset,
nihtivisti muuttokohteena olivat tilléin usein
vanhustentalot. Tuloiltaan uusiin asuntoihin
muuttaneet eivit poikenneet muista aravavuok-
ralaisista, mutta korkeammat vuokramenot ni-

Taulukko 22: Aravavuokralaiskotitaloudet rakennusvuoden mukaan 1990

Rakennusvuosi [Osuus kotita-{Ko-rahatulot, [Asumis- |Asumistuki, |Vuokra, |Ahtaasti asu-|Keskipinta-
louksista, % |markkaa menot, markkaa mk/m2/kk |via, normi 4 |ala, m2
markkaa
1988 - 1990 10,7 91 800 18 000 4 500 26,9 15,2 529
1985 - 1987 9,6 82 000 16 300 4 200 236 195 52,8
1980 - 1984 14,1 98 400 17 500 4100 24,9 32,1 554
1975 - 1979 228 95 900 17 100 2 700 235 21,7 54,4
1970 - 1975 23,4 101 300 15 900 2 400 21,8 19,8 56,6
- 1970 19,4 90 600 13 200 1 700 19,7 10,8 51,1
Yhteensi 100,0 94 700 16 100 3 000 229 19,7 54,1
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kyivat siind, ettd viidennekseltd heistd asumi-
seen kului vihintidn 30 prosenttia tuloista, kun
kaikista aravavuokralaisista niin suuri osuus tu-
loista kului asumiseen joka kymmenennelti.

Aravavuokralaisten tuloista asumiseen kului
keskimiddrin 17 prosenttia, siis jokseenkin yhtd
Kun asumismenot suhteutetaan tuloihin voi sa-
noa, ettd aravavuokralaisten kesken ne jakau-
tuivat tasaisemmin kuin minkdin muun asu-
mistaparyhmén kesken. Aravavuokralaisista 77
prosenttia kiytti asumiseen 10 - 30 prosenttia
tuloistaan. Kun menot suhteutetaan tuloihin oli
heiddn joukossaan vidhdn sekd hyvin halvalla
ettd hyvin kalliilla asuneita (vrt. kuvio 11).

Suhteessa tuloihin kului asumiseen eniten, noin
viidennes yksinasuvilta ja yksinhuoltajilta. Hal-
vimmalla selvisivit lapsettomat parit ja vart-
tuneimmat lapsiperheet. Alueittain paisivit
padkaupunkiseudun kotitaloudet hieman muuta
maata pienemmalld asumismeno-osuudella siitd
huolimatta, ettd asumismenot olivat sielld kor-
keimmat. Toimihenkil6- ja tyontekijdtalouksilta
asumiseen kului pienempi osuus tuloista kuin
elikeldisiltd. Aktiivivdestoltd asumiseen kului
noin 15 prosenttia tuloista ja eldkeldisiltd 23
prosenttia.

Aravalainoitukseen itseensd sisdityy asumis-
menoja alentavaa tukea lainojen alikorkoisuu-
den muodossa. Voidaan arvioida, ettd sen mer-
kitys vuonna 1990 oli noin 5 000 markkaa ko-
titaloutta kohti. Aineiston perusteella titd tukea
ei voida tarkemmin kohdentaa erilaisille koti-
taouksille. Aravavuokralaiset saivat kuitenkin
usein myo&s suoraa asumistukea, jonka jakautu-
mista ja vaikutusta asumismenoihin voidaan
tarkastella.

Asumistukea sai hieman alle puolet aravavuok-
ralaisista. Useimmin sitd saivat yhden huoltajan
taloudet sekd nuorimmat lapsiperheet. Yksin-
huoltajista kolme neljdstd sai asumistukea, yk-
sinasuvista noin puolet ja sellaisista kahden
huoltajan perheistd, joissa oli alle kouluikdisid
lapsia nelisenkymmentd prosenttia. Lapsetto-
mista pareista asumistukea sai kolmannes.

Toimihenkil- ja tyontekijdtalouksista tukea sai
vajaa kolmannes ja eldkeldisistd 70 prosenttia.
Opiskelijat saivat ldhes aina asumislisad. Tuen-
saajat olivat tietysti pienituloisia, ldhes kaikki
kuuluivat kahteen alimpaan tuloviidennekseen.

Asumistukea aravavuokralaiset saivat 3 000
markkaa kotitaloutta kohti, tuensaajat keski-
madrin 6 500 markkaa. Eniten tukea saivat ko-
titaloudet, joissa oli lapsia: yksinhuoltajat ja

Kuvio 38: Aravavuokralaisten asumismeno-osuus
ennen ja jalkeen tukea perhetyypeittdin 1990

Yksinasuvat
Yksinhuoltajat
Lapseton part

Lapsip. k. - 7 v.
M Brutto

Lapsip. n. -7
Netto

Lapsip. n. 7 - 16
Muu lapsip.
Muut

Kaikii :
0% 5% 10% 15% 20% 25%

Kuvio 39: Aravavuokralaisten asumismeno-osuus ennen
ja jalkeen tukea viitehenkilon ian mukaan 1990

-24

25-34
35.- 44

H Brutto
45-54

Netto

55-64

65 -

Yhteensd -

0% 5% 10% 15% 20% 25%

nuoret lapsiperheet. Tuki kattoi aravavuokra-
laisten asumismenoista keskiméérin viidennek-
sen.

Asumistuen jdlkeen kului aravavuokralaisilta
asumiseen 14 prosenttia tuloista. Heiddn asu-
mismeno-osuutensa aleni siis tuen ansiosta va-
jaat kolme prosenttiyksikkod. Tuki tasoitti asu-
mismenorasitusta perhetyypeittdin, silld suh-
teessa eniten alenivat niiden kotitalouksien
menot, joilta asumiseen kului eniten. Selvisti
eniten, kahdeksan prosenttiyksikkdd aleni yk-
sinhuoltajien asumiseen kidyttima osuus tulois-
ta. Yksinasuvien asumismeno-osuus aleni aleni
noin nelja prosenttiyksikkod. Tuen jilkeenkin
kului yksinasuvilta asumiseen jonkin verran
suurempi osuus tuloista, mutta muuten netto-
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midrdinen asumismenorasitus jakautui arava-
vuokralaisilla perhetyypeittdin suhteellisen ta-
saisestl.

Tuloihin suhteutettuna asumiseen kului eniten
vanhimmilta aravavuokralaisilta. Asumistuki
kuitenkin alensi idn mukaan tarkastellenkin
eniten tuloihin nihden kalleimmalla asuneiden
menoja, joten asumismenorasitus jakautui idn-
kin mukaan nettomdardisesti tasaisemmin.

Kaiken kaikkiaan aravavuokra-asuminen muo-
dostui asukkaiden tulotaso huomioon ottaen
edulliseksi. Niitd kotitalouksia, jotka joutuivat
kdyttdimadn suuren osan tuloistaan asumiseen
oli muihin asukasryhmiin verrattuna suhteelli-
sen vihdn ja heiddnkin kohdallaan tasasi asu-

mistuki asumismenorasitusta varsin tehokkaas-
ti. Suurimman ongelman asumismenot muo-
dostivat timinkin aineiston perusteella uusissa
taloissa. Vuokraerot ovat vuoden 1990 jilkeen
entisestddn kirjistyneet. Julkisen piddomatuen
supistuminen tietysti pahentaa uusien vuokrata-
lojen ongelmia. Vuokrien tasaus vaatinee kiin-
teistokohtaisesta vuokranmddrityksestd luopu-
mista, kdytdnnossd ilmeisesti vuokrataloyhtisi-
den fuusioimista ainakin pddomamenojen
osalta. Asumismenoja voidaan tasata myods
asukkaille kohdistuvalla suoralla asumistuella,
mutta tdménkdidn vaihtoehdon tulevaisuus ei
nédytd valtion sddstotarpeiden ja -pditdsten va-
lossa lupaavalta.
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6. Paatelmia

Tuen jakautuminen

Eniten asumismenoja alentavaa tukea kanavoi-
tui verojirjestelmén kautta. Asuntolainakorkoja
vihensi 800 000 kotitaloutta vaonna 1990. Ve-
kymmenen puolivilin jilkeen asuntovelallisten
maidrin huomattavasti kasvaessa, mutta vuosi-
kymmenen loppuvuosina asuntovelallisten
madrd ei endd kasvanut. Asuntovdhennyksen
sai 18 000 kotitaloutta. Koko 7,6 miljardin
markan tukim#irdstd verotukena jaettiin noin
60 prosenttia. Asumistuensaajien miird kasvoi
vuosikymmenen puoliviliin verrattuna hieman,
mutta omistusaravalainojen alikorkoisuudesta
hybtyivdat aiempaa harvemmat kotitaloudet.
Selvimmin kasvoi asp-korkotukea saaneiden
kotitalouksien midrd. Asumistukea sai 333
000, omistusasuntojen alikorkotukea 172 000
ja asp-korkotukea 66 600 kotitaloutta. Asumis-
tukina koko tuesta jaettiin viidennes, omis-
tusasuntojen alikorkotukena 11 prosenttia ja
asp-korkotukena kahdeksan prosenttia. Naihin
lukuihin ei sisdlly aravavuokra-asuntojen lai-
noituksesta asukkaille koitunut alikorkotuki.
Aravavuokra-asuntoja oli vuonna 1990 lainoi-
tettu runsaat 300 000. Laskennallista tukea lai-
nojen alikorkoisuuden muodossa heille kertyi
noin 5 000 markkaa kotitaloutta kohti.

Kuten ennenkin jakautuivat tukimuodot eri ta-
voin erilaisille kotitalouksille. Lapsiperheitd
tuettiin etenkin alikorkotuen ja korkovdhennys-
ten muodossa, asumistuesta eniten hyétyivit
lapsettomat kotitaloudet ja yksinhuoltajat. Eni-
ten tukea saivat kotitaloudet joissa oli lapsia.
Lapsiperheistd saivat nuorimmat eniten tukea.
Asp-korkotuen ja asuntovidhennyksen saajat
olivat tietysti suhteellisen nuoria kotitalouksia,
mutta kaikkiaankin nuorehkot kotitaloudet sai-
vat tukea kotitaloutta kohti eniten. Vihen-
nysetuudesta ja asumistuesta hyotyivit myos
idkkdammat kotitaloudet, niistd ainakin asumis-
tuensaajat varmaan aivan ajheellisesti. Vuosi-
kymmenen puoliviliin verrattuna tuensaajat
olivat aiempaa nuorempia. Siihen on huomatta-
vana syynd se, ettd rahamarkkinoiden vapau-
duttua nuoriakin oli asuntomarkkinoilla liik-
keelld paljon ja ndin he pédidsivit osalliseksi
asuntovelallisten tuesta.

Tulotasoittain hyotyivit hyvituloiset eniten ve-
rotuesta ja asp-korkotuesta, pienituloiset asu-
mistuesta ja keskituloiset varsinkin omistusara-
valainojen alikorkoisuudesta. Vuosikymmenen
puoliviliin verrattuna vaikuttaa kehitys huo-
noimmalta keskituloisten kannalta, silld hyvi-

tuloiset ovat sdilyttdneet suhteellisen suuren
osuutensa tuesta ja pienituloiset taas paranta-
neet melko selvisti asemiaan. Varsinkin vero-
tuki jakautui melko selvisti aiempaa tasaisem-
min, mihin on vaikuttanut rahamarkkinoiden
vapautuminen ja pienituloisten kotitalouksien
hieman kyseenalainen onni p#disti osalliseksi
asuntoveloista.  Pienituloisimmat  hyotyiviit
aiempaa enemmin myds asumis- ja alikorko-
tuesta.

Tuki jakautui alueittainkin jossain médrin tuki-
lajeittain eriytyneesti. Ehkd selvimmin erot il-
menivit korkotukien vililld. Siind missd omis-
tusaravalainojen alikorkoisuudesta hyotyivit
eniten padkaupunkiseudun ja muiden alueellis-
ten keskusten ulkopuolella asuvat perheet tuet-
tiin asp-korkotuella 14hinnd suurimpien kau-
punkien nuorehkoja kotitalouksia. Verotuesta-
kin pdikaupunkiseudun kotitaloudet hyotyivit
jonkin verran muita enemmén, mutta ilmeisesti
vihennysjdrjestelmdn muutos ja perhekoon
huomioonottaminen hyddytti muiden paikka-
kuntien suurempia kotitalouksia pddkaupun-
kiseudun talouksia enemmin, silld piddkaupun-
kiseudulla keskimiirdinen vihennysetuus kas-
voi muuta maata vihemman.

Tuen saamiseen, samoin kuin asumismenoihin-
kin vaikutti selvidsti tapa, jolla asunto oli han-
kittu. Asuntovelallisista eniten tukea saivat ne,
jotka olivat hankkineet asuntonsa valtion tuke-
malla lainalla. Sellaisia ovat arava- ja asp-lai-
nat. He padsivdt hydtymddn paitsi lainoituk-
seen sisdltyvistd tuesta my6s muusta, ldhinnd
verojirjestelmdn kautta annettavasta tuesta.
Selvisti eniten tuettiin kotitalouksia, jotka oli-
vat hankkineet asuntonsa asp-lainalla, mutta
vapaarahoitteisen asunnon ostaneita enemmén
tuesta hyotyivdit myos aravalainalla asunnon
ostaneet. Vapaarahoitteisen ensiasunnon osta-
neita ei tuettu juuri enempdd kuin asuntoaan
vaihtaneita. Aravavuokralaisten alhainen tulo-
taso lienee syynd siihen, ettd he saivat asumis-
tukea muita vuokralaisia enemmin. Lisédksi he
hyotyivit vilillisesti aravalainoitukseen liitty-
vistd alikorkoisuudesta, joka ainakin vanhoissa
aravavuokrataloissa alensi p#diomamenojen
osuutta vuokrista. Suoraan kotitalouksille koh-
distuvaa asumismenoja alentavaa tukea vuokra-
laiset saivat selvdsti vdhemmin kuin omis-
tusasukkaat, tietysti velattomassa asunnossa
asuvia lukuunottamatta.

Suhteessa tuloihin kului asumiseen eniten ta-
vallisella pankkilainalla ja asp-lainalla asunnon
ostaneilta kotitalouksilta. Tuki tasoitti jonkin
verran asumismenorasitusta eri tavoin asunnon
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hankkineiden kotitalouksien kesken, mutta erot
nettomairdisissi asumismeno-osuuksissakin
olivat vield suuret. Tulotasoittainkin asumis-
menojen tulo-osuus tasoittui, mutta vield tuen
jdlkeen kului pienituloisimmilta kotitalouksilta
asumiseen selvésti muita suurempi osa tuloista.
Asumistuki toimi tdssd suhteessa verotukea te-
hokkaammin.

Aravavuokralaiset

Selvityksessd on tarkasteltu aravavuokra-asun-
noissa asuvien kotitalouksien koostumusta, so-
siaalista ja taloudellista tilannetta, asuinoloja ja
tukea. Kovin suuria ylldtyksid aravavuokralais-
ten sosiaalisen rakenteen tarkastelu ei tuonut
esiin. Aravavuokralaiset olivat usein pienid ko-
titalouksia tai nuoria lapsiperheitd, monet olivat
yksinhuoltajia. 14ltddn he olivat usein joko suh-
teellisen nuoria tai eldkeikiisid. Tuloiltaan he
olivat selvésti pienituloisempia kuin muilla ta-
voin asuntonsa hankkineet. Suurin osa arava-
vuokralaistalouksista oli tydntekijoitd, alempia
toimihenkiltitd ja eldkeldisid. Aravavuokralai-
sia oli eniten pddkaupunkiseudulla ja muissa
suurehkoissa kaupungeissa.

Aravavuokralaiset asuivat hyvin usein ahtaasti
siitd huolimatta, ettd suuria kotitalouksia hei-
ddn joukossaan oli suhteellisen vdhdn. Tdhdn
lienee suurimpana syynd asuntokannan raken-
ne, joka on varsin pienasuntovaltainen. Tila-
vasti asuivat hyvin harvat aravavuokralaista-
loudet. Aravavuokralaisten asumisviljyys tosin
jossain madrin kasvoi sitd mukaa, mitd kauem-
min asunnossa oli asuttu, mutta varsinaisesti ti-
lavasti asuvia oli kaikkina aikoina aravavuok-
rataloon muuttaneiden joukossa vihén.

Selvityksen tulokset eivit tukeneet sitd ajatusta,
ettd tarveharkinnan tai taloudellisten ja sosiaa-
listen kriteerien soveltaminen ainoastaan asuk-
kaita aravavuokrataloihin valittaessa aiheuttaisi
kovin suuria ongelmia, paitsi ehki liian tiukko-
jen tulorajojen muodossa. Ne taas johtuvat tar-
jonnan vihdisyydestd ja ovat osaltaan saatta-
neet johtaa asukasrakenteen yksipuolistumi-
seen, asumistavan leimaantumiseen ja joissain
taloissa ilmeneviin sosiaalisiin ongelmiin.

Asukkaiden tulotaso ei juuri kasvanut kun siti
tarkasteltiin muuttovuoden mukaan, hyvituloi-
sia oli kauan aravavuokra-asunnossa asuneista-
kin vidhdn. Hyvétuloisimpia olivat ldhinnd ne
taloudet, joissa tulonsaajia oli useampia. Ne
olivat usein joko lapsettomia kotitalouksia tai
niihin kuului jo aikuistuneita, tydssikiyvid lap-
sia. Silti ei ole perusteita uskoa, ettd alkuperii-
set tulorajat ylittyvit ainakaan olennaisesti ko-

vikaan monelta aravavuokralaisruokakunnalta
asumisajasta riippumatta. Mahdollisesti on niin,
ettd silloin kun taloudellisia mahdollisuuksia
on olemassa aravavuokrataloista pyritiin ha-
keutumaan muihin asumismuotoihin. Tiukat
sosiaaliset valintakriteerit saattavat vaikuttaa
osaltaan aravavuokrataloissa viihtymiseen.

Suhteessa tuloihin aravavuokrataloissa asumi-
nen oli ainakin vield vuonna 1990 useimmissa
tapauksissa varsin edullista. Aravavuokralaisten
joukossa oli vihin sekd hyvin halvalla etti hy-
vin kalliisti asuneita. Eniten kalliisti asuvia oli
yksinasuvien ja yksinhuoltajien joukossa, mutta
kalliisti asuvienkin asumismenorasitusta tasoitti
asumistuki tehokkaasti. Suurin osa, 77 prosent-
tia aravavuokralaisista kulutti asumiseen 10 -
30 prosenttia tuloistaan.

Eniten asumismenoihin vaikutti asunnon raken-
nusaika. Asumismenojen epitasainen jakautu-
minen aravavuokrataloissa onkin edelldsanotus-
ta huolimatta varmasti ongelma ja oli nihtivis-
sd jo vuonna 1990 uusimmissa, kalliiden
rakennuskustannusten aikaan rakennetuissa ta-
loissa. Yhteiskunnan asumiseen suuntaaman
tuen supistuminen tulee kérjistdimiddn nditd on-
gelmia. Ellei asumiskustannusten tasaamiseksi
ole saatavissa riittdvisti julkista pdioma- tai
suoraa asumistukea, vaatinee asukkaiden tasa-
puolinen kohtelu jonkinlaista pddomamenojen
tasausta eri aikoina rakennettujen aravakiinteis-
tojen kesken. Tulevasta asuntomarkkinoiden ja
tukipolitiikan kehityksestd taas riippuu paljolti
se, mitd tapahtuu nykyiselle aravavuokra-asun-
tokannalle ja niiden asukkaille, kun osa asun-
noista tdmidn vuosikymmenen puolivilin jil-
keen alkaa vapautua kdytté- ja Juovutusrajoi-
tuksista.

Asuntomarkkinat ja tukijarjestelma murrok-
sessa

Asuntomarkkinoillemme eivit tasapainoiset ja
rauhalliset ajat ole koskaan olleet kovin tyypil-
lisid, mutta viime vuosikymmen oli monessa
suhteessa omaa luokkaansa. Paitsi etti mark-
kinoilla on kuohunut on asumisen tukemiseen
kdytettyjd jarjestelmid uudistettu viime vuosina
monilta osin ahkerasti ja lisid muutoksia on
odotettavissa. Nykyinen taloudellinen tilanne
asettaa aiempaakin enemmén vaatimuksia sille,
miten niukkenevat varat asumisen tukemiseen
jaetaan.

Verotuen méidrdytymistd uudistettiin ensin ko-
konaisverouudistuksen ja myShemmin pddoma-
verouudistuksen yhteydessd, asuntovihennys
tuli ja meni ja tavallaan siilyi. Valtion asunto-
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rahoitus uudistettiin ja lainoitusjédrjestelmi
muuttui, mutta senkin pysyvyyttd uhkaavat uu-
det kaavailut. Muutoksilta ei ole vilttynyt
my06skddn asumistuki eikd asp-korkotuki.

Erot kotitalouksien asuinoloissa ja asumis-
menoissa kasvoivat

Asuminen ei Suomessakaan ole ongelma lihes-
kddn kaikille. Huomattava osa suomalaisista
asuu kohtuullisen edullisesti ja vaikka asumis-
tasossa on vield puutteita nekin kohdistuvat 13-
hinnd varsin rajattuihin asukasryhmiin. Viime
vuosikymmen romutti kuitenkin asunnonhan-
kinnan perusmallin ja sai aikaan uusia asu-
misongelmaisten ryhmid. Heidin vaikeutensa
liittyvidt 1dhinnd velkaantumiseen. Asumisen
kalleus on silti vieldkin tyypillisesti nuorten
kotitalouksien ongelma. Erityisesti nuoria lap-
siperheitd vaivaa lisdksi asumisen ahtaus. Asu-
misessa on edelleen fyysisid puutteita myos
esimerkiksi monilla vanhuksilla, Itd- ja Poh-
jois-Suomen suurilla kotitalouksilla jne. Kaiken
kaikkiaan asumismenot ja asumistason puutteet
jakautuvat hyvin epitasaisesti ja tdmd ilmio
kirjistyi entisestddn viime vuosikymmenen lo-
pulla. Taloudellisen tilanteen heikkeneminen
on lisdnnyt erityisesti velallisten, mutta tietysti
monien muidenkin kotitalouksien asunto-on-
gelmia.

Toisaalta laskevaan talouskehitykseen liittyy il-
mioitd, jotka eivdt ole kaikkien asunnontarvit-
sijoiden kannalta pelkéstdédn haitallisia. Monien
kotitalouksien toimeentulovaikeuksien vasta-
painona vallitsevat pitkéstd aikaa ostajan mark-
kinat, hinnat ovat selvisti laskeneet ja vuokra-
asuntojakin on ainakin véliaikaisesti tarjolla.
Silti on esitetty vaihtelevia arvioita mm. niiden
nuorten madristd, jotka eivit piise edes itse-
ndisen asumisen alkuun. Laajemmin ndmi il-
midt tietysti liittyvét sithen pitk#jannitteisyyden
puutteeseen, joka tuntuu olevan ominaista Suo-
messa harjoitetulle asuntopolitiikalle.

Viime vuosikymmenen lopun raha- ja asunto-
markkinakehitys johti velallisten ja velattomien
vidlisen kuilun syvenemiseen. Eniten kasvoi

asumiseen vain pienen osan tuloistaan, mutta
samalla kasvoi niidenkin kotitalouksien maiiri,
jotka joutuivat kuluttamaan asumiseen huomat-
tavan suuren osan tuloistaan. Ei ole vaikea ar-
vata mitd tulotason romahdus tdllaisissa per-
heissd merkitsee. Asuntovelallisista kolmannes
ja vuokralaisista 12 prosenttia kdytti vuonna
1990 asumiseen vahintddn 30 prosenttia tulois-
taan. Sellaisia velallistalouksia oli 240 000 ja
vuokralaistalouksia 72 000.

Vaikka vuokra-asuntojen tarjonta on lisdinty-
nyt ja uusia asumismuotoja kuten asumisoi-
keusasunnot on kehitetty, ovat asumisvaihtoeh-
dot edelleen Suomessa vihdiset. Omistusasun-
tovaltaisessa maassa on asuntolainojen hoito
huomattavilta osin miéritellyt asumismenojen
tason ja samalla kotitalouksien mahdollisuudet
parantaa asumisfasoaan. Asumismenojen rasit-
tavuuteen vaikuttaa paitsi milloin my6s miten
asunto on hankittu.

Ongelmaryhmiin kuuluivat ensinnikin tietysti
monet niistd, jotka hankkivat asuntonsa viime
vuosikymmenen lopulla. Rahamarkkinoiden
vapauduttua liikkeelld oli paljon uusia asun-
nonostajia. Asuntovelkojen hoito kestdd kuiten-
kin pitkdidn ja monessa suhteessa merkitykselli-
sempidd kuin se, monesko kotitalouden hankki-
ma asunto oli kyseessd, oli asunnon
rahoitustapa. Kotitalouksien tilanteeseen vai-
kutti huomattavasti, oliko asunto hankittu
markkinaehtoisella vai valtion tukemalla lainal-
la. Silti esimerkiksi asp-lainansaajista monet
asuivat kalliisti ja joutuivat kayttimddn huo-
mattavan osan tuloistaan asumiseen. Vastapai-
noksi he saivat kuitenkin paljon julkista tukea
tilanteessa, jossa sen tarve oli suuri.

Asumismenoihin vaikuttavat tietysti muutkin,
esimerkiksi alueelliset tekijdt. Padkaupunkiseu-
dulla velallisten menot olivat neljinneksen kes-
kimdirdistd korkeammat. Aravavuokrataloissa
asuminen oli jo vuonna 1990 hieman kalliim-
paa kuin vapaarahoitteisissa ja uusissa arava-
vuokrataloissa kustannusongelmat ovat entises-
tadn kasvaneet.
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LIITE 1: Aineistot, kasitteet ja luokitukset

Perusaineistot

Késitteet

Selvityksessd on kiytetty péddosin kotitalous-
tiedustelun, tulonjakotilaston ja viestdlasken-
nan aineistoja. Aineistot ovat vuosilta 1985
(kotitaloustiedustelu ja véestolaskenta), 1988
(tulonjakotitalosto) ja 1990 (kotitaloustieduste-
lu ja videstolaskenta). Tiedostoihin on laskettu
kotitalouksien saamat epdsuorat asumisen tuet,
korkovihennysetuus, alikorkotuki ja asp-korko-
tuki.

Kotitaloustiedustelu ja tulonjakotilasto ovat
otostutkimuksia, joiden tiedot on saatu haastat-
telemalla ja hallinnollisista rekistereistd. Suurin
osa tulotiedoista ja osa luokittelutiedoista nii-
hin on poimittu rekistereistd. Viestdlaskennat
ovat rekisteritietoihin perustuvia kokonaistutki-
muksia.

Kotitaloustiedustelun ja tulonjakotilaston kes-
keiset kisitteet vastaavat ldhes tdysin toisiaan.
Merkittavimmit erot nididen aineistojen vililld
ovat seuraavat:

Kotitaloustiedustelussa tirkeintd on kulutus-
menojen selvittiminen. Tulonjakotilaston tiedot
ovat téltd osin suppeampia. Siksi vuoden 1988
osalta el voitu mitata kotitalouksien asumis-
menoja samoin perustein kuin vuosilta 1985 ja
1990. Tulonjakotilastossa asumismenot ovat
suurelta osin laskennallisia. Vuodelta 1988
kidytettiin asumismenotietoja hyvéksi vain siltd
osin, kuin ne perustuvat todellisiin rahamenoi-
hin. Sellaisia ovat maksetut vuokrat ja asunto-
lainojen korot.

Tulonjakotilaston otostiedot on estimoitu suo-
raan kunkin kotitalouden poimintatodennikoi-
syyden perusteella. Kotitaloustiedustelussa esti-
mointivaiheeseen liittyi myos tulosten katokor-
jaus, jolla pyrittiin vidhentimdidn kadosta
johtuvaa virhettd. Kato on kotitaloustieduste-
lussa ollut suurempi kuin tulonjakotilastossa.

Selvitys koskee péddosin vuotta 1990, mutta
tuen kehitystd tarkastellaan vertaamalla tulok-
sia vuosien 1985 ja 1988 tilanteeseen. Niitd
koskevat tulokset on julkaistu selvityksissd
Asunto-olot ja asumisen tuki (Tilastokeskuksen
tutkimuksia 155) ja Asumisen tuki 1988 (Tilas-
tokeskuksen tutkimuksia 181).

Kotitalouden muodostavat kaikki ne henkilot,
jotka asuvat ja ruokailevat yhdessd tai jotka
muuten kdyttdvit yhdessd tulojaan. Viestdlas-
kennoissa kiytetyn asuntokunnan taas muo-
dostavat samassa asuinhuoneistossa vakinaises-
ti asuvat henkilét. Viitehenkild on yleensi koti-
talouden suurituloisin henkild, ellei kyseessd
ole esimerkiksi huollettava lapsi.

Kotitalouden kaytettivissd olevat tulot saa-
daan, kun tuotannontekijdtuloihin lisdtddn saa-
dut tulonsiirrot ja niistd vdhennetddn maksetut
tulonsiirrot. Tulotasotarkasteluissa kotitaloudet
on jaettu tuloviidenneksiin jotka on muodostet-
tu kotitalouksien kulutusyksikkodd kohti lasket-
tujen kdytettivissd olevien tulojen perusteella.

Kulutusyksikdiden avulla voidaan ottaa huomi-
oon kotitalouksien koko ja rakenne tulotasotar-
kasteluissa. Kotitalouskohtainen tulotasover-
tailu ei ota huomioon kotitalouksien kokoa. Ji-
senten lukumdérddn perustuva tulovertailu taas
ei ota huomioon sitd, ettd suuremmat kotita-
loudet saavat ns. mittakaavaetuja pienempiin
verrattuna, koska kulutustarve ei kasva samassa
suhteessa kuin kotitalouden koko. Asuminen
on tdstd hyvd esimerkki.

Tassd on kaytetty ns. OECD:n kulutusyksikdi-
td, jolloin kotitalouden ensimmadinen jdsen saa
painon 1, muut aikuiset painon (.7 ja alle 18-
vuotiaat lapset painon 0.5.

Kotitalouksien rahatulot saadaan, kun brutto-
tuloista vidhennetddn laskennalliset tuloerdt.
Sellaisia ovat esimerkiksi omaan kéyttéon ote-
tuista tuotteita ja omassa kiytdssi olevasta
omistuasunnosta muodostuneet laskennalliset
tulot sekd luontoisedut. Viestolaskentojen tulo-
késite perustuu verotustietoihin ja on suppeam-
pi kuin kotitaloustiedustelun ja tulonjakotilas-
ton kisitteet. Valtionveronalaisia tuloja eivit
ole esimerkiksi erddt sosiaaliset tulonsiirrot ja
osa omaisuustuloista. Tuloista ei ole vdhennet-
ty maksettuja tulonsiirtoja.

Kulutustutkimuksissa kdytetddn yleensd YK:n
kansantalouden tilinpitosuositukseen (SNA) pe-
rustuvaa asumismenokisitettd. Tissd kiytetty
menokisite on kuitenkin muokattu paremmin
kuvaamaan kotitalouksien asumiseen kdyttdimia
todellisia rahamenoja. Rahamenoihin laskettu
mukaan myds asuntolainojen lyhennykset, joita
SNA-kehikossa ei lasketa asumismenoihin,
koska asuntojen omistus luetaan siind inves-
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tointitoiminnaksi. Asumismenoihin ei toisaalta
ole luettu kulutusbudjettilaskelmiin siséltyvii
laskennallisia erii, joita ovat omien tuotteiden,
tyon ja polttoaineiden arvot. Laskennalliset erit
on poistettu sekd asumismenoista ettd rahatu-
loista.

Kotitaloudet luokitellaan huoltajuuden ja viite-
henkilén sekd lasten idn perusteella erilaisiin
elinvaiheisiin. Eri elinvaiheissa kotitalouksien
tulot ja kulutus yleensé vaihtelevat.

Elinvaiheluokituksessa on erotettu toisistaan
yksiansuvat, yksinhuoltajat, avioparilapsiper-
heet, lapsettomat parit sekd muut taloudet.
Lapsiperheiden elinvaihetta on kuvattu tarkem-
min Jasten idn perusteella, yksinasuvien ja lap-
settomien parien viitechenkilon idn perusteella.
"Muut" kotitaloudet ovat sekatalouksia, joissa
voi asua esim. useampia aikuisia tai lapsiperhe
ja sukulaisia.

Eri aikoina ja eri aineistoissa kdytetyt elinvai-
heluokitukset saattavat vaihdella hieman toisis-
taan Jdhinnd vanhimpien lapsiperheiden ja
"muiden” kotitalouksien osalta. Lapseksi on
yleensi luokiteltu alle 18-vuotiaat kotitalouden
Jasenet, ellei kyseessd ole viitehenkil® tai td-
mén avio- tai avopuoliso.

Kotitalouden sosioekonominen asema on
miidritelty viitehenkilon sosioekonomisen ase-
man mukaan. Vuosina 1988 ja 1990 on kiytet-
ty uudistettua sosioekonomista luokitusta. Vuo-
den 1985  kotitaloustiedustelussa so-
sioekonominen asema maddriteltiin  hieman
toisin, mutta kiytinnossi asialla ei ole merki-
tysta.

Kotitalouksien ja asuntokuntien asumistasoa on
mitattu 1dhinni talotyypin ja asumisviljyyden
avulla. Asumisviljyyttd mitattaessa on kidytetty
asumisviljyysnormia, jossa keittiotd ei lasketa
huoneeksi (normi 4). Ahtaasti asuvaksi on til-
16in luettu kotitalous tai asuntokunta, jossa on
enemmin kuin yksi henkild huonetta kohti,
kun keittiotd ei lasketa huoneeksi. Vastaavast
tilavasti asuva on 1 - 5 hengen kotitalous tai
asuntokunta, jonka kdytossd on vidhintddn kol-
me huonetta enemmin kuin kotitalouden hen-
kilomddrd. Aiemmin on kdytetty normia, jossa
keittio laskettiin huoneeksi (normi 3).

Alueellisesti on suuralueiden ohella kéytetty
luokitusta, jossa pddkaupunkiseudun ohella on
omaksi ryhmikseen lasketta suurimmat alueel-
liset keskukset sekd muut kunnat.

Korkovahennysetuuden ja korkotukien laskeminen

Asuntolainojen alikorkotuki, asp-korkotuki ja
korkovihennysetuus ovat epdsuoria tukia, jotka
on muodostettu kotitalouksille ja asuntokunnil-
le verotus- ja lainatietojen perusteella. Korko-
vihennysetuus sisiltyy kaikkiin kiytossd ollei-
siin aineistoihin ja se on muodostettu niihin sa-
malla tavalla. Aravalainojen alikorkotuki ja
asp-korkotuki sisdltyvit kotitaloustiedustelun ja
tulonjakotilaston aineistoihin. Asuntovihennys-
kin on epdsuoraa tukea, mutta sen midrd saa-
daan suoraan veroaineistosta.

Korkotukien faskeminen

Valtion asuntolainoihin sisdltyvd tuki syntyy
siitd, ettd valtio perii myontimistddn lainoista
yleistd antolainauskorkoa alempaa korkoa. Val-
tion ja kuntien lainoista syntyvd alikorkotuki
on laskettu kotitaloustiedustelun aineistoihin si-
ten, ettd kdyvidn korkoprosentin ja lainoista
maksetun korkoprosentin suhteella on ensin
kerrottu maksettu korkomeno. Saadusta tulosta
on sitten vidhennetty maksettu korkomeno, jol-
loin erotuksena saadaan lainan alikorkoisuu-

desta koitunut tuki. Samalla tavoin on laskettu
nuorille ensiasunnonhankkijoille tarkoitetuista
asp-lainoista koitunut korkotuki.

Alikorkotuki = maksettu korkomeno x (kdypid
korkoprosentti/maksettu korkoprosentti) - mak-
settu korkomeno

Vuoden 1988 tulonjakotitaloston aineistoon
korkotuet on laskettu siten, ettd maksetun kor-
koprosentin ja kdyvin korkoprosentin erotuk-
sella on kerrottu lainamiérd.

Alikorkotuki = ((kdypd korkoprosentti - mak-
settu korkoprosentti) x lainamadrd) / 100

Molemmat laskentatavat antavat saman tulok-
sen. Lainamiirdt, maksetut korot ja korko-
prosentit on saatu haastatteluaineistosta. Kay-
pidnd korkoprosenttina on kéytetty pankkien
yleisen antolainauskoron keskikorkoa, joka
vuonna 1985 oli 10,08 prosenttia, vuonna 1988
10,35 prosenttia ja 11.60 prosenttia vuonna
1990.
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Vuoteen 1991 asti omistusaravalainojen ehdot
madrdytyivdt vanhan jdrjestelmin mukaisesti.
Lainaa sai tuloista ja omaisuudesta riippuen 30
- 60 prosenttia asunnon lainoitusarvosta. Lai-
nojen korko ja lyhennykset olivat alussa pie-
nempid ja kasvoivat lainojen vanhetessa, joten
saatu alikorkotuki oli alussa suurempaa kuin
myShempind vuosina. Ensimméisend vuotena
korkoa ei maksettu lainkaan ja seitseménteen
lainavuoteen asti korkoa maksettiin korkein-
taan kolme prosenttia. Suurimmillaan arava-
lainakorko nousi kahdentenatoista lainavuotena
9,5 prosenttiin. Vanhojen aravalainojen laina-
aika oli 18 vuotta.

Asp-korkotukena valtio on maksanut jdljelld

olevasta lalnamaiiristd kuutena ensimmaiiseni
vuotena 5,0 - 5,5 prosenttia.

Korkovahennysetuuden laskenta

Asuntolainojen korkovédhennykset pienentdvit
vihennyksen tehneen henkilén veronalaisia tu-
loja. Samalla verot ja sosiaaliturvamaksut
alenevat. Verojen ja sosiaaliturvamaksujen
alenemisesta koituvaa tulonlisdystd kutsutaan
korkovdhennysetuudeksi.

Vuoteen 1993 asti asuntolainojen korot vihen-
nettiin veronalaisita tuloista. Vuosina 1985 ja
1988 tulonsaaja tai yhteisverotettava pari sai
vihentdd korkoja vakituisesta asunnosta 600
markan omavastuuosuuden ylittivdltd osalta
korkeintaan 25 000 markkaa. Vuonna 1990
omavastuuosuus oli 1 000 markkaa, jonka ylit-
tdvistd koroista korkovdhennyksiksi hyviksyt-
tiin 85 prosenttia. Yksindisten henkilgiden kor-
kovidhennyksen yliraja oli 20 000 markkaa ja
yhteisverotettavien puolisoiden 22 000 mark-
kaa. Vidhennyskelpoista mddrdd korotettiin 3
500 markalla korkeintaan kahdesta alaikdisestd
lapsesta. Enimmilld4n kaksilapsinen perhe sai
siten vihentdd korkoja 29 000 markkaa vuonna
1990. Asuntovidhennyksen valinneet saivat vi-
hentdd asuntolainan korkoja saman verran kuin
he olisivat saaneet vihentdd muitakin korkoja,
yksindiset henkilot 6 000 markkaa ja puolisot 9
000 markkaa.

Vihennysetuus on laskettu siten, ettd vihen-
nyksen tehnyttd henkilod ‘“verotettiin" kaksi
kertaa: ensin tuloista, joista korkovidhennysti ei
ole tehty. Muut tuloista tehtdvit vidhennykset
on sen sijaan otettu huomioon, ei kuitenkaan
verosta tehtdvid vidhennyksid. Sen jilkeen tu-
loista vihennettiin asuntolainojen korkovihen-
nys ja verot laskettiin uudelleen. Korkovihen-
nysetuus saadaan, kun suuremmista tuloista
lasketuista veroista vidhennetidn korkotulovi-
hennyksen jilkeisten tulojen perusteella laske-
tut verot. Verojen aleneminen on korkovihen-
nysetuus.

Vihennysetuus laskettiin erikseen valtion- ja
kunnallisverosta.  Kunnallisverotuksen  yh-
teydessd laskettiin my9s sosiaaliturvamaksuista
ja kirkollisverosta saatu etuus. Eri veromuo-
doista saadut etuudet laskettiin yhteen henkilon
saamaksi korkovihennysetuudeksi.

Kunnallisverotuksessa otettiin huomioon se, et-
td mahdollinen perusvdhennys muuttuu, kun
korkovihennys lisitdidn tuloihin. Vuonna 1990
henkilé el saanut perusvdhennysta, mikidli ha-
nen kunnallisverotuksessa verotettavat tulonsa
olivat vahintddn 51 000 markkaa. Vuonna
1988 raja oli 10 400 markkaa ja 8§ 800 mark-
kaa vuonna 1985. Kunnallisverotuksen vihen-
nysetuus saadaan laskemalla yhteen verotus-
kunnan kunnallis- ja kirkollisverodyrin hinta
sekd sairausvakuutus- ja kansanelidkevakuutus-
maksu. Kertoimessa otettiin huomioon se,
maksoitko henkilo todellisuudessa kirkollisve-
roa ja sosiaaliturvamaksuja.

Vihennystuutta laskettaessa ei voitu ottaa huo-
mioon tuloverosta tehtivid vdhennyksid. Tamd
voi joissain tapauksissa aiheuttaa epédtarkkuutta
vihennysetuuden laskentaan.

Verovihennyksen saaneen verotettavat tulot
voivat joissain tapauksessa jdddd vidhennyksen
jilkeen pienemmiksi kuin verotettavan tulon
alaraja. Ilman korkovihennystid hédn olisi kui-
tenkin saattanut maksaa veroja. Laskentamallin
mukaan hénelle olisi syntynyt vihennysetuutta,
mutta valtionverosta tehtdvien vihennysten
vuoksi hin ei todellisuudessa olisi maksanut
veroja tai verojen miird olisi ollut pienempi.
Joissain tapauksissa laskentamalli voi ndin ol-
len antaa liian suuren etuuden.
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Liite 2: Liitekuviot

Liitekuvio 1: Kotitaloudet tulotason ja asumismenojen
tulo-osuuden mukaan 1990
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Liitekuvio 2: Asumismenot perhetyypeittdin vuonna 1990
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Liitekuvio 3: Asumismenot kotitalouden viitehenkilén
iadn mukaan 1990
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Liitekuvio 4;: Asumismenot alueittain vuonna 1990
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Liitekuvio 5: Asumisen tuen jakautuminen tulotasoittain
vuonna 1990 (kaytettdvissa olevat tulot/kulutusyksikkd)
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Liitekuvio 6: Asumisen tuen jakautuminen tulotasoittain
vuonna 1990 (k&ytettavissd olevat tulot/kulutusyksikkd)
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Liitekuvio 7: Aravavuokralaisasuntokunnat viitehenkilén ian
mukaan vuonna 1990
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Liitekuvio 8: Aravavuokralaisasuntokunnat koon mukaan 1990
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Liite 3: Liitetaulukot

Liitetaulukko 1: Valtion tuki asumiseen prosenttina BKT:sta Pohjoismaissa vuonna 1991.

! [ Islantil Norja Ruotsil Suomi] TanskaJ
Asumistuet 0,11 0,89 0,45 0,77
Muut avustukset 0,05 0,02
Korkotuet 0,38 2,02 0,13 0,55
Asuntolainojen alikorko 0.50
1

Verovihennykset ~ 1,45 0,97 0.84

- KiinteistGvero -1,09

Y hteensi 0,90 ~ 2,00 2,772? 1,92

D arvio 2 netto (brutto 3.88)
Liitetaulukko 2: Kotitaloudet asumismeno-osuuden mukaan vuonna 1985.

Asumismenojen Kotitalouksia Do Omistusasunto Vuokralaiset
tulo-osuus, %
VelallisetT Velattomat
Alle 10 613 000 30,0 57,9 1,2 12,2
10 - 20 732 000 358 29,9 31,7 496
20 - 30 400 000 19,6 7.9 27,8 26,1
30 - 40 163 000 8,0 2,2 15,0 6,9
Vihintiin 40 147 000 7.2 2.1 14,3 52
Y hteensii 2 045 000 100 100 100 100
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Liitetaulukko 3: Asumisen tuen jakautuminen tulotasoittain vuosina 1985, 1988 ja 1990.

Kunkin vuoden hinnoin

TULOVIIDENNES (KAYTETTAVISSA OLEVAT TULOT/KULUTUS YKSIKKO)
1] 1 1] ] V| Yhteensi

Asumistukea saaneita

1985 142 900 97 800 41 000 15 300 6 300 303 200

1988 150 400 93 000 38 600 17 100 7 000 306 100

1990 186 900 80 400 35 000 19 800 11 200 333 300
Asumistuki, milj. mk

1985 561,5 3379 1223 45,3 16,4 1083,3

1988 688,8 3919 13g,2 48,7 17,0 12855

1990 988,0 4626 151,1 58,2 32,1 1682,0
Omistusasuntojen alikorkotukea saaneita

1985 33 800 52 800 69 700 51 600 29 400 237 400

1988 26 100 44 300 44 800 44 100 21 600 180 100

1990 27 200 46 900 47 000 38 500 12 400 172 000
Alikorkotuki, milj. mk

1985 96,1 130,0 151,8 88,4 40,3 505,7

1988 1326 2674 206,9 185,1 73,2 865,2

1990 1881 2527 2195 103,8 32,2 796,3
Asp-korkotukea saaneita

1985 1 900 1 500 5 600 6 400 10 200 25 600

1988 3 500 6 300 10 700 14 600 20 900 56 000

1990 4 300 9 100 13 200 16 600 23 400 66 600
Asp-korkotuki, milj. mk

1985 8,3 76 35,0 31,2 67,5 149,8

1988 16,4 44,4 75,4 1155 190,0 a7

1990 29,6 73.1 105,7 1639 277,1 5994
Korkovihennysetuutta saaneita

1985 57 000 100 000 156 900 177 400 208 700 700 000

1988 94 800 118 400 159 200 195 400 235 400 803 100

1990 78 400 127 000 196 200 197 600 235 700 803 900
Korkovihennysetuus, milj. mk

1985 140,0 2837 4956 615,1 916,8 24512

1988 3589 5103 7119 892,3 1302,8 3776,2

1990 367,2 644,6 849,1 1039,6 1396,8 42973
Tukea saaneita yhteensi

1985 190 700 192 100 192 900 196 400 220 500 992 600

1988 206 300 210 000 180 300 221 800 243600 1062000

1990 246 100 196 600 193 800 214 000 248 100 1 098 600
Tuki yhteensd, milj. mk

1985 804,8 7574 804,7 780,0 1.040,7 41878

1988 1 196,4 12132 11334 12416 15826 6 367,3

1990 1 586,1 1 460,6 1.358,2 1412,6 1768,6 7 586,0
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Liitetaulukko 4: Asumisen tuen jakautuminen ikdluokittain vuonha 1990, kaikki kotitaloudet.

Viitehen- |{Kotitalouksia %] Asumis- % |Omistus- % |Korkovii- % | Tuki %
kilon ikd tuki asuntojen ali- hennysetuus yht.

korkotuki
_24 124 800 58 2025 120 12,3 1,6 1227 29 3769 50
25 - 35 415 200 19,3 4548 269 2527 317 14360 334 27230 359
35 -44 500 000 23,2 357,7 21,1 4108 51,6 18710 435 28070 370
45 - 54 345 500 16,0 1374 8,1 65,4 8,2 6353 14,8 8460 112
55 - 64 308 600 14,3 1403 83 354 44 1793 42 3602 4.7
65 - 460 200 21,4 3994 236 19,6 25 52,5 1,2 4720 62
Y hteensi 2154300 1000 1692,0 1000 7963  100,0 42970 1000 75850 1000
Liitetaulukko 5: Asumisen tuen jakautuminen ikaluokittain vuonna 1990, yksinasuvat.
Viitehen- |Kotitalouksia % | Asumis %|Omistus- %|Korkovi- % | Tuki %o
kilon ikd -tuki asuntojen ali- hennysetuus yht.

korkotuki
-24 52 200 7.0 58,6 9.8 0.2 05 17,9 40 89,1 7.4
25 - 35 101 400 13,7 56,0 9.4 145 409 1477 333 3096 256
35 - 44 89 600 12,1 34,1 57 97 274 1492 336 2215 183
45 - 54 84 200 11,4 39,4 6,6 08 2,3 743 16,7 114,5 95
55 - 64 122 400 16,5 835 139 27 7.6 38,2 8,6 1244 103
65 - 200000 39,2 3272 546 75 213 16,9 38 3516 290
Yhteensi 739800 1000 5988 1000 354 1000 4442 1000 12210 1000
Liitetaulukko 6: Asumisen tuen jakautuminen ikaluokittain vuonna 1990, lapseton pari.
Viitehenki- |Kotitalouksia %0 | Asumis- % |Omistus- % |Korkovi- % |Tuki %
16n ikd tuki asuntojen ali- hennysetuus yhteensi

korkotuki
-24 40 200 7.4 526 29,1 29 6.9 64,0 66 1327 90
25 .35 105 800 19,5 501 27,7 99 229 4701 486 776,41 526
35 - 44 42 300 7.8 6.9 38 1.7 4,0 1577 163 1920 13,0
45 - 54 85 200 15,7 0,9 05 73 169 1586 164 1668 11,3
55 - 64 121800 225 16,9 9.4 98 227 90,9 9.4 1175 80
65 - 146 300 27,0 533 295 114 265 26,4 27 91,1 6.2
Yhteensi 541600  100,0 180,7 1000 430 1000 9676 1000 14760 1000
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Liitetaulukko 7: Asumisen tuen jakautuminen alueittain vuonna 1990, milj. mk.

Alue Koti- % | Asumis- %|Omistus- % Korkovii- %) Tuki %
talouksia tuki asuntojen ali- hennysetuus yhteensi
korkotuki
Pk-seutu 407900 189 3070 18,1 63,2 7.9 9226 215 14780 19,5
Etelii-Suomi 955700 44,4 6568 388 2701 339 19360 451 32020 422
Vili-Suomi 544500 253 4792 283 3175 399 9748 227 19720 260
Pohjois-Suomi 246200 11,4 2490 147 1456 18,3 4635 108 9334 123
Yhteensi 2154300 1000 16920 1000 7963 1000 42970 1000 75850 1000
Liitetaulukko 8: Asumisen tuen jakautuminen sosioekonomisen aseman mukaan vuonna
1990, milj. mk.
Sosioekonominen |Koti- % | Asumis- %|Omistus- % |Korkovii- % | Tuki %
asema talouksia tuki asuntojen ali- hennys- yht.
korkotuki etuus
Maatalousyrittjit 90700 4,2 215 13 862 108 56,3 13 1786 24
Muut yrittijit 112200 52 851 50 657 872 3562 83 5404 71
Y1. toimihenkilt 302700 14,1 751 4.4 668 84 14070 327 18450 243
AL toimihenkilt 399 600 186 2510 14,8 2110 265 10750 250 17880 236
Tyontekijit 531100 24,7 408,1 24,1 2826 355 12480 290 21350 281
Opiskelijat 3100 17 1296 77 4,1 0,5 125 03 1482 20
Elikeliiset 644300 299 5954 352 730 92 1267 29 7962 105
Muut 37500 1,7 1262 75 69 08 162 04 1528 2,0
Yhteensi 2154300 100,0 16920 1000 7963 1000 42970 1000 75850 1000
Liitetaulukko 9: Asumisen tuen jakautuminen asumistavan mukaan vuonna 1990, milj. mk.
Asumistapa Koti- % |Asumis- % {Omistus- % |Korko- % | Tuki %
talouksia tuki asuntojen vihen- yht.
alikorkotuki nysetuus

Velaton omistusasunto 800500 37,2 1437 85 0 0 3722 87 5450 7.2
Vapaarah. ensiasunto 238000 11,0 903 53 0 0 13950 325 15450 204
Vapaarah muu as. 272400 126 1225 7,2 0 0 15540 362 16890 223
Aravaomistusas. 168800 7.8 1280 76 7849 986 5724 133 15100 199
Asp-asunto 66600 3,1 95 06 115 14 3149 733 10090 133
Aravavuokra-as. 239700 11,1 7165 423 0 0 143 03 7308 96
Muu vuokra-as 368300 17,1 4815 285 0 0 743 17 5578 7.4
Yhteensi 2154300 1000 16920 1000 7963 1000 42970 1000 75850 100,0
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Liitetaulukko 10: Asumisen tuen jakautuminen asumisvéljyyden mukaan (normi 4) vuonna
1990, milj. mk.

Asumis- Kotitalouksia % | Asumis- % |Omistus- % |Korkovi- %\ Tuki %

viljyys tuki asuntojen ali- hennysetuus yhteensid
korkotuki

Ahdas 299 800 139 4206 249 2327 29,2 7698 179 15610 206

Normaali 1714 700 79,6 12600 744 5385 67,6 32750 762 56830 749

Tilava 139 900 6,5 12,8 08 25,2 3.2 2529 5.9 3407 45

Yhteensi 2154300 1000 16920 1000 7963 1000 42970 1000 75850 1000

Liitetaulukko 11: Asumistuen jakautuminen ikéluokittain vuonna 1990, kaikki kotitaloudet.

Ikid Koti- % | Asumis- % |Tuki keski-|Asumis- [Ko-raha-
talouksia tuki, miirin, mk |menot, mk |tulot, mk
milj. mk
-24 42200 12,6 2025 120 4 800 15 400 71 700
25 . 34 69400 208 4548 269 6 600 24 600 105 400
35 .44 53100 159 3577 21,1 6 700 25 700 127 600
45 - 54 32 000 9.6 1374 81 4 300 24 800 140 100
55 - 64 36600 11,0 1403 83 3800 15 300 77 600
65 - 100000 30,0 3994 236 4 000 10800 | 46500
Yhteensi 333300 100,0 16920 1000 5100 18 500 87 300

Liitetaulukko 12: Asumistuen jakautuminen ikéluokittain vuonna 1990, yksinasuvat.

Ik Koti- % | Asumis- % |Tuki keski-{Asumis- |Ko-raha-
talouksia tuki, méiirin, mk {[menot, mk |tulot, mk
milj. mk
-24 19700 128 586 9,8 3000 10 100 37 200
25 - 34 15700 10,2 560 94 3600 13 600 50 600
35 - 44 8 200 54 34,1 57 4100 12 300 42 800
45 - 54 7 700 50 394 66 5 100 11 700 38 500
55 - 64 20500 13,3 835 139 4100 12 000 44 300
65 - 82200 533 3272 546 4 000 10 400 40 500
Y hteensi 154 100  100,0 5988 100,0 3900 11 000 41 600
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Liitetaulukko 13:

Asumistuen jakautuminen ikaluokittain vuonna 1990, lapsettomat parit.

Ikd Koti- % | Asumis- %|Tuki keski-|Asumis- |Ko-raha-
talouksia tuki, méidrin, mk jmenot, mk |tulot, mk
milj. mk
.24 11500 269 52,6 29,1 4 600 17 000 89 200
725 .34 12000 281 50,1 27,7 4 200 19 000 117 400
35-44 1700 39 69 38
45 - 54 600 13 09 05 . . ..
55 - 64 4000 95 169 94 4 200 18 800 69 300
65 - 12900 302 533 295 4100 14 000 70 100
Yhteensi 42800 1000 180,7 1000 4 200 16 700 89 800
Liitetaulukko 14: Asumistuen jakautuminen hallintamuodoittain vuonna 1990.
Hallintamuoto Koti- % | Asumis- %|Tuki keski-|Asumis- |Ko-raha-
talouksia tuki, miidrin, mk |menot, mk |tulot, mk
milj. mk
Oma talo 61300 184 2660 157 4 300 26 200 148 700
Oma osake 59000 17,7 2279 135 3900 20 400 88 200
Vuokralainen 213000 639 11981 708 5600 15 700 69 400
Yhteensi 333300 100,0 16920 1000 5100 17 800 87 300

Liitetaulukko 15:

Asumistuen jakautuminen asumisvéljyyden mukaan vuonna 1990.

Hallintamuoto Koti- % | Asumis- %{Tuki keski-{Asumis- [Ko-raha-
talouksia tuki, midrin, mk {[menot, mk [tulot, mk
milj. mk
Ahdas 55800 16,7 4206 249 7 500 25 800 136 800
Normaali 272300 81,7 12586 744 4600 16 900 76 200
Tilava 5100 15 128 08 2 500 22 700 138 100
Yhteensi 333300 100,0 16920 1000 5 100 18 500 87 300
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Liitetaulukko 16: Asumistuen jakautuminen alueittain vuonna 1990.

Alue Koti- % | Asumis- %) Tuki keski-|Asumis- [Ko-raha-

talouksia tuki, miirin, mk |menot, mk |tulot, mk
milj. mk

Piikaupunkiseutu 51300 154 3070 18,1 6 000 18 900 91 800

Eteli-Suomi 137100 41,1 6568 3838 4 800 18 600 87 500

Viili-Suomi 96 400 28,9 4792 283 4 700 17 800 83 500

Pohjois-Suomi 48500 145 2490 14,7 5100 19 400 89 600

Yhteensi 333300 1000 16920 100,0 5 100 18 500 87 300

Liitetaulukko 17: Alikorkotuen jakautuminen viitehenkildn idn mukaan vuonna 1990.

Ika Koti- % Alikorko- % |Tuki keski-|Asumis- |Ko-raha-
talouksia tuki, midrin, mk |menot, mk [tulot, mk
milj. mk
- 24 3600 2.1 12,3 1,6 3 500 25 000 161 400
25 - 34 36000 209 2527 317 7 000 35 200 149 300
35 - 44 78300 455 4108 516 5 200 33 800 163 900
45 - 54 29000 169 654 82 2300 26 400 158 300
55-64 16 700 97 354 44 2100 20 300 111 600
65 - 8 400 49 196 25 2300 13 500 69 200
Yhteensi 172000 1000 7963 100,0 4600 30 000 150 100
Liitetaulukko 18: Alikorkotuen jakautuminen alueittain vuonna 1990.
Alue Koti- %| Alikorko- %|Tuki keski-|Asumis- [Ko-raha-
talouksia tuki, miirin, mk |[menot, mk |tulot, mk
milj. mk
Pisikaupunkiseutu 11 400 6.6 632 79 5 500 38 200 170 700
Keskukset 31000 180 1524 19,1 4 9500 31 900 146 600
Muut kunnat 129600 753 580,7 729 4500 28 900 149 200
Y hteensi 172000 1000 7963  100,0 4600 30 000 150 100
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Liitetaulukko 19: Alikorkotuen jakautuminen asumisvaljyyden mukaan vuonna 1990.

Asumisviljyys Koti- %|Alikorko- %{Tuki keski-|Asumis- [Ko-raha-
talouksia tuki, mdirin, mk |menot, mk |tulot, mk
milj. mk
Ahdas 41700 242 2327 29,2 5 600 32 700 170 400
Nomnaali 124000 72,1 5385 67,6 4 300 29 300 145 200
Tilava 6 300 37 252 32 4 000 27 100 112 900
Y hteensi 172000 1000 7963  100,0 4 600 30 000 150 100

Liitetaulukko 20: Asp-korkotuen jakautuminen asumisvaljyyden mukaan vuonna 1990.

Asumisviljyys Koti- % | Asp-kor- %|Tuki keski-|Asumis- |{Ko-raha-
talouksia kotuki, méiirin, mk {menot, mk [tulot, mk
milj. mk
Ahdas 13600 205 925 154 6 800 38 100 165 300
Normaali 50100 753 4727 789 9 400 40 000 151 100
Tilava 2800 4,2 34,1 57 12 100 64 200 172 100
Yhteensi 66 600  100,0 5984  100,0 9 000 40 600 154 900

Liitetaulukko 21: Korkovahennysetuuden jakautuminen viitehenkilén idn mukaan
vuonna 1990, kaikki kotitaloudet.

Iki Koti- %|Vihennys- % |Keski- Asumis-  |Ko-raha-
talouksia etuus, milj. miirin, mk |menot, mk [tulot, mk
mk
_24 23 100 2,9 1227 29 5 300 42 600 136 100
25 .34 212500 26,4 14363 33,4 6 800 41 300 153 400
35 - 44 318100 396 18711 435 5900 40 100 176 700
45 - 54 155000 19,3 6353 148 4100 34 500 181 000
55 - 64 70 200 8,7 1793 42 2 600 27 500 133 100
65 - 25 000 3,1 525 12 2 100 40 000 96 600
Yhteensi 803900  100,0 42973 1000 5 300 38 300 163 900

Liitetaulukko 22: Korkovahennysetuuden jakautuminen viitehenkilén ian mukaan vuonna

1990, yksinasuvat.

ki Koti- % |V dhennys- % |Keski- Asumis- |Ko-raha-
talouksia etuus, milj. médrin, mk jmenot, mk [tlot, mk
mk
-4 3 400 2,6 179 40 5 300 39 300 80 500
25 .34 31800 242 1477 333 4 600 32 300 89 600
35-44 40000 304 1492 338 3700 28 200 91 000
45 - 54 23000 175 743 16,7 3 200 29 800 110 300
35 - 64 23000 175 382 86 1 600 18 100 70 300
65 - 10 400 7.9 169 38 1 600 41 600 57 300
Yhteensi 131600 1000 4442 1000 3 400 29 100 87 500
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Liitetaulukko 23: Korkovahennysetuuden jakautuminen viitehenkilén i&n mukaan vuonna

1990, lapsettomat parit

ki Koti- % |V dhennys- % |Keski- Asumis- |Ko-raha-
talouksia etuus, milj. mifrin, mk {menot, mk [tulot, mk
mk
- 24 11 200 6.3 640 68 5 700 47 900 134 800
25 - 34 60000 336 470,1 488 7 800 46 800 165 000
35 .44 24900 140 157,7 163 6 300 39 200 173 800
45 - 54 41900 234 158,6 16,4 3 800 35 400 168 400
55 - 64 28600 160 90,9 94 3 200 31 300 154 400
65 - 12 000 67 264 27 2 200 35 900 124 100
Yhteensi 178700 1000 967,6 1000 5 400 39 900 160 700

Liitetaulukko 24: Korkovidhennysetuuden jakautuminen viitehenkilén sosioekonomisen
aseman mukaan vuonna 1990.

Sosioekonominen asema Koti- %V ihennys- % |Keski- Asumis- |Ko-raha-
« y .y YT PR:
talouksia etuus, milj. maérin, mk [menot, mk |tulot, mk
]
mk
Maatalousyrittijit 23 000 29 563 1,3 2 400 25 700 163 200
Muut yrittijit 58 400 7.3 3562 83 6 100 42 800 170 500
Ylemmiit toimihenkilét 195600 24,3 14067 32,7 7 200 47 000 208 000
Alemmat toimihenkilst 205800 256 10750 250 5 200 38 200 155 600
Tyontekijiit 252200 314 12476 29,0 4900 33 800 151 200
Opiskelijat 2800 03 125 03 4 500 43 800 123 100
Elikeliiset 60 100 75 126,7 29 2 100 30 900 102 400
Muut 5 900 07 16,2 04 2 700 29 900 113 600
Y hteensi 803900 1000 42972 1000 5 300 38 300 163 900
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