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Esipuhe

Tiama kirja koostuu artikkeleista, joiden kirjoittajat ovat suomalaisen vapaa-
ajan tutkimuksen asiantuntijoita. Keskeisid aihepiireja teoksessa ovat vapaa-
ajan kisitteellistiminen, arjen kokeminen, uuden teknologian vaikutuk-
set sosiaalisiin suhteisiin, median kéyttoon ja lukemiseen, musiikkimakuun
vaikuttavat demografiset tekijit sekd suomalainen liikunta- ja kulttuuripoli-
tilkka. Kokoavana teemana artikkeleissa on vapaa-ajassa tapahtuneen muu-
toksen kuvaaminen ja vapaa-ajan merkitys. Kirja avaa mys ajankayttotutki-
muksen historiaa.

Julkaisun artikkelit pohjautuvat Tilastokeskuksen Vapaa-ajan osallistu-
minen -tilaston tietoihin. Tilastokeskuksessa tehtiavd Vapaa-aikatutkimus
sai alkunsa, kun ensimmiinen kulttuuriharrastus- ja vapaa-aikatutkimuksen
aineisto kerittiin vuonna 1977. Seuraavat Vapaa-aikatutkimuksen ajankohdat
olivat vuosina 1981, 1991 ja 2002. Uusin tutkimus on vuodelta 2017. Jokai-
sella tutkimuskerralla tutkimuksen sisilt6a on ajantasaistettu vastaamaan ajan-
kohtaisiin ilmi6ihin. Tilastokeskuksen Vapaa-ajan osallistuminen -tilaston
lisaksi tassd julkaisussa kdytetdin laajasti myos muita lihteiti.

Kirjoittajista osa on Vapaa-ajan osallistuminen -tilaston ja ajankayttotilas-
toinnin asiantuntijaryhman jasenid. Heidén lisikseen mukana on myos muita
vapaa-ajan tutkimuksesta kiinnostuneita tutkijoita ja Tilastokeskuksen asian-
tuntijoita. Tilastokeskus jarjesti kirjoittajien tyoskentelyé varten Tiimeri-ryh-
mityétilapalvelun. Artikkeleiden kirjoittajat vastaavat omista artikkeleistaan.

Artikkelikokoelman kirjoittajille, julkaisun suunnittelusta, koordinoin-
nista ja toimittamisesta vastanneelle tutkija Riitta Hanifille, artikkelien
toimittajille yliaktuaari Juha Haaramolle ja yliaktuaari Kaisa Saarenmaalle,
julkaisun taittaneelle graafikko Hilkka Lehtoselle seka kaikille julkaisupro-
jektissa mukana olleille limmin kiitos. Vuoden 2017 Vapaa-aikatutkimuk-
sen tiedonkeruuta rahoitti Tilastokeskuksen lisiksi myos opetus- ja kult-
tuuriministerio.

Vapaa-aika on suomalaisille tydtikin tirkedmpai, yhteiskunnallisesti mer-
kittava elimanalue ja ihmisen identiteetin ainesosa. Vaikka vapaa-aika ja sitd
koskeva puhe on moninaista, keskeistd vapaa-ajassa on aina kuitenkin henkilo-
kohtaisuus ja vapaachtoisuus. Lopuksi erityiset kiitokset tutkimukseen eri vuo-
sina osallistuncille vastaajille henkilokohtaisten vapaa-ajankokemusten jaka-
misesta. Tami on mahdollistanut laadukkaan Vapaa-aikatutkimuksen ja Mitd
kuuluu vapaa-aikaan? -kirjan julkistamisen.

Helsingissd, marraskuussa 2021

Hannele Orjala
Osastopaillikko
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Riitta Hanifi

1 Johdanto: Mita vapaa-aika on,
ja miten sita voidaan tutkia?

Vapaa-aika sellaisena kisitteend ja ilmiond, jona se nykydin tunnetaan, kiin-
nittyy modernin palkkatydyhteiskunnan syntyyn ja kehittymiseen. Vaikka
yhteiskunta on muuttunut, vapaa-ajan kisitteen perusmerkitys on padosin
sailynyt. Koska vapaa-aika on perinteisesti ollut kasitteellisesti alisteinen
tyolle, se on usein tulkittu yhteiskunnallisesti vihemmin tirkeaksi elimin-
alueeksi. (Liikkanen 2005.)

Tutkimusaineistojen perusteella vapaa-aika koetaan kuitenkin varsin
tarkedksi eliminalueeksi: Tilastokeskuksessa tehtavin Vapaa-aikatutki-
muksen mukaan lihes 60 prosenttia 15 vuotta tiyttineistd suomalaisista
piti vapaa-aikaa erittdin tirkeini eliminalueena. Sen sijaan ty6té piti erit-
tiin tirkeini vain 27 prosenttia vastanneista. (Kuvio 1.) Tistd huolimatta
vapaa-aikaa on tutkittu Suomessa toistaiseksi varsin vihin.

Kuvio 1
Vapaa-ajan ja tyon tarkeaksi kokeminen 2017, 15 vuotta tayttaneet,
prosenttia

Vapaa-aika Il I
B [

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Il Hyvin Melko Bl Melko M Taysin Ei koske M EOS
tarked tarked yhden- yhden- minua
tekeva tekeva

Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017
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1 Johdanto

Tamai kirja koostuu artikkeleista, joiden kirjoittajat ovat suomalaisen
vapaa-ajan tutkimuksen asiantuntijoita. Keskeisid aihepiireja teoksessa ovat
vapaa-ajan kisitteellistiminen ja vapaa-ajan tutkimuksen historia, arjen koke-
minen, uuden teknologian vaikutukset sosiaalisiin suhteisiin, median kiyt-
toon ja lukemiseen, musiikkimakuun vaikuttavat demografiset tekijit sekd
suomalainen litkunta- ja kulttuuripolitiikka ja niiden merkitys. Kokoavana
teemana artikkeleissa on vapaa-ajassa tapahtuneen muutoksen kuvaaminen.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana tietotekniikan kehitys on ollut
darimmdisen nopeaa. Sosiaalisen median kehittymisen myota media kietou-
tuu sosiaalisiin suhteisiin, tyon ja vapaa-ajan valisiin suhteisiin ja my6s laa-
jempaan osallistumiseen, kansalaisyhteiskuntaan. (ks. Hanifi 2019.)

Toisaalta monet, perinteisesti suomalaisille tirkeat asiat, kuten saunomi-
nen ja luontoharrastukset, ovat siilyneet suosittuina. Suomalaiset harrasta-
vat aktiivisesti kodin ulkopuolella, ja kodin ulkopuolinen harrastaminen on
lisaantynyt tilld vuosituhannella (kuvio 2). Kuitenkin koti ja perhe ovat useim-
mille suomalaisille hyvin tirkeitd eliménalueita. Vapaa-ajassa lomittuvat seki
yksilollisyys etta yhteisollisyys.

Kuvio 2
On jokin kodin ulkopuolinen jarjestetty harrastus 2002 ja 2017,
prosenttia
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Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimukset 2002 ja 2017

Mirja Liikkanen kirjoittaa timin teoksen artikkelissaan vapaa-ajan kisit-
teellistaimisestd ja sen muotoutumisesta aina varhaisesta historiasta nykypii-
viin. Vapaa-ajan ja ansiotyon erottaminen ja vapaa-ajan ymmaértiminen ansio-
tyolle alisteisena on historiallisesti nuori, 1800-luvun teollistumisen ja palkka-
ty6ldistymisen etenemiseen liittyvi ilmio. Sen sijaan moraaliin sidottu puhe
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siitd, miten vapaata aikaa tulee kdyttad, voidaan paikantaa jo ajanlaskumme
alun filosofien antamiin eliminohjeisiin, joissa Liikkanen nikee yhtymikoh-
tia timan ajan elimintapavalmennukseen ja -kirjallisuuteen.

Toisin kuin nykyiin, menneen ajan filosofit pitivit arvokkaimpana
aikana joutilaisuuteen kaytettyd aikaa, silld ainoastaan joutilaisuudessa
tapahtuva mietiskely saattoi heiddn mukaansa johtaa viisauteen.

Mirja Liikkanen tarkastelee artikkelissaan vapaa-ajan tutkimisen seki
kansainvalista ettd kansallista historiaa. Nykyaikainen vieston kisite vakiin-
tui 1800-luvulla, ja 1900-luvun alkupuolella tekniikan kehittyessd sur-
vey-tutkimukset alkoivat perustua edustaviin tilastotieteellisiin otantamene-
telmiin. Tilla tavoin keritylld tiedolla oli Liikkasen mukaan vallankumouk-
sellinen merkitys, koska ensimmaistd kertaa vieston rakennetta voitiin kuvata
tarkasti ja verrata eri viestoryhmien asemaa suhteessa toisiinsa. Toisaalta ndin
tuotettu tieto liittyi vaistimattd kansallisiin rajoihin ja sithen, kuka katsotaan
osaksi viestod. Samoin kun luokitukset pyritadn kansainvilisesti standardoi-
maan, himirtyvit myos kansakuntien kulttuuriset erityispiirteet.

Liikkanen siteeraa brittildistd vapaa-ajan teoreetikkoa Chris Rojekia,
jonka mukaan kansainvilinen akateeminen vapaa-ajan (Leisure) tutkimus
jakautuu kahteen leiriin. Han kutsuu toista nimella Leisure Sciences ja toista
Leisure Studies. Ensin mainittua koulukuntaa dominoivat kvantitatiiviset
menetelmit ja positivistinen analyysiote, ja se on erityisen suosittu Yhdysval-
loissa. Jalkimmaiinen taas on enemmin teoriavetoista ja kdyttad myos kvali-
tatiivisia tutkimusmenetelmia.

Erityisesti 1980- ja 1990-luku olivat aktiivista kvalitatiivisen vapaa-ajan
tutkimuksen aikaa. Tdmin tutkimuksen juuret olivat feministisessd naistut-
kimuksessa. Tuolloin keskusteltiin erityisesti siitd, miten naisten oma aika ja
sen kokemus rakentuu, ja minkalaisten valtarakenteiden alaisuudessa naisten
vapaa-aika ja sen toimintamahdollisuudet muotoutuvat. Leisure studies -tra-
ditio on viime vuosikymmenini ottanut vaikutteita muun muassa kulttuu-
rintutkimuksesta, kulttuurisosiologiasta ja kulttuurimaantieteestd. Koke-
muksellista vapaa-aikaa ja vapaa-ajan kisitettd on tutkittu erityisesti angloa-
merikkalaisen ja brittildisen kansainyhteison piirissd ja empiirisesti juuri laa-
dullisin menetelmin. (Ks. Liikkanen tissi teoksessa.)

Tilastokeskuksessa tehtiva Vapaa-aikatutkimus sai alkunsa 1970-luvulla.
Tilloin Unescossa alettiin aktiivisesti luoda kattavaa kulttuuritilastoa.
Suomi oli alusta lihtien tissi mukana, ja Tilastokeskuksen ensimmaiinen
kulttuuriharrastus- ja vapaa-aikatutkimuksen aineisto kerittiin vuonna
1977. Keskeisimmat tutkimuskysymykset olivat, miten eri viestoryhmit vas-
taanottivat ja kdyttivit kulttuuria ja miten he kulttuuria harrastivat. My6s
varannot, eli kirjojen ja levyjen ostaminen, oli tirkei tieto. Samalla muotou-
tui "vapaa-aikatutkimuksen kova ydin”, eli keskeisimmiit sisilt6alueet, joiden
merkitys on suuri vield nykyainkin.

Johdanto
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Johdanto

Erityisen kiinnostuksen kohteina vapaa-aikatutkimuksissa ovat olleet kult-
tuuritilaisuuksissa eli teatterissa, oopperassa ja konserteissa kdyminen, luovat
taideharrastukset, kirjojen ja lehtien lukeminen, kirjastossa kiyminen, median
seuraaminen, urheilun ja liikunnan harrastaminen, jirjestdosallistuminen,
uskonnollinen osallistuminen ja kisityot. Naitd toimintoja on tutkimuksessa
seurattu jo vuosikymmenia.

Vuosikymmenten saatossa tutkimuskysymykset ovat my6s laajentuneet
ja monipuolistuneet, esimerkiksi 1980-luvun alussa kysyttiin ensimmai-
sen kerran lapsuuden kodin vaikutuksia osallistumiseen ja harrastamiseen.
1990-luvulla alettiin kehittdd survey-metodologiaa ja yhdistaa lomaketut-
kimukseen myos kvalitatiivisia elementteja mm. avokysymyksilld seka kysy-
myksilla eri elimédnalueiden tirkeydesti ja merkityksesta.

Vuoden 1991 tutkimuksen tirked tulos oli sukupolvien eriytyminen
vapaa-ajan vietossa, kulttuurisessa maussa ja erityisesti uusien viestintdva-
lineiden omaksumisessa ja kdytossd. Vuoden 2002 Vapaa-aikatutkimuksen
tulosten mukaan musiikki-, kirja- ja televisio-ohjelmamieltymykset olivat
monipuolistuneet. Toisaalta esimerkiksi kotiin ja luontoon liittyvit harras-
tukset myos yhtendistivat ihmisten kulutustottumuksia.

Vuoden 2017 tutkimustuloksista kdy ilmi, miten tietotekniikan kehitys
on muuttanut monella tavoin sosiaalisen elimin rakentumista. Sosiaalinen
media on muuttanut ihmisten tapaa olla yhteydessa keskeniin, kansalaisyh-
teiskunnan toimintaa, medioiden kiyttoi ja koko harrastustoiminnan kent-
tad. Vapaa-aikatutkimus antaa niiden uusien kysymysten haltuunottoon
mahdollisuuden. Vastaavaa tietoa ei Suomessa ole muualta saatavissa.

Tissd teoksessa artikkelien padasiallisena aineistona on kiytetty Tilasto-
keskuksen Vapaa-aikatutkimusta. Viimeisin Vapaa-aikatutkimus toteutet-
tiin vuonna 2017. Aikaisemmin tutkimus on toteutettu vuosina 1977, 1981,
1991 ja 2002. Tutkimuksen satunnaisotos poimittiin Tilastokeskuksessa
yllapidettavistd viestotietokannasta, joka perustuu Digi- ja viestotietoviras-
ton véestotietojarjestelmain.

Viimeisimmissi tiedonkeruussa toteutettiin laaja uudistus, kun aikai-
semmin kayntihaastatteluna toteutettu tiedonkeruu muutettiin 15-74-vuo-
tiaiden osalta verkko- ja postikyselyn yhdistelmiksi. 10-14-vuotiailla ja yli
75-vuotiailla menetelmini siilyi edelleen kiyntihaastattelu.

Tiedonkeruumenetelmin muutos mahdollisti aikaisempaa suuremman
otoskoon. Lisiksi Espoon kaupunki tilasi 1 000 hengen erillisotoksen, joten
otoskoko oli yhteensd 15 998. Vastauksia saatiin kaikkiaan 7 155, mika oli
enemmin kuin koskaan aikaisemmin.

Vapaa-aikatutkimuksen vastausosuus oli tiedonkeruun aikana havaitun
ylipeiton poistamisen jilkeen 45 prosenttia. Kiyntihaastatteluilla paistiin kor-
keampaan vastausosuuteen kuin verkko- ja postikyselyn yhdistelmalld, mutta
kaikissa tiedonkeruumenetelmissi on nihtivissi selkei vastausosuuksien
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supistuminen. Tarkemmat tiedot tutkimuksen menetelmista loytyvit tutki-
muksen kotisivuilta (http://stat.fi/til/vpa/index.html). Vapaa-aikatutkimuk-
sen lomake on timin teoksen liitteeni.

Mita vapaa-aikatutkimus
kertoo osallistumisen muutoksista?

Vapaa-aikatutkimus koostuu eri osa-alueista kuten kulttuuritilaisuuksissa
kidyminen, luovat harrastukset, litkunnan ja ulkoilun harrastaminen, yhdis-
tysosallistuminen, television katsominen, tietotekniikan ja median kaytto,
ravintola- ja kahvilakulttuuri ja muu sosiaalinen elimi osana eri viestoryh-
mien vapaa-ajan ja arjen rakentumista.

Asenne- ja arvostusviittamat tiydentavit kuvaa erilaisten elimintyylien
rakentumisesta eri vaestoryhmissi. Vapaa-aikatutkimus mahdollistaa ana-
lyysin siitd, miten erilaiset harrastukset, asenteet ja kiinnostuksen kohteet
kasautuvat ja liittyvit toisiinsa. Koska vertailukelpoisia vapaa-aikatutkimuk-
sia on tehty jo 1980-luvun alusta lihtien, on mahdollista tarkastella ajassa
tapahtuneita muutoksia ja sukupolvien vilisid eroja.

Vapaa-aikatutkimuksen otos on kattanut alusta lihtien koko 10 vuotta
tayttaneen kotitalousvieston. Tilloin se mahdollistaa seka lasten ja nuor-
ten cttd ikddntyneiden arjen kokemisen kartoittamisen. Koska tutkimuk-
sen otos kattaa my6s ikdantyneen vieston ilman yliikirajaa, on mahdollista
seurata timdn yhd suurenevan viesténosan toiminnan, aktiivisuuden ja arjen
kokemisen kehitysta. 10 vuotta tdyttineiden lasten ja nuorten elimista, opis-
kelusta ja arjen kokemisesta ei juuri ole mahdollista saada kokonaisvaltaista
tietoa muista lahteista.

Vapaa-aikaan liitetdan nimensi mukaisesti valinnan vapaus, mahdollisuus
kiyttad aikaaasioihin, jotka tuottavat iloa, nautintoa ja mielihyvaa. Tilastokes-
kuksen vuoden 2009-2010 Ajankiyttotutkimuksen tulosten mukaan ansio-
tyohon kiytetaan jatkuvasti vihemmain aikaa, kun taas vapaa-ajan médiri on
lisddntynyt. Vapaa-ajasta ndyttaa siis tulleen entistd merkityksellisempia sekad
laadullisesti etta mairallisesti. Ilon, nautinnon ja mielihyvan kokemus kuiten-
kin edellyttda tunnetta oman ajan hallinnasta. Vaikka ansiotyohon kiytetty
aika on vihentynyt, kansainviliset tutkimukset osoittavat kiireen ja aikapai-
neen kokemuksen lisiintyneen (Gershuny 2005 ja 2011).

Kiireen kokemus on subjektiivinen kokemus ajan riittimattomyydestd
kaiken sen tekemiseen, miti haluaisi tehdi. Hannu Piikkonen kisitte-
lee artikkelissaan kiireen kokemista ja toteaa, ettd Vapaa-aikatutkimuksen
tulosten mukaan kiireen kokemus oli kasvanut kaikissa iki- ja sosiaaliryh-
missi. Muutoksia nikyi my6s arjen mielenkiintoiseksi kokemisessa: vaikka
suurin osa piti arkeaan mielenkiintoisena, arkeaan mielenkiintoisena pita-

Johdanto
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Johdanto

vien osuus oli vihentynyt vuosituhannen alusta. Muutos koski molempia
sukupuolia sekd kaikkia iké- ja sosioekonomisia ryhmii 75 vuotta tiyttineita
lukuun ottamatta.

Myos arkeaan erittdin tai melko raskaana pitivien osuus oli kasvanut
vuosituhannen vaihteesta. Erityisesti michet kokivat arkensa aiempaa ras-
kaampana. Vuonna 2017 naisista ja michistd suunnilleen yhti suuri osuus
koki arkensa raskaana, kun vield vuosituhannen vaihteessa naisista suurempi
osuus koki niin. Viimeksi mainitun tuloksen voisi tulkita sukupuolten vili-
sen tasa-arvon edistymisend.

Jo aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan todeta vapaa-ajan mai-
rittyvin yksityisestd eliminpiiristd kisin (Liikkanen 2005). Perheen kokemi-
nen tarkeiksi lisaantyi voimakkaasti 1990-luvun alusta 2000-luvun alkuun.
Vuoden 2017 Vapaa-aikatutkimuksen tulokset osoittivat perheen merkityk-
sen lievad vihenemistd aiempiin tutkimusvuosiin verrattuna, mutta tista huo-
limatta perhetta piti erittdin tirkeini eliminalueena 83 prosenttia 15 vuotta
tayttaneesta vaestosta.

Naisista jonkin verran suurempi osuus kuin michistd piti perhettd erit-
tdin tirkednd. Ikdryhmien vililld ei juuri eroja ollut, lukuun ottamatta nuo-
rinta, 15-24-vuotiaiden ikdryhmii, jolle perheen merkitys oli hieman muuta
viestod vahaisempi. Tami selittynee tuohon ikéin liittyvalld itsendistymis-
vaiheella.

Ystavien tirkeiksi kokeminen sen sijaan oli vihentynyt, vaikka ystavit
olivatkin edelleen tirkeitd. Michistd noin puolet ja naisista 64 prosenttia piti
ystavid erittdin tirkeini eliminalueena vuonna 2017, kun vield 2000-luvun
alussa michistd 62 prosenttia ja naisista 72 prosenttia oli titd mieltd. My6s
sukulaisten kokeminen tirkeiksi oli vihentynyt erityisesti naisilla.

Timo Anttila, Jussi Tanskanen, Tomi Oinas & Sirpa Kannasoja tarkas-
televat timin teoksen artikkelissaan sosiaalisessa kanssakdymisessi tapah-
tunutta muutosta. Sosiaalisten suhteiden tutkimus on ollut yksi sosiologian
peruskysymyksistd koko tieteenalan olemassaolon ajan. Artikkelissaan kir-
joittajat kdyvit lapi sosiaalisten suhteiden tutkimusperinnetti ja sosiaali-
sen padoman tutkimusta seka sita millaisia muutoksia vanhempien ja lasten,
sisarusten, ystavien, naapurien ja tyétovereidcn tapaamisessa on tapahtunut
vapaa-aikatutkimusten ja elinolotutkimusten aineistojen mukaan. Jo aikai-
semmat tutkimustulokset viittaavat sosiaalisen elimin privatisoitumiseen ja
atomisoitumiseen.

Tulosten perusteella tapaamisten useus oli vahentynyt kaikissa ryhmissa
2010-luvulle tultaessa. My6s niiden sukulaisten ja ystivien maird, joihin
pidettiin sddnnoéllisesti yhteyttd, oli pienentynyt. Tama tulos on linjassa Ant-
tilan aikaisempien, ajankiyttoaineistoihin perustuvien tutkimustulosten
kanssa, joiden mukaan suomalaiset viettivit huomattavasti aiempaa enem-
min aikaa yksin. Yksinolon lisaantyminen koski erityisesti nuoria. Kansain-
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vilisten ajankdyttotutkimusten tulosten mukaan suomalaislasten ja -nuor-
ten yksin viettima aika oli verrokkimaita Espanjaa ja Britanniaa huomatta-
vasti pidempi.

Internet on mahdollistanut uusien ystivyyssuhteiden syntymisen.
Vapaa-aikatutkimuksen tulosten mukaan useampi kuin joka neljis oli saanut
uusia ystavid internetin kautta. Maird on 15 vuodessa kolminkertaistunut.
Anttila, Tanskanen, Oinas ja Kannasoja toteavat, etti teknologinen vuoro-
vaikutus on positiivisesti yhteydessa kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. He,
jotka ovat paljon kasvokkain yhteydessia muihin, ovat myos aktiivisia etdyh-
teyden pitdjia.

Tietotekniikassa, mediassa ja lukemisessa
tapahtuneista muutoksista

Median kiytt6d tulee Kangaspunnan (2013) mukaan tarkastella aktiivisena
toimintana: ihmiset kdyttavit mediaa tukeutuen sosiaalisiin suhteisiinsa. Ver-
kostososiaalisuudella tarkoitetaan informaation kulkuun ja erilaisten ihmis-
ten kohtaamiseen liittyvii tapaa olla verkostojen vilityksella jatkuvasti teke-
misissi muiden ihmisten kanssa, ja se kuvaa hyvin internetin ajan sosiaalisuu-
den muotoja. Verkkososiaalisuus ja verkossa tapahtuva ryhmiaytyminen onkin
kehittynyt yhia merkittavimmiksi yhteisollisyyden muodoksi.

Median sosiaalisuudella on kuitenkin my6s vastavoima, voimistuva yksilol-
lisyys ja mahdollisesti myds eristyneisyys. Tallainen yksityistynyt ja jopa eris-
taytynyt yksilollistyminen saattaa johtaa huoleen ilmién mahdollisista vahin-
gollisista seurauksista. Tétd huolta on tuntenut erityisesti Robert D. Putnam.
Teoksessaan Bowling Alone (2000, 237) hin nikee runsaalla, passiivisella ja
viihdetarkoituksessa tapahtuvalla television katsomisella yhteiskunnan kan-
nalta vahingollisia seurauksia, kuten sosiaalisen pidoman rapautumisen. Kui-
tenkin lihes jokainen mediahyodyke on herdttinyt uutena epiluuloa, joka
murtuu yleensi vakiintuneen kiyton yhteydessa (Kangaspunta 2013).

Kangaspunta ehdottaa, etti televisioon liittyvin huolipuheen selitys voisi
16ytya modernisaation projektista, joka nyt on ainakin osittain loppuun saa-
tettu. Uusille sukupolville televisioon liittyva huolipuhe on vierasta ja televi-
sion katsominen on normaalia, arvolatauksista vapaata toimintaa. (Kangas-
punta 2013.) Nykyinen huolipuhe on kuitenkin paljolti siirtynyt television
katsomisesta internetin kayttoon.

Kaisa Saarenmaa tarkastelee timin teoksen artikkelissaan lasten ja nuor-
ten median kayttod 2010-luvulla. Uusi teknologia on tavoittanut lapset ja
nuoret: alypuhelin on oikeastaan kaikilla 10-19-vuotiailla suomalaislapsilla
ja -nuorilla, ja he seuraavat internetissi eniten YouTube-videoita ja kuuntele-
vat musiikkia.
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Vaikka television katselu on ollut tirked osa lasten ja nuorten vapaa-ajan
toimintaa aina 1970-luvulta lihtien, vuoden 2017 Vapaa-aikatutkimuksen
mukaan televisio-ohjelmien katselu on lapsilla ja nuorilla vahentynyt, vaikka
mukaan on laskettu my6s nettitelevision katselu. Valtaosa lapsista ja nuorista ei
katsele televisio-ohjelmia paivittiin. Erityisesti poikien mielenkiinto on suun-
tautunut digipelaamiseen, jolloin television katseluun jai vihemmin aikaa.

Sosiaalinen media on vakiintunut osaksi lasten ja nuorten arkea. Lihes
kaikki yli 10-vuotiaat lapset ja nuoret kdyttavit jotain sosiaalisen median
palvelua, pikaviestinta tai yhteisopalvelua, ja palvelua seurataan jatkuvasti.
Kiytto liittyy erityisesti ystavyys-, mutta myos perhe- ja sukulaissuhteisiin.

Artikkelissaan Saarenmaa tarkastelee my6s internetin pimedid puolta:
kyselyiden mukaan suomalaisnuoret kohtaavat internetissa yleisesti vihapu-
hetta ja vikivaltaista tai muulla tavoin ahdistavaa sisaltoa. Lisaksi negatiivi-
set kokemukset verkossa uhkaavat kasautua samoille nuorille. Toisaalta verk-
kososiaalisuudesta on ollut nuorille iloa covid-19-pandemian ja sitd hillitse-
miain pyrkineiden rajoitustoimien aikana. Lasten ja nuorten digitaitojen ja
osallistumismahdollisuuksien tasa-arvoisessa kehittimisessa peruskoulu on
Saarenmaan mukaan avainasemassa.

Riitta Hanifi tarkastelee artikkelissaan lukemista ja siind tapahtuneita
muutoksia. Kirjojen lukeminen on yksi suomalaisten yleisimmista harras-
tuksista. Useampi kuin kolme neljistd 10 vuotta tdyttaneestd oli lukenut
vahintdin yhden kirjan puolen vuoden aikana vuonna 2017. Miiri on suu-
rempi kuin 2000-luvun alussa. Naiset lukevat kirjoja enemmin kuin miehet
kaikissa ikiryhmissd, ja ndin on ollut jo 1980-luvun alusta lihtien. Eniten
kirjoja lukevat 10-14-vuotiaat. Suosituimmat kirjatyypit olivat jannitys- ja
salapoliisiromaanit, muistelmat ja elimakerrat seka fantasia ja scifi. Tietokir-
joista suosituimpia olivat ruokaan ja ruoanlaittoon liittyvit kirjat.

Lukemisharrastus on vahvasti sukupuolittunutta: naiset, samoin kuin
korkeasti koulutetut, lukevat lihes kaikkia kirjatyyppejd enemmin kuin mie-
het. Vaikka kirjojen lukeminen on edelleen yleisti, luettujen kirjojen méira
on huomattavasti vihentynyt 1980-luvulta nykyhetkeen. Yleisintd aktiivilu-
keminen on 10-14-vuotiailla. Vahiten aktiivilukijoita oli 15-24-vuotiaiden
nuorten miesten joukossa.

Vanhempien lukuharrastuksella on suuri merkitys: lukeva elimantapa
siirtyy vanhemmilta lapsille, erityisesti dideiltd tyttirille. My6s koulun ja kir-
jaston merkitys lukuharrastukseen innostajana on suuri.

Hanifi peilaa kirjojen lukemisessa tapahtuneita muutoksia teknologian
kehityksen muutoksiin. Kirjojen lukeminen on vuorovaikutuksessa muun
mediamaailman kanssa, ja teknologiset ja sosiaaliset muutokset saavat aikaan
uusia lukemisen tapoja. Internetin myoti tarvitaan uudenlaisia lukutaitoja, ja
lukemisesta tulee aiempaa sosiaalisempaa: esimerkiksi blogien lukeminen on
erityisen suosittua 15-24-vuotiailla, joilla kirjojen lukeminen on vihentynyt
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eniten. Hanifin mielestd lukemista olisikin syyta lihestya teoslahtoisyyden
sijaan sisaltolahtoisesti.

Maussa ja valinnoissa tapahtuneita muutoksia

Yksi Vapaa-aikatutkimuksen keskeinen tutkimuskohde on kulttuurisen muu-
toksen tutkiminen: mikd on muuttunut, mikd on pysynyt samana? Miten
maku rakentuu? Viime vuosikymmenini sosiologisessa keskustelussa on esi-
tetty, ettd korkeasti koulutetut ja ylemmit toimihenkilot ovat kulttuurin
kulutuksen suhteen muita viestoryhmii laaja-alaisempia (Alasuutari 2009;
Purhonen ym. 2014). Kahma (2011) toteaa, etti taloudellinen hyviosaisuus
liittyy kulttuuriseen hyviosaisuuteen ja hyviosaisuus nikyy kaikkiruokaisuu-
tena kulttuurin kuluttamisessa. Hinen mukaansa keskeiset erot kulttuurin
kuluttamisessa jasentyivit ammattiaseman mukaan siten, ettd tydvaenluokka
niyttaytyy muita luokkia passiivisempana kulttuurin suhteen.

Juha Haaramo tarkastelee artikkelissaan musiikin kuuntelua. Han sel-
vitti kvantitatiivisin menetelmin, miki on sosiodemografisten taustamuut-
tujien yhteys siihen, mitd musiikkilajeja ja kuinka montaa eri lajia kuunnel-
laan. Taustamuuttujina hin kiytti sukupuolta, syntymakohorttia, koulutus-
astetta ja sosioekonomista asemaa, ja taustamuuttujien vaikutukset toisiinsa
kontrolloitiin.

Pidetyimmit musiikkilajit Suomessa ovat pop, iskelmi, rock, heavy ja
klassinen musiikki. Toisaalta rock, heavy ja klassinen musiikki ovat rapin ja
jazzin ohella my6s torjutuimmat musiikkigenret, mikd ilmentidd Haaramon
mukaan sité, ettd eri sukupolvien ja usein myos sukupuolien musiikkimaut
eroavat toisistaan. Musiikin kuuntelu on yleisintd nuoruusvuosina, ja nuo-
ruusajan musiikki sdilyy usein merkityksellisena viela myohemminkin.

2020-luvulla musiikkitarjonta on paljon laajempaa kuin 1900-luvun
lopussa, ja populaarikulttuuri on my6s levittaytynyt kaikkialle. Téstd huo-
limatta jakoa korkea- ja populaarikulttuuriin kidytetdan edelleen. Haaramon
tulosten mukaan musiikkilajeista suurimman osan kuuntelulla oli selva ja
itsendinen tilastollisesti merkitseva yhteys sukupolveen. Lisaksi sukupolven
vaikutus vilittyi usein myds koulutusasteen yhdysvaikutusten kautta: esi-
merkiksi suomalainen iskelmi oli erityisen suosittua matalasti koulutettujen
1940-50-luvulla syntyneiden parissa.

Koulutusasteella oli myos itsendinen tilastollinen yhteys erityisesti uuden
taidemusiikin, klassisen musiikin sekd jazzin kuunteluun. Haaramon ana-
lyysitulokset eivit sen sijaan tukeneet ajatusta korkeasti koulutettujen muita
suuremmasta kaikkiruokaisuudesta.

Vapaa-aikatutkimus on ainoa suomalainen koko vieston kattava tutki-
mus, jossa vapaa-aikaa lihestytdin kokonaisvaltaisesti. Tama mahdollistaa
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vapaa-ajan eri ilmididen peilaamisen toisiaan vasten. Tdmi on erityisen mer-
kityksellista liikuntatutkimuksessa: vaikka liikunnan terveysvaikutuksiin
keskittyvaa tutkimusta Suomessa jo on, litkkunnan kulttuurinen tutkimus on
lihes olematonta.

Vapaa-aikatutkimuksessa seurataan liikunnan harrastamisen yleisyytta,
noin 50 lajin harrastamista tai kokeilemista, kilpaurheilua, eri ulkoilumuoto-
jen suosiota ja urheilukilpailujen tai liikuntatapahtumien yleiséna olemista.
Keskeistd on tavoittaa liikkumisen esteitd ja edellytyksia. Eri liikuntalajien
harrastamisesta ja siind tapahtuneista muutoksista on kirjoittanut yliak-
tuaari Timo Ruuskanen Tilastokeskuksen Tieto&trendit -verkkojulkaisussa
(Ruuskanen 2019).

Kulttuuri- ja likuntapolitikan merkitykset
ja vaikutukset

Arto Tiihonen kirjoittaa timin teoksen artikkelissaan liikuntakulttuurin ja
-politiikan tavoitteista ja niiden muutoksesta suomalaisessa hyvinvointival-
tiossa. Liikuntakulttuurissa ja -politiikassa hyvinvointivaltioidea konkretisoi-
tui Tiihosen mukaan selvimmin vuonna 1980 saidetyssa ensimmaisessa lii-
kuntalaissa. Siind valtion ja kuntien tehtaviksi tuli liikunta- ja urheilumahdol-
lisuuksien rakentaminen ja turvaaminen, miki kdytinnossi on tarkoittanut
litkuntapaikkojen rakentamista. Liikuntalaissa urheiluseurojen ja -jirjest6jen
tehtiviksi annettiin toiminnan jirjestiminen.

Tiihonen kiy artikkelissaan ldpi neljd keskeistd liikuntapoliittista tavoi-
tetta, jotka ovat vdeston riittava liikkuminen, aktiivinen kansalais- ja vapaa-
chtoistoiminta, huippu-urheilumenestys ja vieston eriarvoistumisen estimi-
nen. Suurin toimintavastuu suomalaisessa litkuntakulttuurissa on perintei-
sesti ollut kolmannella sektorilla. Kuitenkin tilld hetkelld seka yhteiskunta-
rakenteissa ettd liikuntakulttuurissa tapahtuneiden monenlaisten muutosten
myotd myos muut sektorit ovat alkaneet ottaa enemmain vastuuta vieston
liikkkumisesta.

Yksi huomattava yhteiskuntarakenteellinen muutos on lisidntynyt
tasa-arvokehitys, joka ei kuitenkaan toteudu kovin hyvin suomalaisessa lii-
kuntakulttuurissa: michet ja naiset harrastavat eri liikuntalajeja, ja timi
heijastuu myés lasten liikuntaharrastuksiin. Yleensikin (jilki)modernissa
yhteiskunnassa aika ei tunnu riittdvin kaikkiin odotuksiin vastaamiseen,
ja thmiset karsivit riittimattomyyden tunteesta. Tiihonen toteaakin, ettd
mikali titd muuttuneiden rooliodotusten vaikutusta arkeen ja ajankiytt66n
ei ymmirretd, on vaikea loytai litkuntapoliittisin keinoin ratkaisuja niihin
tavoitteisiin, joita litkuntapolitiikalle on asetettu.
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Tiihonen toteaa, ettd mahdollisuuksien tasa-arvolle rakentunut suoma-
lainen liikuntapolitiikka ei huomioi riittavisti kulttuurissa tapahtuneita
muutoksia, jotka nakyvit yksilotasolla litkkumiskokemusten merkityksel-
lisyytena, erityisesti kansalaisilla, jotka ovat syrjiytyneet litkuntaharrastus-
ten piiristd. Voimaannuttavaan ja mieclekkaiseen tekemiseen l6ytyy monia
vaihtoehtoja. Tami kuitenkin edellyttdd yhteiskunnan eri sektoreiden toi-
mimista yhdessa.

Taiteella, kulttuurilla ja liitkunnalla tulisi olla arvo itsessadn, ja niiden tulisi
olla kaikkien saavutettavissa. Esa Pirnes kuitenkin arvioi tissi teoksessa, etti
nykyain kulttuurin ja liikunnan arvo hahmotetaan aiempaa vahvemmin talo-
udellisen suorituskyvyn nikokulmasta. Pirnes kisittelee artikkelissaan kult-
tuuria, liikuntaa ja yhteiskuntapoliittista legitimiteettii ja legitimiteettieroja.

Pirneksen mukaan kulttuuritilaisuuksissa kivijéiden maarit eivit ole riit-
tineet vakuuttamaan paitoksentekojirjestelmad ja tuottamaan sellaisia rat-
kaisuja, jotka tunnustaisivat taiteellisen ja muun luovan ty6én samanarvoiseksi
muiden toiden kanssa. My®s litkuntakentin toimijoiden keskuudessa koetaan,
ettd litkuntaa ei arvosteta riittavisti paatoksenteossa ja alan resursoinnissa.

Pirnes toteaa, ettd kulttuuri- ja liikuntapolitiikan yhteiskuntapoliitti-
sen legitimiteetin arviointi tulee tehda laajemmassa perspektiivissi: kysymys
on cksistentiaalisista ja sosiaalisista tarpeista, jotka ulottuvat miltei kaik-
kiin yhteiskuntapolitiikan osa-alueisiin. Kulttuuri- ja liikuntapolitiikka ovat
my0s tunnustettuja ja vakiintuneita yhteiskuntapolitiikan osa-alueita.

Kulttuuri- ja liikuntapolitiikan keskeisimpii tavoitteita on ollut jo vuo-
sikymmenid pyrkimys turvata kulttuuri- ja liikuntapalvelujen tasavertainen
saatavuus taloudellisesti, sosiaalisesti ja alueellisesti. Siihen sisaltyy vihintdin
implisiittisesti pyrkimys lisatd kulttuurin ja liikunnan harrastamista. Kyse
on valistuksellisesti ja emansipatorisesti virittyneista kansalaisaktiivisuuden
lisidmisen “strategioista”, ja erilaisia tihin paamairiin pyrkivid hankkeita
onkin jo paljon. Kuitenkaan kulttuuri- ja litkuntaharrastuksiin osallistumi-
sen kokonaismiiri ei ole lisaantynyt. Pirnes kysyykin, tunnistetaanko osallis-
tumattomuuden monimutkaiset syyt riittavan hyvin tutkimuksissa ja hallin-
nollisissa hankkeissa.

Sari Karttunen kisittelee artikkelissaan kulttuuripolitiikan muutostar-
peita, joita vieston moninaistuminen aiheuttaa. Empiirisend lihtokohtana
Karttusella on Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporessa vuosina 2018—
2019 toteutettu EspooCult-tutkimushanke, jossa hyédynnettiin Tilastokes-
kuksen Vapaa-aikatutkimuksen aineistoa.

Keskeisena kisitteend Karttunen kéyttdd mm. paikantumista, jonka lih-
tokohtana on ajatus, ett tutkimusta tehddin aina jostakin kehyksesta ja posi-
tiosta kisin ja ettd timi erityinen katse vaikuttaa tutkimuksen lopputulok-
seen. Karttusen mukaan tilastotieto asettaa paikantumiselle haasteen, koska
se esittdytyy neutraalina, objektiivisena ja yleispatevini, ja kansallisvaltio on
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tilastoinnin nikokulmasta itsestdin selva tarkastelukehikko. Kuitenkin tilas-
toinnin taustalla on monenlaisia intressejd ja neuvotteluja, jotka heijastuvat
monin tavoin tiedontuotantoon.

Karttunen kiinnittaa huomiota siihen, ettd vaikka Vapaa-aikatutkimuk-
sessa on mukana rekisteritietopohjainen kielimuuttuja, sitd ei ole kiytetty
luokittelevana muuttujana taulukoinnissa. Kielitietoa kiytetadn tutkimuk-
sissa ja tilastoissa usein etnisyystiedon korvikkeena, koska etnisyys on vai-
keasti madriteltavd ja my6s poliittisesti arkaluontoinen kisite. Karttunen
toteaa, ettd mikili etnisyyden ulottuvuuksia ei milldin tavoin huomioida,
tarkedd tietoa ja samalla palveluiden tarvetta saattaa jaida tillaisen “variso-
keuden” vuoksi huomaamatta.

Toisaalta myos rekisteritiedoissa ja niiden kiytossd on tiettyjd rajoitteita.
"Vieraskieliset” -luokka sisaltad hyvin monenlaisista taustoista lahtoisin ole-
via ihmisid, ja voi kysyd, onko viisasta muodostaa kaatoluokkana harhaan joh-
tava ja toiseuttava “vieraskielisten” ryhma. Karttunen ehdottaa, ettd mikali
Vapaa-aikatutkimus alkaisi tulevaisuudessa kiinnittaa huomiota kieli- ja etni-
syyskysymyksiin, tietoa olisi parempi kysya lomakkeella kuin ottaa se rekis-
tereistd. Talloin ihmiselle itselleen annettaisiin mahdollisuus maaritella kie-
lensi ja etnisyytensa.

Mika pysyy, mikd muuttuu?

Vaikka vapaa-aika on jatkuvassa muutoksessa, myGs pysyvyyttd on olemassa.
Eri vdestoryhmien vililld on havaittavissa selkeitd eroja vapaa-aikaan liitty-
vissi valinnoissa.

Sukupuolten viliset erot vapaa-ajan valinnoissa ovat erityisen selvit, ja
nimi erot ovat siilyneet vuosikymmenesti toiseen. Naisten kulttuuriosallistu-
minen on huomattavasti miesten osallistumista yleisempis, ja naiset harrasta-
vat myos luovia harrastuksia keskimaarin enemmin kuin miehet. Naiset luke-
vat kirjallisuutta huomattavasti enemman ja monipuolisemmin kuin michet.
Suomessa juuri naiset ovat kannatelleet taide- ja kulttuurielimaa vuosikymme-
nesti toiseen riippumatta sosiaaliryhmistd (ks. Liikkanen 2009).

Michet puolestaan kiyvit urheilukilpailuissa ja -tapahtumissa huomatta-
vasti enemmin kuin naiset, digitaalisten pelien pelaaminen on huomattavasti
yleisemmin poikien/miesten kuin tyttojen/naisten harrastus, ja my6s monien
perinteisten pelien, kuten shakin pelaaminen on micehilla yleisempia.

Miesten ja naisten vapaa-ajan valinnat eroavat toisistaan myos harras-
tusmuotojen sisalld: miesten ja naisten vililld on selkeitd eroja eri liikunta-
lajien harrastamisessa, he lukevat erityyppisi kirjoja ja kuuntelevat erilaista
musiikkia.
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Yhdistystoimintaan michet ja naiset osallistuvat yhti aktiivisesti, mutta
naiset osallistuvat sosiaali- ja terveysjirjestojen, kulttuuri- ja taidejirjestdjen
sekd koulun ja pdivikodin vanhempaintoimintaan enemman kuin michet.
Michet taas osallistuvat urheiluseurojen ja maanpuolustusjirjestdjen toimin-
taan enemmin kuin naiset. Luontoharrastukset ovat tirkeita seki naisille ettd
michille, mutta naiset kdyvit michii enemmin marjastamassa ja sienestimassd,
kun taas metsistys ja kalastus ovat edelleen varsin miesvaltaisia harrastuksia.

Sukupuolen lisiksi sukupolvi ja ikd vaikuttavat olennaisesti vapaa-ajan
valintoihin. Ikédin ja sukupolveen sidottuja muutoksia on toisinaan vaikea
erottaa toisistaan. Jo aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, etti monet
makuun ja valintoihin liittyvit muutokset liittyvit nimenomaan sukupol-
veen ja ovat melko pysyvid; nuorena omaksuttuja harrastuksia ja eliminta-
poja jatketaan my6s vanhemmiten. Esimerkiksi rock-musiikin kuuntelu ei
ole enii aikoihin ollut pelkistian nuorisokulttuuriin liittyva elimintapa.

Myos tietotekniikka ja sosiaalinen media kiinnostavat yhi vanhem-
pia ikiryhmii. Vanhemmalla iilld saatetaan myos aktivoitua asioissa, jotka
eivit aikaisemmin ole olleet mahdollisia, tai palata asioihin, jotka ovat olleet
tarkeitd aikaisemminkin, mutta joihin ei ruuhkavuosina aika ole riittinyt.
Vapaa-ajan opiskelu on 2010-luvulla lihes kaksinkertaistunut 65 vuotta tiyt-
taneilld 1990- ja 2000-luvuista (ks. Seppinen 2019). Elikeikdisista myds suu-
rempi osuus kuin keski-ikdisistd (45— 64-v) tapasi ystividin viikoittain. Koska
Vapaa-aikatutkimuksen tiedot on keritty ennen koronapandemiaa, pande-
miasta johtuvat sosiaalisen kanssakdymisen rajoitukset eivit vield timin tut-
kimuksen tuloksissa nay.

Vapaa-aikatutkimuksen tuloksista kéy ilmi, ettd useimmat suomalaiset
tuntevat yha kuuluvansa tiettyyn yhteiskuntaluokkaan. Sosiockonominen
asema my0s vaikuttaa jonkin verran vapaa-ajan valintoihin, ei tosin yhta pal-
jon kuin sukupuoli ja ika.

Kulttuuritilaisuuksissa korkeasti koulutetut ovat yliedustettuina, tosin
Suomessa kulttuuritilaisuuksissa kdyminen ainakin kerran vuodessa on
yleista kaikissa viestoryhmissa. Merkkejd eriarvoisuuden kasvusta on kui-
tenkin havaittavissa: kolme prosenttia 15 vuotta tdyttaneistd katsoo kuulu-
vansa alaluokkaan, kun osuus vuonna 2002 oli prosentti.

Erityisen hilyttivii on, ettd vuonna 2017 joka kymmenes 20-24- vuo-
tias katsoo kuuluvansa alaluokkaan. Vuonna 2002 timin ikiisistd neljd pro-
senttia madritteli itsensd alaluokkaan kuuluvaksi. Miesten ja naisten vililld ei
ollut suuria eroja; 20—24-vuotiaista naisista 9 ja michistd 11 prosenttia maa-
ritteli itsensi kuuluvaksi alaluokkaan.

Vield vuonna 2002 useimmiten itsensa alaluokkaan sijoittaneet olivat elak-
keella tai pitkdaikaissairaita, mutta vuonna 2017 kokemus huono-osaisuudesta
ndyttdd siirtyneen nimenomaan nuorten aikuisten kokemukseksi. Mika Wit
tingin (2021) mukaan vuonna 1995 syntyneisti 14 prosenttia oli ilman toi-
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sen asteen tutkintoa (perusasteen jalkeistd tutkintoa) tdyttiessidn 24 vuotta
vuonna 2019. Wittingin kuvaama suomalaisten koulutustason nousun pysih-
tyminen saattaa osaltaan selittdd nuorten huono-osaisuuden kokemusta. Tyo-
markkinatilanteella on selvisti suuri merkitys: tyottomista alaluokkaan katsoi
kuuluvansa 16 prosenttia (kaksi prosenttia vuonna 2002).

Vapaa-aikatutkimuksen tulosten perusteella nuorten aikuisten osallistu-
misessa on viimeisen 15 vuoden aikana tapahtunut muutoksia, jotka ilme-
nevit esimerkiksi sosiaalisissa suhteissa: 15-24-vuotiaista joka kymmenes ei
pitanyt ollenkaan yhteyttd muualla asuviin perheenjiseniin ja sukulaisiin.
Vaikka tulokseen varmasti vaikuttaa normaali itsendistymisvaihe, miiri on
kuitenkin selvisti lisiantynyt: vuonna 2002 vain nelji prosenttia 15-24-vuo-
tiaista ei pitanyt yhteyttd muualla asuviin perheenjiseniin ja sukulaisiin.

Timo Anttilan ym. tassd teoksessa esille tuoma yhteiskuntatason eris-
tiytyminen ja atomisoituminen ndyttid osuvan erityisesti nuoriin aikui-
siin. Tilastokeskuksen Valtioneuvoston toimeksiannosta toteuttaman Kan-
salaispulssi-kyselyn tulosten mukaan erityisesti nuorten, 15-29-vuotiaiden
kokema stressi on korona-aikana lisddntynyt ja jadnyt muita ikiryhmii kor-
keammalle tasolle. Pandemian vuoksi kiyttoon otetut sosiaalisen elimin
rajoitukset ndyttavit myos osaltaan vaikuttavan erityisesti nuoriin aikuisiin.

Suurin vapaa-ajassa tapahtunut yhteiskunnallinen muutos liittyy digita-
lisoitumiseen ja sosiaaliseen mediaan. Nuoremmista ikdluokista internetid ja
sosiaalista mediaa kayttavit talld hetkelld lihes kaikki, mutta kaikkein van-
himmissa ikiluokissa internet ja some eivit ole itsestadnselvyys. Useimmat
10—44-vuotiaat seuraavat jotain sosiaalisen median palvelua jatkuvasti tai
ainakin useamman kerran pdivin aikana. Sosiaalisen median kaytto liittyy
perhe- ja ystavyyssuhteisiin, tyohon ja opiskeluun seka harrastuksiin. Inter-
netistd on myos tullut tirked median seurannan viline. (Kohvakka & Saa-
renmaa 2019.)

On selvii, ettd internetiin ja sosiaaliseen mediaan kiytetty aika vaikut-
taa muuhun harrastustoimintaan kiytettyyn aikaan: esimerkiksi paivittai-
nen litkunnan harrastaminen on vihentynyt, kun taas 2—-4 kertaa viikossa
tapahtuva litkunnan harrastaminen on lisaantynyt; paivittiinen harrastami-
nen on ikdin kuin siirtynyt muutaman kerran viikossa tapahtuvaksi harras-
tamiseksi. Myos musiikin kuuntelussa sama ilmié on nihtivissi, ja kasvok-
kainen ystivien ja sukulaisten tapaaminen on vihentynyt selvisti.

Toisaalta digitalisoituminen luo uutta vapaa-aikakulttuuria: digitaalis-
ten pelien pelaaminen on 25 vuodessa nelinkertaistunut, ja digipelaaminen
on muuttunut lasten ja nuorten harrastuksesta koko vieston harrastukseksi.
Digitalisoituminen ja sosiaalinen media mahdollistaa uusia vuorovaikutuk-
sen muotoja: uusiin ihmisiin tutustutaan ja ystavyyssuhteita solmitaan inter-

netin ja sosiaalisen median vilitykselldi kansallisista rajoista vilittimatti,
eikd kasvokkainen kohtaaminen ole valttimatta aina edes tarpeen.
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Vaikka kirjoja ja lehtid luetaan vihemmin kuin ennen, syntyy my6s uusia
lukemisen tapoja: esimerkiksi blogien lukeminen on suosittua nuorten mies-
ten keskuudessa, jotka ovat eniten vihentineet kirjojen lukemista. Osallis-
tumisen eri muotojen, osallistumisessa tapahtuneiden muutosten ja niiden
vilisten yhteyksien ja my6s osallistumisen esteiden tutkiminen on edelleen
tarked yhteiskunnallinen kysymys, jota on mahdollista selvittda Vapaa-aika-
tutkimuksen avulla.
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Mirja Liikkanen

2 Vapaa-ajasta tietamisen traditioita

Lassi ja Leevi -sarjakuvastripissi (HS 12.5.2021) Lassin isd pohtii kisi
nojatuolin selkinojalla: "Ympardimme itsemme laitteilla, joiden teh-
tivi on helpottaa tyontekoa ja lisiti vapaa-aikaa. Olemme vapaampia
kuin koskaan historiamme aikana’.

Hin jatkaa kdintien katseensa nojatuolin uumenissa pilkottavaan
Lassiin: ”Ja mibin kaytimme vapautemme? Uusiin harrastuksiin? Tut-
kimmeko, keksimmeko, luommeko jotain uutta?”

Lassi vastaa artyneeni: “Isd hei, yritin kuunnella mainosta’.

Seuraavassa kuvassa Lassi lentdd isin potkusta ovesta ulos lumi-
hankeen. Lassi lumihangessa myrtyneeni: “Jos isd saisi pidttia, vapaa-
aika olisi yhti ankeaa kuin tyonteko”.

Lassi ja Leevi sarjakuvastripissa kiteytyy hauskalla tavalla niin vapaa-aikaan
liittyvid myyttejd, moraalia kuin itse kisitteen historiaa: Onko todella niin,
ettd pitkdssi historiassa vapaa-aika on lisiantynyt? Onko se lisiantynyt kai-
kille yhteiskuntaryhmille?

Mitid on tyoksi luettavan ja vapaa-ajan toiminnan suhde? Mikd on ty6ta?
Mitd omalla ajallaan saa tehdd? Mitd merkityksid tai tunteita tyohon tai
vapaa-aikaan on sopivaa liittaa?

Kisittelen artikkelissani vapaa-ajan kisitehistoriaa, sen kisitteellista luon-
netta, suhdetta yhteiskuntaan, vapaa-aikaan liittyvia tutkimustraditioita seka
vapaa-ajasta tietimisen ongelmallisuutta. Tekstini nojautuu pitkdan kokemuk-
seeni vapaa-aikatutkimusten, kulttuuritilastoinnin ja niihin liittyvien kisittei-
den pohdinnan parissa. Pohdin vapaa-aika -kisitteen ja siihen liittyvien mer-
kitysten muutosta ja muuttumattomuutta, mutta kyseessi ei ole kattava histo-
riallinen katsaus aiheeseen. Pyrin myos ehdottamaan mahdollisia tulevaisuu-
den suuntia.

Vapaa-ajan historiaa

Antropologi James Suzman on sanonut, etti metsistajikeriilijiesivanhem-
piemme ei tarvinnut metsistad ja kerailld koko aikaa: kaikki tarpeellinen
ruoka saatiin tutkimusten mukaan 15 tunnin viikkoty6lld sen jilkeen, kun
tulenteko oli keksitty. Aikaa jii runsaasti lepoon ja vapaaseen toimintaan.
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(Suzman 2020 & 2021.) Helsingin Sanomien haastattelussa (2021) Suzman
sanoo, ettd hanen kisityksensd mukaan tima energiaylijiama toi meille kie-
len ihmeen, taiteen ja kulttuurin. Han pohtii, ettd vaikka todistusaineistoa
ei ole, on varsin todennikdistd, ettd tulenteon jilkeen lisddntynyt vapaa aika
on ihmisen evoluutiossa ainakin yhtd merkittavissi asemassa kuin ty6. Vapaa
aika ja sosiaalisten suhteiden korostuminen edistivit erittdin todennikoisesti
kielellisen kyvykkyyden korostumista ihmisen evoluutiossa. Han toteaa, ettd
lopulta tylsyys synnytti puheen.

Nykykisitys on, ettd metsistdjakerailijoitd ei vaivannut niukkuus. He
soivit hyvin, olivat tyytyviisid, eivitkd tihdanneet omaisuuden tai statuk-
sen kasvattamiseen. Yhteisot perustuivat tasavertaisuuteen, ja ihmiset elivit
keskimdirin pidempéin kuin myohemmin kehittyneissi maatalousyhteis-
kunnissa. Suzmanin mukaan on selvdi, ettd metsistdjakerailijoiden talous
perustui oletukseen yltakylldisyydestd niukkuuden pelon sijasta.

Yksi Suzmanin kirjan iso kysymys on, miten ja miksi loimme talouden,
jolla on fetissi niukkuudesta. 95 prosenttia ihmiskunnan 300 000 vuoti-
sesta historiasta ihmiset ovat olleet metsistdjakerailijoitd. Tand aikana suuri
osa ihmisten toimintaa on hinen mukaansa ollut tavoitteellista — siis laa-
jassa mielessd ty6td — mutta toimintaa ei ole mielletty “ty6ksi” siind mielessd
kuin sen nykyisin hahmottaisimme. Sellaisen kisityksen juuret, jossa tyo on
raadantaa, pakolliseksi pahaksi luokiteltavaa, ovat hinen mielestdin paljon
myo6haisempid, aikaisintaan maatalousyhteiskuntaan siirtymisen seurauksia.

Helsingin Sanomien haastattelussa (2021) Suzman sanoo, etti on kerta
kaikkiaan lumoavaa, ettd kiytimme kulttuuriamme ja tyotimme tosiasiassa
jarjestidksemme maailman merkityksellisiksi ja hyodyllisiksi tiloiksi: "Bri-
tanniassa yksi suosituimmista harrastuksista on puutarhan hoito, ja schin on
tyotd! Vihannesten ja yrttien kasvatus on tyotd, siitd ei ole kahta kysymysta.
Tai kalastus, schin on tyotd parhaimmasta paista.”

Nykyaankin siis kdytimme vapaa-aikamme monenlaisiin puuhiin eli
toihin tyon laajassa mairitelmissi. Suzmanin mukaan kuitenkin nyky-
ajan kapeuttava kisitys tyostd nikyy siind, ettd vain ansiotyokasitteen sisdin
meneva toiminta katsotaan tyoksi ja kaikki muu toiminta jia sen ulkopuo-
lelle. (Suzman 2020.)

Suzmanin kuvaamassa metsistdjikeriilijoiden maailmassa ihmisilld ei
varmaankaan ollut kovin kategorisoitunut ja luokitteleva kisitys omasta
arjestaan. Siihen ei liene sisiltynyt my6skdain myohempien aikakausien
moralisointia. Se ei vaikuta ty6ltd ja vapaa-ajalta, vaan vapaalta ja luovalta
elamalta.

Kun hyppaimme metsistdjikeriilijoistd ajanlaskumme alkuun linsi-
maissa, antiikin aikaan, kuva niyttai jo toisenlaiselta. Yhteiskunnat ovat
muuttuneet hierarkkisiksi, rahan, vallan, luokan ja miessukupuolen/patriar-
kaatin yhteiskunniksi.
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Antiikin aikana vapaat miehet viettivat
ja pohtivat vapaata aikaa

Filosofit Seneca ja Plutarkhos elivit niin sanotulla roomalaiskaudella. Filo-
sofien ajattelua tarkastellessa tulee selviksi, ettd nykyiselld elimanhallinta-
puheella on pitkit juuret, ja toisaalta my®6s silloin ja edelleen on kyse siita,
mihin ja erityisesti, miten me kuolevaiset kiytimme rajallista aikaamme.
(Vrt. Kajava & Riikonen & Salmenkivi 2009.)

Riikonen (2009) toteaa, etti keskeinen eurooppalainen koulua ja kas-
vatusta koskeva terminologia on periisin latinasta ja kreikasta. T4han liit-
tyy yllattavd vapaa-ajan kisitchistoriaan liittyvi seikka: koulua sittemmin
merkitsemiin tullut kreikan sana skhole (lat. schola) tarkoitti alun perin
vapaa-aikaa.

Skholé kainnettiin latinassa sanalla otium, jolla tarkoitettiin vapaasyn-
tyisen michen tyostd, valtiollisista toimista ja liiketoiminnasta vapaata aikaa.
Sana on toisinaan kiinnetty myds joutilaisuudeksi. (Riikonen 2009.)

T4mai vapaa, joutilas, aika, ofium, saattoi johtaa niin positiivisiin kuin
negatiivisiin seurauksiin: vapaa saattoi johtaa velttouteen, mutta my6s hen-
kisiin aktiviteetteihin. (Emt.)

Yll4 kerrottu antaa kiinnostavan pohjan tulkita Senecan ja Plutarkhok-
sen ajatuksia elimistd ja vapaasta ajasta. Jotta joutilas aika ei johtaisi velttou-
teen, tarvittiin elimintaitoneuvontaa. Filosofit toimivat nykytermein eld-
mintaito-oppaina vertaisilleen.

Seneca ja Plutarkhos puhuivat my6s tyostd, joka ei kuitenkaan ollut nyky-
aikaisessa mielessd palkkatyotd, vaan edelld mainittuja toimia seké valtaapi-
tavien tilaustoitd. T4td osaa heididn tyostddn voisi kuvata nykytermein vaik-
kapa palkkiopohjaisiksi freelancer-sopimuksiksi.

Kun filosofit puhuvat, he puhuvat itsensi kaltaisista vapaaseen luokkaan
kuuluvista vapaista miehisti. Naisille, kisityoliisille, pienyrittijille tai orjille
ei ehki koettu olevan tarpeen kohdistaa opetusta, koska saatettiin katsoa,
ettd heilld ei ehki ollut henkista kapasiteettia, muttei my6skdin erityisesti
aikaa, valtaa tai muuten mahdollisuuksia toimia omien ajatusten mukaan.

Kivisto (2009) toteaa, ettd roomalaisessa, tiukan hierarkkisessa yhteiskun-
nassa moraali ja politiikka olivat tiiviisti sidoksissa, ja moraalikeskustelu kyt-
keytyi kysymykseen vallasta: normien avulla sdddeltiin ihmisten kiytostd ja
yhteiskunnan sisiisii valtasuhteita. Kivistd muistuttaa, etti (aikalais)histo-
rioitsijoiden moralisoivat kuvaukset keskittyvit miltei tdysin yliluokkien ja
keisarihovin kiyttaytymiseen, eikd niitd pida yleistad koskemaan laajoja kan-
sankerroksia.

Kysymys on ihmisille annetusta ajasta, sen lyhyydesti ja sen tuhlaami-
sesta, ulkoa ohjautuvuudesta versus itse ajastaan ja elimistdin padctdmisesti.
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Vaikka seka Plutarkhos ettd Seneca puhuvat myos tyostd, heidin arvokkaan
tyon kisitteensa liittyi padosin sithen, mitd he itse pitivat tarkednd — eli jouti-
laisuuteen: “Kaikista ihmisistd joutilaita ovat ainoastaan ne, jotka omistavat
aikansa viisaudelle - vain he todella elavit.” Heille oikeata ja arvokkainta tyota
onsiis filosofin tyd eli oikein kiytetty otium, joutilas aika. (Ks. Seneca 2018.)

Plutarkhos

Plutarkhos oli noin vuosina 45-125 jaa elanyt keskiplatoninen filosofi.
Han kirjoitti: "Meidan ei pida vaheksya tavanomaisiakaan asioita vaan
ottaa nekin lukuun; iloita siitd, etté ylipddnsa elamme, olemme terveita ja
naemme auringon; etta ei ole sotaa eika sekasortoa; ettd maa on viljelys-
kelpoinen ja meri turvallinen purjehtijoille; ettd on sananvapaus, vapaus
tehda ty6ta, vapaus vaieta, vapaus olla jouten [...] Parempi olisi keskittya
kayttdmaan noita asioita omaksi iloksi ja nautinnoksi, jotta kestaisi tyy-
nesti senkin, jos niista joutuu joskus luopumaan.”

Plutarkhoksen nékemyksen mukaan osa toiminnoista on luonnostaan
vastakkaisia eika voi esiintya yhta aikaa: "Esimerkiksi retoriikan ja mate-
matiikan opinnot edellyttavat vetaytymista toiminnasta ja vapaata aikaa,
kun taas poliittinen vaikutusvalta ja verkostoituminen valtakunnan ylim-
malle huipulle eivat onnistu ilman toimeliaisuutta ja osallistumista.” Naista
luonnollisesti ensin mainitut toimet olivat filosofin mielesta arvokkaampia.

Kuin suoraan nykyajan eldmantaito-oppaasta, han sanoo, etta kaikki
ei sovi kaikille ja "siksi tulisi totella pythialaista kirjoitusta tunne itsesi ja
ryhtya vain sellaiseen, mika itselle luonnostaan sopii, eiké raahata itsedan
elamanmuodosta toiseen ja siten tehda vakivaltaa luonnolle.”

Plutarkhoksen mukaan "mielenrauhan ja tyytymattémyyden varastot
ovat jokaisella itsessaan, eivatka hyvien ja pahojen ruukut ole Zeuksen
lattialla vaan kunkin sielussa.”

Plutarkhos kehottaa keskittymaéan kasilla olevaan hetkeen, eika kiin-
nittymaan ajatuksissa tulevaan. Tarkeda on muistin avulla pitéda elavana
myds se, mita ei enda ole.

Jos menneisyys ei punoudu nykyisyyteen, ei eldamasta hanen mu-
kaansa muodostu kokonaisuutta. Unohdus erottaa eilisen ja huomisen
tasta paivasta, "nain kaikki havidd saman tien olemattomuuteen, kun
muistia ei kayteta.”

Plutarkhoksen mukaan eldma on loistava juhla, jos ndemme asiat oi-
kein. Eldaman mysteereihin sisélle paasyn on oltava tdynna tyyneytta ja iloa.

Plutarkhoksen mukaan tyyneyden ja ilon saavuttaminen vaatii kuiten-
kin mielen ja tunteiden hallinnan tekniikoita. Yksi tunneskaala, jota pitaa
erityisesti valttda, on vihan valtaan joutuminen. Toinen valtettava tunne
on turha uteliaisuus, myds se vaatii harjoittelua. Ja edelleen han varoittaa
addiktioista. @
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Seneca

Roomalainen stoalainen filosofi Seneca (Seneca nuorempi) eli osin sa-

moihin aikoihin Plutarkhoksen kanssa. Myds hdnen mukaansa elama ja-

kautuu kolmeen osaan: siihen mik& on mennyt, siihen mik& on, ja siihen
mik& on tulossa. "Naistd se mik& on, on lyhyt; se mik& on tulossa, on
epdvarmaa; se mik& on mennyt, on varmaa.”

Senecan mukaan juuri mennyt uhkaa karata kiireisilta inmisilta. "Kii-
reiset mielet ovat ikeen alla, ne eivat kykene kdantymaan ja katsomaan
taaksepéain [...] Kaikkein lyhin ja rauhattomin on niiden elamé, jotka
unohtavat menneen, laiminlydvat nykyhetken ja pelkdavat tulevaa |[...]
Elamén opetteluun menee koko elama ja — tdma saattaa ehka yllattaa
... vielakin enemman — koko eldma on opeteltava myds kuolemaan.”

Seneca paheksui erityisesti "toimeliasta vetelehtimista, saamatonta
toimeliaisuutta”. Hanen mielestaan oikea joutilaisuus (otium) on mietis-
kelyd ja menneen viisauden yhdistamista nykyisyyteen. "Vaikka emme
yrittaisi harrastaa mitd&dn muuta kuin sité, mika on terveellista, jo syrjaan
vetdytyminen itsessdan tekee meille hyvaa.”

Senecan mielesta taas turhaa touhua olivat asiat ja ihmiset, joita nyt
kutsuisimme harrastuksiksi ja tallaisten harjoittajiksi kuten:

- keréilijat ("jotka jarjestelevat ahdistavan pikkutarkasti korinttilaisia
pronssejaan, niitd, jotka pienen inmisjoukon keréilyvimma tekee ar-
vokkaiksi”)

— urheilun seuraajat ("ne, jotka istuvat painiotteluiden katsomossa kat-
selemassa poikasten nujakointia”)

- ulkondkdénsé hoitajat ("ne, jotka viettavat tuntikausia parturissa... joi-
den aika kuluu kamman ja peilin valissa”)

- laulajat ("ne, jotka ovat uppoutuneet laulujen tekemiseen, kuuntele-
miseen ja opetteluun ... Adnen, josta luonto on tehnyt parhaan ja
yksinkertaisimman silloin kun se on suora, he vaantelevat mutkalle ja
hempeéksi luritteluksi”)

— vadranlainen juhliminen ("edes heidan juhliaan en kutsuisi vapaa-ajan
vietoksi ... Heida&n paheensa seuraa heitd kaiken aikaa elaman yksi-
tyisimpiinkin hetkiin, niin etta he eivat voi edes sydda tai juoda ajatte-
lematta tekem&ansa vaikutusta”).

Seneca toteaa: "Olisi tydlasta kayda lapi yksitellen kaikki ne, jotka
ovat kuluttaneet elaméansa lautapeleissd, pallopeleissd tai auringossa
kehoa grillatessa. Sellaiset eivat ole joutilaita, joille huvituksista on tullut
suurta vaivannakoa.”

Mybs tyhjanpéivaisiksi katsomiaan opintoja Seneca paheksuu, ja han
kutsuu tallaisten harrastajia tyotelidiksi tyhjantoimittajiksi. Han on sita
mieltd, ettd esimerkiksi pikkunippelitiedon kerdaminen sisélleen luo ih-
misesta tylsimyksen.
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Myos ylenméaardinen rikkaus ja ylelliset eldmantavat saattavat Sene-
can mukaan tylsistyttaé ja laiskistuttaa ihmiset: "He eivéat edes tieda, mil-
loin heilld on nalka.”

"Kuulin... yhden ndist&4 hienostelijoista... esittdvan kysymyksen:
"Olenko nyt istuutunut?” ... Kuvittele, on ihminen, joka on siind maérin
hyvinvoinnin turmelema, ettd joutuu turvautumaan toiseen ihmiseen tie-
taakseen, istuuko!” @

Vaikka Senecan ja Plutarkhoksen tekstit tuntuvat monella tavoin kovin
moderneilta, heidin vapaa-ajan tai vapaan ajan kisitteensd on kuitenkin
varsin erilainen kuin se, miten me sitd yleensi olemme tottuneet ajattele-
maan. Heille ozium oli sivuun astumista, viisauden etsimistd, hiljentymista.
Pahinta, mité esimerkiksi Seneca saattoi kuvitella, oli palkkatyoksi ajateltava
tyosuhde: “kaikkein kurjimmassa asemassa ovat ne, jotka tekevit toité joi-
denkin muiden asialla. He nukkuvat jonkun toisen rytmin mukaan, kivele-
vit jonkun toisen miariamai tahtia ja antavat muiden méiritd jopa asioista
vapaimmat: sen ket vihata ja rakastaa. ” (Seneca 2018.)

Antiikin aikana valtaosan yhteiskuntaa ylli pitavistd konkreettisesta
tyosta tekivit orjat: varakkaiden kotitaloustyon, maataloustyon, rakennus-
tyot, ison osan hallinnollisesta tyostd, armeijan, jopa poliisivoimien tyon jne.
(Salmenkivi & Sarasti-Wilenius 2009.)

On kuitenkin suorastaan illistyttavid, kuinka paljon tuttua antiikin
ajan teksteissi on, vaikka ne puhuttelevatkin eri viestoryhmii kuin nykyiset
elimintaito-oppaat: toisten turhat harrastukset, litka sydminen, ylipdansa
kaikki liika ja turhaksi koettu, vihapuhe, kiire ja pinnallisuus saavat huutia.

Toisaalta osa asioista, joita vaikkapa Seneca paheksui, on historian
kuluessa muuttunut korkeakulttuuriksi. Aiemmin hipeillisiksi koetut
ammatit, kuten vaikkapa niytteliji ja tanssija, ovat muuttuneet arvostetuiksi
ja kunniallisiksi ammateiksi (vrt. Salmenkivi & Sarasti-Wilenius 2009).
Vaikka addiktion vaaroista puhutaan edelleen paljon, on esimerkiksi fanitta-
misesta ja kerdilysta tullut hyvaksyttyi, jopa ihailtua toimintaa.

Maatalousyhteiskunnasta
teolliseen yhteiskuntaan

Kun ajassa siirrytddn taas vajaat kaksituhatta vuotta eteenpiin, paastiin maa-
talousvaltaisesta teollistunecksi muuttuvaan yhteiskuntaan. Kuten jo edelld
tuli selvaksi, siitd lahtien, kun yhteiskunnat rakenteistuivat ja hierarkisoitui-
vat, vapaan ajan ja vapaa-ajan historia on ollut luokkien historiaa. (Goodale

& Godbey 1988.)
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Niin antiikissa, uudella ajalla kuin nykyisessa yhteiskunnassa raha, asema ja
valta on taannut ja takaa erikoisaseman, johon liittyy muita enemmin vapaata
aikaa ja vapaus my0s kayttaa sita haluamallaan tavalla.

Jo pitkdin on toisteltu alun sarjakuvaskriptin tapaan, kuinka kaikilla
vapaa aika on aina vaan lisidntynyt. Mutta, kun tarkastellaan todella pit-
kai historiaa, Suzman ja muut antropologit todistavat ajatuksen vaaraksi.

Myoéskain maatalousyhteiskunnassa elimai ei kategorisoitu nykyiseen
tapaan, vaan arki, tyd, lepo, rituaalit ja juhla sekoittuivat syklisessa kiertoon
kiinnittyvissi vuodenaikojen aikakasityksessa.

Anne Ollila (2000) toteaa kisitellessiin 1800-luvun maaseudun aika-
kasityksid, ettd “ihmiset tulivat toimeen useiden erilaisten aikakisitysten
kanssa. Ajan monikerroksisuus ei ollut mikdan ongelma, vaan eri aikatasot
limittyivit ja lomittuivat ihmisten elimissi.” Taloudellisesta asemasta ja sdd-
dystd kuitenkin riippui, kuinka paljon elimissi oli vapautta ja improvisaa-
tion varaa.

Se, ettd nykyain lihes itsestddn selvyytend tyotd mitataan nimenomaan
ajassa, ajasta palkitaan ja tydajan noudattamista mitataan ja kontrolloidaan
nimenomaan ajassa, ei ole itsestidnselvyys. Sitd ei ole myoskdian edellisestd
seurannut ajatus, ettd myos vapaa-aikaa mitataan ajassa. Kyseessd on histo-
riassa, eikd niin kaukaisessakaan, opetettu ja opeteltu kiyttaytymis- ja ajatte-
lutapa. (Liikkanen 2018)

Ollila kuvaa, miten lineaarinen aikakdsitys valtasi vahittdin alaa 1800-
luvun lopussa teollistumisen ja palkkatyoldistymisen edetessi myos suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Ennen kuin tyopaikalla olemiselta alettiin vaa-
tia tehokkuutta, tiytyi opetella aikakontrollin tirkeyttd. Ensin tehdastyossa
alettiin kontrolloida nimenomaan tychontulo- ja tydstilihtoaikoja. Paivit
olivat pitkid, mutta tyotahti saattoi hinen mukaansa olla verkkaista.

Virkamiehilld toteutui sama logiikka: virkapaikalla piti olla mé4rittynd
ajankohtana. Samalla my6s kansalaiset totutettiin "virka-aikaan” niin, ettd
erilaiset virkapalvelut olivat saatavilla vain virka-aikaan.

My6s muiden, kaupallistenkin palveluiden saatavuutta on sidnnelty
nimenomaan palkkatyoaikojen mukaan.

Nykyinen kisitys vapaa-ajasta on lisiksi vahvasti sidoksissa suurimmassa
osassa maailmaa vallalla olevaan seitsemin piivan viikkojirjestelmiin. Sita
miédrittavat erityisesti tyon rytmit. Kuitenkin myos uskonnolla on edelleen
suuri merkitys esimerkiksi sen maarittimisessd, mika viikonpdivd on maari-
telty lepopdivaksi.

1900-luku ja yhteiskunnan teollistuminen ja muuttuminen palkkatyo-
valtaiseksi toivat siis tyon ja vapaan moraaliin uusia sivyji. Karkeasti voi
sanoa, ettd palkkatyoyhteiskunta toi vapaa-ajan sallituksi ja mahdolliseksi
suurimmalle osalle viestod, mutta samalla se kiinnitti sen entista tiiviimmin
ansio- ja palkkatyon kisitteisiin. (emt. 2018)
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Vapaan ajan hallinnalla on pitka historia

”Vapaa-aika” sellaisena kisitteend ja ilmiona, jona se nykydin valtaosaltaan
tunnetaan, kiinnittyy siis vahvasti modernin palkkatyoyhteiskunnan syntyyn
ja kehittymiseen, prosessiin, jossa eri eliminalueet ovat funktionaalisesti eriy-
tyneet. Vapaa-ajan tuli virkistdd ja palauttaa tydstd, mutta myés tuottaa kor-
keatasoisia ja vastuullisia kansalaisia. (Ks. esim. Rojek 2010 ja Thompson
1967.) Tyostd palautumisen keinot saatetaan harrastusten tiedustelun lisiksi
nykyain ottaa puhecksi jopa tyohaastattelussa, jolloin ne asettuvat yksilon
ominaisuuksiksi ja vastuulle (Mattila 2021).

Jo aikaisempien Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimusten mukaan on
todettu, ettd vapaa-ajan merkitys ihmisten elimissd on lisadntynyt tasai-
sesti. Samalla on huomattu, ettd ihmiset mairittelevit oman vapaa-aikansa
yhd useammin yksilollisesti, esimerkiksi niin ettd se on laadullinen, posi-
tiivinen, ilon ja vapauden elementti, joka voi liittyd mihin tahansa - arjen,
vapaan, tydn — hetkeen elimissi (Liikkanen 2005).

Kun lihtopisteeksi asetetaan teollistuminen, voi sanoa, ettd useimpien
tyossd olevien ansio- ja palkkatyon ulkopuolinen aika on todella vihitel-
len lisiantynyt tyo- ja lomalainsiddinnon myo6td. Esimerkiksi viisipaivii-
seen tydviikkoon siirtyminen oli aikoinaan iso askel. Myos samaan aikaan
tapahtunut yleinen elintason nousu ja terveysteknologian kehittyminen
on pidentinyt elinikda ja ndin my6s lisinnyt koko eliminkaaren aikaista
ansio- tai palkkatyostd vapaata aikaa niin elimin alku- kuin loppupdissi-
kin. Lisaksi aina osa aikuisviestostd on pakotetulla vapaalla joko tyotto-
mini tai lomautettuna.

Antiikin filosofien tapaan ihmisten ajan kéytdstd ja toiminnoista on
kiyty koko teollisen ajan niihin péiviin asti monipuolista, moraaliin veto-
avaa ja moralisoivaa keskustelua. On kannustettu itsensi kehittimiseen
ja paheksuttu niin liiallista tai toisinaan lijan vihaisti kirjojen lukemista,
median kayttod, liikkkumista, alkoholin kayttod, ruoanlaittoa, vairien ruo-
ka-aineiden syomistd jne. Listaan voisi lisitd melkein kaikki tyon ulkopuo-
lisen arjen toiminnat. Kuten antiikin filosofit, nykydinkin keskustellaan
addiktoitumisen vaaroista tai vihapuheen vaarallisuudesta.

Sen lisdksi, ettd vapaa-ajan kisitteen avulla on mairitelty elimin jarjes-
tystd, asetettu normeja hyviin elimain ja tuotettu elimisen moraalia, vapaa-
aika tai vapaa aika on nykyiin yhi enemmin ajan ja tilan hallinnan lisiksi
myos ajatusten hallintaa, pyrkimystd pitda kiinni omasta méirittelyvallasta
ja yksityisyydestd. Tama korostuu silloin, kun ty6 alkaa sosiaalisen median ja
digitaalisten tyokalujen avustuksella valua yksityisen piiriin ja omalle ajalle.
(Liikkanen 2009b)

Titd kokonaisuutta yhdistettynd viestod ja yhteiskuntaa koskevaan tie-
toon voidaan kutsua myés biopolitiikaksi ja siita kumpuavaksi hallinnallisuu-
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deksi (Foucault 2009, 2010; Miller & Rose 2010). Tama on liittynyt yleisen
yksilollistymisen ohella tydeliman murrokseen, ja monissa ammateissa tapah-
tuneeseen tyon ja oman ajan rajojen entista suurempaan epaselvyyteen. Se on
tapahtunut monissa henkisen tyon ammateissa, mutta myos tilanteissa, jossa
intohimoisesta harrastamisesta on tullut tyo, kuten pelimaailmassa, kulttuu-
rin aloilla, urheilussa jne.

Ristiriita saattaa syntya aikataulutetun ajan ja ajattoman, autonomisen
ajan vilisestd jannitteestd (Ylijoki 2015). Ajattoman ajan ideaalilla Ylijoki
tarkoittaa tyoskentelya kaikessa rauhassa, tyon imun kokemista ja aikatietoi-
suuden kadottamista. Siihen liittyy ajallisen autonomian lisiksi usein myds
tilallinen autonomia, ty6ti tehddin tyontekijin itse valitsemissa paikoissa.

Kuvaus muistuttaa erchdyttavisti antiikin filosofien kuvausta omasta
filosofin tyostain ‘otiumissa’, ikdain kuin olisi loydetty aikaikkuna yli kah-
den tuhannen vuoden taakse.

Vaikka tasa-arvoisuus on viimeisen sadan vuoden aikana monella tapaa
lisddntynyt, eriarvoisuus ei ole kadonnut minnekdin. Rikkain promille
omistaa nykydin koko maailman mittakaavassa aina vaan kasvavan valta-
osan niin kaikesta omaisuudesta kuin tuloistakin.

Anu Kantolan ja Hanna Kuuselan tutkima (2019) Suomen rikkain pro-
mille suuntaa samantapaista paheksuntaa omasta mielestdin viirin elgjille
kuin antiikin filosofitkin. Suuri ero antiikin filosofeihin on kuitenkin siini,
ettd nyt he, joilla on kaikki aika ja raha omassa kontrollissaan, eivit kohdista
paheksuntaansa kaltaisiinsa, vaan kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin
yhteiskuntamme jaseniin.

"Kun he suuntaavat tikkaiden ylapaisti katseensa tikkaiden juurella ole-
viin pienituloisiin ryhmiin, heistd nayttad, ettd jimahtimisessi alapaiahin on
kyse aloitekyvyn puutteesta tai laiskuudesta [...] heitd huolettaa, mita tapah-
tuu ihmisille, jotka saavat etuuksia kdymaittd toissi. Haastateltavamme kes-
kittyvit pelkiamain muiden ihmisten — kdytinndssa tuensaajien, mutta laa-
jemmin myds tulonsaajien — moraalikatoa...” (emt.)

Vapaasta ajasta ja vapaa-ajasta tietaminen

"Pelkkiand puhtaana nikékulmana lennimme taivaalla kaupungin
ylla. Edessimme avautuu vahitellen heriileva, valtava metropoli. Eri
vireilld maalatut paikallisjunat kulkevat kukin omaan suuntaansa,
kuljettaen suuria ihmismiarid yhdesta paikasta toiseen paikkaan. Ne,
joita kuljetetaan, ovat kukin erillisia yksil6ita, joilla on kullakin omat
kasvot ja oma mieli. Samaan aikaan he ovat my6s yhden kokonaisuu-
den nimettdmid osasia. Yhta aikaa erillisid olioita ja pelkkia kappa-
leita jostakin. Taitavasti tihdn kaksinaisuuteen sopeutuen he suorit-
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tavat aamurituaalejaan tismillisesti ja nopeasti. Harjaavat hampaat,
ajavat parran, sitovat solmion, punaavat huulet. Katsastavat uutiset
televisiosta, vaihtavat sanoja perheen kanssa, aterioivat, kiyvit tarpeil-
laan. ... Nikokulmamme liikkuu pois keskikaupungin taivaalta hil-
jaisen asuinlihion ylle. Alapuolellamme on rivist6ina kaksikerroksi-
sia omakotitaloja, joihin kuuluu piha. Ylhaaltd katsottuna ne kaikki
vaikuttavat melko samanlaisilta. Samanlaiset vuositulot, samanlainen
perherakenne. Upouudet tummansiniset Volvot heijastamassa ylpeini
aamuauringon valoa. Nurmikolle golfin harjoittelua varten asenne-
tut lyontiverkot. Juuri jactut aamulehdet. Suurikokoisia koiria kave-
lyttavit ihmiset. Keittion ikkunoista kuuluva aamiaisen valmistelun
aani. [hmiset vaihtamassa aamutervehdyksia. Tdallakin on alkamassa
uudenkarhea piiva. Siitd saattaa tulla rutiininomainen. Siitd saattaa
myos tulla merkittava paivi, joka jid mieleen monella tapaa. Kummin
sitten kaykin, toistaiseksi pdiva on kaikille vield tyhja paperi ilman
kirjoitusta.”

Haruki Murakami, Pimean jilkeen. Tammi 2020, 206-207

Lainaus kuvaa hienosti yhteiskunnallisen tietimisen eri tasoja ja mahdol-
lisuuksia. Kaukaa/ylhdiltd katsoen voi nihdi suuria linjoja, rakenteita,
yhteista liikettd, toistuvuutta. Samaan aikaan jokainen yksild eldd omaa eli-
mainsi, ja rakentaa identiteettiddn ja minuuttaan kaiken yhteiskuntaa ja siind
elavid ihmisid koskevan informaation ympéréimini. Ihmisen tasolla on kysy-
mys merkityksisté, intentionaalisuudesta, itseydestd, muistoista, jotka synty-
vit joka hetki. Sitaatissa kiinnostavaa on my®s, kuinka katse kiinnitetadn kau-
pungiksi luokiteltuun maisemaan ja siind tiettyyn konkreettiseen paikkaan.

Mistd ylhailed katsoja tietdd, ettd katsotuilla on samanlaiset vuositulot
tai perherakenne? Tai miten hin osaa tulkita talotyypistd, autojen merkisti,
golfin harrastamisesta tai suurikokoisista koirista jotain erityistd alueella
asuvista ihmisista? Tamin kaiken nihdiksemme meilld tulee olla tiettyd
taustatietoa.

Tiedon tuottamiseksi tarvitaan tulkitsijoita, jotka kdyttavit tilastotietoa,
rekistereitd, kyselytutkimuksia seka tiedonvilittdjia ja kiyteajia kuten hal-
linto tai media. Mutta on muistettava, ettd niilld tiedoilla on tietty yhteis-
kunnallinen katse ja ne kéyttivit my6s aivan tietynlaista, tarkoitukseen
valittua kielti ja tiedon luokittelua.

Jotta ymmartdisimme, minkilaisia merkityksid sitaatissa kuvattuihin
asioihin kuvauksen kohteena olevat ihmiset liittavit ja miten he rakentavat
niiden avulla omaa elimiinsi ja identiteettidan, tarvitaan kuitenkin toisen-
laista tietimisen teknologiaa. On mentivi ihmisten tasolle ja kuultava heita.

1800-luvulla vakiintui nykyaikainen vieston kisite, ja my6s kehitty-
vissd yhteiskuntatieteissd alettiin pikkuhiljaa tutkia erikseen vieston eri
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ryhmii. Foucault kirjoittaa: "Viesto on siis yhtailta ihmislaji ja toisaalta
se, mitd kutsutaan yleisoksi. Sana ei ole tissd uusi, mutta kiyttd on. Yleiso
— 1700-luvun keskeinen kisite, on viestd sen mielipiteiden, toimintatapo-
jen, kiytinteiden, tottumusten, pelkojen, ennakkoluulojen ja tarpeiden
kannalta tarkasteltuna; se mistd saadaan ote koulutuksella, kampanjoilla
ja vakaumuksilla.” (Foucault 2010.)

Kokonaisuuksien ylhailta katsominen tuli mahdolliseksi vasta kun
yhteiskuntatieteissda — ja tilastollisessa toiminnassa — kehittyivit tietynlai-
nen ajattelu ja sithen liittyvit tutkimusmenetelmat. Tekniikan kehittyessa
1900-luvun alkupuolella survey-tutkimusten tekeminen helpottui ja vies-
tosta alettiin saada tietoa edustavilla tilastotieteellisilla otantamenetelmilla.
Niin keratyilla tiedoilla oli vallankumouksellinen merkitys.

Esimerkiksi Tony Bennett (1995) toteaa, etti selkeisti muotoillut vaa-
timukset siitd, ettd museoiden pitad olla avoimia kaikille yhteiskuntaryh-
mille tulivat mahdollisiksi vasta tilastollisten survey-tutkimusten kehitty-
misen myota. Vasta ne tekivit nakyviksi kivijoiden sosiaalisen koostumuk-
sen. Ensimmiisti kertaa voitiin kuvata vieston rakennetta ja eri yhteiskunta-
ryhmien asemaa suhteessa toisiinsa. Hyvin tehdylla survey-tutkimuksella on
edelleen sama voima; sen avulla voidaan kumota viarid kisityksid ja yhteis-
kunnassa litkkuvia huhuja.

Tilastollisen tutkimuksen rajoista

Vaikkei Haruki Murakamin sitaatissa mainita, mihin viestoon tai kansakun-
taan sitaatin teksti liittyy, tieto siitd ikdan kuin verhoaa sitd. Kun tieto tai tut-
kimus liitetddn viestoon, se liitetddn my6s kansallisiin rajoihin ja sithen, ketka
kulloinkin katsotaan viest66n kuuluviksi.

Tutkimuksen kiinnittymistd kansallisvaltion viitekehykseen kutsutaan
metodologiscksi nationalismiksi (vrt. esim. Wimmer & Glick Schiller 2002).
Metodologisen nationalismin taustalla on oletus, ettd valtiollinen kansa-
kunta (nation/state/society) on luonnollinen yhteiskunnallinen/sosiaalinen
ja poliittinen modernin maailman muoto. Survey-tutkimusmetodologia on
osa metodologisen nationalismin projektia.

Suomessa on maailman mitassa todella kattavat viestotietorekisterit,
mutta kaikki maassa asuvat eivit kuitenkaan ole oikeutettuja kuulumaan
viestoon. Viestoon eivit kuulu esimerkiksi tilapaisesti maassa asuvat ulko-
maalaiset, turvapaikanhakijat tai paperittomat.

Survey-tutkimusten otoskehikot tuovat viestokisitteeseen vield lisid
rajauksia. Useimmin véestdon katsotaan kuuluvan ainoastaan ns. kotitalous-
viesto, jolloin edelld mainittujen lisiksi ulos suljetaan laitoksissa asuva vaestd
(vanhukset, vammaiset, jne). Lisiksi kohdeviestod rajataan useimmiten myds
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ian mukaan sekd nuoremmasta ettd vanhemmasta paasti. Otoksen ulkopuo-
lelle saattavat jadda vaikkapa lapset, alle 18-vuotiaat nuoret tai yli 75-vuotiaat.

Iso tilastopoliittinen, eettinen kysymys onkin, kenelld on oikeus kuulua
vaestoon.

Survey-tutkimusten osalta vield erityiskysymys on, kenelld on oikeus tulla
kuulluksi ja todistaa omasta elimistdan.

Tilastopolitiikalla ja survey-tutkimuksilla luomme kasitystd ’suomalai-
suudesta’ ja suomalaisten toiminnasta ja valinnoista. Mutta kenesta oikeas-
taan puhumme, kun puhumme suomalaisista.

Koko tilastoinnin historia rakentuu metodologisen nationalismin varaan
myos siind, ettd samalla kun se pyrkii luokitusten kansainviliseen standar-
dointiin, se samanlaistaa eri kansakuntia, miki vaikuttaa siihen, minkilai-
nen kuva kustakin maasta luodaan. Samalla kulttuuriset erityispiirteet tule-
vat paljolti hdivytetyksi.

Vapaa-ajan tutkimustraditiot

Miten tutkimus on maaritellyt ja yrittdnyt ymmartai vapaa-aikaa? Keskeisen
ongelman vapaa-ajan kisitteelliseen problematiikkaan tuo sen suhde aikaan.
Kuten Goodale ja Godbey (1988) toteavat: "Koska kaikki tapahtuu ajassa,
emme opi paljonkaan kiyttamalld sen méddritelmissa aikaa, varsinkaan maari-
tellessimme sanaa leisure” Englannin kielen "leisure’ sisiltaa itsessaan laadul-
lisen ulottuvuuden. Sanakirjamiiritelmit liittavit sithen mm. kiireettomyy-
den ja rauhallisuuden tai hyvin ja vapaan ajan ulottuvuudet.

Vapaa-aikaa hahmottavassa tutkimuksessa on loydettavissd kolme pai-
traditiota:
a) ajankiyttotutkimustraditio;
b) leisure -tutkimustraditiot;
) kvalitatiivinen vapaa-aikatutkimustraditio.

Ajankayttotutkimustraditio

Ajankiyttotutkimus edustaa puhtaimmin lineaariseen aikaan kiinnitettyd
vapaa-ajan “free time” -traditiota. Ajankiyttotutkimuksissa vapaa-aika on
perinteisesti residuaaliksi jadva aika, joka jii jaljelle, kun vuorokauden 24 tun-
nista vihennetiin kaikki sidotuiksi ajatellut toiminnot — tyo, opiskelu, koti-
tyot — sekd primaarimmat tarpeet, kuten juominen, sydminen, nukkuminen,
hygienia, seksuaalisuus jne. Tutkimuksessa jokainen kaytetty hetki voi saada
vain yhden tulkinnan ja merkityksen.

Luokituksen lihtokohtana ovat taloustieteisté periisin olevat tyon ja koti-
tyon madrittelyt. Tyoksi ja siihen rinnastettavaksi sidotuksi toiminnaksi
luokitellaan kaikki sellainen toiminta, joka on yhteiskunnallisesti saadelty
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(ansiotyd, opiskelu) tai jonka voisi ostaa palveluina vaihtochtoisesti markki-
noilta (vrt. suomalaisen verotuksen kotitalousvihennys).

Toinen vahva lihtokohta on maslowilaistyyppinen tarveteoria: vapaa-
ajaksi ei miiritelld sellaisia toimintoja, jotka maaritelliin perustarpeiksi.

Ajankayttotutkimusten kansainvilisend tiedonintressind on vahvasti eri
maiden vertailu, samalla maita koskevaa tietoa on pyritty samanlaistamaan.
Viime vuosikymmenina ajankéyton luokittelua on standardisoitu sekd EU:n
ettd YK:n piirissa.

Yhteiskunnallisessa tasa-arvopolitiikassa timin tapaisella miirittelylla
on ollut paljon kiyttod. On voitu vertailla esimerkiksi etukiteen kotitoiksi
miiriteltyjen toimintojen jakautumista naisten ja miesten kesken. Mutta
kuten Wearing (1998) toteaa, "kun vapaa-aika (leisure) on kisitteellistetty
vapaaksi ajaksi (free time’) ja miirillistetty tunneiksi ja minuuteiksi, nais-
ten ja miesten vilisten erojen merkitykset liittyen tuollaiseen vapaaseen
aikaan jaavit himarin peittoon.”

Ajankiyttotutkimusten tuottamaa tietoa on hyddynnetty yhteiskunnalli-
sen kokonaisajan nikékulmasta niin ajankéyttotutkimusten pioneerimaassa
Neuvostoliitossa kuin 1900-luvun lopun hyvinvointivaltiollisessa suunnit-
telutaloudessakin. Nykyisin kiinnostus kokonaisaikaan ja sen taloudelliseen
merkitykseen on uudelleen vahvistunut ja siirtynyt globaalille tasolle, kilpai-
lutalouden ja yhteiskunnallisen edistyksen mittaamisen valineeksi.

Analyysin tasolla ajankiyttotutkimusten tilastollinen aika on siis tut-
kijoiden toimesta eri osiin luokiteltua ja luokitusten avulla hierarkisoitua,
samanlaistettua ja yhteismitallistettua aikaa. Tillainen aika on pysiytettya
ja keskimairaistettya nykyhetked.

Toisaalta aikaa tilastollisesti mittaamalla on tavoiteltu myos kuvaa ihmi-
sen arjesta, sen rytmeisté ja toiminnosta. My6s aggregoitu tilastollinen aika
on kalendaarista ja syklist, se kuvaa yhi uudelleen toistuvien arkipiivien,
viikonloppujen ja vuodenaikojen ketjua. Siini ei ole kuitenkaan sijaa "ajalli-
suudelle” ja katoavaisuudelle, ei juuri myoskaan erilaisille ajan kokemuksille,
esimerkiksi vapaa-ajan omalle méirittelylle tai vapaan ajan merkityksille.

Leisure -tutkimustraditiot

Leisure -tutkimustraditiot ovat myos syntyneet yhteiskuntapoliittisista
tarpeista, mutta kapeammin vastauksena lihinnd kulttuuripoliittisiin ja
vapaa-aikapoliittisiin tarpeisiin.

Vaikka ne eivit mittaakaan aikaa, myos niiden vapaa-ajan kisite on resi-
duaalinen, eli noudattelee tissd mielessa melko tarkasti samanlaista kisitystd
vapaa-ajasta kuin ajankdyttotutkimuksessakin, vaikka ei kiinnitakaan kisi-
tettd suoraan aikaan. Kuitenkin itse ’leisure’ kisitteeseen liittyy tietty laa-
dullinen savy, kuten jo aikaisemmin mainitsin. Leisure-traditiossa vapaa-
aika ajatellaan lihinni erilaisina tyoajan ulkopuolisina harrastuksina ja usein
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kulttuuri- tai vapaa-aikapolitiikan sisilleen katsomina toimintoina (vrt.
my6s Suzman 2020).

Kun vapaa-aika (leisure) kiinnitetdin niihin sektoripolitiikkoihin, sitou-
dutaan samalla aivan tietynlaiseen ja paikallisesti vaihtelevaan kisitykseen
vapaa-ajan rajoista. Lisiksi silloin, kun tutkimus perustuu politiikan tuotta-
miin kisitteisiin, voi kdyda niin kuin kivi "luovan talouden” kisitteen suh-
teen: poliittinen idea kulttuurin liittimisestd osaksi taloutta nimettiin ’luo-
vaksi taloudeksi’ ja faktualisoitiin olemassa olevien taloustilastoluokitusten
pohjalta. Samalla kulttuuripolitiikan kulttuurin kisitetta siirrettiin talou-
den, taloustieteen ja taloustilastojen suuntaan. (Liikkanen 2014.)

Leisure -tutkimustraditiota edustavat Grant Cushman, Anthony James
Veal ja Jiri Zuzanek jaottelevat (2005) oman nikemyksensi vapaa-ajasta kol-
meen nikokulmaan. Vapaa-aika (leisure) on heidin mukaansa ensinnikin
modernissa maailmassa yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti niin merkityk-
sellinen, ettd se on kirjattu jopa ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julis-
tukseen. Toiseksi sen sidntely ja ohjaaminen ovat myos osa julkisen vallan
politiikkaa ja ndin ollen tirked hallinnon sektori. Kolmannen ja heididn mie-
lestadan uuden nikokulman avaa vapaa-ajan nikeminen kasvavana markki-
nailmioni, joka tarjoaa tyopaikkoja, markkinatuloja ja taloudellista kehi-
tystd. (Ks. myos Liikkanen 2009b.)

Cushmanin ja kumppaneiden kuvauksesta tulee havainnollisesti esiin
leisure -tradition ongelma: vapaa-ajan miiritelmi on kovin heuristinen ja
intuitiivinen. Se, miten vapaa-aikaa empiirisesti rajataan, voi paljonkin vaih-
della tutkimuksesta, kulttuurista ja yhteiskunnasta toiseen, ja usein paikal-
lisen vapaa-aika- ja kulttuurihallinnon sektorimiirittelyjen mukaan (vrt.
myds Rojek 2010).

On kuitenkin huomattava, ettd angloamerikkalaisessa maailmassa, pain-
vastoin kuin Suomessa, suurin osa leisure -tradition tutkimuksesta tehddin
akateemisen maailman piirissi. Suomessa vapaa-ajan tutkimus ei sellaisenaan
ole vakiintunut yliopistotutkimuksen piiriin, eikd meilld esimerkiksi ole sel-
laisia vapaa-ajan tutkimuksen (leisure studies) koulutusohjelmia, jollaisia loy-
tyy myos monista muista Euroopan maista.

Monia vapaa-aikaan luettavia aihepiireja on Suomessakin akateemisissa
piireissi toki tutkittu ja tutkitaan — liikuntaa, kulttuurista makua, lomia,
matkailua, nukkumista, mutta usein timikin vapaa-aikaan kohdistuva tut-
kimus néyttia liittyvin ty6lainsiddant6on, tydhon ja sithen palautumiseen.

Chris Rojek on yksi johtavista vapaa-ajan tutkijoista ja teoreetikoista (esim.
Rojek 2010, 1995, 1989). Hinen mukaansa (2010) kansainvilinen akateemi-
nen vapaa-ajan (Leisure) tutkimus jakautuu kahteen leiriin. Hin kutsuu lei-
reja nimilla Leisure Sciences ja Leisure Studies.

Leisure Sciences -leirilli on maailmalla miird4vi asema ja erityisen vahva
asema silld on USA:ssa. Rojekin mukaan titid koulukuntaa dominoivat kvan-
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titatiiviset menetelmit ja positivistinen analyysiote. Han luonnehtii tutki-
musotetta sosiaalisyhteiskunnalliseksi (social) formalismiksi, jossa tyon ja
vapaa-ajan kokemukset otetaan annettuina, sen sijaan, ettd ne liitettdisiin his-
toriaan tai yhteiskunnan kehitykseen.

Rojek kutsuu titd 'vapaa-aika ilman yhteiskuntaa’ -malliksi.

Leisure Studies -koulukunta on taas tyypillisempi lintiselle Euroopalle
ja Kansainyhteison maille (mm. Kanada ja Australia). Vaikka timikin tradi-
tio kdyttdd myos kvantitatiivisia aineistoja, se on enemman teoriavetoista ja
kayttad myos tai joskus pelkastain kvalitatiivisia menetelmi.

Niiden eri suuntausten valiset erot kiteytyvit siis seka kiytettyjen aineisto-
jen tyyppiin ettd analyysitapoihin. Rojekin mukaan monet nikevit positivis-
tisen tai ‘implisiittisesti’ positivistisen suuntauksen puutteena, ettd se on kyke-
nemiton nostamaan olennaisia kysymyksid esimerkiksi vallasta perustuessaan
kritiikittomaan ajatukseen yksilon vapaudesta ja itsemdaraimiskyvysta.

Kritiikki koskee erityisesti Leisure Sciences koulukuntaa, mutta osittain
my6s Leisure Studies -suuntausta.

Rojek jatkaa, ettd on vilttdmatonta tutkia, mitd ihmiset tekevit vapaa-ajal-
laan, mutta pelkki faktojen etsiminen (fact-finding’) on valitettava lopputu-
los (sorry end) (vrt. myds Mills 2015). Hin torjuu myds suurista teorioista
ammentavan analyysitavan ja tavoittelee vapaa-ajan tutkimisessa Robert K.
Mertonin jalanjiljissi sen sijaan keskitason (‘the middle range’) analyysia.
Se tarkoittaa hinen mukaansa analyysialuetta, joka asettuu faktatehtailun/
numeroiden murskauksen ja suurten teorioiden vilimaille.

Vaikuttaa siltd, ettd vapaa-ajan kisitteeseen kohdistuvaa tutkimusta on
ollut kvantitatiivisen tradition piirissd varsin niukasti. Rojek tosin kiittaa
Ken Robertsia (2004) siitd, ettd timd on tehnyt suuren palveluksen, kun
on muistuttanut olevan riittimitonti, ettd Leisure Studies/Leisure Science
-tutkimusalue on pitdytynyt vapaachtoisorganisaatioissa ja julkisessa sekto-
rissa. Mys kaupallinen sektori ja media ovat tirkeit, ja kuuluvat olennai-
sena osana vapaa-aikaan.

Seki leisure -traditiot ettd ajankdytttutkimustraditio edustavat tyypil-
lista modernin, teollistuneen palkkatyoyhteiskunnan tietimisen tapaa, jotka
ovat syntyneet yhteiskuntapoliittiseen tarpeeseen. Traditiot ovat heijastel-
leet ja uusintaneet modernin palkkatyoyhteiskunnan tapaa mairitelld vapaa-
aika, ja kuuluvat ylhiilti katsoviin tietimisen lajeihin. Kummatkin edusta-
vat otantapohjaisia survey-tutkimuksia.

Eri vapaa-ajan tutkimuksen traditioita voidaan tarkastella myos tie-
donintressien eli tiedonhankkimisen motivaatioperustan nikokulmasta.
Vaikka tiedonintressi -kisitteelld viitataan yleisimmin Jirgen Habermasin
luomiin tiedonintressiluokkiin, en kiinniti tissi termii kuitenkaan haber-
manilaiseen luokitteluun, vaan mietin, miksi ja minkilaista tietoa halutaan.
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Leisure Science -koulukunta vastaa puhtaasti viestéllisiin kulttuuri- ja
vapaa-aikapolititkan kysymyksiin mitd, kuinka paljon ja ketkd. Samoihin
kysymyksiin se vastaa my®6s silloin, kun luokitus sisiltda lisiksi median ja
muun kaupallisen tarjonnan. Tiedonintressi on siis puhtaasti kuvaileva.

Leisure Studies -koulukunta vastaa samoihin kysymyksiin erityisesti sil-
loin, kun hy6dyntaa myos kvantitatiivisia aineistoja, mutta se lisad kysymyk-
sid ja muuttaa nikokulman toimijaan: mitd merkityksia muodostetaan, min-
kilaisessa yhteiskunnallisessa tai muussa kontekstissa toimitaan, minkalaista
valtaa toimijoilla on, minkalaista valtaa toimijoihin kohdistuu jne.

Kvalitatiivinen vapaa-aikatutkimustraditio

Kvalitatiivinen vapaa-aikatutkimus 16i lipi 1980- ja 1990-luvuilla. Kvalitatii-
vinen tutkimustraditio kumpusi tuolloin erityisesti feministisestd naistutki-
muksesta. Tama traditio voidaan osittain sijoittaa Leisure Studies- tradition
sisille. Muutenkin Leisure Studies -traditio on viime vuosikymmenina otta-
nut vaikutteita kulttuurintutkimuksesta, kulttuurisosiologiasta, kulttuuri-
maantieteestd jne. Kokemuksellista vapaa-aikaa ja vapaa-ajan kisitettd on tut-
kittu erityisesti angloamerikkalaisen ja brittildisen kansainyhteison piiriss ja
empiirisesti juuri laadullisin menetelmin.

Feministisessd vapaa-ajan tutkimuksessa keskusteltiin 1980- ja 1990-
luvuilla siitd, miten naisten oma aika ja sen kokemus rakentuu, minkilais-
ten valtarakenteiden alaisuudessa naisten vapaa-aika ja sen toimintamahdol-
lisuudet muotoutuvat. Se, etta aktiivisin keskustelu tapahtui pddosin aivan
tietyssd kulttuuriympiristssi, nakyi siind, ettd naisten arki kehystyi paljolti
kodin piiriin, ei niinkddn palkkatychon.

Naisten vapaus todettiin hyvin suhteelliseksi, kuten Wimbush ja Talbot
otsikoivat toimittamansa kirjan Relative Freedoms (1988).

Samoja teemoja kvalitatiivisin menetelmin kasiteltiin tuolloin myos
mediatutkimuksen puolella. Television saippuaoopperoiden katsomista ja
romanttisten romaanien lukemista tarkasteltiin juuri naisten “varastetun”
ajan nikokulmasta.

Vapaa-aikatutkimukset Suomessa
Suomessa on 1970-luvulta lihtien tehty sekid ajankiyttotutkimuksia ettd
vapaa-aikatutkimuksia. Kummankin tutkimuksen tiedonkeruu on tehty
koko ajan Tilastokeskuksessa. Ajankidyttétutkimus on noudattanut hyvin tar-
kasti kansainvilisia malleja (vrt. ylld), joten en kisittele sitd tissi tarkemmin.
Suomen vapaa-aikatutkimus perustettiin siis 1970-luvun lopulla Tilas-
tokeskukseen. Vastaavia tiedonkeruita on kansainvilisesti monilla muilla-
kin tilastovirastoilla ja kulttuuri- tai muilla asianomaisilla ministerioilla.
Tutkimuksen lanseeraamisella ei varsinaisesti ollut mitiin tekemistd
Leisure Studies tai Leisure Sciences -traditioiden kanssa, vaan se liit-
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tyi kulttuuritilastoinnin kehittimiseen, joka puolestaan sai innoitteensa
UNESCO: n silloisista vastaavista hankkeista. Tama lihtokohta vaikutti
sithen, ettd jo varsin varhaisessa vaiheessa kulttuuri tuli tutkimuksessa maa-
ritellyksi varsin laajasti.

Tarve tutkimukseen tuli silloisesta opetusministeriostd, ja ensimmiisen
tutkimuksen sisiltd kopioitiin lahes suoraan vuoden 1974 kulttuuritoimin-
takomitean mietinndsti, jossa sitd ehdotettiin.

Kuvaavasti tutkimus olikin nimeltdin kulttuuriharrastus- ja vapaa-aika-
tutkimus ja sitd tehtiin ja julkaistiin nimenomaan kulttuuritilastojen yhtey-
dessd vuosina 1977 ja 1981. Tutkimus sisilsi alusta alkaen my6s litkuntaa
koskevat ja vapaan sivistystyon osuudet, samoin erityisesti nuoria koskevia
osioita. Tami liittyi siihen, ettd tutkimuksen osarahoittajana oli opetusmi-
nisterio ja erityisesti sen taidepolitiikan-, litkuntapolitiikan- ja nuorisopoli-
tiikan osastot.

Wilsonin mukaan (1988) Britanniassa valtion vapaa-ajan hallinnointi on
koko modernin vapaa-ajan historian ollut hajautettua ja epasuoraa. Paikal-
lishallinnolla on ollut pdavastuu vapaa-ajan palveluiden tarjoamisessa. Sil-
loin kun valtio on osallistunut, se on tapahtunut episuorasti eri jirjestojen
tai puolivaltiollisten elinten kautta.

Tdmi muistuttaa hyvin paljon tilannetta my6s Suomessa. Niin Britan-
niassa kuin Suomessakin julkinen valta on tukenut erityisesti sivistyksellisid
tai kansanterveytta yllapitavid instituutioita kulttuurilaitoksia, museoita, lii-
kuntaa ja liikuntapaikkoja. Mutta my6s yhteinen vapaa-ajan tilallisuus puis-
toineen on kuulunut modernin valtion intresseihin, vaikka ei ehka kulttuu-
rihallinnon alaisuudessa.

Kulttuuri- ja muun vapaa-aikapolitiikan nikokulmasta kulttuuri- jalitkun-
taharrastusten selvittimiselld on paljolti ollut harjoitettua politiikkaa oikeut-
tava tavoite. Tahin ovat useimmin riittdneet numerot ja Leisure Science -tradi-
tion kuvailevat kysymykset mitd, kuinka paljon, kuinka usein ja ketka.

Vasta vuoden 1991 tutkimuksen nimi muutettiin Vapaa-aikatutkimuk-
seksi, eikd sitd endd tehty kulttuuritilastojen yhteydessi. Tilastokeskuksen
niakokulmasta sen katsottiin edelleen olevan osa kulttuuritilastojirjestelmaa.

Vapaa-aikatutkimuksella on kuitenkin katsottu olevan my6s muita kuin
kulttuuri- tai muita vapaa-aikapoliittisia kdyttojd. Sen tavoite on ollut esi-
merkiksi palvella ja tuottaa aineistoa my6s tutkimuslaitoksissa, yliopistoissa
ja korkeakouluissa tehtaville tutkimukselle. T4std syystd sen suunnittelemi-
sessa on seurattu tarkasti yhteiskunnan kehitystd sekd tutkimusmaailman
kysymyksenasetteluja.

Tutkimuksen sisiltd on pyritty tekemain niin laajaksi kuin mahdollista
niin, ettd se kattaisi mahdollisimman paljon ihmisten omassa hallinnassa
olevasta arjesta ja sen toiminnasta. Samalla esimerkiksi median tai internetin
kidyttod ei ole rajattu vain tyon tai kokopiivitoimisen opiskelun ulkopuolelle.
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My6s Suomessa tutkimusmaailmassa tapahtui 1980-luvulla kulttuu-
rintutkimuksellinen, feministinen, kielellinen ja kvalitatiivinen kiinne,
jos muutokset pakkaa yhteen lauseeseen. Kianteeseen liittyi ankara pelkin
kvantitatiivisen tietimisen kritiikki.

My6s Vapaa-aikatutkimusta suunniteltaessa havahduttiin merkitysten
muodostumisen keskeisyyteen ihmisten toiminnalle ja identiteetille. Tutki-
muksen suunnitteluvaiheessa tehtiin kvalitatiivista esitutkimusta ihmisten
arjen rakentumisesta. Haluttiin tutkia, mitkd asiat ihmisten omassa ajassa
ja arjessa ovat merkityksellisid, ja miten ne sanoitetaan. Taman pohjalta itse
survey-tutkimuksen sisille tuotiin paljon laadullisia elementteja.

Erityinen kiinnostus kohdistui juuri vapaa-ajan kisitteeseen ja vapaa-ajan mer-
kitykseen ihmisten arjessa. Suomen kieli tuo maarittelyyn aivan oman hankaluu-
tensa. Siini ei ole vapaa-aika (free time) kisitteen vastapainoksi englannin kielen
leisure -sanaa vastaavaa, itsessiin laadullista sanaa tai kisitetti.

Toinen uusi kiinnostuksen kohde oli kulttuurisen maun, sen sanoittami-
sen ja valintojen tutkiminen. Niitd samoja teemoja on jatkettu myds myo-
hemmissi tutkimuksissa (2002, 2017).

Tutkimuksen sisillollisen laajuuden ansiosta aineistoille voi tietyissa
rajoissa esittdd varsin monenlaisia tutkimuskysymyksid, myos toimijalahtoi-
sid ja merkityksen muodostumiseen liittyvid. Téstd hyvind esimerkkind toi-
mii vuoden 2002 aineiston pohjalta yhteistyossa yliopistotutkijoiden kanssa
toimitettu Suomalainen vapaa-aika -kirja (Liikkanen 2009a).

Survey-tutkimuksellisen katseen rajoitteista

Vapaa-ajan kvantitatiivisissa tutkimustraditioissa on omat sisillolliset ja
metodologiset rajoitteensa. Ajankayttotutkimuksissa rajoitteet liittyvat
vapaa-ajan kisitteen residuaalisuuteen ja poissulkevuuteen seki ylikansal-
lisen luokituksen kiyttimiseen kansallisessa kontekstissa. Leisure -tradi-
tioissa rajoitteet tulevat taas kansallisista kdytinnoistd, sektoripolitiikko-
jen erilaisista rajauksista ja niiden pohjalta tehdyistd vapaa-ajan toiminto-
jen luokituksista.

Kumpaakin rajoittaa luonnollisesti koko viestod koskeva viitekehys,
kaikkien survey-tutkimusten rajoitteet kuten otoksen rajaus seki standar-
disoidut taustaluokitukset, joilla saattaa olla niin sukupuolittavia (vrt. Kin-
nunen 2001) kuin vaikkapa monikulttuurisuutta ohittavia vaikutuksia.

Lisiksi kuten Miles Manchester- esimerkissi (ks. Esimerkki 2) toteaa,
kvantitatiivisella tiedonkeruulla on taipumus tuottaa ennalta arvattavia ja
tutkimuksesta toiseen toistuvia tuloksia.

Esimerkki 1: nukkuminen

Ajankiyttétutkimuksen rajauksen seurauksista otan esimerkiksi nukkumi-
sen, joka ei ajankdyton luokituksessa kuulu vapaa-aikaan, vaan fyysisiin tar-
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peisiin. Sitdhin se on, mutta onko se myds jotain muuta, jotain hyvin yksi-
tyistd ja omaa ja samalla jacttua?

Anu Valtosen tutkimukset nukkumisesta (2015) saavat ajattelemaan
uudella tavalla. Hin kirjoittaa: "Nukkuminen on biologinen vilttaimat-
tomyys, mutta se on myos kulttuurinen kysymys. Kautta historian erilai-
set yhteiskunnat ja kulttuurit ovat luoneet omia normistojaan siitd, missa,
miten, milloin ja kenen kanssa nukutaan. Esimerkiksi ennen teollista vallan-
kumousta oli vallalla kaksivaiheinen unimalli: illalla mentiin nukkumaan ja
aamuyolld herittiin hetkeksi, seurusteltiin, puuhasteltiin niitd ndita ja men-
tiin toisille unille.”

Hinen mukaansa toinen esimerkki nukkumisen kulttuurisidonnaisesta
luonteesta on vallalla oleva ajatus nukkumisen yksityisyydestd, tapahtumi-
sesta kodin suojassa:

”Niinpa nukkuminen muualla, vaikkapa tyopaikalla saakin usein aikaan
himmistelyd, naureskelua tai sosiaalista paheksuntaa [...] samaan aikaan
uudet unimarkkinat tarjoavat paivaunipalveluita. Hyviksyttaviksi ne kehys-
tetadn nimedmalld ne zehotorkuiksi taloutemme kivijalan kiytt66n.”

Valtonen pohtii myds, ettd Japanissa uudet balikahvilat, joissa voi nukah-
taa vieraan ihmisen viereen, rikkovat perinteisti nukkumisen sosiaalista jar-
jestystd ja avaavat uusia jarjestdytymisen tapoja. Taloudellinen toiminta voi
siis olla tirked nukkumisen kulttuurin muokkaaja ja yllapitaja.

Kuten Valtonen kirjoittaa, kannammekin, usein tiedostamattamme, pit-
kda kulttuurihistoriaa siitd, miten meidin kuuluu nukkua ja miten ajatella
unesta ja nukkumisesta. Esimerkiksi linsimaisessa ajattelussa nukkuminen
on usein yhdistetty laiskuuteen. Hinen mukaansa antropologiset tutkimuk-
set ovat tuoneet esiin, miten tietyissa kulttuureissa arvostetaan unessa oloa
enemmin kuin valvetta.

Esimerkki 2: kysymys tilallisuudesta

Viimeaikainen kaupunkikehitys on voimistanut keskustojen ja periferioiden/
lahicalueiden eriytymistd. Varsinkin paikaupungeissa ja isoimmissa kaupun-
geissa kulttuuri-instituutioilla on ollut keskeinen rooli niin kansalaisidenti-
teetin muokkaajina kuin julkisen vallan merkkeinikin. Viime vuosikymme-
nini kaupalliset intressit ja julkisten toimijoiden yhteistyo yksityisten toimi-
joiden kanssa on vallannut alaa. Kaupunkeja brinditdin turismille ja inves-
toinneille vetovoimaisiksi, ja talloin juuri kaupunkien keskustoja pyritiin
kehittimain.

Helsinki on tdstd erinomainen esimerkki. Kaupungin keskustaan on
pyritty luomaan vetovoimainen kulttuurilaitos- ja hotellikeskittyma; uusien
hotellien lisiksi vanhojen kulttuuri-instituutioiden (Kansallisteatteri, Kan-
sallismuseo, Helsingin kaupungin taidemuseo HAM, Ateneumin taide-
museo) rinnalle on rakennettu uutta arkkitehtuuria ja uusia laitoksia, ensin
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nykytaiteen museo Kiasma vanhan linja-autoaseman viereen, sitten Amos-
Rex taidemuseo vanhaan Lasipalatsin kiinteistoon sekd uudisrakennuk-
sena keskustakirjasto Oodi. Naiden yhteyteen tai lihitienoille on synnytetty
Kansalaistori ja Narinkkatori.

Keskeisend diskurssina on ollut korostaa kaikkea uutta kansalaisten viih-
tyisyydelld, “kansalaisten olohuoneina”. Samaan aikaan kuitenkin yha suu-
rempi osa julkisesta tilasta on kaupallisten toimijoiden hallussa, ja keskus-
taa ajatellaan implisiittisesti hyvin toimeen tulevan keskiluokan paratiisina.

Hyvin samanlaisia kehityskulkuja on l6ydettavissi kaikkialta maailmalta,
esimerkkini vaikkapa Manchester Britanniassa (Wolff & Savage 2013). And-
rew Miles (2013) toteaa, ettid kaupunki on hyvi esimerkki prosessista, jossa
teollisuuskaupunki on nostettu kulttuuri-investointeihin ja luovan teollisuu-
den kehitykseen perustuvalla uudella "paikan hengelld” Englannin johtavaksi
alueelliseksi "luovaksi kaupungiksi”.

My6s Britannian kaupunkipolitiikassa on haluttu rakentaa kaupunkike-
hitystd uudenlaisten eliittien varaan. Niiden ajatellaan yhdistavin taidetta,
populaarikulttuuria ja luovaa teollisuutta. Milesin mukaan 1900-luvun lop-
pupuolella avatuilla uuden julkisen tilan keskipisteeksi rakennetuilla uusilla
"korkea” kulttuuri-instituutioilla haluttiin puhutella nousevan uuden keski-
luokan identiteetin artikuloitumista.

Hin toteaa, ettd uudessa tilanteessa nimi samat tilat ovat edelleen kes-
kiossd, kun nykyinen entista moninaisempi keskiluokkaan kuuluvien asuk-
kaiden joukko identifioituu kaupunkiin monesta lihteestd kumpuavan kuu-
lumisen kautta.

Sen sijaan kaupungin keskusta ja sen traditionaalisten kulttuuritilojen
merkitys on huomattavasti vihemmain selvd kaupungin laajemmalle vies-
tolle. Survey-tutkimusten mukaan niissd kdy vuoden mittaan vain 20 pro-
senttia Manchesterin viestosta. Miles tutkii artikkelissaan niité, jotka eivit
kidy niissa instituutioissa ja jotka taiteen yleisod tutkittaessa nimetdin toistu-
vasti kulttuurin ulkopuolella oleviksi.

Vuoden 1999 jilkeinen New labour -politiikka alkoi korostaa kulttuuri-
polititkan tavoitteiden kytkeytymistd laajempaan politiikkaan — talous- ja
sosiaalipolititkkaan. Osallistuminen nousi kulttuuripoliittisen retoriikan
keskioon, luotiin sloganeita kuten *The arts must be for the many not the
few”. Osallistumisen lisddmisen tavoite koski kulttuurin ohella my6s mediaa
ja urheilua ja litkuntaa. Todettiin, ettd valtaosa julkisesta rahoituksesta hyo-
dytti vain pientd vihemmistoa.

Ideologiaan kuului tictoon perustuva (evidence-based’) politiikka ja sii-
hen liittyvé tulosten mittaaminen. Luotiin erilaisia mittaamisen instru-
mentteja, kuten vuosittainen Taking Part -tiedonkeruu, kulttuuriin ja liikun-
taan keskittyva survey-tutkimus. Milesin mukaan virallinen osallistumisen
miiritelma jai kuitenkin ylhialed alas katsovaksi ja kulttuuritapahtumien ja
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-tilojen ulkopuolelle jaavit ihmiset madrittyvat sosiaaliseksi ongelmaksi: pas-
siiviseksi, eristaytyneeksi, valtavirtakulttuurin nikokulmasta tuuliajolla ole-
vaksi ryhmiksi ja sen takia mobilisaation tarpeessa olevaksi.

Milesin havainnon mukaan olemassa olevat tutkimusteknologiat niytti-
vit olevan taipuvaisia tuottamaan kovin karkeaa evidenssii ja siten niiden
vaikutus kulttuuripolitiikkaan olemaan itse-itseddn vahvistava. Se liittyy
kapeaan nikemykseen osallistumisesta. Hin on sitd mieltd, ettd politiikka
pitda kiinni positivistisesta sosiaalitutkimuksen mallista asettaen etusijalle
laajoihin viestootoksiin perustuvan aineiston tuottaman tiedon.

Kun Miles tutkijakollegoineen lihti havainnoiden ja kvalitatiivisia haas-
tatteluja tekemilld cutkimaan ryhmii, joka Taking Part -tutkimuksen perus-
teella miariteltiin osallistumattomaksi, huomattiin, ettd he olivat myontei-
sesti kiinnittyneitd hyvin monenlaiseen vuorovaikutukseen ja osallistumi-
seen omissa yhteisoissadn ja omalla alueellaan.

Monet pitivit korkeakulttuuria yleisesti ihan tirkeind, vaikka eivit itse
sithen ottaneetkaan osaa. Toisilla taas oli paljonkin taiteeseen ja kulttuuriin
liittyvia harrastuksia omassa yksityiselimassdin, mutta he eivit kokeneet
olevansa osa taideyhteiso4 tai yleensi ottaen kulttuuriosallistujia.

Suurin osa “kulttuuritilaisuuksissa kiymattomista” kaupunkilaisista ei
ollut lainkaan passiivia ja eristdytyneitd, vaan painvastoin jasenia vilkkaissa
kulttuurisissa verkostoissa, jotka olivat ndenniisesti arkipdiviisii ja tavalli-
sia ja jotka keskittyivit ystavyys- ja perhe- ja sukulaissuhteisiin ja niiden puit-
teissa toimimiseen. Nama tekemiset olivat hyvin moninaisia kuten kotivie-
railuja, grillaamista, ostoksilla ja ikkunaostoksilla kidymistd, kahvilla kay-
mistd, pubissa syomisti, ajeluita puutarhakeskuksiin tai muita ndhtavyyksia
katsomaan, jalkapallon seuraamista, uimista, jumppia, kokkaamista, puutar-
hanhoitoa, rahapelien pelaamista, musiikin kuuntelua, tv-ohjelmien katse-
lua, lukemista, juomista, kerho- tai yhdistystoimintaa. Nama kaikki kiinnit-
tyivit tiiviisti arjen rakenteisiin.

Niilla tarinoilla kulttuurisesti ja sosiaalisesti taide-establishmentin ulko-
puolella tapahtuvasta yksityisestd osallistumisesta on vahva spatiaalinen,
paikkaan sidottu ulottuvuus, ne ovat tarinoita taidemaailmaan liittyen véi-
rassi paikassa ja eksyksissd olemisesta.

Manchesterin city center koettiin etdiseksi paikaksi, jossa kdyddin har-
voin, joka tarjoaa vain vihin liittyméikohtia ihmisten elimiin eiki kule-
tuurikaupunki-identiteettiin osattu samastua. Tutkijat totesivat, ettd viral-
lisen mairitelmidn mukainen taideosallistuminen on riskialtista niille, jotka
eivit ole sithen maailmaan vihkiytyneet. Koska he eivit tiedd mitd odottaa
tai kuinka kayttdytya, he eivit koe kodikkuutta vaan kokevat olevansa via-
rissd paikassa.
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Useat kokivat lisaksi keskustan uudistamisen olevan uhka muille paikal-
lisille resursseille. Ajateltiin, ettd keskustaan satsataan rahaa, koska sitd on
sielld muutenkin ja samalla unohdetaan kauempana olevat alueet.

Tihin liittyy myds varattomampien asukkaiden tyontiminen pois kes-
kustasta, jossa hinnat ovat nousseet ja asuntoja purettu. Monet ajattelevat,
ettd omistuksen tunne kaupunkiin on viety. (Vrt. myos Massey 2008.)

Miti tistd opimme: yleensi osallistumista tulkitaan pelkistdin vertikaa-
lisesti koulutuksen tai sosiaalisen aseman hierarkkisten muuttujien avulla
tai liittyen henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, kuten sukupuoli tai ikd. Se on
osittain tdysin asianmukaista, mutta ilman ymmirrystd paikkaan, omaan
lahiymparisto6n ja arjen rakenteisiin kiinnittymisestd, jotain tdysin olen-
naista jid ymmartamatta.

Esimerkki 3: muutoksen kuvaus

Kvantitatiivisen tutkimuksen vahvuus ja heikkous on muutoksen kuvaus.

— Miten kuvata muutosta, jos maassa asuva viestd muuttuu eivitka viesto-
rekisterit enii tavoita sitd viest6d, jota halutaan kuvata;

- Miten kuvata muutosta ja yhteiskuntaa, joka on monikulttuurinen
eivitkd eri kansanryhmit jakaudu maantieteellisesti tasaisesti koko maa-
han;

— Miten kuvata muutosta, jos vastaajakadot karkaavat hallinnasta;

- Miten kuvata muutosta, jos muutos karkaa ohi kansallisen katseen eli
metodologisen nationalismin ylirajaisuudeksi;

— Miten kuvata muutosta, jos kiytossd olevat kisitteet ja luokitukset eivit
enai tavoita todellisuutta;

— Miten kuvata muutosta, jos kdytetyt kysymykset eivit endd vastaa aikaa ja
aikasarjat kuvaavat menneisyytti.

Vapaa-ajasta tietdminen tulevaisuudessa

Vapaa-ajan kisite on muuttunut ja muuttuu, mutta se ei ole ollut luonnon-
lainomaista evoluutiota yha kehittyneempid muotoja kohti, vaikka muutos
tapahtuukin yhteiskuntien muutoksen mukana. Muutoksen ohessa samoja
kisite- ja tunnerakenteita on 16ydettivissd tuhansien vuosien takaa.

Yhteenvetona voi todeta, ettd vapaan ajan ja vapaa-ajan kisitteet ovat his-
toriassa tuotettuja ja elimismoraalista raskaita, eivit faktuaalisia. Toinen kes-
keinen havainto on, etti vaikka suomen kielessi kisitteeseen aina liitetiin
sana aika, kun vaihtoehtoa ei ole, kisitteen laajempi historia irtoaa ajan kisit-
teestd. Kohtalonsa takia ihminen eldd aikaa, mutta vapaa-ajan kisitteen sito-
minen pelkastiin aikaan yksiuloitteistaa ja banalisoi sita.
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Kuten on huomattu, vapaa-ajan kisite ei ole empiirinen fakta eiki se ole
teoreettinen analyysiviline. Mutta se on varsin hedelmillinen tutkimus-
kohde niin teoreettisesti kuin empiirisestikin. Kiinnostava kysymys on,
onko milldin nykyisistd (palkka)tyohon kiinnittyvistd vapaa-ajan kisitteisti
tulevaisuudessa asemaa arjen jasentdjina.

My6s tyon kisite ja tyon rajat ovat paikoitellen suuressa muutoksessa.
Vapaa-aikatutkimusten mukaan ihmisten henkilokohtaisessa elimassa tyon
merkitys on ajan kuluessa vihentynyt ja vapaa-ajan lisiantynyt. Paradoksaa-
lisesti yhteiskuntapoliittisesti tyo ja sen tehokkuus on yha keskeisempi, jopa
absoluuttinen arvo (vrt. Mannevuo 2020; Brown & Baker 2012; Sennett
2002). Myés Suzman (2020) ihmettelee, miten tillainen yhteiskunta, jossa
tyolld on niin keskeinen arvo, on pddssyt syntymaan.

Samalla yksil6 on nostettu kaiken keskio6n, ja yhd suurempi vastuu omasta
jaksamisesta on silytetty yksilon kannettavaksi (Brown & Baker 2012).

Kiinnostava kysymys on myds, tuottavatko palkkatyén ulkopuolella ole-
vat, yhi suuremman osan viestdd muodostavat ihmiset uusia arjen jasentimi-
sen ja nimedmisen tapoja ja merkityksii. Toinen iso kysymys on vapaa-ajan
kisitteen valtaan ja hallintaan liittyva luonne. Purkautuuko vai siilyyko se
yhteiskunnan muuttuessa?

Voisiko ajatella, ettd tulevaisuuden elimissi elimin kategoriat ja funk-
tiot sekoittuvat kuin esihistoriallisena aikana tai antiikin ajatteljjoilla?
Onko mahdollista kuvitella yhteiskunta, jossa kaikki tekeminen olisi arvos-
tettua ja sen merkitykset olisivat ihmisten/toimijoiden itsensi tuottamia ja
neuvottelemia?

Uskon, ettd niin kvantitatiivisella kuin kvalitatiivisella vapaa-aikatutki-
muksen traditiolla on paikkansa myos tulevaisuudessa. Tama edellyttda, ettd
kummankin tietimisen luonne ja rajoitteet tiedostetaan ja otetaan huomioon
tutkimuksessa ja tulosten tulkinnassa. Se edellyttaa niin kisitteiden kuin tie-
donkeruu- ja analyysimenetelmien tuottavuuden kriittistd purkamista.

Yhi edelleen on tarvetta kvantitatiiviselle ja tilastolliselle koko viestod
ja sen rakennetta koskevalle tiedolle. My®6s tille tiedolle asettuu uusia haas-
teita niin yhteiskunnan muutoksessa kuin tutkimuksellisessa vaatimuksessa
ymmirtia erilaisten yhteiskunnallisten asemien ja erojen vaikutus ja riste-
ytyminen suhteessa ihmisten asemaan ja toimintaan. T4itd voidaan kuvata
myo6s intersektionaalisuus-kisitteen kautta. Miten ottaa analyysissa huo-
mioon vaikkapa paikantuneisuus, sukupuolittunut, rodullistettu, monikult-
tuurinen ja uusin tavoin eriarvoistuva yhteiskunta.

Olennainen osa kvantitatiivista tietimistd ovat luokittelut. Yhteiskun-
nan moninaistuessa on suuri haaste 16ytda uusia tapoja luokitella tietoa —
koskee se sitten ihmisid, heididn yhteiskunnallista asemaansa, ominaisuuk-
siaan tai toimintaansa.
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Thmisten valinnat eivit tapahdu vapaassa avaruudessa vaan yhteiskun-
nassa. Ymmirtiikseen ihmisten valintoja pitdd ymmartdd yhteiskunnallista
kontekstia kaikessa moninaisuudessaan ja rikkaudessaan.

Myos erilaiselle tietimiselle uusissa historiallisissa tilanteissa avautuu
uusia mahdollisuuksia, uusia ovia ja ikkunoita. Kuten ITan Hacking (2009)
sanoo “se, mitd me voimme ajatella, mitd tahdomme kysy4, mitd me tutki-
joina tahdomme tehd, on historiallinen tapahtuma.”

Tulevaisuuden tietimisen haasteet ovat niin moninaisia ja monitasoisia,
ettd on vaikea nihda kvantitatiivisen vapaa-aikatutkimuksen voivan uudistua
ilman tiivistd yhteyttd kvalitatiiviseen, ihmisten tasolle kurkottavaan, heidin
maailmaansa ymmirtavain tutkimukseen.

Kun tutkijan katse ja korva yltad ihmisten ja heidin mielensi tasolle, se
padsee myos ajan rajallisuuden ddrelle.

Nykyisessd yhteiskunnassa on mahdoton kuvitella, etta julkisen vallan
suunnasta suostuttelevallakaan hallinnalla pystyttiisiin luomaan uusi vapaa-
ajan tai vapaan ajan kisite. Uusi syntyy ihmisten vilisissd suhteissa ja yhdessa
tekemalld, fyysisissd ja virtuaalisissa yhteisoissa.

Erityisen kiinnostavan tien tulevaisuuteen tarjoaa paikantuneisuuden ja
tilallisuuden huomioiminen ihmisten toiminnan ymmartimisessd. Tastd
saatiin jo hyva esimerkki Manchesteristid. Olennaisia ovat seki fyysiset pai-
kat ja niihin liittyvat merkitykset, ettd mentaaliset paikat ja puolestaan nii-
hin liittyvit merkitykset.

Foucault kirjoitti 1984, ettd “tila/paikka on perustavanlaatuinen kai-
kenlaisen yhteis6elimin kannalta; tila/paikka on perustavanlaatuista mille
tahansa vallan kaytolle.”

Mikko Lehtonen jatkaa (2014): "Thmiset ovat ympiristodan tutkiskelevia
ja sita muokkaavia ruumiita toimijoina. Ruumiillisina toimijoina he sijaitse-
vat ajassa ja tilassa [...] aika ja tila ovat perustavia ihmisten toiminnan chtoja
[...] Kun on kyse ihmisten tilasta ja ihmisten ajasta, kyse on saman tien sosi-
aalisesta tilasta ja sosiaalisesta ajasta, joissa materiaalisuus ja symbolisuus kie-
toutuvat toisiinsa.”

Vapaa-ajan ja vapaan ajan tutkimisen tulevaisuuden suunta on abstrak-
tista viestollisyydesta tilallisuuteen.

Kiinnostavan erityisnikokulman paikan/tilan ymmirtimiselle antaa
Michel Foucaultin heterotopian kisite (ks. myds Bennett 1995). Foucault
kutsuu heterotopioiksi sellaisia erityisid paikkoja, joiden tarkoitus tai tehti-
vit ovat erilaisia tai jopa vastakkaisia toisille. Heterotopian kisitettd on kiy-
tetty mm. kulttuuripoliittisessa tutkimuksessa (vrt. Bennett 1995).

Keskiajalla ja vield uudella ajallakin monet niisti paikoista olivat eksklu-
siivisia ja suljettuja useimmilta ihmisiltd. Nykyaan useimmat heterotopioiksi
luokiteltavat paikat ovat avoimia, kuten muscot ja teatterit (ks. myos Liik-
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kanen 2001), mutta myds suljettuja heterotopioita on edelleen, esimerkiksi
vaikkapa vankilat tai sairaalat.

Heterotopiat voivat olla myds ndenniisesti avoimia. Esimerkki téllaisista
olivat Manchesterissa tehdyssd tutkimuksessa kulttuurieliitin ulkopuolisten
vieraiksi kokemat kulttuuritilat. Foucault kirjoittaa tillaisista tiloista (1986),
ettd on toisia, jotka sitd vastoin ndyttavit avoimilta, mutta sisiltavit piiloisia
ulossulkemisen kiytintojd. "Kuka tahansa voi astua niihin heterotooppisiin
tiloihin, mutta todellisuudessa se on vain illuusio. Kuvittelemme astuvamme
avoimeen tilaan, mutta olemmekin salaisella tiedolla ulossuljettuja.”

Kulttuuripoliittisen tutkimuksen lisiksi heterotopian kisitetta on kiy-
tetty myds esimerkiksi feministisessd tutkimuksessa. Wearingin (1998)
mukaan Foucaultille "heterotopiat’ voivat positiivisessa mielessa olla todelli-
sia” olemassa olevia erilaisuuden paikkoja, jotka toimivat arkipdivin toimin-
nan vastatiloina, resistanssin paikkoina tai tdydentavini tiloina.

Ne voivat olla myos vahvoja kuvitteellisia tiloja, jotka tarjoavat mahdol-
lisuuden itsensd uudelleen loytimiselle, uudelleen rakentamiselle ja mieli-
kuvitukselle. Tai kuten Esa Leskinen kirjoittaa Kansallisteatterin padohjaa-
jan blogissaan 7.5.2021: "Mieleeni muistuvat jo aikaa sitten edesmenneen
hienon michen, aivofysiologi Matti Bergstromin sanat: lentokone lentii
ilmassa vain siksi, ettd siti ennen on ollut olemassa myytti Tkaroksesta. Siivet
syntyvat ensin mielikuvituksessa, sitten vasta todellisuudessa — tarinat, haa-
veet ja mielikuvitus kdyvit aina teknologisten innovaatioiden edelld ja teke-

>

vit mahdolliseksi sen, miki aikaisemmin on ollut mahdotonta.”’
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3 Arki koetaan aiempaa
raskaammaksi — kuitenkin kotityot
jakaantuvat aiempaa tasaisemmin

Tilastokeskuksen Vapaa-aikatutkimuksessa vastaajia on pyydetty arvioi-
maan sitd, kuinka raskaana tai kevyeni he pitavit arkeaan, seki toisaalta sitd,
kuinka mielenkiintoisena tai ikdvystyttavina he sen kokevat. Myos kiire kuu-
luu monen arkeen, ja sen kokemista on niin ikain kartoitettu vapaa-aikatut-
kimuksissa. Arjen kokemista koskevat kysymykset ovat olleet mukana viimei-
simmissa vapaa-aikatutkimuksissa vuosina 2002 ja 2017.

Vapaa-aikatutkimuksen kysymyksissi ei ole miaritelty tarkemmin, mitd
arjella tarkoitetaan. Arkielimin tutkimuksessa “arki on sitd, mitd ihmiset
tekevit pdivittdin, viikoittain, kuukausittain, toiminnan normaalit syklit
edustavat arkea” (Tuomi-Grohn 2009, 150). Arjen kisitteessi ei tehda jakoa
kotielimin ja tyon vilille, vaikka tutkimuksessa arki paikantuukin usein
kotiin (emt. Sekki 2018, 66).

Arjen kisitteellistiminen sai alkunsa yhteiskuntatieteissa 1900-luvun
taitteessa teollisuusyhteiskunnan nousun ja kaupungistumisen my6ta. Suo-
messa arjen tutkimus vilkastui 1980-luvulla etenkin sosiologiassa. Sittem-
min arkielimin lihestymistapa on yleistynyt monella eri tieteenalalla. (Kor-
vela & Ronki 2014; Heinonen 2012.)

Vapaa-aikatutkimuksen yhteydessi arjen kokeminen kiinnostaa etenkin
silloin, kun halutaan selvittaa erilaisia harrastamisen esteitd. Mirja Liikka-
nen kutsuu niitd arjen olosuhdetekijéiksi (Liikkanen 2005, 20).

Tissd artikkelissa tarkastelen suomalaisten arjen raskautta, mielenkiin-
toisuutta ja kiireisyytta sekd niiden muutoksia sukupuolen, idn ja sosiocko-
nomisen aseman mukaan

Lisiksi tarkastelen kotityotd koskevien kysymysten pohjalta miesten ja
naisten osallistumista eri kotitoihin sekid niiden kokemista paitsi Tilasto-
keskuksen Vapaa-aikatutkimuksen my6s sen sisartutkimuksen, Ajankaytto-
tutkimuksen tulosten valossa. Lisiantyyko tasa-arvo kotitdiden tekemisessd
naisten ja miesten vililld? Vertaan my6s vuoden 2017 Vapaa-aikatutkimuk-
sen kotitoiden kokemista koskevia tuloksia vuosien 2009-2010 Ajankaytto-
tutkimukseen, jossa pyydettiin kirjaamaan muiden muassa tekeminen, josta
piti eniten kirjanpitopaivani. Miten usein kotityt mainittiin paivin miel-
lyttdvimpini toimintona?
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Vapaa-aika- ja Ajankayttétutkimusten vertailua —
vaikuttaako tutkimusmetodi tuloksiin?

Vapaa-aikatutkimuksessa vapaa-ajan harrastuksia on kartoitettu aikai-
semmin haastattelemalla, mutta nykyisin padasiassa verkko- ja postiky-
selyilld. Vuonna 2017 tiedot keréttiin kdyntihaastatteluina 10-14-vuotiailta
ja 75 vuotta taytténeilta, mutta 15-74-vuotiailta joko verkko- tai postiky-
selyind. Vuosina 1991 ja 2002 kaikki tiedot kerattiin kayntihaastatteluina.

Tiedonkeruumenetelmien erot saattavat vaikuttaa artikkelin tieto-
jen taustalla olevien mielipidekysymysten vastauksiin. Haastattelemalla
keratyssa tutkimuksessa voi ilmetd sosiaalisen suotavuuden vaikutus-
ta, jolloin vastaaja pyrkii antamaan yleisesti hyvaksyttdvana pidettéavan
vastauksen riipppumatta siitd, mita han kysytysté asiasta aidosti ajattelee
(esim. Jokinen & Jérvensivu 2014).

Kun tiedot keratéan itse taytettavalla verkko- tai postilomakkeella,
ulkoiset tilanteet eivat vaikuta samalla tavalla vastaamiseen kuin haas-
tattelutilanteessa. Taméa saattaisi selittdd osan negatiivisten vastausten
yleistymisesté artikkelissa tarkastelluissa kysymyksissa.

Ajankayttdétutkimuksessa puolestaan selvitetdan paivékirjiamenetel-
malla eri toimintoihin kaytettyd aikaa. Kiinnostuksen kohteena siind on
kaikki tekeminen vuorokauden aikana, niin ansio- ja kotityd, nukkuminen
kuin vapaa-aikakin. Vastaajat kirjaavat ajankaytténsa paivakirjaan yleensa
kahden vuorokauden ajalta. Omin sanoin kirjoitetut toiminnot luokitellaan
jalkikateen yhtenaisen luokituksen mukaisesti. Tahdn saakka tiedot on
keratty padasiassa paperipdivakirjoilla, mutta nykydan yha yleisemmin
sahkdisesti verkko- tai mobiilipdivakirjoilla.

Molemmissa Tilastokeskuksen tutkimuksissa on kuitenkin kaytetty
myds yhteisid haastattelukysymyksia, kuten tassé artikkelissa kasiteltavat
kotityokysymykset. Vuosien 2009-2010 Ajankayttdtutkimuksen haastat-
telut tehtiin seké puhelimitse etté kaynteina (Vaisanen 2011).

Paivakirjiamenetelmaé pidetddn tarkempana kotitdiden mittaamis-
tapana kuin haastatteluja (esim. Pagkkénen 2010, 37-38, 103). Oma
kirjanpito védhentaa sosiaalisen suotavuuden vaikutusta tuloksiin. Mene-
telmi& vertailevissa tutkimuksissa on havaittu, etté kotitdiden tekemista
saatetaan liioitella, kun siitd kerrotaan haastattelijalle. Liséksi péivakirja-
menetelma vahentdd haastatteluissa ilmenevid muistamisongelmia, kun
tekemiset kirjataan paivakirjaan 1dhes saman tien. Silti paivakirja- ja haas-
tattelumenetelmét tuottavat samansuuntaisia tuloksia esimerkiksi tassé
artikkelissa tarkastellusta sukupuolten vélisesta tyonjaosta kotitdiden
tekemisessa.
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Valtaosa pitda arkeaan mielenkiintoisena

Valtaosa (80 %) 10 vuotta tiyttineistd suomalaisista piti arkeaan mielenkiin-
toisena vuonna 2017. Tissd ei ollut juuri eroa miesten (79 %) ja naisten (81
%) vililld. Eritedin mielenkiintoiseksi arkensa koki 14 prosenttia suomalai-
sista (kuvio 1).

Kuvio 1
Arjen kokeminen ikdvystyttédvana tai mielenkiintoisena, 10 vuotta
taytténeet, prosenttia
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Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimukset 2002 ja 2017

Arkeaan mielenkiintoisena pitivien osuus on vihentynyt vuoden 2002
Vapaa-aikatutkimuksen jilkeen kymmenelld prosenttiyksik6lla. Muutos kos-
kee molempia sukupuolia seki kaikkia iki- ja sosiockonomisia ryhmid 75
vuotta tayttineitd lukuun ottamatta.

Ikdvystyttavini arkeaan piti noin viidesosa (19 %). Heiddn osuutensa on
periti kaksinkertaistunut vuodesta 2002. Erittdin ikdvystyttiviana arkensa
koki silti vain pari prosenttia 10 vuotta tiyttincisti. Tuloksia tulkittaessa
on hyvi muistaa, ettd keruumenetelmien erot saattavat voimistaa muutoksia
negatiivisten vastausten suuntaan (ks. tietoruutu).

Tyottomista reilu kolmasosa koki arkensa ikavystyttavaksi, ja opiskelijoista
ja tyontekijiammateissa toimivista vastaavasti neljannes. Yrittdjista ja ylem-
mistd toimihenkildistd vain reilu kymmenesosa piti arkeaan ikavystyttavina.

Tyossakayvilld kokemukset tydstd midrittavit osaltaan arjen kokemista.
Tilastokeskuksen Tydolotutkimuksen mukaan palkansaajista vajaa viiden-
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nes piti tyotdin erittdin tai melko yksitoikkoisena vuonna 2018. Osuus on
pysynyt lihes samana vuodesta 1990 lihtien. Ylemmait toimihenkilot pitivit
tydtain vihemmin yksitoikkoisena kuin muut palkansaajat. (Sutela, Pirni-
nen & Keyrildinen 2019, 125.)

Yha useampi kokee arjen raskaana

Arkeaan erittdin tai melko raskaana pitivien osuus on kasvanut 39 prosentista
(2002) 44 prosenttiin (2017). Suurin piirtein yhta suuri osuus michist ja nai-
sista koki arkensa raskaana. Erityisesti michet kokivat arkensa useammin ras-
kaana kuin vuosituhannen alussa (kuvio 2).

Kuvio 2
Arjen kokeminen raskaana tai kevyenda, 10 vuotta tayttaneet,
prosenttia
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Léhde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimukset 2002 ja 2017

Huomattava osa tydssikayvistd piti arkeaan vihintiin melko raskaana.
Tyontekijoistd, ylemmistd toimihenkiloistd ja yrittdjistd noin kaksi kol-
masosaa koki niin ja alemmista toimihenkiléistikin lihes 60 prosenttia.
Arkensa raskaana kokevien osuus on kasvanut erityisesti tyontekijoiden ryh-
missi (kuvio 3).

Yli 14-vuotiaista koululaisista ja opiskelijoista lihes puolet piti arkeaan
raskaana. Osuus on enemmain kuin kaksinkertaistunut 15 vuodessa.

Koulunkiynti ja opiskelu vievit koululaisilta ja opiskelijoilta suuren osan
paivastd lukuvuosien aikana. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koulu-
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Kuvio 3
Arjen kokeminen erittdin tai melko raskaana, 15 vuotta taytténeet,
prosenttia
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Léhde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimukset 2002 ja 2017

terveyskyselyn mukaan noin 40 prosenttia peruskoulun 8.-9. luokkalai-
sista ja lukion 1.-2. vuoden opiskelijoista piti koulun tyémaiirii liian suu-
rena vuonna 2013. Osuus oli kuitenkin pienempi kuin 10 vuotta aikaisem-
min. (Luopa ym. 2014.)

Tilastokeskuksen Tyoolotutkimuksessa palkansaajilta on kysytty tyon
ruumiillista ja henkisti rasittavuutta. Palkansaajista lihes kolmannes koki
tyonsa ruumiillisesti erittdin tai melko raskaaksi vuonna 2018.

Tyon ruumiillisessa rasittavuudessa on tapahtunut vain vihin keventy-
mistd 2000-luvulla. Palkansaajista puolet piti tyotadn henkisesti erittdin tai
melko raskaana vuonna 2018. Osuus oli suurin piirtein sama vuonna 2003.
(Sutela, Parninen & Keyrildinen 2019.)

Erittdin raskaana arkeaan piti vain harva (4 %) Vapaa-aikatutkimuksen vas-
taajista. Heididn osuutensa oli melkein sama kuin vuonna 2002. Yrittajit, ylem-
mit toimihenkilot, tyontekijit, ty6ttomit sekd omaa kotitalouttaan hoitavat
kokivat muita sosiockonomisia ryhmid useammin arkensa erittdin raskaaksi.

Kiireen kokeminen yleistynyt

Kiireen kokemista Vapaa-aikatutkimuksessa mitattiin viitteen “joudun
koko ajan tekemiin liian monia asioita” avulla. Kysymys esitettiin 15 vuotta
tayttaneille.

Tiysin tai jokseenkin samaa mieltd viitteen kanssa oli 43 prosenttia nai-
sista ja 40 prosenttia michistd. Sekd naisilla ettd michilld viitteen kanssa
samaa mieltd olevien osuus oli kasvanut noin 10 prosenttiyksikkoa vuodesta

2002 (kuvio 4).

Tilastokeskus 61



3 Arki koetaan aiempaa raskaammaksi —
kuitenkin kotity6t jakaantuvat aiempaa tasaisemmin

Kuvio 4
“Joudun koko ajan tekemaén lilan monia asioita”, 15 vuotta téytténeet,
prosenttia
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Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimukset 2002 ja 2017

Kiireen kokeminen oli yleistynyt kaikissa iki- ja sosiockonomisissa ryhmissa.
Ylemmit toimihenkilot ovat kiireisin vdestoryhmai; heistd lahes kaksi kol-
masosaa (64 %) oli kokenut kiirettd. Vuosituhannen alussa yrittdjit olivat eri
sosiockonomisista ryhmisti kiireisimpia (kuvio 5).

Kuvio 5
“Joudun koko ajan tekemé&an lilan monia asioita”: Taysin tai jokseenkin
samaa mielta, 15 vuotta tayttaneet, prosenttia
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Léhde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimukset 2002 ja 2017
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Vihiten kiireisid olivat elikkeelld tai pitkdaikaissairaana olevat: heisti alle vii-
desosa (18 %) oli kokenut kiirettd. Yli 14-vuotiaista koululaista ja opiskeli-
joista yli puolet (54 %) oli kokenut kiirettd vuonna 2017, kun vuonna 2002
heitd oli kolmannes.

Kiireen kokeminen liittyy vahvasti eliminvaiheeseen ja on yleisinti ns.
ruuhkavuosien aikana. Tama nikyy selvisti tarkasteltaessa sukupolvia.

Suurimmat muutokset kiireisyydessi ovat kokeneet 1970- ja 1980-luvuilla
syntyneet, jotka ovat 15 vuoden aikana siirtyneet nuoruudesta aikuisuuteen.
Heidan kohorteissaan kiiretta kokeneiden osuudet ovat kaksinkertaistuneet
vuosien 2002 ja 2017 vililla.

Tyoolotutkimuksen mukaan vuonna 2018 lihes kolmasosa palkansaa-
jista koki kiireen aiheuttavan erittdin tai melko paljon haittaavaa rasitusta
tyossd. Kiireestd aiheutuvat ongelmat olivat selvisti tyypillisempid palkan-
saajanaisille kuin -michille. Kiireen kokeminen oli lisddntynyt naisilla vuo-
desta 2003. (Sutela, Pirninen & Keyrilidinen 2019, 133.)

Ovatko kotitydt vapaa-aikaa?

Vapaa-aikaan liitetaan nimensa mukaisesti vapaavalintaisuus ja palkitsevuus
tai tyydytyksen saaminen (Liikkanen 1994). Kun vapaa-ajan ajatellaan mii-
ritelmallisesti sisaltavin huvin ja ilon elementtejd, myos kotityot voivat olla
tassd mielessd vapaa-aikaa.

Arkiaskareiden kokemista on selvitetty Vapaa-aikatutkimuksessa erii-
den kotitéiden osalta jo vuodesta 1991 lihtien. Tuossa tutkimuksessa huo-
mio kdannettiin kulttuuriharrastuksista entistd enemman arkielimain ja sii-
hen liittyviin merkityksiin eri viestoryhmissi (Liikkanen 1990; Liikkanen
& Piikkonen 2005; ks. myos Liikkanen tissi kirjassa).

Edellisissa vuosien 1977 ja 1981 Vapaa-aikatutkimuksissa teoreettisena
taustakehikkona oli pohjoismainen hyvinvointitutkimustraditio. Siind kult-
tuuriharrastuksiin osallistuminen on yksi hyvinvoinnin vapaa-aikaa koske-
vien osatekijoiden mittareista. Mainituissa tutkimuksissa pitaydyttiin lihinna
kulttuuriharrastuksiin osallistumisen tason ja toistuvuuden selvittimiseen.

Vuoden 1991 tutkimuksessa tarkastelukulma kidannettiin ylhdiled hal-
linnon tasolta alas arkeen. Tuon ajan kansainvilisen viestintd- ja kulttuuri-
tutkimuksen tulosten myotd esimerkiksi vapaa-ajan toimintojen siirtyminen
kotiin ja arkipdivin privatisoituminen alkoivat kiinnostaa. (Liikkanen 1990.)

Vapaa-aikatutkimuksessa tarkasteltuja kotitoita ovat ruuanlaitto, sii-
vous, pyykinpesu ja vaatehuolto, puutarhanhoito, vapaa-ajan viljely, ostoksilla
kiynti sekd kodin korjaustyot. Vastaajilta kysytain, ovatko mainitut kotityot
heille "aina rutiini ja velvollisuus”, ”joskus my6s huvi ja harrastus” vai "aina
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huvi ja harrastus”. Kysymyksiin on voinut vastata my6s niin, ettd kyseistd toi-
mintaa ei ole kotitaloudessa, tai vastaaja ei koskaan osallistu kyseiseen tyohon.

Samat kotityokysymykset otettiin mukaan myds vuosien 2009-2010
Ajankiyttotutkimuksen haastatteluosuuteen. Siten vertailukelpoista tietoa
kotitéiden kokemisesta on neljilti eri ajankohdalta: 1991,2002, 2009 ja 2017.

Ajankayttotutkimuksessa kotityot ja vapaa-aika erotetaan tdysin toisis-
taan. Vapaa-aika méiritellddn siind jadnnoskasitteend. Vapaa-aikaa on se osa
vuorokaudesta, joka jad jiljelle, kun nukkumiseen, ruokailuun, ansio- ja koti-
tyohon sekd opiskeluun kiytetty aika on vihennetty (Piikkonen & Hanifi
2011). Esimerkiksi puutarhan hoito luetaan kotitydksi riippumatta tiysin
siitd, miten tuo aika koetaan.

Kotityokysymysten taustalla on ajatus vapaa-ajasta laadullisena kasit-
teend (Liikkanen 1994). Kotityot miiritelldin esimerkiksi Ajankiyttotucki-
muksessa oman kotitalouden hyviksi tehtaviksi tyoksi, joka on luonteeltaan
sellaista, ettd se voidaan ostaa markkinoilta, eli se voidaan ulkoistaa (Varjo-
nen & Aalto 2013). Esimerkiksi jos itse ei chdi tai halua siivota asuntoaan,
tyon voi teettdd ostopalveluna. Vastaavasti ruoanlaiton voi korvata tilaamalla
ruokaa kotiin tai syomalld ravintolassa, jolloin ulkoistaa my6s poydin katta-
misen ja tiskaamisen vaatiman tyon. T4std nikokulmasta on perusteltua sel-
vittdd mitd kotityot merkitsevit suomalaisille ja kuinka ne koetaan.

Naisten ja miesten tekemat kotityot
samankaltaistuvat

Ruoanlaitto, siivous ja ostoksilla kiynti ovat Ajankayttotutkimuksen tulosten
perusteella lahes jokapaiviisia toimintoja kotitalouksissa. Ruoanlaitto kuului
15 vuotta tiyttineisti yli kahden kolmasosan piiviin (70 %) ja siivous lihes
yhti monen (59 %) piivain. Ostoksilla kivi tutkimuspiivini lihes joka toinen.

Kodin korjaustéiti ja puutarhanhoitoa harrastetaan selvisti harvemmin.
Kodin korjaustéitd teki tutkimuspaivina runsas kymmenesosa ja puutarhaa
hoiti alle 10 prosenttia 15 vuotta tiyttineistd. (Tilastokeskus, Ajankiytts-
cutkimus 2009-2010.)

Seuraavaksi tarkastelen, mitd kotityokysymysten vastausvaihtochto “En
koskaan osallistu kyseiseen ty6hon” kertoo miesten ja naisten kotitéiden
tekemisesti. Onko kotitoiden tekemisessi nahtivissa sisillollisti tasa-arvois-
tumista, kun katsotaan niiden miesten ja naisten osuuksia, jotka eivit osal-
listu eri kotitoihin?

Puutarhanhoito ja muu vapaa-ajan viljely ovat tarkasteltavista kotitoista
tasa-arvoisimmat. Niissd osallistumattomien osuudet ovat lihes samoja mie-
hill ja naisilla. Puutarhanhoito ja muu vapaa-ajan viljely eivit ole asumis-
muodon vuoksi kaikille mahdollisia. Niissa kotitéissa onkin muita lajeja
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enemman niitd, jotka ilmoittivat, ettd toimintoa ei ole kotitaloudessa. Kodin
korjaustyot olivat ainoa kotity6laji, jossa osallistumattomien osuus on suu-
rempi naisilla kuin miehilld (kuvio 6).

Kuvio 6
Ei koskaan osallistu kyseiseen kotitydhon tai toimintaa ei ole
kotitaloudessa 2017, 15 vuotta tayttaneet, prosenttia

Ruuanlaitto

Siivous

Pyykinpesu ja vaatehuolto
Puutarhanhoito

Muu vapaa-ajan viliely

Ostoksilla kaynti

Kodin korjaustyét

70 60 50 40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70
I Miehet % ™ Naiset

Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Ruoanlaitossa, siivouksessa sekd pyykinpesussa ja vaatehuollossa osallis-
tumattomien miesten osuudet ovat vihentyneet huomattavasti 1990-luvun
alkuun verrattuna. Nihtivissi on selvi trendi kaikkien niiden kotitoiden

kohdalla (kuvio 7).

Kuvio 7
Ei koskaan osallistu kyseiseen kotitydhon tai toimintaa ei ole
kotitaloudessa, 15 vuotta tayttdneet miehet, prosenttia
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Lahde: Tilastokeskus, vapaa-aika- ja ajankayttétutkimukset
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Vastaavanlainen kehitys on nihtévissi kodin korjaustéiden kohdalla naisten
osalta: osallistumattomien naisten osuus on lihes puolittunut 1990-luvun
alkuun verrattuna (kuvio 8).

Kuvio 8
Ei koskaan osallistu kodin korjaustdihin tai toimintaa ei ole
kotitaloudessa, 15 vuotta tayttaneet naiset, prosenttia
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Léhde: Tilastokeskus, vapaa-aika- ja ajankayttétutkimukset

Nihtavissi on siis kotitdiden sisallollistd samankaltaistumista miesten ja
naisten kesken. Sama ilmi6 on havaittavissa Ajankéyttétutkimuksen tietojen
pohjalta, myos kansainvilisesti (Piikkonen 2013).

Pyykinpesu ja siivous usein rutiinia

Entd miten eri kotityot koetaan? Pyykinpesu ja vaatehuolto seka siivous koe-
taan yleisimmin, ettd ne ovat aina rutiini ja velvollisuus. T4td mielti on 60
prosenttia 15 vuotta tayttineistd kummankin kotityoryhmin osalta. Miesten
ja naisten vlilli ei ole juuri eroa (kuvio 9).

Vihiten aina rutiinina ja velvollisuutena pidetdin puutarhanhoitoa ja
muuta vapaa-ajan viljelyd. Ne ovat my6s kotitoiti, joita useimmin pidetdin
aina huvina ja harrastuksena.
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Kuvio 9
Eri kotitdiden kokeminen aina rutiinina ja velvollisuutena 2017,
15 vuotta tayttaneet, prosenttia

Pyykinpesu ja vaatehuolto
Siivous
Ruuanlaitto
Kodin korjaustydt*
Ostoksilla kaynti
Puutarhanhoito* = Naiset
Muu vapaa-ajan viljely* Il Miehet

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

* Kun kyseista toimintaa on kotitaloudessa.
Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Ostoksilla kaynti ja puutarhanhoito
myOs huvia ja harrastusta

Naisista kolme neljisosaa kokee ostoksilla kiymisen ja puutarhanhoidon ole-
van ainakin joskus my6s huvia ja harrastusta. Kaksi kolmasosaa naisista kokee
my&s ruoanlaiton ja vapaa-ajan viljelyn niin (kuvio 10).

Kuvio 10
Eri kotitdiden kokeminen huvina ja harrastuksena 2017,
15 vuotta taytténeet, prosenttia

Ostoksilla kaynti
Puutarhanhoito*
Ruuanlaitto

Muu vapaa-ajan viljely*
Kodin korjaustyot*
Siivous

Pyykinpesu ja vaatehuolto

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Naiset Bl Joskus my&s huvi ja harrastus B Aina huvi ja harrastus
Miehet Il Joskus myos huvi ja harrastus B Aina huvi ja harrastus

* Kun kyseista toimintaa on kotitaloudessa.

Tilastokeskus 67



3 Arki koetaan aiempaa raskaammaksi —
kuitenkin kotity6t jakaantuvat aiempaa tasaisemmin

Léhde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Michet puolestaan kokevat ruoanlaiton ja puutarhanhoidon yleisimmin aina-
kin joskus huviksi ja harrastukseksi. Noin kaksi kolmasosaa michistd vastasi
niin. Noin 60 prosenttia michista kokee kodin korjausty6t, ostoksilla kaymi-
sen ja vapaa-ajan viljelyn ainakin joskus huvina. Puutarhanhoitoa ja muuta
vapaa-ajan viljelyd pidetdin useimmin aina huvina ja harrastuksena.

Edelld nahtiin, ettd valtaosa naisista koki ostoksilla kiymisen olevan huvia
ja harrastusta. Tamai tulos vahvistuu, kun katsomme vastauksia Vapaa-aika-
tutkimuksen viitteeseen “kaupoissa kiertely ja ostoskeskuksissa vaeltelu on
hauskaa” (kuvio 11).

Kuvio 11
”Kaupoissa kiertely ja ostoskeskuksissa vaeltelu on hauskaa”,
15 vuotta tayttaneet, prosenttia

Naiset

2017 - =
I — |
Miehet
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%

I Taysin Jokseenkin Il Jokseenkin I Taysin Ei koske EEEOS
samaa samaa eri mielta eri mielta minua tai tieto
mielta mielta puuttuu

Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimukset 2002 ja 2017

Lihes puolet naisista oli viitteen kanssa téysin tai jokseenkin samaa mielti. Eri-
tyisesti alle 25-vuotiaat naiset korostivat tité: heistd lahes kolme neljasosaa oli
samaa mieltd viitteen kanssa. Michisté vain runsas neljasosa vastasi tilld tavalla.

Puutarhanhoito mieluisin kotityo

Vuosien 2009-2010 Ajankayttotutkimuksen vastaajia pyydettiin merkit-
semdin ajankayttopdivikirjaan tekeminen, josta piti eniten tutkimuspdivin
aikana. Tissd artikkelissa kasitellyt kotityot eivit juurikaan nousseet esiin
maininnoissa mieluisimmista toiminnoista. Kun tarkastelu rajattiin vain sel-
laisiin paiviin, jolloin vastaajilla oli paivikirjassa kyseistd toimintoa, osuudet
olivat joiltakin osin suurempia (kuvio 12).
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Kuvio 12
Toiminto, josta piti eniten tutkimuspéivana 2009-2010, prosenttiosuus
kyseiseen toimintoon osallistuneista 15 vuotta tayttaneista

Puutarhanhoito
Kodin korjaustyot

Ostoksilla kaynti

Ruuanlaitto
Pyykinpesu ja vaatehuolto ,
Naiset
Siivous Il Miehet
0 5 10 15 20 25

%

Kuvioon on valittu vain artikkelissa késitellyt kotityét.
Léhde: Tilastokeskus, Ajankayttdtutkimus 2009-2010

Lihes viidennes puutarhanhoitoa harrastaneista piti sitd mieluisimpana toi-
mintona paivan aikana. Hieman suurempi osa naisista kuin miehisti vastasi
niin. Vajaa kymmenesosa kodin korjaustoita tehneistd michistd ja naisista piti
sitd paivin mieluisimpana toimintona. Vain hyvin harva piti muita kotitoita
péivin mieluisimpina toimintoina.

Vapaa-aikatutkimuksessa usein huvina ja harrastuksena pidetyt ostok-
silla kdyminen ja ruoanlaitto eivit juuri erotu ajankiyttopiivikirjoissa pai-
van miellyttavimpini toimintoina. Toisaalta Vapaa-aikatutkimuksen kon-
tekstissa vastaajalle tulee ehkd enemmin mieleen miellyttavat hetket kaup-
poja kierrellessa kuin Ajankayttotutkimuksessa erottuvat lihes jokapiiviiset
ruoanlaitto ja arkiostokset.

Kotityot estavat enemman naisten
kuin miesten harrastuksia

Kotity6t sitovat ajankiyttod ja voivat siten rajoittaa mahdollisuuksia harras-
taa itselle mieluisia asioita. Naisista runsas kolmannes (35 %) ja michisti vajaa
kolmasosa (29 %) oli tiysin tai jokseenkin samaa mieltd viitteestd: "Harras-
taisin enemmin minua kiinnostavia asioita, ellen olisi niin sidottu kotitoi-

hin” (kuvio 13).
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Kuvio 13
"Harrastaisin enemman minua kiinnostavia asioita, ellen olisi niin
sidottu kotitéihin”, 15 vuotta téyttédneet, prosenttia

Naiset
2017
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samaa samaa eri mielta eri mielta minua tai tieto
mielta mielta puuttuu

Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimukset 2002 ja 2017

Suhtautumisessa viitteeseen on tapahtunut michilld muutosta niin, ettd
samaa mieltd olevien osuus on kasvanut vuoden 2002 viidesosasta 29 pro-
senttiin vuonna 2017. Naisilla samaa mieltd olevien osuus on lisadntynyt vain
hieman (32 % vuonna 2002).

Mitid tulosten perusteella voidaan sanoa naisten ja miesten eroista koti-
toiden tekemisessia? Ruoanlaitossa, siivouksessa sekd pyykinpesussa ja vaate-
huollossa osallistumattomien miesten osuudet ovat vihentyneet huomatta-
vasti 1990-luvun alkuun verrattuna. Vastaavanlaista kehitystd on nahtavissa
naisilla kodin korjaustéissa: osallistumattomien naisten osuus on lihes puo-
littunut samassa ajassa. Kotitoiden tekemisessd on siis havaittavissa sisallol-
listd samankaltaistumista miesten ja naisten kesken.

Tulokset kertovat, ettd erot miesten ja naisten kotitdiden tekemisessd
kaventuvat hiljalleen paitsi miarin ja sisillon, my6s niiden ajallisen sitovuu-
den suhteen. Kotityot alkavat rajoittaa myos miesten harrastamista.

Kotitoiden tekemistd on mahdollista vihentdd kotitalouspalveluja osta-
malla. Samoin kotitalouksien toisilleen antama naapuriapu voi pienentii
avun saajan kotitydmiirai. Lihes puolet (49 %) Ajankiyttotutkimuksen
2009-2010 haastatteluihin vastanneista oli saanut apua kotitalouteen liitty-
vissd toissd yksityishenkiloltd neljan viikon aikana. Osuus oli sama kuin 10
vuotta aikaisemmin. Useimmin apua oli saatu lastenhoidossa, ja suurin apua
saanut ryhma oli omaa kotitaloutta hoitavat.

Runsas neljannes (27 %) vastaajista oli ostanut kotitalouteen liittyvii pal-
veluja. Yleisimmin palveluja oli ostettu auton tai pydrin huoltoon (12 % vas-
taajista) ja siivoukseen (6 %).
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Naiset ilmoittivat michii useammin, etti heidin kotitaloutensa oli saa-
nut apua tai ostanut kotitalouspalveluja. Naapuriapu ja ostopalvelut helpot-
tavat siten etenkin naisten kotitydtaakkaa. (Suomen virallinen tilasto (SVT):
Ajankiytto; Piikkonen & Hanifi 2011, 33.)

My6s kodin kestokulutustavaroiden yleistyminen on helpottanut kotit6i-
den tekemistd. Pakastin, mikroaaltouuni ja pesukone 16ytyvit jo lihes kai-
kista suomalaisista kotitalouksista: kunkin koneen omistusosuus oli yli 90
prosenttia vuonna 2012. Astianpesukonekin on jo useammalla kuin kah-
della kolmesta kotitaloudesta (68 % vuonna 2016). (Suomen virallinen

tilasto (SVT): Tulot ja kulutus.)

Ty0 ja toisaalta sen puute muovaavat
arjen kokemusta

Valtaosa suomalaisista kokee arkensa mielenkiintoisena, mutta arkeaan ika-
vystyttivand pitavien osuus on kasvanut 2000-luvulla. Tdma tuntuu paradok-
saaliselta, kun ajatellaan kaikkia niitd uusia ajanviettotapoja, joita esimerkiksi
teknologian kehitys on tuonut tullessaan.

Seki ansiotyd ettd sen puute nakyvit siind, miten arki koetaan. Tydssd
kayvistd yrittajit ja ylemmit toimihenkilot kokevat arkensa harvimmin iki-
vystyttavina.

Ty6n puute muovaa arjen kokemista, varsinkin jos tyon tilalle ei ole tul-
lut muuta kiinnostavaa tekemista. Eri sosiockonomisista ryhmisté juuri ty6t-
tomat kokevat useimmin arkensa ikdvystyttavina.

Arki on kaiken kaikkiaan tullut raskaammaksi ja kiireisemmaksi
2000-luvulla. Vaikka seki naiset ettd michet kokevat yhta usein arkensa ras-
kaaksi, arjen raskaus koskettaa nyt enemmin michii kuin aikaisemmin.

Huolimatta sukupuolittaisten erojen kaventumisesta, monet téssi artik-
kelissa kasitellyt kotityot ovat perheissd edelleen enemmin naisten kuin
miesten vastuulla (Pietiliinen & Attila 2018; Nirvi & Salmi 2019). Niiti
ovat etenkin usein toistuvat kotitaloustyot, kuten pyykinpesu ja vaatehuolto,
siivous seka ruuanlaitto.

Michet ovat useimmiten vastuussa kodin korjaustoistd. Vastuuta jactaan
yleisimmin ostoksilla kdymisessa ja puutarhanhoidossa. Naiset my6s kokevat
michid useammin olevansa litkaa vastuussa kotitoista.

Monet kotity6t tuottavat tekijilleen iloa. Ostoksilla kdyminen, ruoan-
laitto ja puutarhan hoito ovat yli puolelle viestosta myos huvia ja harrastusta.
Useimmille micehistd myos kodin korjaustyot ovat ainakin joskus huvia ja
harrastusta. Toisessa ddripadssd ovat pyykinpesu ja vaatehuolto seka siivous,
joita valtaosa pitdd aina rutiinina ja velvollisuutena. Tulosten perusteella
vapaa-aikaa kartoittavassa tutkimuksessa ja sen kysymyksissa myos kotitoi-
den tekemiselld on paikkansa.
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4 Suomalaisten sosiaaliset suhteet
muutoksessa

Thmisti on kuvattu sosiaaliseksi eliimeksi. Sosiaaliset suhteet voidaankin
nahda yhtend ihmisen perustarpeena ja inhimillisen toiminnan motivaat-
torina. Roy Baumeister ja Mark Leary (1995) esittivit, ettd tyydyttiikseen
yhteenkuuluvuuden tarvetta sosiaalisten kontaktien tulee olla luonteeltaan
positiivisia, merkityksellisid ja ajan suhteen vakaita ja jatkuvia. Sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja sosiaalisten verkostojen kautta yksilo yllapitda ja kehit-
tad sosiaalista identiteettiddn, saa sosiaalista ja aineellista tukea, tietoa ja
uusia sosiaalisia kontakteja. Sosiaalisten kontaktien puute ennustaa monia
yksilon kannalta negatiivisia taloudellisia, sosiaalisia ja terveyteen liittyvia
hyvinvointivaikutuksia.

Sosiaaliset suhteet ja niiden muutos on ollut sosiologian peruskysymys
kautta tieteenalan historian. Sosiologinen tutkimusperinne on ollut kiinnos-
tunut yhteisollisyydestd, normeista, luottamuksesta ja sosiaalisesta kohee-
siosta (esim. Durkheim 1893). Viime vuosikymmenini aihetta on lihestytty
etenkin sosiaalisen pidoman tutkimuskentilld. Sosiaalisella padomalla tar-
koitetaan sosiaalisia verkostoja, normeja ja luottamusta, jotka voivat edis-
tad verkoston jisenten vilistd yhteistoimintaa, resurssien hyodyntimisti ja
toimintojen yhteensovittamista (Ruuskanen 2001). Sosiaalinen piioma on
tuotu taloustieteissd kaytettyjen fyysisen ja inhimillisen padoman kisit-
teiden rinnalle, ja tavoitteena on ollut 16ytaa uusi selitysmalli yksildiden ja
yhteisdjen erilaiselle taloudelliselle menestykselle (Ruuskanen 2015).

Laajemmassa mielessd on nihty, ettid verkostot ovat yhteiskuntien demo-
kratisoitumisen ja sivilisoitumisen avaintekijoitd. Sosiaalinen padoma voi-
daankin tulkita kollektiivisena resurssina, joka on kaikkien yhteison jisen-
ten kiytdssi (Coleman 1988; Putnam 2000). Yksilotason tulkinta korostaa
puolestaan sitd, miten arvovaltaiset kontaktit (Bourdieu 1986) tai edulliset
verkostoasemat (Burt 1992; Lin 1999) tarjoavat yksilsille mahdollisuuksia
hy6dyntid muita pidomalajeja ja menestyi esimerkiksi taloudellisessa kilpai-
lussa muita paremmin.

Tissd artikkelissa tarkastelemme suomalaisten elinolo- ja vapaa-aika-
tutkimusten sarjan avulla sosiaalisen kanssakdymisen muutosta. Lisaksi
olemme erityisen kiinnostuneita siitd, missd mairin uudet teknologiat, eri-
tyisesti internet, ovat yhteydessa sosiaaliseen kanssakdymiseen. Aiempi kan-
sainvilinen tutkimus nostaa esiin vastakkaisia tulkintoja uuden teknologian
vaikutuksista. On arvioitu, ettd verkkovilitteinen sosiaalinen kanssakaymi-
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nen vihentdid muuta sosiaalista kanssakdymista. Vastakkainen tulkinta taas
korostaa, ettd verkkovilitteisyys voi laajentaa sosiaalisia verkostoja ja lisitd
my6s muuta kanssakdymist.

Sitova ja silloittava sosiaalinen paaoma

Sosiaalisen pidoman mittaaminen tukeutuu usein erityyppisten sosiaalisten
verkostojen tai sosiaalisten siteiden kuvaamiseen. Empiirisissa tarkasteluissa
on mitattu esimerkiksi verkoston kokoa ja tiheyttd, suhteiden laheisyytti tai
kontaktien tiheyttd, laatua ja funktiota. Vastaavasti sosiaalisen pidoman puut-
tumista tai sosiaalista eristyneisyyttd havainnoidaan verkostojen vihiisyytta
tai niiden puuttumista kuvaavilla mittareilla. Sosiaalisten siteiden kuvaukset
auttavat ymmartimain, miten nima siteiden muodossa ilmenevit sosiaaliset
rakenteet mairittelevit verkoston jasenten toimintaa.

Sosiaalinen pddoma jactaan uscin “sitovaan” (bonding) ja “silloittavaan”
(bridging) pidomaan (Gittel & Vidal 1998; Putnam 2000). Sitova sosiaali-
nen pidoma viittaa tuttujen, yhteisen identiteetin ja kulttuurista yhteenkuu-
luvuutta tuntevien ihmisten vilisiin siteisiin. Téllaisia esimerkiksi lahiysta-
vien ja perheenjisenten muodostamia verkostoja kuvataan usein kiinteiksi tai
vahvoiksi. Silloittava sosiaalinen pidoma viittaa puolestaan siteisiin, joiden
myO6td aiemmin tuntemattomat tai toisiaan erilaisina pitavit ihmiset ja ryh-
mit ovat tekemisissi. Silloittava sosiaalinen padoma nihdéin resurssina, joka
antaa ihmisille mahdollisuuden koordinoida toimintaansa saavuttaakseen
paamairiadn. Silloittava sosiaalinen padoma, usein méiriteltynd niin sanot-
tujen heikkojen siteiden muodossa, luo verkostoissa kasaantuvan tiedon ja
kontaktien kautta menestysmahdollisuuksia.

Monet sosiaalisen pidoman empiiriset tutkimukset ovat vertailleet eri
maantieteellisten alueiden taloudellista kehitysti. Yksilon verkostojen vaiku-
tusta taloudelliseen hyvinvointiin on myds tutkittu jonkin verran. Suomalai-
sella elinoloaineistolla ja sen rekisteriseurannalla tehty tutkimus osoitti, ettd
sekd sitova ettd silloittava sosiaalinen pdioma ovat yhteydessi yksilon pitkin
aikavilin palkkatulojen kehitykseen. Erityisesti yksilon silloittava sosiaali-
nen paioma monipuolisten yhdistysjasenyyksien muodossa oli yhteydessa
palkkatulojen positiiviseen kehitykseen (Oinas ym. 2018). Tulokehityksen
nikokulmasta oleellista on kuitenkin yhdistysjasenyyksien monipuolisuus.
Mitd monipuolisemmin yksil6 on jasenyyksiensi kautta verkostoitunut eri
kansalaisyhteiskunnan osa-alueille, siti enemmin hin saa verkostoistaan
taloudellista hyotyi (Emt.).

Sosiaalisen padoman lisiksi sosiaaliset suhteet yleisemmilld tasolla on
yhdistetty yksilon kannalta monenlaisiin myénteisiin vaikutuksiin, kuten
hyviin terveyteen (ks. esim. Choi ym. 2014; Kawachi & Berkman 2000).
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Koska sosiaaliset suhteet ovat perustarve, niiden tyydyttymattomyydelld on
haitallisia vaikutuksia yksilolle. Lisaksi sosiaalisen tuen ja avun puute on ter-
veyden riskitekiji (Uchino 2006). Objektiivisesti todettavaa sosiaalista eris-
tyneisyyttd kuvaavat vihiiset sosiaaliset suhteet ja sen myota myds vahiinen
sosiaalinen vuorovaikutus, kun taas kokemuksellinen yksindisyyden tunne
on subjektiivinen, negatiivinen kokemus, joka kumpuaa todellisten ja halut-
tujen sosiaalisten suhteiden epitasapainosta.

Seki sosiaalinen eristyneisyys ettd yksindisyys on empiirisissa tutkimuk-
sissa toistuvasti yhdistetty heikentyneen terveyden (Beller & Wagner 2018;
Cornwell & Waite 2009; Leigh-Hunt ym. 2017) lisiksi jopa kasvaneeseen
kuolleisuuden riskiin (Holt-Lunstad ym. 2015; Tanskanen & Anttila 2016).
Tilastollisissa meta-analyyseissa on havaittu, etta riski on verrattavissa tupa-
kointiin ja muihin laajalti tunnustettuihin kuolleisuutta ennustaviin riskite-
kijoihin (Holt-Lunstad ym. 2010).

Yhteisollisyyden rapautuminen?

Yksindisyyden ja sosiaalisen eristyneisyden teemat ovat saaneet paljon huo-
miota viime vuosina niin tutkimuksessa kuin julkisessa keskustelussa.
Covid-19-pandemian aikaiset yhteiskunnan sulkutoimet ovat edelleen lisin-
neet kiinnostusta ja huolta sosiaalisten suhteiden muutoksesta ja muutosten
seurauksista (esim. Elikeliitto 2021). Erityisesti ikddntyneet ja nuoret ovat
olleet keskustelun ja tutkimuksen kohteina.

Parin viimeisen vuosikymmenen aikana keskustelu on kohdistunut
sosiaalisen kanssakdymisen vahemman sosiaaliseen luonteeseen, ja amerikka-
lainen yhteiskunta on ollut usein empiiristen havaintojen kohteena. Robert
Putnamin vuonna 2000 julkaisema klassikkoteos Bowling alone kiynnisti
mittavan keskustelun amerikkalaisen yhteiskunnan sosiaalisten verkostojen
rappeutumisesta.

Hieman mychemmin Miller McPherson tutkijakollegoineen (2006)
osoitti General Social Survey -aineistosarjaan perustuen, ettd amerikka-
laisten keskusteluverkostot olivat supistuneet kolmanneksella 1980-luvulta
2000-luvun alkuun. Huolestuttava tulos oli my®&s se, ettd niiden maira, jotka
raportoivat, ettei heill ole ketdin, jonka kanssa keskustella tirkeisti asioista,
lihes kolminkertaistui. Tutkimuksen metodiin kohdistettiin kritiikkia
(Paik & Sanchagrin 2013) ja tuloksia epiiltiin, mutta keskustelu sosiaalisten
verkostojen rappeutumisesta oli kdynnistynyt.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen muutoksen voimakkuutta ja suuntaa on
vaikea todentaa empiirisesti. Sosiaalisuus muuttaa jatkuvasti muotoaan ja
vuorovaikutuksen uudet muodot korvaavat aiempia muotoja. Sosiaalisessa
kanssakdymisessd tapahtuneita muutoksia on selitetty muun muassa demo-
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grafisilla muutoksilla, taloudellisella vauraudella seka liikkuvuuden ja tek-
nologian kehitykselld (Klinenberg 2012). Vieston ikdantymiselld on yhteys
sosiaalisiin suhteisiin, minka lisiksi esimerkiksi perheiden demografiassa
on tapahtunut suuria muutoksia. Ihmiset avioituvat ylipdatain vihemmin
ja myohemmin, lisiksi avioerot yleistyvit. Lapsia hankitaan myéhemmin ja
vihemmin (Suomesta, ks. esim. Rotkirch 2021). Nimi tekijit vaikuttavat
sithen, ettd on kasvava joukko ikddntyneiti, joilla ei ole puolisoita tai lapsia
(Miettinen ym. 2015).

Samalla taloudellinen vaurastuminen ja hyvinvointivaltio vihentavit
yksildiden riippuvuutta toisistaan ja mahdollistavat yksin elimisen — molem-
mille sukupuolille. Yksin asuminen onkin lisddntynyt huomattavan paljon
varsinkin linsimaissa (Klinenberg 2016). Suomessa yksinasuvien miiri on
kasvanut tasaisella tahdilla usean vuosikymmenen ajan. Vuonna 1960 vain
noin nelja prosenttia suomalaisista asui yksin, kun vuonna 2019 yksinasu-
vien osuus oli noussut jo 22 prosenttiin (Suomen virallinen tilasto (SVT):
Asunnot ja asuinolot). Myés ideologisten muutosten, kuten individualismin
ja itsepdrjaamisen eetoksen yleistymisen, on ajateltu heijastuvan sosiaalisten
suhteiden miiriin (Klinenberg 2012).

Tilastot kertovat sosiaalisten suhteiden
muutoksista Suomessa

Suomessa Tuula Melkas (2003) tutki elinolotutkimusten (1986, 1994) avulla
muutosta suomalaisten sosiaalisissa suhteissa. Hinen tarkastelunsa kohdistui
vanhempien, lasten, sisarusten, naapureiden, tyotovereiden ja ystavien tapaa-
miseen. Han tarkasteli myos muutoksia luottamuksellisissa keskustelusuh-
teissa ja ystivien tapaamisessa. Melkaksen tekemit havainnot suomalaisen
sosiaaliluonteen muutoksesta vaikuttivat maltillisilta verrattuna amerikkalai-
seen keskusteluun. Merkittavimmiat muutokset liittyivit ystavyyssuhteisiin
ja tyotoverisuhteisiin. Ystavyyssuhteissa tapahtui sukupolvittaista muutosta,
kun ystavyyssuhteet lisddntyivit nuorimmissa ikdpolvissa. Tyotoverisuhteissa
tapahtui eriytymistd. Ne vahvistuivat tarkastelujaksolla sosiockonomisen hie-
rarkian ylapaissi ja heikkenivit hierarkian alemmilla tasoilla.

Riitta Hanifi (2015) on tutkinut sosiaalisten suhteiden muutosta ajan-
kiyttdaineistojen (1999-2000 seki 2009-2010) avulla. Ajankiyttoaineisto-
jen sarjalla on mahdollista tutkia eri aktiviteetteihin kaytettya aikaa, mutta
myos toiminnan sosiaalista kontekstia. Ajankiyttotutkimuksessa vastaa-
jat kirjaavat piivakirjoihin toimintojen lisaksi, olivatko he yksin vai yhdessa
perheenjisenten tai muualla asuvien sukulaisten, ystivien ja tuttavien kanssa.
Hanifin keskeinen tulos oli yksinolon lisiantyminen sekd michilla ettd nai-
silla ja kaikissa ikiryhmissa.
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Vuosina 2009-2010 koko vieston tasolla valveillaoloajasta vietettiin
yksin noin seitsemin tuntia vuorokaudessa. Yksin vietetyn ajan miiri vaih-
telee merkittavisti ikdryhmittdin, ja yli 65-vuotiaiden ryhmissd vietettiin
aikaa yksin noin 10 tuntia piivissid. Eniten aikaa viettavit yksin 65 vuotta
tdyttaneet naiset. Tama selittyi osittain naisten michid korkeammalla keski-
miiriiselld elinialld. Myos lasten ja nuorten yksin vietetyn ajan méiari kasvoi
tarkastelujaksolla, tytoilli enemman kuin pojilla.

Lisiksi michet ja naiset lihes kaikissa ikiaryhmissd olivat tarkastelujak-
solla vihentineet yhdessioloa perheen kanssa. Naiset viettivdt perheenji-
sentensd kanssa hieman enemmin aikaa kuin michet. Mielenkiintoinen
havainto oli, ettd perheen koko vaikutti sithen, kenen kanssa miehet ja nai-
set viettavit aikaansa. Perheen kasvaessa naisten perheen kanssa viettimi
aika lisddntyy, mutta miesten perheen kanssa viettimai aika vihenee. Tulos
oliyllattava sithen nahden, ettid julkisessa keskustelussa puhutaan paljon van-
hemmuuden jakamisen ja isien osallistumisen tirkeydestd (Hanifi 2015).

Hieman pitempain ajankidyttoaineistojen sarjaan perustuva tutkimus
osoitti myos merkittavad muutosta sosiaalisessa kanssakdymisessa. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin erityisesti yksin vietetyn ajan muutosta 1980-luvulta 2010-
luvun alkuun. Yksin — ilman kasvokkaista seuraa — vietetyn ajan maara kas-
voi noin 20 vuoden tarkastelujaksolla 124 minuuttia paivii kohti (Anttila ym.
2020). Yksin vietetty aika kasvoi varsinkin aktiviteeteissa, jotka voidaan luoki-
tella passiiviseksi vapaa-ajaksi. Television ja tietotekniikan parissa vietetyn ajan
kasvu oli yhteydessa kasvokkaisen vuorovaikutuksen vihenemiseen.

Toinen eurooppalaisiin ajankéyttéaineistoihin perustuva vertaileva tut-
kimus osoitti, ettd suomalaiset lapset ja nuoret viettivit paljon aikaa yksin.
Keskimairainen yksin vietetty aika oli suomalaisnuorilla lihes nelja tuntia
paivassa, noin tunnin enemman verrattuna nuoriin Espanjassa ja Englan—
nissa (Gracia ym. 2020). Nuorten ajankiyton eroja selittivit erityisesti kult-
tuurierot. Esimerkiksi Espanjassa perheen yhteinen ruokailu lisia perheen-
jasenten yhdessd viettimai aikaa. Sen sijaan esimerkiksi vanhempien tybajat
selittivit lasten yksin viettaimaa aikaa yllattavan vahan.

My6s keskustelu tyon ja kulutuksen rytmien muutoksesta on liitetty
sosiaalisen kanssakdymisen muutokseen. On oletettu, ettd niin sanottu
24/7-yhteiskunta hdivyttad tyon ja vapaa-ajan rajaa ja samalla kollektiivi-
sesti jacttuja rytmeji (Anttila & Oinas 2018). Tami voi tehdi sosiaalisesta
kanssakdymisestd ongelmallisempaa. Esimerkiksi viikonloppu on perintei-
sesti ollut ansiotyostd vapaata aikaa ja tarjonnut mahdollisuuden jaettuun
sosiaaliseen aikaan. Paittelimme kuitenkin ajankiyttdaineistojen sarjan
perusteella, ettd ansiotyo ei ole vallannut viikonloppuja. Viikonlopun pii-
vit ovat edelleen erityistd, kodin askareisiin ja lepoon kiytettya aikaa. Vii-
konloppu on esimerkiksi ruokailujen osalta edelleen useimmiten yhteista,
jaettua aikaa. Yksin ruokaileminen on lisiantynyt, mutta viikonloppuisin
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noin 80 prosenttia ruokailuun kaytetystd ajasta vietetdan perheen tai tutta-
vien seurassa (Anttila & Oinas 2018).

Eradt muut sosiaalista kanssakdymistd kuvaavat ajankéyton luokat, kuten
osallistuva toiminta ja seurustelu perheen ja tuttavien kanssa, osoittavat, ettd
kasvokkainen kanssakdayminen on vihentynyt niin arkisin kuin viikonlop-
puisin. Osallistuva toiminta, esimerkiksi vapaachtois- ja yhdistystoiminta,
on ajoittunut aiemmin sunnuntaihin. Nyt osallistuva toiminta on vihen-
tynyt. Samoin seurustelu tuttavien kanssa on aiemmin ajoittunut viikon-
loppuun. Tultaessa 2010-luvun alkuun tuttavien tapaaminen sunnuntaisin
viheni lihes puoleen (86 minuutista 49 minuuttiin) siitd, miti se oli 1980-
luvun lopulla (Anttila ym. 2015).

Elama on privatisoitunut ja atomisoitunut

Monet teollisten maiden sosiaaliset ja poliittiset indikaattorit viittaavat el-
min privatisoitumiseen ja atomisoitumiseen. Paul DiMaggion ja kumppanei-
den (2001) teesin mukaan sosiaalisten suhteiden muutoksen taustalla on kyse
pitkista sosiaalisen eriytymisen jatkumosta, joka kiynnistyi teollistumisen ja
kaupungistumisen my6ti (ks. Durkheim 1893). Sosiaaliset siteet irtaantui-
vat paikallisista sukuun ja lihisuhteisiin perustuvista verkostoista (mekaani-
nen solidaarisuus) ja kiinnittyivit viljempiin, erikoistuneisiin ja vapaachtoi-
siin verkostoihin (orgaaninen solidaarisuus). Kapitalistisen massayhteiskun-
nan ja modernin kaupunkielimin my6ti sosiaaliset suhteet atomisoituivat
(Aro 2011; Parigi & Henson 2014).

Yhteisollisyyden muodonmuutokseen on usein liitetty huoli yhteiskun-
nan toiminnasta. Putnamin teesiin yksin keilaavasta amerikkalaisesta liittyi
huoli sosiaalisen pidoman vihentymisestd — siis yhteisojen sosiaalisen kitin
ja luottamuksen rapautumisesta. Televisio ja internet ovat teesin mukaan
niivettineet yhteisollisyytti ja lisinneet eriytyvaa yksilollistymistd. Samalla
kun yhteiskunnan eri ryhmat eivit endi keskustele ja jaa kokemuksia, vaaran-
tuu demokratia.

Toisaalta traditionaalinen yhteisollisyys on saanut media- ja internet-ym-
paristdistd rinnalleen uusia muotoja. Yhteisollisyyden sanotaan yksilollisty-
neen (Kangaspunta 2011). Sosiaalinen media ja avoimet verkostot mahdollis-
tavat uudenlaisen yhteisollisen kehittimisen ja innovoinnin. Voimme huo-
mata, ettd koronapandemian myoti on syntynyt iso kirjo uusia verkkovilit-
teisid tapahtumia ja yhteisollisyyden muotoja.
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Uudet teknologiat ja sosiaalisuuden luonteen
muutos

Uudet teknologiat ja sosiaalinen media muokkaavat sosiaalisia suhteita
(DiMaggio ym. 2001; Stern 2008; Hampton ym. 2011) mahdollisesti vihen-
tden tarvetta tai mahdollisuutta kasvokkaiseen sosiaaliseen kanssakaymiseen.
Verkkovilitteinen sosiaalisuus saa kaiken aikaa uusia vuorovaikutuksen ja
yhteisollisyyden muotoja. Verkkovilitteinen sosiaalisuus eldd rinnakkain fyy-
sisen sosiaalisuuden kanssa. Perheet voivat kommunikoida verkkovilitteisesti,
vaikka ovat fyysisestikin paljon lisna. Kyli- ja asukasyhteisdjen toiminta voi
perustua pitkalti yhteisiin kotisivuihin tai verkon keskustelualustoihin. Tut-
kijat ovat olleet kiinnostuneita siitd, miten lisidntyva verkkovilitteinen sosi-
aalinen kanssakdyminen vaikuttaa sosiaalisiin verkostoihin. Muutoksen suu-
ruutta ja suuntaa on vaikea todentaa. Se edellyttaa toistuvia poikkileikkausai-
neistoja tai pitkittaisaineistoja.

Internetin vallatessa tilaa tiedonvilityksessa ja kommunikaatiossa, kiin-
nostus sen vaikutuksista sosiaaliseen kanssakdymiseen on kasvanut. Empii-
riset tutkimukset ovat antaneet vastakkaisia tuloksia. 2000-luvun alussa
monet tutkimukset olettivat internetin johtavan kasvokkaisen vuorovaiku-
tuksen vihentymiseen (Sanders ym. 2000; Stern 2008; Sigman 2009), sosi-
aaliseen eristymiseen tai sosiaalisten taitojen heikkenemiseen (Maczewski
2002). Internetin oletettiin vihentivin osallistumista varsinkin sellaisiin
sosiaalisiin aktiviteetteihin, jotka ovat tirkeitd sosiaalisen pidoman kerty-
misen kannalta. Oletettiin siis, ettd kasvokkainen vuorovaikutus korvautuu
verkkovilitteiselld. Toiset tutkimukset puolestaan tulkitsevat tietokonevilit-
teisen kommunikaation tukevan muuta kommunikaatiota (Hampton 2016).

Sosiaalisen padoman kertymisen osalta voidaan myos olettaa, ettd verk-
kovilitteinen vuorovaikutus voi yhdistdd, esimerkiksi keskustelualustojen
kautta, ihmisia erilaisista taustoista ja niin mahdollistaa silloittavan pii-
oman kasvua. Sosiaalinen media on my6s miirillisessi mielessa tehokas
sosiaalisen verkoston ylldpitimisessi, koska se tiivistid yhteen kontaktiin
kaytettya aikaa ja verrattuna kasvokkaiseen vuorovaikutukseen mahdollis-
taa suuren miirin kontakteja (Vriens & van Ingen 2018).

Toisaalta sosiaalinen media voi kirjistda eroja sosiaalisen pidoman kerty-
misessd ja aiheuttaa digitaalista syrjaytymistd. Varmastikin uudet teknolo-
giat ovat laajentaneet mahdollisuuksia sosiaalisiin yhteyksiin. Naiden yhteyk-
sien syvyyttd on tosin epiilty. Sherry Turklen (2017) paljon huomiota saanut
kirja Alone together kertoo siitd, ettd teknologia on kylla lisinnyt yhteyksia,
mutta saavutamme vain harvoin muiden tidyden huomion naissi yhteyksissa.
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Kasvokkaisen vuorovaikutuksen merkitys

Laajoihin amerikkalaisiin nuorisoaineistoihin vuosilta 1991-2016 perustuva
tutkimus keskitti huomion nuorten sihkéiseen ja kasvokkaiseen vuorovaiku-
tukseen kiytettyyn aikaan. Tutkimuksen mukaan nuorten runsas kasvokkai-
nen sosiaalinen vuorovaikutus oli yhteydessi korkeampaan onnellisuuteen ja
itsetuntoon, kun sihkéisen vuorovaikutuksen ja ruutuajan mairi oli yhtey-
dessd matalampaan onnellisuuden ja itsetunnon tasoon (Twenge ym. 2018).

Toinen samankaltaiseen, mutta pidempiiéin aineistosarjaan perustuva tut-
kimus on osoittanut, ettd 2010-luvulla nuorimmat sukupolvet viettivit huo-
mattavasti vihemmin aikaa kasvokkain ikdtovereidensa kanssa kuin aiem-
mat sukupolvet. Samalla aineistosarja osoitti nuorten yksindisyyden koke-
musten lisadntyneen vuoden 2011 jilkeen. Muutos on tapahtunut erityi-
sesti niiden nuorten keskuudessa, joilla on vihin sosiaalista kanssakaymista
yhdistyneeni runsaaseen sosiaalisen median kaytt66n (Twenge ym. 2019).

Ruotsalainen 20-29-vuotiaisiin nuoriin aikuisiin kohdistuva ajankiyt-
totutkimus tarkasteli sosiaalisen kanssakdymisen muutosta vuosina 1990-
2011. Tutkimuksessa havaittiin, ettd nuorten aikuisten tietoteknologian
kayteo lisiantyi merkittavisti tarkastelujaksolla ja samalla tapahtui merkit-
tava kasvokkaisen vuorovaikutuksen viheneminen. Nuoret aikuiset vietti-
vit vapaa-aikaansa enemmin yksin ja tapaamisten mairi viheni (Vilhelm-
son ym. 2018). Toinen ruotsalaisiin ajankdyttéainecistoihin perustuva tutki-
mus vertaili 15-24-vuotiaiden nuorten digitaalisen median kiytén volyymia
ja sen yhteyttd ajankiyttoon. Tulokset tiivistyvit toteamukseen, ettd paljon
tietotekniikkaa kdyttavien ajankiyttod voi kuvata sisddnpiin kdantyneeksi ja
kotikeskeiseksi elimintavaksi (Thulin & Vilhelmson 2019).

Tutkimuskysymykset, aineistot ja analyysit

Seuraavaksi tarkastelemme Tilastokeskuksen elinolo- ja vapaa-aikatutkimus-
aineistojen avulla, miten sosiaaliset suhteet ovat viimeisten vuosikymmen-
ten aikana muuttuneet Suomessa. Yhtiilti kiinnostuksemme kohteena ovat
muutokset yksilén vahvoihin siteisiin perustuvissa verkostoissa. Toisaalta tar-
kastelemme muutoksia silloittavassa sosiaalisessa padomassa, eli kiytinnossa
yksilon yhdistysjasenyyksissd sekd naapuri- ja tyStoverisuhteissa. Tdmin
lisiksi analysoimme vuoden 2017 Vapaa-aikatutkimusta ja selvitimme, miten
kasvokkainen ja verkkovilitteinen sosiaalinen vuorovaikutus ovat yhteydessa
keskeniin.

Erilaisten sosiaalisten suhteiden yleisyyttd ja muutosta ajassa tarkastel-
laan hyoédyntien elinolotutkimuksia vuosilta 1986 ja 1994 seki vapaa-ai-
katutkimuksia vuosilta 1981, 1991, 2002 ja 2017. Elinolotutkimukset ja
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vapaa-aikatutkimukset ovat edustavia otoksia Suomessa asuvasta viestostd,
joskin elinolotutkimukset kohdistuivat 15 vuotta tdyttineisiin ja vapaa-aika-
tutkimukset 10 vuotta tiyttineisiin. Yhdenmukaistaaksemme aineistoja ja
vastaajien elimintilanteita rajaamme sosiaalisten suhteiden tarkastelun vain
tiysi-ikiisiin vastaajiin (ks. taulukko 1). Keskimairiisten tasojen lisiksi tar-
kastelemme sosiaalisten suhteiden kehitystd my6s sukupuolittain ja kolmessa
ikdryhmassd: 18—35-vuotiaat, 36—65-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat.

Taulukko 1

Taysi-ikdisten vastaajien lukum&aéra eri vuosina

Kaikki VA1981  EL01986 VA1991  EL0O1994 VA2002 VA2017
taysi-ikaiset N=2118 N=11450 N=3791 N=8372 N=2947 N=62339
Miehet 999 (47 %) 5 305 (46 %) 1 825 (48 %) 3999 (48 %) 1 444 (49 %) 2 811 (44 %

) ) ) ) ) (44 %)
Naiset 1119 (53 %) 6 145 (54 %) 1 966 (52 %) 4373 (52 %) 1 503 (51 %) 3 528 (56 %)
18-35-vuotiaat 888 (42 %) 4 280 (37 %) 1 329 (35 %) 2640 (32 %) 905 (31 %) 1 280 (20 %)
36-65-vuotiaat 927 (44 %) 5 501 (48 %) 1877 (50 %) 4284 (51 %) 1561 (53 %) 2 859 (45 %)
Yli 65-vuotiaat 303 (14 %) 1 669 (15 %) ) ) ) (35 %)

585 (15 %) 1448 (17 %) 481 (16 %) 2 200 (35 %,

Léhde: Tilastokeskus, elinolotutkimukset ja vapaa-aikatutkimukset

Elinolotutkimukset sekd vuosien 2002 ja 2017 vapaa-aikatutkimukset mitta-
sivat, kuinka usein vastaajat tapasivat eri taloudessa asuvia lapsiaan, vanhem-
piaan, sisaruksiaan seka ystaviaan. Tamin lisdksi kysyttiin, kuinka usein vas-
taajat olivat etiyhteydessi edelld mainittuihin ryhmiin (sisarusten ja ystivien
osalta etidyhteytti ei kysytty vuoden 1986 aineistossa). Vuosina 1986 ja 1994
etdyhteys operationalisoitiin puhelinyhteydeksi, kun vuonna 2002 etiyhteys
laajeni kisittimdidn myds sihkopostiyhteyden ja vuonna 2017 verkkoyhtey-
den. Elinolo- ja vapaa-aikatutkimukset (1986, 1994, 2002, 2017) mahdollis-
tivat myos naapureiden ja tyokavereiden tapaamisten tarkastelun. Elinoloai-
neistoissa kysyttiin, kuinka usein vastaaja tapasi ja oli yhdessi jonkun naapu-
rin kanssa, kun taas vapaa-aikatutkimuksissa asia operationalisoitiin hieman
eri tavalla kysyen, kuinka usein vastaajat viettivit vapaa-aikaa yhdessa jonkun
naapurin kanssa. Kaikki nelja tutkimusta kysyivat yhdenmukaisesti, kuinka
usein vastaaja vietti vapaa-aikaa yhdessi tyokavereiden kanssa.

Sukulais- ja ystaviverkoston laajuutta mittasimme vuosien 2002 ja 2017
vapaa-aikatutkimuksilla, joissa tiedusteltiin, kuinka moneen sukulaiseen tai
heihin verrattavaan seki kuinka moneen ystaviin ja tuttuun vastaajat pitivat
suhteellisen sadnnollisesti yhteyttd. Samoina vuosina kysyttiin myds, ovatko
vastaajat kidyneet kyldssd tuttavien tai sukulaisten luona edellisen vuoden
aikana. Jarjestotoimintaan osallistumista kartoitettiin vuosien 1981, 1991,
2002 ja 2017 vapaa-aikatutkimuksilla, joissa oli kysytty, onko vastaaja osal-
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listunut viimeisen vuoden aikana jonkin yhdistyksen, seuran, toimikunnan,
piirin, ryhmiin tal muun vastaavan toimintaan.

Yll4 esitellyt mittarit kuvaavat sosiaalisten kontaktien laajuutta ja mai-
rad, jotka kansainvilisessa tutkimuskirjallisuudessa miiritellddn usein sosi-
aalisten suhteiden rakenteelliseksi ulottuvuudeksi. Taman lisiksi selvitimme
vuosien 1991, 2002 ja 2017 vapaa-aikatutkimuksien perusteella, kuinka tir-
keidksi perhe ja ystavit sekd heididn kanssaan vietetty vapaa-aika oli koettu eri
vuosikymmenina.

Kasvokkaisen ja verkkovilitteiden vuorovaikutuksen vilista yhteytta tar-
kastelimme vertailemalla kasvokkaisen vuorovaikutuksen (ystivien tapaa-
minen, naapurien tapaaminen, tyotovereiden tapaaminen, vapaachtoistyo ja
harrastustoiminta) tiheytti seki verkkososiaalisuuden (puhelin tai verkko-
yhteys ystaviin, sosiaalisen median seuraaminen, verkkopelit, ystavid verkon
kautta) volyymia.

Muutoksia sosiaalisissa suhteissa vuosien saatossa tarkasteltiin jakau-
mien vertailun avulla ja merkitsevyystestaus suoritettiin ristiintaulukoin-
nilla. Analyyseissa kiytettiin painokertoimia. Kasvokkaisen ja verkkovilit-
teisen sosiaalisuuden vilisen yhteyden tarkastelu rajautuu tuoreimpaan eli
vuoden 2017 Vapaa-aikatutkimukseen. Koska aineisto sisiltdd useita vait-
timii molemmista osa-alueista, niiden yhteyksien tarkastelu on viistimatta
moniulotteista. Analyysimme ensimmaisessd vaiheessa luomme seki kas-
vokkaiselle ettd verkkovilitteiselle sosiaalisuudelle typologiat hyddyntien
latenttia luokitteluanalyysia (Latent Class Analysis). Latentti luokitteluana-
lyysi luo kunkin muuttujajoukon pohjalta latentit, toisin sanoen ei suoraan
havaittavissa olevat ryhmit. Kun olemme luoneet ryhmityksen seki kasvok-
kaiselle etti verkkovilitteiselle vuorovaikutukselle, voimme tarkastella luon-
tevasti naiden vilistd yhteytta ristiintaulukoinnilla.

Sosiaalisten suhteiden muutokset
suomalaisten tilastoaineistojen valossa

Kontaktit lahisukulaisiin

Tarkastelimme aluksi eri taloudessa asuvien lihisukulaisten tapaamista ja hei-
hin yhteydessa olemisen frekvensseja. Kuviosta 1 kiy ilmi, kuinka suuri osa
yli 18-vuotiaasta vdestostd tapasi eri taloudessa asuvia lapsiaan, vanhempiaan
ja sisaruksiaan (sikdli kun heitd ylipditiin oli) vahintdin viikoittain kunakin
tarkasteluvuotena.
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Kuvio 1
Vahintaan viikoittainen tapaaminen eri taloudessa asuvien lasten,
vanhempien ja sisarusten kanssa
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Léhteet: Tilastokeskus, elinolotutkimukset 1986, 1994 seka vapaa-aikatutkimukset
2002 ja 2017

Kyseessd olevat tapaamisfrekvenssit kuvaavat perheenjisenten vilistd vuoro-
vaikutusta eli niin sanottuja vahvoja siteit. Selkedsti useimmin tavattiin eri
taloudessa asuvia lapsia, sitten vanhempia ja harvimmin sisaruksia (p < .001).
Vuosien 1986, 1994 ja 2002 mittauksissa vihintdin viikoittain eri talou-
dessa asuvien lasten (64,1-66,5 %) ja vanhempien (46,0-51,1 %) mairissi
ei tapahtunut juurikaan muutoksia, mutta vuonna 2017 vihintdin viikoit-
tain lapsia (47,7 %) ja vanhempia (31,8 %) tapaavien osuus oli reilusti aiem-
paa matalampi (p <.001). Vihintiin viikoittain eri taloudessa asuvia sisaruk-
siaan tapaavien osuus laski tasaisesti ja tilastollisesti merkitsevisti (p < .001)
ajan kuluessa ja vuonna 2017 (16,7 %) osuus oli puolittunut vuoteen 1986
(33,9 %) verrattuna. Tulokset kuvaavat vahvojen siteiden heikentymisti tar-
kastelujakson aikana.

Etdyhteydenpito eri taloudessa asuviin lahisukulaisiin oli selvisti yleisem-
pad (p < .001) kuin kasvokkaiset tapaamiset. Etdyhteydessi oltiin vihintiin
viikoittain useimmin lapsiin, sitten vanhempiin ja harvimmin sisaruksiin
(ks. kuvio 2).

Ajallinen kehitys etdyhteydenpidossa lasten, vanhempien ja sisarusten
kanssa noudatti samankaltaista kaavaa, jossa vihintdin viikoittainen yhtey-
denpito yleistyi vuoteen 2002 asti (p < .001), minki jilkeen viimeisend kyse-
lyajankohtana vuonna 2017 viikoittainen etidyhteydenpito hieman harvi-
naistui (p < .001). Vuoden 1986 elinolotutkimuksessa ei kysytty etdyhtey-
den yleisyyttd sisaruksiin. Etayhteydenpidon vihenemiseen viittaava tulos
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Kuvio 2
Véhintéaan viikoittainen etayhteys eri taloudessa asuvien lasten,
vanhempien ja sisarusten kanssa
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Léhteet: Tilastokeskus, elinolotutkimukset 1986, 1994 seka vapaa-aikatutkimukset
2002 ja 2017

2010-luvulla on kiinnostava, kun otetaan huomioon uudet teknologiat,
jotka mahdollistavat yhteydenpidon etinid monin eri tavoin.

Tarkastelimme my6s, kuinka moni on tekemisissi — eli tapaa tai on eti-
yhteydessi — eri taloudessa asuvien lastensa, vanhempiensa ja sisarustensa
kanssa vihintdin viikoittain. Nama osuudet ja niiden historiallinen kehitys
olivat verrannollisia etdyhteydessd olevien osuuksiin, joskin systemaattisesti
muutaman prosenttiyksikon verran suurempia. Suurin osa ihmisistd, joilla
oli eri taloudessa asuvia lapsia tai vanhempia, oli heihin vihintdin viikoittain
jonkinlaisessa yhteydessa. Sisaruksia tavattiin tai oltiin etdyhteydessa selvisti
lapsia ja vanhempia harvemmin.

Tuula Melkas (2009) havaitsi, ettd didit ja tyttiret ovat isid ja poikia aktii-
visempia yhteydenpitdjii. Tarkempi tapaamisten ja etdyhteyksien analyy-
simme paljasti joitain pysyvia sukupuolittaisia, mutta my6s ikiaryhmittaisia
eroja. Vuodesta toiseen naisista noin viisi prosenttiyksikkoa suurempi osuus
michiin verrattuna tapasi lapsiaan vihintain viikoittain. Ero oli tilastolli-
sesti merkitseva kaikkina vuosina paitsi 2002. Naiset pitivit miehid useam-
min vihintddn viikoittaista etdyhteytti tai kontaktia tavaten lapsiaan, van-
hempiaan ja sisaruksiaan (p < .001). Ero oli noin 10 prosenttiyksikkoa. Tama
ero sailyi koko tarkasteluajanjakson ajan.

Kaikkia ikdluokkia ei otettu mukaan eri taloudessa asuvien lasten ja van-
hempien tapaamisten ja etdyhteyksien tarkasteluun, koska vain harvalla van-
himman ikiluokan edustajalla oli elossa olevia vanhempia. Lisiksi luotet-
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tavien analyysien kannalta liian harvalla nuorimman ikéiluokan edustajalla
oli toisessa kotitaloudessa asuvia lapsia. Lasten tapaamisen ja heihin etayh-
teydessd olemisen suhteen ikaryhmilla ei ollut juurikaan eroa, mutta van-
hempien ja varsinkin sisarusten tapaamisten suhteen iilla oli suuri vaikutus.
Vuosien 1986 ja 2002 vililla 18-35-vuotiaat tapasivat vanhempiaan ja olivat
myos heihin etdyhteydessi vihintdin viikoittain 36—65-vuotiaita merkitse-
visti useammin (p <.010). Eroa oli 7,9-12,4 prosenttiyksikkd4 vuodesta riip-
puen, mutta vuonna 2017 ero kaventui mitdttomaksi.

Vihintdan viikoittainen sisarusten tapaaminen oli selkedsti yleisint nuo-
rimmassa ikiluokassa systemaattisesti kaikkina vuosina (p < .001). Myos
36—-65-vuotiaat tapasivat sisaruksiaan vuosina 1986-2002 hieman useam-
min kuin vanhimmat, yli 65-vuotiaat vastaajat, mutta vuonna 2017 eroa ei
enad ollut. Vihintdin viikoittainen sisarusten tapaaminen harvinaistui kai-
kissa ikdryhmissa ajan my6ta ja ikdluokkien viliset erot tasaantuivat.

Nuorimmassa ikdluokassa muutos vuosien 2002 ja 2017 valilld oli huomat-
tava, kun vihintdin viikoittain sisaruksia tapaavien osuus supistui 42,5 pro-
sentista vain 22,3 prosenttiin (p < .001). Etiyhteydenpidon suhteen tilanne
oli samankaltainen. Verrattuna vanhempiin ikiluokkiin selvisti suurempi
osuus 18—35-vuotiaista oli vahintdin viikoittain etdyhteydessa sisaruksiinsa
(p <.001). Ero oli jokaisena tarkasteluvuonna 20 prosenttiyksikon luokkaa.

Kyldily on yksi kasvokkaisen yhteydenpidon muoto. Vaikka perheen
keskinidinen yhteydenpito on 2000-luvulla vihentynyt, kyldily on edelleen
varsin yleisti. Vuonna 2002 suurin osa suomalaisista (84,7 %) oli kyliillyt
edellisen vuoden aikana ja vuonna 2017 kyliilleiden osuus oli vielikin suu-
rempi (93,8 %). Naiset olivat jonkin verran ahkerampia kyliilijéitd kuin mie-
het (p < .050). Nuorimmat ikiluokat olivat muita ahkerampia kyldilijoita
(p < .001). Tosin vanhimmassakin ikiluokassa kyliiltiin vuonna 2017 jo
melkein yhtd usein kuin nuorempien ikiluokissa.

Sukulais- ja ystavakontaktien maara

Lahiperhesuhteiden lisiksi liheiset ystavisuhteet voidaan laskea vahvoiksi
siteiksi. Tapaamisten ja etiyhteydessa olemisen frekvenssien lisiksi vapaa-ai-
katutkimuksissa on selvitetty, kuinka moneen sukulaiseen ja ystivain ihmi-
set pitavat yhteyttd. Suomalaiset pitivit vuonna 2017 yhteyttd hieman har-
vempaan sukulaiseen (p < .001) seki ystiviin (p < .001) verrattuna vuoteen
2002 (ks. kuviot 3 ja 4).

Yli kuuteen sukulaiseen tai ystivddn yhteyttd pitavien osuudet viheni-
vat 2000-luvun alusta vuoteen 2017, kun alle viiteen sukulaiseen tai ystaviin
yhteyttd pitivien osuudet kasvoivat samalla aikavalilld. Varsinkin vuoden
2017 aineistossa naiset ja yli 65-vuotiaat pitivat yhteyttd keskimairin useam-
paan sukulaiseen tai heihin verrattavaan (p < .001). Sukupuoli ei selittinyt
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Kuvio 3
Kuinka moneen sukulaiseen tai heihin verrattavaan pitda suhteellisen
sdannodllisesti yhteytta
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Léhteet: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimukset 2002 ja 2017

Kuvio 4
Kuinka moneen ystavéan tai tuttavaan pitédé suhteellisen
sdannodllisesti yhteytta
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Léhteet: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimukset 2002 ja 2017

selvisti yhteydenpitoa ystaviin, mutta nuorimman ikiaryhman vastaajat piti-
vit yhteytti selkeisti useampaan ystiviin kuin vanhemmat vastaajat (p <
.001). Tulos kertoo suomalaisten ystavi- ja sukulaispiirien pienentymisestd
2000-luvun alkuun verrattuna.
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Kontaktit ystaviin

Ystivien tapaamistiheydessd on tapahtunut vuosien saatossa selvidd harvene-
mista (ks. kuvio 5). Vihintiin viikoittain ystividin tapaavien osuus kasvoi
vield vuosien 1986 ja 1994 vilill (p < .001), mutta sen jilkeen osuus pieneni
huomattavasti vuosina 2002 (p < .001) ja yhd 2017 (p < .001), jolloin pudo-
tusta vuodesta 1994 oli jo 26 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 5
Vahintaan viikoittainen ystéavien tapaaminen tai etédyhteys
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Lahteet: Tilastokeskus, elinolotutkimukset 1986, 1994 seka vapaa-aikatutkimukset
2002 ja 2017

2000-luvun alusta lahtien suurempi osuus vastaajista on ollut etiyhteydessa
ystiviinsi kuin tavannut heiti (p < .001). Vihintiin viikoittainen etiyhtey-
denpito ei ole kuitenkaan yleistynyt vuosien 1994 ja 2017 vililld kuin 2,5 pro-
senttiyksikkoa. Etayhteydenpito on hieman kompensoinut harvenevia tapaa-
misia. Kaikissa kontakteissa — joko tavaten tai etiyhteyden valitykselld — ei
ole tapahtunut suurta laskua. Vihintdin viikoittaiset yhteenlasketut kon-
taktit harvenivat hieman (8 prosenttiyksikkoa) vuosien 1994 ja 2002 vililla,
mutta vuosien 2002 ja 2017 vilinen ero (1 prosenttiyksikkdi) on vain pieni.

Michet ovat tavanneet ystividin hieman useammin kuin naiset
1990-luvulta lihtien (p < .010). Ero on ollut noin viisi prosenttiyksikkoa.
Etdyhteydenpito oli taas hieman yleisempia naisilla kaikkina vuosina ja tilas-
tollisesti merkitsevisti vuosina 1994 (sukupuolten ero 10,6 prosenttiyksik-
kod) ja 2017 (sukupuolten ero 4,6 prosenttiyksikkod). Kun tarkasteltiin kaik-
kea viikottaista kanssakdymisti (ml. tapaamiset ja etiyhteys) sukupuolten
valilld ei ilmennyt eroja.
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Iki osoittautui tirkedksi tekijiksi ystivien tapaamisissa ja heihin eti-
yhteydessi olemisessa. Niin tapaaminen kuin etiyhteys oli selvisti yleisem-
paa 18-35-vuotiaiden ikiryhmissi verrattuna vanhempiin ikiryhmiin
(p <.001). Nuorimmassa ikiryhmissi vihintdin viikoittain ystividin tapasi
tai oli heihin etdyhteydessd periti 87-91 prosenttia vastanneista, kun van-
hemmissa ikdryhmissa osuudet olivat 17-30 prosenttiyksikkéd pienemmit.

Tapaamiset yleistyivit alle 65-vuotiailla hieman ja 18-35-vuotialla huo-
mattavasti vuosien 1986 ja 1994 vililld (p < .001). 1990-luvun jilkeen tapaa-
miset harvinaistuivat tasaisesti ajan kuluessa kaikissa ikdryhmissi. Nuo-
rimmassa ikiryhmissi etdyhteydet yleistyivat 2000-luvun alussa verrattuna
1990-lukuun (p < .001). Tamin jilkeen muutosta ci juurikaan ole tapahtu-
nut. 1990-lukuun verrattuna kontaktit joko tavaten tai etdyhteydelld harvi-
naistuivat 36—65-vuotiailla ja vanhemmilla 2000-luvun alussa (p < .001),
eikd tihin ole tullut muutosta. Nuoremmilla oli verraten paljon kontakteja
koko tarkastelujakson ajan.

Naapureiden ja tydkavereiden tapaaminen

Kuvio 6 esittad sekd naapureiden ettd tyokavereiden tapaamisen ajallisen
kehityksen. Naapureiden kohdalla tapaamistiheyden lasku on huomattava
(p <.001). Vield vuonna 1986 suurin osa tiysi-ikdisistd suomalaisista (63 %)
tapasi ja vietti aikaa naapureiden kanssa vapaa-ajalla, kun taas vuonna 2017
vain 27 % tapasi naapureitaan vihintdin kuukausittain. Tyokavereiden tapaa-
misen ja vapaa-ajan vieton suhteen kehitys on ollut aaltoileva, mutta vuonna
2017 aiempaa harvempi vietti vapaa-aikaa tyokavereidensa kanssa (p < .001).

Kuvio 6
Vahintaan kuukausittainen vapaa-ajan vietto naapureiden ja
tyOkavereiden kanssa
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Léhteet: Tilastokeskus, elinolotutkimukset 1986, 1994 seka vapaa-aikatutkimukset
2002 ja 2017
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Naiset ovat tavanneet naapureitaan 2000-luvulla vihintdin kuukausit-
tain hieman useammin kuin michet (p < .010). Michet taas tapasivat tyo-
kavereitaan vahintiin kuukausittain hiukan useammin kuin naiset 1980- ja
1990-luvuilla (p < .010). Tamin jilkeen sukupuolten vililli ei ole ollut eroa
tyokavereiden tapaamisessa. Vanhin ikiryhmi (yli 65-vuotiaat) tapasi naapu-
reitaan selkedsti muita useammin koko seurannan ajan (p < .001). Tyokave-
reiden tapaamisen suhteen tilanne oli painvastainen. 18—35-vuotiaat tapasi-
vat tyokavereitaan selvisti useammin kuin 36-65-vuotiaat eron ollen 13-19
prosenttiyksikkod (p < .001).

Jarjestdtoimintaan osallistuminen

Seuraavaksi kuvaamme heikkojen siteiden muutoksia tarkastelemalla osallis-
tumista jarjestotoimintaan. Keskimairin joka toinen taysi-ikdisistd vastaajista
on osallistunut jirjestotoimintaan. Muutokset tutkimusvuosien valilld eivit
olleet suuria (kuvio 7).

Kuvio 7
Eri ikéisten osallistuminen edellisten 12 kuukauden aikana jonkin
jarjeston, yhdistyksen, seuran ym. toimintaan

%

100
80
60
40
20
0
1981 1991 2002 2017
Il 18-35-vuoctiaat 36-65-vuotiaat Yli 65-vuotiaat

Léhteet: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimukset 1981, 1991, 2002 ja 2017

1980-luvulla michistd hieman suurempi osuus kuin naisista osallistui jarjesto-
toimintaan (p <.010), mutta myéhemmin sukupuolten vilinen ero on muut-
tunut hyvin pieneksi. Kuvion 7 ikiryhmatarkastelusta kdy ilmi, ettd vield vuo-
situhannen vaihteessa nuoret osallistuivat muita yleisemmin jirjestotoimin-
taan (p < .001), mutta vuonna 2017 vanhin ikiluokka oli niukasti nuoria
aktiivisempi (p < .001).
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Perheen ja ystavien tarkeys

Vapaa-aikatutkimusten aineistot (1991-2017) mahdollistavat tarkastella,
kuinka tirkeiksi suomalaiset ovat kokeneet perheen ja ystavit. Valtaosalle koti
ja perhe ovat hyvin tirkeitd, kun puolestaan kolmelle viidestd vastaajasta ysta-
vit ovat hyvin tirkeiti (kuvio 8).

Kuvio 8
Kodin ja perheen seka ystavat hyvin tarkeiksi kokevien osuus
1991-2017
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Lahteet: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimukset 1991, 2002 ja 2017

Kokemuksissa ei ole tapahtunut merkittdvii muutosta tarkastelujakson
aikana. Selvisti useampi (p < .001) koki hyvin tirkeiksi saada viettid vapaa-
ajalla aikaa perheen kuin ystivien tai kavereiden kanssa (ks. kuvio 9).

Perheen kanssa vapaa-ajan vieton hyvin tirkeiksi kokeminen yleistyi huo-
mattavasti 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa (p < .001), mutta harvinaistui
taas hieman vuoden 2017 aineistossa (p < .001). Ystavien tirkedksi kokemi-
sessa ei tapahtunut juurikaan muutosta vuosien 1991 ja 2002 vililld, mutta
2017 aiempaa harvempi (p < .001) koki ystavit ja heidin kanssaan vietetyn
vapaa-ajan hyvin tarkeiksi.

Vuosittain suurempi osa naisista kuin miehistd koki perheen ja ystavit
sckd heiddn kanssaan vietetyn vapaa-ajan hyvin tirkeiksi (p < .001). Suku-
puolten ero oli systemaattisesti noin 10 prosenttiyksikkod (vaihteluvili 7-18
prosenttiyksikkod). Ikiryhmittdinen tarkastelu paljasti, ettd 36—65-vuotiai-
den ja yli 65-vuotiaiden ikiryhmit kokivat perheen ja perheen kanssa vie-
tetyn vapaa-ajan hieman useammin tirkedksi kuin 18-35-vuotiaiden ika-
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Kuvio 9
Perheen ja ystavien kanssa vietetyn vapaa-ajan hyvin tarkeiksi
kokevien osuus 1991-2017
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Lahteet: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimukset 1991, 2002 ja 2017

ryhmi, joille taas ystavit ja heiddn kanssaan vietetty vapaa-aika oli selvisti
muita tirkeimpii (p <.001).

Yleisesti ottaen ajalliset kehityskaaret ikiluokkien vililld eivit juurikaan
eronneet toisistaan, paitsi yli 65-vuotiailla ystivien merkitys ei heikentynyt,
kuten nuoremmilla ikdryhmilld. Perheen tirkeyden suhteen ikiaryhmien erot
olivat muutamia prosenttiyksikkoji (vaihteluvili 213 prosenttiyksikkod), kun
taas nuorin ikdluokka erottui ystavien tirkeyden suhteen selkeimmin van-
hemmista ikiryhmisti: ikdryhmien véliset erot olivat tissi lihes poikkeuksetta
toistakymmenti prosenttiyksikkod (vaihteluvili 6-26 prosenttiyksikkod).

Teknologia ja sosiaaliset suhteet

Internetisti on muodostunut paikka, jossa yhii useampi tutustuu ja saa uusia
ystivid ja tuttavia. Vield vuonna 2002 vain noin joka kymmenes (11,4 %)
internetin kayttdji oli tutustunut ystaviin internetin kautta. Vuonna 2017
miiri oli lihes kolme kertaa suurempi (27,0 %) (p < .001). Osuus kasvoi kai-
kissa ikiryhmissd ja michilld tutustuminen oli muutaman prosenttiyksikon
verran yleisempai kuin naisilla. Varsinkin nuoremmat ovat tutustuneet usein
ystaviinsa internetin kautta ja vuonna 2017 jo lihes puolella 18-35-vuoti-
aista oli vihintdin yksi ystivé, johon oli tutustunut internetissd (ks. kuvio
10). Vanhemmilla ikiluokilla ylipiitiin internetin kiyttd ja sielld tutustumi-
nen oli harvinaisempaa, mutta ei olematonta.
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Kuvio 10
Saanut ystavid internetin kautta, % ik&luokittain
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Léhteet: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimukset 2002 ja 2017

Kansainvilisessa tutkimuskirjallisuudessa on kiyty mielenkiintoinen keskus-
telu siitd, missa maarin teknologiavilitteinen kanssakdyminen syrjayttaa kas-
vokkaista kanssakdymistd. Vapaa-aika-aineisto tarjoaa harvinaisen mahdol-
lisuuden timian kysymyksen empiiriseen tarkasteluun. Seuraavaksi tarkaste-
lemmekin latentin luokitteluanalyysin avulla, miten kasvokkainen ja toisaalta
verkkovilitteinen sosiaalisuus ovat yhteydessi toisiinsa. Analyysin perusteella
kolmen ryhmin malli sopi parhaiten aineistoon seké kasvokkaisen etta verk-
kovilitteisen sosiaalisuuden suhteen.

Kuvioissa 11 ja 12 on esitetty alkuperiisten indikaattoreiden yhteys kas-
vokkaisen ja verkkovilitteisen sosiaalisuuden typologioihin. Molempien
osalta on havaittavissa samankaltainen rakenne. Ensimmiinen ryhma niyt-
taytyy kaikkein vihdisimman ja kolmas kaikkein suurimman sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ryhmini. Toinen ryhma sijoittuu johonkin niiden vilimaas-
toon. Latentin luokitteluanalyysin perusteella jaamme vastaajat siten kol-
meen ryhmiin vuorovaikutuksen intensiteetin suhteen sekid kasvokkaisen
etti verkkovilitteisen sosiaalisuuden osalta. Kasvokkaisen vuorovaikutuk-
sen osalta kaikki kolme eri asteisen intensiteetin ryhmaii olivat suurin piirtein
yhti yleisia. Verkkovilitteisen vuorovaikutuksen osalta kaikkein passiivisin
ryhma oli selvasti muita suurempi ja kattoi noin puolet vastaajista. Korkeim-
man verkkososiaalisuuden ryhmain kuului vastaajista noin 27 prosenttia.
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Kuvio 11
Kasvokkaisen vuorovaikutuksen typologia ja sen indikaattorit
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Léhde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017
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Kuvio 12
Verkkovalitteisen vuorovaikutuksen typologia ja sen indikaattorit

Internetin kautta ystavia
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Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017
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Tédmin jilkeen voimme tarkastella, missi méirin kasvokkainen ja verk-
kovilitteinen sosiaalisuus ovat yhteydessi toisiinsa. Tarkastelussa on syytd
huomioida vastaajan ik, silla on todennakoistd, etta seka verkkovalitteinen
ettd kasvokkainen sosiaalisuus ovat kytkoksissa vastaajan ikddn. Kuviossa 13
on esitetty ikdryhmittiin lihisosiaalisuuden typologian yhteys verkkososi-
aalisuuden typologiaan. Kuvio osoittaakin, ettd nuorimmassa ikdryhmassa
verkkovilitteinen vuorovaikutus on yleistd, kun taas vanhimmassa ikiryh-
missa vahaista.

Kuviosta kiy ilmi, ettd kaikissa ikiryhmissd vahvan kasvokkaisen vuo-
rovaikutuksen ryhmissi myos verkkovilitteinen vuorovaikutus on aktiivi-
sinta. Kuvasta voi myds tulkita, ettd heikko verkkososiaalisuus on yleisintd
ryhmissd, joissa my6s kasvokkainen vuorovaikutus on heikkoa. Nayttii siis
siltd, ettd jo valmiiksi sosiaaliset ihmiset hyodyntavit etdayhteyksien ja verkot-
tuneen sosiaalisen median mahdollisuuksia kaikkein eniten.

Tarkemman kuvan saamiseksi yhteydenpidon luonteesta tutkimme viela
yksittdisten kasvokkaisen ja verkkovilitteisen vuorovaikutuksen indikaat-
toreiden vilistd yhteyttd (kuvio 14). Tulosten perusteella erityisesti ystivien
tapaamisen useus ja ystivien etdyhteyden kautta tapaamisen useus korreloi-
vat vahvasti, mika oli odotettavaa. Monet vahvoista korrelaatioista selittyne-
vat ikiryhmittéin eriytyvilld sosiaalisuuden muodoilla. Perinteinen kasvok-
kainen vuorovaikutus naapureiden ja tyokavereiden kanssa korreloi vahvasti,
samoin harrastuksiin ja vapaachtoistyohon osallistuminen.

Odotettu tulos on myos se, ettd ne, jotka seurasivat useimmin sosiaa-
lista mediaa, olivat my6s useimmin yhteydessa ystaviinsa verkkovilitteisesti.
Verkkopelaamisen mdard on my6s yhteydessi siihen, etté vastaaja on saanut
verkon kautta ystavid. Toisaalta verkkopelaaminen nayttdd olevan yhteydessa
vahiisempain kasvokkaiseen kanssakdymiseen naapurien tapaamisen, har-
rastusten ja vapaachtoistyon osalta. Korrelaatioryppait kertovat sosiaalisen
vuorovaikutuksen muotojen eriytymisesta.
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Kuvio 13
Kasvokkaisen ja verkkovalitteisen vuorovaikutuksen yhteys
ikaryhmittéin
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Léhde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017
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Kuvio 14
Verkkovdlitteisen ja kasvokkaisen sosiaalisuuden indikaattoreiden
yhteys toisiinsa (polykoriset korrelaatiot)
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Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Kasvokkaisesta teknologiavalitteiseen
kanssakaymiseen

Tamin tutkimusartikkelin tavoitteena oli hahmottaa suomalaisten sosiaali-
sen kanssakdymisen muutosta muutaman viime vuosikymmenen aikana. Tut-
kimuksemme aikajinne ulottui vuoteen 2017. Suomalaisten tilastoaineis-
tojen valossa sosiaalisessa kanssakdymisessi on osin pysyvyyttd, osin myds
merkittavad muutosta. Tuloksia tiytyy lukea varauksin. Yhteiskunnalliset ja
demografiset muutokset aiheuttavat sen, ettid tutkimuksen perusjoukot voi-
vat olla erilaisia eri vuosina. Tarkempi analyysi edellyttaisi niiden tekijoiden
vakioimista. Esimerkiksi perheet ovat pienentyneet, jolloin todennikéisyys
esimerkiksi lasten ja vanhempien viliselle kanssakiymiselle luonnollisesti
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vihenee. Lasten méirin viheneminen voi vaikuttaa myos sithen, milla toden-
nikoisyydelld vastaaja on yhteydessa sisareensa.

Tuula Melkas (2009) vertaili vanhempien ja lasten yhteydenpitoa ja
totesi, ettd vuosien 1986 ja 2002 vilisend aikana sukuyhteisén ydin oli tul-
lut yha tirkedimmiksi. Vuodesta 1986 vuoteen 2002 vahvojen siteiden osalta
ei tapahtunut muutosta, mutta vuoteen 2017 ne vihenivit, jopa puolittuivat
sisarusten tapaamisten osalta. Muutos vahvojen siteiden osalta on siis tapah-
tunut 2000-luvulla. Mielenkiintoinen havainto on, ettd etiyhteydenpidon
osalta (vanhemmat, lapset, sisarukset) yhteydenpito on pysynyt aiemmalla
tasolla uusien teknologioiden antamista mahdollisuuksista huolimatta.

Sisarusten vilinen yhteydenpito on vihentynyt erityisesti nuoremman
ikdluokan keskuudessa. Kuten edelld todettiin, tulos voi johtua siitd, ettd
sisaruksia on aiempaa vihemmain. Kasvokkaisten tapaamisten vihenemi-
nen voi johtua my6s maantieteellisen etdisyyden lisadntymisestd. Suomalai-
set kuitenkin kokevat 2010-luvulla edelleen perheen ja kodin tarkeiksi eld-
minalueiksi. Yhdeksin kymmenestd suomalaisesta pitda perheen kanssa vie-
tettyd vapaa-aikaa hyvin tirkeind. Viimeisimpien vuosikymmenten aikana
tdssd on tapahtunut vain vihiisia muutoksia.

My6s ystavien tapaaminen on vihentynyt 1990-luvun jilkeen. Lisdanty-
neistd teknologian antamista mahdollisuuksista huolimatta etayhteydet eivit
ole lisinneet ystivien vilistd yhteydenpitoa. Tuula Melkas (2009) totesi tut-
kimuksessaan, ettd ystavyyssuhteet kiinnittyvit yhd enemmin nuoruuteen.
Kontaktit ystaviin ovat edelleen huomattavasti yleisempial8—35-vuotiaiden
ryhmissd. Ystivien tapaamiset ovat nuorimman ikiryhmin keskuudessa
viahentyneet 2000-luvulla, mutta nuoret ovat ottaneet kidyttoonsa etayhtey-
det, ja pitdd yhteyttd ystaviinsd myos etdnd.

Naapureiden ja tyotovereiden tapaamisten useus on vihentynyt noin
10 prosenttiyksikkod vuosien 2002 ja 2017 valilla. Naapurien ja tyotoverei-
den tapaaminen on ikisidonnaista ja vaihtelee jonkin verran sukupuolen
mukaan. Vanhin ikiryhma tapaa naapureita nuorempia useammin. Michilld
korostuvat tyotoverisuhteet. Mielenkiintoinen havainto on, etti kyliily on
lisddntynyt 2000-luvulla. Jirjestotoimintaan osallistumisessa ei ole tapahtu-
nut muutoksia koko vastaajaryhmissi. Vanhimmassa, yli 65-vuotiaiden ryh-
missa osallistuminen on noussut noin 10 prosenttiyksikkoa 2000-luvulla.

Sosiaalisen kanssakdymisen muodot ovat siis muuttuneet ja teknologioi-
den vaikutus on ollut merkittdva. Halusimme tarkastella erityisesti sitd, missd
mairin teknologiavilitteinen sosiaalisuus on yhteydessa kasvokkaiseen sosiaa-
lisuuteen. Kysyimme, korvaako vai tiydentaiko teknologiavilitteinen kanssa-
kidyminen kasvokkaista kanssakdymistd. Viimeisimmin, vuonna 2017 keri-
tyn vapaa-aika-aineiston perusteella teknologinen vuorovaikutus on positiivi-
sesti yhteydessi kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. He, jotka ovat paljon kas-
vokkain yhteydessa muihin, ovat myés aktiivisia etdyhteyden pitajii.
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Koronapandemian vaikutus sosiaaliseen kanssakdymiseen on erityisen mie-
lenkiintoinen kysymys. Kansainvilistd tutkimuskirjallisuutta aiheesta ilmes-
tyy erityisen nopealla tahdilla. Tutkimukset perustuvat useimmiten rajattui-
hin tutkimusjoukkoihin, esimerkiksi ikd4ntyneisiin. Tutkimuksissa korostuu
huoli eristiaytymisen vaikutuksista ihmisten hyvinvointiin ja siit4, ettd aiempaa
eristyneempi elimintapa tulee vallitsevaksi pandemian vaistyttyakin. Suuret ja
edustavat aikasarja-aineistot tulevat aikanaan kertomaan, millainen pitempiai-
kainen vaikutus pandemialla on ollut sosiaaliseen kanssakdymiseen.
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5 Zoomerit muuttuvassa mediamaisemassa

Kaisa Saarenmaa

5 Zoomerit muuttuvassa
mediamaisemassa

Aikuisviestolle 2010-luku on néyttaytynyt tietotekniikan ja median murros-
kautena, sisiltojen ja jakelukanavien huimana kehitykseni. Alylaittcet, sosiaa-
lisen median palveluiden yleistyminen seki 44nen ja kuvan suoratoistoon eri-
koistuneiden palveluiden vakiintuminen ovat mullistaneet median kayt-
todamme. (Vrt. Aikajana: 20 vuotta digid.) Missd miirin aikuisviestd hyodyn-
tdd uusia digitaalisia palveluita tai on luopunut vanhoista jakelumuodoista
— kuten paperille painetusta sanomalehdestd — on sidoksissa mm. ikaan, tulo-
tasoon ja koulutustaustaan (Saarenmaa 2020).

Keski-ikdisten ja sitd vanhempien tuoreessa muistissa on vield aika ennen
internetid, sihkoistd asiointia tai kinnykéiti. Kun huomiostamme kilpai-
levat niin pienen pienet kuin suuren suuretkin ruudut, vertautuu nykyaika
helposti aiempien vuosikymmenten sci-fi-visioihin, joissa kansa vaelsi maail-
mankaupungin ikuisessa marraskuussa jittimiisten nayttoruutujen valossa.

Aikuinen voi kokea nykyisen digitodellisuuden utopiana tai dystopiana,
mutta lapset tuskin nikevit asiaa niin: heille mitdan muutosta ei oikeastaan
ole tapahtunut. He ovat kasvaneet digiteknologian miirittelemédin maail-
maan. Vanhanaikaisuutta voi nykynuorelle edustaa vaikkapa iPhone 6 vuo-
delta 2014. On puhuttu diginatiivista sukupolvesta, joka omaksuu uutuus-
tuotteiden kiyton kuin itsestdin, vaikka kisitettd on toki myos kritisoitu (ks.
esim. Kupiainen 2013).

Tissa artikkelissa tarkastelen lasten ja nuorten tietotekniikan ja median
kayttod 2010-luvulla. Artikkelissa esitetyt tiedot perustuvat useisiin lihtei-
siin, joita on koottu Tilastokeskuksen joukkoviestintitilastossa. Tarkeimpid
lahteitani ovat Tilastokeskuksen tiedonkeruut, ml. vapaa-aikatutkimukset
ja ajankayttotutkimukset, vieston tieto- ja viestintitekniikan kiytto -tutki-
mukset sekd kulutustutkimukset. Lisiksi hyodynnan muiden tiedontuotta-
jien kuten Kantar TNS:n (ent. Gallup) ja Finnpanelin keriimii tietoja.

Kaikissa edelld mainituissa tutkimuksissa on hieman erilainen ikérajaus:
Esimerkiksi Finnpanelin television katselututkimus kartoittaa yli 4-vuotiai-
den television katselua ja Kansallinen radiotutkimus yli 9-vuotiaiden radion
kuuntelua. Vieston tieto- ja viestintitekniikan kaytto -tilasto tutkii yli
16-vuotiaiden tietotekniikan kiyttdd. Tilastokeskuksen kulutustutkimuk-
sissa tarkastellaan kulutuskayttiytymisti kotitalouskohtaisesti siten, ettd on
mahdollista seurata vaikkapa lapsiperheiden kulutuskayttaytymista.

Tilastokeskus 107



5 Zoomerit muuttuvassa mediamaisemassa

Nuorimmat Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimukseen ja ajankiytts-
tutkimukseen vastanneet ovat 10-vuotiaita. Vapaa-aikatutkimuksen tulok-
sia tarkastellessa lapset jactaan kahteen ryhmidian: 10-14-vuotiaisiin koulu-
laisiin ja 15-19-vuotiaisiin teineihin, jotka useimmiten opiskelevat toisen
asteen oppilaitoksessa eli lukiossa tai ammattikoulussa. Tutkimuksissa sovel-
lettu ikdaryhmittely perustuu mm. siihen, ettd nuoruuden katsotaan alkavan
15-vuotiaana (Myllyniemi 2014; Pietildinen 2011). Peruskouluissa opiskelee
toki myos 16 vuotta tdyttineitd ja 18-vuotiaat ovat jo lain silmissa aikuisia.

Kiyttaimini termit — lapsi, nuori, teini, koululainen jne. - ja niihin kuu-
luvat ikérajaukset eivit ole yksiselitteisen tismallisid. Pyrin kuitenkin tuo-
maan kussakin kohdin ilmi, mihin ikdryhmain tai sukupolveen tekstissd
kulloinkin viitataan. Noin karkeasti ottaen tassa artikkelissa kuvataan 1990-
luvun lopussa ja 2000-luvulla syntyneiden tietotekniikan ja median kayttoa.
Heitd voi myds kutsua uudeksi sukupolveksi tai Z-sukupolveksi tai leikilli-
sesti zoomereiksi.

Muutos viestinten kaytdssa:
2000- ja 2010-lukujen lapset

Artikkelin painopiste on siind mita tietotekniikkaa ja mediaa lapset ja nuoret
kdyttavit, mutta tihin liittyy my6s viistimated kysymys mita tekniikoita he
eivit kiytd. Mikd on muuttunut 2000- ja 2010-lukujen aikana?

Digivilineiden yleistymisen my6ta perinteisemmit viestintimuodot ovat
kdyneet nuorten parissa hyvin harvinaisiksi. Kosketusniytt6 on nuorisolle
normi, mutta niappainpuhelimen saatikka lankapuhelimen kaytosta ei heille
valttamarea ehtinyt kertya kokemusta.

Jatkuva pikaviestittely WhatsAppin tai jonkin muun sovelluksen kautta
on heille arkipdiviistd, mutta kisin kirjoitettua kirjettd ei nuori ole vileti-
mittd koskaan lihettinyt. Esimerkiksi perinteisten kirjeiden kirjoittaminen
on vahentynyt 2010-luvulla siten, ettd vapaa-aikatutkimuksen mukaan vain
kaksi prosenttia teini-ikdisistd pojista ja kymmenen prosenttia teini-ikdisista
tytdistd oli vuoden aikana kirjoittanut perinteisen kirjeen. Vertailun vuoksi
2000-luvun alussa noin 70 prosenttia teini-ikiisista tytoistd oli kirjoittanut
vuoden aikana kirjeen. (SVT: Vapaa-ajan osallistuminen.)

Samoin piivikirjan kirjoittaminen on vihentynyt 2000-luvun alusta,
vaikkei se pojilla ole koskaan ollut suosittu harrastus. Toisaalta blogin kir-
joittaminen ei sekdan ole 2010-luvulla lyonyt lapi lasten tai nuorten harras-
tuksena. (Emt.)

Tietotekniikan ja median kiytto on todellakin mullistunut 2010-luvulla.
Tuorein vapaa-aikatutkimus on vuodelta 2017. Vapaa-aikatutkimuksen sisar-
tutkimus, Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimus on titd kirjoittaessani vii-

108 Tilastokeskus



5 Zoomerit muuttuvassa mediamaisemassa

meksi toteutettu 2009-2010 ja uusi tiedonkeruu on vield kesken. Kun Katja
Repo ja Jouko Nitti kuvasivat ajankiyttotutkimuksen aineiston perusteella
suomalaislasten tietotekniikan ja median kiytt6d teoksessa Ajassa kiinni ja
irrallaan (2015), ei dlypuhelinten kiytosti ja niiden arkeen ja ajankiyttdon tuo-
masta mullistuksesta ollut vield mainittavia merkkeji (Repo & Nitti 2015a).

Repo ja Nitti kuvasivat artikkelissaan, kuinka tietokoneella piivit-
tdin vietetty aika kasvoi tutkimusvuosien 1999/2000 ja 2009/2010 valilla:
pojilla koneella vietetty aika yli kaksinkertaistui 60 minuutista 152 minuut-
tiin ja tyt6illd enemman kuin kolminkertaistui 15 minuutista 88 minuuttiin.
(Emt.) Koululaiset viettivit tietokoneen parissa selvisti enemmin vapaa-ai-
kaa kuin aikuisvéesto, silld vield 2000- ja 2010-lukujen taitteessa alle 45-vuo-
tiaat nuoret aikuiset ja varhaiskeski-ikdiset kayttivit tietokoneella vain 40
minuuttia paivissi, 45— 64-vuotiaat keski-ikdiset 22 minuuttia paivassi ja yli
65-vuotiaat elikeikiiset ainoastaan 10 minuuttia piivissi. (Vrt. Padkkonen
& Hanifi 2011.)

Tietokoneet ja internet olivat jo 2000-2010-lukujen vaihteessa suomalai-
sissa kotitalouksissa aivan yleisid laitteita, mutta niiden kiytto ei ollut useim-
mille lapsille ja nuorille jatkuvaa toimintaa. Tietotekniikan kiytt6d rajoitti
esimerkiksi se, ettd kaikilla perheenjisenilld ei yleensd ollut omaa tietoko-
netta. Alypuhelin, pikaviestimet ja muu sosiaalinen media ovat muuttaneet
tilannetta. Tietoteknisistd laitteista on tullut henkilokohtaisia. Lansi-Eu-
roopassa dlypuhelinten myynti ohitti ns. peruspuhelinten myynnin vuonna
2011 (Ilta-Sanomat 2011). Suomessa jo ckaluokkalaiselle on tapana hankkia
oma puhelin. 2010-luvun edetessi lapsen ensimmainen oma puhelin on ollut
useimmiten dlypuhelin. (Vrt. Mikrobitti 2019.)

Jo 2010-luvun alussa tutkijat panivat merkille, ettd lasten ja nuorten ns.
ruutuaika television, tietokoneen tai mobiililaitteen parissa oli lisddntynyt
aiemmasta. Samalla lasten ja nuorten kiyttama aika mm. litkuntaan ja ulkoi-
luun, opiskeluun ja painetun kirjan tai lehden lukemiseen oli vihentynyt.
My6s lasten ja nuorten kiyttimai aika fyysiseen kanssakdymiseen oli vihen-
tynyt. (Ks. Miettinen & Rotkirch 2012; Myllyniemi 2014; Piikkonen 2014.)

Toisaalta my6s lasten ja nuorten ns. hairiokdyttaytyminen on vihenty-
nyt: he kuluttavat selvisti aiempia sukupolvia vihemmin tupakkaa ja alko-
holia, ja nuorisorikollisuutta on ollut aiempaa vihemmin. (Ks. esim. Kou-
luterveyskyselyt; Tilastokeskus, rikos- ja pakkokeinotilasto.) Nuorten ajan-
kdyton ja sosiaalisen kanssakdymisen siirryttya merkittaviltd osin internetiin
ja sosiaalisen median kanaviin, on nuorten pahoinvointi lihtenyt purkautu-
maan jossain madrin eri tavoin kuin aiempina vuosikymmenini. Tahan tee-
maan palataan artikkelin lopussa.

Nuorisotutkimusverkoston vuonna 2021 julkaisemassa Lasten ja nuor-
ten vapaa-aikatutkimuksessa kiinnitetdan huomio siihen, etti jopa vain vuo-
sien 2015 ja 2020 vililli median kiytossi ja kokemisessa on tapahtunut mer-
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kittavid muutoksia. Tutkimus toteutettiin ennen koronapandemiaa ja sen
mukanaan tuomia rajoitustoimia ja siihen vastasivat 7-29-vuotiaat. Tutki-
muksen perusteella nuoret kokivat median merkityksen kasvaneen kaikilla
tutkimuksen osa-alueilla. Erityisesti sosiaalisen median merkitys lasten ja
nuorten yhteydenpidon vilineend on kasvanut 2010-luvun lopulla. Lisaksi
verkkomedia palvelee nuorisoa tiedonhaussa ja ajanvietteend. Suhteellisesti
suurin muutos oli kuitenkin siind, miten nuoret kokivat median merkityksen
vaikuttamisen ja itsensi ilmaisemisen kanavana. (Salasuo ym. 2021.)

Lahes kaikilla lapsilla ja nuorilla
on kaytettavissaan alypuhelin

Lapset ja nuoret ovat perinteisesti katsoneet televisio-ohjelmia erityisesti per-
heensi kanssa. Media on my6s toiminut perheen yhteisen ajan rytmittdjina ja
erityisesti television katselu on ollut ruokailun ohella se toiminto, jonka aikana
perheenjisenet ovat kokoontuneet yhteen. (Repo & Nitti 2015a ja 2015b.)

Lasten ja heidian vanhempiensa yhteinen median parissa vietetty aika voi-
daan kasittad myos sosiaalisena areenana, jossa sukupolvelta toiselle “vilit-
tyy ja valitetdan elimin kannalta tirkeitd tietoja, taitoja, asenteita ja kidytan-
t6ja.” Perheelld on keskeinen merkitys lapsen mediasuhteen rakentumisessa,
ja lapsena opitut tavat vaikuttavat vield aikuisuudessakin. (Vrt. Hikkinen
ym. 2013.) Toisaalta lapset voivat kokea olevansa taitavampia mediankaytti-
jia kuin vanhempansa: lapset oppivat median kiytt6d vanhemmiltaan ja van-
hemmat lapsiltaan (vrt. Noppari 2014).

Nuorisotutkimusverkoston tutkimuksen mukaan vuonna 2020 noin
puolet lapsista kertoi katselevansa usein televisiota yhdessa vanhempansa
kanssa. Nettii puolestaan kiytettiin vanhemman kanssa harvemmin. (Sala-
suo ym. 2021, 64.)

Tietokone on mediana erilainen kuin televisio: sen kiytto on selvisti yksi-
tyisempdi. Vuoden 2009 ajankéyttotutkimuksen mukaan 60 prosenttia kai-
kesta lasten tietokoneajasta ja 80 prosenttia kaikesta nuorten tietokoneajasta
vietettiin yksin. Tietokoneen kiytto itsessddn voi toki sisiltad monia sosiaa-
lisen vuorovaikutuksen elementteji. (Vrt. Repo & Nitti 2015a, 2015b ja
2015¢; Hanifi 2015.)

Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa vuonna 2017 kartoitettiin vas-
taajien kidytettivissi olevia tietoteknisid laitteita. Tutkimustuloksen mukaan
kaikilla lapsilla (10~14-vuotiaat) ja nuorilla (15-19-vuotiaat) oli kdytettavis-
siin dlypuhelin (kuvio 1). Missiin muussa ikiryhmissi dlypuhelimen suosio
ei ollut ndin suuri, silld vuonna 2017 aikuisissa oli edelleen heitd, jotka eivit
ilypuhelinta kayttineet. Kulutuksen tutkijat ovatkin huomanneet, etti eri-
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tyisesti lapsiperheissi omaksutaan ja ostetaan muihin viestoryhmiin verrat-
tuna varhaisessa vaiheessa uutta teknologiaa. (Pajunen 2007.)

Kuvio 1
Lasten ja nuorten kaytettavissa oleva tietotekniikka 2017, prosenttia

Alypuhelin
Televisio
Pelikonsoli

[r— B Pojat 10-14-v.

Tietokone Tytot 10-14-v.

) Pojat 15-19-v.

Tablett B Tyt 15-19-v,

0 20 40 60 80 100

%

Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Vuonna 2017 tietokone oli lapsista 72 prosentin ja nuorista 90 prosentin kay-
tossd. Vastaavasti 52 prosentilla lapsista ja 41 prosentilla nuorista oli kaytds-
saan tabletti. My0s pelikonsolit olivat melko yleisia lapsilla ja nuorilla, jos-
kin niiden kiytt oli selvisti tavallisempaa nuoremmilla pojilla (lihes 80 %
kiyttad) kuin tytsilld (joka kolmas kiytedid). Vanhempiin ikiryhmiin verrat-
tuna televisio oli harvemmin lasten ja nuorten kiytossd — mutta voihan televi-
sio-ohjelmia katsoa my6s esimerkiksi tabletin tai tietokoneen kautta.

Se, ettd jokin laite on lapsen tai nuoren kiytossa ei vilttamatta tarkoita,
ettd se olisi henkilokohtainen. Televisio, tabletti tai tietokone voi olla per-
heen yhteinen. Alypuhelin on useimmiten henkilokohtainen. Ruotsissa on
selvitetty, ettd lasten henkilokohtaisessa kiytossd oleva tietotekniikka yleis-
tyy lasten ollessa 5—8-vuotiaita (Statens Medierad 2019). Suomessa ei tiet-
tavasti ole yhta kattavasti selvitetty ndin nuorten lasten omistamia laitteita.

Internetin mediakayttd

Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen mukaan lihes kaikki lapset
(10-14-vuotiaat) seuraavat internetissi YouIube-videoita ja kuuntelevat
musiikkia. My6s tv-ohjelmien ja elokuvien katselu netin kautta on suosittua.
Lapset eivit kuuntele netissd juuri lainkaan podcasteja tai lue aikakauslehtisi-
siltoja. (Kuvio 2.)
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Kuvio 2
Verkkomediapalveluja seuranneet lapset ja nuoret 2017, prosenttia

YouTube-videot tms.

Musiikki

Tv-ohjelmat/elokuvat

Valokuvat

Verkkokaupat ja -palvelut

Uutiset
Blogit [
Sanomalehtisisallét
Radio-ohjelmat
[ B Pojat 10-14-v.
Podcastit Tytét 10-14-v.
) i, Pojat 15-19-v.
Aikakauslehtisisalltt B Tyiot 15-19-v.
0 20 40 60 80 100

%
Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Nuoret (15-19-vuotiaat) seuraavat netissi edelli mainittujen asioiden
lisiksi my6s uutisia, verkkokauppojen, tuotteiden tai palvelujen sivuja ja
katsovat valokuvia. Ylipddnsd nuorten netin kiytto on selvisti monipuoli-
sempaa kuin lasten netin kiyttd. Toisaalta on huomioitava, ettd kysymyksen
asettelu on tehty aikuisvieston nakokulmasta eika lapsille merkityksellisista
asioista kuten pelaamisesta, striimaamisesta tai leikeist ole kysytty erikseen
tissi yhteydessi.

Teini-ikdiset tytot kdyttavit internetid yleensd monipuolisemmin kuin
pojat. Kaikille nuorille tyypillisen musiikin kuuntelun ja YouTube-videoi-
den seuraamisen lisiksi tytot katselevat netissd selvisti poikia useammin
valokuvia ja seuraavat blogeja seki verkkokauppojen, tuotteiden tai palve-
luiden sivuja.

Nuorisotutkimusverkoston tutkimuksesta kiy ilmi, ettd vaikka jo alle
15-vuotiaiden lasten netin kiytt6 on varsin monipuolista, sosiaalista ja osal-
listuvaa, ei useimmilla vield ole kokemusta oman sisallon jakamisesta julki-
sesti tai julkisiin keskusteluihin osallistumisesta. Toisaalta runsas 10 pro-
senttia alle 15-vuotiaista vastaajista yllipiti omaa blogia, videoblogia tai You-
Tube-kanavaa vuonna 2020. Tavallista sen sijaan on, ettd jo hyvinkin nuoret
lapset jakavat ottamiaan kuvia ja videoita yksityisesti ja osallistuvat yksityi-
siin keskusteluihin. (Salasuo ym. 2021.)
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Tubettajien seuraaminen
on ominaista nuorisokulttuurille

Nuorisotutkimusverkoston tutkimuksessa kysyttiin lapsilta ja nuorilta myos
tubettajien seuraamisesta. Vanhemmille sukupolville tubetuskulttuuri on voi-
nut jiida vieraaksi, mutta nuorten keskuudessa tubettajilla on tirkea sija.

Tubettaja tekee yksin tai ryhmassi videoita eri aiheista netin videonjako-
palveluihin, ja heidin ympirilleen on kehittynyt 2010-luvulla fanikulttuuri,
jossa suosituimpia tubettajia ihaillaan ja seurataan samaan tapaan kuin perin-
teisesti ndyttelijoitd, muusikoita tai urheilutihtia. Suomessa suosituimpien
tubettajien YouTube-kanavilla on satojatuhansia tilaajia. (Salasuo ym. 2021.)

Nuorisotutkimusverkoston tutkimuksen mukaan tubettajia seuraavat
erityisesti varhaisnuoret: kolme neljasta 10—-14-vuotiaasta tytostd ja neljd vii-
destd pojasta seuraa jotain tubettajaa. Myds vanhemmissa ikdryhmissd on
toki paljon tubettajien seuraajia. Vastaavasti 10—14-vuotiaista vain joka nel-
jas ihaili tai fanitti jotain muusikkoa tai bandia.

Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksessa kysyttiin 2017 fanittaako tai
seuraako vastaaja jotakuta ja keti. Erityisesti lapsilla (10-14-vuotiaat) oli pal-
jon idoleja, ja monet mainitsivat nimenomaan seuraamiaan tubettajia. Nuo-
rilla ja nuorilla aikuisilla ihailunkohteissa oli enemmin urheilijoita, artisteja
ja populaarikulttuurin tihtii. (SVT: Vapaa-ajan osallistuminen.)

Nuori on netissa runsaat kuusi tuntia paivassa

Kantar (ent. Gallup) tutkii vuosittain joukkoviestinten piivitavoittavuutta
ja kulutusosuuksia. Nuorin tihin tutkimukseen osallistuva ikiryhmi on
15-24-vuotiaat, jotka vuoden 2018 tutkimuksen aikaan edustivat 1990-
luvun lopussa ja 2000-luvun alussa syntynytta sukupolvea. Kantarin mukaan
lihes kaikki nuoret kiyttavit internetia paivittiin. Ennen koronapandemiaa
nettid kdytettiin keskimaarin runsaat kuusi tuntia paivissi. Pandemian aikana
median kdytt6 on kaikkiaan lisiantynyt, mutta tissa artikkelissa en tarkem-
min kiy lipi niitd uusimpia kehityskulkuja. (Kantarin tietoja voi tarkastella
lahemmin Tilastokeskuksen yllapitamissa Joukkoviestintitilaston taulukko-
palvelussa, jossa on julkaistu myés tuoreimpia mediankiyttotictoja.)

Internet on ylivoimaisesti suosituin joukkoviestin nuorten ikidryhmassa.
Valtaosa nuorista kiyttad nettid piivittdin mobiilisti. (Emt.)

Lineaaritelevision katselu jii vuonna 2018 sekid minuuttimairaisesti (kes-
kimdirin 56 min/vrk) ettd piivitavoittavuudellaan (61 %) selvisti interne-
tin kdyton yleisyydestd. Yhteensi nuorilla kului erilaisten joukkoviestinten
parissa noin kahdeksan ja puoli tuntia vuorokaudessa.
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Jos ajatellaan, ettd valtaosa nuorista on opiskelijoita esimerkiksi toisen
asteen opinnoissa tai korkeakouluissa ja etta he opiskelisivat enintdin kah-
deksan tuntia pdivassi — ja ettd he ihanteellisesti nukkuvat vihintaan kah-
deksan tunnin younet — voidaan todeta, ettd nuoret kiyttivit viestinten
parissa kaiken vapaa-aikansa. Todellisuudessa mediaa kdytetdan rinnakkain,
jolloin pienid aikoja sidstyy myos mediasta vapaalle ajalle — vaikkapa suih-
kussa kayntiin.

Kantarin tutkimuksesta piirtyy kuva, ettd sihkoisiin viestimiin verrat-
tuna kustannusalan tuotteet eivit tavoita nuoria erityisen hyvin: vuonna
2018 sihkoisten viestinten parissa kului runsaat 90 prosenttia ja painotuot-
teiden parissa vajaa kymmenen prosenttia kaikesta joukkoviestinten parissa
kidytetystd ajasta. Minuuttiméiriisesti timd merkitsee, ettd vuonna 2018 kes-
kimairdinen nuori luki lehtid noin puoli tuntia ja kirjoja (tieto- tai kauno-
kirjallisuutta) alle kaksikymmenti minuuttia paivittiin. Nuoret siis lukevat
vapaa-ajallaankin, mutta sihkoiset viestimet hallitsevat ajankiyteod (luke-
misharrastuksen muutoksista ks. Riitta Hanifin artikkeli tissi kirjassa).

Nuorisotutkimusverkoston tutkimuksessa nuorilta kysyttiin mita he piti-
vit sopivana pdivittdisend ruutuaikana. Ikiryhmissa 15-19-vuotiaat noin
70 prosenttia tytdistd ja runsas 60 prosenttia pojista piti sopivana ruutuai-
kana alle kolmea tuntia pdivissi. Vapaamielisimpid ruutuajan suhteen olivat
15-19-vuotiaat pojat, joista 43 prosenttia piti sopivana ruutuaikana yli kol-
mea tuntia paivissi. My6s niiden nuorten, joilla ei ollut tutkintoa tai jotka
eivit opiskelleet, vastaukset erottuvat valtavirrasta: noin 40 prosenttia heistd
piti sopivana ruutuaikana yli kolmea tuntia piivissi. (Salasuo ym. 2021.)

Kantarin raportoimia nuorten netinkdyttominuutteja vasten sopii tosin
pohtia, miten todellisuus ja kyselytutkimuksessa maalatut ihanteet kohtaavat.

Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksissa on kartoitettu eri joukkovies-
tinten, mm. lehtien ja kirjojen lukemista, television katselua, radion kuunte-
lua ja internetin ja sosiaalisen median palveluiden kiytt6a. Seuraavassa kiyn
tarkemmin lipi tutkimukseen vastanneiden lasten (10-14-vuotiaat) ja nuor-
ten (15-19-vuotiaat) kertomaa median kiytdstiin.

Useimmat nuoret lukevat sanomalehtia
ainakin joskus — pojat hiukan useammin
kuin tytot

Sanomalehtien lukeminen on harvinaistunut niin lapsilla kuin nuorillakin
2010-luvulla. 2000-luvun alkuun verrattuna kaikissa lapsissa ja nuorissa on
selvisti enemmin heiti, jotka civit lue sanomalehtii juuri koskaan (kuvio 3).
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Kuvio 3
Sanomalehtia harvemmin kuin kerran kuussa tai ei koskaan lukevien
lasten ja nuorten osuus 1991-2017
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Lahde: Tilastokeskus, vapaa-aika- ja ajankayttétutkimukset

Vuonna 2017 enii viisi prosenttia lapsista luki sanomalehtid paivittdin. Sano-
malehtiin lasketaan tissa paitsi perinteinen painettu lehti, myos sanomaleh-
tien verkkolehdet ja ilmaisjakelulehdet. Poikien lukemisesta kannetaan jul-
kisessa keskustelussa usein huolta, mutta vapaa-aikatutkimuksen tulosten
perusteella pojissa on jopa hiukan tytt6jd enemmin heiti, jotka lukevat leh-
ted paivittdin tai useana paivani viikossa.

Useimmat nuoret lukevat sanomalehtid ainakin joskus. Kuitenkin vain
17 prosenttia nuorista luki sanomalehted paivittain vuonna 2017. Toisaalta
yli puolet nuorista luki lehted vihintaan viikoittain.

MediaAuditFinlandin toteuttamassa Kansallisessa Mediatutkimuksessa
(KMT) on selvitetty sanomalehden lukukanavia. Tutkimuksen mukaan
vuonna 2018 nuoret (12-19-vuotiaat) lukivat lehted useimmiten matkapu-
helimelta (58 %) tai painettua lehtei (47 %). Tietokoneen tai tabletin kiyttd
sanomalehtien lukemiseen oli heilli verraten harvinaista. (Ks. Joukkoviestin-
titilaston taulukkopalvelu.)

Aikakauslehtien ja sarjakuvalehtien lukeminen on sekin harvinaistu-
nut 2010-luvulla. Aikakauslehtien lukeminen ei koskaan ole ollut lapsille tai
nuorille pdivittdistd ajanvietettd, mutta vield 2000-luvun alussa lihes 40 pro-
senttia lapsista ja yli 50 prosenttia nuorista luki aikakauslehtid vihintdan ker-
ran viikossa. Vuonna 2017 endd kahdeksan prosenttia lapsista ja 17 prosent-
tia nuorista luki aikakauslehtia viikoittain. Lapsissa on erityisen paljon heitd,
jotka eivit lue aikakauslehtid koskaan (40 %) ja erityisesti timi koskee poikia.

Kysymys ei ole vain siitd, ettd lapset ja nuoret eivit [oytaisi heitd kiinnosta-
via lehtisisale6ja. He eivit valttimaitta kotioloissa altistu sanoma- ja aikakaus-
lehdille, koska yhi harvemmassa perheessi tilataan printtilehtii. (Vrt. Suo-
men virallinen tilasto (SVT): Kotitalouksien kulutus.)
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Vuoden 2017 vapaa-aikatutkimuksen mukaan 15 prosenttia lapsista ja
viisi prosenttia nuorista luki sarjakuvia paivittdin. Sarjakuvienkaan lukemi-
nen i ole tyypillisesti pdivittdistd toimintaa, mutta my6s viikoittain lukevien
osuus on vihentynyt 2000-luvun alusta. 16 prosenttia lapsista ja 20 prosent-
tia nuorista ei lue sarjakuvia lainkaan. (Tilastokeskus, Joukkoviestintitilas-
ton taulukkopalvelu.)

Musiikin kuuntelu internetin kautta
on suosittua, mutta musiikkia
kuunnellaan aiempaa harvemmin

Finnpanelin toteuttamassa Kansallisessa radiotutkimuksessa selvitetian
kuunnelluimpia radiokanavia ja radion kuuntelutapoja ja -aikaa. Tutkimus
kattaa yli 9-vuotiaan vieston. Lapset (9-14-vuotiaat) kuuntelevat radiota
paivittiin keskimiirin 40 minuuttia ja nuoret (15-24-vuotiaat) keskimiirin
69 minuuttia.

Lapset ja nuoret suosivat radion kuuntelussa erityisesti kaupallisia kana-
via, kun aikuisviestossi Yleisradion Radio Suomi on ollut vuodesta toi-
seen kuunnelluin kanava. Vuonna 2019 lasten ja nuorten eniten kuuntelema
kanava oli Nelosen Radio Suomipop, joka tavoitti piivittiin yhdeksin pro-
senttia ikdryhmastd. Myos Bauer Median Radio Nova on verraten kuunneltu
(paivitavoittavuus 7 %).

Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen mukaan radiosta kuunnellaan
ylivoimaisesti eniten musiikkia, mutta jonkin verran myos uutisia ja urhei-
luohjelmia. Kaikkiaan musiikin kuuntelu on 2010-luvulla vihentynyt lap-
silla 1990-lukuun ja 2000-luvun alkuun verrattuna. Musiikin kuuntelu on
viahentynyt 2010-luvulla myo6s aikuisilla, mutta siilyttinyt asemansa osana
nuorten arkea.

Yliaktuaari Juha Haaramo onkin todennut musiikin kuuntelusta, etti
internet ja musiikin suoratoistopalvelut ovat korvanneet vain osittain entista
tallenteiden ja radion kuuntelun kulttuuria, vaikka YouTubesta on tullut toi-
seksi suosituin musiikkimedia heti radion jilkeen. (Haaramo 2019, ks. myos
Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.)

Vapaa-aikatutkimuksen musiikkimakua kartoittavien kysymysten perus-
teella lasten suosimia musiikkilajeja ovat erityisesti pop, rap, hip hop, EDM ja
kotimainen (uus)iskelma. Tyttdjen musiikkimaussa painottuu poikia useam-
min popmusiikki ja klassinen musiikki, kun taas pojat suosivat useammin
clektronista tanssimusiikkia, hip hopia ja rock-genreji (esim. heavy). (Emt.)

Vuoden 2017 vapaa-aikatutkimuksen mukaan piivittiinen radion
kuuntelu on hiukan yleisempai tytoilld kuin pojilla. Teini-ikaisistd pojista
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22 prosenttia sanoo, ettei kuuntele radiota koskaan. Tytoistd ndin vastasi
vain viisi prosenttia.

Tilastokeskuksen vieston tieto- ja viestintitekniikan kayttd -tutkimuk-
sissa on selvitetty musiikin, podcastien ja ddnikirjojen kuuntelun yleisyytta.
Tutkimus kattaa yli 16-vuotiaan viestdén. Lihes kaikki nuoret (16-24-vuoti-
aat) kuuntelevat musiikkia internetin kautta esimerkiksi YouTube- tai Spoti-
fy-palveluissa. Vuoden 2019 kyselyn mukaan 57 prosenttia nuorista oli kuun-
nellut podcasteja ja 18 prosenttia adnikirjoja.

Internetin ddnimedioiden kuunteleminen on nuorilla selvisti yleisempai
kuin aikuisvdestossi. Kuitenkin valtaosa radion kuuntelusta tapahtuu lap-
silla ja nuorillakin edelleen perinteisen radion tai autoradion kautta.

Televisio-ohjelmien seuraaminen
on vahentynyt

Television katselu on ollut tirked osa lasten ja nuorten vapaa-ajan toimin-
taa aina 1970-luvulta lihtien, mutta vuoden 2017 vapaa-aikatutkimuk-
sen mukaan televisio-ohjelmien katselu on lapsilla ja nuorilla vihentynyt
2010-luvulla aiemmista vuosikymmenisti — vaikka mukaan on laskettu myos
nettitelevision katselu.

Valtaosa lapsista ja nuorista ei katsele televisio-ohjelmia paivittdin. Televi-
sion katselu on siilynyt tytéilld paremmin kuin pojilla, silld jopa 26 prosent-
tia teini-ikdisistd pojista vastasi vuonna 2017 katselevansa televisio-ohjelmia
harvoin tai ei koskaan. Tytoistd 14 prosenttia katseli televisio-ohjelmia har-
voin tai ei koskaan.

Ennen tietokoneiden yleistymista pojat katselivat televisiota enemmin
kuin tytot, mutta 2000-luvulla poikien aika ja mielenkiinto on enenevisti
suuntautunut tietokoneen kiyttoon ja erityisesti digipelaamiseen, jolloin
television katselulle on jiinyt vihemmin aikaa. (Vrt. Repo & Nitti 2015a.)

Aikuisilla television katselemisen tapa on siilynyt paremmin kuin lap-
silla, vaikka aikuisillakin ohjelmien katselu on vihentynyt. Eri ohjelmatyy-
peistd suosituimpia ovat elokuvat ja televisiosarjat, seka lapsilla ja nuorilla
ettd vanhemmassakin viestossa.

Finnpanelin TV-mittaritutkimuksen mukaan pienet lapset (4-9-vuoti-
aat) katsovat eniten julkisen palvelun Yle TV2 -kanavaa, jolla esitetdan mm.
lastenohjelma Pikku Kakkosta. Toisaalta my6s kaupallisen television Nelo-
nen- ja MTV3 -kanavien sisallot ovat suosittuja. Isommilla koululaisilla
TV2:n katselu jaa vihemmalle ja katselua hallitsee Nelosen ja MTV3:n ohjel-
misto. Mys nuoret (15-24-vuotiaat) seuraavat eniten edelld mainittuja kana-
via. Minuuttimairaisesti pikkulapset katsovat televisiota noin kolme vartti-
tuntia paivissd, isommat koululaiset ja nuoret noin puoli tuntia paivissa.
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Finnpanelin mittauksesta piirtyy hyva kuva kotimaisten, ja erityisesti ns.
lineaaritelevisiokanavien katselusta. Tutkimuksesta ei kuitenkaan toistai-
seksi ole saanut erityisen tarkkaa kuvaa tilausvideopalveluiden katselusta.

Tilastokeskuksen vieston tieto- ja viestintitekniikan kiytto -tutkimuk-
sessa kysytiin televisioyhtididen nettitelevisiopalveluiden (mm. Yle Areena,
MTV:n palvelu, Nelosen Ruutu.fi) katselusta seki tilausvideopalveluiden
(mm. Netflix) ja netin videopalveluiden (mm. YouTube) katselusta. Timin
tutkimuksen mukaan kiytinnossi katsoen kaikki nuoret (16-24-vuotiaat)
seuraavat YouTubea. Yhdeksin kymmenesti seuraa tilausvideopalveluita ja
kahdeksan kymmenesti televisioyhtididen nettitelevisiopalveluita.

Vuoden 2017 vapaa-aikatutkimuksen mukaan puolet lapsista ja 64 pro-
senttia nuorista katsoi tavallisesti Netflixid ja nelja kymmenesti katsoi julki-
sen palvelun Yle Areenasta ohjelmia, mutta muiden nettitelevisiopalveluiden
katselu ei ollut niin suosittua.

Lapsiperheissa kulutetaan aiempaa
enemman rahaa maksutelevisioon
ja suoratoistopalveluinin

Tilastokeskus tekee kotitalouksien kulutustutkimusta noin viiden vuoden
vilein. Viimeisimmat kulutustutkimukset ovat vuosilta 2012 ja 2016 ja titd
kirjoittaessani tutkimus toteutetaan seuraavaksi vuonna 2022.

2010-luvun aikana lapsiperheiden kulutusmenot joukkoviestintiin ovat
vahentyneet selvisti: kahden huoltajan lapsiperheessd noin 1 800 eurosta
vuonna 2012 noin 1 400 euroon vuonna 2016. Kulutus maksullisiin tv-kana-
viin ja suoratoistopalveluihin on kasvanut tuntuvasti. Siind missi vuonna 2012
kahden huoltajan lapsiperhe kulutti noin 130 euroa maksutelevisiomaksuihin,
on summa noussut runsaaseen 240 euroon vuonna 2016. (Taulukko 1.)

Muutoksen taustalla on suoratoistopalveluiden — erityisesti Netflixin —
maailmanvalloitus. Pari tilausvideopalvelutilausta lapsiperheessi on muo-
dostunut uudeksi normiksi. Televisiokanavien tilausmaksut ovat nyttem-
min lapsiperheiden merkittavin mediaan liittyva kulutuskohde tietokonei-
den (ml. PC-laitteet, pelitictokoneet) ja ohjelmistojen jilkeen.

Lapsiperheiden kuluttama raha sanomalehtiin ja aikakauslehtiin on sen
sijaan vahentynyt 2010-luvulla selvasti. Vaikka kahden huoltajan lapsiper-
heissa kirjojen ostaminen on jatkunut 2010-luvulla entiseen tapaan, on se
yksinhuoltajatalouksissa vihentynyt. Erillisten medialaitteiden ostaminen
on sekin viahentynyt — ehképi juuri siksi, etti mediatuotteita on nykyisin
mahdollista kuluttaa mobiililaitteilla, eiki esimerkiksi musiikin kuunteluun
valttimattd tarvita erillisid ddnentoisto- ja tallennuslaitteita.
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5 Zoomerit muuttuvassa mediamaisemassa

Taulukko 1
Kahden huoltajan lapsiperheiden keskimaaraiset kulutusmenot
joukkoviestimiin 2012 ja 2016, euroa/vuosi

Media 2012, € 2016, €
PC-laitteet, pelitietokoneet, ohjelmat 369 368
Maksullisten tv-kanavien katselumaksut 131 242
TV-vastaanottimet ja oheislaitteet 208 101
Elokuvat (elokuvateatterit) 63 50
Videotallenteet 71 31
Video- ja DVD-laitteet 50 29
TV-luvat? 241 0
Sanomalehdet 21 161
Aikakauslehdet ja sarjakuvat 206 14
Kirjat 138 140
Aénen toisto- ja tallennuslaitteet 89 76
Adnitteet 36 43
Kulutusmenot joukkoviestintdén yhteensa 1813 1382
Kokonaiskulutusmenot (kdyvin hinnoin) 57 032 60 155
Joukkoviestintdmenot % kokonaiskulutusmenoista 3,2 2,3

1) TV-lupa korvattu Yle-verolla vuonna 2013. Yle-vero ei ole mukana kotitalouden kulu-
tusmenoissa.

Lahde: Tilastokeskus, kulutustutkimukset 2012 ja 2016

Sosiaalinen media koukuttaa

Sosiaalisen median palvelut — erilaiset pikaviestimet ja yhteisopalvelut — ovat
vakiintuneet osaksi suomalaisten arkea 2010-luvulla. Lahes kaikki yli 10-vuo-
tiaat lapset ja nuoret kiyttivit jotain sosiaalisen median palvelua, pikavies-
tintd tai yhteisopalvelua. Vuonna 2017 lapsilla tai nuorilla oli kiytossa keski-
mairin kolme-nelji palvelua.

Mikili sosiaalisen median palveluita kdyttad, on niitd tapana kayttdd jatku-
vasti tai ainakin paivittain. Keskitie tai ns. kohtuukaytto ei vaikuta olevan hou-
kutteleva vaihtochto (kuvio 4). Lapsissa saatikka nuorissa ei oikeastaan ole sel-
laisia sosiaalisen median kayttdjid, jotka seuraisivat palveluja vain satunnaisesti
— tai vaikkapa vain viikoittain. Jos teini ei kéyttiisi alypuhelintaan vaikkapa
viikkoon, kasautuisi esimerkiksi WhatsApp-palveluun pelkistiain yhden vuo-
rokauden aikana satoja viestejd, joiden selaaminen viikon pdatteeksi muodos-
tuisi mahdottomaksi tehtaviksi — tulechan viestejd koko ajan lisia.
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Kuvio 4
Sosiaalisen median kanavien seuraamisen useus lapsilla ja nuorilla
2017

Tytdt 15-19-v. ||

Pojat 15-19-v. .I I
Tytét 10-14-v. e
Pojat 10-14-v. ]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Il Jatkuvasti Muutaman B Paivittain Bl Ainakin Harvemmin M Ei seuraa
kerran tai lahes kerran kuin kerran sosiaalista
paivassa paivittain viilkossa viikkossa mediaa

Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Jo vuonna 2017 sosiaalisen median kaytt6 oli nuorilla hyvin intensiivista, sill
65 prosenttia seurasi suosituinta palvelua jatkuvasti. Jos nuori ei seurannut pal-
velua jatkuvasti, seurasi hin sitd useimmiten vahintdin useita kertoja paivassa.

Erityisesti teini-ikiiset tytot kdyttavit sosiaalisen median palveluita pal-
jon. 73 prosenttia teini-ikdisistd tytSistd kertoi kdyttivinsi eniten seuraa-
maansa palvelua jatkuvasti ja 24 prosenttia useimmiten muutaman kerran
paivissd. Kerran viikossa tai harvemmin sosiaalista mediaa kiytti vain muu-
tama prosentti tytdistd. Huomattavaa on, ettd pdivittdin tai lahes paivittain
sosiaalista mediaa kaytti vain puoli prosenttia teini-ikdisista tytoistd; tei-
ni-ikdisissd pojissa oli sentddn jopa” viisi prosenttia heiti, jotka tarkistivat
kanavansa vain kerran pdivissa.

Sosiaalisen median seuraaminen on melko intensiivistd jo 10—14-vuoti-
ailla tytoilld, joista 30 prosenttia seurasi sosiaalista mediaa jatkuvasti. Saman
ikdisistd pojista ndin teki noin 20 prosenttia.

Vaikka useimmissa palveluissa on virallinen ikdraja — vaikkapa, ettd
palvelu on tarkoitettu yli 16-vuotiaille — seuraavat titd nuoremmat lapset
vapaa-aikatutkimuksenkin valossa niitd palveluita laajamittaisesti. Vain
kaksi prosenttia 10-14-vuotiaista lapsista ja yksi prosentti 15-19-vuotiaista
nuorista ei kdyttanyt mitdin sosiaalisen median palveluita vuonna 2017.

Vapaa-aikatutkimuksen mukaan 95 prosenttia lapsista ja 96 prosenttia
nuorista kdytti Facebook-yhtion WhatsApp-pikaviestinpalvelua vuonna 2017.

Lapset (10-14-vuotiaat) ecivit juurikaan kiyttineet “vanhaa” Face-
book-yhteisopalvelua (22 %), mutta saman yhtién omistaman Instagram-ku-
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vanjakopalvelun kiyttd oli jo varsin yleistd (75 %) vuonna 2017. Snap-yhtién
Snapchat-palvelua kaytti 72 prosenttia lapsista.

Vuoden 2017 vapaa-aikatutkimuksen mukaan nuoret kiyttivit Whats-
Appin ohella jossain miirin Facebookia (71 %), mutta erityisesti Instagramia
(81 %) ja Snapchatia (85 %). Vapaa-aikatutkimuksessa ei kysytty TikTokin
kiaytostd, silld palvelu ei vield vuonna 2017 ollut Suomessa laajamittaisesti kiy-
tossd. Muutenkin internetin kiyttoa tarkastellessa on hyva pitda mielessa, ettd
saatavilla olevat palvelut ja niiden suosio voivat vaihdella hyvinkin nopeasti.

Teini-ikdiset tytot kayttivit poikia useammin kaikkia muita yleisia
sosiaalisen median palveluita paitsi Twitterid ja LinkedInid. Lihes 30 pro-
senttia teini-ikdisista pojista kaytti Twitterid vuonna 2017, kun tytéistd Twit-
terin kiyttdjid oli vain 13 prosenttia.

Lapsille (10-14-vuotiaat) sosiaalisen median kaytto liittyy ennen kaik-
kea ystavyys- ja kaverisuhteisiin. Sosiaalisen median kautta hoidetaan myos
sukulais- ja perhesuhteita. Hiukan harvemmin sosiaalisen median kiytto
liittyy opiskeluun tai harrastuksiin. Nuorilla (15-19-vuotiaat) sosiaalisen
median kiytossd on kyse ennen kaikkea ystivyys- ja kaverisuhteiden hoi-
tamisesta, mutta se voi liittyd my6s harrastuksiin tai sukulais- ja perhesuh-
teisiin. Erityisesti tytot pitivét sosiaalisen median kautta yhteyttd ystaviin,
mutta my6s sukulaisiin. Teini-ikdiset pojat mainitsivat perhe- ja sukulaissuh-
teet selvisti tyttdja harvemmin syyni somen kayttoonsa.

Vapaa-aikatutkimuksen mukaan noin 30 prosentilla nuoremmista lap-
sista ja 60 prosentilla teini-ikiisistd oli internetin kautta hankittuja ystavia
vuonna 2017. Tyttojen ja poikien valilla ei ollut merkittivid eroja nettikave-
reiden hankkimisessa.

Nuorisotutkimusverkoston Lasten ja nuorten vapaa-aikatutkimuksessa
2020 selvitettiin nuorten mediankdyttod ja muuta vapaa-ajanviettoa. Tutkimus
tuo esiin myos sen nakokulman, ettd median kiyton yksi merkittiva syy on sen
tarjoama mahdollisuus omaan rauhaan ja yksinoloon. (Salasuo ym. 2021.)

Digipelaaminen on suosittua
erityisesti pojilla

Vuoden 2017 vapaa-aikatutkimuksen kysymyspatteristossa oli paljon pelaa-
miseen liittyvid kysymyksid, jotka koskettavat erityisesti lapsia ja nuoria —
vaikka toki Suomessa myos aikuisviesto pelaa digipeleja. Lapset ovat olleet
Suomessa innokkaita tietokoneen kiyttdjia — ja nimenomaan tietokoneella
pelaajia jo 1980-luvun lopulta lihtien. Nama tietokonekulttuurin pioneerit
ovat nyt keski-ikiisid. (Lisdd suomalaisesta pelikulttuurista ja vapaa-aikatut-
kimuksen pelikysymyksisti mm. Saarenmaa 2019.)
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Digipelaaminen on viihdetti, johon yhdistyy yhteiséllisyyttd, kun omia
pelikokemuksia jactaan ja muiden pelaamista seurataan suorina lihetyksina
tai tallenteina esimerkiksi YouTubessa tai Twitch-palvelussa. Niitd esityk-
sid voinee verrata televisio-ohjelmiin: urheilusuorituksen sijaan jinnitetain
pelisuoritusta. Pelin voi nihdid my6s yhteni taidelajina (Kuorikoski 2018).

Kun lapset ja nuoret ovat vihentineet lehtien lukemista, television katse-
lua ja radion kuuntelua, he ovat internetin palveluiden ohella lisinneet ajan-
kayttod erityisesti digipelaamiseen. Lapsista 83 prosenttia ja nuorista 71 pro-
senttia oli vuoden 2017 vapaa-aikatutkimuksen mukaan pelannut vuoden
aikana mobiilipeleja. Myds konsolipelien, oppimispelien, yksinpelattavien
tietokonepelien ja useanpelattavien verkkopelien pelaaminen on suosittua
(kuvio 5). Erityisesti pojilla pelaaminen voi olla hyvin intensiivista.

Kuvio 5
Lasten ja nuorten digipelaaminen ik&ryhmittdin 2017, prosenttia

Mobiilipelit
Konsolipelit

Oppimispelit

Yksinpelattavat
tietokonepelit
Useanpelattavat
verkkopelit

Selainpelit

Verkkoroolipelit
Il 10-14-vuotiaat

E-urheilu 15-19-vuotiaat

0 20 40 60 80 100
%

Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Vuoden 2009-2010 ajankdyttotutkimuksen mukaan 40 prosenttia perus-
koululaisista oli arki-iltaisin (klo 19.30-21) joko tictokoneen tai televi-
sion airella. Hiukan vanhemmilla teini-ikiisilli lukiolaisilla ruutuajan huip-
puhetki ajoittui runsasta tuntia myohemmille ajankohdalle: kello 21-22
valilld lihes puolet lukiolaisista katsoi televisiota tai oli tietokoneella. Erityi-
sesti pojilla tietokonetoiminnot ovat yleisid niin iltapdivisin kuin iltaisinkin.
(Piikkonen 2014.)

Mobiilipelit ovat suosittuja seki pojilla ettd tytoilld, silld vuoden 2017
vapaa-aikatutkimuksen mukaan joka kolmas nuorempi koulupoika ja joka
viides nuorempi koulutytto pelasi niitd paivittdin. Teini-idssd paivittdinen
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mobiilipelaaminen vihenee niin tytéilld kuin pojillakin, mutta pojat pelasi-
vat naitakin peleji edelleen selvisti intensiivisemmin kuin tytét.

Konsolipelit ovat niin ikdin monille pojille paivittdistd ajanvietettd,
silla 18 prosenttia nuoremmista koulupojista pelasi niita paivittain 2017.
Saman ikiisistd tytoisti paivittiin pelasi vain yksi prosentti. (SVT: Vapaa-
ajan osallistuminen.)

Vapaa-aikatutkimuksen mukaan nuoremmista koulupojista (10—14-vuo-
tiaat) joka neljis ja vanhemmista koulupojista (15-19-vuotiaat) joka kolmas
pelasi pdivittdin useanpelattavia verkkopeleja. Tytoistd naitd peleja pelasi pai-
vittdin vain prosentti tai kaksi. (Emt.)

Useanpelattaviin verkkopeleihin lukeutuu mm. suosittuja — mutta pai-
koin negatiivista huomiota saaneita — ensimmiisen persoonan ammunta-
peleja, joissa pelimaailma hahmottuu pelihahmon nikékulmasta. Esilld on
tavallisesti hahmon kidessi oleva ase, jolla pelaaja ampuu peliymparistossa
liikkuvia vihollisia tai esineita. Pelit simuloivat kokemusta kolmiulotteisesta
ympiristostd. Useimmiten pelit ovat varsin vikivaltaisia.

Vapaa-aikatutkimuksen mukaan kymmenisen prosenttia lapsista ja nuo-
rista oli harrastanut kilpapelaamista (e-Sports) vuonna 2017. Myés kilpa-
pelaaminen on selvisti yleisempdi pojilla kuin tytéills, silli nuorimmista
pojista 17 prosenttia kertoi harrastaneensa kilpapelaamista.

Runsas 20 prosenttia lapsista ja nuorista oli osallistunut erilaisten pelien
kehittimiseen tai antanut palautetta pelaamistaan peleista.

Vaikka pelaaminen on nykyain hyvin yleinen harrastus, liittyy siihen
myos tiettyd stigmaa. Nuorisotutkimusverkoston tutkimuksessa eri media-
lajeista juuri pelaaminen ja sithen kiytetty aika nosti eniten riitaa lasten ja
heidin vanhempiensa vilille, kun vanhemmat pyrkivit rajoittamaan pelaa-
misen maaria ja vaikuttamaan pelattuihin peleihin. Yli puolella kaikista
alle 10-vuotiaista koululaisista oli ainakin ajoittain riitaa vanhempiensa
kanssa pelaamiseen kiytetysti ajasta ja niin oli myos hiukan vanhemmilla,
10-14-vuotiailla pojilla. Useimmilla tytoilld peliajasta riitely viheni iin
myotd. Selvisti harvemmin riitaa tuli my6s siitd millaisia pelejd lapset pela-
sivat, mutta ainakin joskus niin kivi viidennekselld nuorista pojista. (Sala-
suo ym. 2021.)

Ehka pelaamisen yleisyyden vuoksi se on myds vapaa-ajan kentti, jolla
lapset ja nuoret kokevat useimmin kiusaamista, syrjintdd tai epiasiallista
kohtelua. 14 prosenttia pelaavista lapsista ja nuorista koki ainakin joskus kiu-
saamista digipeleissd (tietokone, kinnykki tai konsoli). Peleissd epaasialli-
nen kohtelu on useimmiten vihittelyd ja aliarvioimista (80 prosentilla kiusa-
tuista), pilkkaamista ja nimittelyi (80 prosentilla), mutta myds ryhmin ulko-
puolelle jittimisti (40 prosentilla). (Salasuo ym. 2021.)

Useimmiten epiasiallista kdytosta oli koettu ikdtoverien toimesta, vaikka
vajaalla kolmanneksella epiasiallista kiytosta kokeneista sithen oli syyllisty-
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nyt joku muu aikuinen kuin oma vanhempi tai opettaja/ohjaaja. Aina digi-
maailmassa ei kuitenkaan ole selvii, kuka kiusaamisen takana oikeastaan on.
Muissa harrasteissa epaasiallista kdytostd koettiin yhtd usein vain ulkona, esi-
merkiksi kahvilassa, ravintolassa tai baarissa. (Salasuo ym. 2021.)

Vaikka vapaa-aikatutkimuksessa ja muissa tutkimuksissa on kartoitettu
erdiden sosiaalisen median palveluiden tai pelien suosiota, eivit lapset tai nuo-
ret ole vilttimittd sitoutuneet mihinkdin tiettyyn palveluun tai alustaan,
vaan hakeutuvat luontevasti uusille kiinnostaville kanaville kaveriensa perssa.
Tama merkitsee, ettd 2010-luvun lopussa kuvattu tilanne voi muuttua hyvin-
kin nopeasti. Timi merkitsee myds sitd, ettd vanhempien on vaikea pysya
perissd siind, miki peli tai palvelu kulloinkin on lasten ja nuorten suosiossa.

Internetin pimea puoli

Aikuisesta saattaa tuntua hurjalta se viestitulva, jonka koululaiset kohtaavat
somekanavissaan. Viistimattd tulee pohtineeksi, voiko jatkuva pikaviestittely
ja viestien seuraaminen olla lapsille terveellista. Vanhempien vallassa saattaa
vield jossain méirin olla ruutuajan rajoittaminen ja ndin verkossa vietettyjen
minuuttien ja tuntien kohtuullistaminen, mutta heilld on harvemmin selvaa
kisitysta siitd, mitd lapset ja nuoret seuraavat tai jakavat internetissa.

Lasten ja nuorten netin kiyttod on pyritty selvittimain yleiseurooppa-
laisessa EU Kids Online -kyselyssd. Tutkimukseen vastasivat 9-16-vuotiaat
lapset 19 Euroopan maassa. Suomen tulokset eivit poikkeavan ikirajauksen
vuoksi ole tdysin vertailukelpoisia useimpien muiden maiden kanssa, eikd
niité ole esitetty kaikilta osin yleisraportissa. (Smahel ym. 2020.)

Raportoiduista Suomen tuloksista kiy kuitenkin ilmi, ettd suomalaisnuo-
rista (12-16-vuotiaat) yli puolet on kohdannut verkossa sisiltojd, joissa esite-
tiin miten voi vahingoittaa itsedin (Eng. ways of physically harming them-
selves). Lahes joka viides lapsi niki tallaisia sisiltoja kuukausittain. Erityisesti
teini-ikdiset, 15-16-vuotiaat tytot kohtasivat itsetuhoa ihannoivia sisaltojd —
selvisti poikia useammin.

Lihes puolet suomalaisnuorista oli myos nahnyt internetissa vihapuhetta,
vaikkei se vilttamitta ollut kohdistunut itseen. Samoin lihes 40 prosenttia
suomalaisnuorista on kohdannut verkossa ainakin joskus vuoden aikana syo-
mishairioitd kuten anoreksiaa tai bulimiaa ihannoivaa sisilt6d. Kymmenen
prosenttia oli nahnyt tillaisia sisiltojd kuukausittain. Tamakin vahingolli-
nen sisdlto tuntui osuvan erityisesti nuoriin tyttéihin.

Norjassa on toteutettu iso lasten ja nuorten median kiyttod kartoittava
tutkimus, jossa selvisi mm. ettd 40 prosenttia teini-ikiisistd on kohdannut ver-
kossa pelottavaa tai vikivaltaista sisiltéid (Barn og Medier 2020). Vikivaltais-
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ten sisdltojen nakemisen ohella norjalaistutkimuksessa tutkittiin ja oltiin huo-
lestuneita vairistynyttd kehonkuvaa ihannoivien sisiltojen kohtaamisesta.

EU Kids Online -tutkimuksen mukaan suomalaistyt6t kohtaavat ver-
kossa my6s paljon seksuaalissavytteistd viestintad eli sekstailua. Kolmasosalle
12-16-vuotiaista suomalaistytoista oli lihetetty seksiviesteja vuoden aikana,
joko kirjallisesti tai kuvina. Suomalaistytot saivat my6s eurooppalaisesti ver-
taillen paljon ei-toivottuja seksuaalissivytteisid viesteji. Suomessa tuoreesta
Kouluterveyskyselysta (2021) ja Nuorisotutkimusverkoston Harrastamisen
adrelld-tutkimuksesta (Salasuo ym. 2021) vilittyy samanlainen kuva.

Nettikiusaaminen on varsin yleisti: Harrastamisen #irelld -raportin
mukaan siti oli kokenut ainakin joskus joka viides yli 10-vuotias nuori (Sala-
suo ym. 2021).

Kyselyjen perusteella merkittdva osa lapsista ja nuorista kohtaa verkossa
ahdistavaa ja vahingollista sisdltod. Eri maissa on erilainen kulttuuri sen suh-
teen kertovatko lapset ja nuoret niistd asioista ystivilleen, vanhemmilleen
tai vaikkapa opettajilleen. Todennikoisesti turhan moni jai ikavien koke-
mustensa kanssa yksin. Eurooppalaistutkimuksessa on myos huomattu, ettd
negatiiviset kokemukset tuntuvat kasautuvan siten, ettd vaikkapa itsetuhoi-
suutta ihannoivaa sisiltod kohtaava nuori nikee ja kokee verkkopalveluissa
todennikdisemmin myds muita negatiivisia asioita.

Mediakasvatusta ja toimivat
digiopiskeluvalineet kaikille

Nuorten mediateknologioiden kiyttd esitetddn usein julkisessa puheessa
uhkakuvien kautta. Suvi-Sadetta ja Meri-Tuulia Kaarakainen huomauttavat
kuitenkin osuvasti Media& Viestinti -julkaisun artikkelissaan (4/2018), ettd
ongelmalihtdisyys on jatkumoa nuorisoon liitetylle polarisoituneelle ajatte-
lulle, missd nuoret ovat yhtiiltd kansakunnan toivo ja toisaalta uhka vallit-
sevalle jirjestykselle. Etabloituneen huolipuheen vuoksi nuorten positiiviset
kokemukset teknologian kiytosta jaavit julkisessa keskustelussa vihemmille
huomiolle, miti kirjoittajat pyrkivit artikkelissaan paikkaamaan. Tassakdan
nikokulmassa ei tdysin viltytd huolipuheelta, silld osallisuuden kulttuuria
painotettaessa riskind ndyttiytyy nuoren jidminen uusien teknologioiden ja
vapaa-aikakulttuurin ulkopuolelle.

Tilastokeskuksen keriimin vapaa-aikatutkimusaineiston valossa mer-
kille pantavaa ja osallisuuden kulttuurin nikékulmasta myonteista lience,
ettd nykyisin ilylaitteet ja pikaviestimet ovat oikeastaan kaikkien suomalais-
lasten ja -nuorten ulottuvilla. Vain murto-osa nuorista ei omista dlypuhelinta
tai kdytd sosiaalista mediaa. Voi toki kysyd, onko tima hyvi asia: yhteisopal-
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veluissa on virallisesti ikdrajat, eivitka lapset oikeastaan saisi kdyttad palve-
luita. Niitd rajauksia kuitenkin kierretadn yleisesti.

2000-luvun alussa vaikutti viela siltd, ettei netissd tapahtuva viestinti
korvaa, vaan pikemmin lihinni jatkaa muita sosiaalisuuden muotoja, ja ettd
yhteisot vain harvoin voivat toimia pelkastain sahkoisen viestinnin varassa.
Koronakeviin 2020 aikana Suomessa ja maailmalla oltiin pakotettuja luo-
pumaan fyysisestd yhdessdolosta ja siirtymain etdtéihin, etiopetukseen, etd-
harrastustoimintaan ja muuhun toimintaan virtuaaliymparistoissa, jotta
koronapandemian etenemistd voitaisiin estdd. Koronatoimien my6td myos
moni sellainen toiminta, joka perinteisesti on toiminut vain tai lahes ainoas-
taan kasvokkain, on jouduttu siirtiméin virtuaaliympéristoon — esimerk-
kina vaikkapa musiikkiopistojen tarjoama soitinopetus.

Koululaisille ja nuorille kororajoitusten aiheuttama digiloikka ei kenties
ole tuntunut teknologisessa mielessd yhtd dramaattiselta kuin aikuisista, silla
suuri osa lasten ja nuorten vapaa-ajan toiminnasta on tapahtunut digiympii—
ristdissd myds ennen koronatoimia. Paikoin juuri koululaiset perustivat eti-
opetusympiristdjd, joita heiddn opettajansa sitten ryhtyivit hyédyntimain.
Toisaalta, mikili digiloikka ei ole ollut mahdollinen, on toiminta voinut
jaada kokonaan katkolle korona-aikana.

On hilyttavad, miten koronapandemia on koetellut nuorten mielenter-
veyttd. Tilastokeskuksen kerdimin Kansalaispulssi-kyselyn mukaan nuor-
ten kokema stressi on ollut pandemian aikana selvisti yleisempai kuin van-
hemmassa viestossi (Valtioneuvosto 2021). Lisii tutkittua tietoa suomalais-
ten, ml. lasten ja nuorten korona-arjesta saadaan, kun Tilastokeskuksen ajan-
kayteotutkimuksen 2020-2021 tulokset valmistuvat.

Vaikka koululainen pystyy viettimdian vapaa-aikaa sujuvasti alypuheli-
men avulla, on koulutyén tekeminen pelkin dlypuhelimen tai tablettitieto-
koneen avulla osoittautunut raskaaksi, ellei mahdottomaksi. Niissi oloissa
voisi toivoa ja olettaa, ettd kaikilla koululaisilla olisi lukemaan ja kirjoitta-
maan opittuaan kiytettavissain henkilokohtainen, korkeatasoinen tieto-
kone. Nythin ndin ei suinkaan ole. Vain harva koulu on kyennyt tarjoamaan
yksilollisen laitteen jokaiselle oppilaalle. (Tanhua-Piironen ym. 2020.)

Digitaalisen osaamisen tasa-arvoinen kehittiminen on kirjattu Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (OPH 2014) osana laaja-alai-
sia osaamistavoitteita. Jotta tavoitteeseen padstiisiin, olisi yksi ensi askelista
se, ettd koulut tarjoaisivat henkilokohtaisen tietokoneen kaikille oppilaille
ainakin peruskoulun ylemmilld luokilla — samaan tapaan kuin koulukirjat
ja muut tarvikkeet. Oppivelvollisuuden pitenemisen ja laajenemisen myota
2021 timdn periaatteen voisi toivoa toteutuvan myods toisen asteen opin-
noissa. Se missd miirin tieto- ja viestintitekniikkaa on jirkevii kiyttdd ope-
tuksessa, jdisi toki opettajien harkinnanvaraan.
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5 Zoomerit muuttuvassa mediamaisemassa

Ikavimpi puoli koronapandemian ajan mediakehityksestd kéy ilmi vuo-
den 2020 vieston tieto- ja viestintitekniikan kaytto -tutkimuksesta, jonka
mukaan aiempaa useampi nuori ja opiskelija oli nihnyt sosiaalisessa medi-
assa ihmisryhmiin kohdistuvia vihamielisid ja halventavia viestejd ja joutu-
nut internetissd epaasiallisen lihestymisen tai hiirinnin kohteeksi. Koulu-
terveyskyselysta 2021 kiy ilmi netissd ja puhelimessa koetun seksuaalisen
hairinnin yleistyminen koronapandemian aikana: yli 40 prosenttia 8.- ja
9.-luokkalaisista tytoist oli kokenut verkossa hiirintid vuoden aikana (Ks.
THL, Kouluterveyskyselyt, Kasvuympiriston turvallisuus).

2020-luvulle tultaessa internet ja sosiaalinen media ei nayttiydy Z-suku-
polven lapsille ja nuorille — zoomereille — vain yhteni sosiaalisen kanssakiy-
misen paikkana ja todellisuutena, johon menniin. Se on heididn maailmansa,
sielld ollaan.

Tietoteknisten laitteiden ja median kidyton muututtua aiempaa yksilol-
lisemmiksi, on ns. boomereilla — lasten vanhemmilla ja muilla aikuisilla —
kuitenkin endd vain himiri kisitys siitd mitd nuoriso verkossa tekee ja kokee.
Mediakasvatuksen roolia tuskin voi liioitella tissi tilanteessa ja sitd tarvitse-
vat niin zoomerit kuin boomeritkin. Teknologinen kehitys haastaa meidit
kaikki pohtimaan toistemme kohtaamisen etiikkaa ja omaa roolia muuttu-
vassa mediamaisemassa.

Tilastokeskus 127



5 Zoomerit muuttuvassa mediamaisemassa

Aikajana
20 vuotta digia -
Suosittuja mediapalveluita ja niiden nykyisid omistajia

1996 HS:n verkkosivut (Sanoma)

1997 Googlen hakukone (Google)

2005 YouTube -videon jakoalusta (Google)

2006 Facebook -yhteis6palvelu (Facebook)

2007 Yle Areena (Yleisradio)
Digi-TV Suomessa
Iphone -alypuhelin (Apple)

2008 Spotify -musiikin ja &anen
suoratoistopalvelu (Spotify AB)

2009 4G-teknologia
WhatsApp -pikaviestinpalvelu (Facebook)

2010 Ipad -tablettitietokone (Apple)
Instagram -kuvanjako- ja yhteisépalvelu (Facebook)

2011 Snapchat -kuvanjako- ja yhteisépalvelu (Snap Inc.)
Twitch -suoratoistopalvelu pelaajille (Amazon)

2012 Netflixin tilausvideopalvelu (Netflix Inc.)

2016/2017 TikTok -videon jakoalusta (Musical.ly) (ByteDance)
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6 Lukeminen muutoksessa

Riitta Hanifi

6 Lukeminen muutoksessa

Suomalaiset ovat lukijakansaa. Euroopan tilastovirasto Eurostatin mukaan
suomalaiset kdyttavit eurooppalaisista eniten aikaa lukemiseen heti virolais-
ten jilkeen (Eurostat 2018).

Suomalaiset ovat maailman lukutaitoisimpia kansoja (OECD 2018). Kir-
jastolaitos ja kirjantuotanto ovat toimivia ja monipuolisia. Suomalaisissa
lukemistutkimuksissa suomalaiset on kuvattu perinteisesti lukevana ja sivis-
tykseen pyrkivini kansana, ja nimenomaan kirja on ollut keskeinen sivistyk-
sen merkki (Eskola 1990 ja 2009).

Toisaalta on myos esitetty huolta lukemisen vihenemisesta. 2000-luvulta
lahtien internet ja sen monenlaiset vuorovaikutusmahdollisuudet on omak-
suttu yhi laajemmin, ja timi on vaikuttanut my6s lukemisen tapoihin. Vies-
tinnin tutkija Janne Matikainen (2011, 15) toteaa uudempien sukupolvien
madrittyvin yhd voimakkaammin median ja viestintiteknologian kautta.
Kirjallinen kulttuuri lapiisi viela 1950-luvulla syntyneiden mediaympiris-
t64, vaikka myos radiolla oli sithen aikaan merkittavi rooli. 1960-70-luvuilla
syntyneiden elimissi jo varhaisista vaiheista lihtien televisio oli keskeinen
viestintaviline. 1980-luvulla ja sen jilkeen syntyneiden varttuessa internet
alkoi vihitellen limitty4d mitd moninaisimmin tavoin arkielimain. T4lld het-
kelld kirjat ja lehdet ovat saaneet internetisti ja sosiaalisesta mediasta kilpaili-
jan (ks. Herkman ja Vainikka 2012, 23-28).

Tarkastelen artikkelissani, mitid suomalaiset lukevat, miten lukeminen
on ajan kuluessa muuttunut ja minkalaisiin ilmi6ihin lukemisen muutokset
kytkeytyvit. Koko vieston kattavia lukemistutkimuksia on tehty Suomessa
kohtalaisen harvoin, eiki tuoretta viestotason tietoa suomalaisten lukemi-
sesta juuri ole (ks. Eskola 2009, 1990, Eskola & Linko 1986). Tissi artikke-
lissa kdytetyt empiiriset tulokset perustuvat Tilastokeskuksen vapaa-aikatut-
kimuksiin, ellei toisin mainita (ks. Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-
ajan osallistuminen).

Lukeminen on yhteisdllista toimintaa

Politiikantutkija Benedict Andersonin (2007) mukaan kansakunta on sosi-
aalisesti rakentunut kuviteltu yhteiso. Kansakunta rakentuu erilaisissa ker-
tomuksissa, joita toistetaan kirjallisuudessa, lehdistéssd ja muussa mediassa.
My6s kaikkia muita yhteisojd voidaan tissd mielessd pitdd kuviteltuina. Yhtei-
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sot edellyttavit kertomuksia, joiden avulla rakennetaan yhteison identiteettia
suhteessa muihin. Lukeminen on siten yksi modernin yhteisén muodostumi-
sen lihtokohdista. (Herkman & Vainikka 2012, 50.)

Postmoderni aika on liitetty kansallisvaltioiden ja kansallisten yhteisojen
heikentymiseen. Postmodernismissa kansallisten yhteisojen tilalle on tullut
yksilolahtoisyys, jossa identiteetteja méiritellian lyhytkestoisemmin. Uudet
yhteisot rakentuvat usein alhaalta ylospiin ja perustuvat ihmisten omiin har-
rastuksiin ja kiinnostuksen kohteisiin. (Bauman 2002, 49.) Kulttuuriset
maut eivit valctamated asetu hierarkkiseen jarjestykseen, vaan liittyvit nii-
hin sosiaalisiin piireihin, joissa ihmiset eldvit arkeaan (Liikkanen 2009). On
mahdollista, ettd kansalliset lukemisyhteisot ovat korvautuneet kulttuurisiin
makuihin liittyvilld lukemisyhteis6illd, jotka internetin aikakaudella ylitta-
vat kansallisvaltioiden rajat.

Lapset ovat ahkeria lukijoita

Kirjojen lukeminen on yksi suomalaisten yleisimmistd harrastuksista.
Kuviosta 1 kiy ilmi, ettd useampi kuin kolme neljisti 10 vuotta taytta-
neestd oli lukenut vihintadan yhden kirjan puolen vuoden aikana vuonna
2017. Miiri on suurempi kuin 2000-luvun alussa. Naiset lukevat kirjoja
enemmin kuin michet kaikissa ikiryhmissi, ja ndin on ollut jo 1980-luvun
alusta lihtien.

Kuvio 1
On lukenut jonkin kirjan kuuden kuukauden aikana 1981-2017,
prosenttia
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Lahde: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimukset
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Eniten kirjoja lukevat 10-14-vuotiaat lapset. Heistd yhdeksin kymmenesta
oli lukenut jonkin kirjan puolen vuoden aikana. Myos yli 65-vuotiaiden luke-
minen oli huomattavasti lisidntynyt 2000-luvun alusta. Vapaa-aikatutkimuk-
sessa ei ole yliikirajaa, joten tutkimukseen osallistui myos hyvin idkkiita.
Lukeminen oli vihentynyt 15-24-vuotiailla.

Sosiockonomisen aseman mukaan tarkasteltuna ylemmat toimihenkil6t
lukivat kirjoja eniten: heist lihes yhdeksin kymmenesti (88 %) oli lukenut
jonkin kirjan puolen vuoden aikana. Myos asuinpaikalla on merkitysta luke-
misharrastuksen suhteen: paikaupunkiseudulla luettiin eniten (84 %) ja har-
vaan asutulla maaseudulla vihiten (67 %).

Jannitys- ja salapoliisiromaanit
ovat sailyttaneet suosionsa

Kirjallisuusmakua selvitettiin kysymalld vastaajilta, minka tyyppisia kirjoja he
lukivat. Suomessa julkaistaan selvisti enemmin ulkomaista kuin kotimaista
kirjallisuutta ( Tilastokeskus, Kulttuuritilaston taulukkopalvelu). Lukijat kui-
tenkin suosivat varsin tasaisesti seki kotimaista ettd ulkomaista kaunokirjalli-
suutta. Hieman yli neljannes kaunokirjallisuuden lukijoista ilmoitti lukevansa
enimmakseen kotimaista kaunokirjallisuutta. Noin joka kolmas luki enim-
mikseen ulkomaista kaunokirjallisuutta. Hieman yli 40 prosenttia ilmoitti
lukevansa molempia yhti paljon. Ikiryhmittiin tarkasteltuna kotimaisen kir-
jallisuuden suosio lisiantyy selvisti mitd vanhemmista lukijoista on kyse.

Kuviosta 2 kiy ilmi, ettd eri kirjatyyppien suosiossa on tapahtunut muu-
toksia. Kaunokirjallisuuden tyypeistd suosittujen jinnitys- ja salapoliisiro-
maanien suosio on siilynyt vuosituhannen alusta. Vuonna 2017 niita luki yli
neljinnes 10 vuotta tdyttineestd viestostd. Muistelmat ja elimakerrat seka
fantasia- ja scifikirjat ovat myds suosittuja, ja niiden kirjatyyppien suosio on
lisddntynyt vuodesta 2002. Myos lasten ja nuorten kirjojen suosio on kasva-
nut, mika selittyy lasten lukemisharrastuksen yleisyydella.

Tietokirjoista suosituimpia ovat ruokaan, ruoanlaittoon ja ravintoon liit-
tyvat kirjat sekd terveyteen ja elimintaitoon sekd urheiluun ja litkuntaan liie-
tyvit kirjat. Myds tyohon tai opiskeluun liittyvid kirjoja luetaan runsaasti, ja
talld tarkoitetaan nimenomaan vapaachtoisesti luettavia kirjoja, eika pakolli-
sia koulukirjoja. Novelli- tai runokokoelmien ja sota-aiheisten kirjojen luke-
minen on puolestaan jatkuvasti vihentynyt.

Kuviosta 3 kiy ilmi, ettd eri kirjallisuudenlajien lukeminen on vahvasti
sukupuolittunutta. Naiset, samoin kuin korkeasti koulutetut, lukevat lihes
kaikkia kirjallisuustyyppeja enemmin kuin michet. Ainoat kirjallisuudenla-
jit, joita michet lukevat enemmin kuin naiset, ovat sota-aiheiset kirjat, yhteis-
kunnalliset ja mielipidekirjat sekd urheiluun ja litkuntaan liittyvic kirjat.
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Kuvio 2
Eri kirjatyyppien lukeminen kuuden kuukauden aikana 1981-2017, 10
vuotta tayttaneet, prosenttia
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Léhde: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimukset
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Kuvio 3
Eri kirjatyyppien lukeminen kuuden kuukauden aikana sukupuolen
mukaan 2017, 10 vuotta taytténeet, prosenttia
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Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Miehet lukevat voittopuolisesti
miesten kirjoittamia kirjoja

Vapaa-aikatutkimuksessa on kysytty kaunokirjallisuuden lukijoilta, lukevatko
he enimmikseen miesten vai naisten kirjoittamaa kaunokirjallisuutta. Enim-
mikseen miesten kirjoittamaa kaunokirjallisuutta ilmoitti lukevansa neljan-
nes kaunokirjallisuuden lukijoista, kun taas enimmikseen naisten kirjoitta-
maa kaunokirjallisuutta luki 16 prosenttia kaunokirjallisuuden lukijoista. 58
prosenttia kaunokirjallisuuden lukijoista ilmoitti lukevansa yhti paljon nais-
ten ja miesten kirjoittamaa kaunokirjallisuutta.

Kaunokirjallisuuden mieslukijoista yli puolet ilmoitti lukevansa enim-
mikseen miesten kirjoittamaa kaunokirjallisuutta, kun taas kaunokirjalli-
suuden naislukijoista alle viidennes ilmoitti lukevansa enimmikseen naisten
kirjoittamaa kaunokirjallisuutta. Vain prosentti kaunokirjallisuuden mies-
lukijoista ilmoitti lukevansa enimmiékseen naisten kirjoittamaa kaunokirjal-
lisuutta. Kaunokirjallisuuden naislukijoista yli neljinnes ilmoitti lukevansa
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enimmikseen miesten kirjoittamaa kaunokirjallisuutta. Lihes puolet kau-
nokirjallisuuden mieslukijoista ja 65 prosenttia naislukijoista ilmoitti luke-
vansa yhta paljon naisten ja miesten kirjoittamaa kaunokirjallisuutta.

Kuvio 4
Lukeeko enimmékseen miesten vai naisten kirjoittamaa
kaunokirjallisuutta 2017, 15 vuotta taytténeet, prosenttia
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L&éhde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Koulutus lisaa lukemisen kaikkiruokaisuutta

Taulukosta 1 kiy ilmi, ettd koulutus vaikuttaa kirjallisuuden lukemiseen:
useimpia kirjallisuudenlajeja luetaan sitd enemmain, mita korkeampi koulu-
tus vastaajalla on. Erityisesti korkea-asteen koulutuksen saaneet lukevat lihes
kaikkia eri kirjallisuudenlajeja enemmin kuin muut.

Purhonen ym. kiinnittivit huomiota siihen, ettd kirjallisuuden harras-
taminen on jo itsessiin legitiimid, koska lukeminen ja koulutus ovat ilmi-
selvissi yhteydessd toisiinsa; opiskeluhan on lukemista (Purhonen ym.
2014, 70). Tillsin on luonnollista, ettd korkeasti koulutetut lukevat myos
vapaa-ajallaan enemmin kuin muut.

Kun tarkastelen lukemisharrastusta koulutusasteen mukaan, olen rajan-
nut tarkastelun 25 vuotta tdyttaneisiin siitd syystd, ettd titd nuoremmilla
koulutusura on usein vield kesken, eiki koulutuksen vaikutusta lukemiseen
voi talléin paitelld luotettavasti.
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Taulukko 1
Kuuden kuukauden aikana luetut kirjat tyypeittéin koulutusasteen
mukaan 2017, 25 vuotta tdyttaneet, prosenttia

Lukenut Alempi Ylempi  Toinen  Alin tai Ylempi  Yhteensa

perusaste perus- aste alempi korkea-

tai vahem- aste korkea-  aste

mén aste
Muistelmia tai eldmékertoja 21 27 24 27 34 26
Fantasia- tai scifikirjoja 3 9 1 13 20 12
Jannitys- tai salapoliisiromaaneja 14 21 24 34 39 27
Sota-aiheisia kirjoja 13 17 13 16 19 14
Rakkausromaaneja 13 15 14 19 19 16
Muita romaaneja 19 29 28 40 53 33
Lasten ja nuorten kirjoja 7 16 23 25 37 23
Novelli-, runo- tai aforismikokoelmia 8 11 11 16 19 13
Yhteiskunnallisia tai mielipidekirjoja 5 11 8 13 28 12
Uskonnollisia tai hartauskirjoja 12 12 8 9 11 10
Urheiluun tai likuntaan liittyvia
kirjoja 7 13 12 12 14 12
Terveyteen tai eldméntaitoon
liittyvié kirjoja 13 24 19 22 28 20
Ruokaan, ruonlaittoon tai
ravintoon liittyvia kirjoja 22 35 31 32 35 31
Ty6hon tai opiskeluun
liittyvid kirjoja 5 16 24 33 52 28
Muita kirjoja 11 30 30 35 48 31
N(painot.) 440 914 2017 2097 1686 5800

Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Eri ikaisilla on omat kirjasuosikkinsa

Iki ei tuo esille yhtd johdonmukaisia eroja kuin koulutus, kun tarkastellaan
eri kirjallisuuden lajien lukemista. Nuorimpien ikiluokkien suosiossa ovat
lasten ja nuorten kirjat, fantasia ja scifi sekd my6s urheiluun ja litkuntaan liit-
tyvit kirjat. Vanhimman ikiryhman suosikkilajeja ovat muistelmat ja ela-
mikerrat, sota-aiheiset kirjat sekd uskonnolliset kirjat. Keski-ikiiset lukevat
paitsi romaaneja, myds terveyteen ja elimantaitoon liittyvia kirjoja seka ruo-
kaan ja ruoanlaittoon liittyvii kirjoja. (Taulukko 2.)

Ehka vihin yllittden ruokaan ja ruoanlaittoon liittyvit kirjat ovat suosi-
tuimpia kaikkein nuorimmassa ikiluokassa. Nuoret ja nuoret aikuiset luke-
vat runsaasti tyohon tai opiskeluun liittyvia kirjoja myos vapaa-aikanaan.
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Taulukko 2

Kuuden kuukauden aikana luetut kirjat tyypeittéin idn mukaan 2017,
prosenttia

Lukenut 10-14-v. 15-24-v. 25-44-v. 45-64-v. yli65-v. Yhteensd
Muistelmia tai eldmékertoja 22 17 22 24 30 24
Fantasia- tai scifikirjoja 55 24 18 9 5 16
Jannitys- tai salapoliisiromaaneja 38 20 23 30 24 26
Sota-aiheisia kirjoja 9 14 10 14 17 13
Rakkausromaaneja 8 15 13 16 17 14
Muita romaaneja 24 31 29 35 31 31
Lasten ja nuorten kirjoja 63 20 34 18 i 24
Novelli-, runo- tai aforismikokoelmia 1 15 11 12 15 13
Yhteiskunnallisia tai mielipidekirjoja 5 i 12 10 1 11
Uskonnollisia tai hartauskirjoja 9 8 7 8 12 9
Urheiluun tai likuntaan liittyvia

kirjoja 29 12 13 1 9 12
Terveyteen tai eldméntaitoon liittyvid

kirjoja 12 15 20 20 17 18
Ruokaan, ruoanlaittoon tai ravintoon

liittyvid kirjoja 34 22 32 31 25 29
Tydhon tai opiskeluun liittyvid kirjoja 22 39 39 28 7 27
Muita kirjoja 21 21 28 25 18 23
N(painot.) 440 914 2017 2097 1686 7155

Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Fantasiakirjallisuus koukuttaa nuoria

Vuoden 2017 Vapaa-aikatutkimuksessa ei kysytty mielikirjailijoita. Vapaa-ai-
katutkimuksen tulokset 2000-luvun alussa kuitenkin osoittivat, etti mielikir-
jailijoiden kirki oli 1980-, 1990- ja 2000-luvun alussa varsin pysyvi. Siihen
kuuluivat Viiné Linna, Kalle Péitalo ja Mika Waltari sekd Laila Hirvisaari ja
Arto Paasilinna. Naita kirjailijoita pitivit suosikkeinaan suurimmaksi osaksi
ennen 1960-lukua syntyneet sukupolvet.

Nuorempien, 1960-luvulla ja sen jilkeen syntyneiden suosikkeja olivat
fantasiakirjallisuuden ulkomaiset tekijit, kuten Zaru sormusten herrasta
-teoksen kirjoittaja J.R.R. Tolkien ja Harry Potter -sarjan kirjoittaja J.K.
Rowling.

Katarina Eskolan (2009, 135) mukaan seki vanhemmilla etti nuorem-
milla sukupolvilla oli omat kirjailijansa ja teoksensa, joita voitiin pitad nii-
den sukupolvien “kulttuurisina ikoneina”. Vanhimpia sukupolvia voisi kut-
sua kotimaisen realistisen proosan lukijoiksi, nuorempia ulkomaisen jin-
nitys- ja fantasiakirjallisuuden lukijoiksi. Niihin aikoihin eli 2000-luvun
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alussa yleistyivit myos fantasiaelokuvat, roolipelit sek tietokoneella ja kons-
oleilla pelattavat fantasiapelit.

Eskolan tekemien lukemistutkimusten mukaan my6s seka 1970- ettd
80-luvulla lukemistutkimuksiin osallistuneiden mielikirjojen enemmistd
oli sodanjilkeisen ajan kirjallisuutta. Yhteiskunnalliset murrokset, tissd
tapauksessa sota ja sen jalkeiset olot, olivat vaikuttaneet pysyvisti ndiden
sukupolvien tietoisuuteen. Sukupolvien edustajat olivat kohdanneet voi-
makkaan murroksen juuri aktiivisimman eliminvaiheensa alussa, eivitka he
olleet kyenneet irtautumaan tisti kokemustaustasta. (Eskola 1990, 49-65.)

Sen sijaan 1960-luvulla syntynyt hyvinvoinnin sukupolvi, joka kas-
voi taloudellisen vaurastumisen oloissa ja jonka varhaisaikuisuutta kos-
ketti 1990-luvun lama, ei endd omaksunut vanhempien sukupolvien mieli-
kirjavalintoja. Hyvinvoinnin sukupolven suosikkeihin eivit endd nousseet
kovaa tyotd ja eteenpdin menoa teoksissaan kuvanneet kotimaiset kirjaili-
jat. Hyvinvoinnin sukupolven ja siti nuorempien sukupolvien kirjavalinnat
hajosivat ja laajenivat yhi enemmin my6s ulkomaisiin kirjailijoihin. Eskolan
mukaan “yksituumaisuuden tilalle tuli se, mitd nykytutkijat kutsuvat kaikki-

ruokaisuudeksi.” (Eskola 2009, 140.)

Aktiivilukijoiden maara
on vahentynyt selvasti

Lukemisharrastuksesta puhuttaessa on tirkedd selvittdd luettujen kirjojen
maira. Taulukot 3 ja 4 seki kuvio 5 kertovat, kuinka luettujen kirjojen maira
vaihtelee sukupuolen, idn ja koulutuksen mukaan.

Suunnilleen joka kolmas 10 vuotta tayttinyt oli lukenut yhdesti kahteen
kirjaa edellisen kuuden kuukauden aikana, mutta ylemmin korkeakoulutut-
kinnon suorittaneet lukivat keskimairin enemmin kirjoja. Koulutuksen vai-
kutuksen huomaa selvimmin tarkasteltaessa puolen vuoden aikana yli kym-
menen kirjaa lukeneita aktiivilukijoita: pelkidn peruskoulun suorittaneista
joka kymmenes, mutta ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneista 22
prosenttia oli aktiivilukijoita. (Taulukko 3.)

Koulutus vaikuttaa samalla tavoin seki miesten etti naisten lukemishar-
rastukseen, mutta naisilla luettujen kirjojen méird on suurempi kaikilla kou-
lutusasteilla. On myds huomionarvoista, ettd ylemman korkeakoulututkin-
non suorittaneista naisista vain viisi prosenttia, mutta michisti useampi kuin
joka kymmenes ei ollut lukenut yhtain kirjaa kuuden kuukauden aikana.
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Taulukko 3
Luettujen kirjojen méara koulutusasteen mukaan kuuden kuukauden
aikana 2017, 25 vuotta tayttaneet, prosenttia

Lukenut Lukenut kirjoja  1-2 kirjaa 3-5Kkirjaa 6-9 kirjaa 10 kirjaa

6 kk aikana tai enemman
Koulutusasteet yhteensa 76 31 20 10 14
Alempi perusaste tai vdhemmén 54 31 13 5 7
Ylempi perusaste 69 32 15 12 10
Toinen aste 73 33 19 8 13
Alin tai alempi korkea-aste 84 31 25 13 16
Ylempi korkea-aste 92 25 29 16 22

Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Iin vaikutus luettujen kirjojen médrain ei ole yhti suoraviivainen kuin kou-
lutuksen vaikutus. Sekd nuorimmat (10-14-vuotiaat) ettd vanhimmat (yli
65-vuotiaat) olivat harvimmin lukeneet vain yksi tai kaksi kirjaa. Toisaalta 65
vuotta tiyttineiden joukossa oli eniten niitd, jotka eivit olleet lukeneet lain-
kaan kirjoja. 15-24-vuotiaat olivat harvimmin vihintdin 10 kirjaa lukeneita

aktiivilukijoita. (Taulukko 4.)

Taulukko 4
Luettujen kirjojen maara ian mukaan kuuden kuukauden aikana 2017,
prosenttia
Lukenut Lukenut kirjoja 1-2 kirjaa  3—-5kirjaa ~ 6-9Kkirjaa 10 kirjaa

6 kk aikana tai enemmén
Ikdryhmat yhteensa 77 32 21 10 13
10—14-vuotiaat 93 23 35 12 23
15—24-vuotiaat 75 42 20 6 6
25—-44-vuotiaat 81 36 22 11 11
45-64-vuotiaat 75 29 20 1 16
yli 65-vuotiaat 69 28 18 9 15

Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Vaikka kirjojen lukeminen on edelleen yleistd, luettujen kirjojen maira on
huomattavasti vihentynyt 1980-luvulta nykyhetkeen. Vield vuonna 1981
noin joka kolmas ja vuosina 1991 ja 2002 noin joka neljis 10 vuotta taytta-
nyt oli lukenut vihintaan kymmenen kirjaa viimeisen puolen vuoden aikana.
Vuonna 2017 enidid 13 prosenttia 10 vuotta tayttineistd oli vihintddn kymme-
nen kirjaa lukenut aktiivilukija. (Kuvio 5.)

Yleisinta aktiivilukeminen on 10-14-vuotiailla, joista 23 prosenttia oli
aktiivilukijoita vuonna 2017. Vield 1980-luvun alussa timin ikiisistd 61 pro-
senttia oli kuulunut aktiivilukijoihin.
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Kuvio 5
Aktiivilukijoiden osuudet vapaa-aikatutkimuksissa 1981-2017.
Vahintaan 10 kirjaa kuuden kuukauden aikana lukeneet, prosenttia
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Lahde: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimukset

Vihiten akdiivilukijoita oli 15-24-vuotiaiden nuorten miesten joukossa.
Heista vain nelja prosenttia oli lukenut vihintain 10 kirjaa viimeisen puo-
len vuoden aikana vuonna 2017. 2000-luvun alussa joka kymmenes ja 1980-
luvun alussa 40 prosenttia nuorista michista kuului aktiivilukijoihin.

15-24-vuotiaista nuorista naisista kahdeksan prosenttia kuului aktiivi-
lukijoihin eli oli lukenut vihintdan 10 kirjaa puolen vuoden aikana vuonna
2017. Vuonna 2002 noin joka kolmas ja 1980-luvun alussa yli puolet nuo-
rista naisista kuului aktiivilukijoihin. Myos nuorilla naisilla aktiivilukijoiden
osuus on siis vahentynyt jyrkasti.

Roolimallit vaikuttavat lasten lukemiseen

Vain joka neljis Lasten ja nuorten sdition kyselyyn vastannut ylikouluikii-
nen nuori piti lukemista “siistind” eli tavoiteltavana. Tétd tulosta tukee myds
vuoden 2018 Pisa-tutkimus, jonka tulosten mukaan kaksi kolmasosaa pojista
lukee vain, jos on pakko (OECD 2018).

Lasten ja nuorten saition kyselyn tulosten mukaan nuorten roolimal-
leilla on suuri merkitys nuorten lukemiselle: vain joka kymmenes nuori ker-
toi ihailemansa ja seuraamansa henkilon lukevan paljon. Noin puolet kyse-
lyyn osallistuneista nuorista kuitenkin uskoi lukemisen olevan hyodyllist, ja
60 prosenttia uskoi saattavansa lukea enemmin, mikaili loytiisi itsed kiinnos-
tavaa luettavaa. (Lasten ja nuorten siitié 2020.)

Tilastokeskus 143



6 Lukeminen muutoksessa

Lukukeskuksen tekemin kyselytutkimuksen mukaan suomalaiset arvos-
tavat lukemista ja haluaisivat lukea enemman. 60 prosenttia aikuisista koki
lukevansa tai kuuntelevansa kirjoja lifan vihan. Heistd jopa noin 70 prosent-
tia mainitsi syyksi vaikeuden keskittyd lukemiseen. Monet myés katsoivat
mieluummin tv-ohjelmia tai elokuvia ja kokivat, ettei aika riitd lukemiselle.

(Lukukeskus 2020.)

Koronapandemian tuomat muutokset
lukemisharrastukseen selviavat myohemmin

Tilastokeskuksen ajankiyttotutkimuksen mukaan jo vuosina 2009-2010
lukemiseen kaytetty aika oli 15-64-vuotiailla vihentynyt edellisestd tutki-
muskerrasta vuosina 1999-2000. Sen sijaan 65 vuotta tiyttineet kayttivit
enemmin aikaa lukemiseen kuin 2000-luvun alussa. (Piikkoénen & Hanifi
2011, 38.) Tulos on yhdenmukainen vuoden 2017 Vapaa-aikatutkimuksen
tulosten kanssa.

Tilastokeskuksen vuoden 2020-21 ajankiyttotutkimus tulee tuotta-
maan tietoa lukemisen tasosta koronapandemian aikana, mutta tutkimustu-
loksia ei ole vield saatavilla tita kirjoittaessani syksylla 2021.

Lukukeskuksen tutkimuksen mukaan koronaviruksen aiheuttama poik-
keuskevit 2020 ohjasi ihmisid lukuharrastuksen pariin. Joka neljis suoma-
lainen luki enemmin poikkeusolojen aikana ja myos pienille lapsille lukemi-
nen lisdantyi. Suomalaiset kertoivat lukeneensa enemmin, koska arjen vapaa-
aika lisiantyi. (Lukukeskus 2020.) Myos Suomi lukee -tutkimuksessa saa-
tujen tulosten mukaan lukeminen lisiantyi koronapandemian aikana: lihes
joka kolmas vuonna 2020 tutkimukseen osallistunut koki, ettd korona-aika
oli lisinnyt lukemista. Erityisesti koronakriisi oli lisinnyt 20-29-vuotiaiden
lukemista. (Suomi lukee 2021-tutkimus.)

Naisten lukutaito on yleisesti parempi
kuin miehilla

Naiset ovat kirjojen aktiivilukijoita useammin kuin michet. Korkeasti koulu-
tetut naiset ovat aktiivilukijoita useammin kuin matalasti koulutetut, mutta
myos tyontekijiasemassa olevista naisista useampi kuin joka kymmenes oli
vahintaan 10 kirjaa kuudessa kuukaudessa lukenut aktiivilukija. Elikkeelld
olevista ja omaa kotitaloutta hoitavista naisista noin joka viides oli aktiivilu-
kija, ja tyottomistd naisista 15 prosenttia. Kokopiivityossi toimiminen nayt-
tdd siis naisilla sy6vin aikaa kirjojen lukemiselta. Mitki tekijit sitten selitta-
vat naisten michid aktiivisempaa lukemisharrastusta?
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Naisten lukutaidon on epiilty olevan miesten lukutaitoa parempi. Tama
tosiaan tulee esille jo selvitettdessd nuorten lukutaitoa. Heikosti lukevia poi-
kia on suurempi osuus kuin heikosti lukevia tyttoja. Tyttojen ja poikien
valinen kielellisten taitojen ero on siilynyt Suomessa samansuuruisena lapi
2000-luvun. (Leino ym. 2019.)

Yhteni syyni epiillddn olevan lapsuusajan sosialisaatio ja siihen liitty-
vat sukupuoliroolit: tytt6jd kannustetaan lukemaan enemmin kuin poikia
(Tepper 2000). Tukevatko Vapaa-aikatutkimuksen tulokset titd viitetta?

Vapaa-aikatutkimuksessa on kysytty vanhempien harrastuksia siihen
aikaan, kun vastaaja vield asui lapsuudenkodissaan. Aidin ja isin harrastuk-
set kysyttiin erikseen. Aktiivilukijoiden lapsuudenkodeissa vanhemmat har-
rastivat Jukemista eniten. Passiivisista lukijoista eli niist4, jotka eivit olleet
lukeneet yhtdan kirjaa kuuden kuukauden aikana, noin joka kolmas vas-
tasi, ettei lapsuudenkodissa kumpikaan vanhemmista harrastanut lukemista.

(Kuvio 6.)

Kuvio 6
Aidin ja isan lukemisharrastus 2017, prosenttia
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Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Kaikista suomalaisista noin joka viides ja aktiivilukijoista noin joka kymme-
nes ei muistanut kummankaan vanhemmista harrastaneen lukemista. Seki
aktiivilukijat ettd passiiviset lukijat muistivat didin harrastaneen lukemista
useammin kuin isin, ja ndin oli my6s koko vieston tasolla.
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Lukeva elamantapa siirtyy
vanhemmilta lapsille

Kirjojen lukeminen lapsille daneen on jo pitkdin kuulunut suomalaiseen kir-
jalliseen kulttuuriin. 80 prosenttia niistd, joiden kotona asui alle 7-vuotiaita
lapsia, luki perheensi lapsille kirjoja d4neen vihintadn kerran viikossa, ja 43
prosenttia luki lapsille pdivittdin vuonna 2017. Kirjojen lukeminen lapsille
ddneen on yhti yleisti nyt kuin 2000-luvun alussa. (Kuvio 7.)

Kuvio 7
Lukenut alle 7-vuotiaille lapsilleen &&neen 2017, prosenttia
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Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Silla, harrastaako itse lukemista, on suurivaikutus sithen, lukeeko kirjojaddneen
lapsilleen. Lahes kaikki aktiivilukijat lukivat alle 7-vuotiaille lapsilleen kirjoja
ddneen vihintaan kerran viikossa, ja 60 prosenttia aktiivilukijoista luki lapsille
paivittdin. Sen sijaan heisti, jotka eivit olleet kuuden kuukauden aikana luke-
neet yhtdan kirjaa, vain joka kolmas luki lapsilleen dineen vihintaan kerran
viikossa. Kummassakaan ryhmissa sukupuolten vililla ei juuri ollut eroa. Koko
vaestossa aidit lukivat lapsilleen keskimairin enemman kuin isit.

Niytead siis siltd, ettd lukeva elimintapa siirtyy vanhemmilta lapsille, eri-
tyisesti dideiltd tyttdrille. Tahan liiteyy kiintedsti myos korkea koulutus.

Lukuvalmiudet ja asenteet kirjallisuutta kohtaan syntyvit varhaislap-
suudessa. Lukemisen malleja ja kirjallisia virikkeitd jo varhain saaneet lap-
set kiinnostuvat kirjoista ja saavuttavat lukutaidon usein nopeammin kuin
muut. Tdma nikyy koulua aloittavan lapsen lihtotaidoissa. Yksittdisistd har-
rastuksista lukemisella on suurin, lahes yhta ikdvuotta vastaava vaikutus lap-
sen kielellisiin taitoihin. (Lukukeskus 2020.)

Lapset, joilla on esiopetusvuoden piittyessa hyvit lukuvalmiudet, ovat
muita lapsia taitavampia ja innokkaampia lukijoita my6s ensimmdisen kou-
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luvuoden piddttyessi. Luetun ymmartiminen on helpompaa lapselle, jolle on
luettu paljon, jolloin my6s lukuinto syttyy ja sdilyy helpommin.

Lukemisen tukeminen koulumaailmassa vaatii
kehittamista

Peruskoulussa tehdddn paljon tyotd lasten lukutaidon ja lukuharrastuksen
kehittimiseksi, ja koulun rooli onkin asiassa keskeinen. Opettajilla on oppilaan
lukuharrastuneisuuteen jopa yhti voimakas vaikutus kuin kavereilla ja vanhem-
milla, erityisesti niille oppilaille, joilta puuttuu perheen tuki lukemiselle.

Lukuklaani-hankkeen alakouluja koskeneen selvityksen mukaan jopa
lihes neljinnes opettajista ei ole viimeisen lukukauden aikana antanut oppi-
laille kokonaista kirjaa luettavaksi. Opettajien useimmin raportoimat syyt
lukemattomuuteen ovat oppilaiden luku- ja oppimistaidon puutteet seka
asenteet. Myds opettajan oman lukuharrastuksen kehittdmisti tulisi tukea,
silld opettajan lukuharrastuksella on suuri vaikutus siihen, kuinka usein kir-
jallisuutta hyddynnetiin eri oppiaineiden opetuksessa. (Lukuklaani-tutki-
mus 2017-2019.)

Kirjallisuuden saatavuus ja ajankohtaisten lasten- ja nuortenkirjojen
niakyvyys luokkahuoneissa on tirked tekija koulujen lukuharrastukseen
kannustamisessa. Koulujen mahdollisuuksissa kirjojen ja kirjastopalvelui-
den hydédyntimiseen on kuitenkin suuria eroja. Koulukirjastojen kehitti-
minen sekd kunnallisesta kirjastoverkostosta huolehtiminen mahdollistavat
niin koulujen kuin kotien tasa-arvoisen kirjallisuuskasvatuksen. (Lukuklaa-
ni-tutkimus 2017-2019.)

Kun puhutaan lukutaidosta, ei kyse ole pelkistdin lapsista ja nuorista.
Aikuisista useammalla kuin joka kymmenelli on heikko lukutaito (PIAAC
2012). Erityisesti koulutustaso ja ik selittavit aikuisten lukutaitoa: heikosti
lukevia on suhteellisesti enemmin vanhemmissa ja matalammin koulute-
tuissa ryhmissi. Heikosti lukevien aikuisten muiden perustaitojen taso voi
vaihdella paljon. Heikko lukutaito ei valttimatta tarkoita esimerkiksi tyo-
elimin ulkopuolella oloa, ja heikommin lukevilla saattaa olla vahvoja luku-
taidon puutteita korvaavia osa-alucita. Aikuisten lukutaidon tunnistami-
nen ja tukeminen on tirkedi my6s lasten lukutaidon kehittdmisen kannalta.

(Lukukeskus 2020.)
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Kirjastokaynnit ovat vahentyneet nuorilla —
asia selittyy monella tekijalla

Kirjasto on suosittu ja tasa-arvoinen yleisdinstituutio Suomessa. Vuoden
2017 Vapaa-aikatutkimuksen mukaan puolet (51 %) 10 vuotta tiyttineesti
viestostd oli kdynyt kirjastossa kuuden kuukauden aikana. Kuviosta 8 kiy
kuitenkin ilmi, ettd kirjastossa kiyminen oli vihentynyt sekd michilld ettd
naisilla ja kaikissa ikiryhmissd senioreita lukuun ottamatta vuoden 2002 jil-
keen. 15-24-vuotiailla nuorilla kivijaosuus oli vihentynyt erityisen voimak-
kaasti, 25 prosenttiyksikkod.

Kuvio 8
Kaynyt kirjastossa kuuden kuukauden aikana 1981-2017, prosenttia
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L&éhde: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimukset

Seki alueellisesti ettd sosiockonomisen aseman mukaan tarkasteltaessa kirjas-
tokdyntien vihentyminen nikyy kaikissa vaestoryhmissa. Ylemmilld toimi-
henkiloilla kirjastokdyntien osuus on suurempi kuin muilla sosioekonomisilla
ryhmilla.

Kirjastossa kdymisen vihenemisen yhtend syyni pidetdan internetin kay-
ton lisiantymistd. Kirjastojen verkkosivuilta 16ytyy kirjojen saatavuuteen
liittyvia tietoa, ja lainojen uusiminen verkossa vihentii kirjastossa kiynteja.
Kiyntimiira yleisten kirjastojen internetsivuilla kasvoi vuoden 2018 run-
saasta 38 miljoonasta vuoteen 2019 yli 47 miljoonaan (Tilastokeskus, Kult-
tuuritilaston taulukkopalvelu).

Kirjojen lainaaminen on suosituin kirjastossa tehty asia; kirjoja oli lai-
nannut puolet 10 vuotta tiyttineestd viestostd 12 kuukauden aikana. Hie-
man alle viidennes ilmoitti lukeneensa kirjastossa sanoma-, aikakaus- tai sar-

148 Tilastokeskus



6 Lukeminen muutoksessa

jakuvalehtid. Internetid oli kirjastossa kéyttinyt harvempi kuin joka kym-
menes. Vain prosentti oli osallistunut laiteopastukseen tai kuunnellut kirjas-
tossa musiikkia. (Kuvio 9.)

Kuvio 9
Kirjastossa tehdyt asiat 12 kuukauden aikana 2002-2017,
10 vuotta taytténeet, prosenttia
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Lahde: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimukset

Nuoret ja miehet suosivat e-kirjoja

Vapaa-aikatutkimuksen mukaan vajaa viidennes 10 vuotta tiyttineestd vies-
tostd oli lukenut kirjoja verkossa tai sihkdisesti vuonna 2017. Kuviosta 10 kiy
ilmi, ettd michet lukivat kirjoja verkossa tai sihkoisesti useammin kuin nai-
set. Nuoret (15-24-vuotiaat) ja nuoret tyoikiiset (25-44-vuotiaat), ylemmit
toimihenkil6t ja padkaupunkiseudulla asuvat lukivat kirjoja verkossa tai sih-
koisesti eniten, ja 65 vuotta tiyttineet vihiten. On mielenkiintoista, ettd seki
michet ettd nuoret, jotka siis yleensa ovat lukemisen suhteen aliedustettuina,
lukevat kuitenkin kirjoja verkossa tai sahkoisesti.

Tietokone, dlypuhelin ja tabletti ovat suunnilleen yhti suosittuja sih-
koisten kirjojen lukuvilineiti. Sen sijaan sihkoinen lukulaite (esimerkiksi
Kindle) ei ole yleinen: vain kaksi prosenttia oli lukenut kirjoja sihkoiselli
lukulaitteella.
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Kuvio 10
Lukee kirjoja verkossa tai sdhkdisesti 2017, prosenttia
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Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Suomi lukee -tutkimuksen mukaan sihkokirjan valintaan vaikuttivat
saatavuustekijit: sihkoinen kirja on halvempi, se on saatavilla nopeammin
tai kirja on saatavilla ainoastaan sihkoiseni. Joka neljds vastaaja ilmoitti sih-

kokirjan valintaperusteeksi sen, ettd ei halunnut fyysisti esinettd. (Suomi
lukee 2021.)

Aanikirjojen kuuntelu on liséantynyt

Ainikirjojen kuuntelu on lyhyessi ajassa lisddntynyt huimasti. Vieston tieto-
ja viestintitekniikan kaytto -tutkimuksen mukaan vuonna 2020 dinikirjoja
oli kuunnellut miljoona suomalaista (23 % 16-89-vuotiaista), kun edelli-
send vuonna niin oli tehnyt vain 600 000. Ainikirjojen kuunteleminen yleis-
tyi edellisesti vuodesta eniten nuorilla tydikiisilli: 17 prosenttiyksikkod
25-34-vuotiailla ja 16 prosenttiyksikkod 35-44-vuotiailla. (Tilastokeskus,
Vieston tieto- ja viestintitekniikan kaytts 2020.)

Suomi lukee -tutkimuksen mukaan dédnikirja valitaan luettavan kirjan
sijaan useimmiten tilannesidonnaisista syista: tilanteessa, jossa ei voi lukea
tai haluaa vaihteeksi kuunnella lukemisen sijaan. Kahdeksan prosenttia
ilmoitti valintaperusteeksi sen, etti ei pidi lukemisesta. (Suomi lukee 2021.)

Yha useampi ostaa kirjansa sahkodisena

Suomi lukee -tutkimuksen mukaan vuonna 2020 painettuja kirjoja oli vii-
meisen 12 kuukauden aikana ostanut 69 prosenttia suomalaisista. Osuus oli
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laskenut nelja prosenttiyksikk6a vuodesta 2018. Suomalaiset ostivat vuonna
2020 vajaat 15 miljoonaa painettua kirjaa. Naiset ostivat painettuja kirjoja
enemmin kuin michet. Tastd huolimatta painettuja kirjoja ostavien mies-
ten keskimaardinen rahankdytto kirjoihin ylitti naisten kayttiman rahamai-
rin vuonna 2018 ja ero on kasvamassa. Tulosta selittinee ainakin osittain se,
ettd miesten kirjaostot painottuivat entistd enemman tietokirjoihin ja naisten
ostot kaunokirjallisuuteen seka lastenkirjoihin, joiden keskimaardinen hinta
on tietokirjallisuutta alempi. Kirjan hinta vaikuttaa miesten ostopaatoksiin
vihemmin kuin naisten ostopiitoksiin. (Suomi lukee 2021.)

Sihkoisten kirjojen myynti kuluttajille tapahtui vuonna 2020 jo lihes
kokonaan lukuaikapalvelujen kautta. Lukuaikapalveluiden kautta kulutettu-
jen kirjojen kappalemiiri oli vuonna 2020 jo yli kahdeksan miljoonaa. Vuo-
desta 2018 vuoteen 2020 44ni- ja sihkokirjojen lukuaikapalveluita kdyttinei-
den osuus kasvoi kuudesta 17 prosenttiin. Lukuaikapalveluiden kiytto kas-
voi naisilla nopeammin kuin michilld: vuonna 2018 lukuaikapalveluja osti
kuusi prosenttia sekd naisista ettd michistd, ja vuonna 2020 naisista joka vii-
des ja michisti 13 prosenttia. (Suomi lukee 2021.)

Korkeimmin koulutetut ostivat eniten sekid painettuja kirjoja ettd luku-
aikapalveluita. Kuitenkin paljon kirjoja ostaneiden méird viheni my6s kor-
keakoulutetuilla, ja lukuaikapalveluiden osto on moninkertaistunut myos
vahiten koulutetuissa ryhmissd. Lukuaikapalveluja kayttivit eniten nuoret,
mutta ne ovat vahvassa kasvussa kaikissa ikaryhmissa.

Lukuaikapalveluja ostivat eniten ne, jotka ostivat eniten my6s painettuja
kirjoja. Lukuaikapalvelut tavoittivat kuitenkin my®és niité, jotka eivit olleet
ostaneet painettuja kirjoja. Suurin osa lukuaikapalveluita kayttavistd pai-
notti kiytdssi nimenomaan dinikirjojen kuuntelua. (Suomi lukee 2021.)

Lukutaito maarittyy uudelleen

Perinteinen akateeminen kisitys yksindisestd lukijasta on suosinut painettua
sanaa ja (korkea)kirjallisuuden lukemista. Lukutaidon perusta on kuitenkin
jo vuosikymmenia ollut vuorovaikutuksessa sihkoisen median kanssa. Vie-
raskielisten, useimmiten englanninkielisten televisio-ohjelmien kidinnosteks-
tien Jukeminen on jo pitkdin osaltaan kehittanyt lasten ja nuorten lukutaitoa,
ja ensimmiisen PISA-tutkimuksen (2000) tulosten mukaan televisio-ohjel-
mia tekstittdvissi maissa 15-vuotiaiden lukutaito oli parempi kuin OECD:n
keskiarvo, ja dubbaavissa maissa taas heikompi (OECD 2001).

Median digitalisaation ja sosiaalisen median kehittymisen my6td media-
tarjonta on lisidntynyt tuntuvasti viimeisen 10 vuoden aikana. Somen kiytto
liittyy ennen kaikkea ikddn: Vapaa-aikatutkimuksen mukaan 10-45-vuoti-
aista kdytannossa katsoen kaikki kéyttivit ainakin jotain sosiaalisen median
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palvelua tai pikaviestintd. Yli puolet 10 vuotta tdyttineestd viestostd seuraa
sosiaalista mediaa useita kertoja paivissa tai jatkuvasti, ja 15-24-vuotiaista
niin tekee yhdeksin kymmenesti. (Kohvakka & Saarenmaa 2019.) Interne-
tin myoti tarvitaan uudenlaisia taitoja, jotta voidaan etsid ja loytaa tarvitta-
vaa informaatiota, ja muodostaa laajasta ja hajanaisesta informaatiotulvasta
mielekkiiti ja kiyttokelpoisia kokonaisuuksia. (Lasten ja nuorten median-
kiytostd ks. tarkemmin Kaisa Saarenmaan artikkeli tassi julkaisussa.)

Internetissd eri tavoin toimivat lukijat haastavat perinteiset kasitykset
lukemisesta ja lukutaidosta. Moderni tietoyhteiskunta edellyttia monenlai-
sia lukutaitoja, ja sekd sosiaalinen ymparist6 ettd lukemisen teknologia muut-
tuvat nopeasti. Samalla nimi teknologiset ja sosiaaliset muutokset muutta-
vat myos lukutaitoja; talloin on kyse lukemisen ja mediaympariston vilisestd
vuorovaikutuksesta. (Herkman & Vainikka 2012, 60-62.)

Sosiaaliset taidot ja kulttuuriset kompetenssit eli uudet medialukutai-
dot siirtavat nikokulman perinteisestd, yksilollisiin taitoihin perustuvasta
lukutaidosta yhteisesti tuotettuihin sisaltéihin. Uusien medialukutaitojen
voidaan ymmairtii tarjoavan ajattelemisen ja tekemisen tapoja, jotka ohjaa-
vat perinteiset lukemisen taidot uusiin lukemisen kiytantoihin. Esimerkiksi
koululaiset hyoédyntavit uusia medialukutaitoja my6s keskiniisessa vuoro-
vaikutuksessa ja toinen toisiltaan oppien, vaikka koulun virallinen kiytinto
onkin opettajalta oppilaalle suuntautuva opetus.

Uudet medialukutaidot asettavat haasteita kouluopetukselle, koska kay-
tinnossi yhden henkilén on mahdotonta hallita kaikkia lukutaitoja ja opet-
taa niitd muille. Talloin sosiaalisella oppimisella on suuri rooli, kun tietoa,
osaamista ja asiantuntemusta jactaan my0s epavirallisesti verkon kautta.
(Herkman & Vainikka 2012, 60-61.)

Lukutaitoa voidaan mairitelld monella tavalla: sosiokulttuurinen luku-
taitokdsitys ymmairtdd lukemisen erilaisten tekstikdytiantdjen hallinnaksi,
jolloin tirkedd on lukutaidon soveltaminen jossain tietyssi kiyttotilanteessa.
Lukutaito voi olla kirjojen lukemisen lisiksi my6s blogien lukemista tai kir-
joittamista, grafiikan tai animaatioiden tekemistd. Lukemiseen voi sisiltyd
paitsi tekstejd, myos kuvia, liikettd tai musiikkia. (Kupiainen ja Sintonen
2009, 46.)

Multimodaaliset tekstit asettavat lukijalle erilaisia haasteita kuin mono-
modaaliset, vain painettua sanaa kayttavit tekstit. Sosiokulttuurisesta niko-
kulmasta lukeminen ei ole pelkistdin olemassa olevien jirjestelmien kayttd-
mistd, vaan my6s niiden muokkaamista ja tuottamista yhdessi toisten luki-
joiden kanssa. (Kupiainen ja Sintonen 2009, 78-88.)
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Blogit puhuttelevat nuoria

Sari Ostmanin (2009, 191) mukaan yhi useammat haluavat kertoa elimis-
tddn, julkaista tuottamaansa materiaalia ja keskustella verkossa vertaisryhmi-
ssi. Mahdollisuuden tihin antavat esimerkiksi blogit. Blogien kiyttotapa on
moninainen: blogeja kiytetdin viestintdin kavereiden kesken, harrastuksista
(kisityoblogi, koirablogi, matkailublogi) ja omasta elimisti kertomiseen.

Kuviosta 11 kiy ilmi, ettd blogien lukeminen on varsin suosittua: vuo-
den 2017 Vapaa-aikatutkimuksen tulosten mukaan noin 40 prosenttia 10
vuotta tdyttineistd seurasi blogeja.

Kuvio 11
Seuraa blogeja 2017, prosenttia
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100 &
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40

20

Kaikki  Miehet Naiset 10-14 15-24 25-44 45-64 65—

Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Ikiryhmittdin tarkasteltuna blogeja lukivat eniten 15-24-vuotiaat sekd
25-44-vuotiaat. Nuoret, joilla kirjojen lukeminen on siis vihentynyt eniten,
ovatkin innokkaita blogien lukijoita. My6s ne, jotka kirjojen lukijoina ovat
passiivisia, ovat loytineet blogit (vrt. kuvio 12).

Uudessa verkkoympiristossa korostuu viestinnillinen toiminta, jossa
ihmiset ovat koko ajan enemman toistensa kanssa vuorovaikutuksessa. Siir-
tyminen sosiokulttuuriseen lukutaitokisitykseen kertoo nimenomaan tista
yhteisollisesta muutoksesta: lukemisen kohteet ovat yha enemmain sosiaali-
seen viestintdin liittyvid teksteji. (Herkman & Vainikka 2012, 158.)

Vaikka blogit ovat usein lihtokohtaisesti asiasisaltoisid, sosiaalisilla suh-
teilla on kuitenkin blogeissa suuri merkitys. Ystavipiirin kautta 16ydetdin
kiinnostavia blogeja, ystavien ja tuttavien kirjoittamia blogeja luetaan mielel-
lain ja ystavit toimivat myos omien blogien lukijoina. Voisiko blogien luke-
minen mahdollisesti olla digisukupolven vastine vanhemman sukupolven
muistelmien ja elimakertojen lukemiselle?
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Kuvio 12
Blogien seuraaminen kirjojen lukemisaktiivisuuden mukaan 2017,
prosenttia
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Aktiivilukijat Passiiviset lukijat Kaikki

Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Digipelaaminen on osittain korvannut
lukemista

Sukupuoli on idn ohella yksi mediankiytt66n ja lukemiseen vaikuttava tekija.
Michet ovat edelleen kiinnostuneempia teknologiasta sindnsi kuin naiset,
jotka puolestaan kommunikoivat ja lukevat kirjallisuutta michid aktiivisem-
min. My6haismodernissa nykykulttuurissa erilaiset pelit ja pelilliset mediala-
jit ovat saaneet entistd suuremman roolin ja merkityksen. T4ta voidaan kut-
sua nykykulttuurin leikillistymiseksi.

Sosiokulttuuriseen lukutaitoon liittyva pelilukutaito yhteiskunnassa
lisddntyy, ja pelien piirteitd aletaan soveltaa myos erilaisissa palveluissa, sovel-
luksissa ja jopa organisaatioiden toimintamalleissa. Téll6in pelin, leikin ja
tyon viliset rajat alkavat vihitellen himirtya. (Pelitutkimuksen vuosikirja
2014.) Vapaa-aikatutkimuksen tulosten mukaan digitaalisten pelien pelaa-
minen on 25 vuodessa nelinkertaistunut, ja aktiivisimpia pelaajia ovat nuoret
pojat. Voisiko (sota)pelien pelaamista peilata vanhemman sukupolven mies-
ten sota-aiheisten kirjojen lukemiseen?

Onko lukeminen kriisissa?

Vapaa-aikatutkimuksen tulosten perusteella lukeminen ei nayta olevan krii-
siss. Kirjojen lukeminen on yksi yleisimmistd harrastuksista, ja lukeminen on
lisaantynyt 2000-luvun alusta. 10—14-vuotiaat lukevat kirjoja eniten, joten

154 Tilastokeskus



6 Lukeminen muutoksessa

myoskdan tulevaisuudessa ei lukemisen vihenemisestd ndy merkkeja. Luke-
minen perinteisesti ymmarrettyna yksilollisena taitona ei mydskdin nayttiisi
olevan kriisissa, silld nuoret menestyvit edelleen varsin hyvin kansainvalisissa
vertailuissa, kuten PISA-tutkimuksessa.

Suomalainen korkea koulutustaso sekd myos kansalaisten suosima, kehit-
tynyt ja monipuolinen kirjastolaitos pitavit ylli kirjojen lukemisen kulttuu-
ria Suomessa.

Monet ilmiét pysyvit vuosikymmenesti toiseen samansuuntaisina luke-
misen kentilld. Naisten ja korkeasti koulutettujen yliedustus lukemisharras-
tuksessa on tillainen ilmié. Toisaalta my6s muutoksia tapahtuu. Luettujen
kirjojen maira on huomattavasti vihentynyt sekd michilld ettd naisilla ja kai-
kissa ikdryhmissa senioreita lukuun ottamatta. Samaan aikaan digitalisaatio
ja sosiaalisen median tarjonta ja kdytté on huimasti lisiantynyt.

Mikaili lukeminen méiritelldan laajasti, lukeminen itse asiassa lisdantyy
sitd mukaa kuin uusia viestintiteknologioita otetaan kiytto6n. Teksteja lue-
taan yhi useammin mobiililaitteiden avulla. Tilloin lukemiseen tulee uusia
ulottuvuuksia, kun luetut tekstit koostuvat yha useammin erilaisista esitta-
misen tavoista, kuten kuvista ja videoista, sekd sosiaalisesta vuorovaikutuk-
sesta. Lukeminen sosiokulttuurisena toimintona ei siis ole kriisissa.

Lukemisen kriittisen ja analyyttisen puolen kehittymisestd on kuitenkin
mahdollista tuntea huolta: kriittinen ja analyyttinen lukeminen vaatii laa-
jaa yleissivistystd, jonka hankkiminen viistimarttd edellyttdd pitkien tekstien
lukemista. Pitkien tekstien lukeminen jai paitsioon silloin kun lukeminen
muuttuu viestinnilliseksi pikalukemiseksi. Seurauksena saattaa olla ongel-
mia kielen syntaktisessa hahmottamisessa ja laajempien kokonaisuuksien
ymmairtimisessi. (Herkman & Vainikka 2012, 144.)

Joitakin viitteitd tastd saattaa olla I6ydettaviss siitd Vapaa-aikatutkimuk-
sen tuloksesta, etti kirjoittamisen harrastaminen on vihentynyt. Kaunokir-
jallisia tekstejd, kuten runoja tai novelleja kirjoitti kuusi prosenttia 10 vuotta
tdyttaneestd vdestostd, kun 2000-luvun alussa kaunokirjallisia teksteja kir-
joitti 12 prosenttia. Suosituin kirjoittamisen muoto on piivikirjan kirjoitta-
minen. Sekin on kuitenkin vihentynyt niin, ettd paivikirjaa pitaa talld het-
kelld noin joka kymmenes, kun vield 2000-luvun alussa paivikirjaa kirjoitti
neljannes 10 vuotta tdyttineestd viestosta.

Mikaili mietitdidn, onko kirjoittamisen harrastaminen siirtynyt verkkoon,
pitkien tekstien osalta timi ei ndyta pitdvin paikkaansa: blogeja kirjoitti 10
vuotta tdyttineestd vdestostd vain kaksi prosenttia. Pikaviestintadn verkkoa
sen sijaan kiytetddn runsaasti: WhatsApp oli suosituin pikaviestinpalvelu,
jota kaytti 68 prosenttia 10 vuotta tdyttineestd vaestostd vuonna 2017. Nuo-
ret suosivat eniten kuvanjakopalvelu Instagramia: kolme neljisti alle 25-vuo-
tiaasta kéytti Instagramia vuonna 2017. Sihkéinen viestinti on siis lyhyessa
ajassa muuttanut kirjoittamisen kulttuuria syvillisella tavalla.
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Kun pelitiin lukemisen kuolemaa, pelitain itse asiassa totuttujen, perin-
teisten lukemisen tapojen kuolemaa. Identiteettejd kuitenkin rakennetaan
kertomuksia kertomalla, ja kertomuksia varmasti kerrotaan, vaikka kertomi-
sen tapa vuosikymmenien saatossa vaihtelisikin. Digitaalisessa maailmassa
monenlainen lukeminen niyttddkin lisidntyvin ja saavan erilaisia muotoja.
Vaikka verkkoviestintid on monin tavoin muuttanut lukemisen tapoja, empii-
riset tutkimukset eivit tue myoskadn pelkoa perinteisen lukemisen kuole-
masta. Lukemiskulttuurien monipuolistumisesta huolimatta my6s perintei-
nen kirjan lukeminen on edelleen suosittua ja arvostettua. Lukemista tutkit-
taessa lukemista on syyti lihestya teoslahtoisyyden sijaan sisiltolihtoisesti.

Lahteet

Anderson, Benedict (2007). Kuvitellut yhteisot. Nationalismin alkuperin ja levidi-
misen tarkastelua. Suom. Joel Kuortti. Tampere: Vastapaino.

Bauman, Zygmunt (2002). Notkea moderni. Suom. Jyrki Vainonen. Tampere: Vas-
tapaino.

Eskola, Katarina (2009). Viino Linna ja suomalaisten muut kirjailijasuosikit vuo-
situhannen taitteessa. Teoksessa Mirja Liikkanen (toim.) Suomalainen vapaa-
aika. Arjen ilot ja valinnat. Helsinki: Gaudeamus, 123-160.

Eskola, Katarina (1990). Sukupolvet ja kirjallisuus. Teoksessa Katarina Eskola:
Lukijoiden kirjallisuus Sinubesta Sonja O:hon. Helsinki: Tammi, 49-65.

Eskola, Katarina & Linko, Maaria (1986). Lukijan onni. Poliitikkojen, kulttuurie-
littin ja kirjastonkdyttdjien kirjallisista mieltymyksisti. Helsinki: Tammi.

Eurostat 2018: https://ec.curopa.cu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/EDN-
20180423-1 [viitateu: 1.6.2021].

Herkman, Juha & Vainikka, Liisa (2012). Lukemisen tavat. Lukeminen sosiaalisen
median aikakaudella. Tampere: Tampere University Press.

Kohvakka, Rauli & Saarenmaa, Kaisa (2019). WhatsApp suosituin — some on suo-
malaisten arkea iin mukaan vaihdellen. Tieto&trendit. hteps://www.stat.fi/

tietotrendit/artikkelit/2019/whatsapp-suosituin-some-on-suomalaisten-ar-
kea-ian-mukaan-vaihdellen/ [viitattu: 6.9.2021].

Kupiainen, Reijo & Sintonen, Sara (2009). Medialukutaidot. Osallistuva mediakas-
vatus. Helsinki: Palmenia.

Lasten ja nuorten siitid: Nuorten lukutottumiskysely. https://www.nuori.
£1/2020/08/19/kysely-nuoret-lukevat/ [viitattu: 1.6.2021].

Leino, Kaisa & Ahonen, Arto K. & Hienonen, Ninja & Hiltunen,]enna & Lin-
tuvuori, Meri & Lihteinen, Suvi & Limsi, Joni& Nissinen, Kari & Nissinen,
Virva & Puhakka, Eija & Pulkkinen, Jonna & Rautopuro, Juhani & Siren,
Marjo & Vainikainen, Mari-Pauliina & Vettenranta, Jouni (2019). PISA 2018
ensituloksia. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2019:40. http://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161922/Pisal8-ensituloksia.
pdfzsequence=1&isAllowed=y [viitattu: 1.6.2021].

156 Tilastokeskus


https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/EDN-20180423-1
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/EDN-20180423-1
https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2019/whatsapp-suosituin-some-on-suomalaisten-arkea-ian-mukaan-vaihdellen/
https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2019/whatsapp-suosituin-some-on-suomalaisten-arkea-ian-mukaan-vaihdellen/
https://www.stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2019/whatsapp-suosituin-some-on-suomalaisten-arkea-ian-mukaan-vaihdellen/
https://www.nuori.fi/2020/08/19/kysely-nuoret-lukevat/
https://www.nuori.fi/2020/08/19/kysely-nuoret-lukevat/
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161922/Pisa18-ensituloksia.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161922/Pisa18-ensituloksia.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/161922/Pisa18-ensituloksia.pdf?sequence=1&isAllowed=y

6 Lukeminen muutoksessa

Liikkanen, Mirja (2009). Suomalaisen makukulttuurin erityispiirteiti. Teoksessa
Mirja Liikkanen (toim.) Suomalainen vapaa-aika. Arjen ilot ja valinnat. Hel-
sinki: Gaudeamus, 161-200.

Lukukeskus. 10 faktaa lukemisesta. hetps://lukukeskus.fi/10-faktaa-lukemises-
ta-2020/#fakea-1 [viitattu: 1.6.2021].

Lukuklaani-tutkimus: Ala- ja ylikoululaisten alkukartoitusten koosteet, ana-
lyysi ja tiedottaminen. Tutkimusraportti 2017-2019. https://blogs.helsinki.fi/
lukuklaani/files/2020/01/Lukuklaani-tutkimusraportti-2017-2019.pdf [vii-
tattu: 1.6.2021].

Matikainen, Janne (2011). Muuttuvat mediat — haasteelliset sukupolvet. Helsinki:
Infor.

OECD 2018: https://data.oecd.org/pisa/reading-performance-pisa.htm [viitattu:
1.6.2021]

OECD 2001: https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264195905-en.
pdf2expires=1619166475&id=id&accname=guest&checksum=EACFC-
FCG6BE95C2D0448752A0131642A2 [viitattu: 1.6.2021].

Pelitutkimuksen vuosikirja 2014. www.pelitutkimus.fi [viitattu: 1.6.2021].

PIAAC 2012. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2013:19. https://julkai-
sut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/75272 [viitattu: 1.6. 2021].

Purhonen, Semi & tyoryhma: Gronow, Jukka & Heikkila, Riie & Kahma, Nina &
Rahkonen, Keijo & Toikka, Arho (2014). Suomalainen makn. Kulttunripii-
oma, kulutus ja elamdéntyylien sosiaalinen eriytyminen. Helsinki: Gaudeamus.

Piikkonen, Hannu & Hanifi, Riitta (2011). Ajankiytin muutokset 2000-luvulla.
Helsinki: Tilastokeskus.

Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen [verkkojulkaisu].
Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 28.9.2021].

Saantitapa: http://www.stat.fi/til/vpa/2017/03/index.html

Suomen virallinen tilasto (SVT): Viestdn tieto- ja viestintitekniikan kiytté [verk-
kojulkaisu].

ISSN=2341-8699. Helsinki: Tilastokeskus [viitattu: 23.2.2021].
Saantitapa: http://www.stat.fi/til/sutivi/index.html

Suomi lukee -tutkimus 2021. hetps://kirjakauppaliitto.fi/wp-content/
uploads/2021/05/Suomi-lukee-2021-medialle.pdf [viitattu: 1.9.2021].

Tepper, S.J. (2000). Fiction Reading in America: Explaining the Gender Gap. Poe-
tics 27,255-275.

Tilastokeskus, Kulttuuritilaston taulukkopalvelu. https://pxhopea2.stat.fi/sahkoi-
set_julkaisut/kulttuuritilasto/alku.htm [viitattu: 1.6.2021].

Ostman, Sari (2009). Onko netille aikaa? Teoksessa Petri Saarikoski & Jaakko
Suominen & Riikka Turtiainen & Sari Ostman (toim.) Funetista Facebookiin:
Internetin kulttuurihistoria. Helsinki: Gaudeamus, 157-192.

Tilastokeskus 157


https://blogs.helsinki.fi/lukuklaani/files/2020/01/Lukuklaani-tutkimusraportti-2017–2019.pdf
https://blogs.helsinki.fi/lukuklaani/files/2020/01/Lukuklaani-tutkimusraportti-2017–2019.pdf
https://data.oecd.org/pisa/reading-performance-pisa.htm
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264195905-en.pdf?expires=1619166475&id=id&accname=guest&checksum=EACFCFC6BE95C2D0448752A0131642A2
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264195905-en.pdf?expires=1619166475&id=id&accname=guest&checksum=EACFCFC6BE95C2D0448752A0131642A2
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264195905-en.pdf?expires=1619166475&id=id&accname=guest&checksum=EACFCFC6BE95C2D0448752A0131642A2
http://www.pelitutkimus.fi
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/75272
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/75272
http://www.stat.fi/til/vpa/2017/03/index.html
http://www.stat.fi/til/sutivi/index.html
https://kirjakauppaliitto.fi/wp-content/uploads/2021/05/Suomi-lukee-2021-medialle.pdf
https://kirjakauppaliitto.fi/wp-content/uploads/2021/05/Suomi-lukee-2021-medialle.pdf
https://pxhopea2.stat.fi/sahkoiset_julkaisut/kulttuuritilasto/alku.htm
https://pxhopea2.stat.fi/sahkoiset_julkaisut/kulttuuritilasto/alku.htm

6 Lukeminen muutoksessa

158 Tilastokeskus



7 Musiikkimaku ja sen moninaisuus
— kvantitatiivinen analyysi

Juha Haaramo

7/ Musiikkimaku ja sen moninaisuus
— kvantitatiivinen analyysi

Suomalaisten musiikkimakua on tutkittu kattavasti yllittavin harvoin,
vaikka radion ensimmiiset kuuntelijatutkimukset tehtiin jo 1920-luvulla
ja viestootannalla musiikkimakua tutkittiin ensimmiisen kerran jo
1960-luvulla (Alm 1992; Toiviainen 1968 & 1970). Vield harvemmin, jos
koskaan, musiikkimakua on Suomessa analysoitu kattavasti kvantitatiivi-
sin menetelmin niin, etti musiikkimakua tai musiikin kuuntelua selittivien
useampien muuttujien vaikutukset toisiinsa on kontrolloitu. Tdmin artik-
kelin tarkoitus on paikata titd puutetta.

Artikkelissani tarkastelen, mikd on sosiodemografisten taustamuuttu-
jien — kuten sukupuoli, syntymikohortti, koulutusaste ja sosiockonominen
asema — yhteys siihen, mitd musiikkilajeja ja kuinka montaa eri lajia kuun-
nellaan. Aineistoni on Tilastokeskuksen vuoden 2017 vapaa-aikatutkimus,
johon artikkelissa esitetyt tiedot perustuvat, ellei lihteitd ole muuten erik-
seen mainittu.

Vapaa-aikatutkimuksessa musiikin kuuntelua ja mielimusiikkia kysyt-
tiin sekd omin sanoin vastattavilla kysymyksilld ettd valmiiksi luokitellulla
monivalintakysymykselld: millaista musiikkia kuuntelet? Tdssa tarkastel-
laan jilkimmaisen kysymystyypin tuloksia.

Artikkelissa ei kasitella varsinaisesti torjuttua tai inhottua musiikkia.
Niitd musiikkimaulle olennaisia tekijoitd on kisitelty jo aiemmissa yhte-
yksissi (ks. Haaramo 2019a & 2019b). Tissd artikkelissa torjunta ilmenee
ainoastaan osin tai latentisti siind, ettd tiettyja musiikkilajeja ei kuunnella.

Musiikkimakua selittdvistd taustamuuttujista painotan artikkelissani
erityisesti sukupolvitarkastelua. Sukupolvi on keskeinen kokemukselli-
nen kisite musiikkimieltymysten kehkeytymisessid ja musiikkimakututki-
muksessa (esim. Salminen 1992; Seppinen 1993; Keskinen 1994; Haaramo
2019a). Toinen musiikkimakututkimuksessa tyypillisesti tarkasteltu muut-
tuja on sukupuoli. Sosiologisessa maun tutkimuksessa erityisesti kulttuuri-
seen pdiomaan ja sosiaaliseen kerrostumiseen liittyvit muuttujat kuten kou-
lutusaste ja sosiockonominen asema ovat puolestaan olleet keskiossa.
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Mista me oikein puhumme,
kun puhumme musiikkimausta?

Musiikkimaku yhdistyy mielikuvissa eri asioihin: se voi viitata mielimusiik-
kiin ja torjuttuun musiikkiin, maun monipuolisuuteen, tai yleisiin arvostuk-
siin tai oppineisuuteen.

Musiikkimakua voidaan tutkia monella tapaa esimerkiksi audionéyttein
seka kyselytutkimuksissa erilaisilla kysymystyypeilld kuten avoimilla kysy-
myksilld, valmiiksi luokitelluilla kysymyksilld tai erilaisilla musiikkilajien
listoilla (esim. Salminen 1990; Hieta 2003; Purhonen ym. 2014; Haaramo
2019a & 2019b; Suomen virallinen tilasto).

Eri tiedonkeruutavoissa korostuvat edelld mainitut puhetavat eri paino-
tuksin. Karkeistaen voidaan sanoa, ettd suhteessa eri puhetapoihin audio-
ndytteissd painotus on puhtaimmin itse musiikkimaussa, musiikkilajien lis-
toissa korostuu puolestaan yleisemmin my®és se, millaisiin yleiséihin samas-
tutaan, ja erilaisten teosten tai siveltdjien tunnistamisessa painottuu muita
lihestymistapoja enemmin ns. kulttuurisen pddoman ja musiikillisen sivis-
tyksen merkitys (esim. Bourdieu 1984 & 1985).

Erilaisista tiedonkeruumenetelmistd riippumatta eri musiikkilajien
kuuntelua tai mielimusiikkia koskevat kyselytutkimuksilla saadut tiedot vas-
taavat usein melko hyvin musiikkindytteisiin perustuvien musiikkimakutut-
kimusten tuloksia (Haaramo 2019a). Musiikkimakua koskevat kysymykset
nayttavatkin sopivan kyselytutkimuksiin paremmin kuin monet muut kult-
tuurista makua koskevat kysymykset. On helppoa sanoa mista pitdd ja mistd
ei. Eri musiikkilajeja kuvaavat yleisimmit kisitteet ovat myos hyvin ymmar-
rettivia sekd yleisesti kdytettyja. Eri musiikkilajien yhdistelmien kaytto kyse-
lytutkimuksissa on kuitenkin ongelmallista ja osin mielivaltaista. Samoin
aikamiireiden “moderni” tai “nyky” kiyttd kyselytutkimuksissa on ongel-
mallista, silld ne jaavit viittauksiltaan usein epamairiisiksi ja kyselyyn vas-
taajat voivat ymmartdd ne hyvin eri tavoin.

Nuoret ja vanhat torjuvat pitkalti
toistensa mielimusiikkia

Pidetyimmit musiikkilajit Suomessa ovat pop-, iskelmi, rock, heavy ja klassi-
nen musiikki. Toisaalta rock, heavy ja klassinen musiikki ovat rapin ja jazzin
ohella my6s torjutuimmat musiikkigenret, mika ilmentia ennen kaikkea sit4,
ettd eri sukupolvien ja usein my6s sukupuolten musiikkimaut eroavat paipiir-
teissdan toisistaan.

Nuoret ja vanhat torjuvat osin toistensa mielimusiikkia: vanhat rappia,
“jumputusta” ja teknoa yms. — nuoret klassista, oopperaa ja hengellista. Jo

160 Tilastokeskus



7 Musiikkimaku ja sen moninaisuus
— kvantitatiivinen analyysi

Karl F. Schluesserin 1940-luvulla tehdysti musiikkimakututkimuksesta
kivi ilmi, ettd ikd on merkittivin musiikkimakua selittiva tekija (Schluesser
1948; ks. myos Hoffer 1968). Musiikin kuuntelu on yleisinti nuoruusvuo-
sina ja nuoruusajan musiikki siilyy usein merkityksellisen, vaikka mielty-
mysten skaala mydshemmin muuttaisi muotoaan (Haaramo 2019a & 2019b;
Suomen virallinen tilasto).

Maun hierarkia — hyva vs. huono musiikki

Onko musiikki hyvia vai huonoa, on sosiologisessa mielessi sosiaalinen raken-
nelma. Suomessakin aikanaan suositun, mutta varsin kiistanalaisen ranskalai-
sen sosiologin Pierre Bourdieun mukaan musiikki on yksi niistd kulttuurin
alueista, jossa kulttuurisen piadoman ja maun suhde on selvin (ns. kulttuuri-
sen padoman mukainen maun miiritelmi). Bourdieun mukaan ei ole mitiin
muuta mikd mahdollistaisi samassa mitassa kuin musiikkimaku oman “hie-
nouden” osoittamisen. Bourdieun luokkasosiologisessa ajattelussa makuar-
vostelmat tai -hierarkiat ovatkin kutakuinkin yksinomaan yhteiskuntaluok-
kataustaisesti jisentyneitd, symbolisen vallan ja kommunikaation vilineita.
(Bourdieu 1984 & 1985.)

Toisin kuin yli puolivuosisata sitten Bourdieun mukaan Ranskassa, Suo-
messa musiikin makukulttuurit eivit ndyttiisi jisentyvin kovin selvisti sen
mukaan, mihin yhteiskuntaluokkaan henkils katsoo kuuluvansa (Liikkanen
2009).

Klaus Mikelin (1985) mukaan tyylien hierarkia edellyttid pitkdin
perinteeseen pohjautuvaa eriarvoisuutta, miti lisiksi globalisaatio, yhteis-
kunnan tasa- ja moniarvoistuminen, eriytyminen, yksilollistyminen seka
musiikkimaun suhteen musiikkitalouden muutos, eritoten musiikin kulu-
tusmahdollisuuksien huima laajentuminen suoratoistopalvelujen takia,
ovat omiaan murentamaan.

Muiden muassa niiden antihierarkkisten voimien vuoksi Suomessa tus-
kin endd 2020-luvulla on syyta ainakaan kovin vakavasti ja kiistattomasti
puhua selvipiirteisesta musiikkimakujen hierarkiasta, niin kuin joskus
puhuttiin "vakavasta” ja siitdi muusta musiikista. Yksiviivaisessa modernin
aikakauden yhteiskunnassa kaikki perustui eroon, erotteluun ja katkokseen
(Maffesoli 1995). Pirstaloituneessa jilkimodernin aikakauden yhteiskun-
nassa tillainen ei ole endi yhti lailla selvidi eikd ajankohtaista.

2020-luvulla musiikillinen maisema on paljon monisyisempi ja hetero-
geenisempi kuin 1900-luvun jilkipuoliskolla — ja populaarikulttuuri on
levittdytynyt kaikkialle. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiké myos kou-
lutusasteella olisi usein tilastollista empiiristd yhteytta musiikin kulutukseen
tai etteivitko ihmiset itse arvottaisi eri musiikkilajeja, jopa hyvinkin voi-
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makkaasti. Tdmai ei myoskddn tarkoita sitd, etteiko jakoa korkea- ja popu-
laarikulttuuriin tai vastaaviin luokkiin edelleen keskusteluissa kiytettaisi,
vaikka 60-luvun kulttuuritaistelut iskelmin ja klassisen musiikin arvosta
ovatkin jo historiaa. Toki taide taiteena ja viihde viihteeni -nakokulmakaan
ei ole mihinkdan havinnyt, vaikka onkin ehka jaanyt viime vuosikymme-
nind laajentuvan populaarikulttuurin jalkoihin. Téstd esimerkkind nyky-
kulttuurin nakokulmasta jopa sangen virkistiva taiteilija Anna Erikssonin
ulostulo Helsingin Sanomissa kesilld 2021 (Kaseva 2021).

Kaikkiruokaisuus musiikin kuuntelussa

Vaikka erilaisissa omissa luonnehdinnoissaan hyvin monet pitaviat musiikki-
makuaan kaikkiruokaisena, niin kukaan ei ole tiysin kaikkiruokainen, vaikka
kuinka niin vaittdisi. Kaikkiruokaisen adjektiiviin liittyy useimmiten tor-
junta eli partikkeli "paitsi”.

Sosiologisessa keskustelussa kaikkiruokaisuudella ei tarkoiteta mitddn
kaiken kattavaa kaikkiruokaisuutta. Sen sijaan viime vuosikymmenini
sosiologisessa keskustelussa on esitetty, ettd korkeasti koulutetut ja ylem-
mit toimihenkilot tai yleisemmin korkean sosiaalisen aseman ryhmit olisi-
vat kulttuurin kulutuksen suhteen muita viestéryhmia laaja-alaisempia tai
monikulttuurisempia — ehkipi jopa jonkinlaisia jalkimodernin ajan renes-
sanssi-ihmisid (Peterson & Simkus 1992; Sullivan & Katz-Gerro 2007; Ala-
suutari 2009; Purhonen ym. 2014).

Lihden seuraavaksi tutkimaan, piteeké tima ns. kulttuurinen kaikki-
ruokaisuus ja kaikkiruokaisuushypoteesi Suomessa musiikin kuunteluun vai
vaikuttaako kenties vain silti.

Aineiston tilastollinen tarkastelu

Ihmis- ja yhteiskuntatieteissd selittavit muuttujat ovat harvoin riippumat-
tomia toisistaan: sekd koulutusaste ettid sosiockonominen asema ovat yhtey-
dessi ikiin, lisiksi sosioekonominen asema korreloi melko voimakkaasti kou-
lutusasteen kanssa. Varsinainen kvantitatiivinen empiirinen tutkimus alkaa-
kin siitd, kun tarkastellaan yhti aikaa vahintaankin kolmen muuttujan yhte-
yksid, jolloin ndennaiskorrelaatiosta on mahdollista paastd eroon.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa otanta-asetelma tulee ottaa huomioon
aineiston estimoinnista, jotta tunnusluvut saadaan laskettua mahdollisim-
man harhattomasti. Vapaa-aikatutkimuksen tiedonkeruun otanta-asetel-
mana oli ikidryhmin ja asuinalueen suhteen ositettu systemaattinen satun-
naisotanta, miki huomioitiin estimoinnissa. Tilastollisessa mallintamisessa
kdytettiin otanta-asetelman ja osituksen huomioon ottavaa SPSS Complex
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Samples -toimintoa seki LRA- ettd GLM-menettelyd Bonferroni-korjauk-
silla. Kdytetty painomuuttuja sisilsi naiivin katomallin ositteineen. Otan-
ta-asetelman vaikutusta kuhunkin estimoituun tunnuslukuun on kuvattu
asetelmakertoimella DEFF, joka on aineistosta asetelmaperusteisesti laske-
tun varianssin ja yksinkertaisen satunnaisotannan varianssin suhde.

Pai- ja yhdysvaikutuksia tutkiviin malleihin otettiin mukaan korkein-
taan paavaikutusmalleissa tilastollisesti merkitseviksi osoittautuneet muut-
tujat. Jotta malleista ei tulisi liian sekavia, jotta mallit olisivat tilastollisesti
merkitsevid ja muuttujien viliset yhteydet olisivat ymmarrettavia ja viela tul-
kittavissa, malleissa analysoitiin korkeintaan kahden muuttujan muodosta-
mia yhdysvaikutuksia. Mikali malli ei osoittautunut tilastollisesti merkitse-
vaksi, tehtiin uusi malli, johon otettiin mukaan vain ne yhdysvaikutukset,
jotka olivat edellisessd mallissa tilastollisesti merkitsevia.

Musiikkimakutarkastelussani kaikkiruokaisuuden osalta aineiston mal-
lintaminen toteutettiin CS GLM-menettelylld. Vastemuuttujana kaytettiin
kuunneltujen musiikkilajien mairai, ottamatta kantaa sithen, millaisia kom-
binaatioita nuo mairit pitivat sisalldan.

Vapaa-aikatutkimuksen monivalintakysymyksessi musiikkilajeja tai nii-
den yhdistelmii oli yhteensd 14 kappaletta. Pidvaikutuksia tutkivaan mal-
liin otettiin mukaan: sukupuoli, sukupolvi, koulutusaste ja sosiockonominen
asema. Vapaa-aikatutkimuksen monivalintakysymys muodostui seuraavista
musiikkilajeista tai musiikkilajien yhdistelmista:

Heavy metal

Elektroninen tanssimusiikki (EDM)

10.  Popmusiikki

11.  Rock tai punk

12.  Suomalainen iskelmimusiikki

13.  Ulkomainen viihde- tai iskelmamusiikki
14.  Jokin muu musiikki

1. Klassinen musiikki

2. Uusi taidemusiikki

3. Hengellinen musiikki

4, Etno-, kansan- tai maailmanmusiikki
S. Jazz

6. Funk, reggae, soul, blues

7. Rap, poprap, hiphop

8.

9.

Kuunneltujen musiikkilajien maaraa raportoitiin malliperusteisesti reunakes-
kiarvoina, silld edelld mainitut mallin selittivit muuttujat eivat olleet riippu-
mattomia toisistaan. Mikali selittjit olisivat riippumattomia toisistaan, olisi-
vat malliperusteiset reunakeskiarvot ja tavanomaiset kontrolloimattomat kes-
kiarvot tdysin samat.
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Paavaikutusten analyysi taulukossa 1 osoittaa, ettd sukupolvi, koulutus-
aste ja sosiockonominen asema ovat yhteydessi kuunneltujen musiikkilajien
mairain. Sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd vastemuut-
tujaan. Kahden muuttujan muodostamien yhdysvaikutusten lisiiminen teki
mallista tilastollisesti ei-merkitsevin, civitkd yhdysvaikutukset osoittautu-
neet tilastollisesti merkitseviksi, joten tulokset perustuvat alkuperiiseen pai-
vaikutusmalliin.

Taulukko 1
Sosiodemografisten muuttujien yhteys kuunneltujen
musiikkilajien maaraan

Mallin selitysosuus GLM-menettely (N=7 155)

R2.11 Df1 Wald F P-arvo
Malli 19 49,9 i
Padvaikutukset

Sukupuoli 1 0,0 ns
Sukupolvi 7 18,8 i
Koulutusaste 4 34,0
Sosioekonominen asema 7 4,0 >

Bonferroni *p < .05. **p <.01. ***p < .001. DEFF 1.02 - 1.12

Yli 18-vuotiaat nuoret ovat vanhoja
kaikkiruokaisempia musiikkimaussaan

Sukupolvella oli selvé lineaarinen yhteys ns. kaikkiruokaisuuteen, jolla tissa
artikkelissa tarkoitetaan kuunneltujen eri musiikkilajien maarii. Kuviosta 1
kéy ilmi, ettd kuunneltujen musiikkilajien mairi kasvoi siirryttiessi vanhem-
masta sukupolvesta nuorempaan.

Kuvio 1

Kuunneltujen musiikkilajien m&éra sukupolven mukaan,
estimoidut reunakeskiarvot

4,5
4,0
35

3,0
2,5
2,0
1,5
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Ainoan poikkeuksen tihin kasvavaan trendiin tekivit tutkimuksen tiedonke-
ruuaikaan 10—17-vuotiaat lapset. Heiddn tapauksessaan ei kuitenkaan voida
vield nuoren iin vuoksi oikein puhua kokemuksellisesta tai musiikin koke-
misen sukupolvesta (vrt. Mannheim 1952 [1928]; Salminen 1991). Tulos
peilaa hyvin viime vuosina mediassakin esitettya kasitysta nuorten aikuis-
ten monenkirjavasta musiikkimausta. T4std esimerkkind musiikkitoimittaja
Pekka Laineen toteamus Ylen kulttuurivieras-artikkelisarjassa:

"Monen alle 40-vuotiaan subtautuminen musiikkiin on aika avara-
katseinen. On hirvittivin viban siantoja sille, miki musiikki on kiinnos-
tavaa. He ottavat vaikutteita paljon ennakkolunlottomammin ja yllitti-
vammin eri paikoista kuin aiemmat sukupolver.” (Vedenpii 2021.)

Vahainen koulutus ennustaa
yksipuolisempaa musiikkimakua

Kuten edelld nihtiin, musiikin kuuntelussa kaikkiruokaisuus on ennen kaik-
kea sukupolvi-ilmié. Toteutettu kvantitatiivinen analyysi osoitti, etta ei voida
sanoa, ettd korkea tai korkein koulutustaso olisi yhteydessi musiikilliseen
kaikkiruokaisuuteen. Korkeakoulutetuilla (yliopistotutkinto, ammattikorkea-
koulututkinto) ei ollut sen monipuolisempi musiikkimaku, miti tulee kuun-
neltujen musiikkilajien mairiin, kuin ylemmin perusasteen (peruskoulu, kes-
kikoulu) tai alimman korkea-asteen tutkinnon (opistotutkinto) suorittaneilla.

Kuviosta 2 kiy ilmi, ettd hyvin vahdinen koulutus sen sijaan ennusti
musiikin kuuntelussa vihiisempdi musiikkilajien kirjoa eli Petersonin ja
Simkuksen (1992) termein yksiruokaisempaa makua, miki jossain miirin
tukee teoriaa matalaan sosiaaliseen asemaan liitetystd kulttuurisesta yksi-
puolisuudesta. Petersonin ja Simkuksen analyysi perustui kuitenkin yhdys-
valtalaiseen 1980-luvun aineistoon ja deskriptiivisempéin lihestymistapaan:
ryhmittelyihin, frekvensseihin ja ristiintaulukointeihin, eikd niinkdin selit-
tivdin tutkimusasetelmaan.
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Kuvio 2
Kuunneltujen musiikkilajien mééara koulutusasteen mukaan,
estimoidut reunakeskiarvot
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Alem. Ylem. Toinen aste Alin Korkea-
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Sosioekonominen asema ei juurikaan selita
kaikkiruokaisuutta

Sosioekonominen asema on selkeisti laatueroasteikollinen ja sisdisesti epayh-
tendinen kategoria erityisesti yrittdjien, tyottomien, elikeldisten (ml. pitkdai-
kaissairaat) ja osin opiskelijoiden scki luokkaan muut kuuluvien osalta. Osin
ainakin tdstd syystd tulosten tulkinta sosiockonomisen taustan pohjalta ei ole
suoraviivaista ja jad usein pelkdstain kuvailun tasolle.

Tarkasteltaessa sosioekonomisen aseman yhteytta kuunneltujen musiik-
kilajien méirdin, selkeilinjaista yhteiskuntaluokkataustaisesti tai sosiocko-
nomisesti jasentyvaa yhteytta ei ollut havaittavissa. Kuviosta 3 kiy ilmi, ettd
kaikkiruokaisimpia musiikkimaultaan olivat tyottomit ja vasta heidin jal-
keensd ylemmit toimihenkilot. Mikai sitten selittdisi tydttomien suurempaa
musiikillista kaikkiruokaisuutta muihin sosiockonomisiin ryhmiin nihden?
Sukupolvi tai koulutusaste se ei ole, silla niiden vaikutukset on tilastollisessa
mallissa vakioitu. Kyseessd voi olla jokin mallin ulkopuolinen esimerkiksi
kulttuurinen tekija, jonka selvittiminen vaatisi lisdanalyysii ja lisitietoja.

Analyysissa kaytettiin malliperusteisia reunakeskiarvoja, silli kuten
aiemmin todettiin, selittdvit muuttujat eivit olleet riippumattomia toisis-
taan. Mikili olisi kdytetty suoraan tavanomaisia keskiarvoja vakioimatta
mitdin, olisi esimerkiksi kuunneltujen musiikkilajien maird ollut selvisti
pienempi kaikkein vanhimmissa sukupolvissa ja kaikkein nuoremmassa
sukupolvessa seki vihiten koulutettujen ja elikeldisten keskuudessa. Vastaa-
vasti kuunneltujen musiikkilajien miiri olisi ollut selvisti suurempi toimi-
henkiloiden keskuudessa.
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Kuvio 3
Kuunneltujen musiikkilajien maara sosioekonomisen taustan mukaan,
estimoidut reunakeskiarvot
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Eri musiikkilajien kuuntelu — alustavat yhteydet

Edelld tarkasteltiin, miki oli sosiodemografisten taustamuuttujien yhteys sii-
hen, kuinka montaa eri musiikkilajia kuunnellaan. Mitd nima musiikkilajit sit-
ten ovat, sitd tarkastellaan kuinkin musiikkilajin osalta alustavasti tissa luvussa
ja syventavisti kunkin eri musiikkilajin osalta erikseen seuraavissa luvuissa.
Piivaikutusten logistinen regressioanalyysi (LRA) taulukossa 2 osoittaa,
ettd parhaiten eroja eri musiikkilajien kuuntelussa selittad sukupolvi. My6s
koulutusasteen ja sukupuolen asema makuerojen selittdjind on keskeinen.

Taulukko 2
Eri musiikkilajien kuuntelun yhteys sosiodemografisiin taustamuuttujiin
Musiikkilaji Mallin Logistinen regressio, padvaikutukset
selitysosuus  (N=7 155)
R2 Suku- Suku- Koulutus- Sosioekonominen
Nagelkerke  puoli polvi aste asema
Klassinen musiikki 1 o ns
Uusi taidemusiikki .08 ns *
Hengellinen musiikki 10 e e ns ns
Etno-, kansan- tai maailmanmusiikki .03 o *
Jazz .05 ns ** o ns
Rap, poprap, hiphop 40 ns v * ns
Heavy metal .31 e EE ** ns
Elektroninen tanssimusiikki (EDM) .33 e e i *
Popmusiikki .33 xx * rx
Rock tai punk 31 e e i ns
Suomalainen iskelmamusiikki 22 ns
Ulkomainen viihde- tai iskelmamusiikki 12 e o e ns

Bonferroni *p < .05. **p < .01. ***p < .001. (mallit p < .001.).
Asetelmakerroin (DEFF) 0.80 — 1.13
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Sosiockonomisen aseman yhteys eri musiikkilajien kuunteluun oli sen
sijaan suhteellisen heikko, eikd monesti kovin yksiselitteinen. Ainoastaan
pop- ja elektronisen tanssimusiikin kuuntelussa sosiockonomisella asemalla
oli mainittavaa merkitysti. Uuden taidemusiikin ja etno- tai kansanmusii-
kin kuunteluun sosiockonomisella asemalla oli paavaikutusmallissa tilastol-
lisesti merkitseva yhteys, mutta mallien selitysosuudet olivat vaatimattomia.

Ylipditdin demografisten taustamuuttujien selitysosuus eri musiikkila-
jien kuuntelun selittdjind oli suurimmillaan populaarimusiikin genreissa.
Sen sijaan uuden taidemusiikin, jazzin ja etno- tai kansanmusiikin koh-
dalla mallien selitysosuudet olivat vaatimattomia. Voi olla niin, ettd niiden
musiikkilajien kuuntelua selittdd paremmin muut, ehki subjektiivisemmat
tai yksilollisemmit, kuin sosiodemografiset tai yhteisolliset musiikkimaun
tausta- tai osatekijit (musiikkimausta kisitteend ks. esim. Salminen 1992).

Lisdksi etno-, kansan- tai maailmanmusiikin kohdalla kysymys on use-
ammasta genrestd, mika voi rapauttaa muuttujien vilisia yhteyksid. Saman-
kaltaisesta syysta logistisiin regressioanalyyseihin ei otettu mukaan vapaa-ai-
katutkimuksessa kiytettya afrokariabialaisen ja afroamerikkalaisen musiik-
kilajin yhdistelmaa: funk, reggae, soul, blues.

Paavaikutusten analyysi osoitti, ettd varsinkin sukupolvi, sukupuoli
ja koulutusaste ovat yhteydessi eri musiikkilajien kuunteluun ja selittavit
hyvin ennen kaikkea populaarimusiikin kuuntelua. Seuraavaksi analysoin
kokonaiskuvaa tarkemmin, tarkastelemalla paavaikutusten lisiksi selittavien
muuttujien mahdollisia yhdysvaikutuksia.

Tavoitteena on nihda, sdilyyko itseniisten selittivien muuttujien yhteys
selitettavdin muuttujaan, vai rakentuuko tuo yhteys pikemmin muuttujien
valisesta yhdysvaikutuksesta tai mahdollisesti seka itsendisista paavaikutuk-
sista ettd yhdysvaikutuksista.

Klassinen musiikki

Pii- ja yhdysvaikutustermien logistinen regressioanalyysi osoitti, ettd taus-
tamuuttujista sukupuolella, sukupolvella ja koulutusasteella sailyi itsenii-
nen yhteys siihen, kuuntelecko klassista musiikkia vai ei (taulukko 3). Lisiksi
sukupuolen ja sukupolven yhdysvaikutuksella havaittiin yhteys klassisen
musiikin kuunteluun.

Sukupuolen ja koulutusasteen sekd sukupolven ja koulutusasteen yhdys-
vaikutusten mukaan ottaminen malliin tekivit mallista tilastollisesti ei-mer-
kitsevin, eiviatkd mainitut yhdysvaikutuksetkaan olleet tilastollisesti merkit-
sevid, joten ne jitettiin pois lopullisesta mallista.
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Taulukko 3

Sosiodemografisten muuttujien yhteys klassisen musiikin
kuunteluun

Mallin selitysosuus Logistinen regressio (N=7 155)

R2 Nagelkerke .11 Dft Wald F P-arvo
Malli 19 26,8
Péaévaikutukset

Sukupuoli 1 16,0
Sukupolvi 7 42,7
Koulutusaste 4 71,5
Yhdysvaikutukset

Sukupuoli x sukupolvi 7 4,0 *

Bonferroni *p < .05. **p < .01. ***p < .001. DEFF 0.84 - 1.07

Ristitulosuhteita eli vedonlyontikertoimien osamiiria tarkasteltaessa
selvisi, ettd michiin verrattuna naisilla oli kaksinkertainen todennikéisyys
kuulua klassisen musiikin kuuntelijoihin.

Sukupolven vaikutuksia vertailtaessa puolestaan selvisi, etta 1970-
1980-luvulla syntyneilla oli jopa 8-9 kertaa pienempi todennikéisyys kuu-
lua klassisen musiikin suosijoihin verrattuna 1920-30-luvulla syntynei-
siin. 60- ja 90-luvulla syntyneilld timi todennakaissyys oli viisi-kuusi ker-
taa pienempi ja 1950- ja 2000-luvuilla syntyneilld kolme kertaa pienempi.
1940-luvulla syntyneilld oli puolestaan kaksi kertaa pienempi todennikoi-
syys kuulua klassisen musiikin kuuntelijoihin verrattuna 1920-30-luvuilla
syntyneeseen sukupolveen.

Koulutusasteen ristitulosuhteiden tarkastelu osoitti, ettd ylemman perus-
asteen tai toisen asteen tutkinnon (ammatillinen koulutus, ylioppilastut-
kinto) suorittaneilla oli noin kaksinkertainen todennikéisyys kuulua klas-
sisen musiikin kuuntelijoihin verrattuna pelkistiin alemman perusasteen
(kansakoulu, kansalaiskoulu, peruskoulun alakoulu eli luokat 1-6) suoritta-
neisiin. Alimman korkea-asteen suorittancilla timi todennikaisyys oli noin
nelinkertainen ja korkeakoulututkinnon suorittaneilla jopa seitsenkertainen.

Klassisen musiikin kuuntelua ennustaa edelleenkin korkea koulutusaste,
mika ei ole yllattaviaa. Sukupuolen ja sukupolven yhdysvaikutuksista nousi
selvimmin esiin klassisen musiikin suurempi suosio muihin viestéryhmiin
verrattuna 1920—40-luvulla syntyneiden naisten ja hyvin selvd episuosio
2000-luvulla syntyneiden poikien keskuudessa.

Analyysivahvisti tilastollisesti aiemman havainnon, ettd klassinen musiikki
on muita vaestoryhmia selvisti suositumpaa naisten, vanhemman sukupolven,
korkeasti koulutettujen ja erityisesti vanhimpien sukupolvien naisten keskuu-
dessa (ks. esim. Haaramo 2019a & 2019b). Kaiken kaikkiaan klassista musiik-
kia kuuntelee lihes neljinnes (23 %) 10 vuotta tiyttineesti viestosti.
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Uusi taidemusiikki

Uudella taidemusiikilla vapaa-aikatutkimuksessa tarkoitettiin ns. nykymu-
siikkia, jonka tunnetuimpia edustajia Suomessa ovat esimerkiksi Kaija Saari-
aho ja Magnus Lindberg.

Kahden muuttujan muodostamien yhdysvaikutusten mukaan tuomi-
nen malliin heikensi hyvin selvisti jo ennestdin suhteellisen heikkoa selitys-
osuutta, joten tulosten tulkinta rajataan tissd paavaikutusmallin tuloksiin
(ks. taulukko 2).

Paavaikutusmallin selitysosuus oli kahdeksan prosenttia, joten tulokset
ovat ilmion selittdmisen kannalta suppeita. Yleisosuhteen kannalta kyse on
marginaalimusiikista, jota kuuntelee ainoastaan nelji prosenttia kymmenen
vuotta tayttineestd viestostd, mikad voi omalta osaltaan vaikuttaa tilastolli-
sen mallin patevyyteen ja saatuihin tuloksiin.

Siind missd sukupuoli oli yhteydessa klassisen musiikin kuunteluun, tima
taide- tai korkeakulttuurinen suuntautuminen ei pide uuteen taidemusiik-
kiin, silld sukupuolella ei ollut yhteytta sen kuunteluun.

Uuden taidemusiikin kuuntelijat niyttavit 16ytyvin muita sukupolvia
todennikoéisemmin 2000-luvulla syntyneista. Tuloksiin on kuitenkin syyta
suhtautua varauksella, silli satunnaisvaihtelu on voinut vaikuttaa ehki lii-
aksi tuloksiin. Ainoastaan nelji prosenttia 10 vuotta tdyttineestd viestostd
kuuntelee uutta taidemusiikkia.

Yhti kaikki logistisen regressioanalyysin mukaan 1920-30-luvulla
syntyneisiin verrattuna 2000-luvulla syntyneet kuuluvat noin kaksi ker-
taa todennikéisemmin ns. nykymusiikin kuuntelijoihin. 1940-80 syn-
tyneilld ns. nuorisokulttuurin sukupolvilla on puolestaan 2—4 kertaa pie-
nempi todennikoisyys kuulua uuden taidemusiikin kuuntelijoihin verrat
tuna 1920-30-luvulla syntyneisiin. 1990-luvulla syntyneilld todennikoisyys
oli samankaltainen kuin 1920-30-luvulla syntyneilla.

Koulutusasteen ristitulosuhteiden tarkastelu osoitti, etti korkeintaan
ylemmin perusasteen ja toisen asteen suorittaneilla oli noin kaksinkertai-
nen todennikdisyys kuulua uuden taidemusiikin kuuntelijoihin verrat-
tuna pelkidstiin alemman perusasteen suorittaneisiin. Alimman korkea-as-
teen suorittaneilla timi todennikdisyys oli noin kolminkertainen ja kor-
keakoulututkinnon suorittaneilla jopa yli kuusinkertainen. Taidemusiikin,
kuten klassisenkin musiikin, suosio kasvaa siis kutakuinkin lineaarisesti
koulutusasteen noustessa.

Sosiockonomisista ryhmistd suurimmat todennikéisyydet taidemusiikin
kuunteluun olivat tyottomilld ja pienimmat yrittdjilld ja luokkaan “muut”
osuvilla.
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Hengellinen musiikki

Hengellisen musiikin kuuntelu on voimakkaasti yhteydessa sukupuoleen
ja sukupolveen. Yhdysvaikutusten mukaan tuominen malliin ei muuttanut
asiaa, eikd osoittautunut tilastollisesti merkitseviksi, joten tulosten tulkinta
rajataan tissikin piivaikutusmallin tuloksiin (ks. taulukko 2). Piivaikutus-
mallin selitysosuus oli 10 prosenttia. Yleisosuhteen kannalta on kyse erityi-
sestd musiikista, jolle antaa oman ulottuvuutensa musiikin kiyttotarkoitus ja
kuuntelijan mahdollinen uskonnollisuus. Hengellista musiikkia kuuntelee 10
prosenttia 10 vuotta tiyttineestd viestosta.

Vedonlyontikertoimien osamairia tarkasteltaessa kivi ilmi, ettd miehiin
verrattuna naisilla oli kaksinkertainen todennikéisyys kuulua hengellisen
musiikin kuuntelijoihin. Todennikéisyys kuulua hengellisen musiikin kuun-
telijoiden joukkoon vihenee kutakuinkin lineaarisesti siirryttaessi vanhem-
masta sukupolvesta nuorempaan. 1940-luvulla syntyneilld timi todennikoi-
syys on yli kaksi kertaa, 1970-luvulla yli neljd kertaa ja 2000-luvulla synty-
neilld jo lihes kahdeksan kertaa pienempi kuin 1920-30-luvulla syntyneilla.

Analyysi todensi tilastollisesti sen jo aiemmin huomatun havainnon, ettd
hengellinen musiikki on muita viestoryhmii selvisti suositumpaa naisten
keskuudessa ja sitd suositumpaa, mitd vanhemmasta sukupolvesta on kysy-
mys. Koulutusasteella tai sosiockonomisella asemalla ei ollut yhteytta siihen,
kuunteleeko hengellistd musiikkia vai ei.

Etno-, kansan- ja maailmanmusiikki

Kisite “maailmanmusiikki” naki paivinvalon ensimmaisen kerran suoma-
laisessa julkisuudessa 1970-luvun alussa, kun Pekka Gronow kokosi Love
Recordsin "Maailman musiikkia” -levylle néytteitd eri musiikkityyleistd
ympiri maailmaa (Simili 1992). Sittemmin on puhuttu mm. world musicista
ja etnomusiikkista.

Alkuperiisen piavaikutusmallin selitysosuus oli ainoastaan kolme pro-
senttia tarkasteltaessa etno-, kansan- ja maailmanmusiikkia. Kysymys on eri
maiden ja eri musiikkilajien kokonaisuudesta, joten se mitd vastemuuttujaa
mallissa selitetddn ei ole yksiselitteinen, mikd viistimatta vaikuttaa myos
mallinnuksen onnistumiseen.

Etno- ja maailmanmusiikin yhteydessi kuuntelijan didinkieli voi olla kes-
keinen tekiji, joten oli perusteltua lisita se malliin ylimaaraisend muuttu-
jana, joka yhdysvaikutusten ohella nosti mallin selitysosuuden 10 prosent-
tiin. Tuloksena yksittdisten muuttujien yhteys ko. musiikkilajien kuunteluun
havisi, mutta kolmella yhdysvaikutuksella osoittautui tilastollinen yhteys
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vastemuuttujaan. Niitd olivat sukupolvi ja kieli, sukupolvi ja sosioekonomi-
nen asema sekd koulutusaste ja sosiockonominen asema.

1960-luvulla syntyneet muut kuin suomen- tai ruotsinkieliset ja
1990-luvulla syntyneet ruotsinkieliset osoittautuivat yleisimmin muita vas-
taavia viestoryhmid enemman suuntautuneen etno-, kansan- tai maailman-
musiikkiin. 2000-luvulla syntyneet suomenkieliset olivat suurimpana ryh-
mina vihiten suuntautuneet timin tyyppiseen musiikkiin.

Sosiockonomisen aseman ja sukupolven yhdysvaikutusten yhteydet vaste-
muuttujaan olivat moninaiset. Esille voisi kuitenkin nostaa ko. musiikkityy-
lin hieman suuremman suosion 1980-luvulla syntyneiden opiskelijoiden ja
tyottomien joukossa. Kaiken kaikkiaan etno-, kansan tai maailmanmusiik-
kia kuuntelee kahdeksan prosenttia 10 vuotta tiyttineestd viestosta.

Koulutusasteen ja sosiockonomisen aseman yhteyden tulkinta osoittau-
tui my6s haastavaksi. Kaksi suuntaa antavaa pailinjaa on kuitenkin hahmo-
tettavissa. Vihintadn alimman korkea-asteen suorittancilla tyontekijoilla,
yritedjilla, opiskelijoilla ja tyottomilld ndyttdisi olevan suurempi todenni-
koisyys kuunnella etno-, kansan- tai maailmanmusiikkia kuin muilla. Vas-
takohtana tille alemman perusasteen suorittaneet koululaiset tai opiskelijat
ndyttaisivit olevan suurimpana ryhmini vihemmain suuntautuneita timéin-

kaltaiseen musiikkiin. (Taulukko 4.)

Taulukko 4
Sosiodemografisten muuttujien yhteys etno-, kansan-
tai maailmanmusiikin kuunteluun

Mallin selitysosuus Logistinen regressio (N=7 155)

R2 Nagelkerke .10 Dft Wald F P-arvo
Malli 115 52,8 e
Padvaikutukset

Sukupuoli 1 1,5 ns
Sukupolvi 3 0,1 ns
Koulutusaste 2 0,1 ns
Sosioekonominen asema 3 0,3 ns
Kieli 1 0,2 ns
Yhdysvaikutukset

Sukupuoli x sukupolvi 7 0,8 ns
Sukupuoli x koulutusaste 4 1,0 ns
Sukupuoli x sosioekonominen asema 7 1,7 ns
Sukupuoli x kieli 2 1,1 ns
Sukupolvi x koulutusaste 16 1,1 ns
Sukupolvi x sosiogkonominen asema 20 18,3 i
Sukupolvi x kieli 12 1277 o
Koulutusaste x sosioekonominen asema 26 20,1 i
Koulutusaste x kieli 8 15 ns
Sosioekonominen asema x kieli 14 0,7 ns

Bonferroni *p < .05. *p < .01. **p < .001. DEFF 0.39 - 1.15
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Jazz

Jazzia kuuntelee 12 prosenttia 10 vuotta tiyttineestd viestostd. Jazz syntyi
1800- ja 1900-lukujen taitteessa Yhdysvalloissa afrikkalaisen ja eurooppa-
laisen musiikin sulautumana, mutta sithen voidaan osaltaan katsoa vaikutta-
neen myos Yhdysvaltojen etelavaltioiden alkuperiiskansojen musiikin. Jazz
toimi musiikillisena perustana mm. mychemmin syntyneelle rock ’n’ rollille
ja hiphopille. Alun alkaen jazz oli aikansa populaarimusiikkia, josta on sit-
temmin kehittynyt monenmoisia eri tyyleja.

Suomeen jazz saapui varsinaisesti kesilla 1926 valtamerialus Andanian
orkesterien mukana. T4td ennen toki oli ollut "jazz-konsertteja” ja jazziin
yhdistettyji kokoonpanoja (ns. melujazzorkesterit), mutta aikanaan monen-
laisiin ilmioihin yhdistettiin aikansa vetivid muotitermi ”jazz”. Jazzia pidet-
tiin myos muotitanssina, niin kuin aluksi nopeasti ohimenevina muoti-ilmi-
oni pidettya rock n’ rolliakin.

Tarkasteltaessa jazzin kuuntelua ei kahden tilastollisesti merkitsevin
muuttujan poisjittiminen ja kahden muuttujan muodostamien yhdysvaiku-
tusten mukaan tuominen malliin muuttanut mallin selitysosuutta, vaan se
pysyi ainoastaan viidessa prosentissa. Tulokset ovat siten ilmi6n selittimisen
kannalta suppeita, joskin selittdjien tilastolliset merkitsevyysarvot ovat voi-
makkaita ja tulokset ymmarrettavia.

Vedonlyontikertoimien osamairistd kavi ilmi, ettd 1920-30-luvulla syn-
tyneisiin verrattuna 1940-luvulla syntyneilld on noin puolitoistakertainen
todennikéisyys kuulua jazzin suosijoihin. Vastaavasti 1960-70-luvulla syn-
tyneelld ns. rock-sukupolvella (Roos 1986) timi todennikdisyys on puo-
litoista kertaa pienempi verrattuna 1920-30-luvun sukupolveen. Muissa
sukupolvissa todennikéisyydet olivat samalla tasolla kuin viimeksi maini-
tussa sukupolvessa.

Koulutusaste vaikuttaa selvisti siihen, kuuntelecko jazzia vai ei: ylem-
min perusasteen tai toisen asteen suorittaneilla on noin kolminkertainen ja
alimman korkea-asteen (opistotutkinnon) tai korkeakoulututkinnon suorit-
taneilla noin seitsenkertainen todennikéisyys kuulua jazzin kuuntelijoihin
kuin pelkin alemman perusasteen suorittaneilla.

Sukupolven ja koulutusasteen yhdysvaikutuksista selvimmin nousi esiin
jazzin suurempi suosio muihin viestéryhmiin verrattuna 1940-luvulla synty-
neiden korkeakoulutettujen keskuudessa ja epasuosio alemman tai korkeintaan
perusasteen suorittanciden keskuudessa kaikissa sukupolvissa (taulukko 5).

Kuten jo alustavasta paavaikutusten analyysista kavi ilmi, sosiockonomi-
sella asemalla tai sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevia yhteytta jaz-
zin kuunteluun. Toisin kuin jazzin soittaminen, sen kuuntelu ei ole sen ylei-
sempdd miesten kuin naisten keskuudessa.
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Taulukko 5

Sosiodemografisten muuttujien yhteys jazzin kuunteluun

Mallin selitysosuus Logistinen regressio (N=7 155)

R2 Nagelkerke .05 Dft Wald F P-arvo
Malli 37 278,5
Péévaikutukset

Sukupolvi 7 231,2
Koulutusaste 4 678,8
Yhdysvaikutukset

Sukupolvi x koulutusaste 26 223,7

Bonferroni *p < .05. **p < .01. ***p < .001. DEFF 0.84 - 1.15

Rap, poprap ja hiphop

Eteld-Bronxissa 1970-luvun puolessavilissa kehkeytyi B boys -alakulttuuri,
joka mm. jamaikalaisesta dubista vaikutteita saaneen musiikin ilmaantumi-
sen myotd sai mediassa nimen hiphop. Hiphop rantautui toden teolla Suo-
meen 1990-luvun alussa erityisesti vaatemuodin, suomenkielisen, suomalais-
tuneen ja osin jopa hirmaldistyneen rapin sekd poprapin muodoissa.

Kotimaiset rapkokeilut oli toki aloitettu jo ennen 1990-lukua General
Njassan voimalla, 1980-luvun alussa ilmestyneelld Art of Breeding -koko-
elmalla (Bruun ym. 1998). Lisiksi jo 1980-luvun alkupuoliskolla jalansijaa
Suomessa oli saanut niin ikdan hiphop-kulttuuriin lukeutuva breakdance.

Paavaikutusmallissa ainoastaan sukupolvi ja koulutusaste osoittautuivat
tilastollisesti merkitseviksi selittimédin rapin ja hiphopin kuuntelua. Kun
malliin lisittiin sukupolven ja koulutusasteen yhdysvaikutus, koulutusas-
teen itsendinen vaikutus hivisi, mutta mallin selitysosuus siilyi kuitenkin
vahvana, 40 prosentissa.

Rapin ja hiphopin kuuntelu on erittdin selvisti sukupolvikysymys. Mitd
nuoremmasta sukupolvesta on kysymys sen suurempi ja hyvin moninkertai-
nen todennikdisyys on kuulua timin musiikkityylin kuuntelijoihin verrat-
tuna vanhimpaan sukupolveen. Koko 10 vuotta tiyttineessd viestossa rapin
ja hiphopin kuuntelijoiden osuus on 26 prosenttia.

Sukupolven ja koulutusasteen yhdysvaikutuksen tarkastelu ei tuonut juu-
rikaan uutta lisivalaistusta jo havaittuihin tuloksiin, silld sukupolven vaiku-
tus osoittautui siindkin keskeiseksi: nuorimmat sukupolvet eri koulutusas-
teissa ja etupddssi vanhimmat sukupolvet eri koulutusasteissa erosivat sel-
keisti toisistaan rapin ja hiphopin kuuntelun yleisyydessa (taulukko 6).
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Taulukko 6
Sosiodemografisten muuttujien yhteys rapin, poprapin
ja hiphopin kuunteluun

Mallin selitysosuus Logistinen regressio (N=7 155)

R2 Nagelkerke .40 Dft Wald F P-arvo
Malli 34 107,2 o
Péaévaikutukset

Sukupolvi 1 9,4 i
Koulutusaste 3 7,5 ns
Yhdysvaikutukset

Sukupolvi x koulutusaste 25 83,1

Bonferroni *p < .05. **p < .01. ***p < .001. DEFF 0.92 - 1.15

Heavy metal

Heavymusiikin syntyhetken tismillinen ajoittaminen on hankalaa. Tyylilaji
alkoi kehittyd 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa ennen kaikkea maail-
mankuulujen hardrock-yhtyeiden vaikutuksesta. 1980-luvun my6ta metalli-
musiikki alkoi selvasti kasvattaa suosiotaan Suomessa ja heavy-yhtyeiden maa-
ralli mitattuna Suomea voidaankin kutsua kaikkein “raskaimmaksi” maaksi
maailmassa (Jacobs 2012).

Heavyi kuuntelee lihes neljannes 10 vuotta tiyttineestd viestostd, mutta
sen kuuntelu on selvisti sekd sukupuoli- ettd sukupolvikysymys, ja Suomessa
yhti lailla ruumiillisen tyon tekijoiden kuin valkokaulusvienkin musiikkia.
Ristitulosuhteiden tarkastelu osoitti, ettd naisilla on kolme kertaa pienempi
todennikéisyys kuin michilld kuulua timin musiikkilajin kuuntelijoihin.

Nuoremmilla sukupolvilla on moninkertainen todennikoisyys verrat-
tuna vanhimpaan sukupolveen kuulua heavymusiikin kuuntelijoihin. Toden-
nakoisyys kasvaa sita suuremmaksi, mitd nuoremmasta sukupolvesta on kysy-
mys. Ainoan poikkeuksen tihin kasvukayrain tekevit 1990-luvulla synty-
neet, joiden todennikoisyys kuulua heavymusiikin kuuntelijoihin on kuiten-
kin sekin hyvin moninkertainen vanhimpaan sukupolveen verrattuna.

Yhdysvaikutusten tuominen malliin nosti hieman mallin selitysosuutta.
Samalla koulutusasteen itsendinen yhteys heavyn kuunteluun hévisi, mutta
sukupolven ja koulutusasteen tilastollinen merkitsevyys puolestaan nousi
esiin (taulukko 7).

Sukupolven ja koulutusasteen yhdysvaikutuksen tarkastelu ei tuonut eri-
tyisen paljon lisdi jo havaittuihin tuloksiin, silla sukupolven vaikutus osoit-
tautui siindkin jilleen keskeiseksi: 1970-1990-luvulla syntyneet sukupolvet
eri koulutusasteissa ja ennen 1960-lukua syntyneet sukupolvet eri koulutus-
asteissa erosivat selkedsti toisistaan heavyn kuuntelun yleisyydessa.
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Taulukko 7

Sosiodemografisten muuttujien yhteys heavyn kuunteluun
Mallin selitysosuus Logistinen regressio (N=7 155)

R2 Nagelkerke .32 Dft Wald F P-arvo
Malli 45 40,6
Paévaikutukset

Sukupuoli 1 30,4
Sukupolvi 6 70,9
Koulutusaste 2 18,2 ns
Yhdysvaikutukset

Sukupolvi x sukupuoli 7 4,2 ns
Sukupolvi x koulutusaste 24 32,8
Sukupuoli x koulutusaste 4 11 ns

Bonferroni *p < .05. **p < .01. ***p < .001. DEFF 0.74 - 1.15

Elektroninen tanssimusiikki (EDM)

Chicagossa 1980-luvun puolessavilissi syntynyt acid house -musiikki tuli
Suomeen jo saman vuosikymmenen lopulla ennen kaikkea ns. warehouse-ta-
pahtumien muodossa scki helsinkildisen Berlin-klubin viitoittamana (ks.
esim. Bruun 1998). Nykyiin EDM-akronyymi pitii sisilliin laajan valikoi-
man elektronisen tanssi- ja konemusiikin alalajeja, joita kaikkia on kansankie-
lelld kutsuttu Suomessa usein teknoksi.

Elektronista tanssimusiikkia kuuntelee lihes viidennes (18 %) 10 vuotta
tdyttineestd vadestostd. Padvaikutusten analyysi osoitti, ettd kaikki tausta-
muuttujat: sukupuoli, sukupolvi, koulutusaste ja sosiockonominen asema
olivat yhteydessi elektronisen tanssimusiikin kuunteluun.

Yhdysvaikutusten tuominen malliin nosti mallin selitysosuutta hieman
eli 35 prosenttiin, mutta samalla sukupolven itsendinen yhteys vastemuuttu-
jaan havisi. Uudessa mallissa sukupolven vaikutus selitettdvdin muuttujaan
rakentui sekd koulutusasteen etta sosiockonomisen aseman vilisesta yhdys-
vaikutuksesta.

Sukupuolen ristitulosuhteiden tarkastelu osoitti, ettd naisilla on yli kaksi
kertaa pienempi todennikoisyys kuin michilli kuulua EDM:n kuunteli-
joihin. Koulutusasteen suhteen ylemmilld kouluasteilla, erityisesti toisesta
asteesta lahtien, on erittdiin moninkertainen todennikoisyys verrattuna pel-
kin alemman perusasteen suorittaneisiin kuulua klubimusiikin suosijoihin.
Suurimmat tillaiset todennikéisyydet 16ytyvit toisen asteen ja alimman
korkea-asteen suorittaneiden keskuudesta.

Sosiockonomisen aseman suhteen suurin todennikdisyys elektronisen
tanssimusiikin kuunteluun on alemmilla toimihenkil®illa ja selkedsti pienin
elikeliisilla.
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Yhdysvaikutuksista tilastollisesti merkitseviksi osoittautuivat sukupolven
ja koulutusasteen, sukupolven ja sosiockonomisen aseman seka koulutusas-
teen ja sosioekonomisen aseman yhteydet EDM:n kuunteluun. (Taulukko 8.)

Taulukko 8

Sosiodemografisten muuttujien yhteys EDM:n kuunteluun

Mallin selitysosuus Logistinen regressio (N=7 155)

R? Nagelkerke .35 Dft Wald F P-arvo

Malli 80 28,5
Péaavaikutukset

Sukupuoli 1 4,8 *
Sukupolvi 1 0,0 ns
Koulutusaste 4 48,7
Sosioekonominen asema 4 411
Yhdysvaikutukset

Sukupuoli x sukupolvi 7 09 ns
Sukupuoli x koulutusaste 4 0,7 ns
Sukupuoli x sosioekonominen asema 7 0,6 ns
Sukupolvi x koulutusaste 15 27,8
Sukupolvi x sosiogkonominen asema 17 22,3
Koulutusaste x sosioekonominen asema 20 2.1

Bonferroni *p < .05. **p < .01. **p < .001. DEFF 0.00 - 11.94

Sukupolven ja koulutusasteen yhdysvaikutuksen tarkastelu ei tuonut paljon
lisavalaistusta jo havaittuihin tuloksiin, silla sukupolven vaikutus osoittau-
tui siindkin keskeiseksi: koulutusasteesta riippumatta EDM:n kuuntelu oli
yleista 1970-luvun jalkeen syntyneilld, ja erityisesti 1990-luvulla syntyneilla,
kun taas 1920-50-luvuilla syntyneilld kuuntelu oli vihaista.

Sukupolven ja sosioekonomisen aseman yhdysvaikutuksista selvimmin
nousi esille elektronisen tanssimusiikin suurin suosio 1990-luvulla syn-
tyneilld eri sosiockonomisissa asemissa, ja vastaavasti ko. musiikin suuri
epasuosio 1950-luvulla syntyneilli eri sosiockonomisissa asemissa seka
1920-40-luvulla syntyneilld, jotka ovat padasiassa jo elakelisii.

Koulutusasteen ja sosiockonomisen aseman yhdysvaikutuksista selvim-
min nousi esille, ettd ko. musiikkilajia suosivat perusasteen koululaiset ja toi-
sen asteen opiskelijat, ja sen suuri epdsuosio kaikkien elakeldisten keskuudessa.

Popmusiikki
Popmusiikki on 50 vuodessa noussut yhdesti inhotuimmasta musiikkilajista

kaikkein suosituimmaksi musiikkilajiksi (Haaramo 2019a & 2019b; Suomen
virallinen tilasto). Nykyisin popmusiikkia kuuntelee lihes 60 prosenttia 10
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vuotta tiyttineestd viestostd. Nykynikokulmasta onkin vaikea hahmottaa,
kuinka episuosittua popmusiikki oli vield 1960-luvun lopun Suomessa (ks.
Toiviainen 1968).

Popmusiikki on selkedsti suosituin musiikkilaji alle 45-vuotiaiden nais-
ten joukossa. Erityisesti popmusiikin ylivertaisuus nikyy nuorilla naisilla,
mutta ennen kuin mennain tarkastelemaan niitd yhdysvaikutuksia, viivy-
tadn vield hetki pelkissd pdavaikutuksissa. Pddvaikutusten analyysi osoitti,
ettd kaikki taustamuuttujat: sukupuoli, sukupolvi, koulutusaste ja sosioe-
konominen asema olivat yhteydessi timin laajan ja suositun musiikkilajin
kuunteluun.

Yhdysvaikutusten malliin tuomisen jilkeen ainoastaan sukupuolella ja
koulutusasteella siilyi itsenidinen tilastollisesti merkitseva yhteys popmusii-
kin kuunteluun. Yhdysvaikutuksista tilastollisesti merkitseva yhteys vaste-
muuttujaan ilmeni sukupolven ja sukupuolen sekd sukupolven ja sosiocko-
nomisen aseman yhdysvaikutuksilla. (Taulukko 9.)

Taulukko 9

Sosiodemografisten muuttujien yhteys popmusiikin kuunteluun
Mallin selitysosuus Logistinen regressio (N=7 155)

R? Nagelkerke .36 Dft Wald F P-arvo
Malli 87 24,3
Padvaikutukset

Sukupuoli 1 33,2
Sukupolvi 1 0,0 ns
Koulutusaste 4 110,1
Sosioekonominen asema 1 0,0 ns
Yhdysvaikutukset

Sukupuoli x sukupolvi 7 58
Sukupuoli x koulutusaste 4 0,7 ns
Sukupuoli x sosioekonominen asema 7 0,9 ns
Sukupolvi x koulutusaste 12 1,2 ns
Sukupolvi x sosiogkonominen asema 25 62,7
Koulutusaste x sosioekonominen asema 26 0,7 ns

Bonferroni *p < .05. **p < .01. ***p < .001. DEFF 0.00 - 1.13

Sukupuolen ristitulosuhteiden tarkastelu osoitti, ettd naisilla on lihes viisin-
kertainen todennikdisyys michiin verrattuna kuulua popmusiikin kuunteli-
joihin. Koulutusasteen suhteen suurimmat ja moninkertaiset todennikoisyy-
det kuulua popmusiikin ystaviin suhteessa pelkin alemman perusasteen suo-
rittaneisiin olivat alimman korkea-asteen ja toisen asteen suorittaneilla seka
heidan jilkeensa korkeakoulututkinnon suorittaneilla.

Sukupolven ja sukupuolen yhdysvaikutuksista kivi selvisti ilmi, ettd pop-
musiikki on suosituinta 1950-luvun jilkeen syntyneilld naisilla ja epasuosi-
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tuinta ennen 1950-lukua syntyneilla naisilla ja michilld. Sukupolven ja sosio-
ekonomisen aseman yhdysvaikutuksista selkeimmin nousi esille popmusii-
kin suhteellinen suosio 1960-1990-luvulla syntyneilld toimihenkiloilld seka
suuri epasuosio erityisesti ennen 1950-lukua syntyneilld elikelaisilla.

Rock ja punk

Vapaa-aikatutkimuksen monivalintakysymyksessi rockin ja punkin kuun-
telua tiedusteltiin samalla vastausvaihtoehdolla, toisin kuin heavyrockin
tai heavy metallin kuuntelua. Todennikéisesti punkin kuuntelija kuunte-
lee my6s rockia, mutta vilttimartta ei aina toisin pain, silld kaikkein ddnek-
kiimmat musiikkilajit herdttivit usein torjuntaa (ks. Haaramo 2019a &
2019b). Rockia tai punkkia kuuntelee reilu kolmannes (36 %) 10 vuotta
tayttineesta vaestosta.

Alkuperiinen paivaikutusten analyysi osoitti, ettd sukupolvella, suku-
puolella ja koulutusasteella oli itsendinen tilastollisesti merkitseva yhteys
rockin tai punkin kuunteluun. Nimai yhteydet siilyivit senkin jilkeen, kun
yhdysvaikutukset lisittiin malliin. Samalla mallin selitysaste pysyi suh-
teellisen suurena, reilussa 30 prosentissa. Yhdysvaikutuksista sukupolven
ja koulutusasteen yhdysvaikutus osoittautui tilastollisesti merkitsevaksi.

(Taulukko 10.)

Taulukko 10

Sosiodemografisten muuttujien yhteys rockin tai punkin kuunteluun
Mallin selitysosuus Logistinen regressio (N= 7 155)

R2 Nagelkerke .31 Dft Wald F P-arvo
Mal“ 49 74,7 *okKk
Péévaikutukset

Sukupuoli 1 46,0
Sukupolvi 7 95,6 *kk
Koulutusaste 4 4243
Yhdysvaikutukset

Sukupuoli x sukupolvi 7 1,7 ns
Sukupuoli x koulutusaste 4 11 ns
Sukupolvi x koulutusaste 26 87,8

Bonferroni *p < .05. **p < .01. **p < .001. DEFF 0.67 - 1.15
Sukupuolen ristitulosuhteiden tarkastelu osoitti, ettd naisilla on melkein

kolme kertaa pienempi todennikéisyys kuin michilld kuulua rockin tai pun-
kin kuuntelijoihin.
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Sukupolven suhteen todennikéisyydet kuulua rockmusiikin ystaviin ver-
rattuna 1920-30-luvulla syntyneisiin kasvavat selvisti siirryttaessi vanhem-
masta sukupolvesta nuorempaan, silla poikkeuksella, ettd tima todennikéi-
syys on suurin 1980-luvulla syntyneilla.

Koulutusasteen osalta ylemmain perusasteen suorittaneilla on noin kak-
sinkertainen ja toisen asteen, alimman korkea-asteen ja korkeakoulututkin-
non suorittaneilla viisin-kuusinkertainen todennikaisyys kuulua rockin tai
punkin kuuntelijoihin verrattuna alemman perusasteen suorittaneisiin.

Sukupolven ja koulutusasteen yhdysvaikutusten osalta voidaan sanoa,
ettd 1970-luvun jilkeen syntyneet vahintdin toisen asteen tutkinnon suorit-
taneet suosivat eniten rockia tai punkkia ja vihiten sitd suosivat ennen 1950-
lukua syntyneet sukupolvet eri koulutusasteissa.

Suomalainen iskelmamusiikki

Iskelma on yksi kaikkein suosituimmista musiikkilajeista Suomessa. Suoma-
laista iskelmidmusiikkia kuuntelee reilu puolet (52 %) 10 vuotta tiyttineesti
viestostd. Monen tyyppistd musiikkia voidaan kutsua iskelmiksi, ja histo-
rian varrella iskelmilliseen ilmaisuun ovat vaikuttaneet monet eri aikakau-
sien suosituimmat musiikkityylit.

Kotimaisella musiikilla on ollut pitkdian vahva asema suomalaisten mie-
limusiikissa. Jo Yleisradion 1950-luvun alun kuuntelijatutkimus paljasti
kuunteljjoille olevan tirkeimpai sen, etté laulettiin suomeksi kuin etté lau-
lettiin hyvin (Gronow 2018). Vanhemmissa sukupolvissa musiikin kotimai-
suus tai suomenkielisyys voi sindnsi jo olla merkityksellistd, mutta ennen
kaikkea kotimaisuus liittyy vanhemmissa sukupolvissa suosittuun iskelmi-
musiikkiin (Haaramo 2019a).

Padvaikutusmallin mukaan suomalaisen iskelmidmusiikin kuuntelu on
yhteydessi kuuntelijan sukupuoleen, sukupolveen ja koulutusasteeseen.
Nimai yhteydet sdilyvit senkin jilkeen, kun yhdysvaikutukset lisittiin mal-
liin. Yhdysvaikutuksista sukupolven ja koulutusasteen yhdysvaikutus osoit-
tautui jilleen tilastollisesti merkitseviksi, kuten rockin tai punkinkin
tapauksessa. (Taulukko 11.)

Vaikka sukupuolen yhteys iskelmamusiikin kuunteluun oli tilastollisesti
merkitseva, ei ristitulosuhteiden osalta kuuntelun todennikéisyydessa ollut
juurikaan eroa.

Sukupolven mukaan tarkasteltuna todennikoisyydet suomalaisen iskel-
min kuunteluun verrattuna 1920-30-luvulla syntyneisiin ovat pienimmilldin
1980-90-luvulla syntyneilld ja suurimmillaan 1950-luvulla syntyneilla, joi-
den nuoruuden ns. herkkyyskausi (Mannheim 1952[1928]) ajoittui pidasiassa
kotimaisen iskelmin kultakauteen ja ns. Finnhits-kauden alkuaikoihin.
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Taulukko 11
Sosiodemografisten muuttujien yhteys suomalaisen iskelmén
kuunteluun

Mallin selitysosuus Logistinen regressio (N=7 155)

R2 Nagelkerke .23 Dft Wald F P-arvo
Malli 49 44,3
Péaévaikutukset

Sukupuoli 1 15,2
Sukupolvi 7 161,8
Koulutusaste 4 8,0
Yhdysvaikutukset

Sukupuoli x sukupolvi 7 2,3 ns
Sukupuoli x koulutusaste 4 1,9 ns
Sukupolvi x koulutusaste 26 421 i

Bonferroni *p < .05. **p < .01. ***p < .001. DEFF 0.74 - 115

Ylemmin perusasteen ja korkeakoulututkinnon suorittaneilla on yli kak-
sinkertainen ja toisen asteen tai alimman korkea-asteen suorittaneilla noin
neli-viisinkertainen todennakoisyys kuulua suomalaisen iskelmin kuunteli-
joihin verrattuna pelkdn alemman perusasteen suorittaneisiin.

Sukupolven ja koulutusasteen yhdysvaikutuksista nousi selkeimmin esiin
iskelmin suosio 1940-50-luvuilla syntyneiden korkeintaan alimman kor-
kea-asteen ja eritoten pelkin alemman perusasteen suorittaneiden keskuu-
dessa sekd suomalaisen iskelmin epasuosio 2000-luvulla syntyneiden alem-
man perusasteen eli peruskoulun ala-asteen suorittaneiden keskuudessa.

Edelli mainituilla taustoillaan suomalaista iskelmii kuuntelevat ovat
melkeinpa vastakkainen kuuntelijajoukko suhteessa 1970-luvun jilkeen syn-
tyneisiin rockin tai punkin kuuntelijoiden joukkoon.

Ulkomainen viihde- tai iskelmamusiikki

Sukupuolella, sukupolvella ja koulutusasteella oli tilastollisesti merkitseva
yhteys ulkomaisen viihde -tai iskelmamusiikin kuunteluun, mutta ei sosio-
ekonomisella asemalla. Yhdysvaikutusten mukaan ottaminen malliin teki
mallista tilastollisesti ei-merkitsevin, eivitkd mainitut yhdysvaikutuksetkaan
olleet tilastollisesti merkitsevid, toisin kuin padvaikutukset. Tulosten tulkinta
rajataankin tissd alkuperidisen pidvaikutusmallin tuloksiin (ks. taulukko 2).
Paavaikutusmallin selitysosuus oli 12 prosenttia.

Ristitulosuhteiden tarkastelu osoitti, ettid naiset kuuntelevat ulkomaista
viihde- tai iskelmdmusiikkia hieman suuremmalla todennikéisyydelld kuin
michet. 1920-30-luvuilla syntyneisiin verrattuna 1940—60-luvuilla synty-
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neet kuuntelivat noin kaksinkertaisella todennikéisyydella ko. musiikkia.
1960-luvun jilkeen syntyneilld on puolestaan pienempi todennikoisyys ver-
rattuna 1920-30-luvulla syntyneisiin kuulua timan musiikkityylin suosi-
joihin. Tamai todennikoisyys on sitd pienempi, mitd nuoremmasta sukupol-
vesta on kysymys.

Koulutusasteiden yhteyksista kavi ilmi, ettd toisen asteen tai sitd kor-
keampi koulutus ennusti pienempai todennikoisyyttd ulkomaisen viihde-
tai iskelmamusiikin kuunteluun kuin korkeintaan perusasteen koulutus.
Kaiken kaikkiaan ulkomaista viihde- tai iskelmdmusiikkia kuuntelee noin
kolmannes 10 vuotta tiyttineestd viestosta.

Musiikkimaku on monen tekijan summa

Artikkelin alussa pohdin, ettd erot musiikkimaussa ilmentavit ennen kaik-
kea sitd, etta eri sukupolvien musiikkimaut eroavat paapiirteissdin toisistaan.
Musiikkilajeista suurimman osan kuuntelulla oli selvi ja itsendinen tilastol-
lisesti merkitsevd yhteys sukupolveen: klassisella, hengelliselld, jazz-, heavy,
rock- tai punk-, suomalaisella iskelma- ja ulkomaisella viihde ja iskelmamusii-
killa seka rapilla, poprapilla tai hiphopilla.

Lisiksi sukupolven vaikutus vilittyi usein myos koulutusasteen yhdys-
vaikutusten kautta: esimerkiksi suomalainen iskelma on erityisen suosittua
vahin koulutettujen 1940-50-luvulla syntyneiden parissa. Jazz on suosittua
joskus jazz-sukupolveksikin kutsutun, 1940-luvulla syntyneiden korkeasti
koulutettujen keskuudessa.

Koulutusasteella oli myos itsendinen tilastollinen yhteys joidenkin
musiikkilajien kuunteluun. Erityisen selvd tamai yhteys oli uuden taidemu-
siikin ja klassisen musiikin sekd jazzin yhteydessi. Mitid korkeampi koulu-
tus, sitd todennikoéisemmin kuului korkeakulttuuria edustavan musiikin ja
kevyestd musiikista sen taiteellisimman muodon kuuntelijoihin.

Korkean koulutuksen yhteydelld ns. korkeakulttuuriseen makuun ei
sindnsi ole mitddn uutta. Viime vuosikymmenina on kuitenkin myos esi-
tetty, ennen kaikkea yhdysvaltalaisiin aineistoihin perustuen, ettd korkeasti
koulutetut olisivat lisiksi kaikkein kaikkiruokaisimpia musiikin kuunteli-
joita. Mikali kaikkiruokaisuudella tarkoitetaan kuunneltujen musiikkilajien
miirdi, ei aineistoni ja analyysini tue tillaista ajatusta: tissd tarkastelussa
korkeakoulututkinnon suorittaneet eivit olleet musiikin kuuntelussaan sen
kaikkiruokaisempia kuin pelkin ylemmin perusasteen (peruskoulu, keski-
koulu) tai alimman korkea-asteen (opistotutkinto) suorittaneet.

Mikili kaikkiruokaisuudella tarkoitetaan, etti kuluttaa seki ns. korkea-
ettd populaarikulttuuria — niin voi toki olla. Tosin titakin varsin yksin-
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kertaistettua ja kiistanalaista kaikkiruokaisuusmairitelmai on syystikin
kyseenalaistettu (ks. esim. Coulangeon 2013).

Eri asia sitten on, onko tissd tapahtunut muutos ja miten sita selitetadn.
Ovatko korkeasti koulutetut aiempina vuosikymmenini Suomessa suuntau-
tuneet musiikin kuuntelussaan yksipuolisesti vain ns. korkeakulttuuriin?

Mikaili niin on joskus ollut, eikd endd nykypiivini ole, vertaillaan eri
sukupolvia keskendan. Lisaksi korkea koulutus ennustaa sellaisenaan selvim-
min nimenomaan korkeakulttuuriksi lukeutuvien musiikkilajien kuunte-
lua, eiké niinkddn populaarimusiikin kuuntelua, "keski-ikdistynytta”, “kes-
kiluokkaistunutta” ja valtavirtaistunutta rockmusiikkia ehki joiltakin osin
lukuun ottamatta.

Tistd nikokulmasta vaikuttaakin erikoiselta, ettd Peterson ja Kern
(1996) luokittelevat omassa kaikkiruokaisuustarkastelussaan rockmusiikin
alaluokan (lowbrow) tai jopa marginaalin musiikkilajiksi, jota se ei ole ollut
vuosikymmeniin. Merkille pantavaa on myos se, ettd aiemmin Peterson ja
Simkus (1992) olivat kuitenkin todenneet, etti eri musiikkityylien suhteelli-
nen jirjestiminen ja tyylien suhteelliset etdisyydet toisiinsa nihden eivit ole
mitenkiin itsestiin selvii.

Se, ettd kuuntelee sekd rockia tai poppia ettd klassista ei tee henkilosta
vield kaikkiruokaista. Téydellinen populaarimusiikin hylkdiminen vaikut-
taa epirealistiselta 2020-luvulla. Populaarimusiikilla on sellainen ylivalta
kulttuurissamme, mediassa ja arjessa, ettd sen karttaminen on lihes mahdo-
tonta (esim. Coulangeon 2013).

Sosioekonomisen aseman mukaan kaikkein kaikkiruokaisimmaksi
kuunneltujen musiikkilajien suhteen osoittautuvat tyottomait ja vasta hei-
din jalkeensd ylemmat toimihenkilot. Sosioekonomisen aseman yhteys eri
musiikkilajien kuunteluun oli taustamuuttujista selvisti vihaisin ja monise-
litteisin. Selkeimmin sosioekonomisista ryhmisté oli hahmotettavissa elike-
listen musiikkimaku. Ainoastaan uuden taidemusiikin ja EDM:n kuunte-
luun sosiockonomisella asemalla oli itsendinen yhteys. Useammin sosioeko-
nomisen aseman yhteys vastemuuttujaan rakentui kuitenkin sukupolven tai
koulutusasteen yhdysvaikutuksen kautta.

Kuunneltujen musiikkilajien maarissa ei ollut tilastollisesti merkitsevai
eroa naisten ja miesten vililld. Sen sijaan sukupuolella oli usein tilastollisesti
merkitsevi itsendinen yhteys eri musiikkilajien kuunteluun.

Michilld oli suurempi todennikoisyys naisiin verrattuna dinekkaim-
pien ja usein kitaravetoisten musiikkilajien kuunteluun: heavyn, rockin tai
punkin sekid elektronisen tanssimusiikin. Naiset kuuntelevat puolestaan
todennikéisesti michia enemmin vihemmin ainekkiiti populaarimus-
itkin muotoja, kuten popmusiikkia seckd ulkomaista viihde- ja iskelmamu-
siikkia, sekd hengellisti ja klassista musiikkia. Tama naisten suuntautumi-
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nen michid enemmin klassiseen musiikkiin todettiin jo Schluesserin (1948)
1940-luvulla tehdyssi tutkimuksessa.

Sukupolvella oli selva lineaarinen yhteys kaikkiruokaisuuteen, jolla tissa
artikkelissa tarkoitetaan kuunneltujen eri musiikkilajien mairai. Kuunnel-
tujen musiikkilajien méird kasvoi siirryttdessi vanhemmasta sukupolvesta
nuorempaan. Ainoan poikkeuksen tihin kasvavaan trendiin teki tiedonke-
ruuaikaan 10-17-vuotiaat. Heidin tapauksessaan ei kuitenkaan voida nuo-
ruuden takia vield puhua varsinaisesta kokemuksellisesta tai musiikin koke-
misen sukupolvesta (Mannheim 1952[1928]; Salminen 1991). Aika niyttia,
tuleeko heistd tihdnastisista sukupolvista kaikkein kaikkiruokaisin suku-
polvi, kuten nyt 1990-luvulla syntyneista on tullut.

Kiinnostavaa olisi myds tietdd, mikd rooli musiikin suoratoistopalve-
luilla on ollut kaikkiruokaisuuden yleistymisessi verrattuna 1900-luvun var-
sin rajoittuneeseen musiikkitalouteen. Samoin kuin mika vaikutus nuorten
musiikkilehdilld, ehka jopa jonkinlaisina portinvartijoina, on ollut 1900-
luvun jilkipuolen Suomessa sithen, millaista musiikkia nyt jo entiset nuoret
ovat kuuntelussaan suosineet ja edelleen myds suosivat.

Musiikkitalouden kehitysti voidaankin ainakin epasuorasti pitid yhtena
maun muutoksen syistd. Bourdieun (1985) sanoin kulttuurihyédykkeiden tuo-
tanto edellyttad kuluttajien tuotantoa — musiikkimaun, musiikkitarpeiden
ja musiikkiin uskomisen tuotantoa. Tulevaisuudessa nahtaviksi jaa se, miten
musiikkitalouden muutos tulee pitkalld aikavalilld vaikuttamaan eri sukupol-
vien musiikkimakujen eroihin, tulevatko ne kenties kaventumaan vai eivit?
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Arto Tiihonen

8 Miksi likutaan, miksi el
ja mita pitaisi tehda?

Pohjoismainen malli likuntakokemusten, -roolien
ja -politikan nakdkulmista

Suomi ja suomalaiset on viime vuosina arvioitu “maailman parhaiksi” tai mel-
kein aina karkikymmenikk66n monissa kansainvalisissa tutkimuksissa, joissa
eri kansakuntia arvioidaan hyvinvoinnin, koulutuksen tai vaikkapa onnelli-
suuden suhteen. (Ks. esim. Tilastokeskus; Veenhoven 2013; World Happi-
ness Report 2019; Kingsley 2018.)

Suomen valtio ja julkinen talous ovat kuitenkin painineet viimeisen vuo-
sikymmenen ajan suurten ongelmien kanssa ja on perusteltua viittdd, ettd
suomalainen hyvinvointivaltio on kriisissa. Vdesto vanhenee ja elikeikiisten
miird kasvaa vield pitkddn (ks. Suomen virallinen tilasto (SVT): Viestoen-
nuste 2018). Samalla tysllisten osuus viestdstd on huomattavasti pienempi
kuin muissa Pohjoismaissa. Valtio ja kunnat ovat joutuneet ottamaan paljon
velkaa ja vientivetoinen talous on kirsinyt suuryritys Nokian romahduksesta
seki paperiteollisuuden ongelmista. (Korkman 2011.)

Korkmanin (2011) vuosikymmenen takaisen tulkinnan jilkeen iso kuva
on muuttunut sikili, ettd pitkddn valmistellusta sosiaali- ja terveysalan uudis-
tuksesta on saatu aikaan laki ja ilmastonmuutoksen torjunta on tullut edel-
listen lisiksi vahvaksi vaikuttajaksi yhteiskuntapolitiikan kentilld. Viitén,
ettd 2020-luvun alussa Suomi on onnelliseksi kansakunnaksi ja hyvinvoi-
vaksi valtioksi harvinaisen epayhtendinen verrattuna sithen, mihin Suomessa
on viimeisten vuosikymmenten aikana totuttu.

Hyvinvointivaltion ideaa ja hyvinvointipolitiikkaa kuitenkin kannate-
taan Suomessa edelleen vahvasti kaikissa yhteiskuntaluokissa ja puolueissa-
kin (Blomberg & Kroll 2017). Timi on paradoksaalisesti saattanut johtaa
sithen, ettei hyvinvointivaltiota ole pystytty paivittimain vastaamaan 2000-
saati 2020-luvun tarpeita.

Pursiaisen (2017) raikas tuuletus on harvinainen esimerkki siit, minka-
laista jalked saattaa syntyd, kun mietitadn johtavatko vuosikymmenten saa-
tossa rakentuneet ja rapistuneet jirjestelmamme aidosti sithen, miti tavoit-
telemme. Hyvinvointivaltiota kritisoidaan my6s aivan toiselta suunnalta eli
eriinlaisesta evoluutiososiologian nikokulmasta (Kujala & Danielsbacka
2015). Edelld mainitut olkoot esimerkkejd suomalaiseen hyvinvointivaltioon
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kohdistuvasta eri tavoin argumentoidusta kritiikistd, johon ei julkisessa kes-
kustelussa ole kuitenkaan kovin vakavasti tartuttu (vrt. myos Berlin 2013).

Tissd kirjoituksessa ei pyritd yhtd radikaaliin otteeseen: konsensus har-
joitetusta liikuntapolitiikasta on ollut verraten suurta, koska Veikkaus-ra-
hoitus ja sitd kautta rakentunut erikoinen paitoksentekojirjestelmi on rau-
hoittanut litkuntapolitiikan pienten piirien puuhasteluksi. Julkista keskuste-
lua harjoitetusta litkuntapolitiikasta ei juurikaan ole kiyty (Lehtonen 2017;
Laakso 2016; Tiihonen 2021a).

Nykyinen suomalainen versio hyvinvointivaltiosta rakennettiin 1960- ja
1970-luvuilla "mahdollisuuksien tasa-arvolle”, joka voidaan kiteyttai sosio-
logi Erik Allardtia mukaillen kolmeen sanaan: Having — Loving — Being.
(Allardt 1976 ja 1998.) Se on hyvi kiteytys ja kehys, jota kautta suomalai-
sen yhteiskunnan ja liikuntakulttuurin muutostakin on mahdollista tulkita
lyhyesti, mutta monipuolisesti.

Tissd artikkelissani tarkastelen ja tulkitsen harjoitetun litkuntapolitii-
kan ja 7allardtilaisen hyvinvointivaltiokonseptin” ongelmia, kun liikunta-
kulttuuri ja liikunnan harrastaminen on muuttunut monilla tavoin 1960- ja
2020-lukujen valilla.

Tavoitteenani on nostaa esiin kaksi liikuntapolitiikassa ja -tutkimuk-
sessa, mutta my0s yhteiskuntapolitiikassa ja -tutkimuksessa vihemmalle jaa-
nyttd kehityskulkua, joiden merkitys nikyy nyky-yhteiskunnassa erittdin
vahvasti niin julkisuudessa kuin politiikassakin. Nama ovat erilaisten koke-
muksellisuuksien merkitysten kasvu seki naisille ja michille asettuvien roo-
liodotusten muuttuminen ja lisiantyminen.

Pohjoismaisessa hyvinvointivaltion mallissa on tultu uuteen vaiheeseen,
jossa mahdollisuuksien tasa-arvo ei endi tuota lihellekdan kaikille koulutuk-
sellista, terveydellistd, tydmarkkinoilla mitattavaa tai litkkunnan ja kulttuu-
rin harrastamisella osoitettavaa tasa-arvoa ja niihin liittyvid oikeudenmukai-
suuden ja tasavertaisuuden kokemuksia.

Yhteni ratkaisuna tissi artikkelissa ehdotetaan kokemuksellisesti mer-
kityksellistd toiminnallisuutta, jonka luontevana kenttini nihddin harras-
tustoiminta koko laajuudessaan litkunnasta kulttuuriin, vapaachtoistoimin-
nasta kansalaisaktiivisuuteen.

Tissa artikkelissa keskitytdin liikuntakulttuurin ja -politiikan sektorei-
hin, joita voi pitdd esimerkkeind siitikin syysti, ettd perinteisesti jo ennen
hyvinvointivaltion rakentumista urheilu-, voimistelu- ja luontoliikuntaliik-
keet pitivit sisillian kaikki nuo elementit, joita nytkin tarvittaisiin tdssd
yksiloityneessd, medioituneessa ja kaupallistuneessa ajassamme. Viitin, ettd
nykyisin kokemuksellisuuksia leimaa elimyskeskeisyys eikd sukupuolten
muuttuneita rooliodotuksia osata sovittaa hyvinvoinnin kannalta mielek-
kaaksi ajankaytoksi.
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Artikkelini perustuu artikkelisarjaan, jonka kirjoitin Esa Pirneksen
kanssa yhdessd 2010-luvun alussa (Pirnes & Tiihonen 2010; Pirnes & Tiiho-
nen 2011), valtion liikuntaneuvostolle tekemiini liikuntakultruurin kisite-
tutkimukseen (Tiihonen 2014a) ja tutkimukseen urheilujirjestdjen muutos-
prosesseista (Tiihonen & Keskinen 2016). Lisiksi artikkeli ammentaa pitki-
aikaisesta liikuntakokemusten, sukupuolikulttuurien ja liikuntapolitiikan
harrastuksestani, joissa olen pitkajanteisesti kehitellyt tissa esitettavaa tul-
kintaani (vrt. Tithonen 2014b, 2020 ja 2021abc).

Pirneksen kanssa tarkastelimme artikkeleissa kulttuuri- ja litkuntapoli-
titkan yhtildisyyksid ja eroja seké niiden mahdollisuuksia vaikuttaa yksil6i-
hin ja yhteisoihin. Tarkastelimme artikkeleissamme yhteiskunnan eri sek-
toreiden toimintavastuita ja niiden mahdollista muutosta, jotta kulttuu-
rin ja liikkunnan harrastamista voitaisiin edistdd nykyistd paremmin. Tdssa
kirjassa oleva Pirneksen artikkeli tiydentdd erinomaisesti tissd esitettdvad,
koska siini esitelliin oivaltavasti sitd, miten esimerkiksi Tilastokeskuksen
vapaa-aikatutkimuksessa kulttuurin ja litkunnan kasitemiirittelyt on tehty
ja miten niihin vaikuttaa ajatus "riittavistd harrastamisesta”.

Jos niille artikkeleille voisi asettaa jonkun minimitavoitteen niin se olisi
eittimatta se, ettd timén jilkeen lukija pohtisi tarkemmin, mistd oikein syn-
tyy oma kisitys riittdvasta tai jopa oikeasta liikkunnan ja kulttuurin harras-
tamisesta ja mitkd ovat ne kokemukset ja merkitykset, jotka ohjaavat omaa
harrastamista tai harrastamisen puutetta. Voisinko kokea ja tulkita toisin,
jos en olisi niin tottunut kiytettyihin kisitteisiin ja mielikuviin? Enti jos lii-
kunta- ja yhteiskuntapolitiikka olisi osannut leventii ja syventii liikkunnan
ja kulttuurin merkitysmaailmoja sen sijaan, ettd ne ovat pyrkineet kaventa-
maan ne tiettyihin tille hyvinvointivaltion "allardtilaiselle” ajanjaksolle tyy-
pillisiin hyotynikokohtiin?

Jotain siis “tarttis tehri”, mutta fundeerataan ensin muutamaa uutta
nakokulmaa.

Lilkuntapolitikan tavoitteet
ja keinot "vakioveikkaajan silmin”

Liikuntapolitiikan tavoitteet ovat olleet ensimmiisesti liikuntalaista (1980)
lihtien melko pysyvii (Liikuntalaki 390/2015).
Liikuntapaikkarakentamisen tukeminen, yhdenvertaisen, tasa-arvoisen
ja monipuolisen kansalaistoiminnan tukeminen ja huippu-urheilun tuke-
misen kasvattaminen linjataan tulevaisuuden tavoitteiksi myds Suomen his-
torian ensimmaisessd litkuntapoliittisessa selonteossakin vuonna 2018. Lii-
kuntapolitiikan linja 2020-luvulle méiriteltiin siind odotetusti eli tirkeim-
pani tavoitteena edellisten lisiksi nihdain “fyysisen aktiivisuuden merkit-
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tava lisidminen kaikissa iké- ja vdestoryhmissd siten, ettd viesto harrastaa
laajasti liikuntaa terveyden ja hyvinvoinnin kannalta riittdvissd maarin”
(Valtioneuvoston selonteko litkuntapolitiikasta).

Selonteossa pohjustetaan melko laajasti liikunnan harrastamisen nyky-
tilannetta ja urheilun kansalaistoimintaa sekd huippu-urheilumenestysti.
Lopulta linjaukset kuitenkin noudattavat hyvin perinteistd kaavaa, jossa
valtion tehtivit nihddin “tukemisena” tai parhaimmillaankin tukemisen
kasvattamisena. Liikunta sidotaan entistd vahvemmin kiinni terveyteen ja
hyvinvointiin, vaikka niin on tehty jo kolmisenkymmenti vuotta eivitka
tulokset ole olleet mitenkdin mairittelevia, mika nikyy myos vapaa-aikatut-
kimuksen tuloksista. (Kokkonen 2013; Kokkonen 2019; Ruuskanen 2019.)

Linjaukset kertovatkin litkuntapolitiikan huolenaiheista eli siind on sel-
vasti nahty ongelmana vihiinen tai terveyden kannalta riittimiton litkku-
minen (vrt. Vasankari & Kolu 2018).

Taman artikkelin yhtend pontimena on kritisoida tati liikunta ja terveys
-kytkostd, joka on tyhjentinyt ruumiillisen, leikillisen, yhteisollisen, identi-
teettejd rakentavan ja toimijuutta vahvistavan eliméinalueen merkitykselli-
sistd kokemuksista.

Tama terveys- tai hyvinvointikytkés on tuotu 2010-luvulla mukaan
my6s kulttuurin harrastamiseen. Esa Pirnes kasitteleckin timin kirjan
artikkelissaan seki liikuntaa ettd kulttuuria tistd “riittavyyden” nikokul-
masta, joka kuitenkin tulkitaan ainakin vield hiukan eri tavoin liikunnan
ja kulttuurin alueilla.

Tarkoitus ei tietenkdin ole kieltda tatd merkittavad yhteyttd litkunnan ja
kulttuurin harrastamisen ja hyvinvoinnin tai jopa terveyden vililld, mutta
urheilumaailman todellisuutta hyviksi kdyttden voisi sanoa, ettd vihin liik-
kuvan, terveysongelmista kirsivin tai liikuntaa inhoavan ihmisen liikutta-
miseksi ei ehki kannata esittad olympiamenestysta eli terveytta ja hyvinvoin-
tia, joiden saavuttaminen on hinelle vihintdinkin kahden olympiadin mit-
tainen "liikkujan polku”.

Muutoin selonteon linjaukset pitavitkin sisilliin vain vilineellisid eli
mahdollistavia poliittisia keinoja tavoitteiden eli terveyden ja urheilumenes-
tyksen saavuttamiseksi. Tuetaan liikuntapaikkarakentamista, eettista kansa-
laistoimintaa ja satsataan lisdd huippu-urheilun tukemiseen kuitenkin sana-
muodolla, jossa tukija ei vilttamittd olisi valtio, vaan yksityinen sektori,
jonka panostus urheiluun onkin Suomessa Pohjoismaiden vihiisinti (Sten-
backa ym. 2018).

Tissa artikkelissa palataan myohemmin pohjoismaisen mallin raken-
teelliseen ja toiminnalliseen kehittdmiseen, jossa yhteiskunnan eri sekto-
reilla ja niiden "toimintavastuilla” on suuri merkitys seki rahoituksen ettd
toiminnan monipuolisen kehittimisen nikokulmista. (Pirnes & Tiihonen

2011 ja 2010.)
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Ensin tutustutaan tulkintaani siitd, miten kokemuksellisuuksien ja suku-
puolille asettuvien rooliodotusten muutokset vuosikymmenten saatossa ovat
vaikuttaneet ihmisten mielikuviin litkunnasta ja urheilusta, mutta toki kai-
kesta muustakin. Liikuntakulttuurin - ja harrastamisen kautta nima muu-
tokset ovat ihmisten omina kokemuksina todennikoisesti kaikkein konk-
reettisimmat ja ehkd my6s emotionaalisesti latautuneimmat.

Siksi on hyvi varoittaa lukijaa ajankohtaisesta ”Veikkaus-nikokulmasta”,
jolla tarkoitan sitd, ettei liikunta-, urheilu- eikd muukaan kansalaisjarjesto-
kenttd ole pystynyt muuttamaan lihes pyhin hyvintekijin mielikuvaansa
Veikkauksesta, vaikka tutkimustulokset peliriippuvuudesta ja Veikkauksen
vilinpitimittdmyydesti ovat lihinni karmaisevia (Tiihonen 2017a).

Tissa esitettavat tulkinnat loukannevat my6s pyhid mielikuviamme lii-
kunnasta terveyden ja hyvinvoinnin tuojana myos siksi, ettdi Suomessa ja
maailmalla tuotetaan juuri tistd yhteydestd erittdin runsaasti tutkimustie-
toa, jota media my6s kiitettavasti valittad suurelle yleisolle.

Seuraavassa esitettiva ei pyri kumoamaan tuota lihinna litkunnan fyy-
siseen tai biologiseen tietimykseen perustuvaa tietoa, vaan esittimain tul-
kinnan, jossa liikunta, litkkkuminen ja urheilu tuodaan lihemmis kayteay-
tymistieteitd eli litkuntasosiologiaa ja liitkuntapedagogiikkaa — miten ihmi-
sen kayttdytymisen muutoksia tuetaan kokemuksia ja niiden merkityksia
ymmirtimalli. Tamihin on hyvin tuttua mm. elimys- ja kokemuspeda-
gogiikassa ja seikkailukasvatuksessa, joita nuorisotyossi paljon kiytetdin
(Karppinen ym. 2020).

Mielikuvien ja kisitteiden voimaa ei voi vihitelld liikkunnan ja urheilun
alueilla varsinkaan silloin, kun ne luovat ennakkoasenteita, jotka estavit jopa
liikunnan kokeilemisenkin. Antti Eskolakin kritisoi viimeiseksi jianeessd
teoksessaan ”Vanhanakin voi ajatella — Mielikuvista ja niiden voimasta” titd
liikunnan ja terveellisten elimintapojen tiukkaa yhteyttd, joka hinen mie-
lestadn alistaa ihmisen oman harkinnan ja elimankulun aikana syntyneen
kokemuksen terveystiedon ja -puheen alttarille. (Eskola 2019.)

Tutkiessani liikuntakulttuurin kisitteiti tarkastelin sitd valtavaa kisi-
tekirjoa, joka litkunnan ja urheilun alueella meilld on periaatteessa kaytos-
simme. Mielenkiintoista on, ettd [oydimme urheilusivuilta aivan toisenlai-
sen kisitteiston kuin hyvinvointisivuilta, mutta muutoin kisitechegemonia
on mm. litkuntapolitiikassa siirtynyt jo hyvin aikaa sitten terveysliikunnan
ja sen johdannaisten muodostamille kisitteille. (Tiihonen 2014a.)

Liikuntapoliittisessa selonteossa yritetdan rehabilitoida ajatus “litkun-
nasta sinansa”, mika vastaa taiteen ja kulttuurin "an sich” -perustetta. Kult-
tuurin perustelukirjosta ajatus ei ole koskaan havinnyt minnekiin. Liikun-
takulttuurin puolelta aatteelliset tai kasvatukselliset perusteet puhumat-
takaan uutta luovasta perustelusta ovat ajan my6td kadonneet. Kulttuurin
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puolella nimi elavit vield kohtalaisen voimakkaina laajentaen niin koske-
tuspintaa ja merkitysten aluetta kulttuurin harrastamiselle. (Pirnes 2008.)

Suosittelen, ettd artikkeliani luettaisiin "vakioveikkaajan silmin”, jolloin
maailma niyttad kovin erilaiselta, kuten Veikkauksen mainiossa mainok-
sessa taannoin sanottiin ja kuvattiin. Ja vield parempi toki olisi, ettd naitd
kisitteitd kdytettdisiin konkreettisesti ja ruumiillisesti omassa elimassa, jotta
mielikuva tai kisite saisi myos kokemuksellisen sisaltonsa.

Viitoskirjassani "Ruumiista miestd, tarinasta tulkintaa: oikeita michid —
ja urheilijoita?” pohdin (ruumiillisen) kokemuksen ja tarinan (mielikuvien)
suhdetta, jonka huomasin vaikuttavan kumpaankin suuntaan eli liikunta-
tai urheilukokemus vaikuttaa tarinaan, jonka siitd kerromme, mutta on my6s
niin, ettd kokemus tulee tulkituksi myos valmiina olevien tarinoiden tai mie-
likuvien kautta (Tiihonen 2002).

Oma sukupolveni, 1950- ja 1960-luvuilla syntyneet, sai vield aika itsenai-
sesti ja vapaasti kokea leikin, urheilun ja litkunnan monenlaiset merkitykset
yhteiskunnallisessa kontekstissa, jossa aatteellisuus ja vapaachtoistoiminta
olivat myés erittdin arvostettuja. Henning Eichberg (1987; 1994) puhuu
kokemus-, suoritus- ja terveyskonfiguraatioista litkuntakulttuurissa.

Ei siis ollut ihme, ettd oman ikiluokkani miehet juoksivat nykyain viha-
tussa armeijan Cooperin testissd keskiarvotuloksen, jota tuskin koskaan tul-
laan lydmaiin. Sotilasliikunnan tilastot (Varusmiespalveluksen aloittavien
miesten fyysisen toimintakyvyn tilastot 1975-2020) osoittavat, ettd 1980
palvelleet juoksivat keskiarvokseen 2760 metrid 12 minuutissa, kun vuonna
2020 padstiin endd 2377 metriin. Mehin emme vield tunteneet niditd erittdin
negatiivisia mielikuvia ja tarinoita tuosta silloin uudesta ja kiinnostavastakin
testistia. Saatoimme jopa nauttia siitd, ettd saimme raakiti itseimme kerran
vuodessa koulun jumppatunnilla. Eivitki tietysti Vaitdisen, Virenin, Vasa-
lan ja Vainion kaltaiset juoksijasuuruudet voineet olla vaikuttamatta positii-
visesti testijuoksuihimme.

Jos meille on jo ennalta annettu vain tietyt mielikuvat ja tarinat liikun-
nasta ja urheilusta, niin koemme ne mys niiden tulkintavilineiden kautta. Ja
nama mielikuvat voidaan muuttaa vain uusien tai korjaavien kokemusten voi-
min, mutta silloinkin tarvitaan kisitteitd, jotka kuvaavat nykyista paremmin
omia kokemuksiamme ja tulkintojamme (Tiihonen 2013; Kantanen 2019).

Lilkkkumis- ja urheilemiskokemusten merkitys

Kokemusten suuri merkitys alettiin ymmartad Suomessa 1980-luvulla my6s
liikuntakulttuurin alueella, kun uudet, kokemukselliset liitkuntamuodot ja
-tapahtumat nousivat vahvasti esille. Tunnetuimpia uusia likkuntamuotoja
olivat tuolloin sihly, skeittaus, squash ja uudet lumilajit sekd monet tans-
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silliset ryhmalitkunnan muodot, jotka tulivat aerobicin myo6ta litkuntakes-
kuksiin. My6s uudet itimaiset ja linsimaiset voimailulajit seka fitness-lii-
kunta yleistyivit.

Perinteisid lajeja muutettiin kokemuksellisemmiksi jarjestimalld ei-kil-
pailullisia, yhteisollisyytta ja elimyksid painottavia tapahtumia, kuten Nais-
ten kymppid, Akateemista Warttia tai maraton juoksu- ja hiihtotapahtu-
mia. Tdma muutos nikyi hyvin my6s Tilastokeskuksen vapaa-aikatilastoissa
(Tilastokeskus, vapaa-ajan osallistuminen).

Liikuntakulttuuri uudistui voimakkaasti ja aiheesta kiytiin my6s paljon
julkista keskustelua, silld joukkueurheilumuodot ja mailapelit voittivat har-
rastajia perinteisiltd suomalaisilta yksilolajeilta, mutta saivat my6s mukaan
kokonaan uusia harrastajia. Samaan aikaan siirryttiin keskusurheilujirjesto-
vetoisesta mallista valtiojohtoisempaan malliin, kun Suomen Valtakunnan
Urheiluliitto (SVUL) ajautui konkurssiin ja Tyovien Urheiluliitto (TUL)
menetti tapahtuneen yhdentymisen seurauksena lajijaostonsa, jotka siirtyi-
vit urheilun lajiliittojen alaisuuteen. (Sironen 1995; Eichberg 1987 ja 1994;
Kokkonen 2013; Zacheus 2010.)

Tuota jannittdvid aikaa ei kuitenkaan kestinyt kovinkaan kauan, silla
1990-luvun taitteesta alkaen terveysliikunta syrjaytti aiemmat kuntoliikun-
nan ja -urheilun kisitteet ja kdytannotkin tehden lifkunnasta aiempaa yksi-
I6llisempai ja aika kapeasti ajateltuna terveellistd eli piti liikkua oikein. Valis-
tuksessa korostettiin sitd, ettei likkkua saa litkaa tai vidirin eli vaarallisesti.
(Tiihonen 2014a; Kokkonen 2013.)

Terveyslitkunnan merkitys korostui entisestdin, kun opetusministerio
otti aiempaa vahvemman roolin liikuntapolitiikan ohjaamisessa ja tuotti
”Liikunnan yhteiskunnallisen perustelun” (1994). Tamai liikuntatieteelli-
seen tutkimukseen perustuva asiakirja sai argumenttinsa vahvasti terveysni-
kokulmista, joiden merkitys nikyi siinikin, etta litkuntatieteellinen tiede-
kunta muutti viliaikaisesti nimensikin litkunta- ja terveystieteelliseksi tie-
dekunnaksi. Kokemusten ja kdytintojen nikokulmasta terveysliikunta oli ja
onvielakin aika epimairiisti, sill liikuntamuotoja ja urheilulajejahan ihmi-
set edelleenkin harrastavat ja niitd myos tilastoidaan (Tiihonen & Lukka
2004; Tiihonen 2014a; Ruuskanen 2019).

Kriitikko voi hyvilla syyll sanoa, ettd myos kokemusliikunta tai -liikku-
minen on yhtd epimairiisti, ellei epimairaisempaa kuin terveyslitkuntakin.
Totta onkin, ettd tiede — ja monet muutkin toimijat — yrittdvit maaritelld
yhi parempia kisitteiti ymmartaikseen ja kuvatakseen maailmaa entistd
paremmin. Laheskdin kaikki ndin tuotetut kisitteet eivit ole jadneet eloon,
kuten liikuntakulttuurin kisitteita tutkiessani huomasin. Tieteessa, julki-
suudessa, politiikassa ja ihmisen mielissi kdyddiankin jatkuvaa kisitekamp-
pailua siitd, miten eri asioita pitdisi nimeté ja miten niita tulisi kdyttad cullak-
semme ymmirretyksi eri yhteyksissi. (Tiihonen 2014a.)
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Tilastokeskuksen vuoden 2017 vapaa-aikatutkimusta suunniteltaessa
jouduttiin muuttamaan melkein kaikki vuodelta 2002 periytyvit mediaa
koskevat kisitteet, koska jako lanka- ja matkapuhelimiin ei ollut enii rele-
vantti, televisio ja radio olivat muuttuneet 2000-luvun alusta ja sosiaalinen
media oli kehittynyt tutkimusvuosien valilla.

Liikunta- ja urheiluharrastusten tutkimuskysymyksiin ei tehty kovin-
kaan paljon muutoksia, koska pitkittaistutkimuksessa kysymysten muok-
kaaminen ja uusien tekeminen havittdd historiallisten muutosten vertaile-
mismahdollisuuden. Kokemusliikunnassa tapahtuneiden muutosten ”louhi-
minen” aiemmista tilastoista on my®ds erittdin haasteellista, koska jos ei ole
kysytty, niin ei ole vastauksiakaan. Tutkimus ja tilastot eivit kata vielikain —
pitiisi sanoa koskaan — koko inhimillistd elimdiamme ja niihin liittyvid mah-
dollisia nikokulmia. Liikunnasta ja urheilusta puhuttaessa puhutaan mel-
kein aina kokemuksista, mutta silti niit4 ei ole juurikaan tutkittu.

Ongelmia on tietysti monia, mutta yksi merkittivi on toimivien ja yleisesti
tunnettujen kisitteiden puuttuminen. T4ssi ehdotan kéytettaviksi kisitteis-
t64, jonka I6ysin 1990-luvun puolivilissa tutkiessani erddn ryhmin liikunta-
kokemuksia (Tiihonen 1996b; vrt. Frank 1991). Sen jilkeen olen kiyttinyt
kisitteistod lukemattomissa muissa tutkimus-, kehitys- ja koulutushankkeissa
sekd julkaisuissa. Kasitteisto ei ole taydellinen, mutta sen avulla kokemusliik-
kumisen saa jisenneltyd ymmarrettavasti ja kdytinnossakin toimivasti.

Ehdottaisin tissi kisitteiti:

Elamyskokemus

Identiteettikokemus

Osallisuuskokemus

Toimijuuskokemus

Tarkoittaa kokemusta,
joka tuottaa henki-
|6kohtaista, l1ahinn&
psyykkisté ja het-
kellistéa mielihyvaa ja
nautintoa.

Tarkoittaa kokemus-
ta, jolla on tai on ollut
merkitysta sille, miten
ihminen ymmartaa
itsensé ja identiteet-
tinsa.

Tarkoittaa kokemus-
ta, jossa keskeisté on
ollut osallistuminen
ja osallisuus jossakin
yhteisessa tekemi-
sessa.

Tarkoittaa kokemusta,
jossa oma toiminta
vaikuttaa laajemmin
muuhun yhteis66n tai
koko yhteiskuntaan

esimerkiksi vapaa-
ehtoistoimijuuden
kautta.

Seuraava yhteenvetotulkintani perustuu useaan eri tutkimukseen ja jul-
kaisuun, joihin viittaan vain tissd alussa (Tiithonen 1996b; Pirnes & Tiihonen
2010ja2011; Tiihonen 2013 ja 2014b; Tiihonen & Keskinen 2016). Osaa tul-
kinnoistani voi lukea myos siita viitekehyksestd, ettd olen toiminut paljon tut-
kimus-, kehitys- ja koulutushankkeissa syrjaytyneiden ryhmien, mutta myos
urheilueliman piirissi ja olen ohjannut erilaisia alan opinniytetoita.

Tina paivand on selvid, ettd liikkumisen ja urheilemisen pitaa olla “kivaa”
ja ettd se on “nautinto”. Lapset on opetettu hakemaan iloa ja virkistysta,
mutta jopa huippu-urheilijat menevit olympiafinaaleihin “nauttimaan”.
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Niin ei kuitenkaan ole ollut kuin parikymmenta vuotta. Elamyksilla myy-
ddin nykyain niin palveluita, tavaraa kuin erilaista toimintaakin — elimme
nyt elimysyhteiskunnassa, jossa litkunta kilpailee mm. nopeasti elaimyksia
ja koukuttavuutta tarjoavan tietokonepelaamisen ja E-urheilun kanssa (vrt.
Liithje & Tarssanen 2013; Kahneman 2011). 1960- tai 1970-luvulla liikku-
misen tai urheilemisen kiinted yhteys elamyksiin oli kuitenkin ohuempi —
elaimyksid ja nautintoja haettiin aivan eri suunnista.

Urheiljjalle kilpaileminen ja harjoittelu on itsestdin selvisti ollut erain-
lainen identiteettiprojekti, jossa on ollut mahdollisuus voittoon tai tappioon,
onnistumiseen tai epionnistumiseen. Sitd se on edelleen, mutta nykyian kie-
lenkdytéssi ja urheiluvalmennuksessa pyritadn valetimain liiallista tekemi-
sen tai suorituksen kytkésti urheilijan identiteettiin (ks. Himildinen 2008).
Sen sijaan liitkkumisesta on tullut yhi selvemmin identiteettiprojekti, ja ter-
veellisen elamin tavoittelua voi jopa pitad yhtend aikamme uskontona. Liik-
kumisen yhteys ulkonikoon korostaa identiteettikokemuksen merkitysta.

Suomalaisessa liikuntakulttuurissa mahdollisuus sosiaaliseen nousuun
urheilemisen avulla oli vield 1900-luvulla nuoria suuresti motivoiva tekiji,
mutta tuo merkitys on selvisti heikentynyt. Vertailu ei kuitenkaan ole yhteis-
kunnasta vihentynyt, joten liikkumisessa ja urheilussa identiteettikokemuk-
set ovat edelleen voimakkaasti lasna sekd hyvissi ettd pahassa. Itse korostai-
sin identiteettikokemusten vahvistavaa ja kasvattavaa merkitysti.

Ennen 1980-lukua Suomi oli maa, jossa harrastettiin perinteisia yksilo-
lajeja eli maastohiihtoa, yleisurheilua ja voimistelua niin kilpailullisesti kuin
kuntoliikuntanakin. Joukkueurheilussakin kilpailtiin yritysten, kylien tai
koulujen vililld. Se oli yhteisollista ja osallisuutta lisadvaa, vaikka ne motivoi-
tiinkin kilpailulla. Nykyaikainen osallisuus- ja yhteisollisyysajattelu on kui-
tenkin erilaista eli se on tavoite sininsi.

1990-luvulla lanseerattiin “kaikki pelaa -ajattelu”, jonka mukaan urhei-
luseurojenkin keskeiseksi tehtaviksi nihtiin mahdollisimman monelle tar-
jottu mahdollisuus liikkua yhdessi ilman kilpailullisia tavoitteita. Nahdak-
seni osallisuuskokemuksia sekd toivotaan etti tarjotaan yhi enemmin lasten
ja nuorten litkunnassa. Samalla tietysti kidntpuolena on se, ettd ulosjaami-
nen koetaan entisti syrjayttavampana.

Ennen kuin valtio ja kunnat alkoivat harjoittaa liikuntapolitiikkaa,
“kaikki oli tehtivi itse”. Se tarkoitti siti, ettd urheiluseurat hoitivat valmen-
nuksen ja kilpailujen lisiksi my6s litkuntapaikkojen rakentamisen, yllapidon
ja resurssien hankkimisen, kuten tanssien ja muiden huvitilaisuuksien jirjes-
tamisen. Urheiluseuroissa oli tehtivii koko kylille, kuten silloin sanottiin.
My6s urheilijat itse joutuivat vuorollaan tekemiin toita seurassa.

Viimeisten kymmenien vuosien aikana julkinen tuki on lisidntynyt,
mutta seurojen toiminta on myos ammattimaistunut. Suurin muutos lience
kuitenkin siind, ettd vanhemmat — ja muut aikuiset — tekevit nyt lastensa
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ja nuortensa puolesta asioita, joita lapset ja nuoret joutuivat tai saivat tehda
ennen itse.

Linsimaisissa yhteiskunnissa onkin huomattu, ettd nykyaikaisen hyvin-
vointivaltion yksi ikdvimmista piirteistd on se, ettd se tekee kansalaisista pas-
siivisia yhteiskuntapolitiikan objekteja eikd aktiivisia kansalaisia, jotka voivat
ja osaavat vaikuttaa asioihinsa.

Vaikka Pohjoismaat ovatkin onnistuneet monia maita paremmin pité-
miéin ylld ja jopa vahvistamaan toimijuutta etenkin aktiivisen urheiluseura-
toiminnan vuoksi, niin toimijuuskokemusten merkitys on kuitenkin selvasti
laskenut tarkastelujaksomme aikana. Yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa
kritisoidaankin yhd enemmin ajattelua, jonka mukaan kaikkien pitaisi saada
lisdd etuja, mutta kukaan tai mikdin eturyhma ei haluasi itselleen lisaa vel-
vollisuuksia.

Liikkumiskokemusten muutoksina edelld esitetty on visualisoitu kuvassa 1.

Kuva 1
Tulkinta liikkumiskokemusten muutoksesta Suomessa

Bl Elamyskokemus
Identiteettikokemus
Osallisuuskokemus

Il Toimijuuskokemus

1960-luku 1980-luku 2000-luku 2020-luku

Aiheemme kannalta ei ole oleellista, miten tarkka kuvaus on. Oleellista
on ymmarrys siitd, ettd kokemusten merkitykset ovat vuosikymmenten saa-
tossa muuttuneet ja ettd niilld on yllattavan suuri merkitys sithen, miten me
liikkumiseen ja urheilemiseen suhtaudumme. Tutkimuksissani ne ihmiset,
jotka nikevit nima kaikki kokemukset merkityksellising, liikkuvat eniten ja
monipuolisimmin (Tiihonen 2013; Tiihonen & Keskinen 2016).

Jos unohdamme hetkeksi litkkkumisen méarillisen lisaidmisen mahtipon-
tisen tavoitteen, joka litkunta- ja hyvinvointipolitiikkaa ja -toimintaa tina
paivana hallitsee, ja ajattelemmekin liikuntaa ja urheilua vaikkapa oppimi-
sen, kasvun ja kehityksen nikokulmista, niin kokemusten eri merkitykset
aukeavat aivan toisella tavalla. Jos nykyistd suhtautumista kuvaisi elaimys-
hakuisena nautintona, jossa liikunta ja urheilu nahdian yhteiséllisend koke-
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muksena, niin kasvattaako se lasta, nuorta, aikuista tai senioria elimii var-
ten ja ihmisend?

Elamys- ja osallisuuskokemukset ovat tirkeitd, mutta kasvu ja kehittymi-
nen tapahtuu silloin, kun ihminen haastaa itsensi ja muutkin jonkin sellai-
sen ddrelld, jota ei vield osaa tai missi ei vield ole hyvi. Identiteetti vahvistuu,
kun tekee asioita, joita ei aiemmin ole pystynyt tekemain. Eliméin merkitys
syntyy parhaiten siind, kun tekee asioita toisten hyviksi, kun auttaa ja tukee
lahimmaistd pyyteettomaisti. Myos yhteiso ja yhteiskunta, varsinkin se sosi-
aalista paidomaa maailmassa parhaiten rakentava pohjoismainen malli, raken-
tuu vain yhteisollisid velvollisuuksia tekemilli. (Vre. Hyyppi 2004 ja 2013.)

Tulkinta, jossa kuvataan kokemusten muutostrendeji, kertoo toki vain
kulttuurisesta suhtautumisesta kokemuksiimme. Toinen asia on, etti esimer-
kiksi paivikodeissa, kouluissa, urheiluseuroissa ja harrastuskerhoissa voidaan
lapsia ja nuoria kasvattaa niihin lilkkumisen ja urheilemisen kokemukselli-
siin merkityksiin pitkdjinteisesti ja systemaattisesti, kuten elimys-/kokemus-
pedagogiikassa ja seikkailukasvatuksessa on tehty vuosikymmenten ajan.

Joku lapsi tarvitsee tietyssd kasvuvaiheessaan iloa ja elimyksid, toinen eri-
laisia haasteita, kolmas turvallista yhteiséllisyytti ja neljinnen on hyvi oppia
huolehtimaan toisista. Kaikkien on hyva saada kokemuksia kaikista ndistd
liikkumisen ja kaikkeen harrastustoimintaan kuuluvista merkityksista. Ole-
tukseni on, ettd niin liikkunnan harrastamisesta tulee niin merkityksellista,
ettd siitd tulee osa kyseisen ihmisen elimintapaa. Niin on tutkimusteni
mukaan kdynyt mm. akeiivisesti liikkuville ikdmichille ja nditd kokemuksia
hakevat ja saavat myos aktiiviset urheiluseuratoimijat (Tiihonen 2013; Tii-
honen & Keskinen 2016).

Liikuntapoliittisten tavoitteiden saavuttamisen nikokulmasta liikku-
miskokemusten ja niissi tapahtuneiden muutosten ymmartiminen on tini
pdivand aivan vilttdmicontd. Liikkumisen lisaidmisen keskeisend syyna voi-
daan hyvin perustein pitdi sitd, etteivit vahan liikkkuvat koe litkkumista mie-
lekkiini itselleen. He eivit nauti siitd, he kokevat identiteettinsi rikkoutu-
van vertailussa tai he eivit ole loytineet ryhmii tai litkuntamuotoa, jossa
he kokisivat tulleensa hyviksytyiksi. Liikuntayhteisoistd ei myoskaan 16ydy
heille mielekista ja toimijuutta lisiavai tekemista.

Urheilun kansalaistoiminta onnistuu edelleen vastaamaan lasten ja nuor-
ten sekid heidin vanhempiensa kokemuksellisiin tarpeisiin, jos mittarina
pidetdin urheilua harrastavien ja urheiluseuratoimintaan osallistuvien mii-
rad. Kritiikkia urheiluseuroja kohtaan on kuitenkin paljon my6s kokemuk-
sellisesta nakokulmasta eli kaikilla ei ole kivaa, kilpailua koetaan olevan lii-
kaa ja yhteisollisyyttd litan vihin. Urheiluseuratoiminnassa mukana olevat
tunnistavat kuitenkin nima em. kokemukset erinomaisesti ja he jopa hakeu-
tuvat eri vapaachtoistoiminnan tehtdviin saadakseen juuri tarvitsemiaan
kokemuksia. Monet pitivit myos titd “mokkapalahelvetiksi” kutsuttua eld-
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miénvaihetta elimansi parhaana aikana. Tissikin mielikuvat ja aidot koke-
mukset ovat aika jyrkissi ristiriidassa. (Tiihonen & Keskinen 2016.)

Toimijuuskokemuksista ollaan yleensd kahta mielta — toiset valittavat lii-
kaa vapaachtoistyoti, toiset mielekkdin tekemisen puutetta. Toiminnassa
mukanaolevat kokevat toiminnan kuitenkin kokemuksellisestikin antoi-
sana. Ongelma on kuitenkin siing, ettd toiminta ei ole kokemuksellisesti niin
houkuttelevaa, etti vield suurempi osa lihtisi toimintaan mukaan. Urheilu-
seurat eivdt nimittdin tdytd sitd tavoitetta tai toivetta, jota niille liikuntapo-
litiikassa tarjotaan, vaikka jo pitkdin on tiedetty, etteivit seurat voi kaikkia
liikuttaa. Yhteni suurena ongelmana on toki pidettivi sitd, etteivit urheilu-
seurat oikeastaan avaudu muille kuin urheilevien lasten vanhemmille, vaikka
maassamme on runsaasti potentiaalisia senioreja tai vaikkapa toisella paik-
kakunnalla opiskelevia opiskelijoita, joille varmasti 16ytyisi mielekdsta vapaa-
ehtoistoimintaa urheiluseurassa. (Emt.)

Huippu-urheilussakin vaikuttavat voimakkaasti nimi kulttuurisesti
muuttuneet kokemukset. Suomen kaltaisessa maassa nuorilla on mahdolli-
suus valita elimissian usein monista kilpailevista ja eri tavoin houkuttele-
vista elimin urista. Jos huippu-urheilu ei ole kokemuksellisesti riittavin mer-
kityksellistd, niin nuori valitsee opiskelun, digipelaamisen tai jonkun muun
urheilua merkityksellisemmin harrastuksen itselleen. Valmennuksessa ei
vield osata ymmirtid, miten suuri vaikutus nailld eri kokemuksilla on nuo-
riin. (Himildinen 2008.)

Syrjaytymisen ja eriarvoisuuden vihentimistavoitteen saavuttamisessa
erilaisten kokemusten ymmairtamiselld on luultavasti kaikkein suurin mer-
kitys. Voimaannuttaminen vaatii ennen kaikkea hyviksymisen kokemuk-
sia eli osallisuutta ja toimijuuden vahvistamista, mika voi tarkoittaa aluksi
vain tiettyjen velvollisuuksien tdyttamistd. Syrjiytymisvaarassa olevan nuo-
ren identiteetti ei voimistu ilman selviytymisen kokemuksia, joiden pitiisi
my6s olla mukavia elimyksii. (Ks. Karppinen ym. 2020.)

Aiheemme kannalta kokemusten tirkeys lienee helpostikin ymmarret-
tivissi vain omia liikkumiskokemuksia muistelemalla (ks. Denison & Mar-
kula 2003). Sen sijaan niiden huomioiminen liikuntapolitiikassa ja liikun-
nan edistimisessa tai vaikkapa urheilumenestyksen saavuttamisessa on vaa-
tivampi tehtdvi, johon ei tissd artikkelissa voi kovin syvillisesti paneutua.
Kiinnostavaa ja tirkedd olisi my6s kerdtd liikkumis- ja harrastamiskoke-
muksista pitkajinteistd tutkimustietoa, jotta tissa esitettyjd laadullisiin tut-
kimuksiin perustuvia tulkintoja voisi pohjata viestotasoisiin maarallisiin
aineistoihin.
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Sukupuolten rooliodotusten muutokset

Ajanpuute on yksi suosituimmista syistd vahiiselle liikkuntaharrastukselle.
Selityksen uskottavuus on kuitenkin usein koetuksella, kun aivan samankal-
taiset ihmiset samankaltaisissa elimintilanteissa ollessaan saattavat olla lii-
kunnan himoharrastajia tai tdysin passiivisia liikkujia. Sama toki pitee mui-
hinkin harrastuksiin. (Ks. Rovio & Pyykkonen 2011.)

Liikkumiskokemusten merkitykset selittavit tietysti suuren osan ajan-
puutteestakin, silld mielekkaalle ja merkitykselliselle tekemiselle l6ytyy aina
aikaa. Ajanpuutteen taustalla on kuitenkin todellisiakin perusteita, vaikka
“kiireen lisidntyminen” tai “riittiméittomyyden tunne” ovatkin julkisessa
keskustelussa usein mainittuja, mutta aika epamaariisiksi jaavid selityksia.

Vuoden 2017 vapaa-aikatutkimukseen lanseerattiinkin uusi kysymys:
”Kenen kanssa olet 12 viimeisen kuukauden aikana harrastanut liikuntaa tai
urheilua?” Kysymykselld haluttiin saada tietoa siitd, kenen kanssa liikutaan,
mutta myos siitd, minkalaisissa rooleissa liikuntaa ja urheilua harrastetaan.
Taustalla oli ajatus siitd, ettd sukupuolille asettuvat rooliodotukset ja toisaalta
naisten ja miesten mahdollisuudet toteuttaa itseddn eri rooleissa ovat vuosi-
kymmenten saatossa suuresti muuttuneet, mutta emme tiedd paljonkaan siita,
miten se vaikuttaa vaikkapa litkunnan harrastamiseen. (Vrt. Tiihonen 2015.)

Joka pdivihin meiddn on pditettivd, missi roolissa — yksilona, vanhem-
pana, parisuhde-, tyo- tai harrastusroolissa — aikamme kiytimme. Koro-
na-aikana timi rooleissa surffailu on varmasti tullut useille konkreettisem-
min tutuksi, kun eri rooleja on otettu samassa tilassa ja samassa yhteisossa,
kotioloissa tai lihiluonnossa.

Taulukosta 1 voi lukea vastaukset em. kysymykseen, jossa vastausvaih-
tochtoja oli 11, mutta tihin olen luokitellut ne viiteen eri rooliodotukseen,
joita olen kiyttinyt aiemmin tutkimuksissani (Tiihonen 2013). Olen yhdis-
tanyt yksin harrastamisen harrastusrooliin tai "poikamies™rooliin, jolla olen
yrittanyt kuvata tuon rooliodotuksen eroja parisuhde-, vanhemmuus- ja
tyorooleihin.

Taulukko 1
Liikunnan ja urheilun harrastus eri rooleissa viimeisten 12 kuukauden
aikana, prosenttia

Parisuhderooli Vanhemmuusrooli Tydrooli  Vapaa-aikarooli Yksin
Miehet 2017 39,4 31,9 9,4 57 50,9
Naiset 2017 37,2 43 7 61,8 58,9

Taulukko perustuu Tilastokeskuksen vapaa-aikatutkimuksen aineistoon,
ryhmittely kirjoittajan.
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Taulukossa olen yhdistinyt vastauksia niin, ettd parisuhderoolissa ovat
sekd puoliso ettd seurustelukumppani ja vapaa-aikaroolin taakse piiloutuvat
ystavt ja kaverit, mutta myos joukkue ja valmentajan ohjauksessa tehty lii-
kunta tai urheilu. Tyorooli pitid sisillidn tyokaverit, vaikka itse olen tahin
luokitellut my6s tyomatkat ja tyolitkunnan. Vanhemmuusroolin sisilla on
tassd taulukossa lapset, muut perheenjisenet ja vanhemmat. Tama voisi olla
siis myos perherooli.

Kiinnostavia huomioita aiheemme kannalta on se, etti seki miehet ettd
naiset litkkuvat kaikissa niissa rooleissa ja ettd erot sukupuolten kesken ovat
yllittavinkin pienet. Ennakko-odotusten vastaisesti michet nayttavir liik-
kuvan enemmin parisuhderooleissa ja vihemmin vapaa-aikarooleissa kuin
naiset. Oletushan on ollut, ettd miehilld on kaveripiirinsi ja joukkueensa
eikd miesten ole ollut helppoa harrastaa liikuntaa ja varsinkaan urheilua nais-
ten kanssa, koska urheilu ja litkunnanopetuskin ovat johtaneet sukupuolit-
tuneisiin lajiharrastuksiin. Sama koskee tietysti myds naisia, mité tulee eri
lajien harrastamiseen.

Vanhemmuusroolin suhteen erot sukupuolten valilld eivit tule niinkdin
omien lasten kanssa liikkumisessa, vaan muiden perheenjisenten ja muualla
asuvien vanhempien kanssa liikkumisessa, joissa kategorioissa naiset ovat
aktiivisempia. Nima erot, kuten yksin liikkumisen erot, selittynevit osin
myos siitd, ettd yksinasuvia naisia on paljon michid enemmain. Samalla on
sanottava, ettd vastaukset toki ndyttivit jonkin verran erilaisilta, kun tutki-
taan eri-ikdisid naisia ja miehii, mutta yleiskuvana tuo taulukko on kuiten-
kin riittivin tarkka kuvaamaan aihetta.

Liikunnan ja urheilun harrastamisen — jota maéarittelyd kysymyksessi
kaytettiin — kannalta oleellista on se, miten me niihin erilaisiin rooliodotuk-
siin vastaamme eli lyhyesti, mutta vaativasti ilmaisten: kenen kanssa ja missa
roolissa haluamme, voimme, osaamme, kykenemme tai joudumme aikamme
viettimain eli mitkd ihmiset ja mitkd tekemisemme ovat niin merkitykselli-
sid, ettd kidytimme siihen aikaamme? (Jyrkimi 2008.)

Titd valintaa voi kuvata rooliodotukseksi, mutta myos mahdollisuudeksi,
koska voimme aiempaa vapaammin valita, mitid vapaa-ajallamme teemme.
Paradoksihan on se, etti emme niin koe, vaan meisti tuntuu, etti muiden
odotukset meitd kohtaan ovat koko ajan kasvaneet eiki aika tunnu riittavin
mihinkéin. Hyvinvointipuheessa yleisimpii ohjeita lienee "ajan ottaminen
itselle”, vaikka kuvittelisi, ettd juuri silloin tuntee huonoa omaatuntoa ja riit-
tamattomyytta.

Tutkimuksessa ja yhteiskuntapolitiikassa titd ongelmaa on ratkottu vuo-
sikymmenten ajan tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmana” tai nais-
ten ja miesten (koti)tyonjakojen muuttamisen haasteena (vrt. Salmi ym.
2009; Salmi & Lammi-Taskula 2014; sukupuolten tyonjaossa tapahtuneista
muutoksista ks. Hannu Paikkosen artikkeli tassa kirjassa). Talld hetkellikin
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— syksy 2021 - hallitus on tehnyt esityksen perhevapaauudistukseksi, jolla
tatd haastetta yritetdin omalta osaltaan ratkaista.

Pitkdain sukupuolten tasa-arvotyossd ja tutkimuksessakin mukana
olleena tiedin, ettd jopa ajankéyttotutkimusten tarkkojen lukujen tulkinta
on vaikeaa, kun ei voi tietii, miten asiat oikeasti koetaan. Ja onko kokemus
suorassa yhteydessa tekemiseen? Esimerkiksi vastuu asioista koetaan todelli-
sena, vaikka se ei nikyisi konkreettisena tekemiseni tai ajankdyttona. Vas-
tuut taas ovat perinteisesti olleet sukupuolittuneita julkisen alueen kuuluessa
enemmin michille ja yksityisen naisille.

Seuraavassa yritin ratkaista ongelman esittimalld tulkinnan rooliodo-
tuksista ja niiden muutoksista vuosikymmenten saatossa, joka on sekoitus
ns. todellisia muutoksia ja toisaalta koettua muutosta siitd, mitd meiltd suku-
puoliemme edustajina odotetaan. Tétd jalkimmaistd voisi luonnehtia myos
kulttuurin muutoksena. Kuvia 2a ja 2b kannattaa peilata taulukkoon 1, joka
perustuu vapaa-aikatutkimuksen tuloksiin missa rooleissa liikuntaa ja urhei-
lun harrastetaan.

Kuva 2a
Tulkinta naisen rooliodotusten muutoksista Suomessa

1960-luku ]

1980-luku e

2000-luku _
2020-luku s

Il Vanhemmuusrooli Parisuhderooli Ty6rooli Wl Vapaa-aikarooli

Kuva 2b
Tulkinta miehen rooliodotusten muutoksista Suomessa

1960-luku _
1980-Iuku _
2000-luku _
2020-luku _

Il Vanhemmuusrooli Parisuhderooli Tyérooli I Vapaa-aikarooli
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Kuvilla haluan ilmaista sitd, miten sukupuolten rooliodotukset ovat
ajassa muuttuneet ja kasvaneet, ja selittad nykyajassa koettua riittimattomyy-
den ja ajanpuutteen tunnetta (suomalaisten kokemasta arjen raskaudesta, ks.
Hannu Paikkosen artikkeli tissi kirjassa).

Aina kun tind piivinikin puhutaan naisten ja miesten sukupuoli-
rooleista me puhumme my6s kokemuksistamme ja tulkinnoistamme, joissa
ovat lisnd vahvasti myos menneet vuosikymmenet. Eri sukupolvet ovatkin
elineet, kokeneet ja tulkinneet hyvin erilaiset todellisuudet, joten yksimie-
lisyyttd on turha odottaakaan. Timin tarkastelun yhtend pontimena onkin
tehda tulkinta, jolla voitaneen ymmartaa paremmin sitd, miten maailma on
muuttunut vuosikymmenten kuluessa ja miten nimi muutokset mahdolli-
sesti vaikuttavat liikkumiseemme ja muuhunkin harrastamiseemme. Aluksi
on siis hyva palata tuonne 1960-luvulle, jolloin rooliodotukset olivat hyvin
erilaiset kuin miti ne ovat tiniin (kuva 3a).

Kuva 3a
Tulkinta naisten ja miesten rooliodotuksista 1960-luvulla

Naiset

Il VVanhemmuusrooli
Parisuhderooli
Tyorooli

I Vapaa-aikarooli

Miehet

Naisten aika meni didin ja puolison rooleissa tai ainakin hinella oli niista
huomattavasti suurempi vastuu kuin michelld. Naisilta odotettiin hyvaai
ditiyttd ja parisuhteen hoitamista, mutta ty6 tai oma vapaa-ajan harrastami-
nen ei ollut lahellekdin niin vahvana odotuksena kuin myShempina vuosi-
kymmenini. Miehilld tilanne oli lihes piinvastainen, silld miesten odotuk-
sina olivat tyosti ja toimeentulosta huolehtiminen seki erilaiseen kansalais-
aktiivisuuteen osallistuminen. Aiheen kannalta tirkeii on toki huomata se,
ettd Suomen véestd oli varsin nuorta ja vield 1970-luvullakin suurin osa var-
sinkin nuorista asui maaseudulla eiki vihiinen liikunta ollut kovin suuri
yhteiskunnallinen ongelma, vaikka elintapasairauksia olikin vanhemmilla
ikiluokilla huolestuttava miira.

Liikunnan merkitys elin- tai elimintapasairauksien echkiisemisessi ja
osin hoitamisessakin on noussut seki tutkimusniyttdjen my6td, mutta my6s
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siksi, ettd Suomen viesto on nyt 2000-luvulla yksi maailman vanhimmista.
Samaan aikaan sukupuolten rooliodotuksissa ja siten ajankiytdssi on tapah-
tunut valtava, vaikkakin hitaasti tai nikymattomaisti tapahtunut, mullis-
tus. Se niakyy kuvasta, jossa rinnakkain ovat naisten ja miesten odotukset
2020-luvulla (kuva 3b).

Kuva 3b
Tulkinta naisten ja miesten rooliodotuksista 2020-luvulla

Naiset

Il Vanhemmuusrooli
Parisuhderooli
Tyorooli

I Vapaa-aikarooli

Miehet

Tulkintani on, ettd odotukset ovat tasoittuneet ja voimistuneet kummal-
lakin sukupuolella. Kaikissa rooleissa tulisi olla kaiken lisaksi hyvi. Liikun-
nan ja urheilun nikokulmasta kyse ei siis ole vain kilpailusta eri rooliodotus-
ten ja ajankdyton kesken, vaan kyse on my®s siitd, ettei litkunnassakaan riita
mikéin keskinkertaisuus, vaan pitdisi olla hyvi tai ainakin pitdisi harrastaa
jotakin erikoista lajia. Arkiliikkumisen vihenemisen voi aika hyvin ymmar-
taa timan tulkinnan valossa.

Tirkeimmat havainnot niiden tulkintojen pohjalta ovat moninaisia.
Ensinnidkin olisi hyvi, ettd ymmarrettiisiin erilaisten rooliodotusten suuri
merkitys sille, mihin ihmiset kdyttavit aikaansa. Kyse ei ole vain itse tekemi-
sen mielekkyydestd, vaan my6s siitd, miten sen saa vastaamaan naitd kultcuu-
risia rooliodotuksia.

Voinko — ja osaanko tai haluanko — harrastaa itselleni kokemuksellisesti
mieluista litkuntaa puolisoni, lasteni tai vanhempieni, kavereideni, naapu-
reitteni, jonkun ryhmin kanssa tai yksikseni? Tahin erinomainen ratkaisu
olisi se, ettd jokaisella olisi valittavanaan muutamia litkuntamuotoja, joita
voisi harrastaa eri ryhmissa tai yksin ja niin kesd- kuin talviaikoinakin. Kai-
kessa ei tarvitsisi olla hyvi ja tehokas, vaan sekin voisi riittaa, ettd viettaa lii-
kunnallista aikaa laheistensi kanssa.

Julkisessa keskustelussa mediassa tai sosiaalisessa mediassa ei juurikaan
nie kertomuksia siitd, miten ihmiset liikkuvat arjen eri rooleissaan. Liikunta
on mediassa yksilolaji, johon eivit muut merkitykselliset ihmiset elimis-
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simme vaikuta. T4hén toivoisi muutosta, jotta ihmisilld olisi esimerkkeja
omille valinnoilleen, joissa liikutaan eri rooleissa.

Yksilollisyytta korostetaan myos uusissa litkuntaneuvontasuosituksissa
varmasti hyvii tarkoittavasti (Kivimiki 2021). Seurauksena voi kuitenkin
olla se, ettei sen liikuntaa tarvitsevan ihmisen rooliodotuksia osata kiintii
voimavaroiksi ja yhteisiksi liikuntahetkiksi ja -kokemuksiksi laheisten ihmis-
ten kanssa. Oletukseni on, ettd tieto ei ole ongelma, vaan mielekis tekeminen
itselle tirkeiden ihmisten kanssa.

Koko rooliodotustulkinnan pohjalla onkin ajatus siitd, ettd me ihmiset
olemme sosiaalisia olentoja, joihin toisten ihmisten tekemiset ja odotukset
vaikuttavat erittdin suuresti emmeka ole sitd tarpeeksi painokkaasti ottaneet
huomioon sen enempia tutkimuksessa kuin kdytinnon toimissakaan litkkun-
nan ja urheilun saroilla, vaikka katsojien ja tukijoiden merkitysta nykydin
korostetaankin huippu-urheilumenestysta haettaessa. Miksei ajatella, ettd se
vahan litkkuvakin tarvitsee niitd kannustajia?

Rooliodotusten merkityksen ymmirsin itse parhaiten, kun kerisin
aineistoa liigajalkapalloilijoilta tdstd aiheesta 2000-luvun puolivilissi.
Yllatyksekseni heilld, silloin 20-35-vuotiailla nuorilla miehilld oli hyvin
tasa-arvoiset rooliodotukset oman eliminsi suhteen. He siis toivoivat voi-
vansa sovittaa nima eri rooliodotukset elimassiin harmonisesti, vaikka jal-
kapalloilijan urakulun voi nahdikin aika vaativana tyon, vanhemmuuden,
parisuhteen ja muiden harrastusten muodostamassa rooliodotusten maail-
massa. (Tiihonen 2007.)

Sama tavoite néytti jo toteutuneen aktiivisista ikdmichistd tekemaissini
tutkimuksessa. He olivat jo oivaltaneet, ettd liikunta ja urheileminen on sovi-
tettava arkeen ja naihin rooliodotuksiin, jotta sitd aikaa olisi riittavasti. Var-
sinkin puolison ja kavereiden kanssa liikkkuminen oli heilld yleisti. (Tiiho-
nen 2013)

On selvdd, ettd liikkumisen lisidminen on erddnlainen yksilollinen,
yhteiséllinen ja kulttuurinen oppimisprosessi, jossa meidin on muutettava
aiempia kisityksiamme siitd, mika ihmisid liikuttaa ja mika taas estai litkku-
masta. Meidin olisi opittava muuttamaan litkkumiskokemustemme merki-
tyksid ja meidin olisi opeteltava liikkumaan arjen eri rooleissa.
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Pohjoismainen vai suomalainen malli —
miten yhteiskunnan sektorit toimivat ja miten
niiden pitaisi toimia hyvassa, likunnallisesti
aktiivisessa, yhteiskunnassa?

Artikkelin alussa esittelin suomalaisen version pohjoismaisesta hyvinvointi-
valtiosta kahdessa eri valossa: se on tuottanut valtavasti hyvinvointia ja jopa
onnellisuutta, mutta samalla siind on valuvikoja, jotka voivat aiheuttaa jon-
kinasteisen legitimiteettikriisin, ellei vakavampiakin ongelmia jo lahitulevai-
suudessa.

Liikuntakulttuurin ja -polititkan alueilla on omat erikoisuutensa, kun
sitd verrataan yleiseen yhteiskuntapolitiikkaan, mutta ongelmissa ja niiden
ratkaisuechdotuksissa on paljon samaakin. Liikuntakulttuurin ja -politiikan
tai esimerkiksi urheiluseurojen asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa on
tehty useita pitevid tulkintoja (Koski 2011; Koski & Limsi 2015; Kokko-
nen 2013; Itkonen 1996). Niissi ei kuitenkaan ole asetettu samalla tavalla
kriittisen tarkastelun kohteeksi suomalaisen hyvinvointivaltion rakenteelli-
sia ongelmia tai yhteiskunnan eri sektoreiden toimintavastuiden ongelmia
kuin tissi esitettdvissi tarkastelussa ja aiemmissa kirjoituksissamme (Pirnes
& Tiihonen 2010 ja 2011).

Tissd luvussa syvennynkin ensin kuvaamaan liikuntakulttuurin tai
-elimin rakenteita ja toimintavastuita, koska ne poikkeavat jonkin verran
yhteiskunnassa yleisesti olemassa olevista yhteiskunnan eri sektoreiden toi-
mintavastuista ja tyonjaoista.

Seuraavassa kiytin toimintavastuun kisitettd kuvaamaan yhteiskunnan
eri sektoreiden tyon- ja vastuunjakoa liikunta- ja urheilutoiminnan toteut
tajina. Toimintavastuulla kuvataan seki itse toimintaa, osittain rahoitusta ja
etenkin tyonjakoa eri sektoreiden kesken.

Tissd luvussa esitettdvi perustuu alkuosaltaan eli 1900-luvun ja 2000-
luvun alun osalta pitkdaikaiseen kokemukseeni liikuntapoliittisena asian-
tuntijana mm. valtion litkuntaneuvostossa ja sen eri jaostoissa sekd moniin
julkaisuihin suomalaisesta liikuntapolitiikasta (esim. Tiihonen 1989, 1995
ja 1996a) ja 2000-luvun liikuntapolitiikan osalta Esa Pirneksen kanssa kir-
joittamiimme artikkeleihin aiheesta (Pirnes & Tiihonen 2010 ja 2011), kah-
teen tutkimukseeni, joissa mm. haastattelin liikuntapoliittisia vaikuttajia ja
20 suurimman urheilun lajiliiton toiminnanjohtajia aiheita laheisesti sivuten
(Tiihonen 2014a; Tiihonen & Keskinen 2016).

Ennen ensimmiisen liikuntalain sidtimistd vuonna 1980 toiminta-
vastuut jakautuivat ikdin kuin vapaassa kilpailussa, jossa toimijat 16ytyivat
lahinni urheiluseuroista ja niiden kahdesta valtakunnallisesta keskusjirjes-
tostd, joista toinen oli porvarillinen ja toinen vasemmistolainen tyovienliik-
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keen jirjestd. Julkinen valta eli kunnat ja valtio tukivat liikuntaa ja urheilua
nykyiseen verrattuna vahin ja satunnaisesti. Yksityista liikunta- tai urheilu-
sektoria ei oikeastaan ollutkaan.

Tilanne muuttui lain sddtimisen mydtd, mutta varsinainen suuri muutos
alkoi 1980- ja 1990-luvun vaihteessa. 1980-luvun aikana vastakkainasettelu
tyovien ja porvarillisen urheiluliikkeen vililld laimeni eik se urheilukentilla
enad juurikaan nikynyt — kabineteissa kyllakin. Valtionavut jaettiin sulassa
sovussa “kolmikannassa”, jossa kolmas osapuoli 16ytyi opetusministerion lii-
kuntayksikosta.

Suomen Valtakunnan Urheiluliiton konkurssi vuosikymmenen taitteen
talouden "hullujen vuosien” seurauksena johti siihen, ettd valtio opetusmi-
nisterion vilitykselld muutti titd yhteiskunnan eri sektoreiden vastuu- ja val-
tajakoa melko pysyvisti. Rakennettiin suomalainen malli, joka poikkeaa sel-
vasti pohjoismaisista malleista, joissa kansalaisyhteiskunnalla eli urheilu-
jarjestoilld on huomattavasti suurempi autonomia kuin Suomessa on ollut
viimeisten 30 vuoden aikana. Suomessa valtion ja varsinkin opetus- ja kule-
tuuriministerion valta ja rooli on ollut selvisti suurempi kuin aiemmin ja
miti se on verrokkimaissamme.

Liikuntalaki on kuitenkin perustunut koko ajan ajatukselle siitd, ettd
julkinen sektori eli kunnat ja valtio hoitavat Suomessa litkunnan ja urhei-
lun resurssoinnista suuren osan liikuntapaikkarakentamisena seké seuro-
jen (kunnat) ja urheilujirjestdjen (valtio) avustamisena. Kansalaisjirjestot eli
urheiluseurat, lajiliitot ja katto- tai palvelujirjestot — talld hetkelld olympia-
komitea — hoitavat toiminnan.

Tuo 1990-luvun alussa tapahtunut jirjestely, jossa valtio pelasti SVUL:n
jasamalla jirjesteli urheilu- ja liikuntajirjestot uudelleen — toki ainakin muo-
dollisessa yhteistyossa jarjestdjen kanssa — merkitsi valitettavasti myos sit,
ettei suomalainen urheilu- ja liikuntaliike ole kyennyt juurikaan itsendisiin
kannanmuodostuksiin eiki tiyttimain pohjoismaisessa mallissa kansalais-
yhteiskunnalle asettuvaa tehtavia.

Liikunnan ja urheilun yksityinen sektori eli lahinna kuntosali- tai liikun-
takeskusyrittiminen ja yritysmuotoinen urheiluseuratoiminta on kasvanut
voimakkaasti vasta 1980-luvulta alkaen, mutta siti ei liikuntalaki oikeastaan
edes tunnista liikuntakentin toimijaksi. Perheet ja kotitaloudet ovat viimeis-
ten vuosikymmenten aikana tulleet erittdin tirkeiksi tekijoiksi litkunnan ja
urheilun alueilla niin toimijoina kuin sen kustantajinakin.

Kuvassa 4 yritin kuvata ergonomisesti niiti yhteiskunnan eri sektoreiden
toimintavastuita ja etenkin niiden muutoksia viimeisten 60 vuoden aikana.
Sektoreiden toimintavastuista ei voi esittdd kovin tarkkaa rajausta, koska ne
menevit osin paillekkiin, joten tarkkoja rajauksia on joiltain osin vaikea
osoittaa. T4dssd tavoitteena on suurimpien muutosten suuntien kuvaaminen,
joka kuvasta hyvin nikyy.
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Kuva 4
Tulkinta yhteiskunnan sektoreiden toimintavastuiden kehityksesta
suomalaisessa liikuntakulttuurissa

M 4. sektori
3. sektori
2. sektori
M 1. sektori

1960-luku 1980-Iuku 2000-luku 2020-luku

Kuvasta kiy melko hyvin ilmi julkisen sektorin toimintavastuiden kasvu
suomalaisessa yhteiskunnassa 1900-luvun lopulla. Muilta osin liikuntakult-
tuurin ja -polititkan alue eroaa melkoisesti muista eliminalueista. Keskei-
nen ero loytyy kansalaisjarjestokentisti eli 3. sektorilta. Sen toimintavastuu
oli 1960-luvulla aivan ylivertainen, mutta on se vielikin merkittavin yhteis-
kunnan sektori liitkunta- ja urheiluelimissid. Kuvan kautta voi ymmartaa,
miksi liikuntalaissa toimintavastuu tai toiminnan jirjestimisvastuu annet-
tiin lahes tdysin kansalaisjirjestoille.

Yksityisen eli 1. sektorin merkitys ja toimintavastuu on lisiantynyt hiu-
kan pimennossa, koska sitd ei ole oikeastaan edes hyviksytty liikuntapoli-
titkan paittdjien joukkoon eiki se kuulu ns. tuen saajiin lukuun ottamatta
urheiluseuratyyppistd yritysmuotoista liigapalloilua, joka voitaisiin aivan
hyvin luokitellakin 3. sektorin toiminnaksi. (Ks. Lith 2013.)

Perheiti ja kotitalouksia ei aina luokitella yhteiskunnassa itseniiseksi
sektoriksi, mutta liikuntaelimin saralla timi on monin tavoin perusteltua,
koska perheet ovat aivan keskeisid toiminnassa valmentajina, joukkueenjoh-
tajina, muina vapaachtoisina, katsojina ja toiminnan tukijoina sen lisiksi,
ettd perheet rahoittavat harrastamista erittdin suurilla summilla lisenssi-,
varuste-, kuljetus-, jasen- ja palvelumaksuilla. Niitd menee seki urheiluseu-
roille ja -liitoille, liitkuntakeskusyrittajille tai urheiluvarusteyrityksille.

Mutta, miki tissd on ongelma, kun ajatellaan artikkelimme peruskysy-
myksid eli sitd, miksi jatkuvasti vihentyvai liikuntaharrastusta tai laajem-
min ajateltuna liikkumista ei saada kdantymain aktiiviseksi harrastukseksi
ja toiminnaksi? Tai miksi yha paremmilla resursseilla, kuten yhd moninai-
simmilla urheilu- ja valmennuskeskuksilla tai moneen kertaan tehdyilla
urheilujirjestdremonteilla ei saada parempaa olympiakisamenestysti? (Vrt.

Lipponen 2017.)
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Aloitetaan liikkumisesta tai liikunnanharrastamisesta paikallistasolla.
Kunnat ovat satsanneet runsaasti litkkuntapaikkoihin ja esimerkiksi paikau-
punkiseudulla on erinomaisten lahiliikuntapaikkojen lisiksi loistava kun-
topolku- ja latuverkosto. Kunnalliset ja yksityiset kuntosalit ja liikuntakes-
kukset tarjoavat myos hyvit mahdollisuudet liikunnan harrastamiseen sisi-
tiloissa. Kansalaiset eivit myoskain ole tyytymactomii litkuntapaikkoihin.

Kunnat my6s tukevat urheiluseuratoimintaa, johon osallistuukin pal-
jon lapsia ja nuoria. Ja vaikka liitkunta- ja urheiluharrastus on koko ajan kal-
listunut, niin vielakin urheilun ja litkkunnan harrastamista voi pitda muuta-
mia harvoja lajeja lukuun ottamatta kohtuuhintaisena (vrt. Puronaho 2013).
Kaiken lisaksi litkunnan harrastaminen riittavisti ja monipuolisesti on edel-
leen lihes ilmaista eika lajin kalleus ole estinyt ainakaan huippu-urheilume-
nestystd, mistd jadkiekko on tietysti paras esimerkki.

Onkin aika vaikea viittii, ettd infrastruktuurien tai mahdollisuuksien
puute olisi kummankaan ongelman merkittivi selittdja. Tamai ei tarkoita,
etteikd puutteita resursseissa olisi paikkakuntakohtaisesti tai etteikd urhei-
luharrastus voisi joissakin tapauksissa tyssiti lajin kalleuteen. Lasten ja nuor-
ten urheiluseuraharrastuskaan ei ole laskenut, mutta syyksi onkin nihty,
etteivt urheilua harrastavatkaan lapset liiku tarpeeksi kehittyakseen huip-
pu-urheilijoiksi.

Jarjestelmin valuviaksi voikin nahdi sen, ettd arkilitkkuminen ja urhei-
luseurojen ulkopuolinen urheileminen ja leikkiminen on vihentynyt, koska
pelkit tasa-arvoiset ja jopa erinomaiset liikunta- ja urheilupaikat eivit saa
lapsia ja nuoria liikkumaan riittdvisti (vrt. Dettmann 2019). Sama koskee
tietysti koko viestoakin, mutta erona on vain se, ettei meilld koko aikana ole
ollutkaan mitddn rakenteellista tai organisatorista ratkaisua aikuisten tai
senioreiden litkuntaan, vaan se on jainyt yksiléiden omalle vastuulle.

Tisti tullaankin vaikeaan aiheeseen eli miten artikkelin alussa esittele-
mini litkuntapoliittisen selonteon tavoitteet vaeston litkkumisen lisdiami-
sestd ja huippu-urheilumenestyksesti voitaisiin toteuttaa, kun saman asia-
kirjan litkuntapoliittiset linjaukset 2020-luvulle eivit todenndkéisesti tule
tuottamaan toivottua tulosta, koska melkein samaa politiikkaa, samoin
yhteiskunnallisin vastuujaoin ja toimintatavoin on harjoitettu jo 40 vuotta.

Vastaus on, ettei niihin lihes pyhiin rakenteisiin, vastuujakoihin ja toi-
mintamalleihin voida puuttua, koska aihe ei ole yhteiskuntapoliittisesti aina-
kaan vieli niin tirked, etti esimerkiksi sote-uudistuksen kaltaisiin isoihin
uudistuksiin uskallettaisiin lihted. Toinen syy tietysti on, ettd julkinen kes-
kustelu on vihaistd ja poliittinen kiinnostus on vaatimatonta. Kolmas syy on
jo mainittu rahapelisidonnainen valtion rahoitus, joka on suojannut edus-
kunnan ottamasta kantaa koko aiheeseen. Myoskdan valtioriippuvaiset lii-
kuntaelimin kansalaisjirjestot eivit ole uskaltaneet keikuttaa venettd, vaikka
tyytymittdomyytti urheilujirjestoissd onkin runsaasti. Saimme timin tyyty-
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mittomyyden osin esillekin haastatteluissa, vaikka sitd peiteltiinkin (Tiiho-
nen & Keskinen 2016).

Tirkein syy lienee kuitenkin siind, ettei muita vaihtochtoja ole osattu
esittad riittavan konkreettisesti, vaikka tutkimuksia litkkunnan merkityksista
on pilvin pimein. Niille ei my6skdin ole esittijid, koska aikuisten ja senio-
reiden danta ei kukaan ole liitkuntapolitiikan poydissi esittamassi. Oletetta-
vaa toki on, ettd Veikkausrahoituksen muuttuminen ainakin osittain bud-
jettirahoitukseksi saa eduskunnan viimeinkin keskustelemaan myos litkun-
nan lisiamisestd eika sysaa sitd liitkuntaihmisten omaksi asiaksi. Kysehin on
ongelmasta, jota liikuntaviki ei pysty yksin ratkaisemaan.

Niiden lisiksi toiminnallisrakenteelliset aukot voi paikantaa tuon toimin-
tavastuuanalyysin avulla seuraavasti: Meiltahan puuttuu liikuntasektorin kan-
salaisjirjestotoiminta, joka tavoittaisi muutkin kuin nuoret urheilulliset kan-
salaiset. Urheiluseurathan eivit oikeastaan tarjoa liikuntatoimintaa kuin alle
20-vuotiaille. Julkinen sektori tuottaa toimintaa erittdin rajoitetusti tietyille
erityisryhmille, vaikka vieston ikdintyminen ikdin kuin huutaa julkiselta sek-
torilta suurempaa vastuuta aikuisten ja ikdantyneiden litkuttamiseksi.

Muissa kansalaisjirjestoissa lisddntynyt liikuntatoiminta ei kuitenkaan
tunnu olevan litkuntapolitiikan, sen tuen tai kehittimisen kohteena, vaikka
se olisi kustannustehokas tapa lisita monenlaisten kansalaisten liikkumista.
TKI-hankkeissahan suurin ongelma on se, etteivit urheiluseurat tai muut
liikunta-alan toimijat 16yda vahin liikkuvia tai ehki on parempi sanoa, ettd
vahin liikkuvat eivit halua tulla mukaan yhteis6ihin, joissa keskeistd on lii-
kunta, terveys ja elintapojen muutos. Mutta he voisivat toki liikkua, jos toi-
minnan paitavoitteena olisi jokin muu kuin liikunta ja terveys.

Téhan liittyvda huomio on, ettd kaikenlainen harrastaminen ja vapaa-
chtoistoiminta on my6s hyvinvoinnin ja terveyden kannalta jopa yhta hyva
aktiivisen toiminnan muoto kuin liikuntakin (Liikanen 2010). Joissakin
hankkeissa on jopa kehitetty toimintaa, jossa on kohtuullisen hyvin yhdis-
tetty kulttuuri- ja nuorisoalojen ja litkunta-alan osaamisia keskendin. Niistd
ei kuitenkaan ole saatu aikaiseksi kovin vakiintunutta ja laajamittaista toi-
mintaa. Té4stihdn on opittu kdyttdimadin termia “siiloutuminen”, joka kuvaa-
kin niitd toimialakuplia melko hyvin.

Kyse on kuitenkin myos yhteiskunnan sektorien vilisestd tyonjaosta ja
sen kehittimisestd, jotta liikuntaharrastusta, likkkumista ja muuta aktiivi-
suutta voitaisiin lisitd. Liikuntaa ja urheilua tarjoavat monenlaiset yhdistyk-
set voisivat tehdd huomattavasti kiinteimmin yhteistyotd muiden yhdistys-
ten, mutta myos hyvinvointiyritysten ja kuntien tai tulevaisuudessa maakun-
tien (hyvinvointialueiden) kanssa. Tavoitteena voisi olla, ettd kansalaisille
syntyisi tihin aikaan sopivia mahdollisuuksia osallistua organisoituun toi-
mintaan, jossa voisi olla seka liikuntaa, kulttuuria ettd vapaaehtoistoimintaa.
(Ks. Sote- ja maakuntauudistus 2017.)
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Sote-uudistuksen onnistumisen kannalta keskeistd olisikin hyvinvoin-
nin eli aktiivisen harrastamisen lisiaminen, silla ikdantyvin vieston kanssa
terveydenhoitokuluissa tuskin tulee suuria saast6ja, vaikka nykyisenkaltaiset
sote-palvelut toimisivatkin tulevaisuudessa tehokkaammin.

Mahdollisuuksien passiivinen tarjoaminen on toinen hyvinvointivaltion
valuvika, mika nakyy siind, ettd mahdollisuuksia tosiaankin on rakennettu,
mutta ei ole ajateltu, miten saataisiin ihmiset kdyttimaan nditd mahdollisuuk-
sia. Viime vuosina on tosin annettu kunnallisia urheilukenttia esimerkiksi jal-
kapalloseuroille vuokralle, jolloin tyhjit kentit on saatu elimiin eli on saatu
seki aktiivista harrastusta, mutta myos tyota liikkunta-alan ammattilaisille.

Isossa kuvassa meilld kuitenkin on aivan liikaa tyhjikéyntid niin ulko-
kuin sisiliikuntapaikoissakin — esimerkiksi iltapaivisin kouluissa ja pdivi-
sin hyvin monissa uimahalleissa ja liikuntakeskuksissa. Alkuillat ovat sitten
aivan tdynnd, vaikka meilld on melkein puolitoistamiljoonaa elikeliistikin,
jotka voisivat tdyttad tyhjat liikkuntapaikat. Heille ei kuitenkaan ole tarjolla
toimintaa, koska litkuntapolitiikassa on ajateltu, etta aikuisille ja senioreille
riittdd se, ettd on periaatteellinen mahdollisuus omachtoiseen litkkumiseen.
Niin ei valitettavasti ole.

Toki vikaa on my6s kansalaisissa itsessddn, jotka eivit osaa tai halua kiyt-
tad naitd rakennettuja mahdollisuuksia. Vanhemmat ikdluokat ovat tottuneet
melkein ilmaisiin palveluihin terveys- ja sosiaalipuolellakin, joten he eivit
osaa tai halua kiyttaa rahaa hyvinvointiinsa liikuntapalveluissakaan. Yhteis-
kuntapoliittisesti olisi kuitenkin erittdin kannatettavaa, ettd yhteiskunnan eri
sektorit toimisivat yhdessa niin, ettd mahdollisimman suuri osa ihmisista liik-
kuisi ja harrastaisi muuten aktiivisesti. Kansalaisten aktivoimiseksihan meilld
pitdisi olla aktiivisia kansalaisjarjestdja, julkista tukea ja yrityksii, joiden toi-
minta houkuttaisi mukaan varsinkin vihemmin liikkuvia kansalaisia.

Kun liikuntalaki perustuu 1970-luvun yhteiskunta-analyysille, niin toi-
mintavastuiden erittdin tarpeellista uudelleen muutosprosessia ei ole edes
osattu ajatella ratkaisuna vihenevdin liikkumiseen. Urheilujirjest6ja on
yhdistelty isommiksi yksikoiksi, mutta niiden rajapinnat kansalaisiin pain
ovat samalla saattaneet jopa kaventua.

Edell esitetty saattaa tuntua synkeiltd tulkinnalta varsinkin, kun sen
esittad ihminen, joka on tutkinut ja kehittinyt litkuntakulttuuria ja on yrit-
tanyt kehittdd viestod liikuttavia ja urheilijoita auttavia innovaatioita yli 30
vuoden ajan. Ongelman ydin ei kuitenkaan ole siina, etteiké meilld olisi peri-
aatteessa erittdinkin hyvid malleja ratkaista vihiisen liikkumisen ja urheilu-
menestyksen ongelmia. Kyse onkin tihin samaan toimintavastuukysymyk-
seen liittyvistd ongelmasta, jota voisi kutsua projektiyhteiskunnan kirouk-
seksi (vrt. Tithonen 2017a).

Monimutkaisen asian voi kiteyttdd niin: jirjesto tai kunta onnistuu val-
tion, maakuntien, EU:n jne. rahoituksella ratkaisemaan visaisen ongelman
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3-vuotisella kohtuuhyvin resursoidulla hankkeella yhdessa yliopistojen,
ammattikorkeakoulujen tai tutkimuslaitosten kanssa. Hyvissa yhteiskun-
nassa timd innovaatio juurrutettaisiin joko julkisen, 3. sektorin tai yksityis-
yritysten vakiintunecksi toiminnaksi. Tai jopa niiden yhteistoiminnaksi,
jossa sosiaali- ja terveyssektori auttaisi lilkunnan toteuttajia 16ytimain ja
omalla toiminnallaan tukemaan niin, ettd heisti tulisi aktiivisia liikkujia.

Niin tapahtuu erittdin harvoin, koska projektiyhteiskunnassa ei muu-
teta maailmaa tai kiytintojd, vaan menndin projektista seuraavaan projek-
tiin. Miksi ndin? Syitd on ainakin kaksi. Jarjestojen vakituisen toiminnan
rahoitusta ei ole nostettu pitkiin aikoihin, mutta projektirahoitusta saa yha
helpommin. Innovaatioita siis tehtaillaan, mutta niiden toteuttamiseen ei
ohjata resursseja. Tamai on koko yhteiskunnan ongelma eiki koske vain lii-
kunta- tai urheilumaailmaa.

Liikuntakulttuurissa on vield pahempi ongelma, josta olen jo maininnut,
eli se, ettei ole edes olemassa rakennetta ja toimijaa/toimijoita, jotka voisi-
vat edistid litkunnan harrastamista pitkajinteisesti ja tarvittavalla osaami-
sella. Suomessa toki on alueellisia litkuntaorganisaatioita, joiden tehtaviksi
on muutaman vuosikymmenen harjoittelun jilkeen muodostunut — ylli-
tys, yllatys — niiden projektien tehtailu. Projektien, joita siis juuri kukaan ei
toteuta. Tama on yksi timin aikamme pirullisista ongelmista”, joihin ei ole
helppo keksii ratkaisua.

Muutama toimivammalta ndyttiva ratkaisu on toki kehitetty, vaikka nii-
denkidin tulokset eivit ainakaan vield niy liikkkumisen lisadntymisend, par-
haimmillaankin liikkumisen vihenemisen hidastumisena. Tissi ei ole tar-
koitus tarkastella keinojen tehokkuutta, vaan niiden rakenteellista pohjaa.

Tdmin nykyisen litkuntaclimidn toimintavastuurakenteen hedelmini
opetus- ja kulttuuriministeri6 on tukenut 1900-luvun lopulta lihtien erilai-
sia "ohjelmia”, joista tunnetuin lienee Liikkuva koulu -ohjelma, joka on nyt
laajentunut opiskeluun ja aikuisuuteen asti (heeps://www.likes.fi/ohjelmat/).
Toinen tuttu ohjelma on Voimaa vanhuuteen -ohjelma (https://www.voi-
maavanhuuteen.fi/), joka on kohdistunut seniorikansalaisiin. Kolmanneksi
esimerkiksi nostan Ice Hearts -toiminnan (https://www.icchearts.fi/), jonka

ideana on ollut kasvattaa lihinni maahanmuuttajataustaisista lapsista aikui-
sia joukkuepallopelin ja pitkdjinteisen kasvattajan ja kasvatuksen avulla.

Kaikkia naitd kolmea ratkaisuyritystd yhdistdi se, ettd toimijat eivit kuulu
liikuntapolitiikan tai -lain mainitsemiin paasiallisiin liikunta- ja urheilutoi-
minnan jirjestdjiin. Litkkuva -ohjelma on ministerion ja Likes- tutkimuskes-
kuksen yhteistyot, jota toteuttaa ohjelman johtoryhmai ja palkattu henki-
1656, jota on myds ympari maata. Voimaa vanhuuteen -ohjelma on sosiaali-
ja terveysalan 3. sektorin tutkimus- ja kehitysyksikon (Ikdinstituutti) toteut-
tama hanke ja Ice Heartsia voi pitda sosiaalialan yhdistyksend, joka toimii
hyvissa yhteistyossa julkisen sektorin sosiaalitoimen kanssa.
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Liikkuva koulu -ohjelman péiasialliset kumppanit ovat olleet kouluja.
Voimaa vanhuuteen -ohjelmassa yhteistyo seki julkisen sektorin (kuntien
vanhustyd ja liikuntapalvelut), 3. sektorin yhdistysten ja palvelutalojen, mutta
my0s yksityisen sektorin palvelutaloyhdistysten kanssa on ollut toimivaa.

Jos oletetaan, ettid niilld keinoin voidaan ratkaista yleisemminkin vahii-
sen litkkumisen ja syrjaytymisen aiheuttamia ongelmia, niin térmitaan viis-
tamattd rakenteellisiin ongelmiin, koska nimi kaikki ovat poikkeuksia yleis-
sidnndstd ja niiden monistaminen on hankalaa. Ministerijohtoinen ohjel-
matoiminta himartad myds pohjoismaisen mallin vastuujakoja yhteiskunnan
eri sektoreiden kesken, kun rahoittaja ja paittija on kovin lihelld toimintaa.
My6s tutkimus- ja kehitysorganisaatioiden toimiminen seki toteuttaja- ettd
tutkija- ja arviointirooleissa ei vilttimitti ole kovin hyvi yhdistelma.

Ulkopuolinen saattaa ihmetelld, mikseivit tillaiset isot ja tarkeit liikku-
mista edistavit ohjelmat ole olympiakomitean siipien alla, koska se on otta-
nut tehtivikseen urheilun lisiksi litkunnan edistimisen? Niin on ollut jo
1990-luvun alusta lihtien olympiakomitean edeltdjien eli Suomen Liikunta
ja Urheilun (SLU) scki Valo ry:n (Valtakunnallinen liikunta- ja urheiluorga-
nisaatio) aikana.

Tihin vastaus lienee kaksijakoinen: yhtailtd rahoittaja ja muut toimijat
eivit luota olympiakomiteaan ja toisaalta olympiakomitealla itselldan ei ole
kykyi eika ehka riittavaa haluakaan sukeltaa niin syville vesille, joissa uidaan
silloin, kun vihaista litkkumista yritetddn aidosti kdantaa aktiiviseksi liik-
kumiseksi. Olympiakomitean muodostavat urheilun lajiliitot ja sita kautta
urheiluseurat eivit myoskdian ole parhaimpia mahdollisia toimijoita vihin
liikkuvien liikuttamiseksi.

Pohjoismaisessa mallissa yhteiskunnan eri sektorit ovat voimakkaita ja
itsendisia toteuttaen nidin hyville yhteiskunnalle tirkeitd periaatteitaan.
Samalla niiden on ollut helppo toimia yhteistyossa, kun tasapaino yhteiskun-
nalle tirkeiden toimijoiden kesken on taannut sen, ettei yhteiskuntapolitii-
kassa ole ajateltu liikaa yritysten, valtion ja kuntien tai toisaalta kansalaisyh-
teiskunnan ja perheiden/kotitalouksien etuja, vaan on pyritty sopusointuun
niiden sektoreiden ja niiden edustamien arvojen ja eliménalueiden kesken.

Liikuntakulttuurin ja -politiikan merkitys osana pohjoismaista mal-
lia on koko ajan lisaidntynyt monestakin eri syystd. Liikunnan, urheilun —
toki my6s kulttuurin ja muun harrastus- ja vapaachtoistoiminnan — merki-
tys ihmisten hyvissi elimissd, hyvinvoinnissa ja terveydessi, on nihty jalki-
modernissa maailmassa erittdin tarkedksi tekijiksi, josta on jo paljon tutki-
mustietoakin. (Vrt. Litkanen 2010; Yeung 2005; Nylund & Yeung 2005.)

Tissd luvussa kuvattu kehitys yhteiskunnan eri sektoreiden toimintavas-
tuiden kehityksestikin osoittanee sen, ettd myos litkuntaelimassi jokaisen
sektorin merkitys on tasapainottumassa asentoon, joka on hyvin erilainen
kuin vaikkapa 40 vuotta sitten. Valuviat, joita tdssd myos on kuvattu, joh-
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tuvatkin pitkalti siitd, ettd lainsddadantd, valtasuhteet, rahoitus ja toiminta-
tavat eivit ole muuttuneet yhteiskunnan muuttuessa. On selvai, ettei nditd
valuvikoja voi ratkaista osittaisuudistuksilla, vaan tarvittaisiin liikunta- tai
hyvinvointialojen rakenneuudistus, joka tidydentiisi sote-uudistusta, jossa ei
esimerkiksi kolmannen sektorin ja sen tuottaman harrastus- ja vapaachtois-
toiminnan suurta merkitysta ole huomioitu riittavasti.

Pohjoismainen malli kaipaa paivittamista
saavuttaakseen likuntakulttuuriset
tavoitteensa

Olen tissa artikkelissa yrittanyt kuvata suomalaista hyvinvointivaltiota tai
-yhteiskuntaa keskeisten litkuntapoliittisten tavoitteiden rajaamalta alueelta.
Kiytin tissa kolmea eri kisitteellistd tyokalua eli yhteiskunnan eri sektorei-
den tydnjakoa, sukupuolten erilaisia rooliodotuksia ja (liikkkumis)kokemus-
ten erilaisia merkityksié ja niiden muutoksia vuodesta 1960 vuoteen 2020.

Tarkastelu osoitti, ettd mahdollisuuksien tasa-arvolle (Having — Loving
— Being) rakentunut suomalainen litkuntapolitiikka ei huomioi riittavisti
(liitkunta)kulttuurissa ja yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia. Muutok-
set nakyvit yksilotasolla litkkumiskokemusten ajallisesti muuttuneina prefe-
rensseini. Ne nikyvit eri tavoin eri viestoryhmissi, kun tarkastellaan vihin
liikkuvia tai syrjaytymisvaarassa olevia, aktiivisesti litkkuvia jne.

Uutena vaarana liikunnalle ja jopa liikuntatieteelle on ns. denialismi eli
se, ettd tieteelliset ja vakiintuneet totuudet asetetaan kyseenalaisiksi, kuten
on jo tehty ravintotieteessi, rokotuksissa ja muutamissa muissa terveyttd ja
hyvinvointia sivuavissa tieteissd ja kdytinnoissi. On hyvinkin mahdollista,
ettd samantyyppistd epauskoa tai jopa voimakkaampaa liikunnan - ja var-
sinkin terveysliikunnan — vastustusta on jo olemassakin, mutta se ei ole vield
artikuloitunut julkiseksi keskusteluksi tai tutkimukseksi (Parviainen 2021).
Kysehin on siitikin, ettei ihmisten erilaisia kokemuksia ja tulkintoja ikdin
kuin hyviksyta osaksi litkuntakulttuuria ja ”sen oikeita kdytantoja”.

Tirkedd olisikin, ettd litkuntapolitiikassa huomioitaisiin paremmin eri
ihmisryhmien (liikkkumis)kokemukset tai kokemusprofiilit ja niiden takana
olevat merkitykset, jotta kaikille 16ytyisi voimaannuttavaa, aktiivista teke-
mistd. Voimaannuttava ja mielekds tekeminen voi toki olla muutakin kuin
liikuntaa tai urheilua, mutta liikkkumismuodoista ja niiden ohjaamisen peda-
gogiikasta loytyy my6s runsaasti toimivia vaihtochtoja. Esimerkiksi seikkai-
lukasvatusta ja vaellustoimintaa luonnossa on kiytetty onnistuneesti koke-
muksellista voimaannuttamista vaativille ryhmille. Tama my6s huomattiin
korona-aikana aivan konkreettisestikin myds perheissi ja kouluissa.
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On myos selvad, etteivit urheiluseurat ja -jarjestot kykene liikuttamaan
koko kansaa eiviatkd hyvitkain liikuntapaikat saa kaikkia ihmisia liikku-
maan edes terveytensd kannalta riittavisti. Katse kddntyykin perheisiin ja
sukupuolten viliseen tyonjakoon tyossd, vanhemmuudessa, parisuhteessa
ja harrastuksissa. Tahin voidaan vaikuttaa my6s yhteiskuntapoliittisin toi-
menpitein, kuten lisiamalla isien ja heiddn tyénantajiensa vastuuta vanhem-
muudesta ja lapsista mm. perhevapaiden kustannusten kattamisessa.

Liikuntakulttuurin tulisi myos muuttua sellaiseksi, ettd sukupuoleen
katsomatta oppisimme liikkumaan, urheilemaan ja pelaamaan yhdessa ja
eri-ikdisten kanssa. Kdytinnossiahin kiire ja riittdimattomyyden tunne syn-
tyvit myos siitd, ettei perheissd osata liikkua yhdessd, vaan jokainen liikkuu
yksin tai omassa ryhmissdin. Liikkumiskokemukset ja rooliodotukset liit-
tyvat vahvasti toisiinsa. Mielekds liikkuminen sekaryhmissa ei ole mahdol-
lista, ellei sithen opita ja kannusteta. Tamai edellyttiisi mahdollisuuksia esi-
merkiksi yhteisiin joukkueisiin, ryhmiliikunnan muotoihin tai tilavuoroi-
hin. Koulut, yksityiset litkuntakeskukset, mutta my6s urheiluseurat tai muut
yhdistykset voisivat herita tillaiseen toimintaan.

Pohjoismaisesta hyvinvointivaltiosta kansainvilisissi ympyroissd puhut-
taessa viitataan aiheellisestikin julkisen sektorin voimakkaaseen merkityk-
seen, mikd nakyy ilmaisena tai lihes ilmaisena terveydenhoitona, koulu-
tuksena ja riittdvina sosiaaliturvana. Liikuntapolitiikan alueella Suomessa
on kuitenkin toimittu aina niin, ettd kansalaisyhteiskunta eli kolmas sek-
tori on ollut keskeinen toiminnan jirjestdji. Valtio ja kunnat ovat toki tuke-
neet urheiluseuroja, ja ne ovat my6s pidasiassa vastanneet liikuntapaikkojen
rakentamisesta. Toimintavastuu on kuitenkin ollut lihinni urheiluseuroilla.

Timi tyonjako toimikin melko hyvin 1900-luvulla, mutta vieston
ikddntyminen ja litkunnasta syrjaytyneen viestdnosan voimakas lisaantymi-
nen on osoittanut, ettei tydnjako enda vastaa kansalaisten tarpeita ja odotuk-
sia. Viestossd on yhia enemmin ryhmii, joille urheiluseuratoiminta tai edes
kolmannen sektorin muut toimijat eivit yksin kykene tarjoamaan aktiivi-
suutta ja toimijuutta lisadvdi toimintaa. Tarvitaan yhd enemmin yhteistyota,
moniammatillisuutta ja innovatiivisia menetelmia, jotta syrjaytymis- ja eri-
arvoistumiskehitys kiannetian laskusuuntaan.

On selvai, ettei pelkin litkuntapolitiikan keinoin pystytd suuntaa muut-
tamaan cikd toimintamalleja kehittimain. Paljon on kuitenkin tehtivis-
sikin, silld liikkkuminen ja urheileminen sisiltda runsaasti merkityksellisid
kokemuksia, jotka ovat jidneet terveys- tai suoritustavoitteiden taakse naky-
miéttdmiin. Syrjdytymisen estimisessd on onnistuttu kulttuurin, taiteen ja
vapaachtoistoiminnan avulla, joissa kaikissa on aivan samoja elementteji
kuin merkitykselliseksi muotoillussa liikkumisessa tai urheilussa. Vaikkapa
sihly, skeittaus, lumilautailu tai tind paivini parkour, frisbee-golf ja geokat-
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koily toimivat positiivisina esimerkkeind voimaannuttamisesta. Kyse ei kui-
tenkaan ole lajista, vaan siitd, miten ne toteutetaan.

Tulevaisuudessa yksityisen sektorin panos tulee edelleen lisdintymain
liikuntakulttuurissamme, vaikka tihin mennessi siti ei ole virallisesti oike-
astaan olemassakaan liikuntapolitiikasta kiytavissa julkisessa keskustelussa.
Oletuksena on, ettd varsinkin seniorit tulevat olemaan merkittava yksityis-
ten liitkuntapalvelujen kiyttdjaryhma. Tétd positiivista kehitystd voidaan
kiihdyttaa erilaisilla insentiiveilld ja vaikkapa palveluseteleilld myos yhteis-
kunta- ja terveyspoliittisin toimenpitein (ks. Tithonen 2017b).

Varmaa lienee my®s se, ettd luontoliikunta ja tydmatkapyériily tai -kavely
lisddntyvit ja niihin kiinnitetdin vield enemman huomiota kuin nyt. Ilmas-
toahdistus vaikuttanee positiivisesti liikkumiseen, ja Suomessa on periaat-
teessa erinomaiset mahdollisuudet liikkua luonnossa jopa metropolialueilla.
Kevyen liikenteen véylien, luontoliikuntapalveluiden ja julkisen sektorin toi-
mijoiden — kuten eri ministerididen tai hallinnonalojen — toiminnan suun-
nittelu ja koordinointi on keskeistd, jotta myonteinen luontolitkkumisen
trendi jatkuisi.

Pohjoismaisen mallin suomalainen versio on vedenjakajalla, silld van-
hoilla rakenteilla ja toimintamalleilla ei kyeta ratkaisemaan liikuntapolitii-
kan keskeisid tavoitteita. Mallin paivitys ei kuitenkaan onnistu, ellei siind
huomioida yksil6tasoa eli liikkumisen erilaisia kokemuksia ja merkityksia.

Tirkedd on myos vaikuttaa perheiden arkeen ja sukupuolittuneisiin roolio-
dotuksiin, joiden muuttaminen vaatii niin poliittisia kuin "perhepoliittisiakin”
muutoksia arjessa. Yksilon kokemukset muuttuvat vain yksilon omien valinto-
jen kautta, joihin he tarvitsevat runsaasti laadukasta tukea. T4ta tukea he eivit
saa, jos yhteiskunnan eri sektorit eivit opi toimimaan paremmin yhdessa. Tar-
vitaan my0s konkreettisia insentiiveji eli kannustimia, jotka pakottavat eri sek-
torit ja toimijat toimimaan niin, etta tavoitteet saavutetaan.

Liikuntapolitiikan tavoitteetkin tulisi kirjoittaa konkreettisemmiksi ja
kannustavammiksi. Yksi sellainen voisi olla vaikkapa se, ettd liikuntatoimi-
jat lupaisivat toimia niin, ettei yksikddn koulun aloittava 7-vuotias syrjaytyisi
liikunnasta ja yhteiskunnasta sen vuoksi, ettei hin osaa tai jaksa liikkua. Nyt
me oletamme, ettd lasten hyvit mahdollisuudet litkkkumiseen johtavat timin
sindnsd yksinkertaisen tavoitteen saavuttamiseen. Valitettavasti niin ei kiy
ja siitd seuraa suuri madra yksilollisté ja yhteisollista karsimystd, mutta myos
yhteiskunnalle erittdin runsaat kustannukset.

Tavoitteiden konkretisointikaan ei riitd, jos meilld ei ole toimivia raken-
teita ja organisaatioita, jotka kykenevit toimimaan uskottavasti kansalais-
ten, julkisen sektorin toimijoiden ja yritysten kanssa yhteistydssd niin, ettd
liikkuja kokee olevansa merkityksellinen, uutta oppiva ihminen tissi tuke-
vassa yhteisossd. Ndinhin toimitaan niin Ice Heartsissa kuin Huuhkajissa ja
muissa huippujoukkueissa tai seikkailukasvatuksellisessa nuorisotyossi ja tie-
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tysti myos suuressa osassa urheiluseurojakin. Ongelma on, etti tallaisia yhtei-
s6ja on tavallisille tai vahin liikkuville, eri-ikaisille ihmisille vain sielld tailla
pistemaisind ryhmina eikd kukaan my6skiin aja heidin etujaan uskottavasti.

Suomessa on osaamista ja resursseja, joilla asetettuihin tavoitteeseen
padstiisiin, jos vain tartuttaisiin yhdessi toimeen valuvikojen korjaamiseksi.
Hyvinvointivaltion paivittiminen saattaakin asennetasolla tarkoittaa kat-
somista taaksepiin vaikkapa sinne 1950- ja 1960-luvuille, kun hyvinvointi-
valtiosta vasta haaveiltiin. Yksilollistyneet jalkimodernit ihmiset kaipaavat
yhteisollisesti merkityksellisia kokemuksia eli “hyvan tekemisen” areenoita,
joista olemme viime vuosina saaneet paljonkin esimerkkeja.

Kaikki ammatillistuminen, "asiantuntijoituminen”, tehokkuus ja terveel-
lisyys eivat ehki olekaan yksilon hyvinvoinnille tai suomalaiselle yhteiskun-
nalle hyviksi. Tavoitteena pitiisi olla kokemuksellisesti merkityksellinen toi-
minnallisuus eli se, ettd ihmiset taustoistaan huolimatta voisivat kokea eli-
myksid, rakentaa identiteettiddn, oppia yhteisollisyyttd ja tukea toisiaan eli
kokisivat eliminsa merkityksellisena.
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Esa Pirnes

9 Paljonko on paljon?

Kulttuurin ja likunnan harrastaminen
ja yhteiskuntapoliittinen legitimiteetti

Kulttuuri, taide, litkunta ja urheilu ovat Vapaa-aikatutkimuksen keskeistd
sisaltod. Yhteen laskien niiden harrastamista koskevat kysymykset muodosta-
vat huomattavan osan tutkimuksesta. Kysymyksilld mitataan sit, kuinka pal-
jon kiydain kulttuuritilaisuuksissa ja urheilutilaisuuksissa seké kuinka paljon
itse harrastetaan taidetta, kulttuuria, urheilua ja litkuntaa. Yhteiskuntapoliit-
tisessa yhteydessi niitd tilastoja seurataan ja arvioidaan siini tarkoituksessa,
ovatko harrastusmiirit ja -kerrat riittdvid joko yksiloiden itsensi tai yhteis-
kunnan kannalta.

Pohdin tissa artikkelissa mita tilastot kertovat kulttuurin ja litkunnan
harrastamisen riittavyydesta yhteiskuntapoliittisessa perspektiivissa. Onko
harrastaminen riittavai vai riittimacontd? Milld perusteilla tilastoja luetaan
ja tulkitaan? Millaisten yhteiskuntapoliittisten toimien ja odotusten tukena
niitd kdytetdan? Millaisen aseman harrastamista koskevat tiedot saavat legiti-
moitaessa kulttuurin ja liikunnan toimintoja ja toimialoja yhteiskuntapoliit-
tisesti? Millaisista lahtokohdista litkunnan ja kulttuurin harrastamisen lisaa-
minen on mahdollista, jos tilastotietojenkin valossa sellainen katsotaan tar-
peelliseksi tavoittecksi?

Kulttuuri, taide, liikunta ja urheilu muodostavat kisitekokonaisuuden,
jonka toistaminen artikkelissa olisi raskasta, ja sen vuoksi pitiydyn padsiin-
toisesti kahdessa paikisitteessd, kulttuurissa ja liitkunnassa. Ne ovat my6s
Vapaa-aikatutkimuksen kiyttamait paakasitteet. On kuitenkin hyva tunnis-
taa ja muistaa, ettd toisaalta kulttuuri ja taide ja toisaalta liikunta ja urheilu
eivit ole sama asia, vaan kullakin niistd kisitteistd on omat merkitysalueensa.

Uutta luovana merkkien ja merkitysten kisittelyyn perustuvana toimin-
tana taide on yksi merkitysvilitteisen sosiaalisen toiminnan ja elimintapo-
jen muodostaman kulttuurin osa-alue. Vastaavasti liikuntaa kiytetdin laa-
jempana kisitteend kuin urheilua, koska se kattaa laajasti kaikkien ihmisten
kaiken liikunnallisesti tarkoituksellisen liikkumisen arkiliikunnasta erilai-
siin erityistarkoituksellisiin liikunnan harjoittamisen tapoihin saakka, joista
urheilu on yksi. (Kulttuurin alan kisitteisti ks. tarkemmin Pirnes 2008, lii-
kunnan alan kisitteisti ks. tarkemmin Tiihonen 2014.)
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Kulttuurin ja litkunnan harrastamisen tarkastelu samassa yhteydessi
perustuu neljain seikkaan. Ensinnikin molemmat edustavat perustavanlaa-
tuista inhimillistd toimintaa, itseilmaisutarvetta, jos eivit miltei perustar-
peita. Niin taiteessa (kulttuurissa) kuin urheilussakin (liikunnassa) kilvoi-
tellaan siind, mitd ja missa rajoissa ihmisen on mahdollista toteuttaa, kokea
ja saavuttaa.

Taide ja kulttuuri liitetian ihmisyyden henkiseen, urheilu ja liikunta fyy-
siseen puoleen. Raja niiden vililla ei ole kuitenkaan ehdoton — ajatellaan
vaikka antiikin olympialaisia tai sitd, kuinka leikin ja kisailun elementit ovat
niiden yhteista merkitysalustaa.

Toiseksi kulttuuri ja liikunta edustavat vapaa-ajan ja kansalaisyhteiskun-
nan keskeisia toiminta-alueita. Tosin kummankaan niiden merkitys ei liity
nykyisin pelkdstdin vapaa-aikaan, kun ty6n ja vapaa-ajan toiminnot saatta-
vat nykyisessd tieto- ja osaamisyhteiskunnan kehitysvaiheessa limittya aiem-
paa enemman toisiinsa.

Kansalaisyhteiskunnan toimintoina molemmat ovat vahvasti julkisen
sektorin tukemia ja rahoittamia. Kolmas nikékulmani on, ettd hallinnolli-
sestikin mainitut alat ovat lihelld toisiaan; valtionhallinnossa niita hallin-
noidaan samassa ministeriossi ja kunnallishallinnossa ne ovat usein saman
lautakunnan alaisuudessa.

Neljis seikka on timin artikkelin kannalta merkityksellisin, ja siind niilla
on seki yhtildisyyksid ettd eroja, jotka tuovat niiden tarkasteluun yhdessi
mielenkiintoisen lisin. Molemmilla on paitsi itsearvonsa inhimillisena toi-
mintana myos vilineellisid arvoja yhteiskuntapolitiikassa.

Vilineellisyys ei ole kummallekaan uusi asia: jo 1800-luvulta alkaen kult-
tuuria ja liikuntaa on kiytetty kansallisen identiteetin ja itsetunnon vahvis-
tamisen vilineind. Viime vuosikymmenini ensin hyvinvoinnillinen ja sitten
taloudellinen oikeutus ovat tulleet molempien toiminta-alueiden yhteiskun-
tapoliittisen oikeutuskeskustelun ja toimien odotusten keskioon, ja vielapa
niin, ettd jalkimmaiinenkin lopulta puristuu osaksi edellista.

Liikunta on kenties kulttuuria "kokeneempi” mitd tulee niihin odotuk-
siin. Tdmi johtuu varmastikin siitd, ettd liikunnan terveys- ja hyvinvointivai-
kutukset on pitkdin tiedetty, tuotu tutkimuksissa esiin ja ne ovat saaneet tun-
nustetun aseman. Vaikutuksille on laskettu odotusten ja vaatimusten mukai-
sesti myos taloudellista hintalappua (ks. esim. Vasankari & Kolu 2018).

My6s kulttuurin terveys- ja hyvinvointivaikutuksista on vihitellen kart-
tunut tutkimustietoa, ja sen myoti on kiinnostuttu kulttuurin terveys- ja
hyvinvointivaikutusten edistimisen mahdollisuuksista seka sosiaali- ja ter-
veyspoliittisesti ettd kulttuuripoliittisesti.

Suomessa valmistui Taiteesta ja kulttuurista hyvinvointia -toimintaoh-
jelma vuosille 2010-2014. Sitd on edistetty opetus- ja kulttuuriministerion
ja sosiaali- ja terveysministerion yhdessd asettamien tyéryhmien puitteissa
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hallituskausittain. Kansainvilisesti kulttuurin terveys- ja hyvinvointiin liit-
tyvan tutkimustiedon ja ns. kulttuurihyvinvoinnin edistimiseen tahtaavin
toiminnan voi katsoa tulleen legitimoiduksi, kun WHO julkaisi vuonna
2019 laajan raportin aihealuetta koskevasta tutkimustiedosta sen kiytt64 ja
hyédyntimisti koskevine suosituksineen (Fancourt & Finn 2019).

Kulttuuri ja litkunta eivit ole pystyneet kaikin osin vastaamaan niille ase-
tettuihin yhteiskuntapoliittisiin odotuksiin. Néyttaa siltd — niin annetaan
ymmirtia — ettd harrastamisen maarilld mitattuna kiinnostus niitd kohtaan
ei ole riittavad sen enempai yksildiden kuin yhteiskunnan edun kannalta.
Onko vika tilastoissa, toiminnoissa vai tulkinnoissa?

Kulttuuri- ja likuntaharrastamistilastojen
eroista

Tehtiessd tulkintoja kulttuurin ja likkunnan harrastamista koskevista tilas-
toista on syyti ottaa huomioon muutama niita koskeva ero. Kysymys on eri-
tyisesti siitd, mitd katsotaan aktiiviseksi harrastamiseksi.

Liikunnan aktiivinen harrastaminen tarkoittaa yksilon omaa henkils-
kohtaista litkkumista kavelysta tai kotijumpasta mitd vaativimpien dariur-
heilulajien harrastamiseen. Sen sijaan urheilukilpailujen seuraamista katso-
moissa ei yleensa katsota erityisen aktiiviseksi harrastamiseksi, vaikka sekin
on aktiivista toimintaa suhteessa normaaliin arkiseen paikallaan olemiseen.
Urheilukilpailujen seuraamista tutkitaan mys Tilastokeskuksen tutkimuk-
sissa osana aktiivista kansalaisuutta ja harrastamista.

Kulttuurin kohdalla on toisin: kulttuuritilaisuuksissa kdyminen vaik-
kapa konsertti- tai teatteriyleisond, eli padsaantoisesti paikallaan istuminen,
katsotaan aktiiviseksi harrastamiseksi. Taman lisiksi puhutaan erikseen
omakohtaisesta harrastamisesta — siitd, ettd itse maalaa, soittaa, laulaa jne.
Jalkimmaiinen toiminta on yksilon toiminnallisuuden kannalta aktiivisem-
paa toimintaa kuin yleisoni oleminen, mutta sita ei mielleta liikunnalliselle
aktiivisuudelle verrannolliseksi toiminnaksi.

Syy tihin voi olla osin se, ettd tillainen aktiivisuus on viestotasolla
melko vihiistd, kuten myohemmin tissa artikkelissa kdy ilmi. Osin se johtu-
nee siitd, ettd kulttuurin omakohtainen harrastaminen mielletain enemmin
ammatillisessa kontekstissa, ammatillisesti mairittyneiden taiteen ja kult-
tuurin alojen harrastamisena. Liikunnan harrastaminen puolestaan kytke-
tadn vilittdmammin arkiseen toimintaan, esimerkiksi tydmatkojen tai kaup-
pareissujen yhteydessi tapahtuva kivelykin lasketaan litkunnaksi.

Toinen merkittava ero liittyy kulttuuri- ja litkuntaharrastamisakeiivi-
suutta koskevien tilasto- ja muiden tietojen tulkintaan yhteiskuntapoliit-
tisen legitimiteetin perspektiivisti. Molemmille sektoreille kavija-, osallis-
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tuja- ja harrastajamairit ovat tarkeitd, mutta hieman eri tarkoituksissa. Kult-
tuuriharrastamista arvioidaan ensisijaisesti kiinnostavuuden tai "tirkeyden”
niakokulmista: kertovatko kulttuurin kivijatiedot riittavasta kiinnostuksesta
tai arvostuksesta taiteita ja kulttuuria kohtaan?

Jos kivijoitd ja harrastamista (em. miclessd passiivisena yleisoni) katso-
taan olevan riittvisti, se tulkitaan kiinnostuksena ja arvostuksena kulttuu-
ria kohtaan. Tdmai antaa kulttuurikentin ja -hallinnon toimijoille vahvem-
man oikeutuksen vaatia arvostusta ja resursseja omalle alalleen.

Toki kulttuurin harrastamisen yksiléille tuottamia vaikutuksiakin —
kuten vaikutusta tunteisiin, kokemuksiin, identiteetti- tai ihmiskuvakasityk-
siin — on tunnistettu ja tuotu esiin, mutta se on jianyt yhteiskuntapoliittisen
legitimiteettiperustelun kannalta vaimeammaksi ”ininaksi”.

Vasta kulttuurin terveytté ja hyvinvointia koskevan keskustelun myota
kulttuuritilaisuuksissa kdymista ja harrastamista on alettu tulkita enemmin
myos kulttuurin yksiloille tuottamien hyotyvaikutusten ja sitd kautta yhteis-
kunnallisten hydtyvaikutusten kautta. Hyvinvointivaikutuksia tirkeim-
miksikin yhteiskunnallisten hy6tyvaikutusten nakokulmasta katsotaan alan
taloudelliset vaikutukset, mutta ne eivit liity suoraan harrastamiseen eivatka
siten timan artikkelin tarkastelun piiriin.

Liikuntaharrastamista arvioidaan enemmin suoraan siiti nikokulmasta,
liikkuvatko ihmiset riittavisti oman terveytensi ja hyvinvointinsa kannalta.
Elleivit liiku riittavasti, silld katsotaan olevan suora yhteys liian vihiisen liik-
kumisen aiheuttamiin yhteiskunnallisiin kustannuksiin, erityisesti sosiaali-
ja terveydenhuollon menoina. Liikuntakentin ja -hallinnon nikékulmasta
liian vihiinen lifkunnan harrastaminen antaa siten vahvemman perusteen
vaatia yhteiskunnalta lisiresursseja litkunnan edistamishankkeisiin.

Kulttuurille vastaavaa kiinnostavuutta ja arvostusta ei litkuntakentilla ja
-hallinnossa tai ainakaan julkisessa keskustelussa haeta niinkdan harrasta-
misméiristd vaan enemmin urheilun kiinnostavuuden ja tirkeyden kautta.

Paittely kulkee tilloin jotenkin niin: Muutamat urheilutapahtumat,
kuten olympialaiset, tai yksittdiset urheilukilpailut saavat suuria katsojamii-
rid televisiossa, “keriivit koko kansan vastaanottimien direen”. Kun urheilu
ja sen seuraaminen kiinnostaa niin suuria ihmisjoukkoja, tiytyy tillaisen
toiminnan olla my6s yhteiskuntapoliittisesti tirkeaa. Tietyt urheilutapahtu-
mat on my9s luokiteltu sill tavoin poikkeuksellisen tirkeiksi tapahtumiksi,
ettd niiden ndyttiminen on mairitelty “kaikkien suomalaisten” verovaroil-
laan kustantaman yleisradioyhtion kansalliseksi tehtaviksi.
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Kuinka paljon kulttuuria harrastetaan?

Riittavyyskysymys on keskiossa tarkastellessani vapaa-aikatutkimuksen kult-
tuuria ja litkuntaa koskevia tuloksia, koska riittdvyys on erdinlainen sulku-
portti, jonka kautta padstain tarkastelemaan kulttuurin ja litkunnan yhteis-
kuntapoliittiseen legitimiteettiin liittyvid kysymyksid, jotka — kuten muiden-
kin alojen legitimiteettikysymykset — ovat nykyisin keskeisimpid yhteiskunta-
poliittisen keskustelun kysymyksia.

Akateemista yhteiskuntatieteellistd jargonia kéyttien niissa on kysy-
mys “kamppailuista”, jotka koskevat suomalaisen yhteiskunnan kehitysti ja
tulevaisuutta. Ja kun kyse on suomalaisesta yhteiskunnasta, kyse on hyvin-
vointiyhteiskunnan tulevaisuutta koskevasta "kamppailusta”, jossa kaikkien
yhteiskunnallisten toimintojen hyoty-haittasuhteet ovat ankaran tarkaste-
lun alla ja kaikkien toimijoiden vastuiden perdin kyselldin kaiken aikaa.

Jotta timin "kamppailun” virrassa lapset eivit syoksyisi legitimiteettivaa-
timusvesien virrassa oikopaiti kanavaan, pidian hetken sulkuporttia kiinni ja
pysahdyn riittavyyskysymysten direlle tarkastelemalla vapaa-aikatutkimuk-
sen harrastamista koskevia tuloksia.

Vuoden 2017 Vapaa-aikatutkimuksen tulosten mukaan ainakin yhdessa
kulttuuritilaisuudessa (elokuvat, konsertit, teatteri, taidemuseot ja -niytte-
lyt, muut museot, tanssiesitykset ja ooppera) oli kiynyt vuoden aikana 83
prosenttia 10 vuotta tiyttineesta viestostd. Osuus oli hiukan suurempi kuin
vuonna 2002 tai sitd aiemmin.

Taiteenaloittain on tapahtunut jonkin verran siirtymii lisadntyviin tai
vihentyviin kiynteihin. Niissd heijastuvat seki taiteenalojen omat kehitys-
kulut ettd yleisempi yhteiskunnallinen kehitys.

Konserteissa ja elokuvissa kdyminen on suosituinta ja se on myos lisaan-
tynyt eniten tutkimuskierrosten vililld. Vuonna 2017 konserteissa oli kay-
nyt vuoden aikana 55 prosenttia ja elokuvissa 60 prosenttia yli 10-vuoti-
aasta viestostd. Teatteriesityksissd seki taidendyttelyssi tai taidemuseossa tai
muissa museoissa kavijoiden mairit olivat jonkin verran alle 40 prosenttia
viestostd. Muiden taiteenalojen luvut olivat selvisti pienempia.

Omachtoinen kulttuurin harrastaminen on vihidisempai kuin tois-
ten (ammattilaisten) tekemien tuotantojen kuluttaminen eli kulttuuriti-
laisuuksissa kiyminen. Valokuvausta harrastetaan eniten (yli 20 prosent-
tia 10 vuotta tdyttineistd), kuvataidetta ja soittamista harrastaa kumpaa-
kin verraten moni (14 prosenttia), mutta muiden taiteenalojen harrastami-
nen jad nditd vihdisemmaksi.

Omachtoisen harrastamisen mairid kartoitettaessa haasteena on taide-
ja kulttuuripoliittisesti tunnustettujen” lajien tai toimintojen erottaminen
niihin etdisemmin liittyvistd harrastuksista.
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Kidentaitojen harrastaminen on yleisin Vapaa-aikatutkimuksessa seura-
tuista omachtoisista kulttuuriharrastuksista — puolet 10 vuotta tiyttineestd
viestostd harrastaa jotain tutkimuksessa erikseen mainittua kidentaitoa.
Karaokessa tai ravintolassa laulaminen, pari- ja seuratanssit seki paivakirjan
kirjoittaminen ovat harrastetumpia kuin niiden lajien ammatillisesti kvali-
fioituneet muodot (laulaminen kuorossa, yhtyeessi tai lauluryhmissi, balet-
titanssi, kaunokirjallinen kirjoittaminen).

Ajalliset muutokset ovat omachtoisen kulttuurin harrastamisessa suu-
rempia kuin kulttuuritilaisuuksissa kdymisessa heijastaen yleisempid yhteis-
kunnallisia muutoksia (esim. kirjeiden kirjoittaminen ja lukeminen vihene-
vat kaikissa ikdryhmissd, valo- ja videokuvaaminen lisdintyy mediamurrok-
sen myota).

Kulttuuritilaisuuksissa kiymisen ja omachtoisen kulttuurin harrastami-
sen viliin asettuvat lukemisen eri muodot seki television tai muiden medioi-
den vilitykselld tapahtuvat toiminnot, kuten kulttuurisisiltoisten ohjelmien
katselu tai kuuntelu televisiossa, radiossa ja nykyisin my6s tietoverkoissa.
Niissd harrastamisaktiivisuus on huomattavasti suurempaa kuin muissa
kisitellyissd kategorioissa.

Vuoden 2017 Vapaa-aikatutkimuksessa 77 prosenttia vastanneista kertoi
lukeneensa vihintaan yhden kirjan puolen vuoden aikana. Tissd kokonais-
lukemista mittaavassa luvussa ovat mukana kaikki lukemisen lajit; yksittais-
ten kirjallisuuslajien osalta luvut ovat korkeimmillaankin reilut 30 prosent
tia (Suomen virallinen tilasto (SVT): Vapaa-ajan osallistuminen; ks. myds
Riitta Hanifin artikkeli tissd kirjassa).

Kulttuuriharrastaminen (tilaisuuksissa kdyminen ja omatoiminen har-
rastaminen) ovat kasaantuneet melko vahvasti samoille ihmisille. Niit,
jotka kayvit kulttuuritilaisuuksissa usein, on melko vahin, eiké heidan osuu-
tensa ole kasvanut oikeastaan lainkaan vuosikymmenten mittaan. Pieni
poikkeus on konserteissa kivijit, joissa vahintdin kerran kuukaudessa kévi-
joitd oli vuoden 2017 tutkimuksessa 9 prosenttia vastanneista, pari kolme
prosenttiyksikk6d enemmin kuin aiemmissa tutkimuksissa. Muilla taidea-
loilla on vihemmin erittiin akeiivisia kavijoita.

Useimmilla kulttuurin aloilla ei myoskaian ole erityisen paljon harrasta-
jia, jotka kavisivit tilaisuuksissa verraten usein, esimerkiksi vihintdin kuusi
kertaa vuodessa. Taidealoittain tillaisten osallistujien osuus vaihtelee 1-9
prosentin valilla.

Kulttuuriharrastamisen yhteys sukupuoleen, sosiaaliseen asemaan, ikain,
koulutustasoon ja taloudellisiin mahdollisuuksiin toistuu samankaltaisena
tutkimuskerrasta toiseen: naiset, koulutetummat ja ylempiin sosiaali- ja tulo-
ryhmiin kuuluvat kiyvit kulttuuritilaisuuksissa enemmin kuin muut.

Omachtoisessa harrastamisessa lapset ja nuoret harrastavat useimpia
"lajeja” selvisti enemman kuin muut ikdryhmat. Pitkissi aikasarjoissa kavi-
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joitd lisinneiden taiteen alojen (konsertit, elokuvat) ja menettineiden taiteen
alojen (muut) kiyntiprofiilit ovat samansuuntaisia kaikissa tutkituissa sosio-
ekonomisissa ryhmissa, joskin laskevat trendit ovat osin lievempia yrittdjilla,
clakeliisilld tai pitkdaikaissairailla ja tyottomilld kuin palkansaajilla (toimi-
henkiléilld ja tyontekijoilld). Koulutustaustan ero taidelajien seuraamisen
yleisyyteen voi olla suurimmillaan useita kymmenid prosenttiyksikkoja.

Osin em. seikkoihin liittyy vield yksi kulttuuriosallistumiseen tai -aktii-
visuuteen liittyvi tekija: sosiaalinen erottautuminen muista ryhmistd, mika
liittyy mm. bourdieulaiseen kulttuuriteoriaan. Kulttuuriaktiivisuudella ja
sithen liittyvilld maku- ja muilla valinnoilla tehddin ja osoitetaan eroa mui-
hin sosiaaliryhmiin - taisiis lihinni ylemmit sosiaaliryhmit tekevit ja osoit-
tavat eroa suhteessa alempiin sosiaaliryhmiin. (Kahma 2011.)

Vaikka ihan pientd tasoittumista sosiockonomisista tekijoistd johtuvissa
eroissa voi nihda tilastojen mukaan tapahtuneen, on niin, ettd "kovat” demo-
grafiset tekijit selittavit kulttuuripalveluiden kiyttimistd edelleen parem-
min kuin harrastusten ja elimintyylin kaltaiset “pehmeit tekijit” (Lind-
holm 2015b, 66). Tissi suhteessa tilanne on samanlainen kuin esimerkiksi
koulutuksessa, jossa vuosikymmenesti toiseen todetaan tutkimuksissa sosio-
ekonomisen taustan vaikutus koulutuksen arvostukseen, koulutusuralla
etenemiseen ja muihin koulutuksellisiin valintoihin.

Joissain spekulatiivisemmissa kannanotoissa on oletettu, ettd “kovien”
tekijéiden merkitys ainakin jatkossa vihenisi, kun kulttuurimaut monipuo-
listuvat siten, etti samat ihmiset voivat harrastaa seki eliittikulttuuria edus-
tavia ettd populaarikulttuuria edustavia kulttuurin lajeja tai muotoja. Nayt-
tad kuitenkin siltd, ettd kulttuurin kaikkiruokaisuuskin koskee niita, jotka
harrastavat kulttuuria muita enemmin. Tama selittyy juuri silld, ettd kule-
tuuriin liittyvilli mauilla ja valinnoilla on aina pyritty my6s erottautumaan
sosiaalisesti muista ryhmistd, ja kaikkiruokaisuudesta on tulossa timin
mekanismin uusintaja.

Alueelliset erot noudattelevat kavijatutkimuksissa “natisti” — vaiko
rumasti” — aluetyyppijakoa (sisempi ja ulompi kaupunkialue, kaupungin
kehysalue, maaseudun paikalliskeskus, kaupungin liheinen maaseutu ja
ydinmaaseutu seki harvaan asuttu maaseutu) siten, etti sisemmilld kaupun-
kialueilla on suurimmat kivijaluvut, mistd ne pienenevit portaittain mitd
harvempaan asuttuja seutuja tarkastellaan.

Kulttuuritilaisuuksiin osallistumisen yleisyytta tarkastellessa erot ”aari-
paiden”, eli sisemmilld kaupunkialueella ja harvaan asutulla maaseudulla
asuvien valilld ovat taidealoittain katsoen suurimmillaan noin 30 prosent-
tiyksikkod (elokuvat seki taidendyttelyt ja -museot), konserteissakin yli 20
prosenttiyksikkod ja teatterissa 15 prosenttiyksikkod. On selva, ettd kule-
tuuritarjonnan saatavuus selittdd titd, mutta muitakin syitd voi olla.
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Uusimmassa vapaa-ajantutkimuksessa on tarkasteltu kulttuuritilaisuuk-
sissa kdymistd my6s sukupolvittain, missd on hyodynnetty sosiologian pii-
rissd tuotettuja sukupolvijaotteluja ja -nimityksii (ks. Roos 1987; Purhonen
ym. 2008). Sukupolvien kiyttiytymisessi voi havaita eroja, mutta tissikin
tarkastelussa selittdvien seikkojen voi olettaa liittyvin paitsi tarjontaan myos
makuihin, elimintapoihin ja tottumuksiin.

Elokuvissa kidyminen on huimasti yleisempdid nuoremmissa sukupolvissa
verrattuna vanhempiin, ennen 1970-lukua syntyneisiin sukupolviin. Ero van-
himpien, ennen sotia syntyneiden ja 1990-luvulla syntyneiden vililli on liki 70
prosenttiyksikkod (elokuvissakivijoiti 17 ja 86 prosenttia ikiluokasta).

Muissa taidelajeissa erot ovat jonkin verran pienempii. Muutamissa har-
rastuksissa vanhemmat sukupolvet niyttivit olevan nuorempia aktiivisem-
pia: eniten teatterissa kiyvat 1940- ja 50-luvuilla syntyneet (46—48 prosent-
tia, kun 1990-luvulla syntyneisti niin tekee vain 26 prosenttia). Selittivi
tekija voi tosin olla yhti lailla ikd kuin sukupolvi, tai sitten molemmat vai-
kuttavat samaan suuntaan.

Klassisen musiikin konserteissa nuorempien sukupolvien edustajat kiy-
vit selvisti vanhempien sukupolvien edustajia vihemmin, mutta kaikkia
konserttivierailuja tarkastellessa nuorten sukupolvet kidyvit enemmin kuin
vanhempien sukupolvet.

Liilkunnan harrastamisen muutokset

Paivittdin litkuntaa harrastavia oli vuoden 2017 vapaa-aikatutkimuksessa
vahemmin kuin aiempien vuosien tutkimuksissa. 10 vuotta tayttineistd 32
prosenttia harrasti litkuntaa piivittdin kesilld ja talvella osuus pieneni 22
prosenttiin. Aiemmilla tutkimuskerroilla aktiivisia liikkkujia oli kesilla 45-46
prosenttia ja talvella 32-38 prosenttia.

2—4 kertaa viikossa liikuntaa harrastavien osuus on kasvanut viime vuo-
sina. Vuonna 2017 litkuntaa harrasti kesilli muutamia kertoja viikossa 46
prosenttia ja talvella 48 prosenttia. Vuosituhannen alussa niin teki kesalla 34
prosenttia ja talvella 41 prosenttia.

Piivittdin tai vihintidn muutamia kertoja viikossa liikkuvien yhteis-
miiri oli vuoden 2017 tutkimuksessa kesilld 78 prosenttia ja talvella 70 pro-
senttia. Vuonna 2002 vastaavat luvut olivat 80 prosenttia ja 63 prosenttia. Ei
lainkaan litkuntaa harrastaneiden mairi oli pienentynyt hiukan aiemmista
vuosista. Nayttda siis siltd, ettd liikunnan harrastaminen on “pakkautunut”
2—4 kertaa viikossa liikkuviin.

Noin kerran viikossa liikkuvia oli 14 prosenttia talvella ja 10 prosenttia
kesalld, ja vihintdan kerran kuukaudessa liikkuvia 7 prosenttia talvella ja 4
prosenttia kesilld. Liikunnan harrastamisen luonnetta ja muutoksia koske-
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vat osin saman tyyppiset huomiot kuin kulttuurinkin harrastamista. Har-
rastettavien litkuntamuotojen tai lajien suosio muuttuu ajan myota jonkin
verran, esimerkiksi kuntosaliharjoittelu on lisadntynyt erityisesti nuorilla ja
vastaavasti ikddntyneemmilld jumppa ja voimaharjoittelu kotona.

Ik vaikuttaa sekd aktiivisuuteen ettd sithen, mitd lajeja harrastetaan,
sukupuoli samoin (naiset harrastavat piivittiin enemmin).

My6s koulutustausta vaikuttaa liikuntaharrastukseen. Noin joka kym-
menes pelkin perusasteen suorittanut, 25-vuotias tai vanhempi suomalainen
ei harrastanut lainkaan litkuntaa kesdisin. Toisen asteen suorittaneista tay-
sin litkuntaa kesdisin harrastamattomia oli noin yksi kahdestakymmenesti,
korkea-asteen tutkinnon suorittaneista ainoastaan yksi viidestikymmenesti.
Pelkin perusasteen suorittaneissa on kuitenkin suhteessa eniten niitd, jotka
harrastavat liikuntaa lihes paivittdin, mutta tihdn niyttdd vaikuttavan eri
koulutustaustaryhmien ikdrakenne.

Korkea-asteen tutkinnon suorittaneissa oli eniten 2—4 kertaa viikossa lii-
kuntaa harrastavia. Talviliikunnan suhteen kuva on samanlainen. Sosioeko-
nomisella asemalla ja alueellisuudella (asuinkunnalla/aluetyypilld) ci ole niin
suurta merkitysta liikunnan harrastamiseen kuin kulttuurikdynneissa.

Tissa yhteydessd voi tehdd huomion my6s urheilun harrastamisesta,
vaikka se ei ole liikuntatoiminnan tarkasteluni keskiossi. Urheilun “omach-
toinen” harrastaminen, jota vapaa-aikatutkimuksessa kysytdin muodossa,
onko osallistunut urheilutapahtumiin osallistujana, tuotti vuoden 2017 tut-
kimuksessa vastauksena urheilukilpailujen osalta 12 prosentin osuuden 10
vuotta tayttineistd, sekd sen lisaksi viisi prosenttia urheilun ja liikunnan
suurtapahtumiin osallistujina sekd kolme prosenttia maratoniin tai muihin
pitkikestoisiin urheilutapahtumiin osallistujina.

Niitd lukuja voi pitad varauksellisesti jotakuinkin verrannollisina eri tai-
delajien mukaisiin omachtoisen harrastamisen lukuihin. Sen sijaan on kiin-
nostavaa ja kenties vastoin yleistd mielikuvaa, ettd urheilukilpailuissa katso-
jana kdyminen on selvisti harvinaisempaa kuin kulttuuritilaisuuksissa kay-
minen: vain 46 prosenttia oli kdynyt urheilukilpailuissa katsojana vuoden
aikana ja 54 prosenttia ei siis kertaakaan. Sen sijaan urheilukilpailuissa usein
vuoden aikana kiyvii akeiivikavijoitd on selvasti enemman kuin kulttuuriti-
laisuuksissa sainnollisesti kivijoita.

Paljonko on paljon ja vahanko on paljon?

Kivija- ja harrastustietoja voidaan yrittda selittad ja tulkita monella eri tavalla
ja moniin eri kiyttotarkoituksiin. Minua ei tissd artikkelissa kiinnosta niin-
kdin kdymistd ja harrastamista koskevat tekijit sindnsd, vaan kuten aiem-
min olen todennut, painotan kysymysti aktiivisuuden ja harrastamisen riit-
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tivyydestd. Siind on puolestaan kaksi ulottuvuutta: riittavyys yksilohyodyn ja
yhteisohyodyn kannalta. Molemmissa on erilaisia lisiulottuvuuksia.

Kun puhutaan kulttuurin harrastamisesta, voidaan yksilohyotya tarkas-
tella erityisesti esteettisyyden, luovuuden, henkisyyden, tunteiden ja koke-
musten kisittelyyn ja toteuttamiseen liittyvien tarpeiden mutta myds ter-
veys- ja hyvinvointivaikutusten kautta.

Liikunnan harrastamisessa yksilohyodyt liittyvit samankaltaisiin asioi-
hin, mutta painottuvat enemmain fyysiseen suorituskykyyn, sen yllipitoon
tai parantamiseen seki fyysisten (ja siihen liittyen usein myds henkisten)
rajojen kokeilemiseen ja nidihin liittyviin kokemuksiin.

Yhteisohyotyjd voidaan tarkastella kulttuurin jaliikunnan osalta samoilla
nikokulmilla, eli alueellisuuteen (lihiyhteiséllinen, paikallinen, alueellinen,
kansallinen, globaali) ja sektoripoliittisiin (kulttuurinen, sosiaalinen, talou-
dellinen, ekologinen) nikokulmiin sitoen. Tidssd artikkelissa en erikseen erit-
tele yhteisohyotyjd, vaan puhun yleisesti yhteiskuntapoliittisesta hyodysta.

Paljonko on siis paljon? Mika olisi riittiva maara kulttuurin ja liikunnan
harrastajia ja harrastamismairia, jotta se olisi seki yksiloiden ettd yhteiskun-
nan kannalta riittavad? Vihinko on paljon? Paljonko on vihin?

Yleinen mielikuva ja tulkinta kulttuuriharrastamisen mairista (kivijoi-
den miirit ja kiyntien useus) on, ettd kovin tai melko vihin harrastetaan,
joten eipa se kulttuuri ndytd ihmeemmin ihmisid kiinnostavan, eika siksi
kulttuuriinkaan kannata miirirahoja ja muita resursseja kummemmin sat-
sata; on tarkeimpidkin asioita.

Liikunnassa kysymyksenasettelu on hieman toisenlainen: hyvi on, myon-
netiin, etti litkuntaa harrastetaan, mutta ei riittavisti suhteessa litkuntasuo-
situksiin tai ottaen huomioon, etti liian vihiinen liikkuminen tuntuu ole-
van jatkuva litkunta- ja kansanterveyspoliittinen ongelma — jos kerran niin
on, miksi satsata lisid miirirahoja ja muita resursseja, jos kuitenkaan ei
mitdin merkittdvia muutosta tapahdu.

Todistustaakka siirtyy kulttuurin ja litkkunnan puolesta puhuville, ja var-
mastikin ihan aiheesta. Heiddn on joko todistettava, ettd kulttuurin ja litkun-
nan harrastamisen mairit ovat riittavia vahintainkin siihen, ettd panostuk-
set niihin ovat oikeutettuja ja lisipanostukset harrastamisen ja aktiivisuuden
edistimiseen tarpeellisia ja perusteltuja. Tilloin kyse on myos siitd, milla kei-
noin ja millaisella politiikalla (kulttuuri-, liikunta- ja yhteiskuntapolitiikka)
harrastamista ja aktiivisuutta voidaan ja on mahdollista lisitd. Jos kyetdin
osoittamaan tillaisten keinojen loytyminen ja perustelemaan niiden kayton
mahdollisuus, voidaan edellyttia yhteiskunnalta myos niihin panostamista.

Opvatko siis nykyiset kiynti- ja harrastajamairit riittavid em. tarkoituk-
sissa? Voidaan saman tien vastata, ettd riittivyyttd on mahdotonta milldin
luotettavalla tavalla arvioida, koska ei ole mitdan pysyvai kriteerid, mitd arvi-
oinnissa kdyttai tai verrannollista seikkaa mihin verrata.
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Miti tulee vertailtavuuteen, niin itse asiassa lihin mahdollisuus tai-
taa olla ndiden kahden — kulttuurin ja liikunnan — vertaaminen toisiinsa,
mutta sekdin ei ole kovin perusteltua ainakaan missain kilpailevassa tarkoi-
tuksessa, koska ne toimintoina — katsottiinpa asiaa inhimillisten tarpeiden
tyydyttimisen nikokulmasta tai toiminnallisen luonteen nikokulmasta —
pikemminkin taydentavit toisiaan kuin ovat vaihtoehtoisia.

Vertailu muiden maiden vastaaviin tietoihin ei kohdistu tissi tarkoitet-
tuun tarpeeseen arvioida kyseisten toimintojen riittdvyyttd sininsi, vaik-
kakin voi antaa muutoin kiinnostavaa tietoa siiti, miki on nimenomaisesti
Suomessa harrastamisen ja osallistumisen taso. Mita taas tulee kriteereihin,
niin litkunnan alueella sellaisia ovat liikuntasuositukset, joita on annettu
ikdryhmittdin ja eri eliméntilanteisiin ja vielipa terveyden kannalta keskei-
simmdt parametrit huomioiden, eli kestavyystyyppinen liikunta, lihaskun-
toa vahvistava liikunta ja jopa palauttava tai huoltava liikunta (ks. UKK-ins-
tituueti 2021).

Tilloin joudutaan usein toteamaan, etté litkunnan harrastaminen ei ole
riittdvdd suhteessa terveyden kannalta riittaviksi mairiteltyyn ja suosituk-
sina annettuun litkuntaan. Viime aikoina on oltu erityisen huolissaan lasten
liikunnan riittimittdmyydesti suhteessa suosituksiin (Valtion liikuntaneu-
vosto 2021).

Riittavyyskriteerit ja niihin perustuvat suositukset ovat varmastikin hyo-
dyllisia ohjaamaan seki yleista tietoisuutta ettd litkunta- ja terveyspoliittisia
toimia, mutta ongelma on, etti riittavyyden tieteelliset tai muut kriteerit voi-
vat muuttua. Tdmi voi nakertaa ihmisten luottamusta suosituksiin, jolloin
my0Os suositusten perusta ja oikeutus voidaan kyseenalaistaa. Ongelma on
sama kuin muuttuva tieto (tai ainakin informaatio, jota media auliisti valictdd
ja virittdd) eri ravintoaineiden vaikutuksista ja siten ravitsemussuosituksista.

Kulttuurin alalla tillaisia riittivyyden kriteereiti ei ole, ja joitain suosi-
tuksiakin on annettu lihinni kokeilunomaisesti vailla validia tietoperus-
taa. Kuten timin artikkelin alussa on viitattu, kulttuurissa riittavyyttd on
tavattu arvioida enemmin kiinnostuksen ja siihen liittyen “ylevimpien”
cksistentiaalisten, kokemuksellisten tai luovan itseilmaisun erityisyytta
korostavien perusteluiden kautta.

Riittavyyskysymyksen arvioimiseksi jiljelle jai edellisten seikkojen lisiksi
oikeastaan vain yleisluontoinen asian arviointi. Onko paljon vai vihin se, jos
runsaat 80 prosenttia 10 vuotta tiyttineestd vaestosta kdy kerran vuodessa jos-
sain (missd tahansa) kulttuuritilaisuudessa? 80 prosenttia on sininsi korkea
luku, mutta kerran vuodessa kdyminen ei tunnu kovin suurelta aktiivisuudelta.

Toisaalta voi kysyd, mitd ei-tdysin-vilctimattomid tai arkiseen elimain
valittomasti kuulumattomia asioita teemme kovin usein. Vaaleissa ddnestimi-
nen tulee velvollisuuden mausteella ryyditettyni yksilon kiinnostusta osoitta-
vana valintana eteen keskimairin joka toinen vuosi, mutta kuten tiedimme,
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ddnestysprosentit ovat korkeimmillaankin presidentinvaaleissa noin 80
prosenttia, mutta eduskunta- ja kunnallisvaaleissa vain noin 6070 prosenttia.

Nimi asiat eivit ole tietenkiin suoraan mitenkiin verrannollisia, mutta
muistuttavat ehka siit, ettd vapaassa ja moniarvoisessa yhteiskunnassa ei ole
realistista odottaa, ettd mikidn ei-vilttimiton tai ei-pakollinen toiminta
olisi kaikkien "harrastus”.

Enti onko paljon vai vihin se, jos liikuntaa harrastaa péivittdin tai
useamman kerran viikossa yhteensi 70-78 prosenttia 10 vuotta tdyttineistd?
Liikunnalle verrannollista arkiseen elimain melko liheisesti liittyvaa, mutta
ei-vilttimitontd ja vapaaseen valintaan perustuvaa toimintaa on vaikea keksia.

Kuten edelld on todettu, liikuntamairit/-kerrat eivit riité, jos kriteereind
kiytetddn terveyspoliittisperusteisia liikuntasuosituksia, joskin liikunnan
harrastamistiedoissa on nihty myos ilahduttavia seikkoja, kuten ei lainkaan
liikkuvien pieni tilastollinen viheneminen ja litkunta-aktiivisuuden lisian-
tyminen ikdintyneempien ryhmissi (Ruuskanen 2019).

Jos taas kokonaisliikkuvuutta (tissi tarkoittaen paivittdin ja 2-4 ker-
taa viikossa liikkuvien yhteismiirid) arvioi “maallikon silmin”, ei siis ter-
veyspoliittisin kriteerein, se vaikuttaa melko hyviltd mairiltd ottaen huo-
mioon sen, mitd edelld todettiin vapaan yhteiskunnan ei tdysin vilttimatto-
mista asioista. Tosin maallikonkin on syytd noteerata se, mihin kriteerien ja
suositusten laatijatkin ainakin osittain huolensa perustavat: kun yhteiskun-
nan kehityksen myéti arkiliikkuminen (elinympiristdjen ja eliminmuoto-
jen teknologisoituminen, modernisaation eri muodot) on vihentynyt, har-
rastusliikunta saa kokonaisliikkuvuudessa enemmin painoarvoa.

Kulttuuri ja likunta osana hyvinvointipolitikkaa

Luotettavaa vastausta riittivyyskysymykseen ei voida antaa kulttuurin eikd
litkunnan harrastamista tai laajemmin vapaa-ajan osallistumista koskevien
tilastojen pohjalta. Oma kysymyksensi on, onko ongelma osin jo kisitteissa.
Kyselyn nimi on ”Vapaa-aikatutkimus”, tilaston nimi ”Vapaa-ajan osallistu-
minen” ja ndiden keskeistd antia ovat “kulttuurin ja litkunnan harrastaminen”

Seki vapaa-ajan ettd harrastamisen kisitteiden myota on riski, ettd nai-
hin liittyvét ja niitd mittaavat toiminnot asettuvat yhteiskuntapoliittisessa
keskustelussa ja tarkastelussa tirkeysjirjestysten ulommille kehille ja ns. peh-
meiksi asioiksi. Asiaa voitaneen jossain miirin arvioida siitd nikokulmasta,
millainen on ndiden alojen yhteiskunnallinen arvostus ja niiden asema esi-
merkiksi resurssien jaossa tai alojen toimijoiden yhteiskunnallisessa asemassa.

Ainakaan kulttuuritilaisuuksissa kavijoiden mairit eivit ole riittdneet
vakuuttamaan piitoksentekojirjestelmii ja tuottamaan toimialalle sellaisia
ratkaisuja, joiden koettaisiin vastaavan alan todellista merkitysta. My6s lii-
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kuntakentin toimijoiden keskuudessa koetaan, etti litkuntaa ei arvosteta riit-
tavasti padtoksenteossa ja alan resursoinnissa. Kulttuurin ja litkunnan harras-
tamisen, tai siis kulttuuriin ja liikuntaan liittyvin toiminnallisuuden riitta-
vyyttd ei pidikddn etsid niinkdin tai ainakaan yksinomaan kulttuurikiyn-
tien ja litkuntakertojen miaristd ja suhteessa vapaa-aikaan, vaan yleisemmasta
yhteiskuntapoliittisesta kontekstista. Kulttuurikdynnit ja litkuntakerrat ovat
tarkedi tietoa sellaisenaan, ja totta kai huomioitavia niin niiden alojen omissa
politiikoissa kuin my6s esimerkiksi sosiaali- ja terveyspoliittisesti.

Kulttuuripolitiikan ja liikuntapolitiikan yhteiskuntapoliittisen merki-
tyksen ja legitimiteetin arviointi tulee tehdi laajemmassa perspektiivissa.
Niiden alojen politiikkaperustelut lihtevit inhimillisistd tarpeista ja ulot-
tuvat kulttuuristen, sosiaalisten ja taloudellisten vaikutusten kautta miltei
kaikkiin yhteiskuntapolitiikan osa-alueisiin ja eri alueellisuuden tasoihin,
joita kaikkia ei tissd yhteydessa ole ollut mahdollista kisitella erikseen.

Nimai kaikki tarpeet ja perustelut ovat myos monin tavoin koeteltuja.
Niilld perusteilla seké kulttuuripolitiikka ettd liikuntapolitiikka ovat myos
tunnustettuja ja vakiintuneita yhteiskuntapolitiikan osa-alueita niihin liitty-
vine politiikka- ja hallintojirjestelyineen. Niin on ollut erityisesti hyvinvoin-
tivaltion rakentumis- ja kehittymisvaiheissa, ja sen (siis hyvinvointivaltion)
kehittimisen tilanteessa elimme edelleen (riippumatta siitd, miten sen kehit-
timiseen suhtaudumme).

Alojen institutionalisoituneisuutta ja hallinnollista vakiintuneisuutta
voidaan pitd riittivini perusteena niiden yhteiskuntapoliittiselle legitimi-
teetille siind kuin muidenkin alojen vastaavaa asemaa, vaikka samalla institu-
tionaalisuus ja vakiintuneisuus saatetaankin kokea niiden alojen sisilla, var-
sinkin kulttuurissa, my6s alan kehitysta jaykistaviana tekijana.

Kulttuuripolitiikan ja litkuntapolitiikan keskeisimpia tavoitteita on ollut
jo vuosikymmenid pyrkimys turvata kulttuuri- ja litkuntapalvelujen tasa-
vertainen saatavuus taloudellisesti, sosiaalisesti ja alueellisesti. Siihen sisil-
tyy vahintdan implisiittisesti pyrkimys lisatd kulttuurin ja litkunnan harras-
tamista. (Kéytin tissi edelleen harrastamisen kisitettd, mutta varon kytke-
mistd sitd pelkkddn vapaa-aikaan tai ainakaan sen yhteiskuntapoliittisesti
marginalisoivaan kiyttdon.)

Polititkkatoimien logiikka toimii jokseenkin niin: kulttuurin ja liikun-
nan harrastaminen kasvaa, kun kulttuuri- ja liikuntapalvelujen tarjontaa
lisdtaan ja muulla tavoin turvataan saatavuus ja saavutettavuus Titd kautta
lisiantyy — ndin uskotaan — myos muu kansalaisyhteiskunnallinen osallis-
tuminen ja aktiivisuus. Ja sama toisin pdin: kun kansalaisyhteiskunnallinen
osallistuminen ja aktiivisuus lisadntyvit, lisiantyy muun ohessa myos kult-
tuurin ja liikunnan harrastaminen.

Eiole siis lihdetty siitd, ettd jonain ajallisena hetkeni oleva harrastamisen
ja palvelujen taso olisi vakioitu, ja tasa-arvoa pyrittiisiin toteuttamaan vain
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suhteessa sen tason mukaiseen harrastamiseen ja palveluihin. On sen sijaan
ajateltu niin, ettd harrastajien maaraa — osallistumista ja aktiivisuutta — on
sekd varaa ettd syytd nostaa, ja juuri talloin kuvaan tulevat mukaan myos
ko. toimintojen hyotyvaikutukset, kuten virkistdytyminen, hyvi olo, hyva
elimi, terveys, hyvinvointi jne.

Kyse on valistuksellisesti ja emansipatorisesti virittyneistd kansalaisaktii-
visuuden lisddmisen “strategioista” (vaikka hyvinvointivaltion rakentamisen
vuosikymmenini titd sanaa ei taidettukaan kiytead).

On uskottu myds siihen, ettd vieston keskuudessa on kiinnostusta lisita
harrastamista. Haaste on vain siini, kuinka tuo kiinnostus saadaan heritet-
ty4 ja miten sitd voidaan tukea ja edistdd esimerkiksi niin, ettd saadaan akti-
voitua kokonaan uusia kulttuurin ja litkunnan harrastajia, lisittyi olemassa
olevan harrastamisen aktiivisuuden mairda (kdynti- ja harrastuskerrat) tai
vakiinnutettua virinnyttd satunnaista harrastamista.

Erilaisia hankkeita ja projekteja kulttuurin ja liikunnan harrastamisen ja
aktiivisuuden lisadmiseksi on paljon. Liikunnan alueella ne ovat mittavam-
pia, ja niilld on ollut jo pitkdan kansallisen ohjelman luonne ja sen mukainen
tuki takanaan. Esimerkiksi erityisesti ikidntyneemmille ikiryhmille suun-
nattu tietoa ja virikkeitd jakava mutta myos kdytinnon toimintaa jarjestiva
Kunnossa kaiken ik -ohjelma aloitti jo vuonna 1995 ja on sittemmin laa-
jentunut monin tavoin. Uudempia ovat mm. Liikkuva koulu -ohjelma seki
Liikkuva aikuinen -ohjelma. Niiden ohjelmien puitteissa tai muutoin toteu-
tetaan runsaasti erilaisia yksittdisempia hankkeita.

Kulttuurin alueella aktivoittamistoimet eivit ole olleet yhtd mittavia
kansallisen tai ohjelmallisen tason hankkeita, mutta erilaisia osallistumista
edistdvia toimia on kytketty alan perustoimintoihin tai kdynnistetty erilli-
sid toimia.

Esimerkiksi kulttuurilaitosten harjoittamassa yleisotyossi pyritaan teke-
méin eri tavoin omaa toimintaa ja tarjontaa kavijoille tcutummaksi. Jarjeste-
taan vaikkapa ty6pajoja tai tiloihin, tekijéihin ja toimintoihin tutustumista,
keskusteluja yms. toimintaa. Joskus kohderyhmii ovat eri tavoin erityisryh-
miksi méiritellyt ryhmat, vaikkapa maahanmuuttajat.

Osallistavan toiminnan muotoina voidaan pitad myds kulttuurialan toi-
mijoiden vierailuja hoito-, hoiva- ja muihin laitoksiin. T4ll6in kulttuuria vie-
ddin niiden saataville, joilla ei ole mahdollisuutta tai on huono mahdollisuus
hakeutua kulttuuripalvelujen pariin.

Edelleen osallistavaa toimintaa voivat olla erilaiset kulttuurikaveri, -luotsi
tai -kummitoiminnan nimen saaneet toimintamuodot, joissa ideana on, etti
kokeneempi ja aktiivisempi henkilé ottaa kokemattomamman ja kenties
potentiaalisesti aktivoituvan henkilon mukaansa kulttuurikiynnille. (Kule-
tuurialan osallistavasta toiminnasta ks. my6s Virolainen 2015, 42-51.)
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Ohjelmien ja hankkeiden runsaus on nostanut esiin my6s kritiikkia:
uhkaa syntyi — ja koetaan jo syntyneenkin — paradoksaalinen tilanne, jossa
samalla kun harrastamista edistavid hankkeita ja projekteja on lisitty, aktii-
visuus vahenee tai ainakin uhkaa vihentyi. Niin ainakin liikunnan alueella,
jossa liian vihaisen liikkumisen ongelman on viime vuosina pikemminkin
koettu lisddntyneen kuin vihentyneen. Syntyy uskottavuusongelmia.

Muuttuvat arvot ja elamantavat
harrastamisen edistamisen haasteina

Osallistumattomuudesta tai ainakin liian vihiisesti osallistumisesta (ja nii-
hin liittyen osattomuudesta) on tullut itse asiassa suuri haaste koko poliittis-
hallinnolliselle jarjestelmille, ei vain liikunnalle ja kulttuurille. Osallistuessani
valtioneuvoston piirissa ennakointityon prosesseihin ja kullekin tulevalle hal-
lituskaudelle valmisteltavien ns. tulevaisuuskatsausten valmisteluihin havait-
sin "yhtikkid” 2010-luvulla, etti osallisuus ja osattomuus ja sitd kautta sithen
kytkoksissd olevat osallistuminen ja osallistumattomuus olivat nousseet kiin-
nostuksen kohteiksi yhi useammilla politiikka-alueilla. Aiemmin vastaavaa
kiinnostusta niihin teemoihin ei ollut ilmennyt.

Teema onkin uinut vahvasti mm. hallitusohjelmiin, ja sittemmin se on
saanut lisddntyvaa poliittista huomiota niin meilld kuin muuallakin maail-
massa, koska silld nayttai olevan yhteys ajassamme eniten poliittista epavar-
muutta ja kummastelun aihetta tuoneisiin ilmi6ihin.

Pelkka puhe asiasta tai aina uudet ohjelmat ja hankkeet eivit valttimarctd
ole ratkaisu koettuihin ongelmiin, kisiteltiinpa niita harrastamisen tai laa-
jemmin osallistumisen haasteina.

Tulee piasta kiinni niihin erindisiin ja lukuisiin syihin, jotka vaikutta-
vat niin harrastamiseen kuin muuhunkin osallistumiseen ja (aktiiviseen) toi-
mintaan, ja jotka tulisi ottaa huomioon asiaa kisiteltdessi ja aina uusia akti-
voittamishankkeita ja -projekteja kdynnistettiessi. Kenties osaan niistd syistd
voidaan vaikuttaa suoraan esimerkiksi juuri kulttuuri- ja litkuntapoliittisin
perustein, osaan episuorasti. Osaan harrastamisen (osallistumisen) tai tissd
oikeammin harrastamattomuuden (liian vihiisen osallistumisen) syihin ei
voida vaikuttaa politiikan keinoin ehki lainkaan, osaan vain huonosti.

Aloitetaan helpompien syiden ja selitysten pdastd. Kansalaisen kulttuu-
riin tai liitkuntaan kohdistaman kiinnostuksen kanssa kilpailee moni muu-
kin timin ajan kiinnostuksen kohde. Mediamaailman murros ja digitaali-
nen kehitys niihin liittyvine lukuisine uusine ajankiytto- ja harrastamis-
tapoineen ja -muotoineen lienee yleisista harrastamiseen liittyvistd muu-
tostekijoistd ilmeisin, uusimpana varmastikin sosiaalinen media (vrt. Kaisa
Saarenmaan artikkeli tissa kirjassa).
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Helppo selitys ilmiélle on, ettd kun ajankéytosta ja harrastamiskiinnos-
tuksesta kilpailevia kohteita on entistd enemmin, on luonnollista, ettei ihmi-
sen aika vain riiti kaikkeen.

Haasteellisempi, ja kenties samalla epamiellyttavimpi tulkinta on, ettd
vapaa-ajan harrastuksissa jotkut harrastukset haviavit ja toiset voittavat: Niin
on aina tapahtunut, eiki liikunta- tai kulttuuripolitiikalla pystyta tallaisiin
yhteiskunnan, kulttuurin ja koko maailmankuvamme muutoksiin maarit-
tomisti vaikuttamaan, vaikka resursseja, valistusta ja jopa tutkimus- ja kehi-
tystyotd tuettaisiin nykyistd enemmain. Jonkin harrastuksen mahdollisesta
“hyvyydestd” tai suotavuudesta ei ajankiyttokilpailussa saa juurikaan etua.

Harrastamisen riittivyyden arvioinnissa on aina kyse siitd, miti seikkoja
otetaan huomioon, mihin verrataan ja mitd painoarvoja eri asioille anne-
taan. Jos oletus on, ettd aika on rajallinen resurssi (kuten se on) ja harras-
tamisen mahdollisuudet lisdintyvit (mika pitad paikkansa eri “harrastamis-
lajien” suhteen), niin tisti nikokulmasta voisi pitdd jopa hyvini tuloksena
sitd, ettd kulttuuriharrastaminen kokonaisharrastuksena kulttuuritilaisuuk-
sissa kdynneilld mitattuna tai litkuntaharrastaminen kokonaisharrastuksen
liikkuntakerroilla mitattuna eivit ole vihentyneet vuosikymmenien saatossa.

Tai jos "kaavaan” lisitadn oletus, ettd aikojen muuttuessa jotkin harrasta-
misen kohteet muuttuvat viistimittd vanhanaikaisiksi tai muista syistd vie-
raiksi, kulttuurin jonkin alan tai lajin harrastamisen lieva viheneminen enna-
koidun suuremman vihenemisen sijasta olisikin hyva tulos — ndin voisi kenties
arvioida esimerkiksi klassista musiikkia harrastamista koskevissa tilastoissa.

Oma huomioitava syyryppainsa liittyy siihen, miki edelld jo tuli esiin
kulttuurikdyntien sukupolvien mukaisessa tarkastelussa. Eri sukupolville
ovat eri asiat tarkeitd ja merkityksellisid. Uudet sukupolvet tuovat mukanaan
uusia tapoja ilmaista ja toteuttaa itseddn, mikd muuttaa vahintain harrasta-
misen kohteita tai niiden kohteiden aluetta.

Musiikin melkein loputtomasti muuntuvat genret lienevit tistd paras
esimerkki, mutta yhti lailla esimerkkejd 16ytyy my6s litkunnan alueelta eri
urheilulajeista ja litkuntamuodoista ja niiden muunnelmista (musiikkima-
usta eri viestdryhmissa ks. Juha Haaramon artikkeli tassi kirjassa).

Titd varsin haasteellista kulttuurin ja litkunnan sisisti tai naiden aluei-
den rajankdyntiin liittyvdd lajikehitystd” on koetettu tunnistaa ja seurata
vapaa-ajan harrastamista ja osallistumista mittaavan tutkimuksen piirissi
sinnikkaisti.

Lajievoluutio on nikynyt yhdell tavalla mm. opetus- ja kulttuuriminis-
terion tilaamista lasten ja nuorten harrastamistoiveita kartoittavissa ns. kou-
lulaiskyselyissd, joissa lapsilta ja nuorilta on itseltdin kysytty harrastamis-
toiveista. Tamai kysely on nyttemmin myos osa ns. harrastamisen Suomen
mallin toteutusta. Kyselyn tuloksissa nikyvit paitsi uudentyyppiset harras-
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tustoiminnan kohteet my6s perinteisten kulttuuri- ja liikuntaharrastusten
limittyminen toisiinsa.

Sekin on huomioitava, ettd eivit vain uudet sukupolvet tuo mukanaan
uutta harrastamista ja kéyttdytymistd, vaan sukupolvivaikutukset nikyvit
my0s siten, ettd eri aikoina eri iké- ja elimanvaiheisiin siirtyvit sukupolvet
muuttavat noiden kyseisten ikiluokkien tapoja, elimintyylejd, makuja, miel-
tymyksid, tarpeita ja odotuksia. Erityisen selvisti timd on nakynyt siind, miten
suhtaudutaan ikdintyviin ihmisiin ja heidin muodostamiinsa ryhmiin.

Aiempina ikidvuosina omaksuttujen kokemusten sekd kulttuuristen
makujen ja tapojen voi olettaa vaikuttavan tarjonnan ja palvelujen kysyntain
ja kdyttoon samojen ihmisten vanhetessa. Humppa- ja valssisukupolvet kor-
vautuvat rokkisukupolvilla ja aikanaan hip hop-sukupolvilla my6s ikainty-
neissd ikaryhmissd. Lisiksi on todennikoist, ettd elinidn ja elikkeelld olo-
ajan pitenemisen takia my6s ikdantymisvaiheita on useampia, jolloin ikdin-
tyvien kulttuurista kdyttaytymista tulee hahmottaa ja tarkastella eri vaiheina
ja erilaisina ryhmina.

Niin kulttuuri- kuin liikuntapoliittiselle ajattelulle jatkuva kohderyh-
mien muuntelevuus asettaa haasteen — kuinka reagoida niihin ja ottaa ne
mukaan “suureen kulttuuriperheeseen” tai “suureen liikuntaperheeseen”.
Timian haasteen on kohdannut laajemminkin jarjestaytynyt kansalaistoi-
minta, kun uudet harrastamisen muodot, tavat ja lajit eivit suostu astumaan
valmiiksi asetettuun kansalaistoiminnallisen jirjestotoiminnan pdytaan.

Julkisen hallinnon palvelu-, ohjaus- ja rahoitusjirjestelmissa muutokset
ovat viela hankalampia, mm. siksi, ettd muutospaine tuo mukanaan intres-
siristiriitoja, uusia resurssitarpeita ja painetta laventaa tai muutoin muuttaa
harjoitettua politiikkaa tai sen painopisteita. Markkinatoimijoille sen sijaan
lajievoluutio on aina mielenkiintoinen haaste, koska se tarjoaa alun him-
mennyksen jilkeen aina uusia ja uusia tuote-, palvelu- ja tuotantokehityksen-
kin mahdollisuuksia.

Tekemisia tutkimalla ei voida tietaa
tekematta jattamisista

Pitdydyn poliittishallinnollisen jirjestelmin kyvyssa reagoida kehitykseen.
Varmastikin sen piirissd on paljonkin hyvia tahtoa ja aikomusta reagoida
myonteisesti muutostodellisuuteen, mutta onko my6s aikomuksia toimin-
naksi muuttavaa ymmarrystd, joka edesauttaisi toteuttamaan erilaisia hank-
keita ja projekteja niin, ettd ne todella vastaavat muutostarpeisiin?

Erilaisia hyvii tarkoittavia hankkeita ja projekteja ajatellen kriittiset huo-
miot liittyvit mm. siithen, osataanko niitd toteuttaa ja niissd tuotettuja toi-
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mintoja ja palveluja tarjota silld tavoin, ettd ne puhuttelevat ja tavoittavat
niité, joille ne on suunnattu? Tuotetaanko palveluja oikeille viestoryhmille?

Onko kiytossa riittavin tihed "kampa’, johon tarttuisi uudet, mitd moni-
naisimmin tavoin muotoutuvat, jisentyvit ja muuntuvat toiminnallisuuden
ja harrastamisen muodot — sellaiset, jotka perustuvat uusiin arvoihin, eli-
mintapoihin tai muihin sosiaalisen elimin jisennyksiin ja joiden ympirille
voi muodostua uusia asiakaskuntia, -segmentteji tai -siruja?

Jos puhutaan viestoryhmien osa- tai alaryhmisti tai -kulttuureista, kyse ei
ole vain ilmeisimmistd ryhmistd, kuten vaikkapa maahanmuuttajista, jotka
hekdin eivit ole yhtendinen ryhmi, tai nuorista, jotka ensimmiisina alalajiu-
tuvat ja -kulttuuristuvat yhteiskunnallisten muutosten my6ta.

Kulttuurisesti ja toiminnallisesti erilaisia ryhmia voidaan tunnistaa var-
mastikin myos perinteisesti madrittyvilld sosioekonomisilla mittareilla,
mutta ei yksinomaan niilld, vaan jaot voivat olla hyvinkin hienojakoisia ja
eri ryhmii risteavidkin. Jo pelkistian kivijoihin ja ei-kavijoihin jakautuvan
tilaisuuksissa kivijéiden kategorisoinnin purkaminen voi edesauttaa erojen
tunnistamisessa. Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen ikdantyvid ja
ikddntyneitd koskeneessa tutkimuksessa kulttuuritilaisuuksissa kavijat tyy-
piteltiin "kulttuurifriikkeihin” ja "kunnollisiin kuluttajiin”, joita tutkimuk-
sen otoksessa oli yhteensi noin puolet (49 %). (Pynnonen & Mitchell 2012.)

Vastapoolina niille hahmottui tdysin kiinnostumattomat ja satunnai-
sesti tai ei koskaan osallistuvat, joita oli 14 prosenttia. Niiden kahden ryh-
min viliin jii kuitenkin “kulttuurivajeisten” ryhmi (37 %). Tihin ryhmiin
miiriteltiin kuuluvaksi henkil6t, jotka olivat ainakin kohtuullisesti kiinnos-
tuneita kulttuurista, mutta jotka tarjonnan niukkuuden vuoksi tai henki-
lokohtaisista syistd eivit pystyneet realisoimaan kiinnostustaan kulttuuriin.

Tillaisia ihmisid 16ytyy monista perinteisistd sosiockonomisista ryh-
mistad. Heitd saattaa olla vaikkapa pienten lasten vanhemmat, joilla aika tai
voimat eivit yksinkertaisesti riitd aktiiviseen harrastamiseen. Tai heihin voi
kuulua ikdantyneitd henkil6itd, jotka olisivat edelleen halukkaita ja kenties
kykenevidkin osallistumaan, mutta eivit entisessd mitassa ja entisilld tavoilla,
jolloin harrastushalu ja -tarve voivat jiida nakymattomiin

Huomionarvoista tutkimuksessa oli muun ohessa my6s se, ettd neljannes
kaikista vastanneista ilmoitti osallistumista estaviksi tekijiksi "muun syyn”
kuin valittavaksi annetut 16 erilaista vaihtoehtoa. Tami viittaa siihen, etti
tutkijoidenkin piirissd on vaikea tunnistaa kaikkia niitd tekijoitd, jotka vai-
kuttavat vihiiseen osallistumiseen.

Liikunnan osalta erilaisia vihin liikkuvien ryhmid on puolestaan tun-
nistettu LIKES-tutkimuskeskuksen kyselytutkimuksessa samoihin aikoihin
Cuporen tutkimuksen kanssa. Kahdeksaan vihin liikkuvien ryhmiin kuu-
lui esimerkiksi stressaantuneita naisia, tyoldismiehid, keskimaaraisia toimi-
henkil6itd ja kunnollisia perheenisia.

240 Tilastokeskus



9 Paljonko on paljon?

Tirked havainto oli, ettd vaikka liikkumisen yleisyytta selictavit teki-
jat saattavatkin usein liittyd sosiockonomiseen asemaan, laajakaan tilastoai-
neisto ja keskiarvot eivit tavoita vahiisen litkkkumisen monimuotoista luon-
netta ilmiona. Sen tavoittamiseksi pitdd menna mm. elimantapojen taustate-
kij6ihin, arjen valintatilanteisiin ja elimankaareen liittyviin "epajatkuvuus-
kohtiin” (Rovio & Pyykkénen 2011, 31-45).

Liikuntatieteellisen Seuran vuonna 2011 julkaisemassa liikkumattomuu-
den ongelmaa kisittelevissd pamfletinomaisessa julkaisussa kritisoidaan voi-
makkaasti hyvii tarkoittavaa hankemaailmaa. Liikunta-alan hallinnollisten
hankkeiden, mutta myés liikuntatutkimuksen ongelmana pamfletissa nih-
diin erityisesti se, ettd niissi siirretiin muista (aktiivisten) kohderyhmisti
tutut tarkastelu- ja toimintatavat ja menetelmat myos litkkkumattomien ryh-
mia koskevaksi — ilman, ettd tunnistetaan tai osataan ja halutaan menni nii-
den reaalielimissi olevien syiden ja tekijoiden tasolle, jotka liikkumatto-
muutta aiheuttavat tai pitivit ylli. (Rovio & Pyykkonen 2011.)

Kirjoittajat viittivit muiden muassa, ettd jirjestoja tukemalla saadaan
todennik®oisesti lisdd liitkuntaa, mutta ei vélttamited lisad liikkujia” ja ettd
“vahan liikkuvilla ei ole asiamiestd liikuntapolitiikassa” sekd alan tutki-
jasta, ettd "hin ei ole koskaan tavannut esimerkiksi vihin liikkuvaa, yrit-
tinyt ymmartad hinen arkeaan ja koetellut nidin oman tutkimusmetodisen
tapansa kantavuutta.” (Emt.)

Samantapaisia havaintoja voidaan tehdi kulttuurin alalta. Esimerkiksi
yleisdtydsti todetaan Sorjosen ja Sivusen tutkimuksessa (2015), etti ei-ki-
vijat tai vihin osallistuvat eivit ole olleet yleisotyon ensisijaisia kohderyh-
mid ja yleisotyo saattaa jopa kasvattaa ei-kivijoiden ja aktiivisten kulttuuri-
kavijoiden vilista osallistumiskuilua. Niin tapahtuu varsinkin hankkeissa,
jotka edellyttavit osallistujien aktiivista hakeutumista yleisotyon piiriin, jol-
loin niihin osallistuvat ne, jotka ovat valmiiksi aktiivisia kulttuurikavijoita.
Heille yleisotyo on kulttuurinilin tyydyttimisen ekstrapalvelu.

Samankaltainen lopputulos on riskind monissa muissakin osallistami-
sen ajatukseen perustuvissa hankkeissa, esimerkiksi lahié-, kyla- yms. -tapah-
tumissa, joissa toimintaa jirjestetadan sielld, missd ihmisetkin ovat”, kuten
sanotaan.

Samoin jos kokonaiset kaupungit tai vastaavat alueet nimetdin ihmis-
ten “olohuoneiksi” ja nuo paikat julistetaan kulttuurin tai luovan toiminnan
tyyssijoiksi, siindkin tuloksena voi olla, ettd uusinnetaan ja jopa voimistetaan
aktiivisten ja passiivisten, osallistuvien ja osallistumattomien, osallisten ja
osattomien rajanvetoa. (Vrt. Mirja Liikkasen artikkeli tissi kirjassa liittyen
esimerkkeihin Britannian kaupunkipolitiikasta.)

Laitoksiin vietdvissi taide- ja kulttuuritoiminnassa (ja chka yleisemmin-
kin kulttuurihyvinvoinnin nimissi tapahtuvassa toiminnassa) kiistattomien
etujen varjopuolena saattaa puolestaan olla kulttuurin "tuputtaminen” my6s
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sellaisille laitosten asukkaille, jotka eivit tuollaiseen toimintaan halua osal-
listua. Sensitiivisyys ihmisten itsemairaimisoikeudelle on tallaisen toimin-
nan jirjestamisessd tarkeda.

Kisiteltiinpa kulttuurin tai likkunnan alaa, kaikissa kuvatun kaltai-
sissa hankkeissa ja toiminnoissa kohdataan sama ongelma. Vaikka varsi-
nainen osallistamistavoite on varmasti vilpiton, toiminta toteutuu viista-
mittd enemman tai vihemmain kulttuurikasvatuksellisesti ja valistukselli-
sesti. Se voi olla suuntautunut my6s markkinoinnillisesti toiminnan jarjesti-
jan hyotytarkoituksessa, tai tavoitteita voi olla samaan aikaan monenlaisia, ja
siksi tavoitteet ja saavutetut tulokset voivat olla keskeniin ristiriidassa (vrt.
Kawashima 2006).

Rovion ja Pyykkosen kenties liioitellusta, mutta samalla oivallisesti
havainnollistetusta ajattelutavasta kisin padstiin paremmin kiinni lijan
vahiisen harrastamisen tai osallistumisen ytimeen. Kyse on kokemuksel-
lisesta kuilusta kohderyhmin ja sen aktivoittajien vililli. Tamin vuoksi ei
valttimarttd tunnisteta myoskdan niitd litkunnallisen tai kulttuurisen akeii-
visuuden muotoja, joita ko. ryhmissi (usein vield “syrjaytyneiksi” leimatuissa)
saattaa esiintya, koska ne eivit vastaa vallitsevia kisityksid “oikeasta” litkun-
nallisesta tai kulttuurisesta osallistumisesta.

Kyse on enemmin tai vihemmin valistuksellisen kansalaisaktiivisuusna-
kemyksen haasteesta. Siihen voi liittyd perustavanlaatuisia ihmis- ja maail-
mankuvaeroja, mutta konkreettisesti kyse voi olla my6s tutkija Kaisa Kir-
jen sanoin siitd, ettd “tekemisid tutkimalla ei voida tietdd tekemittd jattami-
sisti.” (Kirki 2013.)

Merkityksellinen osallistava kulttuuri-, likunta-
ja yhteiskuntapolitiikka

Miten siis suhtautua liian vihiiseen harrastuneisuuteen tai osallistumiseen
mitattiinpa sitd sitten suhteessa suosituksiin ja tavoitteisiin tai ylimalkaisem-
pina oletuksina tilastojen pohjalta ilman varsinaista vertailupohjaa?

Valistuksellisenkin osallistumisnakemyksen piirissd hyvin ymmarretain,
ettd on olemassa huomattavia harrastamisen ja osallistumisen esteitd, joiden
takia harrastamis- ja osallistumishalu ei paise realisoitumaan. Niiden estei-
den tunnistamisessa on kuitenkin edelleen puutteita. My6s jako osallistu-
viin ja ei-osallistuviin, harrastajiin ja ei-harrastajiin, kivijoihin ja ei-kavijoi-
hin on sellaisenaan liian karkea jako kuvaamaan niin litkunnan kuin kule-
tuurin harrastamisen ilmioti kokonaisuutena.

Onko ratkaisu kriteerien ja suositusten keventiminen joko tavoitteiden
ja kisitteiden osalta, jos ne nayttavit suurelle osalla ihmisia olevan liian vaa-
tivia? Uudessa lasten ja nuorten litkuntasuosituksessa ndin niyttia tapahtu-

242 Tilastokeskus



9 Paljonko on paljon?

neen, kun tunnustetaan, ettd “vihiisempikin liikkuminen on hyodyllista,
vaikka suositus ei tdyttyisikddn joka pdiva”, tai kun suosituksissa otettiin
kiyttoon litkuntakisitteen sijaan litkkkumisen kisite. (Saakslahti ym. 2021.)

Ratkaisu saattaa olla oikeansuuntainen, vaikka se ei vield pureudu varsinai-
sesti niihin syihin, miksi esimerkiksi juuri kansalaistoiminnan hyvekriteerit
(kulttuuri) tai riittivyyteen liiteyvit suositukset (liikunta) jadvit tiytcymitea.

Aiemmin todettujen tai viitattujen tekijoiden lisiksi sekd kulttuurin ettd
liikunnan kohdalla oma merkittavid syykimppunsa harrastamattomuuteen
voi liittya johonkin epimairiiseltd tuntuvaan syyhyn tai tekijain, joka tun-
tuu rajoittavan harrastamista tai toimintaan aktivoitumista. Tillaiset syyt
voivat ilmetd vilinpitimittomyytend, varauksellisuutena, torjuntana tai jopa
vihamielisyytend. Mutta jos tillaisten syiden kuoren alle paistdin, syyksi
voivat paljastua esimerkiksi palvelujen kiyton tai (eliittisiksi miellettyjen)
kulttuuritilaisuuksissa olemisen tottumattomuuteen liittyvit syyt tai erilai-
set itsetuntoon ja itsensd ilmaisemisen haluun liittyvit "nujerruskokemuk-
set”, ovatpa ne tulleet sitten perhe- tai kaveripiirista tai sosiaalisesta mediasta,
koulusta (vanhimmilla sukupolvilla) tai muualta.

Voinee olla my®6s niin, ettd tunne tai kokemus suositusten tai “hyvien” ja
varsinkin superaktiivisten harrastajien esimerkkien mukaisen aktiivisuuden
saavuttamattomuudesta voivat pikemminkin entisestadn lamauttaa kuin
kannustaa. Samalla tavalla voivat vaikuttaa erilaiset vieraudentunnon koke-
mukset, jotka liittyvit valistuksellisen asenteen tai sithen perustuvan toi-
minnon vieroksumiseen.

On mitd ilmeisimmin niin, ettd halukkuutta ja kykya harrastaa kule-
tuuria ja liikuntaa on merkittavistikin enemman kuin mita pelkit kaviji- ja
osallistuja- ja harrastajamiirid koskevat tilastotiedot osoittavat. Luonnolli-
sesti on sellaisiakin ihmisii, joita "ei voisi vihempaa kiinnostaa” kulttuuri ja/
tai liikunta. Se oikeus heille suotakoon. Mutta siinikin voi olla kyse ”hiljai-
sesta vastarinnasta” (Kirki 2019) ja siten aktiivisesta teosta.

Miki on yhteistd hankkeille ja toiminnoille, jotka tavoittavat edes jos-
sain madrin tai potentiaalisesti ei-kavijoita (kulttuuri) ja ei-harrastajia (lii-
kunta)? Se on kokemuksellisuus, se etti voi kokea sen toiminnan, johon osal-
listuu tai aikoo osallistua, edes jossain midirin omakohtaisesti merkityksel-
liseksi ja liheiseksi. Merkityksellisyys kytkeytyy omaan identiteettiin, arvo-
tuksiin ja elimintilanteeseen. Liheisyys kytkeytyy omanarvontuntoon ja
toisten taholta koettuun arvostukseen. Toiminta, johon osallistumista edes
harkitaan, sekd toimintaan liittyvit tilannetekijit on voitava kokea turvalli-
seksi siten, etti toiminta ei kokemuksellisesti uhkaa itsei.

Humanistinen ammattikorkeakoulu (HUMAK) on toteuttanut kult-
tuurihankkeita, joissa kulttuuritilaisuuksissa kiymattomyys on otettu tietoi-
seksi prosessinomaiscksi toiminnan tyostimisen ja jirjestimisen haasteeksi.
On lahestytty ihmisid, joilla kiinnostuksen puute ja siihen liittyvi ainakin
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nienndinen vilinpitimattémyys, vieraus tai vastustus ndyttad olevan syy olla
osallistumatta kulttuuriin. Tulokset tillaisista kokeiluista ovat myonteisia,
joskin kenties pienimuotoisia. (Lindholm 2015a.)

Ei-kivijyyden syitd selvittavissa pienchkoissi kyselyissi huomattiin
ennakko-odotuksiin nihden kenties yllattavisti, ettd esimerkiksi ilmaiset
liput eivit lisdd kulttuuritilaisuuksissa kdymistd niissa harvoin tai ei koskaan
kayvilla. Erityisen merkityksellisid seikkoja eivit olleet myoskdan kulttuu-
ritilaisuuksien itselle sopiva sisdlto, hyvit liikenneyhteydet tai tehokkaampi
tiedotus. Sen sijaan ei-kavijoille ylivoimaisesti tirkeintd naytti olevan saada
ystavan kutsu tapahtumaan.

Tistd nakokulmasta kulttuurikaveri- ja -ystavi ja -luotsityyppiset toimin-
tatavat saattavat olla oikeantapaisia. Niissd padstineen parhaimmillaan jo
melko lihelle sitd tilannetta, jossa “ei-kdvijan” tai “osallistumattoman” hen-
kilon omat esimerkiksi tottumattomuuteen tai vieraudentunteeseen perus-
tuvat kokemukset tunnistetaan, otetaan huomioon ja hyviksytiin mahdol-
lisen osallistumattomuuden lihtokohtina.

Tamin tyyppinen toiminta on kuitenkin vasta ensiaskel yhteiskuntapo-
liictisesti merkitykselliseen toimintaan. Yhteiskuntapoliittisesti, ja timin
artikkelin tapauksessa erityisesti kulttuuri- ja litkuntapolitiikoissa, totut-
tuun nihden erilihtokohdasta ponnistavan toiminnan tulee koskea suurem-
pia ihmismairid ja useita eri toimintakenttid ja ulottua viime kddessa raken-
teisiin asti.

Arto Tiihosen artikkelissa toisaalla tissi kirjassa osoitetaan, kuinka lii-
kuntapolitiikan tavoitteet, litkuntakulttuurin rakenteet ja litkuntatoimijoi-
den keinot eivit tavoita ihmisten ja nykykulttuurin kokemuksellisia merki-
tysmaailmoja. Ne eivit kohtaa ihmisten arkielimin rooleihin sidottuja odo-
tuksia ja mahdollisuuksia, jotka kummatkin méirittelevit tarkeimmait ehdot
nykyihmisten osallistumiselle, ajankaytélle ja harrastamiselle. Sama haaste
koskee kulttuuripolitiikkaa ja sen toimijoita ja toimintoja.

Merkityksellinen kokemuksellisuus ja siita kumpuava toiminta ei synny
tyhjiossa eikd itsessddn ja sen vahvuusasteet vaihtelevat — ja kehittyvir —
sen mukaan, millaisin sitein kokemuksellisuus liittyy toimintaan. Tiihosen
artikkelista voi nihdi kokemuksellisuuden ulottuvuudet tai asteet liikun-
tatoiminnan analyysin kannalta: elimys(kokemus), identiteetti(kokemus),
osallisuus(kokemus), toimijuus(kokemus).

Yhteiskuntapolitiikka -lehden numerossa 4/2011 julkaistussa yhteisar-
tikkelissamme (Pirnes & Tiihonen 2011; ks. my6s Pirnes & Tiihonen 2010)
olemme lisiksi ottaneet huomioon elimismaailmallisen luovuuden ja osaa-
misen. Niistd aineksista — ja siitd, miten niiden kehittymisen tai yhteispelin
kautta tapahtuu yksilollista ja yhteisollistd voimaantumista — rakentuu sel-
lainen nikemys (yhteisollisestd ja/tai yhteiskunnallisesta) toiminnasta, jota
voitaisiin kutsua merkityksellisen ja kokemuksellisen toiminnan teoriaksi.
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Teorian ytimessd ovat ihmisten — yksil6iden eri rooleissaan ja perheiden
ja perheenomaisten verkostojen ja lahiyhteisojen — kokemukset ja niihin lii-
tetyt erilaiset merkityksenannot. Talloin tirkeitd ovat myds toimintaan koh-
distuvat erilaiset odotukset ja itsensi toteuttamisen koetut mahdollisuudet.

Kisittelemme mainitussa yhteisartikkelissamme tita teoriaa hyodyntien
eri toimijasektoreiden tehtivid ja vastuita hyvinvointiyhteiskunnan kehitysta
koskevassa muutostodellisuudessa. Kdytimme metaforana kansallispeli pesi-
pallon peliasetelmaa: kullekin pesavilille on annettu oma kansalaistoimin-
nallinen ihmisid voimaannuttava ja aktivoittava tarkoituksensa ja tehtavinsa,
ja niiden hoitamiseksi vastuut yhteiskunnallisen toiminnan eri sektoreille —
kotitalouksien ja perheiden yksityinen sektori, yksityisen yritystoiminnan ja
markkinoiden sektori, vapaachtoistoiminnan sekrtori, julkinen sektori.

Harrastamisen kova ydin

Suomen kielen harrastaminen -sana on johdos vanhasta germaanisperiisesta
adjektiivista harras, joka on alkujaan tarkoittanut kovaa ja ankaraa, mutta sit-
temmin muuttunut kuvaamaan antaumuksellista, innokasta ja uutteraa, jois-
sain murteissa my9s syventynytta, antaumuksellista ja jotakin itselleen halua-
vaa (Aapala & Ruppel 2017).

Kuten tiedimme, eri ihmiset harrastavat erilaisia harrastuksia, ja joskus
tietimiemme ihmisten ja liheistenkin tuttavien harrastukset voivat yllateaa
— ai, sind harrastat tuollaista, eipa olisi uskonut.

Se, ettd jokin asia on tullut harrastajalleen tirkeiksi, liittyy sithen, ettd hin
osaa merkityksellistad harrastukseensa liittyvia seikkoja ihan toisella tavalla
kuin ulkopuolinen kyseisen harrastuksen nikee ja kokee. Toisen merkityk-
sellinen harrastaminen voi olla toiselle tiysin merkitykseton, toisen urheilu-
laji-, liikuntamuoto- tai kulttuurinkulutusvalinta voi olla itselle aivan vieras.

Tissd voikin olla koko "harrastamisjutun juoni” myos silloin, kun ajatel-
laan liikunta- ja kulttuuriharrastamisen riittavyyttd sekd pyrkimyksia lisata
harrastamisaktiivisuutta yhteiskuntapoliittisesta nikokulmasta. Pitdd olla
herkki nikemiin, miti toiset — 'ne’, ‘'muut’, kansalaiset, asiakkaat, vihin
liikkuvat, kulttuuritilaisuuksissa kiymattomat — haluavat. Se, mita he halua-
vat, voi olla muuta kuin miki ‘meille’ — valistajille, aktiiviharrastajille, tutki-
joille, tilastokyselyn laatijoille, hallintovirkamichille, poliitikoille — olisi tar-
keii. Tai voi se olla samakin asia, mutta ehki sanallistettuna eri tavalla.

Ulkopuolelta asetetut vaatimukset ja tavoitteet harrastamismairille voi-
vat olla mahdottomia saavuttaa, jos tavoitteet ovat ylimitoitettuja tai eivit sii-
hen asiaan liitettyj, joita ihmiset itselleen kokevat haluavansa. Haluavansa
siis tehdd itselleen tirkeiksi, merkityksellistid ja sen my6td harrastaa. (Tiiho-
nen & Keskinen 2016.)
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Merkityksellisen ja kokemuksellisen toiminnallisuuden nikékulmasta
kulttuuri- ja liikunta-aktiivisuus (osallistuminen, kdyminen, harrastami-
nen) tai sen vihiisyys tai puute ja niiden tilastollinen mittaaminen asettu-
vat uuteen asentoon. Kyse ei ole siis siitd, etteivatko kaikki olisi osallisia ja toi-
minnallisia kulttuurissa ja litkunnassa vaan siitd, ettd harjoitettu yhteiskun-
tapolitiikka ja kulttuuri- ja liikuntapolitiikat sen osina eivit riittavin hyvin
tunnista kaikkia ihmisryhmia eiviatkd myoskdan huomioi erilaisia toimin-
nallisuuden muotoja ja tasoja politisoidessaan passiivisuutta aktiivisuudeksi.

Kulttuuripolitiikkaa on tutkimuksissa kuvattu ’valintakoneena’, joka
aina ottaa joitain ryhmii tai toimintoja huomaansa tai pitdd niitd muita
arvokkaampina kuin joitain toisia, jotka jddvit ndin huomion, tunnustuk-
sen, toiminnan ja etujen ulkopuolelle (Volkerling 1996). Timi sama meka-
nismi koskee kulttuuripolitiikan lisdksi my6s litkuntapolitiikkaa ja oikeas-
taan miti tahansa politiikka-aluetta.

Toisaalta on myos niin, ettd kaikki ryhmat, tai yksilot ryhmissa, eivit ole
riittdvin vahvoja, kyvykkaita tai halukkaita tuomaan omaa toiminnallista
rooliaan ja potentiaaliaan ("harrastamisen haluaan”) esiin, jotta ne tulisivat
huomatuiksi ja tunnustetuiksi. Lisiksi “palveluideologia” niin kulttuurin,
liikunnan kuin muidenkin vapaa-aikaa politisoimaan ja hallinnoimaan pyr-
kivien alojen ja toimintojen kohdalla on ollut hallitseva.

Niin tirkeitd kuin palvelujen saatavuus ja saavutettavuus ovatkin, pal-
velujen kiyttdjind ihmiset ovat tallaisen ideologian mukaisessa politiikassa
ja hallinnossa aina toiminnan kohteita, ei toimijuuttaan jo lihtokohtaisesti
toteuttavia ihmisid. Pyrkimys lisitd kulttuurista ja liitkunnallista (tai muuta)
aktiivisuutta edellyttad muutakin kuin palvelujen lisddmista tai niiden saa-
tavuuden ja saavutettavuuden helpottamista, ja osallistumattomuus ja osat-
tomuus voivat koskea erityisryhmien ohella my6s ihmisid ns. valtaviestoryh-
mien sisalla.

Palvelujen tarjonnasta ja saatavuudesta huolehtimisen lisiksi akeiivi-
suutta ja harrastamista voidaan lisitd auttamalla ihmisid havaitsemaan ja
tunnistamaan merkityksellisen toiminnan eri ulottuvuudet ja vaikuttamalla
sitd kautta toiminta- ja osallistumismotivaatioihin sekd vahvistamalla eri
tavoin niiden ihmisten toiminnallisia kykyja ja resursseja. Niin kulttuurista
kuin litkunnastakin voi talldin tulla haluttavaa toimintaa, johon halutaan
aste asteelta syventyd ja — mahdollisesti — vihitellen tehda sitd antaumuksel-
lisesti, innokkaasti ja jopa uutterasti.

Ehkapi siitd voi tulla ankaraa ja kovaakin toimintaa harrastamis-sanan
alkuperiisessd merkityksessd — ainakin yhteiskuntapoliittisesti.

Tilastointi on luonnollisesti osa tutkimuksen, hallinnon ja politiikan
kokemaa haastetta ja ongelmaa, mutta Tilastokeskuksen tilastoinnin onni
on, ettd vapaa-ajan osallistumista koskevien kyselyjen ja niistd laadittujen
tilastojen ohella tehdddn my®6s tille osin rinnakkaista ajankayttotutkimusta.
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On nimittdin niin, kuten Rovio ja Pyykkénen tissd artikkelissa aiemmin
mainitussa pamfletissaan toteavat, ettd “tirked osa [vihiisen liikkumisen]
arvoituksen ratkaisua on ihmisen arjen ajankiyton, hinelle tirkeiden
viiteryhmien vaikutusten ja eliminkaaren vaiheen tunnistaminen” (Rovio
& Pyykkénen 2011, 50). Sama koskee kulttuuriin osallistumista.

Vapaa-ajan — tai pikemminkin vapaa-aikaan ja muuhun aikaan kategori-
sesti jakamatonta osallistumista — sekd ihmisten ajankéyttod seuraavat ja mit-
taavat kyselyt ja niistd laaditut tilastot ovat tirkeitd yhteiskunnallisen toimin-
nan indikaattoreita, mutta niitikin tulee jatkuvasti kehittda ja niista saatavia
tietoja yhdistdd muunlaisista lihteistd ja lihestymistavoista saatavaan tietoon.
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Sari Karttunen

10 VaestOn moninaistumisen haaste —
huomioita Vapaa-aikatutkimuksen
paikantuneisuudesta

Vieston moninaistuminen luo julkiselle kulttuuripolitiikalle ja sen tietopoh-
jalle muutospaineita. Artikkelini kisittelee tista nikokulmasta Tilastokes-
kuksen Vapaa-aikatutkimusta. Empiirisend lihtokohtana pohdinnalleni on
Kulttuuripolititkan tutkimuskeskus Cuporessa vuosina 2018-2019 toteu-
tettu EspooCult-tutkimushanke, jossa hyodynnettiin Vapaa-aikatutkimuk-
sen aineistoa (Espoon erillisotos). Toimin itse hankkeessa tutkijana seki vas-
tuuhenkilond vieston kulttuuriosallistumista tarkastelevassa tyopaketissa.
EspooCult nosti yhdeksi keskeiseksi Espoon kaupunkipolitiikan haasteeksi ja
samalla kulttuuripohjaisen kehittamisen mahdollisuudeksi kaupungin vies-
ton nopean kasvun ja moninaistumisen.

Alkuperdinen aikomukseni oli esitelld artikkelissa, kuinka Vapaa-aika-
tutkimusta voi hyddyntdd moninaistumisen tarkastelussa, jos on kiytetta-
vissd kuntatason otos. Artikkelini suunta kuitenkin muuttui, kun herisin
ihmettelemidin sitd, kuinka olimme pdityneet kdyttimain analyysissa ja
raportoinnissa sellaisia kategorisointeja kuin "vieraskieliset”. Mista tallaiset
kategoriat kumpuavat ja miksi ne muuttuvat ikdin kuin tosielimin olioiksi
ja toimijoiksi?

Keskeisend metodinani artikkelissa on kisitteiden ja kdytintdjen ihmet-
tely (vrt. Vanhanen 2012), jota yhdistin tiedon refleksiivisen paikantamisen
keskusteluun, metodologisen nationalismin ajatuksiin ja tilastososiologiseen
kritiikkiin (vre. Mirja Liikkasen artikkeli tissi kirjassa). Pyrin kyseenalaista-
maan joitakin Vapaa-aikatutkimuksessa itsestdan selvind pidettyji ajattelu-
ja toimintatapoja, ja chdotan muutamia konkreettisia muutoksia sen kaytin-
toihin suhteessa moninaistumisen haltuunottoon.

Vuosikymmenid kulttuuripolitiikan tietopohjan parissa tyoskennelleeni
kirjoitan artikkelia toimintasektorin sisdisestd ja itsekriittisestd nikokul-
masta. Valmistaudun samalla Cuporessa alkavaan kulttuurisen moninaisuu-
den ja yhdenvertaisuuden barometrin laadintaan. Barometrin perustamista
ehdotti ministerién asettama tyéryhma yhteni toimenpiteend suomalaisen
taide- ja kulttuurikentin moninaisuuden lisiamiseksi (Opetus- ja kulttuuri-
ministerié 2021, 26).
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EspooCult-tutkimus
ja sen kulttuuriosallistumistyopaketti

"[E]t vaikka maikin tis koko ajan pubun ulkomaalaistaustasista ja vie-
raskielisista maahanmuuttajista, niin tietenkddin se ei 00 mikddn mono-
liittinen kokonaisuus, vaan alyttomdn heterogeeninen juttu, ja sit taval-
laan ne ihmisten... ikian kuin mukanaan tuomat kasitykset kulttuu-
rista ja kulttuurin kuluttamistottumukset tai kulttuurin tekemisen
tavat, ja niinku itse... jos toimii subjektina ja tekee musiikkia tai miti
hyvinsi, niin ne vaihtelee valtavasti.” (EspooCult-tutkimuksen haas-
tattelu, Espoon kaupunki/asiantuntija, 2019.)

EspooCulr oli Espoon kaupungin kulttuuriyksikon Cuporelta tilaama tutki-
mus, jossa tarkasteltiin kulttuuripalvelujen tilannetta ja niiden potentiaalia
kaupunkikehittimisessd. Laajaa tutkimushanketta toteutettiin kuuden tyo-
paketin ja ryhmin voimin vuosina 2018-2019, ja sen loppuraportti julkais-
tiin vuonna 2020. Olin vastuussa viidennesti tydpaketista (TP5), jossa tar-
kasteltiin espoolaisia kulttuurin kiyttdjini ja arvioitiin erilaisten yksiloiden ja
ryhmien mahdollisuuksia osallistua kulttuuriin.

TP5:n keskeisend aineistona oli Espoon kaupungin vuoden 2017
Vapaa-aikatutkimuksesta tilaama erillisotos. Sen ohella hyédynsimme kau-
pungin omaa tutkimus- ja tilastotuotantoa, aiempia tutkimuksia ja olemassa
olevia tutkimus- ja tilastoaineistoja, asiantuntijoiden haastatteluita seka pie-
nimuotoisesti asukaskyselyiti ja havainnointia tapahtumissa ja ostoskeskus-
kirjastoissa. Vapaa-aikatutkimuksen erillisotos antoi EspooCultissa mah-
dollisuuden monien kulttuuriosallistumisen osa-alueiden tarkasteluun paitsi
koko kaupungin my6s sen suuralueiden tasolla.

Saimme Vapaa-aikatutkimuksen aineiston etikiyttoon Tilastokeskuk-
sen tutkimuspalvelujen kautta. Teimme aineistotilauksen kyselylomak-
keen pohjalta, ja sisillytimme siihen joitakin muuttujia, joita ei ollut kysytty
lomakkeella vaan jotka otettiin rekistereistd (kuten didinkieli ja asuinpai-
kan postinumero). Ennen kuin saimme aineiston haltuumme, taustoitimme
Espoon viestdd ja sen kulttuuriaktiviteetteja olemassa olevien tietoldhteiden
avulla. Luotausvaiheen tarkoituksena oli muodostaa nikokulmia ja kysy-
myksid aineiston analyysia varten.

Keskiarvojen valossa Espoon viest6 niyttiytyi koulutettuna, hyvin toi-
meentulevana, luontoa ja liikuntaa harrastavana mutta my6s kulttuurisesti
aktiivisena ja elimainsd monin tavoin tyytyviisend. Monissa kulttuuriosal-
listumisen muodoissa Espoon viesto edusti valtakunnallista kirked. Kau-
pungin omista, yksityiskohtaisemmalle tasolle ulottuvista suunnittelu- ja
politiikkkadokumenteista ja tutkimus- ja tilastotuotannosta ilmeni kuiten-
kin, ettd vieston keskuudessa on esimerkiksi merkittivid koulutuksellisia ja
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taloudellisia jakoja, jotka nikyvit asuinalueidenkin vilisina eroina. Tdmin
voitiin olettaa heijastuvan my6s kulttuuriaktiivisuuteen.

Luotausvaihe nosti keskeiseksi huomion kohteeksi Espoon vieston
nopean kasvun ja moninaistumisen. Espoon viestonkasvu johtuu valta-
osin maahanmuutosta. Kaupungissa oli vuoden 2020 lopussa noin 293 000
asukasta. Vuosien 1990 ja 2020 vililld viesté oli kasvanut 1,7-kertaiseksi.
Samaan aikaan muun kuin suomen, ruotsin tai saamen puhujiksi rekisteréi-
tyjen asukkaiden osuus oli noussut 1,3:sta 19,0 prosenttiin ja ulkomaalais-
taustaisten osuus 1,6:sta 19,1 prosenttiin. (Suomen virallinen tilasto (SVT):
Viestorakenne.)

Vuoden 2020 lopussa vieraista kielistd puhutuimpia Espoossa olivat
venidji (noin 7 800 henkei), viro (5 700), arabia (4 800), englanti (3 600)
ja kiina (3 100). Vieraskielisten viestdosuus ja heidin taustansa vaihtele-
vat merkittavisti eri asuinalueilla. Ennusteen mukaan Espoon viesto kas-
vaa vuoteen 2035 mennessi runsaaseen 352 000:¢een ja vieraskielisten osuus
nousee noin 30 prosenttiin (Helsingin seudun vieraskielisen viestén ennuste
2018-2035).

Taustoitus johdatti TP5:n tyoskentelyd kohti maahanmuuton seki eriy-
tymisen teemoja. TP5 tuotti EspooCultin loppuraporttiin (Hirvi-Ijas ym.
2020) nikokulmia vieston kulttuuriosallistumisen ohella vieston mii-
rastd ja koostumuksesta seki alueellisesta sijoittumisesta. Tutkimusprosessin
aikana tyopaketista julkaistiin tietokortit Kulttuuritilaisuuksissa kiyminen
Jja luovat harrastukset Espoossa (Karttunen ym. 2019) ja Kohti avointa ja osal-
listavaa kaupunkia: kulttunrinen moninaisuus, osallistuminen ja saavutetta-
vuus (Karttunen ym. 2020). Espoon kaupungin Eetvartti-lehteen kirjoite-
tussa artikkelissa pohdittiin naiden rajausten nikokulmasta osallistumatto-
muutta (Ruusuvirta ym. 2019).

Loppuraportin seitsemis luku on omistettu teemalle espoolaiset kult-
tuurin kiyttdjind ja harrastajina. Siinid tarkastellaan pddasiassa Vapaa-aika-
tutkimuksen avulla, kuinka erilaiset taustatekijit, kuten iki, sukupuoli, kieli
tai sosiockonominen asema, vaikuttavat espoolaisten keskuudessa kulttuu-
ritilaisuuksissa kdymiseen ja luoviin harrastuksiin. Niiden ohella tarkaste-
limme kirjastossa ja tapahtumissa kdymista. Luvun nikokulmaosioissa kisi-
telladn osallistumattomuuden syitd seki kirjastoja espoolaisten osallistumi-
sen ja kohtaamisen paikkana. Taustakartoituksen suuntaamina kiinnitimme
kulttuuriosallistumisen ja -osallistumattomuuden tarkastelussa erityistd
huomiota maahanmuuttajuuteen, jota paittelimme vastanneiden didinkie-
lien perusteella.
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Kategorioiden, kaytantdjen ja puhetapojen
ihmettelya Vapaa-aikatutkimuksen aarella

Useaan kertaan 1970-luvun lopusta lihtien toistetulla Vapaa-aikatutkimuk-
sella on olennainen rooli suomalaisen kulttuuripolitiikan tictopohjassa (kult-
tuuripolitiikan tietopohjasta ks. Haanpii, Manu & Siltanen 2020). Se tar-
joaa ainutlaatuisen mahdollisuuden tarkastella kyselypohjaisesti vieston
kulttuuriosallistumista ja sen muutoksia suhteessa erilaisiin taustamuuttu-
jiin, kuten ikdan, sukupuoleen, asuinpaikkaan ja sosiockonomiseen asemaan,
muihin vapaa-ajan toimintoihin ja esimerkiksi poliittisiin ja yhteiskunnalli-
siin nikemyksiin. Laajan sisiltonsd vuoksi Vapaa-aikatutkimuksen aineistoa
hyodynnetdin kulttuuripolitiikan ohella monilla muillakin yhteiskuntapoli-
tiikan sektoreilla.

Isot kaupungit ovat eri vuosien tiedonkeruissa tilanneet vaihtelevasti
Vapaa-aikatutkimuksesta erillisotoksen analysoidakseen eri viesto- ja asu-
kasryhmien tilannetta. Kaupunkien tilaukset ovat tutkimuksen rahoituksen
kannalta tirkeitd. Vuoden 2017 tiedonkeruussa Espoo oli kuitenkin ainoa
erillisotoksen tilannut kaupunki, eikd tutkimuksella ollut sen lisiksi muita
ulkopuolisia osarahoittajia kuin opetus- ja kulttuuriministerio. Alkuperii-
nen aikomukseni olikin, kuten sanottua, kirjoittaa tahin kirjaan Vapaa-ai-
katutkimuksen antamista mahdollisuuksista kuntatason kulttuuripoliitti-
sissa analyyseissd. Suunnittelin niyttavini, kuinka mielenkiintoisia ja kau-
punkikehittimisen kannalta hyodyllisid tuloksia ECS5-tyopaketti tuotti
Vapaa-aikatutkimuksen aineistosta ja kuinka sen avulla voitiin tarttua myos
akuuttiin vdeston moninaistumisen kysymykseen.

Johtoajatukseni alkoi muuttua, kun luin EspooCult-raporttia koostaak-
seni kuvauksen, kuinka olimme siind hyddyntineet Vapaa-aikatutkimuksen
aineistoa, ja nostaakseni esiin analyysin keskeisid tuloksia vieston moninai-
suuden niakokulmasta. Havahduin ensinnikin siihen, ettd olimme kaytta-
neet toiseuttavia termejd “vieraskielinen” ja “muunkielinen”, ja pohdin, oli-
siko esimerkiksi "ei-viralliskielinen” ollut parempi vaihtoehto. Myos kielen
yksioikoinen kdyttiminen maahanmuuttajuuden korvikemuuttujana alkoi
hairitd. Kiytossimme olleessa Vapaa-aikatutkimuksen aineistossa kielelld
oli kolme vaihtoehtoa: suomi, ruotsi tai muu. Miksi nima tilastoissa yleisesti
kidytetyt kategoriat viittaavat niin korostetusti eroavuuteen ja ulkopuolisuu-
teen ja samalla siis johonkin, jota pidetdin normaalina ja oletusarvoisena?

Toiseksi aloin ihmetelld sitd, kuinka EspooCult-raportoinnissa tapamme
puhua “vieraskielisista” sai sen kuulostamaan yhteniiselta ryhmilta tai toi-
mijalta, vaikka olimme tietoisia siitd, ettd Espoon ulkomaalaistaustaisten
keskuudessa on suuria eroja esimerkiksi syntymapaikassa, kansalaisuudessa,
kielessd, Suomeen tulon syissi, koulutuksessa ja sosiockonomisessa asemassa.
Totesimme raportissa myds, cttd ”[e]rilaiset ryhmit, kuten esimerkiksi kie-
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liryhmit, muodostuvat — — aina yksil6ista ja siksi ryhmistd puhuminen voi
johtaa liialliseen yleistimiseen ja yksilollisten tarpeiden ohittamiseen” (Hir-
vi-ljis ym. 2020, 88). Seuraavasta esimerkisti nikyy, kuinka kirjoitusta-
pamme alkaa muodostaa vieraskielisistd yhtendistd ryhmaa huolimatta viit-
tauksesta joukon sekalaiseen koostumukseen:
"Espoossa asuvat vieraskieliset muodostavat heterogeenisen ryhmdn,
Joka koostuu eri syisti ja eri puolilta maailmaa Suomeen ja Espooseen
muuttaneista henkiloisti. Ikirakenteeltaan vieraskielisten rybmdi pai-
nottun vahvemmin lapsiin, nuoriin ja varbhaiskeski-ikdisiin kuin suo-
men, ruotsin ja saamen pubujien ryhmd.” (Hirvi-Ijas ym. 2020, 87.)

Mista ilmaus "vieraskieliset” oli livahtanut kiyttoomme? Koska aloitimme
Espoo-otoksen analyysin tuottamalla taulukoita Tilastokeskuksen raportoin-
tien ja taulukointien mallilla, tarkistin ensimmaiseksi, olisimmeko ottaneet
termin annettuna sieltd. Niin ei kuitenkaan voinut olla, silli Tilastokeskuk-
sen Vapaa-ajan osallistuminen 2017/Kulttunriosallistumisen muutokset rapor-
tista (2018) ja sen liitetaulukoista ei 16ydy kiclimuuttujaa lainkaan.

Vapaa-aikatutkimuksessa kulttuuritilaisuuksissa kdymista ja luovia har-
rastuksia tarkastellaan iin, sukupuolen, sosiockonomisen aseman, kunta-
ryhmin ja suuralueen mukaan. Vieraskieliset-termi ei siis ollut sieltd perii-
sin, mutta tarkistus antoi lisid aihetta ihmettelyyn: Miksi kieltd ei kayteta
Vapaa-aikatutkimuksen raportoinnissa? Onko kyse tilastockonomiasta ja
otoskoon pienuudesta? Vai oletetaanko, ettd didinkielelld — jonka avulla Suo-
messa usein pyritdin tunnistamaan maahanmuuttajuutta tai etniseen ryh-
main kuulumista - ei olisi merkitystd kulttuuriosallistumista tarkastelta-
essa? Eiko edes ruotsinkielisten tilannetta oteta erillistarkasteluun? Omaan
aineistotilaukseemme kielimuuttuja sisiltyi taustakartoituksen vuoksi itses-
tidnselvyytend, emmekd hankkeen aikana huomanneet sen puuttumista
Tilastokeskuksen raportoinneista.

Tilastojen paikantuminen

EspooCult-raportteja lukiessani havahduin siihen, ettd kulttuuripolitiikan
sektoritutkimuksessa ja kulttuuritilastoinnissa tarvitaan kriittisti paikan-
tumista — sithen on itsellani kiped tarve, kun Cuporessa valmistaudutaan
yhdenvertaisuuden ja moninaisuuden barometrin toteuttamiseen. Paikantu-
misesta on puhuttu yhteiskuntatieteellisen ja humanistisen tutkimuksen ken-
tilld jo 1980-1990-luvuilta lihtien (ks. esim. Haraway 1988; Koivunen &
Liljestrom 1996). Lihtokohtana on ajatus, ettid tutkimusta tehdiin aina jos-
takin kehyksesti ja positiosta kisin ja ettd tima erityinen katse vaikuttaa tut-
kimuksen tulkintoihin ja tuloksiin. Siksi tutkijan tulee selvittaa seki itselleen
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ettd muille, mistd nikokulmasta hin katsoo tutkimaansa ilmiéti ja tarkaste-
lee aineistoansa.

Paikantuminen on itsereflektiota laajempi tehtiva ja ulottuu tieteenfilo-
sofisiin taustaolettamuksiin, epistemologiaan, metodologiaan, teoreettiseen
taustaan ja tiedonintresseihin. Nikokulmien ja vilineiden valintaa ja timéin
seurauksia on pohdittava, ja ne on selvennettivi my6s lukijoille. Paikantumi-
nen ei koske vain yksittdisen tutkijan toimintaa vaan erilaisia tutkimuksen
tai muun tiedontuotannon osa-alueita, joiden tiedolliset rakenteet ja oletta-
mukset omaksutaan opintojen ja tyoskentelyn aikana niin, ettd ne muuttuvat
itsestaanselvyyksiksi. Paikantuminen ei mydskdin ole vain tieteen sisiinen
asia, vaan silld on olennaisia kytkentojd yhteiskunnallisten resurssien jakoon.

Tilastotieto asettaa paikantumiselle kovan haasteen, koska se esittiy-
tyy neutraalina, objektiivisena, yleispatevind, monikayttoisend, intressitto-
mina ja nakokulmattomana, siis paikattomana tietona par excellence. Kriit-
tiset tilastososiologit ovat kuitenkin osoittaneet, etti tilastoinnin taustalla
on yhteiskunnallisia intressejd ja neuvotteluja, jotka heijastuvat monin tavoin
tiedontuotantoon (ks. esim. Desrosieres 1998; Labbé 2009; Liikkanen 2014;
Paananen, Juntto & Sauli 1998; ks. myos Karttunen 2003).

Tilastointi on alun perin perustettu valtiota koskevan tiedon lihteeksi
(“statistiikka“), ja sen keskeisiin kiinnostuksen kohteisiin on kuulunut viests.
Tilastojen kerddminen ja kdyttiminen on modernin vallan teknologiaa ja val-
tion hallintakoneistoa. (Ks. esim. Starr 1987 ja 1992.) Valtio on tilastojen kes-
keinen tuottaja ja kdyttijd, ja viralliset tilastot syntyvit yhteiskuntapoliittisista
tarpeista ja palvelevat etenkin valtiota. Kansallinen tilastovirastomme toimii
valtiovarainministerion alaisuudessa ja on olennainen osa valtiokoneistoa.

Vapaa-aikatutkimukset ovat osa “viestostd tietamista”, kuten Mirja Liik-
kanen tassa kirjassa muistuttaa. Kun yhteiskuntapolitiikka laajeni 1960- ja
1970-luvuilla kulttuurin alueelle, syntyivit my6s kulttuuritilastot ja kuletuu-
ripoliittiset tutkimukset palvelemaan tita sektoripolitiikan aluetta. Tilasto-
sosiologian mukaan ne my6s keskeisesti antoivat sille legitimaatiota osoitta-
malla eri viestoryhmien epitasa-arvoisesti kohtaamia kulttuuriesteitd. Tut-
kimus ja tilastot osoittivat kulttuuripoliittisen intervention paikkoja ja legi-
timoivat kulttuuripolitiikan tarvetta. (Ks. Karttunen 2003.)

Vapaa-aikatutkimus perustettiin Suomessa 1970-luvulla vuonna 1974
mietintdnsi jittineen Kulttuuritoimintakomitean chdotuksesta. Vapaa-ai-
katutkimuksen yhteiskunnallisesta tehtavistd antaa viitetta seuraava lainaus
Liikkasen artikkelista:

7Vapaa-aika’ sellaisena kisitteend ja ilmiond, jona se nykyiin valta-
osaltaan tunnetaan, kiinnittyy — — vahvasti modernin palkkatyiyh-
teiskunnan syntyyn ja kehittymiseen, prosessiin, jossa evi elamdnalueet
ovat funktionaalisesti eriytyneet. Vapaa-ajan tuli virkistid ja palauttaa
tydstd mutta myos tuottaa korkeatasoisia ja vastuullisia kansalaisia.”
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Tdminhetkisen kuvauksen mukaan Vapaa-aikatutkimuksesta tuotetussa
Vapaa-ajan osallistuminen -tilastossa selvitetddn vieston vapaa-ajan harras-
tuksia ja yhteiskunnallista osallistumista, niiden kehitysta ja eri vaestoryh-
mien osallistumista. Lisiksi tictoa saadaan tyon ja vapaa-ajan suhteesta, sosi-
aalisista suhteista ja eri eliminpiirien tirkeydesti. (Suomen virallinen tilasto
(SVT): Vapaa-ajan osallistuminen.)

Tissid artikkelissa kiinnitdn erityistd huomiota Vapaa-aikatutkimuksessa
ja siitd tuotetussa Vapaa-ajan osallistumisen tilastossa kiytettyjen kategorioi-
den paikantumiseen. Rogers Brubaker (2012) kehottaa tutkijoita suhtautu-
maan kriittisesti kdyttimiinsa kategorioihin silloin, kun analyysikategorioi-
den ja kiytinnon kategorioiden vililld on liikettd. Julkisen vallan intresseja
palvelevassa tilastotuotannossa timi on suorastaan mairitelmillinen piirre.

Tilastolliset kategoriat ovat usein hallinnollisia, ja tiedot ovat monesti
periisin hallinnon eri rekistereist, joiden ohjaavat periaatteet eivit tule tut-
kimuksen vaan hallinnon tarpeista, usein lainsiddinnosti. Lena Nire (2018,
331) kutsuu "metodologiscksi hallinnallisuudeksi” sitd, kun hallinnon kate-
goriat omaksutaan kritiikittomaisti tutkimuksen lihtokohdaksi ja sitd jisen-
tiviksi nikokulmaksi.

Metodologinen nationalismi

Pauli Kettunen (2008) luonnchtii nationalismia ylikansalliseksi ideologiaksi,
jossa todellisuuden jakautuminen kansakunniksi kutsuttuihin toimijoihin
ndyttaytyy olennaisena ja oikeana periaatteena. Kansakuntaisuuden taustalla
on ajatus kansakunnasta poliittisena toimijana ja suvereenista kansallisval-
tiosta kansakunnan toimijuuden toteuttajana. (Kettunen 2008, 6.)

Historiallisessa ja yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa nationalismin
ilmentymiai kutsutaan metodologiseksi nationalismiksi. Talloin kansallis-
valtio luonnollistetaan, yhteiskunta ymmarretain samaksi kuin kansallis-
valtio ja yhteiskuntatieteen tarkoitukset johdetaan kansallisista intresseistd
(Wimmer & Glick Schiller 2003).

Metodologisen nationalismin vallitessa yliopistot suuntaavat tutkimusta
ja opetusta kohti kansallisesti relevantteja aihepiireji ja ongelmia. Tilastot
ja muu systemaattinen tiedontuotanto tapahtuvat kansallisvaltioiden hallin-
nollisissa yksikoissi ja ottavat kansallisen vieston, talouden ja poliittisen jir-
jestelmin annettuina havainnoinnin kohteina. (Emt.)

Julkisen vallan tuottamat tilastot ilmentivit metodologista nationalis-
mia puhtaimmillaan. Tilastoissa itsestddn selvd tarkastelukehys ja -yksikko
on kansallisvaltio. Kun muuttoliikkeet kisitteellistetddn tilastoaineistoissa
kansallisvaltion kehyksessd, maahanmuuttajat néyttaytyvit ulkopuolelta
tulevina ja vieraina, jopa uhkana yhteniisyydelle ja vakaudelle, etenkin jos
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kansakunnan ymmirretddn jakavan saman perimin, juuret ja kulttuurin.
Kansakuntainen ajattelu ja metodologinen nationalismi niin ollen selitta-
vat sitd, miksi tilastoissa kdytetadn sellaisia termeja kuin “vieraskielinen” ja
miksi on niin tirkedd erottaa ulkomaalaistaustaiset kantaviestosta. Kayt
tiessimme vieraskielisten kategoriaa osallistumme siis kansakuntaiseen toi-
seuttamiseen.

Kriittisen tilastososiologian mukaan tilastot eivit vain kuvaa vaan myos
tuottavat esimerkiksi ihmisid ja yhteisoja luokittelevia kategorioita tai osallis-
tuvat sellaisten vahvistamiseen. Tilastot kantavat sisalloissadn ja menetelmis-
sddn olennaisesti yhteyttain valtioon ja kansakuntaan.

Virallisten tilastojen identiteettikategoriat ovat olleet keskeisessi roo-
lissa kansakunnan muodostamisen prosessissa siind missa esimerkiksi kan-
sallismuseoiden kayttamat luokitukset. Tilastot ja niissd kiytetyt kategoriat
ovat osaltaan luoneet kansalaisuutta ei vain kansalaisina (demos) vaan kan-
sakuntana, yhteisoni, jolla on jaettu syntyperi, kulttuuri ja historia (ezhnos).
(Grommé & Scheel 2019.)

Tilastoihin rakentunut metodologinen nationalismi tuottaa eron “mei-
din” ja “muiden” tai vieraiden” vilille. Mikko Lehtonen ja Olli Loytty
(2003) nimittavit etnisyysparadigmaksi ajatustapaa, jossa samuus liittdd
yhteen “meitd” ja etniset vihemmistot ndyttdytyvit meisti poikkeavina.
"Meitd” ei myoskdan ymmarretd etniseksi ryhmiksi, vaan me olemme normi
ja muut anomalioita.

Kisitteet 'valtaviesto’ ja ’kantaviestd’ toimivat samankaltaisesti. ”Valta-
videstd” antaa ymmartad, ettd on olemassa jokin tai joitakin vihemmistoja.
Samalla se vihjaa, ettd nima vihemmistot eivit olisi yhtd vahvassa asemassa
kuin valtaviesto. "Kantaviesto” puolestaan tuntuu viittaavaan pitkaaikai-
suuteen, pysyvyyteen, paikalla oloon ja juuriin — kenties myos ndihin seik-
koihin perustuvaan erityisasemaan ja -oikeuksiin. Pekka Myrskyla ja Topias
Pyykkénen (2014, 48) esimerkiksi miirittelevit kisitteen kotoutumiseen
liittyvissa Tilastokeskuksen raportissa seuraavasti: “Kantaviestolld tarkoite-
taan yleensi sitd osaa viestostd, jolla on pitkdaikainen historia maassa ja joka
jakaa kansalliseen identiteettiin liitetyt kulttuuripiirteet”.

Ryhma vai kategoria?

Artikkelini lhti liikkeelle ihmetyksestd, etta EspooCult-raportin Vapaa-ai-
katutkimukseen perustuvassa osuudessa kaatoluokkatyyppisestd (muu kuin
suomi, ruotsi tai saame) kategoriasta alkoi muodostua yhtendinen ryhmi ja
itsendinen sosiaalinen olio “vieraskieliset”

Vaikka emme otoskoon rajoitusten takia pystyneet tarkastelemaan yksit-
tiisid kieliryhmii, kisittelytapamme tuo mieleen Lena Nireen (2018, 331)
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essentialisoivaksi luonnehtiman nikemyksen, jonka mukaan on olemassa sel-
varajaisia ja kulttuurisesti yhtenaisia ryhmia. Hin kutsuu tatd kisitystd myos
etniseksi katseeksi ja pitdd sitd yhtend maahanmuuttotutkimuksen sokeista
pisteistd. Tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy toinenkin nimitys ilmiélle, jossa
kategoria muuttuu tilld tavoin ryhmiksi: reifikaatio eli esineistiminen.

Etnisyys ilman rybmidi -teoksen kirjoittanut Rogers Brubaker (2013) kri-
tisoi tapaa ajatella ryhmien kautta ja suhtautua ryhmien olemassaoloon ja
ryhmin kisitteeseen itsestddn selvyytend. Etnisten ryhmien reifiointi tar-
koittaa hinen mukaansa, ettd ne nihdiin sisdisesti homogeenisina ja jopa
yhteniisini kollektiivisina toimijoina. Yhteiskunnan ymmirretdin koostu-
van ja jakaantuvan erilaisiin selkedrajaisiin ryhmiin etnisten, rodullisten tai
kulttuuristen jakojen perusteella.

Brubaker (2013) kutsuu etnisyyden ryhmikeskeistd ajattelutapaa myos
substantialistiseksi. Se tarkoittaa taipumusta kisitelld etnisia ryhmii itsendi-
sesti olemassa olevina, omaperusteisina olioina, joille voidaan osoittaa intres-
sejd ja toimijuutta. Brubaker ei suinkaan kielld ryhmien olemassaoloa sosiaa-
lisessa maailmassa mutta varaa kisitteen tarkoittamaan kollektiivista yksik-
ko4, jolle on ominaista solidaarisuuden ja kollektiivisen identiteetin tunto ja
tavoitteeseen suunnatun toiminnan kyky (mts. 239). Tillaiset ryhmit voivat
osallistua kategoriapolitiikkaan edistiakseen omia etujaan ja heikentiakseen
muiden mahdollisuuksia.

EspooCult-tutkimuksessa tulimme todistaneeksi, miten herkisti maa-
hanmuuttajiin liittyvissd tarkastelussa luiskahdetaan substantialistiseen
ajatteluun. Ryhmikeskeiseen puheeseen innosti osaltaan se, ettd yhteenlas-
kettuna muunkieliset poikkesivat useissa kohdin merkittavisti suomen- ja
ruotsinkielisisti. Saamenkielisii ei aineistossamme voinut tarkastella heidin
mairinsd vihyyden vuoksi.

Vieraskielisten kategorian tarkastelussa ilmeni paikoin ei vain etnisoivaa
vaan jopa eksotisoivaa katsetta. Vaikka meilla ei ollut tietoa siitd, mitd kie-
lia tai kansallisuuksia vieraskieliset vastaajat Vapaa-aikatutkimuksen otok-
sessa edustivat, tulkitsimme jakaumia pikemmin sen oletuksen pohjalta, ettd
ihmiset ovat tulleet maahan kaukaa pakolaisina kuin lihialueilta tyon tai
rakkauden perissi. Projisoimme kategoriaan myos kuvitelmia heikosta sosio-
ckonomisesta tilanteesta ja syrjaytymisen vaarasta, mika johdatti meitd pai-
kantamaan Espoon sisiltd alueita erityisen kulttuuripoliittisen intervention
kohteiksi. Tulkintaamme pénkittivit kaupungin tilastot, joiden mukaan
tyottomyysprosentti oli ulkomaalaistaustaisten keskuudessa selkedsti kor-
keampi kuin kotimaisia kielia puhuvilla.

Tiesimme kuitenkin Espoon ulkomaalaistaustaisen vieston olevan tyol-
lisyyden suhteen polarisoitunutta, silli ulkomaalaistaustaisissa on paljon
korkeasti koulutettuja asiantuntijoita. Vuonna 2014 tehdyn kyselyn mukaan
Espoon ulkomaalaistaustaisesta viestostd 47 prosentilla oli korkea-asteen
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tutkinto ja ulkomaalaistaustaisista tyollisistd 33 prosenttia oli asemaltaan
ylempi toimihenkilé (Saukkonen & Peltonen 2018). Vuonna 2017 espoolais-
ten maahanmuuttajien yleisin ammattiryhmai oli erityisasiantuntijat (Sauk-
konen 2021, 67).

Liitimme vieraskielisyyteen hanakasti tarpeen laajentaa tutkimuksissa
kaytettyd kulttuuriosallistumisen mairitelmaa ikaan kuin se olisi liian sup-
pea tavoittamaan maahanmuuttajien eksoottisia aktiviteetteja. Tama tapah-
tui siitd huolimatta, ettd Vapaa-aikatutkimuksessa esitettyyn viitteeseen
"Taide on minulle tirked harrastus” vastasi myonteisesti hieman suurempi
osuus vieraskielisistd kuin suomen- ja ruotsinkielisista. Niin ikdin Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2017 toteuttaman kouluterveyskyse-
lyn mukaan ala-asteikdisista lapsista ulkomaalaistaustaiset osallistuvat vii-
koittain ohjattuun kuvataide- tai musiikkiharrastukseen, kerhotoimintaan,
lasten kulttuuripalveluihin ja nuorisotyoén toimintaan selvisti suomalais-
taustaisia useammin.

Etnisyystieto ja etnisesti kehystyva tieto

“Viel tietysti erityisesti, kun meil on niin paljon maahanmu- tai vie-
raskielisid Espoossa, 16 prosenttia, niin sit se on entistd tirkeempi kysy-
mys semmonen kulttuurisensitiivisyys, et ei myoskdain se, et okei, meil
on tidlld suomalainen kulttuuri ja tehkii niin ku me, vaan et miten
me saadaan seki dialogi siind synnytettyi. Toi on tosi mielenkiintonen
kysymys. Eikd sitte toisaalta tuputeta timmdsii keskiluokkaisia arvoja
Jja nakemyksid siitd, et miten pitds elid. Se on koko ajan sitd dialogii.”
(EspooCult-haastattelu, Espoon kaupunki/asiantuntija, 2019.)

Kulttuuritilastoinnin ja kulttuuriosallistumistutkimuksen kannalta etnisyys
vaikuttaa relevantilta kisitteeltd, liitetianhan se vahvasti kieleen, kulttuu-
riin, eliméntapaan ja kulttuuriperint66n. Etnisyystieto ymmarretdin kuiten-
kin poliittisesti tulenaraksi. Vaikka tilastojen tuottaminen voisi palvella syr-
jinndn monitoroinnissa, useissa maissa, kuten Saksassa, tiedonkeruuta ei edes
harkita, koska pelitiin sen mahdollisia viirinkaytedja (Elrick & Schwartz-
man 2015, 1545).

Etnisyys on lisaksi kaikkea muuta kuin yksiselitteinen kisite. Sitd ei esi-
merkiksi liitetd vain tapoihin ja kulttuuriin vaan syntyperiin ja biologiaan
(ks. esim. Brubaker 2013, 204). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Maa-
hanmuutto ja kulttunrinen moninaisuus -sivustolla kisite “etninen ryhma/
etninen vihemmistd” mairitellddn seuraavasti: "Ryhma, jonka jisenid yhdis-
tdd kulttuuriperinto, uskonto, kieli, alkuperi tai ulkoniké. Etninen vihem-
mistd viittaa ihmisten muodostamiin ryhmiin, jotka edustavat suomalai-
sessa kulttuuriperinndssa vihemmistod, kuten Suomessa romanit tai tataa-
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rit.” "Etnisen taustan” synonyymiksi puolestaan miiritellaan kansallisuus ja
sen sanotaan tarkoittavan, ettd “henkilé kuuluu johonkin kansanryhmiin
(inkerinsuomalaiset, kurdit, romanit). Henkil6 voi olla esimerkiksi kansalli-
suudeltaan kurdi mutta Suomen kansalainen.” (THL 2021.)

Kun Suomessa tunnistetaan tilastojen ja niiden taustalla olevien rekis-
terien avulla maahanmuuttajataustaista viestod tai etnisia ryhmid tarkaste-
lun kohteeksi, se tapahtuu kielen tai syntyperin perusteella. Etnisyytta kos-
kevia tilastoja ei laadita, vaikka se olisi periaatteessa sallittua. Suomen vies-
tolaskennassa niiti tietoja ei voida tuottaa, koska sitd ei tehdi kyselypohjai-
sesti. Lainsadadinto taas estdd rotua tai etnistd alkuperdi koskevan tiedon
sisillyttimisen viestotietojirjestelmidin. (Nieminen 2013; Rastas & Poel-
man 2021.) Surveytutkimuksissa Tilastokeskuksen olisi mahdollista kysya
esimerkiksi etnisestd identifikaatiosta (vrt. Larja 2017).

EspooCult-hankkeessa pyrimme tunnistamaan maahanmuuttajia Vapaa-
aikatutkimuksen aineistosta kayttamalla kieltd korvikemuuttujana. Aineistoa
tilatessamme emme vield ymmartineet kysya mahdollisuuksista ottaa mukaan
syntymamaa-, kansalaisuus- tai ulkomaalaistaustaisuustietoa. Pasi Saukkonen
(2021) esimerkiksi rajaa aineistonsa ulkomailla syntyneisiin ulkomaalaistaus-
taisiin tavoittaakseen nimenomaan maahanmuuttajat. Tilastokeskuksesta saa-
mamme aineiston kielitieto oli rekisteriperdinen, silld lomakkeella ei tata vas-
taajilta kysytty. Kielitieto tulee viestotietojirjestelmasti, jossa se perustuu hen-
kilén omaan tai hinen vanhempiensa ilmoitukseen.

Viestorekisteripohjaiseen kielitietoon liittyy monta aiemmissa tutki-
muksissa todettua ongelmaa. Ensinnidkin rekisteriin voidaan kirjata vain
yksi kieli, jonka valinta ei vilttdmaittd perustu padasialliseen kdyttoon vaan
voi olla esimerkiksi strateginen. Toiseksi kielitiedon luokittelussa kidytettyyn
kansainviliseen standardiin sisaltyvit vain sellaiset kielet, joilla on virallisen
kielen tai opetuskielen asema (Alastalo & Homanen 2018, 160).

Useat tutkijat ovat huomauttaneet, ettd yksi kielivaihtochto on rajoit-
tava, koska useilla ihmisilld niitd on kiytossi useita ja on my6s monta kie-
li-identiteettid. Saukkonen (2021) esimerkiksi toivoo, ettd kielitilastoja
uudistettaisiin niin, ettd yksiloiden monikielisyys saataisiin paremmin
esiin. Kuten hin toteaa, yhi useammat niin sanotuista vieraskielisista ovat
myos suomen- tai ruotsinkielisid ja yhd useammat suomen- tai ruotsinkieli-
set ovat ulkomaalaistaustaisia.

Suomen kielitietokdytinto vaikuttaa ensi nikemailtd etnisesti kantaa
ottamattomalta ja muutoinkin neutraalilta. Olettamus, ettd kullakin henki-
16114 on vain yksi kieli — siis didinkieli — eli yksikielisyysparadigma, voidaan
kuitenkin palauttaa kansakuntaisuusajatteluun. Sirkku Latomaa (2012,
530) puhuu “symbolisesta suomalaisesta kansakunnasta, johon kuulumisen
kriteerini on suomen (tai ruotsin) kieli”. Kansakuntaisuusajatteluun kytkey-
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tyy kansalliseksi mielletty kieli (tai kielet). Siksi vain yhden arvon salliva kie-
litieto voidaan ymmartaa implisiittisesti etniseksi.

Tilastokeskus otti vuonna 2012 kiyttoon syntyperaluokituksen, joka
perustuu tietoon henkilén vanhempien syntymivaltiosta. Vastaavat kritee-
rit ovat yleistyneet Euroopan unionin alueella maahanmuuton seurannassa
ja maahanmuuttajien ja vihemmistojen luokittelussa. Luokituksen poh-
jalta Suomen viestétietojirjestelmain sisaltyvit henkilot jaetaan suomalais-
taustaisiin ja ulkomaalaistaustaisiin. Ulkomaalaistaustaisia ovat ne, joiden
molemmat vanhemmat tai ainoa tiedossa oleva vanhempi on syntynyt ulko-
mailla. Ulkomaalaistaustaiset jactaan ulkomailla syntyneisiin ja Suomessa
syntyneisiin. (Saukkonen 2021; Rastas & Poelman 2021.)

Suomen ensimmiisen ja toisen polven maahanmuuttajat erotteleva syn-
typeraluokittelu ndyttad neutraalisti maaritellyled eikd sitd tule heti mie-
leen kiistdd. Francisca Grommé ja Stephan Scheel (2019) kuitenkin osoitta-
vat syntyperiluokitusten keinotekoisuuden ja potentiaalisen poliittisuuden
kayttimilla esimerkkind Viron tapausta.

Virossa vuonna 2015 kiytt66n otettu kategoria erottelee vierasperiisen
vieston kolmannen sukupolven isovanhempien syntymipaikan perusteella.
Kiytinnossd kategoria tarkoittaa Viron vendjinkielistd viestod. Grommé ja
Scheel toteavat syntyperikriteerin tuottavan oletetut kulttuuriset erot pysy-
ving, silld kyse ei ole esimerkiksi yksilon kielitaidosta tai identifikaatiosta,
jotka voisivat muuttua. Heiddn tulkintansa mukaan kolmannen sukupolven
kategoria erottaa vendjinkieliset vieraan historian kantajiksi ja luo kisitysta
Viron kansakunnan etnisestd puhtaudesta ja kuvitellusta yhteisyydesta.

Jennifer Elrick ja Luisa Schwartzman (2015) puolestaan osoittavat, ettd
sellaisetkin tilastokategoriat, jotka eivit viittaa etnisyyteen voivat tulla etni-
sesti kehystetyiksi poliittisessa keskustelussa ja hallinnollisissa kdytannoissa.
Heidén esimerkkindin on Saksassa vuonna 2005 kiyttoon otettu kategoria
“maahanmuuttajataustainen henkil6”. Syntymiapaikkaan perustuva katego-
ria tuottaa sukulinjayhteison, jollainen liitetddn etnisiin ryhmiin, ja erottaa
sithen luokitellut ihmiset kansallisesta ytimesta.

Maahanmuuttajataustaiset kehystyvit politiikkakohteiksi kielen, yhteis-
kuntaluokan ja kansalliseen yhteisoon kuulumattomuuden perusteella. Hei-
dit kuvataan tyypillisesti kouluttamattomina, koyhini ja yhteiskunnasta
eristaytyneind. Tilastokategoria my6s essentialisoituu olemassa olevaksi ja
yhteniiseksi sosiaaliseksi ryhmiksi. Kehystyksen taustalla vaikuttaa Saksan
maahanmuuton historia ja siihen liittyvit kulttuuriset repertuaarit. (Elrick
& Schwartzman 2015.)

262 Tilastokeskus



10 Vaestdbn moninaistumisen haaste

Tilastokategorioiden mahti

Grommé ja Scheel (2019) tarkoittavat ryhmittelykategorioiden performatii-
visella voimalla Brubakeriin (2002) ja Pierre Bourdiew’hén (1991) nojaten
sitd, ettd etniseen alkuperdin tai kulttuuriseen taustaan luokittelevat katego-
riat voivat tuottaa siti, miti ne nienniisesti vain kuvaavat.

Elrick ja Schwartzman (2015) puolestaan toteavat, etti etnisilla luokituk-
silla on materiaalista ja symbolista merkitystd, koska ne konstituoivat osan
vaestosta poliittisen huomion ja toimenpiteiden kohteeksi. He varoittavat
lisaksi siitd, ettd etnisten kategorioiden esineistiminen voi avustaa stigma-
tisointia ja stereotypisointia. Ryhmien leimaaminen sosiaalisesta vajavaisiksi
tai ongelmallisiksi voi niin ikdin luoda edellytyksii systeemiselle rasismille.

Grommé ja Scheel (2019) katsovat, ettd virallinen, auktorisoitu, serti-
fioitu numeerinen tieto antaa ryhmien nimedmiselle erityista valtaa. Hei-
din mukaansa viralliset tilastot saavat voimaa myos “tilastorealismista”. Kir-
joittajat viittaavat ranskalaisen tilastososiologin Morgane Labbén kisittee-
seen ja tarkoittavat, ettd tilastoitavien objektien ajatellaan olevan olemassa
ennen tilastollisia kidytint6jd ja olevan niistd riippumattomia. Tilastojen
uskotaan tilléin olevan oikein toteutettuna puhdasta tiedetti vailla poliit-
tisia tai muita intressejd. Taman uskomuksen takia viralliset tilastot voivat
tulla osallistunecksi poliittisesti kiistanalaisten luokitusten normalisointiin
ja auktorisointiin. (Emt.) Téstd syystd tarvitaan tilastojen kriittisti, reflek-
siivistd paikantumista niin yksittdisten tilastontekijoiden kuin koko tilasto-
toimen tasolla.

Kysymyksia Vapaa-aikatutkimuksen
paikantumiseksi

Mirja Liikkanen nikee surveytutkimusinstituution osana metodologi-
sen nationalismin projektia ja sanoo surveytutkimusten — joiden joukkoon
Vapaa-aikatutkimus kuuluu - luovan kisitysti suomalaisuudesta (Liikka-
nen tissd kirjassa). Vapaa-aikatutkimuksen paikantaminen metodologisen
nationalismin nikokulmasta olisi houkutteleva tehtivd, mutta tissd artik-
kelissa voin antaa vain viitteitd tihdn suuntaan ja esittdd kysymyksia: Millai-
sen kuvan tutkimus antaa suomalaisuudesta ja milld keinoin se timin tekee?
Kuinka paljon annettuun kisitykseen vaikuttavat tilastoinnin yleiset kehyk-
set (kuten olemassa olevat luokitukset ja kiytinnét, aikasarjojen yllipiti-
minen, rekisteritiedon kiyttd tai tilastockonomian rajoittamat otoskoot ja
menetelmit) ja missd madrin tutkimuksen itsensi yhteydessi tehdyt ratkaisut
(kuten kysymysten sisillét ja sanamuodot tai valinta rekisteritictojen kiyton
ja lomakkeella kysymisen valilla)?
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Suomen Vapaa-aikatutkimuksessa ei nouse sisallollisesti esiin saman-
laista hegemonista paikantumista kuin monen muun maan suppeammissa
kulttuuriosallistumistutkimuksissa, joita on kritisoitu elitistisestd, normatii-
visesta ja taidepohjaisesta kulttuurikisityksesti (esimerkiksi Britanniassa, ks.
Liikkanen tissd kirjassa). Vapaa-aikatutkimuksen kysymykset eivit myos-
kdan vaikuta painottavan kansallisia kulttuurisisalt6ja siithen tapaan kuin
esimerkiksi Suomen Kulttuurirahaston vuonna 2013 tekemi Suomalaisten
néikemykset kulttuurista -kysely, jolla voisi milteipa mitata kansallisen kult-
tuurikaanonin hallintaa.

Suomen Kulttuurirahaston kyselyssdé muun muassa nimettiin suomalai-
sia taiteilijoita eri taiteenaloilta ja aikakausilta, ja vastaajia pyydettiin ker-
tomaan, missi madrin he olivat vaikuttuneita taiteilijoiden tyostd ja teok-
sista. Lueteltuihin taiteilijoihin kuuluivat esimerkiksi Albert Edelfelt, Tove
Jansson, Katri-Helena Kalaoja, Juice Leskinen, Viino Linna, Sofi Oksanen,
Helene Schjerfbeck, Jean Sibelius ja Mika Waltari. Tamantapaisia kysymyk-
sid on esitetty Pierre Bourdieun innoittamana kulttuuriosallistumistutki-
muksissa tarkoituksena analysoida maun ja yhteiskuntaluokan kytkoksii.
Moninaistumisen niakokulma paljastaa kysymysten kansallisen kehyksen.

Vapaa-aikatutkimuksen tapauksessa kriittista paikantumista edellyttavat
piirteet kumpuavat nahdakseni pitkalti toteuttamisympiriston asettamista
reunachdoista. Tutkimus ilmentaa paitsi tilastotuotannon yleista metodolo-
gista nationalismia myés Nireen (2018, 331) metodologiseksi hallinnallisuu-
deksi nimedmid ilmi6ta tai siihen mukautumista Tilastokeskuksen ja tilas-
toekonomian kontekstissa.

Liikkanen huomauttaa esimerkiksi, ettd vieston kisite ei Vapaa-aikatut-
kimuksessa — eikd yleisestikdin tilastoissa — kata kaikkia maassa asuvia ja
oleskelevia. Kun tilastoviestoon kuuluvat vakinaisesti asuvat henkilot, siitd
puuttuvat esimerkiksi vierastyoliset, turvapaikanhakijat ja paperittomat
sekd muut rekisterditymittomit ulkomaalaiset. Surveytutkimusten otoske-
hikosta rajataan vield pois esimerkiksi laitoksissa asuva viest6 ja tiettyd iki-
rajaa nuoremmat sekd vanhemmat henkil6t. Vapaa-aikatutkimus koskee 10
vuotta tayttineiti. (Liikkanen tissi kirjassa; ks. myos Alastalo & Homanen
2018, 158))

Vieston moninaistuminen ei lilemmin ndy Vapaa-aikatutkimuksen
raportoinnissa, mutta tiedonkeruussa siitd antaa viitettd mahdollisuus vas-
tata kyselyyn suomen tai ruotsin ohella englanniksi. Vuonna 2017 tiedot
kerattiin 15-74-vuotiaiden ositteelle verkko- ja postikyselyn yhdistelmina
ja 75 vuotta tiyttineiden ja 10—14-vuotiaiden ositteille kdyntihaastatteluna.
Otokseen valittujen lasten vanhemmille lihetettiin kirje suomeksi tai ruot-
siksi. Kdyntihaastattelut tehtiin suomeksi, ruotsiksi ja tarvittaessa my6s eng-
lanniksi, ja samat kielet olivat kiytettivissa myos verkossa vastattaessa. Nel-
jan viikon kuluttua vield vastaamattomille annettiin mahdollisuus tayttdd
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lomake my6s paperisena, mutta timé vaihtoehto tarjottiin vain suomeksi
ja ruotsiksi. Vapaa-aikatutkimuksen kielivaihtoehdot jaavit suppeiksi suh-
teessa esimerkiksi Espoossa vallitsevaan moninaisuuteen. Osaamisen puut-
teesta taima ei kuitenkaan johdu, silli Tilastokeskuksessa on toteutettu viime
vuosina useita monikielisid kyselyitd, kuten Rajahaastattelututkimus (2012),
Ulkomaista syntyperii olevien tyd ja hyvinvointi -tutkimus (2014) ja Tut-
kintorekisterin tiydennyskysely (2019).

Vapaa-aikatutkimuksen otoskokoa ei pystyttine nykyisissa tai tulevissa-
kaan budjettikehyksissa kasvattamaan niin, ettd sen avulla voitaisiin valot-
taa erikielisten maahanmuuttajien tilannetta. T4lloin pragmaattiseksi niko-
kannaksi saattaa muodostua, ettd maahanmuuttajat voidaan hoitaa mahdol-
listen erillistutkimusten avulla. Erillistutkimusten metodologia kuitenkin
usein poikkeaa niin paljon, ettd vertailuja koko viestoon on vaikeaa tehda.

Onko Vapaa-aikatutkimuksessa siis yksinkertaisesti realismia olla huomi-
oimatta kielimuuttujaa lainkaan otosta muodostettaessa ja sen edustavuutta
punnittaessa? Onko viisaampaa jittad kieliulottuvuus kisittelemitta tulok-
sia raportoitaessa kuin muodostaa kaatoluokkana harhaan johtava ja toiseut-
tava vieraskielisten ryhmi? Tillaisen “virisokeuden” (vrt. Rastas & Poelman
2021) kdidntopuolena voi tissi artikkelissa aiemmin esiteltyjen nikemysten
perusteella olla, ettd yllipidetain kuvaa kansallisesta yhtendiskulttuurista.
Andreas Wimmer ja Nina Glick Schiller (2003, 584) nikevit metodologisen
nationalismin yhteni ilmentymini sen, ettd kansallisen yhteison sisilld ole-
vaa kulttuurista diversiteettii ei tutkita.

Kieliulottuvuuden kisittelemittd jittiminen Vapaa-aikatutkimuksessa
herittdd minussa joka tapauksessa himmennysti. Kieli kuuluu tilastoissa
konventionaalisiin taustamuuttujiin siind missi Vapaa-aikatutkimuksen
taulukoissa nyt kaytetyt ik, sukupuoli, koulutus, sosiockonominen asema
ja asuinpaikka. Mutta valitaanko tilastotaulukointien muuttujat ylipaatiin
sen perusteella, ettd niiden ymmarretain selittavin tarkastellun ilmion vaih-
telua? Tilastojen sanotaan “kuvaavan” asioita, ja olisi aihetta selvittdd tar-
kemmin, millaisesta esittamisestd oikeastaan on kyse.

Kulttuuripolitikan tietopohjan moninaistaminen

"[E]t haluuks he [kulttuuritoimijat] olla relevantti toimija espoolaisille
vai ei? Et sit jos ei halun, niin sit kannattaa pidittiytyy siind, mitd on
aina ennenkin tehny, ja sit tulla piivé paivilta sen viestomuuton kautta

niinku eparelevantimmaks. — — Mut sit jos on kiinnostunu siiti vihin,
ettd palvelecks se kaupunkilaisia, palvelecks se kaupunkia, keti ne kau-
punkilaiser nykyiin on — -.” (EspooCult-haastatteln, Espoon kau-

punki/asiantuntija, 2019.)
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Tissa artikkelissa olen sohaissut kiytettyjen kategorioiden ja menetelmien
nikokulmasta kysymystd, kuinka suomalaisen yhteiskunnan moninaistuminen
tulisi ottaa huomioon kulttuuritilastoinnissa ja kulttuuripolitiikan sektoritutki-
muksessa. Olen ihmetellyt eri kanteilta sitd, ettd Vapaa-aikatutkimuksen perus-
taulukoinneissa kieliulottuvuus ja sen implikoima etnisyys sivuutetaan totaa-
lisesti. Etnisyys sindnsi on hankala maaritelld ja yhteiskunnallisesti tulenarka
aihe. Jos etnisyyden tai maahanmuuttajuuden ulottuvuuksia ei kuitenkaan mil-
ladn tavoin edes kommentoida, tirkeit yhteiskunnan muutokset ovat vaarassa
jaada meiltd virisokeuden (Rastas & Poelman 2021) takia huomaamatta.

Pasi Saukkonen (2016) pohtii periaatteelliselta kannalta sitd, onko
monikulttuurisuutta koskevien tietojen kerddminen tarpeellista. Hin
toteaa erottelujen tekemisen johtavan erojen korostamiseen. Toisaalta tie-
tojen keruu voi merkita yhteiskunnan etnisen ja kulttuurisen monimuo-
toisuuden tunnustamista ja silld voi olla vaikutusta esimerkiksi palvelujen
tuottamiseen ja kdyttoon.

EspooCult-tutkimuksessa pyrimme nimenomaan tuottamaan maahan-
muuttajista tietoa kulttuuripoliittisen suunnittelun ja arvioinnin kaytt66n.
Kielikysymys nousi esiin, kun asukkaille tehtiin kysely ja kun heitd haas-
tateltiin. Tyypillisesti kyse oli palveluiden saatavuudesta ja tiedottamisesta
omalla kielelli. Moni taidemuoto esimerkiksi on kielisidonnaista, kuten kir-
jallisuus tai teatteri.

Kulttuuripolititkan tutkimuksessa puhutaan “vajemallista” (deficiz),
johon kulttuuriosallistumista edistavit politiikkatoimet ovat olennaisesti
nojanneet (ks. esim. Jankovich & Bianchini 2013). Siini ei-kivijit ja ei-osal-
listujat maaritelldan kulttuurista eristaytyneeksi ja poissuljetuksi ryhmaksi,
ja heidan vajeensa osoittaminen oikeuttaa kulttuuripoliittisen valiintulon ja
samalla koko kulttuuripolitiikan olemassaolon.

EspooCult-raporttia kriittisesti luettuani minusta niyttii siltd, ectd kiin-
nitimme vajemallia maahanmuuttajiin alempien sosioekonomisten tai maan-
tieteellisesti marginaalisten ryhmien sijaan — kehystien tulkintaamme yha
myos niilld ulottuvuuksilla. Maahanmuuttoon ja etnisyyteen liittyviin tilas-
tokategorioiden sisadn rakentuneet olettamukset hoystettynd “arkiymmar-
rykselli” (Brubaker 2013, 51) ohjasivat meitd samaan suuntaan, kuten edelli
on ilmennyt. Maahanmuuttoon liittyvd moninaistumisen hallinta tarjoaa
luennassamme kulttuuripolitiikalle tirkedn tehtivin ja uutta legitimaatio-
pohjaa osana kaupunkikehittimista.

Loysin matkallani vastauksia sithen, mista sellaiset toiseuttavat termit
kuin *vieraskielinen” tai "kantaviesto” ovat perdisin ja mika niitd yllapitad —
ja mitd nikemyksia ne yllapitavit. En silti keksinyt vieraskieliselle hyvai vaih-
toehtoa. Esimerkiksi Britanniassa on ollut pitkdin kiytossi lyhenne BAME
(Black, Asian, and minority ethnic), joka on perua 1970-luvun antirasisti-
sista litkkeistd. Viime aikoina sitd on kasvavassa mairin kritisoitu muun
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muassa siitd, ettd liittimailld alakategoriat yhteen se tekee niistd yhteniisen
ryhmin ja hivittda nakyvistd niiden viliset erot ja tuottaa siksi harhaisia
tuloksia. Kategoriaa sanotaan yhdistavin vain ei-valkoisuus, jolloin se tekee
valkoisuudesta normin ja toiseuttaa. (Healthline 2021.) BAME-keskustelu
kertoo osaltaan siité, ettd kategorioiden merkitykset ja viittaukset muuttuvat
ajassa ja ovat alisteisia erilaisille suhdanteille. Aikasarjojen muodostamiseen
pyrkiville tilastotuotannolle timi on iso haaste.

Pasi Saukkonen (2016) toteaa, ettd nykyisin olisi syyti tarkastella pikem-
min etnistd identiteettid, yhteenkuuluvuutta tai alkuperitietoisuutta kuin
liitedd etnisyys kulttuurisiin piirteisiin, kuten kieleen ja perinteisiin. Kom-
mentoidessaan Suomen ulkomaalaistaustaisen henkilon kategoriaa Anna
Rastas ja Sanna Poelman (2021, 13) puolestaan sanovat, etti sen avulla tuote-
tut tilastot eivit tavoita ihmisten identifikaatiota ja asemoitumista etnisissa
saati rodullistetuissa suhteissa. Vapaa-aikatutkimuksen nikokulmasta on
syytd kysya, olisivatko tima identifioituminen ja sithen liittyvit kokemukset
merkityksellisid kulttuuriosallistumisen kannalta.

Jos Vapaa-aikatutkimus alkaisi tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota kieli-
ja etnisyyskysymyksiin, tietoa olisi suositeltavampaa kysya lomakkeella kuin
ottaa se rekistereista. Tilloin ihmiselle itselleen tulisi antaa mahdollisuus
halutessaan mairitelld kiclensi ja etnisyytensi (monikossa). Vuoden 2017
Vapaa-aikatutkimuksessa vastaaja voi jo miiritelld oman sukupuolensa (mies,
nainen, muu) sen sijaan, etti olisi kiytetty viestorekisterin binddristi tietoa.

Kulttuuripolititkan tiedontuotannossa olisi otettava vakavasti, ettd
Suomi on monikulttuurinen, monikielinen ja monietninen yhteiskunta.
Pieni ekskursioni maahanmuuton ja etnisyyden kategorioihin on kuitenkin
opettanut, ettd uudistuksia on syyta taustoittaa ja valmistella huolella. Kuten
Jari Nieminen (2013) toteaa Etnisyystiedon merkitys kasvaa maahanmuuton
lisadntyessi -artikkelissaan, "ei ole yhdentekeviid, millaisia muuttujia ja luoki-
tuksia tilastoissa kdytetdan”. Tahin teemaan liittyvit kategoriat ovat vihin-
taankin implisiittisesti poliittisia ja voivat heijastua symbolisten ja taloudel-
listen resurssien jakoon.

Pahimmillaan huonosti valmistellut uudistukset tiedontuotannossa voi-
vat lisitd eroa "meidian” ja muiden” valilld. Kun Cuporessa aletaan opetus- ja
kulttuuriministerién toimeksiannosta suunnitella ja toteuttaa taide- ja kule-
tuurialan yhdenvertaisuus- ja moninaisuusbarometrii, tehtivi tulee olemaan
seka kisitteellisesti ja metodologisesti vaativa ettd poliittisesti riskialtis. Se ei
onnistu patevisti ilman osallistamista ja yhteistutkimusta, ja kietoutuminen
kategorioiden politiikkaan tulee olemaan siini viistimatonta.
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Vastaamisohjeet:

Merkitse vastauksesi rastilla tyhjaan kenttdan numeron ja vastausvaihtoeh-
don valiin (esimerkki 1) tai numeron jalkeen oikealle puolelle (esimerkki 2) tai
kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan (esimerkki 3).

Valitse se vaihtoehto, joka parhaiten vastaa sinun tilannettasi tai kasityksiasi.
Valitse jokaisesta kohdasta vain yksi vastausvaihtoehto, ellei toisin pyydeta.

Jos kysymykseen sisaltyy useampia osia (a, b, c jne.), vastaa jokaiseen
niista erikseen.

Esimerkki 1.
1 Mies
2 Nainen
3 Muu
Esimerkki 2.
aina rutiini joskus aina huvi toimintaa et koskaan
ja my®ds huvi ja ja ei ole koti- osallistu kysei-
velvollisuus harrastus  harrastus taloudessa  seen ty6hon
a) Onko ruuanlaitto sinulle: 1 |X 2 3 4 5
b)  Onko siivous sinulle: 1 2 3| X 4 5
Esimerkki 3.

Minkalaisesta musiikista tai musiikkilajista et lainkaan pida?

Kirjoita vastauksest varattuun tilaan,

Lomakkeella on ohjeita, joissa pyydetaan siirtymaan johonkin tiettyyn kysy-
mykseen ja silloin valissa oleviin kysymyksiin ei tarvitse vastata. Tarkista
kuitenkin, etta olet siirtynyt oikeaan kysymykseen.

Palauta lomake palautuskuoressa Tilastokeskukseen, vaikka et osaisi
tai haluaisi vastata kaikkiin kysymyksiin.

Vapaa-aikatutkimus 2017 2
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Vapaa-aikatutkimus 2017

Taustatietoja

1. Mika on sukupuolesi?

1 Mies
2 Nainen
3 Muu

2. Miné vuonna olet syntynyt? I:‘:I:\:‘

3. Mika on korkein suorittamasi peruskoulutus?
1] Ylioppilastutkinto
2 : Peruskoulu tai keskikoulu
3 Kansakoulu tai kansalaiskoulu
4 : Osa kansa- tai peruskoulua tai vdhemman

4. Mita teet padasiassa télla hetkella? Oletko:
Merkitse vastauksesi rastittamalla yksi vaihtoehto.

1 tydssa — Siirry kysymykseen 9.
2 [ ] tyésuhde on voimassa mutta aitiys-, isyys- tai vanhempainlomalla — Siirry kysymykseen 9.
3| ] ty6ton tai lomautettu — Siirry kysymykseen 8.
al ] tyokyvyttdmyyselakkeella tai muuten pitk&aikaisesti sairas —> Siirry kysymykseen 8.
5| | elakkeells ian tai tydvuosien perusteella tai tyottdmyyseldkkeelld ~ — Siirry kysymykseen 7.
6| | opiskelija tai koululainen —> Siirry kysymykseen 5.
7| |varusmies- tai siviilipalveluksessa — Siirry kysymykseen 16.
8| | hoidat lasta/lapsia kotihoidontuen turvin —> Siirry kysymykseen 16.
9 | hqida? omaa k_o"titalogtta, omialperheenjlésgniéi (esim. omaishoitaja — Siirry kysymykseen 16.
tai hoitaa pienia lapsia kotona ilman kotihoidontukea)
10| | muu — Siirry kysymykseen 16.

Opiskelija tai koululainen

5. Mita kﬂlua kayt tai missa opiskelet? Onko kyseessa:

1 peruskoulun yldkoulu (vuosiluokat 7-9 tai 10) — Siirry kysymykseen 6.
2] lukio — Siirry kysymykseen 6.
3 | | oppisopimuskoulutus — Siirry kysymykseen 7.
4 | |tyollisyyskoulutus (tydvoimakoulutus) —> Siirry kysymykseen 7.
5 | | ammattikorkeakoulu tai yliopistotutkintoon johtava koulutus — Siirry kysymykseen 7.
6 | | ammattikoulu, ammattitutkintoon valmistava koulutus — Siirry kysymykseen 6.
7 | | ammattiin tai tydhon liittyva koulutus —> Siirry kysymykseen 7.
8 | | jokin muu opiskelu, mika? — Siirry kysymykseen 7.

6. Montako kertaa viikossa osallistut johonkin koululla jarjestettédvaan harrastukseen tai kerhoon?
1 [ ] 5 kertaa viikossa tai useammin

|| 3-4 kertaa viikossa

1-2 kertaa viikossa

Harvemmin kuin kerran viikossa

En osallistu lainkaan

Koululla ei jarjesteté kerhotoimintaa

o> o b w N

Vapaa-aikatutkimus 2017
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Tyossakaynti
7. Oletko télla hetkelld myos tyossa?
1| |kyna
2| |En
8. Oletko ollut aikaisemmin ansioty6ssa?
1| |kyna
2| | En koskaan — Siirry kysymykseen 15.

9. Oletko nykyaan tai olitko aiemmin ansiotydssa ollessasi:

palkansaaja Siirry kysymykseen 10.

|| yrittdja omalla maatilalla

—
—
tydskentelet perheenjdsenen maatilalla ilman varsinaista palkkaa —
] e
N
N

Siirry kysymykseen 13.
Siirry kysymykseen 13.
yrittéja liike- tms. yrityksessa

ammatinharjoittaja tai freelancer

| | tyskentelet perheenjésenen yrityksessé ilman varsinaista palkkaa

Siirry kysymykseen 13.
Siirry kysymykseen 10.
Siirry kysymykseen 13.

[ JS; I NEY U NI

10. Mika on nykyisen tydpaikkasi tai tydnantajasi nimi?
Jos et ole nyt tydssa, mutta olet ollut aikaisemmin, mika oli viimeisimman tydpaikkasi tai tydnantajasi nimi?
Tietoa tarvitaan ainoastaan tyépaikan toimialan méérittelemiseen téssé tutkimuksessa. Tietoa ei kéytetd muuhun tarkoitukseen.

11.  Mika on/oli ty6paikan toimi- tai tuotantoala?
Kuvaa lyhyesti, mita tuotteita tai palveluita tydpaikalla tuotetaan/tuotettiin.
Esimerkiksi vanhustenhoito, perusopetus, sairaalapalvelut, talonrakennus, metalliputkien valmistus jne.

12. Mika on/oli ammattisi tdssa tydpaikassa? Tarkenna ammattinimikettasi esimerkkien avulla.
Hoitaja: sairaanhoitaja, lahihoitaja péivakodissa tai sairaalassa jne.
Myyja: elintarvikemyyj, vaatemyyja, automyyja jne.
Opettaja: luokanopettaja, yldasteen matematiikan opettaja jne.
Freelancer: kirjoita ammatti, jota freelancerina harjoitat, esim. graafikko
Harjoittelija: kampaamoharjoittelija, paivakotiharjoittelija jne.
Suunnittelija: suunnittelija (IT, sosiaaliala jne.), henkildstdsuunnittelija

Jos olet télléd hetkelld padasiassa tyossd, vastaa myés kysymyksiin 13 ja 14.
Muussa tapauksessa siirry kysymykseen 15.

13. Tyoskenteletko kotona vai tyopaikalla tai muualla kodin ulkopuolella?
Tarkoitetaan kaikkea kotona tehtévaa palkkatyotd, myos etéty6té.

1 Vain kotona
2 Vain kodin ulkopuolella
3

Vaihtelevasti seka kotona etta kodin ulkopuolella

14. Oletko koko- vai osa-aikatyossa?

1 Kokoaikaty6ssa
2 Osa-aikaty6ssa

Vapaa-aikatutkimus 2017 4
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Arki

15. Kéytét_ké tyossasi tai koulussa internetia?

1 |Kylla
2| |En
3 | |Enkay toissa tai koulussa

16. Kuinka monena péivéna viikossa osallistut johonkin kodin ulkopuolella (ei koulussasi) tapahtuvaan

jarjestettyyn harrastukseen?
1 [ ] Joka paiva
5-6 paivana viikossa
|| 3-4 paivana viikossa
|| 1-2 paivana viikossa
Harvemmin kuin kerran viikossa
: En osallistu lainkaan

o g B w N

17. Pidétko arkeasi:

1 erittain raskaana
2 || melko raskaana
3 [ |melko kevyena

4 | erittain kevyena

18. Enta pidatko arkeasi:

1 [ Jerittain ikavystyttavana
| | melko ikavystyttadvana
N melko mielenkiintoisena
erittéin mielenkiintoisena

AW N

19. Valitse sinun kokemuksiasi parhaiten vastaava vaihtoehto. Vastaa jokaiselle riville.

Merkitse vastauksesi rastilla tyhjdan kenttdén numeron oikealle puolelle.

Aina rutiini Joskus Aina huvi  Toimintaa En koskaan
ja myds huvi ja ei ole koti- osallistu kysei-

velvollisuus harrastus  harrastus taloudessa  seen ty6hén

a)  Onko ruuanlaitto sinulle: 1 2 3 4 5

b)  Onko siivous sinulle: 1 2 3 4 5

c) Ovatko pyykinpesu ja vaatehuolto sinulle: 1 2 3 4 5

d) Onko puutarhanhoito sinulle: 1 2 3 4 5

e) Onko muu vapaa-ajan viljely sinulle: 1 2 3 4 5

f) Onko ostoksilla kaynti sinulle: 1 2 3 4 5

g) Ovatko kodin korjaustyét sinulle: 1 2 3 4 5

Terveys

20. Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten tdméanhetkista terveydentilaasi? Onko se:

[ Jerittéin hyva
| |hyva

keskinkertainen
| | huono

o A W N =

erittéin huono

21. Onko sinulla jokin sellainen pitkdaikainen vamma tai sairaus, joka rajoittaa jokapaivaisia toimintojasi?
Esimerkiksi hankaluudet syémisessé, pukeutumisessa, siséllé tai ulkona likkumisessa.

1 [ ]kyla
2 | |Ei
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Perhe ja asuminen

22,

Mika on nykyinen siviilisaatysi? Oletko:
1 : naimaton
naimisissa tai rekisterdidyssa parisuhteessa
| |avoliitossa
| |asumuserossa
| |eronnut
| Jleski

o o b W N

23.

Onko sinulla vakituinen parisuhdekumppani (tyttd- tai poikaystava), jonka kanssa et asu vakituisesti?

1 [ kyna
2 | |Ei

24.

Valitse rastilla tasta listasta kaikki, jotka asuvat kanssasi talla hetkella.

1| | Asun yksin 10| | Isén uusi puoliso

2 | | Avio- tai avopuolisoni 11| | Yksi tai useampi sisko tai veli

3 | | Minun ja nykyisen puolisoni yhteiset lapset 12| | Isovanhempi/isovanhemmat

4 | | Puolison lapset 13| | Muu sukulainen

5 | | Minun lapset 14| | Sijaiséiti

6 | | Huollettavanani olevat sijais- tai kasvattilapset 15| | Sijaisisa

7 || Aiti 16| | Puolisoni vanhempi/vanhemmat
8| |lsa 17| Joku muu

9 || Aidin uusi puoliso

25.

Jos olet alle 18-vuotias ja vastasit asuvasi nyt vain toisen vanhemman kanssa, asutko yleensa:

1| |vain &idin kanssa

2 vain isén kanssa

3 [ |suunnilleen yhté paljon seka aidin etta isdn kanssa
4 : toisen vanhemman kanssa vain lyhyité aikoja

26.

Jos kanssasi ei asu lapsia, siirry kysymykseen 28.

Ovatko kanssasi asuvat lapset alle 18-vuotiaita? Sisaruksia tai heihin verrattavia ei lasketa mukaan.

1 Kylla
2 Ei — Siirry kysymykseen 28.

27.

Enté asuuko kanssasi alle 7-vuotiaita lapsia? Sisaruksia tai heihin verrattavia ei lasketa mukaan.

1 Kylla
2 Ei

28.

Onko sinulla tai puolisollasi alle 18-vuotiaita lapsia, jotka asuvat ainakin osan aikaa muualla kuin sinun luonasi?

1 Kylla
2 Ei — Siirry kysymykseen 31.

29.

Asuvatko lapset:

1 aina muualla

2 lyhyité aikoja sinun luonasi

3 lyhyité aikoja muualla kuin sinun luonasi

4 suunnilleen yhté paljon sinun luonasi ja muualla

Vapaa-aikatutkimus 2017 6
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30. Kuinka usein tapaat osan aikaa tai aina muualla kuin sinun luonasi asuvia alle 18-vuotiaita lapsia?

1 Lahes paivittain

2 Vahintéan kerran viikossa

3 Vahintéan kerran kuukaudessa

4 Muutaman kerran vuodessa

5 Harvemmin kuin kerran vuodessa
6 En koskaan

31, Onko sinulla tai puolisollasi yli 18-vuotiaita lapsia, jotka eivat asu sinun luonasi?

1 Kylla
2 Ei — Siirry kysymykseen 34.

32. Kuinka usein tapaat osan aikaa tai aina muualla kuin sinun luonasi asuvia yli 18-vuotiaita lapsia?

Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa
En koskaan

Lahes paivittain
Vahintéan kerran viikossa
Vahintaan kerran kuukaudessa

o g s w N =

33. Kuinka usein olet puhelin- tai verkkoyhteydessa heihin?

Verkkoyhteydelld tarkoitetaan kaikkea sité, miten pidetédéan yhteytta toisiin ihmisiin kdnnykélld, &lypuhelimella, tabletilla

tai tietokoneella.

Lahes paivittain
Vahintéan kerran viikossa
Vahintaan kerran kuukaudessa

Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa
En koskaan

o g s w N =

Sosiaaliset suhteet

34. Onko sinulla muualla kuin sinun luonasi asuvia vanhempia?
1] |Kylla
2 Ei

— Siirry kysymykseen 37.

35. Kuinka usein tapaat muualla asuvia vanhempiasi?

1 [ ] Lahes paivittain
: Vahintéan kerran viikossa
Vahintéan kerran kuukaudessa
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa

L | En koskaan

o o B W N

36. Kuinka usein olet puhelin- tai verkkoyhteydessa heihin?

Verkkoyhteydelld tarkoitetaan kaikkea sité, miten pidetédén yhteytta toisiin ihmisiin kdnnykéllé, &lypuhelimella, tabletilla

tai tietokoneella.

Lahes paivittain

Vahintéan kerran viikossa
Vahintaan kerran kuukaudessa
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa
En koskaan

o O s W N
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37. Onko sinulla sisaruksia, jotka asuvat muualla kuin sinun luonasi?

1 [ ]kya
2 Ei — Siirry kysymykseen 40.

38. Kuinka usein tapaat muualla asuvia sisaruksiasi?
Vastaa siitd sisaruksesta, jota tapaat eniten.

1 Lahes paivittain
|| vahintaan kerran viikossa
Vahintaan kerran kuukaudessa
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa
: En koskaan

o o b W N

39. Kuinka usein olet puhelin- tai verkkoyhteydessa heihin?
Verkkoyhteydell4 tarkoitetaan kaikkea sité, miten pidetéén yhteytté toisiin ihmisiin kdnnykéll, &lypuhelimella, tabletilla tai tietoko-
neella. Vastaa siité sisaruksesta, jota tapaat eniten.

1 Lahes paivittain

|| vahintaan kerran viikossa
Vahintaan kerran kuukaudessa
Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa
L En koskaan

o o b w N

40. Arvioi, kuinka moneen muualla asuvaan perheenjaseneen, sukulaiseen tai heihin verrattavaan pidat suhteelli-
sen saannollisesti yhteytta?

[ Ten pida yhteyttd sukulaisiin tai heihin verrattaviin

| | 1-2 sukulaiseen

3-5 sukulaiseen

6-10 sukulaiseen

11-20 sukulaiseen
Yli 20 sukulaiseen
Minulla ei ole sukulaisia tai heihin verrattavia

N o oA~ w N =

41. Kuinka usein vietdt vapaa-aikaa yhdessa jonkun naapurin kanssa?
1 [ ] Lahes paivittain
| | Suunnilleen joka viikko
| | suunnilleen joka kuukausi
| | Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa
En koskaan

N o o A~ w N

Minulla ei ole naapureita

42. Kuinka usein vietdt vapaa-aikaa yhdessa tyokavereiden kanssa?
[ ] Lahes paivittain
Suunnilleen joka viikko
|| suunnilleen joka kuukausi
| | Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa
En koskaan
Minulla ei ole tydkavereita
: En kay ansioty6ssa

® N O O ®w N
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43. Kuinka moneen ystavaan tai tuttavaan pidat yhteytta suhteellisen saannollisesti?
Té&ssé tarkoitetaan toiseen kotitalouteen kuuluvia henkilbité.

[ Ten pida yhteyttd kehenkdan — Siirry kysymykseen 46.

12 ystavaan tai tuttavaan

K ystavaan tai tuttavaan

6-10 ystavaan tai tuttavaan

Yli 10 ystavaan tai tuttavaan

o or W N =

44. Kuinka usein tapaat ystavidasi?
1 [ ] Lahes paivittain
|| suunnilieen joka viikko
|| suunnilleen joka kuukausi
| | Muutaman kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa
|| En koskaan

o o b w N

45. Kuinka usein olet puhelin- tai verkkoyhteydessa heihin? Verkkoyhteydellé tarkoitetaan kaikkea sits,
miten pidetéén yhteytta toisiin ihmisiin kdnnykéllé, &lypuhelimella, tabletilla tai tietokoneella.

1 Lahes paivittain

|| suunnilieen joka viikko
Suunnilleen joka kuukausi

| | Muutaman kerran vuodessa

|| Harvemmin kuin kerran vuodessa

: En koskaan

o g b W N

Tieto- ja viestintatekniikka

46. Merkitse rastilla, mita seuraavista laitteista kaytat.
Tarkoitetaan vapaa-ajan tarkoituksiin kéytettévia laitteita, mys tyGnantajan tarjoamia.
1| | Televisio
| | Tietokone (pdytakone tai kannettava)
Tablettitietokone (iPad tai Samsung Galaxy Tab tms.)
|| Alypuhelin
Pelikonsoli (esim. Playstation, Xbox, Wii)

|| En kayta mitaan

o o A W N

47. Onko kotonasi internet-yhteys Lasketaan my6s mobiiliyhteys.

1 Kylla
2 Ei
3 En osaa sanoa

48. Missa tai miten kaytat internetia tai dlypuhelinsovelluksia? Internetin kéyttoa on myGs esim. litasanomien lukeminen
alypuhelimella tai Yle Areenan katsominen &lytelevisiolla. Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.
1 [ ]Kotona
| | Toisessa kotitaloudessa (kylassa)
Tyopaikalla
: Koulussa tai muussa opiskelupaikassa
Kirjastossa
Kavellessa, juostessa tai muuten liikkuessa
Kulkuvélineissa (henkildautossa, bussissa, junassa)
Kulkuvalinetta tai palvelua odottaessa (pysakilla, asemalla, 1ddkariaseman odotustilassa)

| | Jossain muualla — Missa?

© © N o g b~ WN

-
o

| | En kéyta internetia —  Siirry kysymykseen 60.
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49. Onko sinulla ystavid, joihin tutustuit internetin valityksella?
1] |Kylla
2 Ei

50. Mita seuraavista sisalldista olet katsonut, lukenut tai kuunnellut internetissa?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.
1 [ Juutisia
|| Blogikirjoituksia
] Televisio-ohjelmia tai elokuvia
|| Radio-ohjelmia
YouTube- tai muita videoita
Podcasteja
| | valokuvia
Musiikkia
Sanomalehtisisaltéa
10 Aikakauslehtisisaltoa

11 | | Verkkokauppoja tai tuotteita ja palveluita esittelevia sivuja

© ©® N o o A W N

12 || Jotain muuta — Mita?

51. Internetissé voi jakaa siséltdja ja linkkeja niihin. Internetista 16ydettyja sisaltja jaetaan mm. sosiaalisessa
mediassa, kuten yhteisdpalveluissa, keskustelufoorumeilla, pikaviestipalveluissa (esim. WhatsAppissa) tai
blogeissa.

Oletko viimeksi kuluneiden 6 kuukauden aikana lahettanyt internet-linkin sahkopostilla tai jakanut linkkeja tai
muuta siséltéa keskustelufoorumeilla, pikaviesti- tai muussa sosiaalisen median palvelussa (esim. WhatsApp,

Facebook)?
1 Kylla
2 En — Siirry kysymykseen 53.

52. Mita seuraavista olet viimeksi kuluneiden 6 kuukauden aikana jakanut internetissa?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

1 Uutisia

2 Blogikirjoituksia

3| | Televisio-ohjelmia tai elokuvia
4 | | Radio-ohjelmia

5 | | YouTube- tai muita videoita

6| | Podcasteja

7 || valokuvia

8 | | Musiikkia

9 : Sanomalehtisisalt

10 | | Aikakauslehtisisaltda

11 || Verkkokauppoja tai tuotteita ja palveluita esittelevia sivuja
12 | |Jotain muuta — Mitd?

53. Kuinka usein olet katsonut tai lukenut muiden jakamia sisaltéj tai linkkeja?

1 || Paivittain
2 | | Viikoittain
3 | | 1-3 kertaa kuukaudessa
4 | | Harvemmin
5 || Enkoskaan
Vapaa-aikatutkimus 2017 10
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54. Mité ndisté sosiaalisen median palveluista kaytat?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

1

© © N o o B~ W N

- o

Facebook
Twitter
LinkedIn
Pinterest
Instagram
Messenger
WhatsApp
Snapchat

Periscope

Jotain muuta —  Mita?

L En kayta mitddn —  Siirry kysymykseen 57.

55. Miten usein seuraat eniten kdyttimaasi sosiaalisen median palvelua?

1

o o~ W N

| | Jatkuvasti

|| Muutaman kerran péivassa

|| Paivittain tai lahes paivittain

|| Ainakin kerran viikossa

| | Harvemmin kuin kerran viikossa

56. Enta mih

in sosiaalisen median kayttosi liittyy?

Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

S © ® N oA WN

-

| | Ty6hon tai ammattiin

Opiskeluun

| | Yhdistys- ja ryhmé&toimintaan

Vertaistukeen

Politiikkaan tai muihin yhteiskunnallisiin asioihin
Harrastuksiin

Sukulais- tai perhesuhteisiin

| | Ystavyyteen tai tuttavuuteen

Faniverkostoon tai fanisivustoon, esimerkiksi urheilun, musiikin, scifin, televisiosarjan tms.

| | Osallistumiseen verkossa syntyneisiin tempauksiin tai kannanottoihin

|| Muihin kiinnostuksen kohteisiin — Mihin?
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Pelaaminen

57. Kuinka usein pelaat seuraavia peleja? Vastaa jokaiselle riville.
Merkitse vastauksesi rastilla tyhjéén kenttadén numeron oikealle puolelle.
En ole Joka " amntBAN vahintaan Vahintian oM™
i oka kerran kuin
pelannut Paivittdin viikko  kuukau- 3 kertaa kerran Ty
Iairﬁan - o dessa vuode_ssa vuode_ssa vuodessa
a) Liveroolipeleja eli larppausta 1 4 5 6 7
b) Verkossa pelattavia roolipeleja 1 4 5 6 7
c) Kgnsolipelejéi (esim. Minecraft, 1 4 5 6 7
Singstar)
d)  Yksin pelattavia tietokonepeleja, kuten 1 4 5 6 7
pasianssi tai The Sims
e) Interne__t-se'laimessa pelattavia peleja, 1 4 5 6 7
kuten Alypaa
f) Monen pelaajan verkkopeleja (esim. 1 4 5 6 7
World of Warcraft)
g) Mobiili- ja tablettilaitteilla pelattavia
peleja (esim. Pokémon Go, Hay Day, 1 4 5 6 7
Clash Royale)
h) Verkkor?he_lpelejé (esim. nettipokeri, 4 4 5 6 7
vedonlyonti)
i) Oppimispeleja (esim. matematiikka- 4 4 5 6 7
tai lukutaitopelit)
58. Oletko vapaa-ajalla harrastanut kilpapelaamista (eSports)?
1 Kylla
2 En
59. Oletko antanut palautetta pelin toimivuudesta tai ollut muuten kehittdméssa jotain pelia?
1 Kylla
2 En
| Televisio-ohjelmien katselu
60. Kuinka usein katsot tv-ohjelmia tai netti-tv:ta?
1| | Péivittdin
2 | |Useana péivéana viikossa
3 | Kerran, pari viilkossa
4 | | 1-3kertaa kuukaudessa
5 | |Harvemmin
6 | | En katso lainkaan tv-ohjelmia tai netti-tv:td —  Siirry kysymykseen 64.
61. Mika seuraavista kuvaa parhaiten perheesi tv-ohjelmien katsomistapoja eri laitteilla?

AW N =

Katsomme tv-ohjelmia yleensa yhdessa
Kukin katsoo tv-ohjelmia yleenséa yksin

| | Tv-ohjelmia katsotaan yhté usein yhdess& kuin yksin
|| Asun yksin

Vapaa-aikatutkimus 2017
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62. Valitse rastilla alla olevista kaikki ne kanavat tai palvelut, joita useimmiten katsot.

© © N o g b~ W N =

=
o

| |YleTV1 11| | Kutonen
| |YleTV2 12| |FOX
| | MTV3 13| |AVA
|| Nelonen 14| | National Geographic
| | YleFem 15| | Yle Areena
Sub 16| | Katsomo
|| Yle Teema 17| | Ruutu
Liv 18| | HBO Nordic
Jim 19| | Netflix
| | TV5 (Tv Viisi) 20| | Jokin muu kanava tai palvelu — Mik&a?

63. Mité seuraavia tv-ohjelmia olet katsonut keskittyneesti viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?

Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

© o N o O B~ WN =

| | Kotimaista elokuvaa 10| | Uutisia

| | Ulkomaista elokuvaa 11| | Ajankohtaiskeskustelua tai muuta ajankohtaisohjelmaa
| | Kotimaista televisiosarjaa 12| | Asia- tai dokumenttiohjelmaa

|| Ulkomaista televisiosarjaa 13| | Tosi-tv -ohjelmaa

|| Musiikkiohjelmaa 14| | Huumori- tai muuta viihdeohjelmaa

|| Urheilua 15| | Ruokaohjelmaa

|| Uskonnollista tai hartausohjelmaa 16| | Sisustus- tai remonttiohjelmaa

| | Taide- tai kulttuuriohjelmaa 17| | Lastenohjelmaa

|| Luonto-ohjelmaa 18| | Jotain muuta — Mita?

Radion kuuntelu

64. Kuinka usein kuuntelet radiota?
Tarkoitetaan radio-ohjelmien kuuntelua misté tahansa laitteesta tai mediayhtididen verkkopalvelusta (radio, &lypuhelin, tietokone jne.).

1

o> o b W N

|| Paivittain

Useana paivana viikossa
Kerran viikossa

| | 1-3 kertaa kuukaudessa

Harvemmin
En koskaan ~ — Siirry kysymykseen 69.

65. Mitd
1

® N o o b W N

kuuntelet radiosta? Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

Musiikkia
Kulttuuriohjelmia

Huumoriohjelmia

Uutisia
Puheohjelmia

Jumalanpalveluksia tai muuta uskonnollista ohjelmaa

Urheilua
Jotain muuta — Mita?

66. Mika
1

2

3

seuraavista on tavallisin radionkuuntelutapasi?

Kuuntelen saanndllisesti pitkin paivaa
Kuuntelen vain tietyissa tilanteissa paivan aikana,
heratesséa, aamiaisella, tyo- tai koulumatkalla, tydssa jne.

Kuuntelen radiota edellistd harvemmissa, valikoiduissa tilanteissa
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67. Miten tavallisesti kuuntelet radiota?
1 [ ] Taustassnena

| | Taustaaanena ja ajoittain keskittyneesti

| | useimmiten keskittyneesti

| | Aina keskittyneesti

L Jotenkin muuten

a A~ W N

68. Milla laitteella kuuntelet radio-ohjelmia? Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.
[ | Perinteisella radiolla (my6s autoradio)

Matka- tai @lypuhelimella

Televisiosta

Tietokoneella

Tabletilla

|| Joliain muulla laitteella

o g A~ W N =

Musiikin kuuntelu

69. Kuinka usein kuuntelet musiikkia?
[ ] Paivittain
| |useana paivana viikossa
Kerran viikossa
1-3 kertaa kuukaudessa
Harvemmin
: En koskaan — Siirry kysymykseen 75.

o a0 h W N =

70. Millaista musiikkia kuuntelet?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

1 Klassista musiikkia (orkesteri-, kamari-, ooppera-, lied)

2 Uutta taidemusiikkia, ns. nykymusiikkia, kuten Saariaho, Lindberg
3 | |Hengellista musiikkia

4 || Etnomusiikkia /kansanmusiikkia /maailmanmusiikkia

5 | |Jazzia

6 : Funkia, reggaeta, soulia, bluesia

7 | | Rappia, poprappia, hiphopia

8 | |Heavy metalia tai muuta metallimusiikkia

9 | | Elektronista tanssimusiikkia (EDM), kuten teknoa, drum'n'bassea, housea tai hard dancea
10 | | Pop-musiikkia

1 Rockia tai punkia

12 | | Suomalaista iskelmamusiikkia

13 | | Ulkomaista viihde- tai iskelmamusiikkia

14 : Jotain muuta musiikkia — Mita?

Jos rastitit edelld kohdat 10 (pop-musiikki) tai 11 (rock tai punk), vastaa myés kysymykseen 71.
71. Kuunteletko suomalaista vai ulkomaista pop- tai rock-musiikkia?

L Vain suomipoppia tai —rockia

2 | | Vain ulkomaista poppia tai rockia

3 || Seké suomalaista ettd ulkomaista pop- tai rock-musiikkia
Vapaa-aikatutkimus 2017 14
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72. Mista kuuntelet musiikkia?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.
1 CD- levyilta tai kaseteilta
LP-levyilta
Tietokoneelta, tabletilta, puhelimesta tai MP3-soittimelta
Radiosta
YouTubesta

o o b W N

Musiikin suoratoistopalvelusta, kuten Spotify, Deezer, Apple Music, Google Play

7 Muualta — Mista?

73. Minkélaista musiikkia kuuntelet mieluiten? Esimerkiksi musiikkilaji, mieliséveltéj, mieliesiintyja

| |

74. Minkalaisesta musiikista tai musiikkilajista et lainkaan pida?

| |

‘ Lehtien lukeminen

75. Kuinka usein luet sanoma- tai iltapaivélehtia?
Téssé tarkoitetaan sekd paperi- ettéd verkkolehtid ja ilmaiseksi jaettavia sanomalehtia, kuten Metroa.

1 Paivittain

: Useana paivana viikossa
Kerran viikossa

: 1-3 kertaa kuukaudessa

Harvemmin

| | Enkoskaan

o o b W N

76. Kuinka usein luet aikakauslehtia?
Tarkoitetaan seka paperi- ettéd verkkolehtia. Aikakauslehtid ovat mm. naisten- ja perhelehdet, asiakaslehdet, ammattilehdet jne.

1 Paivittain

| | vahintaan kerran viikossa

Vahintaan kerran kuukaudessa

Vahintaan 6 kertaa vuodessa
Vahintéan 3 kertaa vuodessa

|| vahintaan kerran vuodessa

| | Harvemmin kuin kerran vuodessa

En koskaan

® N o o b W N

77. Kuinka usein luet sarjakuvalehtid, -kirjoja tai -albumeita? Ei tarkoiteta sanomalehdissa julkaistuja sarjakuvia.

1 [ ] Paivittain
|| Vahintaan kerran viikossa
Vahintaan kerran kuukaudessa
Vahintaan 6 kertaa vuodessa
Vahintaan 3 kertaa vuodessa
Vahintéan kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa

| | Enkoskaan

® N o o b~ W N
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Kirjojen lukeminen

78. Milloin olet viimeksi lukenut alla lueteltuja kirjoja? Vastaa jokaiselle riville.
Merkitse vastauksesi rastilla tyhjéén kenttédén numeron oikealle puolelle.

Viimeisen Yli pu_oli yii
puolen vuotta sitten, e En
vqoden mutt_a _aIIe Sien koskaan
aikana vuosi sitten -
a)  Muistelmia tai elaméakertoja 1 2 3 4
b) Fantasia- tai scifikirjoja 1 2 3 4
c) _Jannitys- tai salapoliisiromaaneja 1 2 3 4
d) Sota-aiheisia kirjoja 1 2 3 4
e) Rakkausromaaneja (my6s historiallisia) 1 2 3 4
f) Muita romaaneja 1 2 3 4
g) Lasten ja nuorten kirjoja 1 2 3 4
h)  Novelli-, runo- tai aforismikokoelmia (mietelmia) 1 2 3 4
i) Yhteiskunnallisia tai mielipidekirjoja 1 2 3 4
j) Uskonnollisia tai hartauskirjoja 1 2 3 4
k) Urheiluun tai liikuntaan liittyvia kirjoja 1 2 3 4
1) Terveyteen tai eldmantaitoon liittyvia kirjoja 1 2 3 4
m) Ruokaan, ruoanlaittoon tai ravintoon liittyvid kirjoja 1 2 3 4
n)  Tydhén tai opiskeluun liittyvi kirjoja (vapaaehtoisesti) 1 2 3 4
0) Muita kirjoja_— Mitd? 1 2 3 4

79. Kuinka montaa kirjaa arvioit lukeneesi yhteensd viimeksi kuluneiden 6 kuukauden aikana?
Alé laske mukaan lapsille lukemiasi kirjoja tai pakollisia koulukirjoja.

1-2 kirjaa
| |3-5kifaa
6-9 kirjaa
10-14 kirjaa
15-19 kirjaa
20-29 kirjaa
Yli 30 kirjaa
|| Enyhtaan
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80. Mita kirjoja enimmakseen luet? Tarkoitetaan kaunokirjallisuutta.
1 [ ] Kotimaisten kirjailijoiden kirjoja

|| Ulkomaisten kirjailijoiden kirjoja

|| Yhta paljon kotimaisten ja ulkomaisten kirjailijoiden kirjoja

" |Enlue kaunokirjallisuutta

AW N

81. Luetko enemman naisten vai miesten kirjoittamia kirjoja? Tarkoitetaan kaunokirjallisuutta.

1 | | Enimmakseen naisten kirjoittamia kirjoja
2 Enimmakseen miesten kirjoittamia kirjoja
3| | Kumpiakin yhté paljon

4| |Entue kaunokirjallisuutta

82. Oletko lukenut kirjoja verkossa tai sahkoisesti?

1] | Kylla
2 En — Siirry kysymykseen 84.
Vapaa-aikatutkimus 2017 16
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83. Minka laitteen avulla luet sahkdisia kirjoja?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

1

2
3
4

Tietokoneella
Alypuhelimella
Tabletilla (esim. iPad)

| | Lukulaitteella (esim. Kindle)

84. Kuinka usein sinulla on tapana lukea perheesi lapsille kirjoja &aneen?

® N O O bh ®w N

Paivittain

| | Muutamia kertoja viikossa

Noin kerran viikossa

| | Vahintaan kerran kuukaudessa

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
Ei koskaan
Vaikea sanoa kuinka usein

Perheessani ei ole lapsia

Kirjasto

85. MiIIoMIet kaynyt kirjastossa viimeksi?

1

,
3
4

Viimeisen puolen vuoden aikana

Yli puoli vuotta sitten, mutta alle vuosi sitten

Yli vuosi sitten

En ole koskaan kaynyt kirjastossa —  Siirry kysymykseen 88.

86. Kuinka monta kertaa arvioit kdyneesi yhteensa kirjastossa viimeksi kuluneiden 6 kuukauden aikana?

N o o A W N =

1-2 kertaa
3-5 kertaa
6-9 kertaa
10-19 kertaa
20-29 kertaa
30-39 kertaa

| | Yli 40 kertaa

87. Mité seuraavista asioista olet tehnyt kirjastossa viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

1

© 00 N O O~ W N
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|| Lainannut kirjoja

|| Lainannut lehti, elokuvia, musiikkia tai jotain muuta

|| K&ynyt lukemassa sanoma-, aikakaus- tai sarjakuvalehtia
|| K&ynyt lukemassa kirjoja

|| K&ynyt kuuntelemassa musiikkia

| | Kaéyttanyt internetia

| | Osallistunut laite- tai muuhun opastukseen

| | Osallistunut tapahtumiin, kerhoihin tai ryhmiin

| | Osallistunut lapsille/lapsiperheille tarkoitettuun toimintaan
|| Tavannut tuttuja

|| Tein jotain muuta
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Luova toiminta

88. Mitd soi

Merkitse \

1
2
3
4

ttoharrastuksia sinulla on nykyisin?

vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

Soitan soitinta

Kuulun orkesteriin, yhtyeeseen tai bandiin

Harrastan soittamista musiikkikoulussa, musiikkiopistossa tai konservatoriossa
Minulla ei ole soittoharrastusta —  Siirry kysymykseen 90.

89. Mita soitinta tai soittimia soitat? Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

® N o a A~ w N

: Haitaria (harmonikkaa)
: Trumpettia tai muuta puhallinsoitinta
| | Rumpuja tai muuta lydmésoitinta
|| Jotain muuta soitinta —  Mitd?

Pianoa tai muuta kosketinsoitinta
Kitaraa tai muuta kielisoitinta
Viulua tai muuta jousisoitinta

Kanteletta

90. Mita seuraavista harrastat nykyisin?

Merkitse \

1

o o b W N

vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.
Laulamista ottamalla laulutunteja tai kuulumalla kuoroon, lauluryhmaan tai yhtyeeseen

| | Savellan itse musiikkia/teen itse omia kappaleita

Teen tai muokkaan musiikkia tietokoneella tai tabletilla

Piirrén tai maalaan (ml. posliininmaalaus)

Kuvanveistoa, savit6ita, metallinpakotusta tai muita kuvataiteita
En mitdan naista

91. Harrastatko piirtdmista tai maalaamista ryhméssa ohjaajan opastuksella?

1
2

Kylla
En

92. Harrastatko kuvanveistoa, savitdita, metallinpakotusta tai muita kuvataiteita ryhméassa ohjaajan opastuksella?

1
2

Kylla
En

93. Mita seuraavia kddentaitoja harrastat?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

1

2

N o o b w

| | Muita k&dentaitoja — Mita?
|| En mitaan naista

Huonekalujen rakentamista, korjausta/entiséintia tai muita puutditd

Radioiden, elektroniikka- tai tietoteknisten laitteiden, soittimien, autojen tai muiden koneiden
rakentamista tai korjausta

Kankaiden, ryijyjen tai mattojen kutomista

Vaatteiden ompelua

Neulomista, virkkausta, nyplaysta, koruompelua tms.

94. Kirjoitatl

ko nykyisin jotakin seuraavista?

Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

1

Runoja, novelleja, romaania tms.

2 | |Paivakiriaa
3 | |Blogia/blogeja
4 Perinteisia kirjeita
5 | | En mitdan naista
Vapaa-aikatutkimus 2017 18
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95. Harrastatko nykyisin jotakin seuraavista?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

1 Nayttelemistd jossain ryhméassa tai harrastajateatterissa
| | Runonlausuntaa

Valokuvausta

Videokuvausta

En mitdan naista

o AW N

96. Harrastatko nykyisin jotakin seuraavista tanssilajeista?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

1| |Klassista balettia

Nykytanssia (esim. lyrical jazz)

Kilpatanssia

| | Etnisia tansseja kuten salsaa, itémaista tanssia, afrotanssia
| | Suomalaisia kansantansseja

Pari- eli seuratanssia (lavatansseja)

Show- tai street-tanssia

|| En harrasta tanssia

® N o a0 b~ W N

Liikunta

97. Miten usein harrastat liikuntaa? Vastaa molemmille riveille.
Merkitse vastauksesi rastilla tyhjdén kenttd&n numeron oikealle puolelle.

Spavana - Noin VaNInW&Nyitssn
vilkossa 4 paivéna 3 paivana 2 paivana kerran En
5 b o 5 kerran kerran .
tai viilkossa viikossa viikossa .. kuukau- lainkaan
n viikossa vuodessa
useammin dessa
a) Kesdising kuukausina? 1 2 3 4 5 6 7 8
b)  Talvisina kuukausina? 1 2 3 4 5 6 7 8

Jos harrastat mitd tahansa liikuntaa vahintdan kerran viikossa, eli vastasit edellisessé 1 - 5,
niin vastaa my6s kysymyksiin 98-102.

Muussa tapauksessa siirry kysymykseen 103.

Vapaa-aikatutkimus 2017
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98. Mita seuraavista liikuntalajeista olet harrastanut sddnnéllisesti noin kerran viikossa vahintdan muutaman
kuukauden ajan viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

Juoksulenkkeilya
| | sauvakavelya
Muuta kavelylenkkeilya
Uintia tai vesijuoksua ja vesiliikuntaa
Py6railya (ml. maasto-, bmx- ym. pyorailylajit)
Kotona tehtévaa harjoittelua (jJumppaa, voimaharjoittelua jne.)
Kuntosaliharjoittelua (ml. ulkokuntolaitteet) tai voimailulajeja (esim. painonnosto, fitnesslajit)
Ohjattua jumppaa (esim. pilatesta, naisvoimistelua, cheerleadingia) jossakin seurassa tai ryhméssa
Budolajeja (judo, karate, aikido, taekwondo, jiujitsu jne.)
10 Joogaa, taiji'ta tai vastaavaa
11 Nyrkkeilya, painia
12| ] Jalkapalloa tai futsalia

© ® N O O b~ W N =

13 Pesapalloa

14 Lentopalloa tai koripalloa (ml. beachvolley, katukoris)
15 Sulkapalloa, tennista tai squashia

16 | | Sahlya/salibandya

17 Golfia

18 : Keilaamista

19 Jotain yleisurheilulajia

20| | Purjelautailua, soutua tai melontaa, sup-lautailua

21 Skeittausta
2| | Rullaluistelua tai rullahiihtoa

23| |Kiipeilylajeja (ml. boulderointi, parkour)
24| | Suunnistusta (ml. pyérasuunnistus, geokétkéily)
25 Maastohiihtoa (myés ampumahiihto ja hiihtosuunnistus)

26 Laskettelua tai lumilautailua
27 Jadkiekkoa, jaa- tai kaukalopalloa (ml. ringette, rullalatka)

28 Luistelua (ml. retkiluistelu)

29| | Laitesukellusta

3| | Purje- tai muuta lentédmista, laskuvarjohyppya, riippuliitoa tms.

31| |Ratsastusta

32| | Moottoriurheilua (ml. moottorikelkkailu)

33| |Jousiammuntaa tai muuta urheiluammuntaa (tuli lla tai laser. lla)

34 Jotakin muuta liikkunnan tai urheilun muotoa — Mita?

99. Enta mita liikuntalajeja harrastit satunnaisesti tai vain kokeilit viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?
Kirjoita vastauksesi tihan tai jos et ole harrastanut mitéén satunnaisesti, merkitse rasti kohtaan "En ole harrastanut mitéan liikun-
taa satunnaisesti viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana”.

0 |:| En ole harrastanut mitdan liikkuntaa satunnaisesti vimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana

100. Oletko kayttanyt liikunnan tukena elektronisia valineita tai sovelluksia, esimerkiksi syke- tai aktiivisuusmittari,
Sports Tracker, HeiaHeia, polkupyorén ajotietokone?

1 Kylla
2 En

Vapaa-aikatutkimus 2017 20
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101. Kenen kanssa olet 12 viime kuukauden aikana harrastanut liikuntaa tai urheilua?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

© ©® N O O b W N -
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Puolison kanssa
Vakituisen seurustelukumppanin / poika- tai tyttdystavan kanssa
Kotonani asuvien alle 18-vuotiaiden lasten kanssa

Muualla asuvien omien tai puolison alle 18-vuotiaiden lasten kanssa

Kanssani asuvan aidin ja/tai isdn kanssa
Muualla asuvan &idin ja/tai isdn kanssa

| | Muiden perheenjasenten tai sukulaisten kanssa

Ystévien, kavereiden tai tuttavien kanssa
Tydkavereiden kanssa
Valmentajan ja/tai joukkuekavereiden tai muun liikkuntaryhmén kanssa

|| olen liikkunut yksin

Urheilukilpailut

102. Oletko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana osallistunut osanottajana seuraaviin tapahtumiin?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

1
2
3
4

Urheilukilpailuihin tai joukkuepelisarjoihin

Urheilun ja likunnan suurtapahtumiin (esim. Naisten kymppi, voimistelujuhlat, Helsinki Cup)
Maratoniin tai pitkékestoisiin juoksu-, hiihto-, pyoraily- ym. tapahtumiin (esim. Finlandia-hiihto)
En ole osallistunut

103. Oletko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana kdynyt seuraamassa paikan paalla joitakin alla mainittuja
urheilukilpailuja tai -tapahtumia?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

1
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Urheilun ja liikunnan suurtapahtumia
Jalkapallo-otteluita

| | Yleisurheilukilpailuja

Pesapallo-, koripallo- tai lentopallo-otteluita
Jaakiekko-otteluita

| | Hiihtokilpailuja tai makihyppykilpailuja

Moottoriurheilua
Raveja
Muita urheilukilpailuja tai likuntatapahtumia

| | Enole kéynyt — Siirry kysymykseen 106.

104. Kuinka monta kertaa olet yhteensa viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana kaynyt seuraamassa
urheilukilpailuja tai -tapahtumia?

N o o A W N =

Yhden kerran
Kaksi kertaa
3-5 kertaa
6-9 kertaa
10-19 kertaa
20-29 kertaa
Yli 30 kertaa
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105. Kenen kanssa olet 12 viime kuukauden aikana kaynyt urheilukilpailuissa?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

Puolison kanssa
Vakituisen seurustelukumppanin / poika- tai tyttdystavan kanssa

Kotonasi asuvien alle 18-vuotiaiden lasten kanssa

|| Muualla asuvien omien tai puolison alle 18-vuotiaiden lasten kanssa

Kanssasi asuvan aidin ja/tai isan kanssa

Muualla asuvan &idin ja/tai isdn kanssa

| | Muiden perheenjasenten tai sukulaisten kanssa

Ystavien, kavereiden tai tuttavien kanssa

Tybkavereiden kanssa

Valmentajan ja/tai joukkuekavereiden tai muun liikuntaryhman
kanssa

11 : Olen kaynyt yksin

© ©® N O B W N =

Ulkoilu ja pelit

106. Oletko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana harrastanut joitakin alla mainituista ulkoilulajeista?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

1 | | Metsastysta

2 | |Purjehdusta tai muuta veneilya

3 | |Pilkkimista

4 | |Kalastusta

5 | |Marjastusta

6 | |Sienestysta

7 | | Lintujen tai muiden eldinten tarkkailuun liittyvia retkia
8 | |Erémaa- ja muita vaelluksia

9 | | Muita luontoretkia tai muuta luonnossa liikkkumista
10 | | Avantouintia

11| | Koiran, kissan ulkoiluttamista

12| | Muuta ulkoilua

13| | Enole harrastanut mitdan naista ulkoilulajeista

107. Oletko pelannut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana joitakin seuraavista peleista?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

|| Shakkia

|| Lautapeleja, korttipeleja tai muita seurapeleja (monopolia, tammea tms.)
|| Ratkonut ristisanatehtévia, sudokua tms.

|| Tikanheittoa (ml. darts)

| |Biljardia

|| Minigolfia, krokettia, tms.

|| Molkkyé, petanque-pelia tai muita pihapeleja

|| Enole pelannut mitaéan néista peleista

® N o o A~ W N -
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Elokuvat

108. Kuinka usein katsot elokuvia?
Tarkoitetaan elokuvien katselua missé tahansa (myds elokuvateatterissa) ja milté laitteelta tahansa.

1
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| | Useita kertoja viikossa

|| Noin kerran viikossa

|| Vahintaan kerran kuukaudessa
| | Vahintaan 6 kertaa vuodessa
| | Vahintdan 3 kertaa vuodessa

|| Vahintaan kerran vuodessa — Siirry kysymykseen 110.
| | Harvemmin kuin kerran vuodessa — Siirry kysymykseen 110.

| _|Enkoskaan — Siirry kysymykseen 112.

109. Mink

& tyyppisia elokuvia sinulla on tapana katsoa?

Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

1
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| | Toiminta-, rikos- tai sotaelokuvia
| | Kauhuelokuvia

| | Scifi- tai fantasiaelokuvia

| | Komediaelokuvia

| | Inmissuhde- tai muita draamaelokuvia
| | Lasten elokuvia (myé&s lasten piirretyt)
| | Dokumenttielokuvia
|| Lyhytelokuvia
| | Jotakin muuta

110. Oletko kdynyt elokuvissa viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?

1
2
3

Kylla

| | En ole kdynyt viimeisten 12 kuukauden aikana —  Siirry kysymykseen 112.
|| En ole kdynyt koskaan elokuvissa

—  Siirry kysymykseen 112.

111. Kuin|
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ka usein kayt elokuvissa?

| | Useita kertoja viikossa

| | Noin kerran viikossa

| | Vahintaan kerran kuukaudessa
|| Vahintaan 6 kertaa vuodessa

|| Vahintdéan 3 kertaa vuodessa

|| Vahintadén kerran vuodessa

|| Harvemmin kuin kerran vuodessa

| | En osaa sanoa
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Kulttuuritilaisuudet

cooisy gy S Kimanana

Jjokaiselle riville. nyt ﬂaan vuosuﬂten aikana 12 kk:n alkana?
a) Konserteissa, keikoilla, kuuntelemassa musiikkiesityksia 1 2 3 - krt
b) Katsomassa teatteri-, musikaali- tai operettiesityksi 1 2 3 - krt
©) Seuraamassa oopperaesityksia 1 2 3 — krt
d) Katsomassa kansatanssiesityksia 1 2 3 — krt
) Katsomassa klassista balettia 1 2 3 — krt
f)  Katsomassa modernia tanssia 1 2 3 - krt
9) Katsomassa kilpatanssia tai muita tanssiesityksié 1 2 3 - krt
113. Minkélaisissa konserteissa kévit viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?

Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.
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|| Klassisen musiikin konsertissa

|| Uuden taidemusiikin, ns. nykymusiikin (Saariaho, Lindberg) konsertissa

|| Hengellisen musiikin konsertissa

|| Etnomusiikin/maailmanmusiikin tai suomalaisen kansanmusiikin konsertissa
|| Jazz-musiikin konsertissa

|| Funk-, reggae-, soul- tai blues-musiikin konsertissa

|| Rap-, poprap- tai hiphop-musiikin konsertissa

| | Heavy metal- tai muun metallimusiikin konsertissa

| | EDM, kuten tekno-, drum&base-, house- tai hard dance -musiikin konsertissa
|| Pop- tai rock-musiikin konsertissa

|| Viihde- tai iskelm&musiikin konsertissa

| | Lastenmusiikin konsertissa

|| Joulumusiikin konsertissa

|| Jossain muussa konsertissa

|| En ole kdynyt konserteissa

114. Oletko kédynyt suuressa ulkoilmakonsertissa, suurhallissa tai stadionilla jarjestetyssa konsertissa viimeksi

kuluneiden 12 kuukauden aikana?

1
2

| |Kynia

En

115. Kenen kanssa olet 12 viime kuukauden aikana kaynyt elokuvissa, konsertissa, teatteri-, musikaali-,

operetti-, ooppera tai kansantanssiesityksissa tai katsomassa balettia, modernia tanssia, kilpatanssia

tai muita tanssiesityksia? Merkitse vastauksesi rastimalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

1
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|| Puolison kanssa

|| Vakituisen seurustelukumppanin / poika- tai tyttdystéavan kanssa
|| Kotonani asuvien alle 18-vuotiaiden lasten kanssa

|| Muualla asuvien omien tai puolison alle 18-vuotiaiden lasten kanssa
|| Kanssani asuvan &idin ja/tai isdn kanssa

|| Muualla asuvan &idin ja/tai isén kanssa

|| Muiden perheenjasenten tai sukulaisten kanssa

| | Ystavien, kavereiden tai tuttavien kanssa

|| Ty6kavereiden kanssa

|| Olen kéynyt yksin

|| En ole kdynyt missaan naista tilaisuuksista
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Museot ja taidenayttelyt

116. Oletko kdynyt: En ole kéynyt Kylla, yli vuosi  Kylla, viim. 12~ Kuinka monta kertaa
koskaan sitten kk:n aikana viim. 12 kk:n akana?
a) Taidemuseossa tai taidendyttelyssa? 1 2 3 — krt
b) Jossain muussa museossa kuin 1 2 3 N
taidemuseossa? krt

117. Kenen kanssa olet 12 viime kuukauden aikana kaynyt jossakin néyttelyssa tai museossa?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.
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| | Puolison kanssa

|| Vakituisen seurustelukumppanin / tytt6- tai poikaystéavan kanssa
| | Kotonani asuvien alle 18-vuotiaiden lasten kanssa

|| Muualla asuvien omien tai puolison alle 18-vuotiaiden lasten kanssa
| | Kanssani asuvan &idin ja/tai isén kanssa

| |Muualla asuvan &idin ja/tai iséan kanssa

|| Muiden perheenjasenten tai sukulaisten kanssa

| | Ystavien, kavereiden tai tuttavien kanssa

| | Tybkavereiden kanssa

| | Olen kéynyt yksin

|| Enole kdynyt museossa tai taidenayttelyssa

Tapahtumiin osallistuminen

118. Oletko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana kaynyt joissakin seuraavista tapahtumista?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki tapahtumat, joissa olet kdynyt.
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| | Elokuvafestivaaleilla (esim. Sodankylan elokuvajuhlat, DocPoint)
|| Musiikkifestivaaleilla

| | Tanssi- tai teatterifestivaaleilla

|| Monikulttuurisuuteen liittyvilla juhlilla tai festivaaleilla

| | Ravintolapéivassa tai pop up — ravintoloissa

| | Kotiseutu-, kyla- tai kaupunginosajuhlissa tai — festivaaleilla

Muilla kulttuurifestivaaleilla

|| Uskonnollisilla kes&juhlilla

Kirpputorilla tai siivouspaiva-tapahtumassa

| | Sirkuksessa

Huvipuistossa, puuhamaassa, eldinpuistossa, lemmikkieldinnayttelyssa tms.

| | Kylpylassa

Messuilla tai maatalousnayttelyissa

| | En ole kdynyt missaéan mainituista tapahtumista
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| Uskonnollinen osallistuminen

119. Oletko kéynyt viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana jumalanpalveluksessa tai muissa
hengellisissa tilaisuuksissa? Tass4 ei tarkoiteta pelkkia perhejuhlia, kuten héita tms.

1 [ kyna
2 En — Siirry kysymykseen 121.

120. Kuinka usein olet viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana kdynyt jumalanpalveluksessa
tai muissa hengellisissa tilaisuuksissa?

1 Useita kertoja viikossa

Noin kerran viikossa

Vahintéan kerran kuukaudessa
Vahintaan 6 kertaa vuodessa
Vahintéan 3 kertaa vuodessa
Vahintéan kerran vuodessa
Harvemmin kuin kerran vuodessa
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Matkailu ja mokkeily

121. Onko perheesi kéytossa auto?
1] | Kylia
2 Ei

122. Oletko tehnyt jotain seuraavista asioista viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?
Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

1 || Olen ollut kylassa tuttavien tai sukulaisten luona

2 | | Olen ollut omassa kaytossa olevalla kesdmokilla/vapaa-ajan asunnolla/ns. kakkosasunnolla
3 | | Olen viettanyt lomaa tuttavien tai sukulaisten luona

4 | | Olen matkustanut vapaa-aikana ulkomaille

5 | | Olen matkustanut vapaa-aikana kotimaassa

6 | | Olen viettanyt lomaa kotona

7

|| Enole tehnyt mitdan naistd — Siirry kysymykseen 124.

123. Jos olet ollut omassa kdytossa olevalla kesamakilld, loma-asunnolla tai ns. kakkosasunnolla, kuinka paljon
yhteensa arvioit viettdneesi aikaa sielld viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?

1 | | Alle 10 vuorokautta
2 | | 11-29 vuorokautta
3 | | 1-3 kuukautta
4 | |YIli 3 kuukautta

Ravintolat ja kahvilat

124. Oletko kaynyt viimeksi kuluneiden kuuden kuukauden aikana seuraavissa paikoissa?
Merkitse vastauksesi rastimalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

|| Tanssilavoilla

|| Tanssiravintolassa illalla tai yokerhossa

|| Musiikki-klubilla (esim. rock, jazz, funk)

| | Karaokebaarissa tai ravintolassa laulamassa

| | Karaokebaarissa tai -ravintolassa kuuntelemassa

|| Ravintolassa, pubissa tai vastaavassa illalla tai viikonloppuisin syéméassa
|| Ravintolassa, pubissa tai vastaavassa muuten iltaa istumassa
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|| En ole kdynyt missdan mainituista paikoista
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125. Kuinka usein sinulla on tapana kayda ravintolassa, pubissa tai vastaavassa? Tydpaikkalounaita ei lasketa mukaan.

1 | | Useita kertoja viikossa

|| Noin kerran viikossa

|| Vahintaan kerran kuukaudessa

| | Vahintaan 6 kertaa vuodessa

| | Vahintaan 3 kertaa vuodessa

|| Vahintaan kerran vuodessa

|| Harvemmin kuin kerran vuodessa
| | Ei koskaan
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126. Kuinka usein sinulla on tapana kéyda kahviloissa?

|| Useita kertoja viikossa

|| Noin kerran viikossa

|| Vahintédan kerran kuukaudessa
|| Vahintaan 6 kertaa vuodessa

|| Vahintaan 3 kertaa vuodessa

| | Vahintaan kerran vuodessa

|| Harvemmin kuin kerran vuodessa
| | Eikoskaan
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Jarjestot ja osallistuminen

127. Minka yhdistysten, seurojen, toimikuntien, piirien, ryhmien tai vastaavien toimintaan olet osallistunut
12 viime kuukauden aikana? Ei tarvitse olla rekisteréity yhdistys. Pelkka jasenmaksun maksaminen ei ole
osallistumista. Merkitse vastauksesi rastittamalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

|| Liikkunnan harrastajana urheiluseuraan, liikuntajérjest6én tai — kerhoon

|| Muissa tehtavissa, kuten valmentajana tms. urheiluseuraan, liikuntajéarjestéon tai -kerhoon

|| Ammatillisen yhdistyksen toimintaan

|| Poliittisen puolueen, puoluepoliittisen naisjarjestén tai muun poliittisen aikuisjéarjestén toimintaan
Puoluepoliittiseen opiskelija- tai nuorisojarjestoon

Sitoutumattomaan koululais- tai opiskelijajarjestoon

Partioon tai muuhun varhaisnuorisojérjestéon

Uskonnolliseen yhdistykseen, piiriin tai seurakunnan kerhoon

Kulttuuri- tai taidejarjestéon tai — piiriin

Sosiaali- ja terveysjarjestdn toimintaan (esim. SPR, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, sydan- ja
syOdpayhdistykset, vammaisjarjestot)

11| | Yleisluontoiseen kansalaisjarjestén esim. Lions, Rotary, Zonta, Soroptimistit
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12| | Naisjarjestoon tai -ryhméaan tai miesasiajarjestéon (paitsi puoluepoliittinen ja ammatillinen)
13| | Elékelaisjarjestoon

14| | Maanpuolustusjarjestéihin tai — ryhmiin

15| | Koti- tai maatalousalojen neuvontajérjestéihin (esim. Martat, 4H, Maa- ja kotitalousnaiset)
16| | Luonnon- tai ymparisténsuojelu-, eldinten suojelu- tai muihin eldimiin liittyviin yhdistyksiin, ryhmiin ym
17| | Muuhun harrasteyhdistykseen, piiriin tai ryhméaan (esim. kansalaisopisto)

18| | Kotiseutuyhdistyksiin, asuinalueyhdistyksiin, kylatoimikuntiin, taloyhtiéihin tms.

19| | Koulun tai muihin vanhempainyhdistyksiin tai muuhun lasten harrastuksiin liittyvédan toimintaan
20| | Maahanmuuttajajarjestoon tai — ryhméén

21| | Inmisoikeusjérjestoon tai -ryhméén, esim. Amnesty International

22| | Ystavyysseuraan tai muuhun kansainvalisyyteen liittyvaan yhdistykseen tai ryhmé&an

23| | Jonkin muun yhdistyksen, ryhman tms. toimintaan

24| | En osallistu mink&an yhdistyksen tai ryhmén toimintaan
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128. Oletko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana tehnyt vapaaehtoisty6ta jonkin yhdistyksen, seuran tai
ryhmén hyvéksi? Vapaaehtoistys voi olla sihteerin tyGts, rahankeruuta, likunnan ohjausta tai valmennusta, ystévépalvelua
tai jotain muuta jérjestettyé toimintaa. Kyseessé ei tarvitse olla rekisterdity yhdistys.

1
2

|| Kylla
| | En — Siirry kysymykseen 130.

129. Kuin
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ka usein olet tehnyt vapaaehtoisty6ta viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana?

| | Kaksi kertaa viikossa tai useammin
| | Kerran viikossa

|| Vahint&dén kerran kuukaudessa
|| V&hintaan nelja kertaa vuodessa
|| V&hintaan kerran vuodessa

|| Harvemmin

130. Oletko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana osallistunut tai harrastanut seuraavia asioita?

1
2

3

4

|| Olen osallistunut ruokaosuuskuntaan, ruokapiiriin tai vastaaviin
|| Olen harrastanut hyétyviljelya esimerkiksi pihalla, viljelypalstalla, lavalla tai vastaavassa

Olen osallistunut mielenosoituksiin, talonvaltauksiin, boikotteihin tai muihin vastaaviin

|| osallistumisen muotoihin
|| Ei mitdan naista

131. Oletko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana kannattanut jotakin kampanjaa tai jonkin yhdistyksen
toimintaa? Allekirjoituksen voi tehdé seké séhkoisesti etté paperilla.

1
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|| Lahjoittamalla rahaa

|| Allekirjoittamalla kansalaisaloitteen

|| Allekirjoittamalla kuntalaisaloitteen tai muun vetoomuksen
|| Ei mitdén edelld mainituista

Yhteiskunnallinen osallistuminen

132. Aiotko danestaa seuraavissa presidentin- tai eduskuntavaaleissa?

1
2

| | Kyna

En

133. Oletko viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana vapaa-aikanasi harrastanut jotain seuraavista?
Merkitse vastauksesi rastittaimalla kaikki sopivat vaihtoehdot.

[ I N

|| Ammattiin liittyvaa opiskelua

|| Kielten opiskelua

|| Olen kdynyt kuuntelemassa esitelmia tai luentoja
|| Olen harrastanut jotain muuta vapaa-ajan opiskelua
|| Ei mitdén naista

134. Usein puhutaan yhteiskuntaluokista tai sosiaaliryhmista. Mihin yhteiskuntaluokkaan tai -ryhméén katsot itse

kuuluva

1
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Si?

|| Alaluokkaan

|| Tyévéenluokkaan

|| Alempaan keskiluokkaan
|| Keskiluokkaan

|| Ylemp&an keskiluokkaan
|| Ylaluokkaan

|| En mihink&an néista

| | En osaa sanoa
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Muut harrastukset

135. Onko sinulla jokin kerdilyharrastus (esim. postimerkit, LP-levyt)?
1] |Kylla  — Mika?
2| |Ei
136. Onko sinulla jokin erityisen ldheinen harrastus, kiinnostuksen kohde tai muu tapa viettdé vapaa-aikaa?
1] |Kylla — Mika?
2|_|Ei
137. Seuraatko, ihailetko tai fanitatko erityisesti jotain henkil6d, joukkuetta, tv-ohjelmaa, kulttuurin aluetta, yhtei-
s04 tai jotain muuta ilmi6ta?
1] |Kyla
2| |En — Siirry kysymykseen 139.
138. Mité, keta tai keita ihailet, fanitat tai seuraat?
Kirjoita vastauksesi alla olevaan kenttaén.
139. Oletko joutunut rajoittamaan lapsen tai lasten harrastamista korkeiden kustannuksen vuoksi?
1 Kylla
2 En
‘ Luottamus ja eri elamanalueiden merkitys
140. Missd mdarin olet samaa tai eri mieltd seuraavista vaitteista?
Merkitse vastauksesi rastilla tyhjaén kenttédén numeron oikealle puolelle. Vastaa jokaiselle riville.
Taysin Jok Kin Jok ki
samaa okseenkin EESEINl Taysineri  En osaa
mielta samaa er mielta sanoa
mielta mielta
)  Yieisesti ottaen ihmisiin voi luottaa ! 2 3 4 9
b)  Luotan useimpiin asuinalueeni ihmisiin 1 2 3 4 9
Kaltaisellani ihmisella ei ole mitdan sananvaltaa 1 2 3 4 9
c) siihen, mité valtiovalta tekee
d Mielestani olen melko hyvin perilld Suomea 2 3 4 9
) koskevista ajankohtaisista poliittisista kysymyksista
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141. Mitka naista elamanalueista ovat sinulle térkeita tai yhdentekevia?
Merkitse vastauksesi rastilla tyhjéén kenttadén numeron oikealle puolelle. Vastaa jokaiselle riville.
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Hyin  Melko ~ MOKO TSN gijoske Enosaa
tarkea tarkea Y = Y = minua sanoa
TeS BT tekeva  tekeva | MNUA SAMO
a) Vapaa-aika 1 2 3 4 5 9
b) Koti ja perhe 1 2 3 4 5 9
c) Ystavat 1 2 3 4 5 9
d) Tyd 1 2 3 4 5 9
e) Opiskelu 1 2 3 4 5 9
f) _Uskonto 1 2 3 4 5 9
g) Matkustaminen 1 2 3 4 5 9
h) M&killa oleminen 1 2 3 4 5 9
i) _Saunominen 1 2 3 4 5 9
j) _Luonnon suojeleminen 1 2 3 4 5 9
k) Ulkoilu 1 2 3 4 5 9
1) _Ulkon&dsté huolehtiminen 1 2 3 4 5 9
142. Miten tarkedd omassa vapaa-ajassasi on, ettd voit tehda seuraavia asioita?
Merkitse vastauksesi rastilla tyhjaan kenttdén numeron oikealle puolelle. Vastaa jokaiselle riville.
Hyvin Melko Eilainkaan Ei koske En osaa
tarkeaa tarkeaa tarkeaa minua sanoa
) Voin omistautua harrastuksilleni ! 2 8 4 9
b) Saan olla luonnossa 1 2 3 4 9
¢) Voin nauttia hiljaisuudesta 1 2 3 4 9
d) Saan olla perheeni kanssa 1 2 3 4 9
e) Saan olla sukulaisten kanssa 1 2 3 4 9
f) Saan olla naapureiden kanssa 1 2 3 4 9
g) Saan olla ystavien/kavereiden kanssa 1 2 3 4 9
h)  Saan olla tekemisissé eri ikdisten ihmisten kanssa 1 2 3 4 9
143. Missa maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavista vaitteista?
Merkitse vastauksesi rastilla tyhjaén kenttadan numeron oikealle puolelle. Vastaa jokaiselle riville.
VEREI Jokseenkin Jokseen- Taysin Ei En
samaa a . q
L samaa kin eri eri koske osaa
mielta e Aepin o .
mieltd mielta mielta minua sanoa
Harrastaisin enemman minua kiinnostavia asioita, | | (] ] ] [
a) DI PP 1 2 3 4
ellen olisi niin sidottu kotitdihin
b) Minulla ei ole varaa tehda asioita, joita haluaisin 1 2 3 4
c) Taide on minulle tarke& harrastus 1 2 3 4
Kaupoissa kiertely ja ostoskeskuksissa vaeltelu
d) 2 3 4
on hauskaa
Klassinen konserttimusiikki vastaa mieltymyksiani
e) . . 1 2 3 4
ja makutottumuksiani
f Téassa idssa minulla on parhaat mahdollisuudet 1 2 3 4
) tehda ja harrastaa juuri sitd, mita itse haluan
g) Joudun koko ajan tekemaan liian monia asioita 1 2 3 4
Minulle on tarkeéta, ettéd saan valilla vain olla
h) s 2 3 4
tekeméattd mitdan
Kotikunnassani ei ole tarpeeksi sellaisia
i) pistaytymis- ja tapaamispaikkoja, joihin minun 1 2 3 4
ikdiseni on luontevaa menna
j) Minulle on tarkeda, ettd kotonani on kirjoja 1 2 3 4
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Vanhempien harrastukset

144. Kun muistelet aikaa, jolloin asuit lapsuudenkodissasi, harrastiko ditisi tai isasi silloin seuraavia asioita?

Jos asut parhaillaan vanhempiesi kanssa, vastaa nykyhetken mukaan.

lsé harrasti At harrast K#:r‘gf:j"ufi Es”aﬁi)?
) Soittamista ! 2 3 9
b) Kuoro- tai muuta laulamista 1 2 3 9
€) Kuvataiteita 1 2 3 9
d) Romaanien, runojen tms. kirjoittamista 1 2 3 9
e) Kirjojen lukemista 1 2 3 9
f) Néyttelemisté 1 2 3 9
9) Kasitdiden tekemisté 1 2 3 9
h Yhtjai'skunn_allilsta osallistumista (jarjestétoimintaa, 1 2 3 9
poliittista toimintaa tms.)
i) Uskonnollista toimintaa 1 2 3 9
i) Liikuntaa tai urheilemista 1 2 3 9
k) Luonnossa liikkumista, maalla tai mékilld olemista 1 2 3 9
145. Kun asuit lapsuudenkodissasi, oliko vanhemmillasi tapana kdyda seuraavissa tilaisuuksissa?
Jos asut parhaillaan vanhempiesi kanssa, vastaa nykyhetken mukaan.
Isa kavi Aiti kavi K;E;n E:EE
a) Teatterissa ! 2 3 9
b) Konsertissa 1 2 3 9
c) Taidenayttelyssé 1 2 3 9
d) Elokuvissa 1 2 3 9
e) Kirjastossa 1 2 3 9
f) _Katsomassa urheilukilpailuja 1 2 3 9
g) Muissa tilaisuuksissa 1 2 3 9

Vanhempien koulutus

146. Mika on isdsi peruskoulutus? Valitse korkein suoritettu koulutus.
|| Ylioppilastutkinto

| | Keski- tai peruskoulu

| | Kansakoulu tai osa keski- tai peruskoulua

| | Osa kansakoulua tai ei mitdan
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| | En osaa sanoa

147. Minka tutkinnon isasi on suorittanut? Valitse korkein suoritettu koulutus.

1| | Ammatillinen koulu
2| | Ammatillinen opisto
3| | Korkeakoulututkinto
4| | Ei mitdan naista
9| |Enosaasanoa
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148. Mika on ditisi peruskoulutus? Valitse korkein suoritettu koulutus.
|| Ylioppilastutkinto

|| Keski- tai peruskoulu

|| Kansakoulu tai osa keski- tai peruskoulua

| | Osa kansakoulua tai ei mitdan
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|| En osaa sanoa

149. Minka tutkinnon aitisi on suorittanut? Valitse korkein suoritettu koulutus.

|| Ammatillinen koulu

|| Ammatillinen opisto
| | Korkeakoulututkinto
|| Ei mitdéan naista

| | En osaa sanoa
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Onko sinulla mielessasi viela jotakin tarkead, minka haluaisit tuoda tassa yhteydessa esille?
Voit kirjoittaa kommenttisi t&hén.

KITOKSET VASTAAMISESTA!

Palauta kyselylomake oheisessa valmiiksi maksetussa
palautuskuoressa Tilastokeskukseen, kiitos.
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Vapaa-aikatutkimuksen projektipiillikkona.

YTT Sirpa Kannasoja tyoskentelee yliopistotutkijana Jyviskylin yliopistossa sosi-
aality6n oppiaineessa. Hin on keskittynyt sosiaalisten suhteiden ja hyvinvoin-
nin tutkimukseen erityisesti nuorten ja ikiihmisten keskuudessa.

YTT, dosentti Sari Karttunen on erikoistutkija Kulttuuripolitiikan tutkimus-
keskus Cuporessa ja yliopistotutkija Taideyliopistossa. Hin on toiminut pitkdin
kulttuuripolitiikan tutkimuksen ja kulttuuritilastoinnin parissa ja pyrkinyt tar-
kastelemaan niissd tuotetun tiedon reunachtoja ja kiyttji yhteiskunnassa.

VTL Mirja Liikkanen on tyoskennellyt Tilastokeskuksessa kulttuuri- ja ajan-
kiyteotilastojen tutkimuspaillikkond sekd vuosien 1981, 1991 ja 2002
vapaa-aikatutkimusten projektipaillikkéna. Hinelld on laaja kulttuuriin ja
vapaa-aikaan liittyvi kirjallinen tuotanto.

YTT, dosentti Tomi Oinas tyoskentelee yliopistotutkijana Jyviskylan yliopistossa
yhteiskuntapolitiikan oppiaineessa. Hian on keskittynyt tutkimuksissaan mm.
ajankidyttoon, kotitalouksien tynjakoon sekd ty6n laatuun.

YTT, kulttuuriasiainneuvos Esa Pirnes on tyoskennellyt yli 20 vuotta kulttuu-
rihallinnon virkamicheni opetus- ja kulttuuriministeriossé, kulttuuripolitii-
kan tutkijana ja tehnyt viitoskirjansa kulttuuripolitiikasta. Liikuntahallintoa
hin on seurannut virkatyonsi yhteydessd ja litkuntatutkimusta kiinnostuneena
harrastajana ja keskustelukumppanina.

YTT Hannu Piikkoénen on toiminut erikoistutkijana Tilastokeskuksessa ja tyos-
kennellyt etenkin ajankiytt6- ja vapaa-ajan osallistuminen -tilastoissa.

YTM Kaisa Saarenmaa on yliaktuaari ja tuottaa Tilastokeskuksen joukkoviestin-
titilastoja.

YTM Jussi Tanskanen ty6skentelee parhaillaan projektitutkijana Vaasan
yliopistossa samalla kun viimeistelee viitoskirjaansa. Hanen tutkimusintressinsa
koskevat sosiaalisten suhteiden ja tydhyvinvoinnin tutkimusta.

FT Arto Tiihonen on toiminut yli kolmekymmenti vuotta tutkijana, kehitta-
jand, kouluttajana ja aktiivisena kirjoittajana liikuntakulttuurin, vapaachtois-
toiminnan ja yhteiskuntapolitiikan saroilla. Hin on ollut toteuttamassa hank-
keita, kirjoittamassa ja toimittamassa kirjoja, artikkeleita ja blogeja litkunnasta
ja urheilusta, kokemuksellisuuksista, sukupuolikulttuureista ja tasa-arvosta seki
sukupolvien vilisistd suhteista ja liikuntapolitiikasta. T4lld hetkelld han toimii
useissa hankkeissa, joissa kehitetdin sosiaalista inkluusiota litkunnassa, raken-
netaan hyvinvointimentorointia ja mobiilisovellusta nuorten aktivoimiseksi, lii-
kuntapalveluita seniorikansalaisille ja seikkailukasvatusta ja kokemuksellista
oppimista nuorille ja heidin ohjaajilleen.
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Vapaa-aika on suomalaisille tydtékin tarkedmpaa, yhteiskunnallisesti merkittéava elaménalue ja
ihmisen identiteetin ainesosa. Vaikka vapaa-aika ja sita koskeva puhe on moninaista, keskeista
vapaa-ajassa on aina henkildkohtaisuus ja vapaaehtoisuus. Yksityinen elamanpiiri maarittaa yha
enemman ihmisen valintoja. Vapaa-aikaa on kuitenkin tutkittu tdhdn mennessé vain véhan.

Mita kuuluu vapaa-aikaan? -julkaisu koostuu artikkeleista, joiden kirjoittajat ovat suomalaisen
vapaa-ajan tutkimuksen asiantuntijoita. Kirjassa tarkastellaan muun muassa vapaa-ajan
tutkimuksen historiaa, nykypaivan arjen kokemista, uuden teknologian vaikutuksia sosiaalisiin
suhteisiin, median kayttéon ja lukemiseen, musiikkimakuun vaikuttavia tekijoitd seka
suomalaista likunta- ja kulttuuripolitikkaa. Kokoavana teemana on vapaa-ajassa tapahtuneen
muutoksen kuvaaminen.
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