:"I‘iii Tilas tokesk us Kulttuuri ja viestintd 1995:3

Kansainvaliset yhteistuotannot
suomalaisessa elokuvatuotannossa

Markku Huttunen
Rauli Kohvakka




m Tilastokeskus Kulttuuri ja viestintd 1995:3
o

i Statistikcentralen Kultur och massmedier
Statistics Finland Culture and the media

Kansainvéliset yhteistuotannot
suomalaisessa elokuvatuotannossa

Markku Huttunen
Rauli Kohvakka

Helsinki 1996



Tiedustelut:

Rauli Kohvakka
puh. - tel (90) 17 341
sdhkoposti - raulikohvakka@stat.fi

Kansikuva: llkka Karkkainen

© 1996 Tilastokeskus

Tietoja lainattaessa lihteené on mainittava Tilastokeskus.

ISSN 0784-8765
ISBN 951-727-201-4

Oy Edita Ab, Helsinki 1996

Taulukoissa kaytetyt symbolit
Ei mitdén ilmoitettavaa -

Tietoa ei ole saatu tai se on
liian epéluotettava ilmoitettavaksi

Suure on pienempi kuin puolet
kdytetysta yksikistad 0ja00


mailto:rauli.kohvakka@stat.fi

Esipuhe

Opetusministeri6 ja Tilastokeskus ovat jo usean vuoden ajan tehneet
yhteistyotd suomalaisen audiovisuaalisen joukkoviestinnin tilastoin-
nissa ja tutkimuksessa. Télld kertaa tarkastellaan yhtd ajankohtaista il-
mi6td - kansainvalisid yhteistuotantoja.

Kansainvilisistd yhteistuotannoista on tullut aiempaa tirkedmpi osa
elokuvatuotantoa. My6s niiden elokuva- ja kulttuuripoliittinen merki-
tys on kasvanut. Tdmén vuoksi yhteistuotantojen tutkiminen koettiin
opetusministeridssd tdrkedksi. Kansainvilisten yhteistuotantojen yleis-
tymisestd suomalaisessa elokuvatuotannossa ei oltu aikaisemmin ke-
ritty tilastoja. MyOskddn sitd ei oltu tutkittu, minkilaisesta tavasta
tuottaa elokuvia yhteistuotannoissa on kysymys. Néihin tiedon tarpei-
siin haluttiin tilld julkaisulla vastata.

Julkaisun ovat tehneet Markku Huttunen ja Rauli Kohvakka. Kuviot
on tehnyt Irma Ollila ja julkaisun taiton Sivu-Print Oy. Kannen on
suunnitellut Ilkka Karkkainen. Erityinen kiitos kuuluu haastatelluille
elokuva-alan ammattilaisille ja tilastoaineistojen muodostamiseen
osallistuneille henkildille. Heidén osallistumisensa mahdollisti tutki-
muksen tekemisen
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1. Johdanto

Kansainviliset yhteistuotannot ovat viime vuosina olleet ajankohtainen
asia elokuva-alalla sekd Suomessa ettd muualla. Kansainvilisilld yh-
teistuotannoilla on yleensa néhty olevan suuri merkitys elokuvatuotan-
nolle, ennen kaikkea sen taloudelle. Niitd on pidetty yhteni ratkaisuna
elokuva-, kuten myos televisio-ohjelmatuotannon, kasvaneisiin rahoi-
tusongelmiin. Elokuvia ja televisio-ohjelmia kun on entistd vaikeampi
rahoittaa pelkéstadn kansallisista lahteistd. Euroopassa tdmé on pitkilti
seurausta kahden keskeisen rahoittajan, elokuvatuotantoa tukevien ra-
hastojen ja yleisradioyhtitiden, talouden kiristymisestd. Kansallisen
rahoituksen tiukennuttua on ulkomaisen rahoituksen merkitys kasva-
nut, ja elokuvien tekeminen kansainvélisind yhteistuotantoina on yksi
tapa saada rahoitusta ulkomailta. Rahoitusongelmien lisdksi yhteis-
tuotantojen on esitetty auttavan myds toisessa eurooppalaisen eloku-
van ongelmassa eli kansainvilisen levityksen vihiisyydessd. Kansain-
vilisistd yhteistuotannoista on toki esitetty myos skeptisid ja kriittisid
niakemyksid. Yhteistuotantoja on arvosteltu muun muassa siitd, ettd
niiden lopputuloksena syntyy useimmiten sisalloltdan huonoja eloku-
via.

Kansainvilisten yhteistuotantojen joukkoviestinti- ja kulttuuripoliitti-
nen merkitys on kasvanut viimeisen 5-10 vuoden aikana, mihin niistid
kiayty keskustelukin on paljolti liittynyt. Useat maat ovat ottaneet yh-
teistuotantojen edistdmisen osaksi kansallista elokuvapolitiikkaansa.
Ne ovat luoneet olemassaoleviin elokuvatuotannon taloudellisiin tuki-
jarjestelmiin kansainvilisille yhteistuotannoille omia tukimuotoja. Li-
saksi monet maat ovat solmineet kahdenvalisid sopimuksia, joilla pyri-
tddn edesauttamaan yhteistuotantojen yleistymistd. Esimerkiksi Kana-
dalla on téllaiset sopimukset 13 maan kanssa. Suurin osa Kanadan so-
pimuksista on tehty viimeisen kymmenen vuoden aikana (Hoskins &
al. 1995). Yhteistuotannoista on tullut keskeisid myos kansainvélisessi
elokuvapolitiikassa. Esimerkiksi Euroopan unioni ja Euroopan neuvos-
to ovat perustaneet kokonaan uusia rahastoja edistdémaéén yhteistuotan-
tojen tekemista.

Kansainvilisid yhteistuotantoja on viime vuosina myds tehty selvisti
aiempaa enemmin - osittain edelld mainittujen edistdmistoimenpitei-
den seurauksena. Esimerkiksi Euroopan unionin jésenmaissa tehtiin
vuonna 1993 enemmin yhteistuotantoja kuin yhtenikédan vuonna vii-
meisen 20 vuoden aikana (Screen Digest, July 1994).
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Minkélaisesta tavasta tuottaa elokuvia kansainvilisessd yhteistuotan-
nossa sitten on kyse. Siithen tdma tutkimus pyrkii osaltaan vastaamaan.
Jatkossa tarkastellaan muun muassa seuraavia kysymyksid. Minkélai-
sia muotoja kansainviliset yhteistuotannot saavat. Miten yhteistuotan-
not eroavat kansallisista tuotannoista. Miti etuja ja haittoja on eloku-
van tuottamisella yhdesséd ulkomaisten yritysten kanssa. Entd mikd on
kansainvilisten yhteistuotantojen tekemisen ja elokuvien siséllon sub-
de. Lisdksi tarkastellaan sitd, tekevitké suomalaiset tuotantoyritykset
nyky&én enemmaén kansainvilisid yhteistuotantoja kuin aikaisemmin.

Kansainvilisten yhteistuotantojen tutkiminen on tilld hetkelld tirkedd
sen vuoksi, ettd niistd ndyttdid muodostuvan olennainen osa elokuva-
tuotantoa. Lisdksi on hyvé tietdd, mink&laista asiaa ollaan elokuvapo-
liittisin toimenpitein edistdiméssa.

Kansainvilisid yhteistuotantoja tarkastellaan tissd tutkimuksessa pie-
nen eurooppalaisen maan ndkokulmasta. Tédssd suhteessa tiydennetdin
aiempaa tutkimusta. Kansainvilisid yhteistuotantoja on ylipdétdén tut-
kittu melko vihén. Tehdyissd tutkimuksissa niitd on tarkasteltu enim-
mikseen Suomea selvdsti suurempien maiden kuten Yhdysvaltojen,
Iso-Britannian, Kanadan ja Ranskan nikodkulmasta. Lisdksi on tutkittu
enemmin televisio-ohjelmien tekemistd kansainvilisind yhteistuotan-
toina kuin elokuvien tekemistd. Konteksti vaikuttaa kuitenkin hyvin
paljon siihen, minké&lainen tapa tuottaa ja tehdd elokuvia kansainvili-
nen yhteistuotanto on. Suomalaisten yritysten yhteistuotannot eroavat
varmasti suurten elokuvatuotantomaiden yritysten yhteistuotannoista
tai vaikkapa televisioyhtiiden tekemista.

Raportti etenee seuraavasti. Toisessa luvussa midritellddn mitd kan-
sainviliselld yhteistuotannolla tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan. Sen
jilkeen kolmannessa luvussa esitelldsn kiytetyt empiiriset aineistot.
Neljdnnessd luvussa tarkastellaan kansainvilisten yhteistuotantojen
madrdn kehitystd suomalaisessa pitkien nidytelméelokuvien tuotannos-
sa. Viidennessd luvussa siirrytidén késitteleméén sitd, minkélainen tapa
tuottaa ja tehdd elokuvia kansainvilinen yhteistuotanto tind pdivini
on. Viimeisessé luvussa tarkastellaan kansainvilisten yhteistuotantojen
ja elokuvien sisdllon suhdetta.
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2. Kansainvilisen yhteistuotannon méaéritelméa

Kansainvaliselld yhteistuotannolla tidssd tutkimuksessa tarkoitetaan
elokuvaa, jolla on kaksi tai useampi tuottajaa, jotka ovat vzhintdén
kahdesta maasta. Tuottajat ovat useimmiten yrityksid, silli elokuva-
tuotanto on lihes tdysin yritystoimintaa. Tosin myds muunlaiset orga-
nisaatiot, kuten esimerkiksi jérjestét ja elokuva-alan oppilaitokset,
tuottavat jonkin verran elokuvia; ennen kaikkea lyhyt- ja dokument-
tielokuvia. Téssd tutkimuksessa tarkastellaan kuitenkin yhteistuotanto-
jen tekemistd vain yritysten nédkSkulmasta. Tuottamisella téssé tarkoi-
tetaan ensinndkin sit#, ettd yritykset sijoittavat yhdesséd elokuvan teke-
misessd tarvittavat taloudelliset panokset. Lisdksi ne omistavat eloku-
van tekijanoikeudet yhdessé ja jakavat elokuvasta syntyviét tulot.

Kansainvilisen yhteistuotannon ohella kaksi muuta elokuvien tuotta-
misen tapaa ovat kansallinen yhteistuotanto ja yhden yrityksen tuotan-
to. Myos kansallisessa yhteistuotannossa on mukana kaksi tai useam-
pia yrityksis, mutta ne ovat kaikki samasta maasta. Suomessa kansalli-
sia yhteistuotantoja tehdédén jonkin verran. Esimerkiksi elokuvan oh-
jaajan yritys voi tuottaa elokuvan yhdessd suuremman tuotantoyrityk-
sen kanssa. Tilloin ohjaajan yritykselld on ollut elokuvan rahoitus jo
suurimmaksi osaksi koossa, mutta se ei ole kuitenkaan halunnut tuot-
taa elokuvaa yksin. Silld ei mahdollisesti ole riittdvisti kokemusta tuo-
tantoprosessin ldpiviemisesti tai sithen tarvittavia kidytinnon resursse-
ja, minkd vuoksi se on katsonut parhaaksi hakeutua yhteisty6hon suu-
remman yrityksen kanssa. Yhden yrityksen elokuvan taas tuottaa - ni-
mensd mukaisesti - yksi yritys. Se sijoittaa yksin tarvittavat taloudelli-
set resurssit, omistaa tekijdnoikeudet yksin ja saa elokuvasta syntyvit
tulot kokonaan. Tdmi on selvisti yleisin elokuvien tuottamisen muoto
Suomessa.

Téssd kédytetty midritelméd on melko yleinen. Se riittdd, ettd elokuva
tiyttdd edelld esitetyn tuottajien médrdd ja kotimaata koskevan ehdon.
Madritelmi ei sisélld elokuvan fyysistd tekemistd koskevia kriteereja.
Siind ei edellytetd, ettd kansainvdlinen yhteistuotantoelokuva myos
tehdiin kansainvilisesti. Kansainvilinen yhteistuotanto voidaan tehda
tdysin kansallisesti, jolloin kadytinnén tuotantovastuu on yhdelld yri-
tykselli, kaikki tekijdt ovat sen kotimaasta, elokuva on kuvattu kysei-
sessd maassa ja se on kuvattu kyseisen maan kielelld. Tallaisessa elo-
kuvassa muut yritykset ovat mukana vain tuottajina edelld esitetyssd
merkityksessi. Yhteistuotantoelokuva voidaan tehdd myo6s juuri niin
kansainvilisesti kuin minkilaisen mielikuvan kansainvilisen yhteis-
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tuotannon kisite helposti luo. Myoskéin sille el médritelméssd aseteta
ehtoja, kuinka suurilla osuuksilla yritykset osallistuvat elokuvan rahoi-
tukseen. Ne voivat yhtd hyvin jakaa rahoituksen tasaosuuksiin kuin
tehdd niin, ettd yksi yritys vastaa valtaosasta muiden rahoittaessa vain
pienet vahemmistdosuudet.

Kansainvilisestd yhteistuotannosta kdytetddn myds tiukempia méairi-
telmid. Ne eroavat tdssd kaytetystd ldhinnd juuri elokuvan tekemisen ja
rahoitusosuuksien jakotavan suhteen. Usein edellytetddn ensinnikin,
ettd tuottamisen lisdksi elokuva myés tehdddn kansainvilisesti, minka
vuoksi taiteellisen panoksen jakamiselle ja keskeisten elokuvan teki-
Jjoiden kansallisuudelle esitetddn hyvinkin yksityiskohtaisia kriteereja.
Kustakin mukana olevasta maasta tdytyy tulla tietty vihimmidismaira
tekijoistd. Lisdksi voidaan mygs edellyttdd, ettd kaikki tuottajat osallis-
tuvat jo elokuvan idean kehittelemiseen (Light 1994). Tiukemmat
madritelmét sisaltdvit myos ehtoja sille, miten yritykset jakavat keske-
nddn rahoitusvastuun: kaikkien yritysten on sijoitettava vihintédin tiet-
ty minimiosuus ja usein osuuksille asetetaan myds yldraja.

Tiukempia mddritelmid kdytetdin ennen kaikkea tukijédrjestelmiss,
Joilla pyritdsn edistiméin kansainvilisten yhteistuotantojen tekemisti,
muun muassa maiden vilisissd yhteistuotantosopimuksissa. Esimerkik-
si Espanjan ja Meksikon vuonna 1995 solmimassa sopimuksessa kan-
sainvéliseksi yhteistuotannoksi katsotaan elokuva, jonka tekemiseen
molempien maiden yritykset osallistuvat ja jossa toisen maan osuus
panoksista ei ole enempdd kuin 80 prosenttia (Screen Digest
November 1995). Elokuvat, jotka tdyttivit tillaisten sopimusten kri-
teerit, luokitellaan molemmissa sopimusmaissa kansallisiksi elokuvik-
si. Ne ovat molemmissa maissa oikeutettuja kansallisten elokuvien
etuihin, esimerkiksi verohelpotuksiin ja tuotantotukeen. Niiden ta-
loudellisten etujen tarkoitus on tehdd sopimusmaiden yrityksistd hou-
kuttelevampia yhteistuotantokumppaneita ja sitd kautta edistdd maiden
elokuvatuotantoa. Kansainvilisen yhteistuotannon méaaritelmén sisalti-
milléd elokuvan konkreettista tekemistd koskevilla ehdoilla pyritdén ta-
kaamaan se, ettd yhteistuotannot todella tyollistavit molempien mai-
den elokuvantekijoitd. Rahoitusta koskevilla miniméérdyksilld taas ha-
lutaan varmistaa se, ettid yhteistuotannot tuovat aidosti lis44 taloudelli-
sia resursseja alalle molemmissa maissa.

Erilaisten miéritelmien kdyton tarve - ja my6s mahdollisuus - johtuu
perimmiltdén siitd, ettd kansainvalisid yhteistuotantoja on olemassa hy-
vin monenlaisia. Joissain yhteyksissd on tarkoituksenmukaista rajata
osa yhteistuotannoista médritelméan ulkopuolelle. Esimerkiksi maiden

il Tilastokeskus 9



viliset yhteistuotantosopimukset eivit sulje osaa elokuvista ulkopuo-
lelleen siksi, etteivitkd ne tarkasti ottaen olisi kansainvélisid yhteis-
tuotantoja vaan siksi, ettd kyseiset elokuvat eivit toteuta sopimukselle
asetettuja elokuvapoliittisia tavoitteita.

Myos tutkimuksissa kédytetddan tinvkempia médritelmid, osittain yhteis-
tuotantosopimusten esimerkin mukaan. Niissd kutsutaan tiukempien
kriteerien mukaisia yhteistuotantoja virallisiksi yhteistuotannoiksi tai
sopimusyhteistuotannoiksi  (official coproductions tai treaty
coproductions). Muille yhteistuotannoille on oma késite, esimerkiksi
co-venture. (katso esim. Hoskins & McFayden 1993)

Tissd tutkimuksessa pdadyttiin yleiseen madritelmian hyvin helposti.
Tiukemman méiritelmén kéytt6on ei ensinndkéén ollut tarvetta samal-
la tavoin kuin esimerkiksi elokuvatuotannon tukijirjestelmissi. Koska
haluttiin tarkastella koko ilmittd kansainvilisten yhteistuotantojen te-
keminen, ei ollut syytd rajata osaa yhteistuotannoista tutkimuskohteen
ulkopuolelle. Yleinen miiritelmé osoittautui oikeaksi my6s aineistoa
kerittdessd, silld haastatteluissa kdvi ilmi, etti myds elokuva-alalla
kansainviliset yhteistuotannot ymmérretddn hyvin pitkélle samalla ta-
valla.

Kansainvilisestd yhteistuotannosta kiytettyjen mééritelmien erilaisuus
vaikeuttaa myos niiden tilastointia. Koska maidritelmét vaihtelevat hie-
man maasta toiseen, kuvaavat eri maiden tilastot hieman eri asioita.
Tami vaikeuttaa kansainvilisten vertailujen tekemistd. Hyvin usein
kahden maan tilastot antavatkin erilaisen kuvan maiden vélisten yh-
teistuotantojen méadrastd. Screen Digest -lehden Euroopan maista ke-
rdamissa tilastoissa oli vain kaksi tapausta, joissa kahden maan tiedot
niiden vilisistd yhteistuotannoista vastasivat toisiaan. Ndmaé olivat Por-
tugali - Belgia ja Iso-Britannia - Ranska (Screen Digest, July 1994).
Usein tilastot antavat todellista pienemmin kuvan kansainvélisten yh-
teistuotantojen médrastd. Tdamd johtuu siitd, ettd yhteistuotantosopi-
musten kriteerit tdyttdvit elokuvat saavat kansallisen elokuvan kohte-
lun verotuksen ja tukijarjestelmien lisdksi my0s tilastoissa: kansainvi-
listen yhteistuotantojen sijasta ne luokitellaan kotimaisiin elokuviin.
Kun sitten kootaan useita maita koskevia tilastoja, tulevat nimé eloku-
vat laskettua mukaan usean maan tuotantoon, minké seurauksena kan-
sainviliset tilastot antavat koko elokuvatuotannon mééréstd hieman to-
dellista suuremman kuvan.

10
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Erilaisten méiritelmien lisdksi sekaannusta kansainvilisten yhteis-
tuotantojen yhteydessd aiheuttaa myos se, ettd ne sotketaan muihin
elokuvien tekemisen kansainvilisyyden muotoihin. Kansainviliset yh-
teistuotannothan ovat vain yksi elokuvien tekemisen kansainvilisyy-
den muodoista. Muita ovat muun muassa elokuvien ulkomainen rahoi-
tus, elokuvien kuvaaminen ulkomailla, tuotantoyhtididen ulkomainen
omistus, késikirjoitusten ja uudelleen kuvaus -oikeuksien kauppa sekd
elokuvan tekijoiden tyoskentely ulkomailla I Sellaisistakin elokuvista
puhutaan helposti kansainvilisind yhteistuotantoina, jotka eivit sitd
itse asiassa ole. Esimerkiksi suomalaisen tuotantoyhtion elokuvaa, jon-
ka tekijdt on koottu useista maista ja joka on mahdollisesti myos ku-
vattu ulkomailla, pidetdéin kansainvilisend yhteistuotantona. Samoin
elokuvaa, jossa on ulkomaista rahoitusta, kutsutaan usein yhteistuotan-
noksi. Sekaannusten mahdollisuutta lisdé se, etti kansainvilisiin yh-
teistuotantoihin usein liittyy muita elokuvien tekemisen kansainvili-
syyden muotoja, ei kuitenkaan vilttimaitti eikd laheskéin aina.

1 Uudelleen kuvaus -oikeuksien (remake rights) myyminen tarkoittaa sita, etta tuotan-
toyhtié myy oikeuden tehda sen elokuva uudestaan. Yhdysvaltalaiset suuret eloku-
vastudiot ostavat oikeuksia jonkin verran. Muun muassa elokuvat Kolme miesta ja
ké&ard sekd Tyttd nimeltd Nikita tehtiin ensin Ranskassa ja myéhemmin uudestaan
Yhdysvalioissa.
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3. Aineistot

Kansainvilisid yhteistuotantoja tarkastellaan tdssd tutkimuksessa kah-
den empiirisen aineiston avulla. Suomalaisten tuottajien tekemien yh-
teistuotantojen midrdn kuvaus perustuu muodostettuun tilastoaineis-
toon ja yhteistuotantojen yleisempi tarkastelu elokuva-alalla tydskente-
levien henkil6iden haastatteluihin.

3.1 Tilastoaineisto

Tilastoaineisto siséltdd tiedot kansainvilisind yhteistuotantoina teh-
dyisti pitkistd naytelmielokuvista, joissa on ollut mukana suomalainen
yritys. Aineisto kattaa suomalaisen elokuvan historian vuoden 1994
loppuun asti. Aineisto muodostettiin Suomen elokuva-arkiston tieto-
kannan pohjalta tiydentden siti muiden lihteiden avulla. Elokuva-ar-
kiston tietokannassa on filmografiatiedot kaikista suomalaisista eloku-
vista. Se sisaltii tiedot myos kansainviilisistd yhteistuotannoista, joissa
on ollut mukana suomalainen tuotantoyhtié. Mukana ovat my&s sellai-
set elokuvat, joissa suomalainen tuottaja on osatuottaja. Niille on mer-
kitty jokin muu kuin Suomi ensimmdéiseksi tuotantomaaksi.

Elokuva-arkiston tietokannasta aineistoon poimittiin ensimmdaisessi
vaiheessa kaikki pitkit ndytelméelokuvat, joille oli merkitty kaksi tai
useampia tuotantomaita. Osalla niisté ei kuitenkaan ollut jostain syysti
ulkomaista tuottajaa, minkéd vuoksi niitd ei kdytettidvissid olevien tieto-
tettiin aineistosta. Elokuva-arkistossa aineistoa tdydennettiin myos ar-
kiston jokaisesta elokuvasta erillisiin kansioihin kokoaman materiaalin
avulla. Elokuva-arkiston lihteistd tilastoaineistoon kertyi hieman yli
30 elokuvaa.

Seuraavaksi aineistoon lisittiin elokuvia, joita Valtion elokuvatarkas-
tamon tietojen mukaan voitiin pitdd kansainvilisind yhteistuotantoina.
Tarkastamon aineistoista 16ytyi noin 10 elokuvaa, joita arkiston tie-
doissa ei ollut merkitty yhteistuotannoiksi. Lisdksi muiden ldhteiden
kuten muun muassa Elidvén kuvan vuosikirjojen ja elokuvien tekijoiltd
itseltdsn saatujen tietojen avulla aineistoon liséttiin vield hieman yli
kymmenen elokuvaa. Yhteistuotantoelokuvia aineistossa oli lopulta
yhteensé 56 kappaletta. Mainittujen muiden ldhteiden pohjalta tiyden-
nettiin myds jo aineistossa olevien elokuvien filmografiatietoja jonkin
verran.
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Aineisto kattaa koko suomalaisen elokuvan historian aina niihin eloku-
viin saakka, joiden tiedot oli kevittalveen 1995 mennessd pdivitetty
kaytettyihin ldhteisiin. Kéytannossd uusimmat mukaan tulleet elokuvat
ovat vuodelta 1994. On mahdollista, ettd joidenkin viimeisimpien vuo-
den 1994 elokuvien tiedot eivit olleet ehtineet mukaan. Luettelo elo-
kuvista on liitteend (liite 1).

On perusteltua pitdéd tilastoaineistoa kattavana. Kiytetyt ldhteet ovat
yleisesti ottaen laadultaan hyvid ja luotettavia, minkid seurauksena
myods niisti muodostettu aineisto on kattava. On mahdollista, ettd ai-
neistosta puuttuu yksittdisid elokuvia, joita ei ldhteissd ole jostain syys-
td merkitty kansainvilisiksi yhteistuotannoiksi. Niin on voinut kdydd
muuan muassa siksi, ettd kansainvilisissd yhteistuotannoissa on tuotta-
jien rooli helppo tulkita vidrin. Esimerkiksi elokuvan ulkomainen tuot-
taja saatetaan tulkita vain rahoittajaksi 2 | Vaaria tulkintoja tehdédin
helpoimmin sellaisten elokuvien kohdalla, joihin liittyy myGs muita
elokuvien tekemisen kansainvilisyyden muotoja kuten esimerkiksi ul-
komainen rahoitus, ulkomailla kuvaaminen tai ulkomaiset tekijit. On
my6s mahdollista, ettd alkuperdisen ldhteen tekijélla ei ole ollut kaytet-
tdvissddn tdydellisid tietoja elokuvasta.

Vaikka aineistosta saattaa puuttua yksittédisid elokuvia, antaa se kuiten-
kin ehdottomasti tdmén tutkimuksen tarkoituksiin riittdvin luotettavan
kuvan kansainvilisten yhteistuotantoelokuvien yleistymisestd suoma-
laisessa elokuvatuotannossa. Yksittdisten elokuvien puuttuminen ei
vidristd kokonaiskuvaa.

3.2 Haastatteluaineisto

Haastatteluaineisto koostuu sellaisten elokuva-alalla tydskentelevien
henkil6iden haastatteluista, jotka joutuvat tyGssddn paljon tekemisiin
kansainvilisten yhteistuotantojen kanssa. Kaksi kolmasosaa haastatel-
luista oli elokuvantekijoitd, jotka ovat olleet mukana yhteistuotannois-
sa. He olivat 1dhinné tuottajia, mutta joukossa oli myds yksi kuvaaja ja
yksi ohjaaja. Lisidksi monet haastatelluista tuottajista my0s itse ohjaa-
vat elokuvia. Haastatellulla kuvaajalla, kuten myds osalla muista elo-
kuvantekijoistd, oli kokemusta ulkomailla tyoskentelysta.

2 Esimerkiksi erédissa elokuvissa Ruotsin elokuvasaatio oli tulkittu rahoittajaksi, vaikka
elokuvien tekijéiden mukaan se oli kuitenkin ollut elokuvassa yhtena tuottajana.
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Elokuvantekijoiden lisdksi haastateltiin henkilditd, jotka jossain muus-
sa roolissa tyGskentelevit kansainvilisten yhteistuotantojen parissa.
Osa heistd tyoskentelee elokuvatuotantoa rahoittavissa organisaatiois-
sa. MyGs yhtd televisioyhtiossd yhteistuotantoja hoitavaa tuottajaa
haastateltiin. Kansainvilisten yhteistuotantojen merkityksesti suoma-
laisen elokuvan varhaisemmassa historiassa haastateltiin elokuva-ar-
kiston tutkijaa. Luettelo haastatelluista on liitteeni (liite 2).

Haastateltavien valitseminen oli helppoa, silld kyseeseen tulevia henki-
16itd on vihdn, Tdstd ndkokulmasta on kansainvilisid yhteistuotantoja
Suomessa tehty vield melko véhén. Tamén vuoksi myoskdin tuottajia,
joilla niistd on kokemusta, ei ole vield kovin montaa eikéd varsinkaan
sellaisia tuottajia, jotka olisivat tehneet useampia yhteistuotantoja.
Myos muissa rooleissa, esimerkiksi rahoittajina, kansainvilisten yh
teistuotantoelokuvien parissa tyoskentelee vain muutama henkild.
Kéytanndssd haastateltiin hyvin suuri osa ylipdatddn kyseeseen tulevis-
ta henkildisti.

Haastateltujen kokemuksia kansainvilisistd yhteistuotannoista lahes-
tyttiin kahdella hieman toisistaan eroavalla tavalla. Ensinndkin kaytiin
1api kokemuksia yhteistuotannoista yleensd. Tilldin niistd puhuttiin
esimerkiksi seuraavasti: "Kansainvilisten yhteistuotantojen tekeminen
on hankalaa, koska tuotannon valmisteluun menee niin pitkd aika'.
Tiéllainen pube perustuu haastateltavien kokemuksiin konkreettisista
yhteistuotantoelokuvista, mutta se on erddnlainen yleistys tai tiivistys
niistd. Toisessa lihestymistavassa yhteistuotantoja késiteltiin kdymalld
lapi konkreettisia tuotantoja eradinlaisina pienoistapaustutkimuksina.
Till6in kokemuksista puhuttiin esimerkiksi seuraavasti: "Yhteistuotan-
toelokuvan X tuotantoa valmisteltiin tammikuusta 1992 toukokuuhun
1994." Konkreettisten tuotantojen ldpikidymiselld haluttiin tiydent#d
yleisempidd kokemusten tarkastelua, tavallaan péadstd hieman suorem-
min kisiksi tutkimuskohteeseen. Tavoitteena oli, ettd toinen ldhesty-
mistapa toisi esiin sellaisia asioita, joita ensimméinen puhetapa ei tuo-
nut. Toki my6s konkreettisten tuotantojen tarkastelussa on kyse haas-
tateltujen tutkijalle muodostamasta kuvauksesta, mutta kuitenkin hie-
man toisenlaisesta kuvauksesta kuin ensimmaisessi ldhestymistavassa.

Kaikki pyydetyt henkil6t suostuivat haastatteluun mielelldén. Muuta-
mien kanssa oli tosin vaikea 10ytd4 sopivaa ajankohtaa heidén tyokii-
reidensid vuoksi. Myos itse haastattelutilanteessa kaikki suhtautuivat
haastatteluun myonteisesti. Haastattelut tehtiin yhtd lukuunottamatta
haastateltujen tyopaikalla. Ne kestivéit 45 minuutista kahteen ja puo-
leen tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin. Nauhoja kertyi yhteensd noin
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17 tuntia. Nauhoitusten pohjalta tehtiin yksityiskohtaiset muistiin-
panot, joita tuli 7:std 25 liuskaan haastattelua kohden. Keskiméddrin
muistiinpanoja kertyi 12 liuskaa. Itse tutkimusraportti tehtiin niiden
muistiinpanojen pohjalta. Nauhoituksiin ei endd myShemmin palattu.

Haastateltavien suojeleminen on térkedd tutkittaessa elokuvatuotannon
kaltaista pientd alaa, jossa elokuvien tekijat ovat hyvin riippuvaisia
muutamista tahoista: rahoittajista ja jakelijoista. Témén vuoksi on tér-
kedd kiinnittdd huomiota siihen, ettd ei vaikeuteta heidén tyoskentely-
adn alalla. Tdssd tutkimuksessa haastatteluja ei kuitenkaan tehty
anonyymisti, vaikka usein vastaavissa tutkimuksissa niin menetelldin.
Se ei ensinndkdin ollut tarpeellista, koska haastatteluissa kisiteltiin
melko vihén sellaisia asioita, jotka olisivat tdtd edellytténeet: esimer-
kiksi liikesalaisuuksien kaltaisia tai tekijoiden ja rahoittajien vilisiin
suhteisiin liittyvid kysymyksid. Heti haastattelujen alussa tehtiin sel-
viksi, ettd haastateltujen niin halutessa arkaluonteisia asioita joko ei
kisiteltaisi raportissa lainkaan tai se tehtdisiin siten, ettd haastateltavaa
ei voida tunnistaa. Téllaisia asioita tuli esiin jonkin verran.

Anonyymind haastattelu olisi my6s ollut hyvin vaikeaa. Koska eloku-
vatuotantoala on Suomessa melko pieni, olisi haastateltujen tunnista-
minen ollut ainakin alalla toimiville henkilille joka tapauksessa mah-
dollista.
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4. Kansainvéliset yhteistuotannot
suomalaisen elokuvatuotannon historiassa

4.1 Kansainviélisten yhteistuotantojen yleistyminen

Kansainvilinen yhteistuotanto ei ole uusi tapa tuottaa elokuvia. Suo-
malainen yritys tuotti ensimmaisen pitkidn néytelméelokuvan yhdessd
ulkomaisen yrityksen kanssa jo vuonna 1931. Kyseessé oli suomalais-
saksalainen elokuva Erdmaan turvissa. Myés televisio-ohjelmia on teh-
ty kansainvilisind yhteistuotantoina jo pitkéén. Julkisen palvelun yleis-
radioyhti6illd on ollut tdllaista yhteistyotd viisikymmenluvulta alkaen
(Celsing 1993).

Ensimmaéisend kansainvilisend yhteistuotantona on pidetty myds vena-
laisten emigranttien Suomessa vuonna 1919 tekeméi elokuvaa Bolshe-
vismin ikeen alla. Sen kuitenkin tuotti yksin suomalainen yhtio, minki
vuoksi sitd ei voida pitdd kansainvilisend yhteistuotantona. Bolshevis-
min ikeen alla on kuitenkin elokuvien tekemisen kansainvilisyyden
nakokulmasta huomionarvoinen elokuva. Se on ensinndkin yksi esi-
merkki siitid, kuinka kansainvilistd elokuvien tekeminen Suomessa oli
timdn vuosisadan ensimmdisind vuosikymmenini. Elokuva-alalla
tyoskenteli tuolloin paljon ulkomaalaisia. Esimerkkejd voidaan mainita
useita. Ensimmdéisen suomalaisen nédytelmdelokuvan, Salaviinan polt-
tajien, ohjaaja oli ruotsalainen. My&ds muun muassa ensimméisen suo-
malaisen elokuvatuotantoyhtitn, Atelier Apollon, kuvaajana toimi
ruotsalainen. Samoin Atelier Apollon ensimmadisen kilpailijan perusti-
vat ruotsalainen ja norjalainen yrittdjd. Liséksi aivan ensimméisen
Suomessa tehdyn elokuvan teki todenndkoisesti joko venidldinen tai
ruotsalainen yrittdjd. Kyseessd oli paikallisdokumentti Nikolainkadun
koulunuorisoa vuodelta 1904. Tosin aivan varmaa tietoa sen tekijoistd
ei ole. (Uusitalo 1972)

Tama elokuvien tekemisen kansainvilisyys oli osa vuosisadan alun
Suomen ja Helsingin yleistd kansainvilisyyttd. Myos muilla talouden
ja kulttuurin aloilla toimi paljon ulkomailta tulleita henkilditd. Ulko-
maalaisten elokuvantekijoiden Suomeen tuloa helpotti se, ettd elokuvi-
en tekeminen - kuten myos niiden esittdminen - oli uusi ala, jolla tar-
vittavaa osaamista oli Suomessa vield vahin. Ei sitd tosin ollut muual-
la Euroopassa ehtinyt kehittyd paljoa enempéd, mutta jos joku oli ulko-
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mailla ehtinyt ammattitaidon hankkia, oli Suomeen siirtyminen help-
poa.

Bolshevismin ikeen alla -elokuvaa voidaan pitdd myos varhaisena esi-
merkkini siitd, kuinka maantieteellinen asema tuottaa kansainvilisyyt-
td elokuvien tekemiseen. Se oli ensimmiinen ulkomaalaisten Suomes-
sa kuvaama elokuva, jonka tapahtumat sijoittuivat Neuvostoliittoon,
mutta jota tekijat eivdt voineet sielld kuvata. Vuonna 1919 asialla oli-
vat vendldiset emigrantit: 1970- ja 1980-luvuilla yhdysvaltalaiset tuo-
tantoyhtiét. Suomi on saanut kiydd Neuvostoliitosta muun muassa sel-
laisissa elokuvissa kuin Punaiset ja Gorkin puisto. Suomalaisen eloku-
va-alan kannalta yhdysvaltalaisten yhtididen vierailujen merkitys on
ollut ldhinnd siind, ettd ne ovat tydllistdneet jonkin verran suomalaisia
elokuvantekij6itd. Lisdksi ndiden elokuvien kuvaaminen Suomessa on
tarjonnut mahdollisuuden néhdd kuinka yhdysvaltalainen elokuva-
tuotantokoneisto toimii. Osalle mukana olleista suomalaisista kyseiset
kokemukset ovat olleet hyodyllisid ja suurelle osalle heistd vihintdédn
mielenkiintoisia.

Kuvio 1
Suomalaisten tuottajien kansainvilisind yhteistuotantoina tekemat
pitkéat ndytelmaelokuvat 1931-1994
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Vaikka elokuvan tuottaminen yhdessd ulkomaalaisen yrityksen kanssa
ei siis ole uusi tapa tehdd elokuvia, oli se kuitenkin pitkédan hyvin har-
vinainen tapa. 1930-luvulla niitéd tehtiin Erdmaan turvissa elokuvan li-
sdksi vain kaksi kappaletta ja seuraavallakin vuosikymmenelld ainoas-
taan yksi (kuvio 1). Tuo 1940-luvun ainokainen oli vuonna 1945 val-
mistunut suomalais-ruotsalainen elokuva Matkalla seikkailuun. Mat-
kalla seikkailuun -elokuvasta on syytd mainita erityinen muoto, jossa
se tehtiin. Siitd tehtiin nimittdin samalla kertaa kaksi eri versiota: ruot-
sinkielinen Ruotsin ja suomenkielinen Suomen markkinoille. Kohtauk-
set kuvattiin ensin ruotsalaisten niyttelijoiden kanssa ja sen jdlkeen sa-
moissa lavasteissa suomalaisten ndyttelijéiden kanssa. Téllaista tapaa
kédytetddn edelleen silloin tdlloin kansainvilisissd yhteistuotannoissa.
Tosin nykyisin kéytetddn useimmiten samoja niyttelijéitd molemmissa
versioissa. He niyttelevit kohtaukset molemmilla kielelld, minkd jii-
keen toiseen versioon tehddin jdlkidanityksend eli dubbaamalla uusi
dialogi, jonka tekevit kyseistd kieltd didinkielenddn puhuvat naytteli-
jdt. Talla tavoin saadaan parempi lopputulos kuin dubbaamalla esimer-
kiksi englanniksi nidytellyn elokuvan péille ranskankielinen dialogi.
Muun muassa Mika Kaurismiden ohjaamasta Last border -elokuvasta
tehtiin seki englannin- ettd ranskankieliset versiot. Kahden version te-
keminen on kuitenkin melko kallista: sen on arvioitu nostavan tuotan-
tokustannuksia 20-50 prosentilla (Hoskins & McFayden 1993).

Vaikka Matkalla seikkailuun oli ainoa 1940-luvulla tehty kansainvili-
nen yhteistuotanto, kivivit ruotsalaiset tuotantoyhtiét muutoin kuvaa-
massa elokuvia Suomessa. Se oli ruotsalaisille tuolloin taloudellisesti
edullista. Suomessa oli toisen maailmansodan jdlkeen pulaa raakafil-
mistd sen seurauksena, ettd kauppasuhteet entiseen filmintoimittajaan
Saksaan olivat katkenneet. Studiokapasiteettia Suomessa oli sen sijaan
vapaana. Ruotsalaiset kayttivitkin suomalaisia studioita ja maksoivat
niistéd raakafilmilld. T4lld tavoin tehtiin muun muassa Pohjolan Robin
Hood -elokuva Harald Handfaste.

Seuraavina vuosikymmenini kansainvilisid yhteistuotantoja tehtiin jo
hieman enemmaén, mutta kuitenkin edelleen harvakseltaan. 1950-luvul-
la tuotettiin viisi pitkdéd ndytelméelokuvaa yhdessé ulkomaisten yritys-
ten kanssa, Niistd on syytd mainita Neljd rakkautta niminen elokuva
vuodelta 1951. Muotoa, jossa Neljid rakkautta tehtiin, kdytetdan edel-
leen silloin télloin kansainvélisissd yhteistuotannoissa. Se koostui nel-
jdstd itsendisestd osasta, jotka kukin tehtiin yhdessd Pohjoismaassa Is-
lantia lukuunottamatta.
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1950-luvulla tehtiin my6s ensimmdiinen elokuva yhdessd Neuvostoliit-
tolaisen tuottajan kanssa, Sampo. Sen tekeminen oli suuri prosessi, ku-
ten elokuvien tekeminen Neuvostoliitossa oli ilmeisesti yleensikin.
Sampoa taottiin 2,5 vuotta ja sen budjetti oli moninkertainen suoma-
laisten elokuvien budjetteihin verrattuna. Sammon on arvioitu maksa-
neen 1 000 miljoonaa vanhaa markkaa, kun suomalaiset elokuvat mak-
soivat keskimédrin 15 miljoonaa vanhaa markkaa. Neuvostoliittolaisen
elokuva-alan suuruus nékyi my6s Sammon levittdmisessa: sitd levitet-
tiin elokuvateattereihin Neuvostoliitossa 1 000 kopiona (Suomen Kan-
sallisfilmografia 6). 1960-luvulla tehtiin seitsemén ja 1970-luvulla vii-
si kansainvilistd yhteistuotantoa. 1960-luvulla tehtiin ensimméinen
yhdysvaltalaisten yritysten kanssa tuotettu elokuva. Se oli vuonna
1965 valmistunut Juokse kuin varas.

Kansainvilisten yhteistuotantojen asema suomalaisessa elokuvatuotan-
nossa alkoi muuttua selvidsti 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa. Téstd
aiemmin poikkeuksellisesta elokuvien tuottamisen tavasta alkoi tulla
selvisti aiempaa yleisemmin kiytetty vaihtoehto. Kansainvilisten yh-
teistuotantojen madrd alkoikin kasvaa. 1980-luvulla niitd tehtiin yh-
teensd jo 19 kappaletta, mikd on enemmin kuin edeltdvind vuosikym-
menind yhteensd. Yhteistuotantoja alettiin 1980-luvun alun jélkeen te-
kemdsn sddnnollisesti. Kdytdnnodssd niitd tehtiin vuosittain, monina
vuosina jopa useampia. Télld vuosikymmenelld kansainvilisten yhteis-
tuotantojen yleistyminen néyttdd edelleen jatkuvan ja jopa kiihtyvén.
Vuosina 1990-1994 on valmistunut yhteensé 16 yhteistuotantoeloku-
vaa, miki on ldhes yhti paljon kuin koko 1980-luvulla.

Elokuvien tekeminen kansainvilisind yhteistuotantoina on 1980- ja
1990-1uvuilla yleistynyt my6s muualla Euroopassa sekd Yhdysvallois-
sa. Esimerkiksi Euroopan Unionin maissa tehtiin vuonna 1993 enem-
min yhteistuotantoja kuin yhtendkddn vuonna viimeisen 20 vuoden ai-
kana. Myos televisio-ohjelmia tehdddn aiempaa enemmén yhteis-
tuotantoina. (Hoskins & McFayden 1993, Screen Digest; July 1994,
June 1995).

Kansainvilisten yhteistuotantojen merkityksen muutos Suomessa na-
kyy myos siind, ettd niiden osuus koko pitkien elokuvien tuotannosta
on kasvanut. Oheisessa kuviossa on esitetty suomalaisten tuottajien te-
kemiit kansainviliset 3yhteistuotannot suhteessa koko pitkien elokuvien
tuotantoon (kuvio 2) - .

3 Kuvioiden perustana kiytetyisté tilastoista lasketut yhteistuotantojen osuudet eivét
vélttdmatta ole aivan tarkkoja. Tdma johtuu siitd, ettéd yhteistuontoaineistossa on to-
dennékdisesti muutamia elokuvia, jotka eivét sisélly kokonais-tuotantotilastoihin. Li-
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Kuvio 2
Suomalaisten pitkien elokuvien tuotanto ja kansainvéliset yhteis-
tuotannot 1910-1994
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Kohvakka, Rauli: Audiovisuaalinen elokuva- ja ohjelmatuotanto Suomessa. Tilastokes-
kus. Kulttuuri ja viestinta 1995:1.
Elokuvatilastot 1994, Suomen elokuvasdétio

1930-1950 -luvuilla vain muutama prosentti tehdyistd pitkistd eloku-
vista oli kansainvilisid yhteistuotantoja. Tosin 1930-luvulla niind yk-
sittdisind vuosina, joina yhteistuotantoja tehtiin, ne saattoivat muodos-
taa jopa neljanneksen koko tuotannosta sen vuoksi, ettd suomalainen
elokuvatuotanto oli tuolloin hyvin vihiistd. Tuolloin tehtiin vain noin
viisi pitkdd elokuvaa vuodessa. 1930-luvun lopulla suomalainen eloku-
vatuotanto nousi médréllisesti huippuunsa: parhaimpina vuosina tehtiin
lahes 30 pitkédd elokuvaa. Témin seurauksena kansainvilisten yhteis-
tuotantojen osuus laski entistd pienemmaéksi, sekd koko vuosikymme-
nen ettd myos yksittdisten vuosien tasolla.

Elokuvatuotannon supistuttua 1960-luvun ensimmdiselld puoliskolla
kansainvilisten yhteistuotantojen osuus tehdyistd elokuvista kasvoi,
vaikka ne eivit sindnsi lisddntyneetkéddn. Erdind 1960-luvun vuosina
jopa kolmannes tehdyisté pitkistd ndytelméielokuvista oli yhteistuotan-
toja. Elokuvatuotanto elpyi jilleen 1980-luvulla. Kansainvilisten yh-

séksi osa elokuvista sijoittuu yhteistuotantoaineistoissa eri vuodelle kuin kokonais-
tuotantotilastossa erilaisen tilastointik&ytannon seurauksena.

20

Il Tilastokeskus



teistuotantoelokuvien mi#ra kasvoi kuitenkin kokonaistuotantoa voi-
makkaammin, minkd seurauksena yhteistuotantojen osuus kasvoi. Osa
elokuvatuotannon elpymisestd 1980-luvulla olikin juuri kansainvélisid
yhteistuotantoja. Viime vuosikymmenelld selvisti useampi kuin joka
kymmenes pitkéd elokuva tuotettiin yhdessd ulkomaalaisen yrityksen
kanssa ja tdlld vuosikymmenelli jo noin joka neljas.

Kansainvilisten yhteistuotantojen voidaan sanoa 1980- ja 1990-luku-
jen aikana tulleen jossain madrin osaksi suomalaista elokuvatuotantoa
my0s rakenteellisessa mielessd. Elokuvatuotantojirjestelméin muo-
dostui tuolloin piirteit4, jotka helpottavat ja pitédvit ylla elokuvien tuot-
tamista yhdessd ulkomaisten yritysten kanssa. Térkein tédllainen muu-
tos oli se, ettd Suomeen kehittyi yrityksid, joilla on hyvit edellytykset
tehdd kansainvilisid yhteistuotantoja. Niilld yrityksilld on riittdvisti
kokemusta, kontakteja ja ndyttojd, jotta ne saavat ulkomaisia tuottajia
ja rahoittajia mukaan elokuviinsa. Samasta syystd niitd vastaavasti ky-
sytdan mukaan ulkomaisten tuottajien elokuviin. Yhteistuotantojen te-
keminen ilman tillaisia edellytyksid on huomattavasti vaikeampaa.
Kokemuksen, kontaktien ja ndyttGjen luominen ei ole kovin nopeata.

Toinen muutos tapahtui elokuvatuotannon rahoitusjirjestelmassi, tosin
vasta 1990-luvun puolella. Tuolloin kansainvéliset yhteistuotannot sai-
vat omia, yksinomaan niille tarkoitettuja rahoituslihteitd. Ensinnékin
suomalaiset yritykset pddsivdt mukaan kansainvalisiin rahastoihin, jot-
ka jakavat tukea yhteistuotannoille. Pohjoismainen elokuva- ja tele-
visios#itio aloitti toimintansa vuonna 1989, Euroopan Unionin Media
-ohjelman kaikkiin tukimuotoihin suomalaiset paisivdt mukaan ke-
viilld 1993 ja Euroopan neuvoston Eurimages -ohjelmaan jo vuonna
1988. Toiseksi osa kansallisesta elokuvatuotannon julkisesta tuesta va-
rattiin yhteistuotannoille. Suomalaiset yritykset voivat nykyédn hakea
Suomen elokuvasditiostd rahoitusta elokuvien kansainvilisten rahoi-
tusmahdollisuuksien selvittdmistd ja jarjestdmistd varten. Audiovisuaa-
lisen viestintdkulttuurin edistimissdatio (AVEK) myontidd tukea sa-
maan tarkoitukseen lyhytelokuville ja dokumenteille. AVEK on myos
varannut osan varsinaisesta tuotantovaiheen tuesta kansainvilisille yh-
teistuotannoille. Tallaiset tukimuodot helpottavat ja pitavat ylla kan-
sainvilisten yhteistuotantojen tekemistd. Tosin edelleen valtaosan jul-
kisesta tuestaan kansainviliset yhteistuotannot saavat rahastojen ylei-
sistd tukiluokista. Elokuvatuotantoa tukevissa kansallisissa rahastoissa
suhtaudutaan tilld hetkelld ulkomaiseen rahoitukseen hyvin positiivi-
sesti. Useimmissa tapauksissa se, ettd elokuva tehddan kansainvélisena
yhteistuotantona, parantaa sen mahdollisuutta saada tukea myos ylei-
sisté tukiluokista.
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4.2 Yleistymisen syisté

Sille, ettd suomalaiset elokuvatuottajat alkoivat juuri 1970- ja 1980-1u-
kujen vaihteesta eteenpdin tekemién aiempaa enemmén kansainvélisid
yhteistuotantoja, on varmasti useita syitd. Osa niistd liittyy suomalai-
seen elokuvatuotantojirjestelméddn ja elokuva-alaan kokonaisuudes-
saan. Jarjestelmédtason syyt ovat muutoksia, jotka joko kasvattivat tuo-
tantoyritysten tarvetta hakeutua yhteistyohén ulkomaisten tuottajien
kanssa tai helpottivat tillaista yhteistyotd. Osa yhteistuotantojen yleis-
tymisen syisti liittyy muiden maiden tuotantojérjestelmééin ja elokuva-
alaan: myos muualla saattoi tapahtua vastaavia muutoksia. Jarjestelma-

Selvisti useimmin kansainvilisten yhteistuotantojen yleistymiselle esi-
tetddn elokuva- ja televisio-ohjelmatuotannon taloutta koskevia syita.
Yksi tidllainen syy on tuotannon rahoituksen kiristyminen (katso esim.
Brunet 1994, Light 1994, Strover 1994). Koska rahoituksen saaminen
omasta maasta vaikeutuu, pyrkivit tuottajat yhd useammin hankki-
maan rahoitusta ulkomaiita. Elokuvan tai televisio-ohjelman tuottami-
nen yhdessd ulkomaisen yrityksen kanssa on yksi kyseeseen tuleva
vaihtoehto.

Rahoituksen kiristyminen ei kuitenkaan ainakaan kovin selvésti nédytd
selittdvan sitd, ettd kansainviliset yhteistuotannot alkoivat yleistyd
suomalaisessa pitkien elokuvien tuotannossa 1970- ja 1980-lukujen
vaihteen jilkeen.

Suomessa pitkien elokuvien tekeminen rahoitetaan suurimmaksi osaksi
julkisella tuella. Kdytinnosséd tukea jakaa padasiassa Suomen eloku-
vasditio. Julkisen tuen rinnalla muita rahoitusléhteitd ovat tulot esitys-
oikeuksien myymisestd televisioyhtitille ja tulot elokuvateatterilevi-
tyksestd. Julkinen tuki ei Suomessa 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun
alussa suinkaan kiristynyt vaan piin vastoin kasvoi. Elokuvasdition
koko tuotantotuki, joka siis sisdltdd pitkien elokuvien lisdksi myds ly-
hytelokuvien, animaatioiden ja dokumenttien tuen seki kaikkiin eloku-
vien tekemisen vaiheisiin (késikirjoitus, tuotannon valmistelu, jne.)
myoénnettivin tuen, kasvoi vuosina 1980-1985 kahdeksasta miljoonas-
ta markasta 17,8 miljoonaan markkaan. Samana aikana siihen sisdltyva
pitkien elokuvien tuotantovaiheeseen jaettu tuki kasvoi 5,9 miljoonasta
markasta 12,6 miljoonaan markkaan (kuvio 3). Elokuvasdition koko
tuotantotuki kasvoi ldhes yhtdjaksoisesti aina vuoteen 1992 asti, jolloin
se oli ldhes 52 miljoonaa markkaa vuodessa.
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Kuvioe 3
Suomen elokuvasadtion tuki elokuvatuotannolle 1975-1995
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Lahde: Suomen elokuvaséatitn toimintakertomukset

Vuoden 1992 jilkeen elokuvasddtion tuotantotuki on laskenut noin
kymmenelld miljoonalla markalla, mikd on varmasti kasvattanut ulko-
maisen rahoituksen tarvetta.

Elokuvatuotannon rahoitus ei kiristynyt 1980-luvun ensimméiselld
puoliskolla myoskdin elokuvateatteritulojen osalta. Tuotantoyhtididen
elokuvistaan saamien kotimaisten teatteritulojen kehityksestd ei ole
kaytettivissd tietoja. Ne kuitenkin seuraavat pitkalti kotimaisten eloku-
vien yleisomaédrien kehitystd, joista on olemassa tiedot. Vaikka koti-
maisten elokuvien saamat katsojaméérit vaihtelivat 1980-luvun ensim-
mdiselld puoliskolla kovasti, pysyivit ne kuitenkin useimpina vuosina
1,5 miljoonan katsojan paikkeilla (kuvio 4). Tamin seurauksena my®s-
kidn kotimaisten elokuvien lipputulot, ja tuotantoyritysten osuus niis-
td, eiviét pienentyneet. Sen sijaan 1980-luvun toisella puoliskolla koti-
maisten elokuvien lipputulot supistuivat voimakkaasti yleisomédrien
kadnnyttyd selvddn laskuun. Vuonna 1994 kotimaisilla elokuvilla oli
yleisod vain 224 000 henked. Niin suuri yleistkato heikensi merkitta-
visti elokuvatuotannon rahoitustilannetta. T#ll4 hetkelld useimpien ko-
timaisten elokuvien tulot elokuvateatterijakelusta ovatkin véhiiset.
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Yksi syy sille ettd kansainviliset yhteistuotannot eivit alkaneet yleis-

“tyd aikaisemmin on se, ettd aina 1960-luvun alkupuolelle saakka suo-

malainen elokuvatuotanto pystyttiin rahoittamaan elokuvateatteritu-
Joilla. Tuolloin suomalaiset kdvivit elokuvateattereissa huomattavasti
nykyistd enemmain. Vuonna 1955 myytiin yhteensd noin 33 miljoonaa
lippua, kun vuonna 1995 niiti myytiin vain 5,3 miljoonaa. Myds koti-
maisten elokuvien yleisomiirit olivat tuolloin huomattavasti nykyistéd
suuremmat. Esimerkiksi 1940-luvun alkupuoliskolla kivi kotimaisia
uutuuselokuvia katsomassa keskimdirin 400 000 henkeéd (Suomen kan-
sallisfilmografia 5).

Kuvicd , :
Kotimaisten elokuvien yleisémaarat teattereissa 1976-1935 .
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Lahde:

Elokuvatilastot, Suomen elokuvasaatio

Rahoituksen kehityksestd kolmannen keskeisen tuloldhteen eli tele-
visio-oikeuksien myynnin osalta ei ole kéytettdvissd tietoja.

Kansainvilisten yhteistuotantojen y_lei_stymiseen vaikuttaa myos se,

etti elokuva-alalla on aina vahintizn jonkin verran lisarahoituksen tar-
vetta, silld vain osa elokuvahankkeista saa rahoitusta. Televisioyhtioil-
le tarjotaan elokuvia huomattavasti enemmén kuin ne ostavat ja myos

- rahastoista saa tuotantotukea vain osa sitd hakeneista elokuvista. Esi-

merkiksi vuonna 1994 Suomen elokuvaséitié myonsi tuotantotukea 39

" % haetun tuen maristi * . Suomessa oli siten todennakoisesti 1970- ja
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1980-lukujen vaihteessa sen verran vaikea saada rahoitusta, vaikka se
ei ollut erityisesti kiristynytkdén, ettd osa tuotantoyrityksistd kédnsi
katseensa ulkomaille lisdrahoituksen hankkimiseksi.

Toinen usein esitetty kansainvilisten yhteistuotantojen yleistymisen ta-
loudellinen syy on elokuvien tuotantokustannusten nousu (Celsing
1993, Strover 1994). Elokuvien tekeminen on yksinkertaisesti muuttu-
nut kalliimmaksi, miké nostaa vastaavasti niiden budjetteja. Aiempaa
kalliimpien elokuvien rahoitusta on vaikeampi saada kerittys kotimai-
sista ldheistd, minkd vuoksi rahoitusta joudutaan hankkimaan enem-
mén ulkomailta. Elokuvien tuotantokustannusten kehityksestd Suo-
messa ei ikdvd kylla ole kéytettavissi tilastotietoja.

Yhdysvalloissa tuotantokustannuksia on nostanut muun muassa téh-
tindyttelijoiden palkkioiden raju kohoaminen (katso esim. Variety,
September 1996). Tdmén raportin kirjoittamisen aikaan suurimman
palkkion yhdesté elokuvasta oli saanut Jim Carrey: 20 miljoonaa dolla-
ria elokuvasta Cable Guy. Toinen kustannuksia kasvattanut tekija on
tietokoneella tehtyjen jaksojen yleistyminen. Tietokoneanimaatioiden
kehittyminen on mahdollistanut ennen nédkemittomien jaksojen teke-
misen. Tillaisia jaksoja on muun muassa elokuvissa Jurassic Park ja
Terminator 2. Toy Story -elokuva on tehty kokonaan tietokoneilla.
Tietokonejaksot ovat kuitenkin hyvin kalliita. Tulevaisuudessa tosin
tietokoneiden kiyttomahdollisuuksien kehittyminen tulee todennikoi-
sesti my0s laskemaan elokuvien tuotantokustannuksia kun esimerkiksi
lavastuksesta osa voidaan tehdd tietokoneilla. Myds pyrkimys tehdd ta-
vanomaisin erikoistehostein entistd ndyttdvampia elokuvia on kasvatta-
nut elokuvien budjetteja.

Sen liséksi, ettd elokuvien tekeminen on Yhdysvalloissa entistd kal-
liimpaa, sielld myo6s tehdéddn entistd kalliimpia elokuvia. Suuret eloku-
vastudiot ovat vieneet yhéd pidemmalle timéin yhden keskeisistd strate-
gioistaan eli erittdin kalliiden ja ndyttiivien niin sanottujen block buster
-elokuvien tuottamisen. Viime vuosina kaikkien aikojen kalleimman
elokuvan budjetti on kivunnut jatkuvasti ylospain. Vuonna 1995 val-
mistunut Kevin Costnerin ohjaama ja Universalin tuottama
Waterworld maksoi jo noin 200 miljoonaa dollaria. Block buster -elo-
kuvien tekeminen on tosin vain yksi tuotantoyhtididen kiyttimistd
strategioista ja Hollywoodissa kédydddnkin jatkuvaa keskustelua siité,

4  Mydnnetyn tuen osuuksilla tarkasteltuna elokuvasaation rahoituksen saaminen on
hieman helpottunut, silld 1980-luvun alussa tukea voitiin myéntaa vain noin 20 %
haetusta méarésta. Tosin vertailua vaikeuttaa se, ettd tukimuo-doissa on tapahtu-
nut jonkin verran muutoksia.
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pitdisikd niiden sijasta painottaa enemmén keskihintaisia tai halpoja
elokuvia (Variety, November 1995). Se ettd yhdysvaltalaiset studiot te-
kevit yhd kalliimpia elokuvia aiheuttaa samansuuntaisia paineita myos
Euroopassa, ainakin eriilld tuotannon sektoreilla. Nimittdin yksi tapa,
jolla suuret eurooppalaiset tuotantoyhtist voivat kilpailla markkinoista
Hollywoodin studioiden kanssa, on pelata niiden omaa pelid eli tehdd
kalliita ja ndyttdvid elokuvia.

Kansainvilisten yhteistuotantojen yleistymiseen on vaikuttanut myds
se, ettd ulkomaisen rahoituksen saaminen on jonkin verran helpottunut.
Niin on tapahtunut ainakin elokuvatuotannon julkisen tuen osalta. Ku-
ten edelld todettiin on kansainvilisid yhteistuotantoja varten perustettu
omia kansainvilisid rahastoja ja kansallisiin rahastoihin on niitd varten
luotu omia tukimuotoja. Rahoituksen saamisen helpottuminen ei kui-
tenkaan tarkoita sitd, ettd esimerkiksi kansainvilisistd rahastoista olisi
helppo saada tukea. Néin ei varmastikaan ole, silli kilpailu on kovaa ja
hakuprosessit teettdvit paljon tyotd. Aikaisemmin ei kuitenkaan edes
ollut rahastoja, joista tukea saattoi hakea. Yhteistuotantojen yleistymi-
seen Suomessa 1980-luvulla uudet tukimuodot eivit kuitenkaan vai-
kuttaneet, silld suomalaiset tuottajat saattoivat hakea niistd rahoitusta
pddasiassa vasta tdlld vuosikymmenelld. Téll4 hetkelld sen sijaan uudet
tukijarjestelmit pitdvat ylla yhteistuotantojen tekemistd, sekid Suomes-
sa ettd muualla. ‘

Ulkomaisen rahoituksen saaminen on helpottunut myos elokuvien esi-
tysoikeuksien myymisen osalta, ainakin erdilld tuotannon sektoreilla.
Audiovisuaalisen joukkoviestintdjirjestelmén laajentumisen myotd
elokuvien jakelukanavat kasvoivat ja monipuolistuivat 1980-luvulia.
Elokuvateatteri- ja perinteisen televisiojakelun rinnalle elokuvien esit-
timisen "ikkunoina" tulivat erilaiset satelliitti- ja kaapelitelevisiokana-
vat sekd videotallenteet. Kaiken kaikkiaan elokuvien kysyntid kasvoi.
Muutamien haastateltujen suomalaisten tuottajien mukaan elokuville
onkin Euroopassa nyky#in niin useita erilaisia markkinoita ja jakelu-
kanavia, ettid elokuvan saa aina myytya edes johonkin niistd. Tamé hy-
vin yleisen tason kehitys on parantanut myos tilannetta, jossa pienten
maiden elokuvatuottajat toimivat.

Ainakin yhdysvaltalaisten elokuvien tekemistd kansainvilisind yhteis-
tuotantoina on helpottanut audiovisuaalisen joukkoviestinnéin laajentu-
misen lisdksi myds sen kansainvilistyminen. Kun Euroopassa 1980-1u-
vulla alettiin esittdméén aiempaa enemmin yhdysvaltalaisia elokuvia
ja niiden myyntitulot sieltd kasvoivat, tuli eurooppalaisista rahoittajista
ja tuotantoyhtiGistd aiempaa halukkaampia lahtemédin mukaan erilai-
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siin yhteisty6hankkeisiin, my6s yhteistuotantoihin (Strover 1994). On
tosin sanottu, ettd Hollywoodin studioille yhteistuotanto ei tarkoita
elokuvan tuottamista yhdessi ulkomaisen yrityksen kanssa vaan eloku-
van tuottamista ulkomaisen yrityksen rahoilla (esim. Niven 1994) 5
Yhdysvaltalaiset studiot pitivit enemmain pelkistd ulkomaisesta rahoi-
tuksesta kuin yhteistuotannoista sen vuoksi, ettd yhteistuotannoissa ne
joutuvat luovuttamaan yhteistybkumppanille myds osan kontrollista.
Lihitulevaisuudessa voi kuitenkin kidydéa niin, ettd (aidot) yhteistuotan-
not yleistyvit. Eurooppalaiset rahoittajat nimittdin saattavat jatkossa
haluta entisti paremman kontrollin tuotannoissa sen jilkeen, kun muu-
tama osittain ulkomaisella rahalla tehty elokuva teki erittdin huonon
taloudellisen tuloksen (Variety, January 1996).

Eurooppalaisten elokuvien osalta tilanne ei ole kehittynyt aivan samal-
la tavoin. Eurooppalaiset elokuvat eivét nimittédin ole toisten Euroopan
maiden markkinoilla 1iheskdin yhtd suosittuja kuin yhdysvaltalainen
tuotanto. On esitetty, ettd vain niinkin pieni osuus kuin viisi prosenttia
eurooppalaisista elokuvista ylipddtdan ylittid oman maansa rajat.
My#éskédin eurooppalaisten elokuvien tulot muista FEuroopan maista ei-
viét ole niin suuret, ettd ne houkuttelisivat ulkomaisia rahoittajia mu-
kaan yhteistuotantoihin. Euroopassa tilanne onkin tiltd osin tavallaan
pdinvastainen Yhdysvaltoihin verrattuna. Yhdysvalloissa voidaan ny-
kyddn tehdd enemmén kansainvilisid yhteistuotantoja, koska suuri osa
tuloista tulee muutoinkin ulkomailta. Euroopassa sen sijaan tehdiin
kansainvilisid yhteistuotantoja, jotta saataisiin enemmin tuloja ulko-
mailta. Toki audiovisuaalisen joukkoviestinndn kansainvéilistyminen
on parantanut jonkin verran myds eurooppalaisten ja siten suomalais-
ten tuottajien yleisid edellytyksié tehdd yhteistuotantoja .

Yhdysvaltalaisten elokuvien markkinaosuuden kasvu Euroopassa on
kasvattanut myds studioiden halukkuutta tehdd kansainvilisid yhteis-
tuotantoja. Suojellakseen omaa elokuvateollisuuttaan Euroopan maat
haluavat hillitd yhdysvaltalaisten elokuvien ja televisio-ohjelmien
markkinaosuuden kasvua. Kéytinnéssd tdiméa on tehty asettamalla tele-
visiokanaville eurooppalaisen ohjelmiston osuuden minimikiintiét. Eu-
roopan unionin televisiodirektiivin mukaan puolet ohjelmistosta tulee

5 limeisesti tallainen kasitys yhteistuotannoista on tyypillinen - ja mahdollinen - ylipaa-
taan suurille yrityksille, silld myds BBC:n on sanottu tehneen kansainvélisia yhteis-
tuotantoja samalla tavoin (Light 1994).

6 Suomen kaltaisen pienen elokuvatuotantomaan nékékulmasta erittdin merkittavaa
on ulkomaisten televisioyhtididen ohjelmapolitikka. Jo esimerkiksi se, ettd muuta-
ma tai edes yksi suuri eurooppalainen televisioyhtio paattaa aloittaa uutta euroop-
palaista elokuvaa esittavan sarjan, saattaa tarjota suomalaisille tuottajille mahdolli-
suuden saada elokuvaileen merkittavaa ulkomaista jakelua ja tuloja.
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olla eurooppalaista alkuperdd. Kiertddkseen niitéd kiintioitd yhdysvalta-
laiset elokuvastudiot tuottavat elokuviaan yhdessé eurooppalaisten yri-
tysten kanssa. (Taylor 1993, Strover 1994) :

Elokuvatuotantojarjestelmén tasolla tapahtuvien muutosten lisdksi
kansainvilisten yhteistuotantojen yleistymiseen vaikuttaa myos eloku-
vantekijoiden orientoituminen tyOssdin. Yhteistuotantojen yleistymi-
nen edellyttid sité, ettd osa esimerkiksi ohjaajista ja tuottajista ei halua
toimia yksinomaan kotimaisessa ymparistossd. Mahdollisesti uudet
alalle tulevat tekijét suuntautuvat vanhoja elokuvantekijoitd kansainvi-
lisemmin. Tillaiset muutokset suuntautumisessa tapahtuvat osittain ir-
rallaan kotimaisen ja kansainvilisen tuotantojirjestelmén kehityksesta.
Elokuvan tekijit voivat kiinnostua kansainvilisistd yhteistuotannoista
ilman, ettd edellytykset niiden tekemiselle olisivat parantuneet. Toki
edelld kuvatun kaltaiset muutokset edellytyksissd vaikuttavat eloku-
vantekijoiden valitsemiin toimintastrategioihin, ainakin strategioiden
onnistumiseen. Toimintaympériston lisidksi elokuvan tekijéiden suun-
tautuminen kansainvélisemmin voi koskea myos elokuvien siséltod.
Yhteistuotantojen midrid voi lisétd se, ettd aletaan tekemédn enemmén
elokuvia, jotka kiinnostavat my6s ulkomaisia tuottajia.

Jo muutaman keskeisen ohjaajan tai tuottajan suuntautuminen entistd
kansainvélisemmin saattaa lisétd merkittdviisti yhteistuotantojen méaé-
rdd ja osuutta koko tuotannosta maissa, joiden elokuvatuotanto on
madrillisesti pientd. Suomessa kansainvilisten yhteistuotantojen yleis-
tymiseen vaikutti hyvin paljon kolmen elokuvantekijin - Jérn Donne-
rin sekd Aki ja Mika Kaurismien - suuntautuminen niiden tekemiseen.
He ovat olleet jollain tavoin mukana puolessa vuosina 1970-1994 teh-
dyistd kansainvilisistd yhteistuotannoista. He ovat joko itse ohjanneet
tai heidin yritykseni on tuottanut ne. Mielenkiintoista on se, etti kaik-
ki kolme ovat ensin ohjanneet itse yhteistuotantoelokuvia ja sen jil-
keen joko itse tuottaneet tai heidédn yrityksensd on tuottanut yhteis-
tuotantoina toisten ohjaajien elokuvia. Télld tavoin Donnerin ja Kau-
rismikien kansainvélinen ura ohjaajina on edistdnyt myds muiden oh-
jaajien mahdollisuuksia tehdé elokuviaan kansainvélisind yhteistuotan-
toina.

4.3 Keiden kanssa suomalaiset tekevit yhteistuotantoja

Kansainvilisessi yhteistuotannossa mukana olevien maiden méidrin
suhteen suomalaiset tuottajat ovat tehneet enimmékseen yksinkertaisia
tuotantoja. Valtaosassa (79 %) suomalaisten yhteistuotannoissa on ol-
Iut mukana tuotantoyhtié Suomen lisdksi vain yhdestd maasta (kuvio
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5). Useampi kuin kaksi maata on ollut viidesosassa elokuvista. Useam-
man maan yhteistuotannot ovat yleistyneet jonkin verran viime vuosi-
na (liitetaulukko 1). 1990-luvulla tehdyistd yhteistuotannoista jo 37 %
oli mukana useampi kuin kaksi maata. Nayttdd siis siltd, ettd kansain-
viliset yhteistuotannot ovat muuttumassa hieman aiempaa kansainvili-
semmiksi. Useamman maan tuotantojen yleistyminen on osittain seu-
rausta siitd, ettd Eurooppaan perustetuissa kansainvilisisséd tukirahas-
toissa tavanomaisesti edellytetddn, ettd yhteistuotannossa on mukana
vihintddn kolme maata.

Kuvio 5 |
Kansainviliset yhteistuotannot mukana olievien maiden maaréan mu-
kaan 1931-1994

44 elokuvaa

Maita yhteistuotannossa
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Léhde: Tilastokeskus

Mukana olevien maiden miirin osalta yhteistuotantojen tekemisesti
pitdd melko hyvin paikkansa toteamus, ettd mitd useampi kokki sitd
ahtaampaa on keittiésséd ja sitdi myohemmin syoddidn. Haastattelujen
pohjalta vaikuttaa nimittdin siltd, ettd mitd useammasta maasta eloku-
vassa on yritys mukana, sitd monimutkaisempi prosessi elokuvan tuot-
taminen on. Ainakin tuotannon valmisteluvaihe muuttuu tyolddmmaksi
maiden lisdintyessid. Elokuvasta on kédytivd neuvotteluja useamman
‘osapuolen kanssa ja esimerkiksi sopimuksissa on otettava huomioon
* useampia lainsaidannéllisia ja tekijinoikeudellisia konteksteja. Myds .
. tuotannon rahoituskuvio muuttuu monimutkaisemmaksi kun rahoittaji-
“en mird lisd4ntyy. Toki maiden marén vaikutus riippuu siitd, minka-
laisesta tuotannosta on kyse; kuinka suuri on budjetti, kuinka rahoi-
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tusosuudet jaetaan, kuinka paljon tuotantoyritykset osallistuvat eloku-
van tekemiseen, jne. My0s yritysten kokemus toistensa kanssa toimi-
misesta helpottaa yhteistyota.

Taulukko 1
Suomalaisten tuottajien yhteistuotantomaat pitkissé naytelméelo-
kuvissa 1931-1994

Yhteis- . Osuus Osuus
tuottajuudet ) yhteistuatanto- yhteistuotta-
elokuvista juuksista
kpl % %
Ruotsi 33 59 43
Saksa 13 23 17
USA 4 7 5
Ranska 4 7 5
Tanska 3 5 4
Neuvostoliitto 3 5 4
Norja 3 5 4
Puola 2 4 3
Islanti 2 4 3
Viro 2 2 1
Unkari 1 2 1
Tsekkoslovakia 1 2 1
Sveitsi 1 2 1
Kypros 1 2 1
Kanada 1 2 1
ltalia 1 2 1
Englanti 1 2 1
Liechtenstein 1 2 1
Yhteenséd 76 100

*) Maiden vilinen yhteistuottajuus tarkoittaa sité, ettd kyseisistd maista on eloku-
vassa mukana yritykset. Yhteistuottajuuksia {76 kpl) on enemmién kuin yhteis-
tuotantoelokuvia (56 kpl), koska yhdessa elokuvassa voi olla mukana useampia
maita.

Lahde: Tilastokeskus

Suomalaisten elokuvatuottajien kansainvilinen yhteistyo ainakin yh-
teistuotantojen osalta on keskittynyt hyvin pitkélti muutamaan maa-
han. Tuottajat ovat kylld tehneet yhteistuotantoja melko monesta
maasta olevien yritysten kanssa, mutta useimpien maiden kanssa on
tehty kuitenkin vain muutama elokuva. Yhteensi elokuvia on tuotettu
18 maan kanssa, mikéli Saksat lasketaan yhdeksi maaksi (taulukko 1).
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Ainoastaan Ruotsin ja Saksan kanssa on tuotettu enemmain kuin nelji
elokuvaa. Yhteistyo ruotsalaisten tuottajien kanssa on ollut erittéin tii-
vistd. Ruotsalainen tuottaja on ollut mukana yhteensd 33 yhteistuotan-
toclokuvassa eli yli puolessa suomalaisten tekemistd yhteistuotan-
toelokuvista. Yhteys Ruotsiin on sdilynyt yhtd vahvana myds viime ja
talld vuosikymmenella (liitetaulukko 2). Ruotsalaisten yritysten osuus
yhteistuotantoelokuvista on jopa kasvanut hieman. Vuosina 1990-1994
tehdyistd yhteistuotannoista melkein kahdessa kolmanneksessa oli mu-
kana ruotsalainen tuottaja.

Maiden vilisten yhteistuottajuuksien maérillad tarkasteltuna ruotsalais-
ten yritysten merkitys on sen sijaan pienentynyt. Vuosina 1931-1979
ruotsalaisten tuottajien osuus yhteistuottajuuksista oli 54 %, mutta
vuosina 1990-1994 enid 37 % (liitetaulukko 2). Tdma johtuu siitd, ettd
useamman kuin kahden maan yhteistuotannot ovat yleistyneet. Yhteis-
tuottajuuksien kokonaisméiri on suurempi kuin tehtyjen yhteistuotan-
tojen madri, silld yhdessé yhteistuotannossa voi olla mukana useampia
kuin yksi maa. Kahtena viime vuosikymmenena yhteistuotantoihin on
Suomen ja Ruotsin liséksi tullut muita maita. Kansainvilisten yhteis-
tuotantojen tekeminen on kansainvélistynyt my0s tdssd suhteessa.

Toiseksi eniten suomalaiset yritykset ovat tehneet yhteistuotantoja sak-
salaisten yritysten kanssa. Saksalainen tuottaja on ollut mukana yh-
teensd 13 elokuvassa. Saksalaisten yhteistyokumppanien suhteellinen
osuus on kasvanut kahtena viime vuosikymmenend. Saksalainen tuot-
taja oli mukana ldhes joka kolmannessa 1980- ja 1990-luvuilla tehdys-
sd yhteistuotannossa, kun heidén osuutensa vuosina 1931-1979 oli vain
10 %.

Maantieteellisen suuntautumisen liséksi ei kdytettdvissid olevan tilasto-
aineiston perusteella voida sanoa kovin paljoa siitd, keiden kanssa suo-
malaiset elokuvantekijit ovat tuottaneet elokuvia yhdessd. Ulkomais-
ten yhteistuotantoyritysten nimien perusteella néyttaisi siltd, ettd niitd
on tehty suurimmaksi osaksi toisten elokuvatuotantoyhtididen kanssa.
Elokuvainstituuteista on Ruotsin instituutin kanssa tuotettu useita elo-
kuvia, mutta televisioyhtit on sen sijaan ollut mukana vain muutamas-
sa tuotannossa.
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4.4 Yritysten kotimaan merkitys kansainvélisissé
yhteistuotannoissa

Siihen, milld tavoin yritykset ja elokuvantekijidt suuntautuvat maantie-
teellisesti kansainvilisten yhteistuotantojen tekemisessd, vaikuttavat
useat seikat. Niiden suoran vaikutuksen osoittaminen on kuitenkin
melko hankalaa. Yksi tapa ldhestyd asiaa on tarkastella maiden eloku-
vatuotantojirjestelmén piirteitd, jotka tekevit ndiden maiden yrityksis-
td kiinnostavia yhteistyokumppaneina.

Odotetusti suuri osa relevanteista piirteisti liittyy elokuvatuotannon ra-
hoitukseen. Elokuvatuotantoyrityksen tekee kiinnostavaksi yhteistyo-
kumppaniksi, jos sen on mahdollista saada kotimaastaan osa elokuvan
rahoituksesta. Asian voi ilmaista myos k#éntden siten, ettd jos yrityk-
sen on vaikea saada kotimaastaan rahoitusta, pitdi silld olla muita yh-
teistuotantojen tekemisen kannalta edullisia ominaisuuksia.

Euroopassa hyvit rahoitusmahdollisuudet tarkoittaa ensinndkin sitd,
ettd maassa on vihintdin kohtalainen elokuvatuotannon tukijirjestel-
mi. Se, etti Suomessa ja Ruotsissa tuetaan elokuvatuotantoa, onkin
yksi tekijd, joka on edesauttanut niiden véilisen yhteistyon kiinteytté.
Tosin my6s monilla muilla Lénsi-Euroopan mailla on sama etu.

Toiseksi hyvit rahoitusmahdollisuudet tarkoittaa sitd, ettd elokuvilla
on maassa tuloja televisio-, elokuvateatteri- ja videojakelusta. Yrityk-
sen kiinnostavuutta yhteistyokumppanina lisidd se, jos se pystyy myy-
main yhteistuotantoelokuvan esitysoikeuksia kotimaahansa. Elokuvien
kysyntddn vaikuttaa ensinnikin maan elokuvamarkkinoiden koko. Té-
min vuoksi kansainvilistd yhteistuotantoa suunnittelevan yrityksen né-
kokulmasta suuret Euroopan maat kuten Saksa, Iso-Britannia ja Rans-
ka ovat mielenkiintoisia. Saksalaisten yritysten kanssa suomalaiset
tuottajat ovatkin tuottaneet melko paljon elokuvia. Mielenkiintoista on
se, ettdi Ranskasta ja varsinkaan Iso-Britanniasta olevien yritysten
kanssa ei ole tehty useampia yhteistuotantoja. Iso-Britannian kohdalla
tahdn on vaikuttanut todennékéisesti se, ettd Iso-Britanniassa elokuva-
tuotannon tuki on vihiistd; toisaalta Ranskassa taas elokuvatuotannon
tukijdrjestelmd on hyvin kehittynyt. Yhtend Ranskan ongelmana sen
sijaan voi olla se, ettd sielli elokuvat enimmékseen jilkiddnitetdin,
mikd nostaa markkinoille pidsyn kynnystd. Toisaalta niin tehddidn
my0s Saksassa.
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Kansainvilisten yhteistuotantojen ndkdkulmasta on yhteistyokumppa-
nin kotimaan markkinoiden koko kuitenkin melko karkea tekijd. Tér-
kedmpéid on se, kuinka suuret markkinat on juuri sellaisille elokuville,
joita kyseessé olevat yritykset tekevit. Onhan mahdollista, ettd suures-
sakaan maassa ei ole riittdvisti kysyntdd elokuville, joita esimerkiksi
suomalaiset tekevit. Toisaalta pienessdkin maassa niille voi olla riitté-
vasti kysyntdd. Haastatellut elokuvantekijit pitivit Suomea ja Ruotsia
silld tavoin kulttuurisesti ldhelld olevina maina, etti niiden elokuvilla
on mahdollisuus menestyd kohtuullisesti toistensa markkinoilla. Suo-
malaiset tuottajat olivat sitd mieltd, ettd suomalaisen elokuvan saa 1i-
hes aina myytyd Ruotsin televisioyhtitille.

Yksi suomalaisten ja ruotsalaisten yritysten runsasta yhteisty6té selit-
tdvi tekijd on tietenkin yhteinen kieli. Se, ettd suomalaiset tuottajat ja
ohjaajat tekeviit elokuvia my6s ruotsiksi ja voivat kéyttdd sitd myods
tuotantojen tydkielend, helpottaa suuresti toimimista yhdessd ruotsa-
laisten kanssa. Osa useampia kansainvilisid yhteistuotantoja tehneistd
suomalaisista onkin ruotsinkielisi.

Vaikka yritysten kotimaalla on selvisti merkitystd kansainvélisten yh-
teistuotantojen tekemisessd, ei tdtd merkitystd kuitenkaan tule korostaa
liikkaa. Kysymys yritysten kotimaan merkityksestd niiden toiminnalle
on ylipditédin problemaattinen. Mikd merkitys on esimerkiksi elokuvi-
en tuotannolle ja sisdllolle silld, ettd tuotantoyritys on tietystd maasta.
Tatd kysymystéd voidaan tarkastella jatkamalla edelld esitettyd ajatusta
siitd, ettd valittacssa kansainviliseen yhteistuotantoon yhteistyokump-
paneita itse yritysten ominaisuuksien liséksi merkitystd on myds niiden
toimintaympériston ominaisuuksilla. Talloin voidaan tarkastella sit,
minkilaisen osuuden yritysten toimintaympéristostd niiden kotimaa
muodostaa. Elokuvatuotannon tapauksessa tdma tarkoittaa lihinné sen
tutkimista misté yritykset hankkivat elokuvien rahoituksen, misté elo-
kuvien tulot tulevat, mistd yritykset kokoavat elokuvien tekemisen
kdytdnnon resurssit ja minkd maiden yleisdille yritykset tekevit eloku-
via.

Janet Strover on kyseenalaistanut elokuva- ja televisio-ohjelmatuotan-
non suuryritysten kansallisuuden merkityksen juuri niiden toimin-
taympiériston perusteella (1994). Stroverin mukaan yrityksille, jotka
toimivat useissa maissa ja tekevit tuotteitaan useille markkinoille, ei
ole suurta merkitystid missé niiden péékonttori on. Elokuvatuotannossa
Stroverin vdite pitdd paikkansa ainakin suurista yhdysvaltalaisista stu-
dioista puhuttaessa. Jo pelkéstddn se, ettd studioiden tuloista yhd suu-
rempi osuus tulee Yhdysvaltojen ulkopuolelta pienentdd niiden kansal-
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lisuuden merkitystd. Esimerkiksi vuonna 1995 yli puolet useiden uusi-
en elokuvien teatterituloista tuli ulkomaisilta markkinoilta (Variety,
February 1996). Tamd taloudellinen 1dhtdkohta heijastuu my6s studioi-
den toimintaan. Ne ottavat ulkomaiset markkinat toiminnassaan yhd
enemmin huomioon. Yhdysvaltalaisia elokuvia tehdddn aiempaa
enemmén Euroopan ja muiden maanosien yleisoille. Elokuvien kisi-
kirjoituksia luetutetaan ja niistd pyydetddn lausuntoja ulkomaan jake-
luorganisaatiolta ennen kuin elokuvat menevit tuotantoon (katso esim.
Screen International, January 19-25 1996). Lis#ksi, kuten edelléd todet-
tiin, studiot tekevit aiempaa enemmén yhteistyotd ulkomaisten yritys-
ten kanssa muun muassa elokuvien rahoituksessa. Voidaankin sanoa,
ettd yhdysvaltalaisista suurista studioista on tulossa yhé vihemmén yh-
dysvaltalaisia. Enemmin eurooppalaisia tai vaikkapa aasialaisia niistd
ei kuitenkaan tule, vaan pikemminkin yhé kansainvilisempid.

Stroverin viite voi ainakin periaatteessa pitdd paikkansa myos pienistd
elokuvatuotantoyrityksistd, esimerkiksi suomalaisista. My0s pienet
yritykset voivat saada hyvinkin suuren osan elokuviensa rahoituksesta
ja tuloista kotimaan ulkopuolelta ja myos niiden elokuvien yleisostd
voi valtaosa olla ulkomailla. Lisdksi myds pienet yritykset voivat tehdd
elokuvansa ulkomailla. Kdytdnnossd pienen yrityksen on kuitenkin
melko vaikea pddstd tilanteeseen, jossa sen kotimaa muodostaa vain
pienen osan sen toimintaympéristdstd. Pienen yrityksen tdytyy pikku
hiljaa rakentaa itselleen uskottava kansainvilinen asema. Tillaisen
aseman rakentamisessa taas yrityksen kotimaalla on aluksi suuri mer-
kitys, joka sitten pienenee ajan myota.

Myos yritysten etsiessd yhteistyOkumppaneita kansainvilisiin yhteis-
tuotantoihin pidetddn usein yritysten toimintaympéristond laajempaa
aluetta kuin niiden kotimaata. Yritys voi olla kiinnostava siksi, ettd sen
avulla padstiddn sen kotimaatakin laajemmille markkinoille tai saadaan
rahoitusta laajemmalta alueelta. Esimerkiksi kanadalaiset yritykset te-
kevit mielellddn yhteistuotantoja ranskalaisten yritysten kanssa, jotta
ne pddsevit koko ranskankielisille markkina-alueelle Euroopassa. Vas-
taavasti eurooppalaiset yritykset tekevit yhteistuotantoja kanadalaisten
yritysten kanssa osittain siksi, etti Kanadan kautta ne voivat pdistd
Yhdysvaltojen markkinoille (Hoskins & McFayden 1993).

Myo6s suomalaisten elokuvatuotantoyritysten toimintaympéristé on
laajentunut - ainakin osalla yrityksistd. Kansainvilisten yhteistuotanto-
jen yleistyminen on siitd hyvi osoitus. Téstd huolimatta Suomi on kiy-
tanndssi edelleen keskeinen osa myos kansainvilisten yhteistuotanto-
jen tekemiseen suuntautuneiden yritysten toimintaympéristéd. Nekin
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ovat toiminnassaan riippuvaisia Suomesta ennen kaikkea siksi, ettd
suuri osa elokuvien rahoituksesta tulee Suomesta. Liséksi ulkomaisen
rahoituksen saaminen on vaikeaa mikéli kotimainen rahoitus ei ole
kunnossa. Suomalaiset yritykset tarvitsevat tukea jopa ulkomaisten ra-
hoitusmahdollisuuksien selvittdmisestd aiheutuviin kuluihin. Suoma-
laiset elokuvatuotantoyritykset ovat siten vield hyvinkin suomalaisia.
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5. Kansainviélinen yhteistuotanto
elokuvatuotannon muotona

Tarkasteltaessa kansainvilisid yhteistuotantoja elokuvatuotannon muo-
tona nousee hyvin pian esiin niiden moninaisuus. Kansainviliset yh-
teistuotannot saavat useita erilaisia muotoja. Jo tirkeimpien piirteiden
kuten rahoituksen ja tuottojen jakamisen sekd elokuvan kidytinnon te-
kemisen suhteen yhteistuotannot voidaan toteuttaa monella eri tavalla.
Vuorostaan se, miten ndami keskeiset asiat jirjestetdin, vaikuttaa muu-
toin tuotannon luonteeseen. Kansainvilinen yhteistuotanto voi myos
prosessina mennd eri lailla. Suomalaisten tuottajien kokemusten mu-
kaan ei tyypillistd kansainvilistd yhteistuotantoa olekaan olemassa. Sa-
manlaisia késityksid on esitetty my6s muita maita koskevissa tutki-
muksissa. Niissd on myds todettu, ettd yhteistuotantojen heterogeeni-
suus olisi lisddntynyt viimeisen kymmenen vuoden aikana. (Light
1994)

Moninaisuus ei ole vain kansainvilisten yhteistuotantojen ominaisuus
vaan se on tyypillistd elokuvatuotannolle ylipddtéén. Siihen taas vai-
kuttavat useat seikat. Yksi on se, ettd elokuvia yksinkertaisesti on hy-
vin monenlaisia. Ensinnikin on kalliita, suuria tuotantoja, ja toisaalta
pienemmén budjetin tuotantoja. Elokuvat eroavat toisistaan myos nii-
den tekemisessi tarvittavien kdytdnnon resurssien suhteen eli sen suh-
teen kuinka suuri tuotantoryhmai tarvitaan, kuinka paljon ndyttelijoitd
ja avustajia, kuinka monessa ja millaisissa paikoissa kuvataan, kuinka
paljon pitdd rakentaa lavasteita ja niin edelleen. Némi ja monet muut
elokuvan ominaisuudet vaikuttavat tuotannon Juonteeseen. Toinen tis-
sd yhteydessd relevantti seikka on tuotantoyhtiGiden tavat toimia ja nii-
den tyoskentelykulttuurit. Yhtididen vililla on tdssd suhteessa suuria-
kin eroja (Kohvakka 1996). Yrityskohtaiset toimintatavat ovat pitkélti
seurausta tuotantoryhmin keskeisten henkildiden, ennen kaikkea oh-
jaajan ja tuottajan, henkilokohtaisista ty6tavoista.

Kansainvilisessd yhteistuotannossa tulee elokuvan tuotantoon mukaan
sellaisia asioita ja piirteitd, joita kansallisissa tuotannoissa ei ole. Li-
siksi yhteistuotannoissa monet ylipditién elokuvien tuottamiseen kuu-
luvat asiat muuttuvat monimutkaisemmiksi, esimerkiksi rahoitusjérjes-
telyt. Tdmin seurauksena kansainvilisissd yhteistuotannoissa lisdéanty-
viit vaihtoehtoiset tavat, miten tuotanto voidaan organisoida ja millé ta-
voin tuotantoprosessi kidytinndssd menee.
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Tutkijan kannalta kansainvilisten yhteistuotantojen moninaisuus voi
olla hankala piirre. Tutkimusraporttia kirjoitettaessa se muuttuu hel-
posti epdavarmuuden tunteeksi. Raportti tuntuu antavan tutkimuskoh-
teesta hajanaisen kuvan. Yleisimmitkin 16ydetyt yhteistuotantojen
ominaisuudet koskevat vain osaa niistd. On mahdollista, ettd tutkimus-
raporttia lukevalla elokuvan tekijélld on kokemuksia, joita siind ei mai-
nita lainkaan. Toisaalta raportissa esitetdédn yhteistuotantojen piirteitd,
jotka eivit vastaa hdnen kokemuksiaan. Yhteistuotantojen ominaisuu-
det tulisikin ndhdd tavallaan tendenssinomaisina piirteind eli ominai-
suuksina, joihin yhteistuotannoilla on taipumus. Esimerkiksi kansain-
vilisten yhteistuotantojen yleis- ja hallintokustannuksilla on taipumus
kasvaa suuremmiksi kuin vastaavissa kansallisissa tuotannoissa. Sen
tarkempi tutkiminen, kuinka yleisid kyseiset piirteet ovat, edellyttéisi
konkreettisten tuotantojen systemaattista tarkastelua ja vertailua.

Vaikka tyypillistd kansainvélistd yhteistuotantoa ei olekaan, tuli tissd-
kin tutkimuksessa esiin paljon piirteitd, jotka ovat yleisid yhteistuotan-
noissa. Niitd piirteitd kdydéddn tédssd luvussa ldpi. Tarkastelu etenee
hieman polveillen toisaalta elokuvan tuotannon vaiheiden mukaan ja
toisaalta sen mukaan miten piirteet tulivat haastatteluissa esiin.

5.1 Elokuvan rahoitus

Selvisti yleisimmin mainittu kansainvilisten yhteistuotantojen etu ja
siten my0s syy niiden tekemiseen on niiden paremmat rahoitusmahdol-
lisuudet kansallisiin tuotantoihin verrattuna. Tama tarkoittaa siti, ettd
kansainvilisiin yhteistuotantoihin on mahdollista saada rahoitusta ul-
komailta. Parempien rahoitusmahdollisuuksien merkitys nihdéén jopa
ylldttédvén suurena. Lisdksi monet muutkin yhteistuotantojen edut liit-
tyvit itse asiassa rahoituksen hankkimiseen.

Myés muissa maissa ovat paremmat rahoitusmahdollisuudet yleisim-
min mainittu syy kansainvilisten yhteistuotantoelokuvien tekemiselle.
Televisioyhtiotkin tekevit kansainvilisid yhteistuotantoja pitkalti sa-
masta syystd (Hoskins & McFayden 1993, Light 1994). Vaikuttaa sil-
td, ettd usein kansainvilinen yhteistuotanto ei ole vain yksi vaihtoehto
muiden joukossa vaan enemmaénkin valttimattémyys, silld elokuvia ja
televisio-ohjelmia ei pystytd rahoittamaan kansallisesti. Ainakaan ei
pystytéd pitdiméin ylli niin laajaa tuotantoa kuin on tarve. Titi tilannet-
ta kuvaa hyvin toteamus "There is no wc_z): around the postulate that
co-production is a poor man’s choice.” Koyhid miehid nayttavit

7 Light 1994. Alkuperdinen léhde Television Week, Edinburgh International

I,ﬂ,’.’ Tilastokeskus 37



olevan my0s suuret elokuva- ja televisioyhtiot, silld nekin tekevit yh-
teistuotantoja samalla tavoin kuin pienet elokuvatuotantoyhtiot. Koy-
hyys onkin audiovisuaalisessa tuotannossa suhteellista.

Suomalaisille tuottajille ulkomainen rahoitus on useimmiten kotimais-
ta rahoitusta tiydentdvéd lisdrahoitusta. Sen avulla elokuva voidaan
tuottaa suuremmalla budjetilla, miki taas tarkoittaa itse asiassa mah-
dollisuutta tehdi elokuva paremmilla resursseilla. Lisdrahoitus voidaan
kédytinnossd muuttaa esimerkiksi muutamaksi kuvauspaiviaksi tai vaik-
kapa paremmaksi kuvaus- ja valokalustoksi. Téllainen resurssien pa-
raneminen nakyy myos elokuvan sisillossd ja siten edesauttaa eloku-
van sis#ll6llisten tavoitteiden saavuttamista. Yksi haastatelluista tuot-
tajista totesikin, ettd kansainvilinen yhteistuotanto on tilld hetkelld
Suomessa ainoa tapa tehdd elokuvia kunnolla.

Suomalaisilla yrityksilld elokuvan tekeminen on kuitenkin harvoin ko-
konaan kiinni ulkomaisesta rahoituksesta. Mikili elokuvaa ei jostain
syystd voidakaan tehdd yhteistuotantona tai ulkomainen rahoitus ei
muussa muodossa toteudu, voidaan elokuva useimmissa tapauksissa
tehdd kansallisena tuotantona ja kotimaisella rahoituksella. TéllGin
budjetti ja resurssit ovat pienemmit, minkd vuoksi my6s elokuvaa tiy-
tyy siséllollisesti muuttaa.

Kansainvilisessa yhteistuotannossa yritykset voivat jakaa elokuvan ra-
hoituksen keskendin useassa eri suhteessa. Nimi vaihtoehdot muodos-
tavat tavallaan jatkumon. Sen toisessa ddripddssi ovat elokuvat, joiden
rahoituksen hoitaa padasiassa yksi tuotantoyhtié ja sen ulkomaiselta
kumppanilta tai kumppaneilta tulee vain pieni osuus, esimerkiksi yh-
teensd 10-15 prosenttia. Téllaisten elokuvien rahoitus on siten ldhestul-
koon kansallinen. Suomalaiset yritykset ovat tillaisissa tuotannoissa
mukana sek#d pdd- ettd vihemmistGrahoittajina. Vaihtoehtojen jatku-
mon toisessa piissi taas ovat elokuvat, joiden rahoitus jakautuu tasai-
sesti eri maiden yritysten kesken. Yhdenkéin yrityksen osuus €i siten
ole hallitsevan suuri. Eroja yritysten osuuksien koossa voi silti olla.
Niiden déripdiden vélilld on useita vaihtoehtoja.

Kansainvilisessid yhteistuotantoelokuvassa mukana olevien tuottajien
midrd ja tapa, jolla ne jakavat rahoitusvastuun, on hyvin keskeinen
tuotannon piirre. Se vaikuttaa muun muassa itse elokuvan tekemiseen
ja padtoksentekoon tuotantoprosessissa. Mitd suuremman osuuden yri-
tykset sijoittavat elokuvaan, siti enemmain ne haluavat vaikuttaa elo-

Television Festival Magazine. EMAP. London 1991.
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kuvan tekemiseen. Elokuva, johon ulkomaiset yritykset sijoittavat vain
pienen osuuden sen budjetista, taas muistuttaa todennédkdisemmin
my&s padtoksenteon ja kontrollin suhteen kansallista tuotantoa.

Yritykset voivat maksaa osuutensa rahoituksesta rahan lisdksi myos
elokuvan tekemisessd tarvittavilla palveluilla. Jos yritys osallistuu ra-
hoitukseen vaikkapa neljdlld miljoonalla markalla, se voi maksaa
osuudestaan rahana kaksi miljoonaa ja sen lisdksi hoitaa elokuvan ku-
vauksen, jonka arvoksi on laskettu kaksi miljoonaa.

Kansalliset tuotannot suomalaiset yritykset rahoittavat suurimmaksi
osaksi elokuvarahastojen tuotantotuella ja myymilld elokuvien tele-
visio-oikeuksia. Pieni osa rahoituksesta voidaan liséksi koota muista
lahteistd. Omalla piddomalla yritykset rahoittavat tuotantojensa budje-
teista vain hyvin pienen osan. Ainoastaan muutama suomalainen yritys
on taloudellisilta resursseiltaan niin suuri, ettd niilld on mahdollisuuk-
sia merkittdvampdin omaan rahoitukseen. My6s elokuvien rahoittami-
nen lainalla elokuvan tulevia tuottoja vastaan on hyvin harvinaista.
Lainarahoitus siséltdd liian suuren riskin, silld elokuvien teatteri- ja
muutkin tulot jadvat useimmiten hyvin pieniksi. Lainalla rahoitetaan
korkeintaan hyvin pieni osuus budjetista. Tosin lainaa voidaan kéyttdd
lyhytaikaisesti yrityksen kassatilanteen parantamiseksi.

Kansainviliset yhteistuotannot, joissa suomalaiset tuottajat ovat olleet
mukana, on rahoitettu pitkdlti samantyyppisistd ldhteistd kuin suoma-
laisten kansalliset tuotannot. Kdytdnnossé jokainen tuotannossa muka-
na oleva yritys hankkii itse rahoituksen omalle osuudelleen. Euroopas-
sa ne ensinnékin hakevat yleensd tuotantotukea oman maansa elokuva-
rahastosta. Erdissi maissa kuten Saksassa on olemassa myds alueelli-
sia elokuvarahastoja. T#lld tavoin kansainvilisind yhteistuotantoina
tehtivit elokuvat pédsevit useiden maiden rahastojen tuen piiriin. Sitd
onkin hyvin yleisesti pidetty yhtend yhteistuotantojen etuna kansalli-
siin tuotantoihin verrattuna (Hoskins & McFayden 1993).

Kansallisten rahastojen lisdksi yhteistuotantoihin voidaan saada tukea
myos kansainvilisistd elokuvatuotannon tukirahastoista. Mikili eloku-
vassa on mukana yritys kahdesta Pohjoismaasta, voidaan sille hakea
tukea Pohjoismaisesta elokuva- ja televisiorahastosta. Tosin nyky#dn
rahasto ei endd edellytd, ettd tuettavat elokuvat ovat yhteistuotantoja.
Sen osoittaminen, ettd elokuvien pohjoismainen jakelu on jérjestetty,
riittdd. Mikili elokuvassa on tuottaja kahden Pohjoismaan lisdksi jos-
tain kolmannesta Euroopan tai Euroopan Unionin maasta, hieman ra-
hastosta riippuen, tukea voidaan hakea myos eurooppalaisista tukijér-
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jestelmistéd kuten Eurimages -rahastosta ja Euroopan unionin Media
-ohjelmasta. Kansainvilisistd rahastoista saatu tuki jyvitetddn mukana
olevien yritysten osuuksiksi niiden muun rahoituksen suhteessa. Esi-
merkiksi Pohjoismaisesta elokuva- ja televisiorahastosta saatu summa
lasketaan kyseisten kahden pohjoismaisen yrityksen rahoitusosuuksiin
siind suhteessa kun yritykset tuovat muuta rahoitusta tuotantoon.

Julkisen tuen rinnalla toinen keskeinen rahoitusldhde on elokuvan esi-
tysoikeuksien myyminen eri jakelukanaviin. Koska tuottajat tarvitsevat
myyntitulot rahoittaakseen elokuvan tekemisen, ne pyrkivit myymaéan
oikeudet ennakkomyyntind. T#llGin ostaja maksaa elokuvan jo ennen
sen tekemistd. Suomalaiset yritykset kiyttivit ennakkokauppoja myos
kansallisissa tuotannoissa. Ennakkokauppa on edullinen myds siksi,
ettd elokuvasta maksetaan silloin korkeampi hinta. Suomalaisten tuot-+
tajien yhteistuotannoissa on televisio ollut eri jakelukanavista tirkein
oikeuksien ostaja. Elokuvan myyminen ennakkokauppana teatteri- ja
videojakeluun on ollut harvinaisempaa. Tdma johtuu siit4, ettd esimer-
kiksi teatterilevitystd hoitavien elokuvatoimistojen tdytyy olla hyvin
varmoja elokuvan yleisbmenestyksesti - ja sen seurauksena omista tu-
loistaan - ennen kuin ne suostuvat tekemdin ennakkokaupan. Harva ja-
kelija maksaa ennakkoja edes ostaessaan valmiin elokuvan levitysoi-
keudet. Elokuvien valmistuttua niitd myydéin yleisemmin myos teatte-
ri- ja videojakeluun.

Esitysoikeuksien ennakkokaupassa ostajien taytyy ylipadtddn olla va-
kuuttuneita elokuvasta, jotta ne tekevit kaupan ennen kuin elokuvaa
on alettu edes kuvata. Ennakkokauppa siséltdd aina riskin. Voi kdydd
niin, ettd elokuvasta ei tulekaan sellainen kuin odotettiin. Ostaessaan
valmiin elokuvan ne nidkevit konkreettisesti mitd ostavat. Riskistd
huolimatta esimerkiksi televisioyhti6t ovat halukkaita tekemiin en-
nakkokauppoja. Yksi syy tille on se, etti televisioyhtitilld on aina pu-
laa hyvistd elokuvista ja ohjelmista. Niin on siitd huolimatta, ettd tuo-
tantoyritykset tarjoavat niille elokuvia ja ohjelmia erittdin paljon. Yksi
tapa varmistaa hyvén elokuvan saaminen yrityksen ohjelmistoon on
ostaa se jo ennakkoon - ennen kilpailevaa kanavaa. Ongelma on vain
hyvien elokuvien tunnistaminen suuresta tarjonnasta késikirjoituksen
ja muiden sisaltod kuvaavien dokumenttien pohjalta.

Mikili televisioyhtion ennakkokauppana ostama elokuva sitten osoit-
tautuu arvostelu- ja yleisdmenestykseksi, on se myos televisioyhtiolle
ja kaupan tehneelle henkil6lle suurempi meriitti kuin valmiina ostettu
elokuva. Ovathan ne tavallaan olleet mukana luomassa onnistunutta
elokuvaa. Mikili elokuvasta tulee erittiin suosittu, on televisioyhti6 to-
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dennidkoisesti myos saanut sen halvemmalla kuin mitéd se olisi maksa-
nut valmiina. Erittdin kysyttyjen elokuvien hinnat voivat nousta yli en-
nakkokaupoissa pyydettyjen hintojen. Vastaavasti elokuvan paha epa-
onnistuminen voi tuoda televisioyhtion ohjelmaostajille sulan sijasta
hattuun tahran. Tosin silloin varsinaisena syyllisené voidaan pitid elo-
kuvan tekijoitd. '

Elokuvan tekeminen kansainvilisend yhteistuotantona €i ole ainoa tapa
saada elokuvalle rahoitusta ulkomailta. Yritys voi itse myyda tuotta-
mansa elokuvan esitysoikeuksia ulkomaisille jakelijoille. Suomalaiset
tuottajat myyvitkin télld tavoin elokuvia varsinkin muihin Pohjoismai-
hin melko paljon. Mikéli ulkomailta ei tarvita kovin suurta osuutta elo-
kuvan rahoituksesta, on myynnin hoitaminen itse varteenotettava vaih-
toehto. Talloin tuottaja saa tarvitsemansa lisdrahoituksen, mutta valt-
tyy yhteistuotannon mahdollisilta huonoilta puolilta. Kansainvélisissid
yhteistuotannoilla on kuitenkin se etu, ettd niissd suomalainen tuottaja
voi jittdd ulkomaisen rahoituksen hankkimisen ulkomaisten yhteistyo-
kumppanien tehtdviksi. Ne myoskin onnistuvat siind todennikoisesti
suomalaista yritystd paremmin, toimivathan ne tutulla maaperélla. Ul-
komaisilla tuottajilla on omassa maassaan valmiit kontaktit sekd kan-
sallisiin tukirahastoihin ettid elokuvien jakeluyrityksiin ja televisioyhti-
6ihin. Niilld on myds enemmaén kokemusta néiden tahojen kanssa toi-
mimisesta. Tamd paikallisten olojen tuntemuksen hyoty rahoituksen
hankkimisessa on myds muualla todettu yhdeksi hyvin keskeiseksi
kansainvilisten yhteistuotantojen eduksi (Hoskins & al. 1995).

5.2 Elokuvan tuotot

Elokuvan rahoitusosuuksista yritykset sopivat yhteistuotantosopimuk-
sessa. Yhteistuotantosopimus onkin erdénlainen tuotannon kulmakivi,
johon kirjataan keskeiset asiat. Sopimuksessa médiritellddn ensin sopi-
jaosapuolet eli mitkd yritykset tuotannossa ovat mukana. Sen jilkeen
midritelldin mitd sopimus koskee eli itse elokuva, jota ollaan tekemaés-
sd. Se madritellddn hyvinkin tarkasti: kenen kasikirjoitus (késikirjoitus
liitteend), kuka ohjaa, pdiniyttelijdt, tekniset ominaisuudet (véri vai
mustavalko, 16 mm vai 35 mm formaatti, kaytetty filmi jne.). Yhteis-
tuotantosopimuksessa sovitaan my0s yritysten vastuista tuotanto-
prosessin lapiviemisessd. Yleensd yksi yrityksistd on padtuottaja. Pad-
tuottajan tehtdvidt ja vastuut suhteessa osatuottajiin voivat vaihdella
suuresti. Usein pédtuottaja on vastuussa koko tuotannon ldpiviemisestd
ja koordinoimisesta seké elokuvan fyysisestd valmistamisesta.
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Yhteistuotantosopimuksessa sovitaan my0s se, milld tavoin yritykset
jakavat keskendin elokuvan tulot. Tulojen osalta kaikki mukana olevat
yritykset pyrkivdt luonnollisesti neuvottelemaan mahdollisimman
edullisen sopimuksen. Yleensd yrityksen osuus elokuvan tuloista kui-
tenkin vastaa likimain sen taloudellista panosta siihen.

Elokuvan tulot voidaan jakaa usealla eri tavalla. Niissd kuitenkin so-
velletaan aina jollain tavoin kahta periaatetta: territorio ja pro rata
-periaatetta. Territorio -periaatteen mukaan tulot jaetaan maantieteel-
listen alueiden mukaan eli kukin yritys saa kaikki tietyltd alueelta
muodostuvat tulot. Esimerkiksi suomalainen tuottaja saa myydi eloku-
vaa Suomessa ja saa my0s kaikki elokuvasta sielld syntyvét tulot. Alue
voi olla myds yhtd maata laajempi. Pro rata -periaatteessa taas kaikki
elokuvan tulot jaetaan yritysten kesken sovitussa suhteessa, joka usein
on sama kuin rahoitusosuuksien suhde. Usein tulojen jakamisessa yh-
distetd#in nditd kahta periaatetta. T4lloin osa tuloista jaetaan pro rata ja
osa territorio -periaatteen mukaan. Yhteistuotantosopimukset voivat
tulojen osalta olla hyvinkin monimutkaisia, varsinkin jos niissd sovel-
letaan molempia mainittuja periaatteita. Suomalaisten tuottajien koke-
musten mukaan varsinkin suuren budjetin tuotannoissa saa olla hyvin
tarkkana tulojen jakamisesta neuvoteltaessa. :

Suomalaisten yritysten ja ylipdétidin pienten maiden yritysten kannalta
pro rata -periaate on edullinen siind mielessi, ettd ne paisevit osalli-
seksi kotimaataan suurempien elokuvamarkkinoiden tuloista. Mikaéli
elokuva on suurilla markkinoilla yleisbmenestys ovat suomalaisten
yritysten tulot suuret, ainakin suuremmat kuin mit4 niille kertyisi pel-
kastadn Suomesta tai edes kaikista Pohjoismaista yhteensd. Pro ratan
ongelma taas suomalaisten tuottajien mukaan on tulojen tilittiminen.
Tulot nimittdin muodostuvat nopeimmillaankin melko pitkélla ajanjak-
solla sitd mukaa kun elokuvaa esitetdén teattereissa tai myydédn ja
vuokrataan videotallenteina. Kaikkien yhteistybkumppaneiden on ta-
min vuoksi huolehdittava tuloista vield pitkdin elokuvan valmistumi-
sen jilkeen. Elokuvan myynnin hoitaneen tuotantoyrityksen on tilitet-
taivd muille yrityksille niiden osuus tuotoista. Ndiden on vastaavasti
seurattava, ettd ne saavat osuutensa. Tuloja saattaa jaddd my6s saamat-
ta.

Eri tulonjakoperiaatteiden edullisuus riippuu myds siitd, miten suuri
yrityksen sijoitus elokuvaan on ollut ja miten se on osuutensa rahoitta-
nut. Suhteellisen pienen summan sijoittanut yhtio voi ottaa tulojen suh-
teen my0s riskejd, silld pienen tappion yrityksen talous vield kestdd.
Samoin yritys, joka on rahoittanut osuutensa riskittomalld tavalla, esi-
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merkiksi ennakkokaupoilla, voi ottaa tulojen suhteen riskejd. Sellainen
yritys, joka on osuutensa rahoittamisessa kiyttdnyt myos omaa pdi-
omaa tai lainaa, pyrkii sopimukseen, joka tuo varmimmin sen sijoituk-
sen takaisin.

5.3 Yhteistyokumppanin hankkiminen

Kansainvilisissd yhteistuotannoissa tuotannon valmisteluvaiheen mer-
kitys korostuu. Tuotannon valmistelu kisittdd ne kisikirjoituksen val-
mistamisen ja sisidllon esisuunnittelun jdlkeen ajallisesti sijoittuvat asi-
at, jotka on tehtdavé ennen kuin elokuvaa voidaan alkaa kuvata. Lyhy-
esti sanottuna tamé tarkoittaa ensinnikin tuotannon ennakkosuunnitte-
lua, jossa elokuvan sisdllon eli 1dhinné kisikirjoituksen pohjalta suun-
nitellaan elokuvan tekemisessé tarvittavat resurssit: kuinka paljon ku-
luu kuvauspdivid, kuinka suuri on kuvausryhmé, minkélaista kalustoa
se tarvitsee ja niin edelleen. Témén tuotantosuunnitelman pohjalta voi-
daan laskea elokuvan budjetti eli kuinka paljon elokuvan tekeminen
maksaa. Budjetin pohjalta taas tehdéén rahoitussuunnitelma ja aletaan
jarjestdmidn rahoitusta. Kun rahoitus, ja sitd kautta elokuvan tekemi-
nen, on varmistunut, voidaan aloittaa kuvausten ja niitd seuraavan lop-
putyovaiheen valmistelu. Se tarkoittaa elokuvan tekemisen tarkempaa
suunnittelua ja organisoimista kdytannossa.

Kansainvilisissd yhteistuotannoissa valmistelu vie enemmin resursse-
ja ja sithen kuluu enemmin aikaa kuin kansallisissa tuotannoissa.
Téamaé johtuu ensinnékin siitd, ettd yhteistuotantojen valmisteluun kuu-
luu asioita, joita kansallisissa tuotannoissa ei tarvitse tehda lainkaan.
Lisdksi monet kaikkien tuotantojen valmisteluun kuuluvat asiat ovat
yhteistuotannoissa usein monimutkaisempia, kuten esimerkiksi rahoi-
tusjdrjestelyt. Monia asioita joudutaan myos tekemdin tavallaan mo-
neen kertaan tai niiden jarjestiminen on muutoin tyolddmpad. Se, kuin-
ka paljon valmisteluvaihe kansainvilisesséd yhteistuotannossa korostuu,
riippuu tuotannon luonteesta ja kyseessd olevista yrityksistd. Esimer-
kiksi kalliiden elokuvien ja elokuvien, jotka myos tehdédén kansainvili-
sesti, valmistelu on ty6lddmpéai kuin pienemmén budjetin ja kansalli-
sesti tehtdvien elokuvien.

Yksi kansainvilisten yhteistuotantojen valmisteluun kuuluva asia, jota
kansallisissa yhden yhtién tuotannoissa ei tarvitse tehdd, on elokuvaan
mukaan ldhtevien ulkomaisten tuotantoyritysten hankkiminen. Yhteis-
tyokumppanien etsiminen ja valitseminen on selvisti hyvin tédrked vai-
he - erdiden haastateltujen mielestd jopa kansainvilisen yhteistuotan-
non kaikkein térkein vaihe. Siind onnistuminen tai epdonnistuminen
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vaikuttaa suuresti sithen, minkilainen prosessi elokuvan tuottamisesta
tulee. Haastatellut késittelivétkin yhteistyOkumppanin valintaa ja hy-
vin yhteistydkumppanin piirteitd huomattavan paljon.

Suomalaiset yritykset pyrkivét tuottamaan elokuvia entuudestaan tuttu-
jen yritysten kanssa mikili se suinkin on mahdollista. Tutun yhteistyo-
kumppanin kanssa toimimisella on useita etuja. Silloin ensinndkin
sddstytddn yhteistyokumppanin etsimisen vaivalta. Toiseksi elokuvan
tuottaminen tuttujen yritysten kanssa ei sisélld yhtd suurta riskid kuin
uuden yrityksen kanssa toimiminen. Jos elokuvan tuottaminen tutun
yrityksen kanssa meni edellisellikin kerralla hyvin - tai ainakin niin
hyvin, ettd yhteistyoti jatkettiin - todenn#koisesti se menee myo6s seu-
raavalla kerralla hyvin. Uuden yhteistyokumppanin kohdalla riski, ettid
se ei tee omaa osuuttaan kunnolla tai toimii epirehellisesti, on suurem-»
pi. Tuttuun yritykseen voidaan luottaa enemméin, jolloin aivan kaikesta
ei tarvitse sopia niin tarkkaan ja kaikkien asioiden tekemisti ei tarvitse
kontrolloida. Luottamuksen merkitystd kansainvilisissd yhteistuotan-
noissa on korostettu myds muualla (Hoskins & McFayden 1993).

Tuttujen yritysten kesken myos kédytinnon yhteisty6 sujuu paremmin,
koska yritykset tuntevat toistensa toimintatavat. Vaikka niiden toimin-
tatavoissa olisikin eroja, pystyviét yritykset ennakoimaan ja ottamaan
erot huomioon toiminnassaan. Tdmé helpottaa tuotannon sujumista,
varsinkin silloin jos yritykset myos tekevét elokuvan yhdessa.

Tuttujen yhteistyokumppanien kanssa toimimisen korostaminen on
mielenkiintoista sen vuoksi, ettd haastatelluilla ei kuitenkaan ollut ko-
vin paljoa kokemuksia tuotannoista, joissa epdonnistunut yhteistyo-
kumppanin valinta olisi aiheuttanut ongelmia. Oikeastaan yksikién
tuottaja ei ollut suoranaisesti tullut petetyksi, ei edes vihemmissd
médrin. On tietysti mahdollista, ettd jostain syystd tuottajat eivit ha-
lunneet téllaisista tapauksista kertoa. Hyvin maéirétietoinen pyrkimys
toimia tuttujen yritysten kanssa on ilmeisesti enemmainkin osoitus sii-
td, ettd huonon yhteistyokumppanin valitsemisen riski koetaan suurek-
si. Huonoja kumppaneita on paljon tarjolla ja epdonnistuneesta valin-
nasta voi olla hyvinkin haitallisia seurauksia.

Usein kéy niin, ettd elokuvaa ei voida tuottaa tutun yrityksen kanssa.
Kansainvilisten yhteistuotantojen tekemisté vasta aloittelevalle yrityk-
selle tilanne on aina téllainen, sillihdn ei ole vield aiempia yhteistyo-
kumppaneita. Lisdksi tutut yritykset saattavat olla kyseisend aikana
kiinni muissa tuotannoissa tai kyseinen elokuva ei niitd jostain syystid
kiinnosta. Téll6in on etsittdvd uusia yhteistydokumppaneita.
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Uuttakin kumppania yritykset etsivit silld silmdlld, ettd sen kanssa voi-
taisiin tuottaa useita elokuvia, miki korostaa edelleen valinnan tirkeyt-
td. Jos 16ydetddn hyvé yhteistyokumppani, sddstytdan mahdollisesti et-
simisen vaivalta myShempien elokuvien osalta, mikéd helpottaa siten
niiden tuottamista. Toisaalta yritykset eivét vain pyri 10ytdmédn pi-
dempiaikaista kumppania, vaan ne tavallaan myos aina saavat sellai-
sen. Yhdenkin elokuvan yhdessd tuottavat yritykset nimittdin joutuvat
toimimaan melko pitkdn aikaa toistensa kanssa. Jo pelkdstdén eloku-
van tuotanto voi kestdd aivan alkuvaiheista ensi-iltaan saakka kaksi
kolmekin vuotta. Yritykset joutuvat olemaan tekemisissd keskenddn
my6s elokuvan valmistumisen jélkeen. Elokuvasta on todennékoisesti
tuloja vield vihintddn muutamia vuosia, joista yritykset joutuvat tie-
dottamaan toisilleen ja tilittimédn niitd. Yhdessd omistettu elokuvan
tekijanoikeus sitoo yritykset toisiinsa vield paljon pidemmaéksi ajaksi.

5.4 Hyvié yhteistydkumppani

Minkilaisten yritysten kanssa suomalaiset tuottajat sitten haluavat toi-
mia? Tidrkein vaatimus haastateltujen mukaan on se, ettd yhteistyd-
kumppani kykenee hoitamaan oman osuutensa tuotannon lépiviemises-

Hyvén yhteistyokumppanin on ensinndkin pystyttdvéd jirjestimaén
omasta maastaan elokuvalle rahoitusta. Euroopassa tamai tarkoittaa 13-
hinn4 sité, ettd yritys toisaalta osaa hoitaa tuotantotuen hakemisen kan-
sallisista rahastoista ja toisaalta saa elokuvan myytyi televisioyhtioille
ja muille jakelukanaville. Hyvilld yhteistySkumppanilla on oltava ko-
kemusta rahoituksen hankkimisesta néistd ldhteistd. Silld on my6s hy-
vdt henkilokohtaiset kontaktit niihin. Elokuvien ennakkokaupassa
myydiin ja ostetaan itse asiassa suunnitelmia tulevasta elokuvasta .
Sama pitdd paikkansa myoOs tuotantotuen hakemisesta. Toki ndmi
suunnitelmat esitetddn hyvinkin yksityiskohtaisesti ja standardoidusti
dokumentoituna. Aiemmissa tutkimuksissa on kidynyt ilmi, ettd téllai-
sessa "suunnitelmien myymisessd" on eduksi, jos myyjé tuntee ostajan
henkilSkohtaisesti (Kohvakka 1996). Kyse ei ole henkilokohtaisten
tuttujen suosimisesta vaan kommunikaatiosta. Hyvitkin suunnitelmat
vilittyvét ja vakuuttavat paremmin, jos ne esittdd joku, jonka kanssa
ostaja on toiminut ennenkin.

Toinen tirked hyvin yhteistybkumppanin ominaisuus on se, ettd
kumppani pystyy hoitamaan kunnolla oman osuutensa myds elokuvan
tekemisessid. Silld tdytyy olla kokemusta ja ndytt6jd kyseessid olevan
tyyppisistd elokuvista. Suomalaiset tuottajat korostivat mielenkiintoi-
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sen paljon yhdessd tyoskentelyn sujumista. Sen ohella, ettd yritys sel-
vidd omasta osuudestaan elokuvan tekemisessd, on merkitystd myos
silld, millaista tyon tekeminen yhdessd on. Lopputulos ei siis yksin-
omaan ole tirked vaan myos se miten siihen padstddn. Tami seikka
liittyy elokuvan tekemisen yleiseen luonteeseen, johon palataan eloku-
vien tekemistd koskevassa luvussa 5.7.

Tavallaan suomalaiset tuotantoyhtiot pyrkivit l0ytdméddn yhteistyo-
kumppaneiksi itsensd kaltaisia yrityksid. Témé tarkoittaa ensinnékin
sitd, ettd ne ovat sisillollisesti samoilla linjoilla eli ovat suuntautuneita
tekem#in samantyyppisid elokuvia. Jotta yritykset voisivat tuottaa yh-
dessi useita elokuvia tulisi sisélléllisen linjan sdilyéd yhteisend myos
pidemmilld aikavélilld. Suomalaisilla tuotantoyhticilld on kokemuksia
siitd, ettd muutaman yhteisen vuoden ja elokuvan jédlkeen onkin kdynyt
ilmi, ettd yritysten hieman pidemmin aikavilin tulevaisuuden suunni-
telmat ovat liian erilaiset. Mikéli yritykset silloin vield jatkavat eloku-
vien tuottamista yhdessd, ne hyvin helposti pyrkivit vetdmaan niitd si-
sdllllisesti eri suuntiin. Todenndkoisemmin kuitenkin yritysten tiet
eroavat. Suomalaiset tuotantoyhtitt ovat sen verran pienid, ettd ne ei-
vit voi vetdd kovin monta siséllollistd linjaa. Pienille yrityksille yhteis-
ty6é ulkomaisten jakeluyhtididen kanssa voikin olla helpompaa kuin
toisten tuotantoyritysten kanssa, silld vaikka myos jakeluyritykset pyr-
kivit profiloitumaan, niin silti ne voivat ottaa hoitaakseen useanlaisten
elokuvien jakelun.

Itseddn muistuttavan yhteistyokumppanin etsiminen tarkoittaa myds
sitd, ettd yritysten toimintatavan ja tySkulttuurin tulisi olla samantyyp-
pisid. Tamé helpottaa kiytdnnon yhteistyon sujumista, kuten edelld jo
todettiin.

Yhteistybkumppanien valinnassa tapahtuu erdinlaista luonnollista va-
likoitumista. Keskenddn sopivat yritykset hakeutuvat yhteistyohon.
Mikili yhteistyd sujuu sitd jatketaan, kun taas huonosti yhteen sopivat
yritykset eroavat. Yhden yrityksen ndkOkulmasta huono yhteistyo-
kumppani saattaa toiselle olla juuri sopiva.

Uuden yhteistySkumppanin etsimisessd suomalaiset yritykset pyrkivit
kayttimaan sellaisten tuntemiensa tahojen asiantuntemusta, jotka tun-
tevat ulkomaiden elokuvatuotantoalaa. Ne kiintyvdt muun muassa
muiden tuotantoyritysten, koti- ja ulkomaisten elokuvarahastojen ja ul-
komaisten televisioyhtididen puoleen. Euroopan unionin maissa on pe-
rustettu erityisid Media Desk -yksikditd, joiden tarkoituksena on neu-
voa ja auttaa yrityksid niiden kansainvilisessd toiminnassa, myds yh-
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teistuotantojen tekemisessd. Niiden tahojen avulla yritykset pyrkivét
I6ytdmaidn yrityksid, jotka tulisivat kyseeseen. On olemassa myds eri-
laisia vilineitd kuten tuottajarekistereiti ja luetteloita, joiden tarkoituk-
sena on helpottaa yhteistydkumppanien 10ytdmisté. Lisédksi jarjestetdén
kansainvilisid tuottajatapaamisia, joissa yritykset esittelevit toisilleen
ja rahoittajille tulevia hankkeitaan.

5.5 YhteistyGkumppanien maineen ja toimintaympdaristén

merkitys

Yritysten maineella on suuri merkitys yhteistydkumppanin etsimises-
sd, kuten kaikessa kansainvilisessd toiminnassa. Kansainvélisesti tun-
netun yrityksen on helpompi ldhestyé esimerkiksi ulkomaisia rahoitta-
jia. Se saa my6s helpommin rahoittajat vakuuttuneeksi suunnittelemas-
taan elokuvasta. Suomalaisten tuottajien mukaan téysin tuntemattoman
yrityksen saattaa olla jopa vaikea saada sovittua tapaamisia rahoittajien
kanssa. Kilpailu ulkomailla on kovaa ja elokuvien tarjoajia on paljon.
Tunnettu ja hyvissd maineessa oleva yritys saa my0Os paremmat yhteis-
tyOkumppanit.

Maineen luominen on hidasta. Se tapahtuu léhinnd toimimalla kansain-
vilisesti; tekemdlld yhteistuotantoja, tekemailld elokuvia kansainvili-
sesti ja rahoittamalla niitd ulkomaisella rahalla. Liséksi elokuvien né-
kyminen ulkomailla edesauttaa maineen luomista, minké vuoksi eloku-
vien myyminen ulkomaille on tirkedd. Myos elokuvien esittimiselld
ulkomaisilla festivaaleilla koettiin olevan jonkin verran merkitysta.
Kansainvilisesti toimiminen on siten sitd helpompaa miti enemmén
yritys on toiminut kansainvélisesti - onnistuneesti. Maine perustuu hy-
vin pitkille yrityksen saavutuksiin, minkd vuoksi yrityksen saavutuk-
sia kuvaava dokumentti eli niin sanottu track record onkin térked pape-
ri. Maine ei kuitenkaan tyhjene tdysin saavutuksiin vaan tdmi eri ta-
hoilla vallitseva kisitys yrityksestd sisdltdd myos mielikuvamaisia piir-
teitd.

Kansainvilisen maineen luominen on hidasta, mutta sen likaaminen
kdy jo nopeammin. Yksikin huonosti sujunut tuotanto tai epdonnistu-
nut elokuva voi vaikeuttaa yrityksen toimintaa jatkossa. Tdmd seikka
korostaa myos yhteistyokumppanien valinnan tirkeytts, silld myos ne
voivat tehdd yrityksen maineeseen tahroja. Niin kdy esimerkiksi sil-
loin kun yhteistyokumppanin toiminnan seurauksena kansainvilinen
yhteistuotanto peruuntuu kokonaan tai jos elokuva epdonnistuu pahoin
sisallollisesti. Tama on haitallista myGs niiden tuotannossa mukana ol-
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leiden yritysten kannalta, jotka hoitivat oman osuutensa hyvin. Eloku-
van rahoittajat ja muut keskeiset tahot tietdvit, mistd epdonnistuminen
johtui. Sen sijaan koko kansainviliselle elokuvatuotannon kentélle ei
voida tehdd selvdksi, mitd tapahtui. Aina joillekin tahoille jd4 mieleen
vain se, ettd se ja se yritys oli mukana epdonnistuneessa hankkeessa.
Varsinkin kansainvélisen uran alkuvaiheessa téllaiset tapahtumat ovat
jatkon kannalta kriittisid. Tuolloin ne ovat myds todennékdisempid,
silld vihidisten ndyttdjen vuoksi yrityksen on vaikeampi saada hyvid
yhteistyokumppaneita ja lisdksi silld itselldén on vdhdn kokemuksia
yhteistuotannoista.

Maine vaikuttaa myos siihen, miksi kansainvéliset yhteistuotannot
ovat niin erilaisia. Yrityksen maine ja tunnettuvuus vaikuttaa tuotanto-
prosessiin. Mité tunnetumpi ja maineikkaampi yritys on asialla sitd pa-
remmat edellytykset prosessilla on mennd hyvin. Maineella on merki-
tystd myos kansallisissa tuotannoissa, mutta kansainvilisissd yhteis-
tuotannoissa se korostuu huomattavasti.

Yhteistyokumppania etsittdessd ollaan kiinnostuneita itse yritysten li-
siksi myo6s niiden toimintaympéristosti, kuten edelld yhteistuotantojen
yleistymistd kisittelevissid luvussa todettiin. Haastateltujen tuottajien
kokemusten mukaan Suomi ei ole ulkomaisten tuottajien nikékulmas-
ta kaikkein edullisin ja kiinnostavin toimintaympirist6, mikd vaikuttaa
osaltaan siihen, ettd suomalaiset yritykset eivét vilttdméttd saa niin hy-
vid yhteistyokumppaneita kuin haluaisivat. Elokuvien markkinat eivit
Suomessa ole kovin suuret, minkéd seurauksena elokuvien tulotkaan ei-
viit todennikoisesti muodostu kovin suuriksi. Tétd osittain korvaa koh-
talaisen hyvi kansallinen elokuvatuotannon tukijérjestelmi ja se, etté
Suomi on my6s mukana kansainvilisissé tukijédrjestelmissa.

Toimintaympiriston vaikutus aiheuttaa erdissd tapauksissa ristiriidan
hyvien yhteistybkumppaneiden saamisen ja niiden tarpeen vilille.
Kansainvilisid yhteistuotantoja pyrkivét tekemddn yritykset, joiden
kotimaasta on vaikea saada riittévisti rahoitusta elokuville. Ne eivit
kuitenkaan ole kiinnostavia yhteistySkumppaneita juuri siksi, ettd ne
eivdt saa kotimaastaan rahoitusta riittdvésti. Sama logiikka koskee
myos kansainvilisid elokuvarahastoja. Jotta niistd voi saada tukea, tdy-
tyy tuotannolla olla jo kotimaan rahoitus jirjestettyna.
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5.6 Tuotannon valmistelu

Yhteistyokumppanin hankkimisen lisdksi myds muut seikat tekevit
kansainvilisen yhteistuotannon valmistelusta tyélaammaén. Vaikka elo-
kuva tuotettaisiinkin tuttujen yritysten kanssa, kuluu valmisteluun silti
yleensi enemmin aikaa ja resursseja kuin kansallisissa tuotannoissa.
Yksi enemmin aikaa ja ty6td vaativa asia on elokuvan esittelymateri-
aalin valmistaminen. Materiaali on ensinnékin tehtdva useammalla kie-
lelld. Elokuvan késikirjoitus ja muut sen sisaltod kuvaavat paperit on
kiddnnettdvd vahintdin yhdelle kielelle, samoin erilaiset tuotantoa ku-
vaavat suunnitelmat kuten budjetti, rahoitussuunnitelma sekd aikatau-
luja, kuvauspiivid, kuvauspaikkoja yms. kuvaava tuotantosuunnitelma.
Usein kansainvilisissd yhteistuotannoissa tarvitaan elokuvaa koskevaa
materiaalia enemmén kuin toimittaessa vain kotimaassa. Ulkomaisia
rahoittajia ja jakelijoita varten elokuvista tehddin usein néyttavit esit-
telykansiot. Ajan lisdksi timéin materiaalin tekemiseen kuluu my&s ra-
haa.

Kansainvilisten yhteistuotantojen valmisteluvaiheen tekee tydladm-
miksi myds hakemusten tekeminen useisiin tukirahastoihin. Yleisesti
ottaen suomalaiset tuottajat kokivat kansainviliset tukijédrjestelmiit by-
rokraattisiksi ja rahoituksen hakemisen niistid suuritdiseksi. Syyné oli
pédasiassa se, ettd hakemukset ovat hyvin yksityiskohtaisia ja niihin
pitéi liittda paljon erilaisia dokumentteja elokuvasta ja sen tuottavista
yrityksistd. Lisdksi hakemukset poikkeavat kotimaisten rahastojen ha-
kemuksista. Hakemukset ja hakukdytdnnét vaihtelevat myos kansain-
vilisestd rahastosta toiseen. Pelkéstdén hakemiseen perehtymiseen ku-
luu aikaa. Tilannetta vaikeuttaa vield se, ettd tukijdrjestelmét ja haku-
menettelyt ovat muuttuneet melko useasti. Varsinkin pienten yritysten
toimintarytmin nidkokulmasta niitd muutoksia tehdéén liian nopeasti.
Pienilld yrityksilld voi olla viiden vuoden aikana korkeintaan kaksi
tuotantoa, joille ne voivat hakea tukea kansainvilisistd rahastoista.
Noiden kahden hakukerran jilkeen yritykset ovat jo oppineet hakukay-
tinnén. Kun ne hakevat rahoitusta kolmannelle elokuvalle, haku-
prosessia onkin jo muutettu.

Osa haastatelluista oli sitd mielts, ettd kun on kerran oppinut kuinka
rahoitusta haetaan, niin sen jilkeen hakuprosessi ei ole ylivoimainen.
Ensimméisen hakemuksen valmisteleminen johonkin rahastoon onkin
kaikkein vaikeinta. Tukijérjestelmien hallitsemisesta on selvésti tullut
aiempaa keskeisempi osa elokuvatuottajan ammattitaitoa. Myos kan-
sallisissa tuotannoissa tuen hakeminen on keskeinen osa tuotannon
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valmistelua, mutta yhteistuotannoissa se kuitenkin korostuu jo yksin-
omaan siksi, ettd rahoitusta haetaan useista rahastoista.

Kansainvilisten yhteistuotantojen valmistelusta tekee tyolddmmén
myos se, ettd elokuvia tdytyy kidydd esittelemidssi ja niistd neuvottele-
massa useampien tahojen kanssa kuin kansallisia tuotantoja. Tuottajan
on ensinnékin kdytdva aina tapaamassa muita tuotantoyhtiditéd, vaikka
ne olisivatkin entuudestaan tuttuja. Yhteistybkumppanien tdytyy yh-
dessd tyostdd elokuvaa ja suunnitella sen kuvauksia mahdollisesti
useampia kertoja. Lisdksi tuottajan on kidytdvd elokuvan rahoittajien
Iuona. Rahoittajien méira riippuu elokuvan budjetin suuruudesta, mut-
ta kansainvilisissd yhteistuotannoissa niitd on ldhes aina enemmén
kuin kansallisissa tuotannoissa.

Kansainvilisid yhteistuotantoja tekevén yrityksen tuottajien tyonku-
vaan kuuluu matkustelu my6s muutoin tapaamassa elokuvien rahoitta-
jia, jakelijoita, televisioyhtididen sisddnostajia ja muita tuottajia. Suo-
malaisten tuottajien mukaan timi on tarpeellista kontaktien ylldpitdmi-
selle ja uusien kontaktien luomiselle.

Koska suomalaiset yritykset ovat resursseiltaan pienid, rasittavat kan-
sainvilisten yhteistuotantojen valmistelut niitd helposti kohtuuttomas-
ti. Pienet yritykset eivét voi esimerkiksi pitdd yhtd ihmistd tekemassd
hakemuksia kokopdiviisesti.

Kansainvilisten yhteistuotantojen valmistelu venyy helposti rahoituk-

mutta odottaminen ei sinilldén ole kovin suuri ongelma. Ongelmia
saattaa aiheuttaa se, ettd rahastojen paatokset tehdddn kovin eri aikaan.
Tillsin viimeisid pédatoksid joudutaan odottamaan pitkddnkin, vaikka
muu rahoitus olisikin valmiina.

Hakuaikojen yhteensopimattomuus aiheuttaa erityisen hankalan tilan-
teen silloin kun rahoitukseen pitda tehdd muutoksia. Rahoituksen hake-
minen useasta rahastosta voi synnyttdd niin jaykén tilanteen, ettd muu-
tosten tekeminen on vaikeaa ellei peréti mahdotonta. Téllainen tilanne
voi syntyd esimerkiksi silloin, kun yksi rahoittajista ei aikaisemmista
tiedoista poiketen ldhdekédin mukaan elokuvaan tai lahtee mikili elo-
kuvaan tehdidn joitain muutoksia. Tdssd vaiheessa kaikki tukihake-
mukset on kuitenkin jo jitetty, eikd niihin voida enéds tehdd muutoksia.
Télloin koko hanke saattaa peruuntua. Tuottajat eivit voi aina edes
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siirtdd hanketta seuraavaan hakukertaan, koska jo saatu rahoitus saattaa
silloin purkautua. Lisdksi elokuvan tekemisen aikataulun muuttaminen
on hankalaa, koska elokuvan tekijit - ohjaajat, ndyttelijit, jne - ovat
sopineet jo seuraavista fuotannoista.

Mikéli kansainvilisen yhteistuotantoelokuvan rahoitus tulee kokonaan
tai 1ihes kokonaan muista lihteistd kuin tukirahastoista, ei hakuaikoi-
hin ja tukipéitoksiin liittyvid ongelmia synny. Omalla pddomalla tuo-
tantonsa rahoittavien ulkomaisten tuotantoyritysten ja pitkilti myos te-
levisioyhtididen kanssa toimiminen on rahoituksen osalta joustavam-
paa. Ne pystyvit tekeméddn paatoksid nopeammin ja my6s muuttamaan
nité.

Tuotannon valmistelun korostuminen koskee jossain médrin kaikkia
kansainvilisid yhteistuotantoja, silld vaikka tuotantojen vililld voi olla
suuriakin eroja tdssd suhteessa, useimmat edelld mainitut asiat pitda
tehdé kaikissa tuotannoissa.

5.7 Elokuvan tekeminen

Elokuvan yhdessd tuottavat yritykset eivit vélttdmattsd kéytdnnossé tee
sitd yhdessid. Usein yksi mukana olevista yrityksistd on vastuussa ja
hoitaa elokuvan tekemisen alusta loppuun. Tall6in kaikki elokuvan te-
kijit voivat olla kyseisestd maasta ja elokuva myos kuvataan sielld.
Tillaisessa tapauksessa se, ettd elokuva on kansainvilinen yhteis-
tuotanto, ei ndy kovin paljon sen tekemisessd. On tosin mahdollista,
ettd muille yrityksille on sopimuksessa varattu oikeus seurata elokuvan
edistymistd. Niilld voi olla esimerkiksi oikeus ndhdéd kuvattua materi-
aalia kuvausten edistyessd tai valmis elokuva ennen kuin sitd aletaan
levittimiin. Samoin on voitu sopia, ettd suuremmista muutoksista tdy-
tyy sopia kaikkien mukana olevien tuotantoyritysten kanssa. Ulkomail-
la etenkin Kkalliissa tuotannoissa tehdédén erilaisia sisillollisen kontrol-
lin mahdollistavia sopimuksia yhteistuotantoelokuviin, jotka tekee
vain yksi yhtio.

Usein kansainvilinen yhteistuotantoelokuva myds tehdééin kansainvi-
lisesti, jolloin kaikki tai ainakin osa mukana olevista yrityksistd osal-
listuu sen tekemiseen. Tilloin se, ettd elokuva on kansainvilinen yh-
teistuotanto, vaikuttaa myos elokuvan tekemiseen. Hieman yksinker-
taistaen on niin, ettd mitd kalliimpi elokuva on kyseessd ja mitd suu-
remmalla summalla yritys on ldhtenyt siihen mukaan, sité todennakdi-
semmin se haluaa osallistua my6s sen tekemiseen. Yrityksilld voi itsel-
ld4n olla omaa kalustoa ja tekijbitd, joita ne kéyttavit omissa elokuvis-
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saan. Yhteistuotannot ovat niille yksi mahdollisuus saada kalusto tuot-
tavaan kiyttoon ja tyollistdd tekijoitd. MyOs ulkomaisten néyttelijoiden
kdyttoon on paineita, jotka kasvavat elokuvan hinnan noustessa. Mité
kalliimpi elokuva on, sitd suuremmalle yleisdlle se tdytyy tehdd jotta
se olisi taloudellisesti kannattava. Yksi tapa yrittdd saada suuri yleiso
kiinnostumaan elokuvasta on kdyttdd siind tunnettuja ndyttelijoitd.
Koska kansainvilisissé yhteistuotannoissa tuo yleiso vield pyritdédn ko-
koamaan useista maista - ja ennen kaikkea mukana olevista maista - on

1994).

Yritykset jakavat elokuvan tekemisen mieluiten selkedsti osa-alueit-
tain, esimerkiksi siten, ettd yksi yrityksistd hoitaa &énityksen, toinen
kuvauksen ja valaistuksen ja kolmas lavastuksen, puvustuksen ja rek-
visiitan jne. Osa-alueet pyritddn jakamaan siten, ettd elokuvan tekemi-
nen kokonaisuutena toimii hyvin. Se miten jakaminen tehdéén riippuu
tuotannon koosta ja tekemiseen osallistuvien yritysten méarédstd. Jaka-
mista saattaa vaikeuttaa se, ettd keskeiset tuotantoryhmin jisenet ku-
ten ohjaaja ja padkuvaaja tyoskentelevit mielelldén tuttujen henkiloi-
den kanssa. Esimerkiksi ohjaaja kdyttid mielelldsn samaa kuvaajaa,
joka taas kokoaa oman ryhménsé tutuista tekijoistd. Talldin voi olla
vaikea antaa kuvausta yritykselle, joka on eri maasta kuin ohjaaja.

Pyrkimys tytskennelld entuudestaan tuttujen ihmisten kanssa on hyvin
keskeistd elokuvien tekemiselle yleensd (Kohvakka 1995, 1996). Se
liittyy pitkélti yhteistyon tirkeyteen. YhteistyOon sujuminen tuotanto-
ryhmin jasenten kesken on tirkedd kahdesta syystd. Ensinnédkin ku-
vausvaihe on hyvin intensiivisti ja kiintedd yhdesséd olemista. Kuvaus-
vaihe kestdd muutamasta viikosta ja kuukauteen, minkéd ajan kuvaus-
ryhmi tyoskentelee tiivisti yhdessd. Usein tehdddn pitkid péivid ja
usein elokuva kuvataan kaukana paikasta, jossa tekijat asuvat. Télloin
tuotantoryhmi on kéytinnossd yhdessd kellon ympéri. Tamé asettaa
tuotantoryhmén jésenten viliset suhteet tiukalle: siksi on tdrkedd, ettd
tuotantoryhméin on valittu ihmisid, jotka tulevat mahdollisimman hy-
vin toimeen keskenién.

Toiseksi sopivien ihmisten valinnan merkitys korostuu siiné, ettid elo-
kuvien tekeminen on tyond herkkdd yhteisty6td. Toimiva kom-
munikaatio, esimerkiksi ohjaajan ja kuvaajan vililld sekd kuvaajan ja
hénen ryhménsi vililld, on tirkedd. Kuvaajan tulisi ymmartad mitd oh-
jaaja haluaa, vaikka tdmad ei sitd oikein osaa selittdd tai edes tiedd itse.
Kommunikaatiota edesauttaa se, ettd ihmisten tyoskentelytavat sopivat
toisiinsa ja he tuntevat toistensa tyoskentelytavat hyvin. Toki yhteis-
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tyotd elokuvan sisdllon osalta ohjaavat erilaiset dokumentit kuten kisi-
kirjoitus ja story boardit, silti jad paljon sellaista mité niistd ei vility.
Tatd kautta se miten hyvin yhteistyd sujuu, vaikuttaa myods elokuvan
siséllollisten tavoitteiden saavuttamiseen.

Muutamat ohjaajat pitdvitkin tuotantoryhmén valitsemista yhtend tir-
keimmistd tuotannon vaiheista. Tuotantoryhméén huonosti sopiva ih-
minen voi vaikeuttaa ryhmén tyoskentelyd paljonkin. Toisaalta saman-
lainen pyrkimys koskee varmaan kaikkea ihmisten vilistd toimintaa.
Kaikki varmaankin tekevit mieluiten yhteistyotd sellaisten ihmisten
kanssa, joiden kanssa se sujuu.

Myos kansallisia tuotantoja tehddén kansainvilisesti. Elokuvien teke-
minen kansainvilisesti onkin oma elokuvatuotannon kansainvilisyy-
den muoto. Suomalaisissakin tuotannoissa on tydskennellyt ulkomaa-
laisia tekijoitd. Toisissa elokuvissa on ollut yksittéisid henkilditd ja toi-
sissa on hyvinkin suuri osa tuotantoryhmisté ollut ulkomaalaisia, ku-
ten esimerkiksi Rauni Molbergin Paratiisin lapset -elokuvassa. Vas-
taavasti suomalaisia elokuvantekijoitd on tydskennellyt jonkin verran
ulkomailla.

Erimaalaisten yritysten osallistuminen elokuvan tekemiseen asettaa li-
sdvaatimuksia tuotantoryhmiin valittaville ihmisille. Témd johtuu
haastateltavien mukaan siitd, ettd kansainvilisen ryhmén tySskente-
lyyn liittyy piirteitd ja mahdollisia ongelmia, joita ei kansallisissa tuo-
tantoryhmissid ole. Namé ongelmat nousevat eri maissa vallitsevista
erilaisista tyoskentelykulttuureista. Jopa suomalaisen ja ruotsalaisen
tyoskentelytavan vililld on néhty eroja. Ryhméén pyritdén valitsemaan
ihmisid, jotka pystyvit sopeutumaan erilaisiin tyoskentelykulttuurei-
hin. He ovat aiemmin tyoskennelleet yhdessd ulkomaalaisten tekijoi-
den kanssa ja osoittautuneet sopiviksi siihen tai heidédn muutoin usko-
taan siihen sopivan. Tyo&kulttuurin erot ovat aiheuttaneet ongelmia
my6s muualla. Yhdysvaltalainen tuottaja onkin sanonut, ettd yhteis-
tuotannoissa tuottajan taytyy valita tuotantoryhménsé viisaasti (Strover
1994).

Kulttuurien erilaisuus ja ihmisten valitsemisen tirkeys koskee yhté hy-
vin kansainvilisid yhteistuotantoja kuin kansallisia tuotantoja, joissa
tyoskentelee ulkomaisia tekijoitd. Niiden vililla on kuitenkin se ero,
ettd yhteistuotantoelokuvassa asioista joudutaan neuvottelemaan
enemman. Kansallisissa tuotannoissa on vain yksi tuotantoyhtid, jolla
on siten kaikki paéatosvalta. Muut yritykset ovat palveluksiaan myyvid
alihankkijoita.
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Aiemmin jo todettiin, etti kansainvilisissd yhteistuotannoissa paatok-
senteko mutkistuu elokuvan valmisteluvaiheessa. Se voi mutkistua
myos kdytdnnon pdivittdisessd tekemisessd. Asioita ei haastateltujen
tuottajien mielestd tehdd aina vélttdmittd jirkevimmalld tavalla. Niistd
joudutaan ainakin neuvottelemaan enemmin. Edelld mainittu yhdys-
valtalainen tuottaja totesikin myos, ettd yhteistuotannoissa tuottajan
tdytyy olla hyvé neuvottelija (Strover 1994).

Myos tekemisen osalta yhteistuotantojen sujuminen riippuu paljon ky-
seessd olevista yrityksistd. Niistd riippuu myds se, miten paljon kan-
sainvilisen yhteistuotannon tekeminen poikkeaa kansallisesta tuotan-
nosta. Jos yritys on tehnyt paljon elokuvia ulkomaisten yritysten ja te-
kijoiden kanssa, se ei ole vilttimittd vaikeaa. Jos ulkomaisista teki-
jOistd koottu tuotantoryhmé on keskendin tuttu, silld ei ole kovinkaan
paljon merkitystid, ettd tekijat ovat eri maista. Pdinvastoin voi olla niin,
ettd téllaisille yrityksille ja ihmisille pelkidstddn kotimaisista mutta vie-
raista tekijoistd kootun tuotantoryhmén kanssa tydskentely on vaikeaa.
Suomalaisten tuotantoyhtididen tyoskentelykulttuureissa on hyvinkin
suuria eroja (Kohvakka 1996).

Ulkomailla kuvaaminen on toinen elokuvan tekemisen kansainvélisyy-
den muoto, joka yleisesti liittyy kansainvélisiin yhteistuotantoihin. Ku-
ten edelld todettiin, yhteistuotantoelokuvan tapahtumat usein sijoittu-
vat moneen maahan ja elokuva myos kuvataan niissd. Mikéli kansal-
lisena tuotantona tehtévi elokuva aiotaan kuvata ulkomailla, voi olla
hyodyllistd tuottaa se yhdessd kyseisesti maasta olevan yrityksen
kanssa. Tdmin yrityksen osallistumisen avulla kuvaukset todenndkoi-
sesti sujuvat helpommin, silld se tuntee paremmin maan olosuhteet ja
pystyy organisoimaan kuvaukset paremmin. Paikallinen yritys tuntee
esimerkiksi mahdolliset kuvauspaikat paremmin ja pystyy jirjesti-
miin helpommin my6s niiden kdytt6on mahdollisesti liittyvét luvat.
Suomalaisilla tuottajilla oli tdllaisia kokemuksia muun muassa Espan-
jasta. Lisdksi paikallinen yritys pystyy todennidkdisesti organisoimaan
tarvittavan kuvaus- ja muun kaluston paremmin sekd esimerkiksi rek-
visiitan ja avustajat.

Kuvattaessa yhteistuotantoelokuvaa ulkomailla tekemisen osa-alueet
on jarkevid jakaa siten, ettd ulkomainen tuottaja ottaa hoitaakseen teh-
tdvit, joissa paikallistuntemuksesta on eniten etua. Ulkomaisten tuotta-
jien paikallistuntemusta on myds muualla pidetty yhtend merkittdvind
kansainvilisten yhteistuotantojen tekemisen etuna (Hoskins et al.
1995). Ulkomailla kuvattaessa yhteistuotantona tekemisen vaihtoehdot
ovat palvelujen osto ulkomaiselta yritykseltd tai kuvausten hoitaminen
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kokonaan itse. Jalkimmaisessd vaihtoehdossa viedéddn koko kuvausryh-
mad paikalle Suomesta, miké on useimmiten hankalin vaihtoehto.
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6. Kansainvéliset yhteistuotannot ja elokuvan

siséalto

6.1 Elokuvien tuotannon ehdot ja elokuvien siséltd

Kansainvilisten yhteistuotantojen ja elokuvien sisillon suhdetta on
tdssd raportissa kasitelty tdhdn mennessd vain viittauksenomaisesti.
Yhteistuotantoja on késitelty vain elokuvien tuottamisen ja tekemisen
nakokulmasta. Tasséd tutkimuksessa ei empiirisesti tutkittu suomalais-
ten tekemien kansainvilisten yhteistuotantojen siséltojd. Kysymys sii-
td, mikd suhde elokuvan tuottamisella yhdessid ulkomaisten yritysten
kanssa ja elokuvan sisill6lld on, on monella tavoin - kulttuuripoliitti-
sesti, joukkoviestintdpoliittisesti ja tutkimuksellisesti - mielenkiintoi-
nen. Elokuvien sisélto6n liittyvit kysymykset nousevatkin esiin kéy-
tannossé lahes aina puhuttaessa kansainvilisistd yhteistuotannoista.

Kansainvilisten yhteistuotantojen yhteydessé elokuvien sisdlloistd pu-
hutaan usein enemmén tai vihemmain huolestunein ja epéilevin dénen-
painoin. Kansainvilisten yhteistuotantojen yleistymisen katsotaan uh-
kaavan kansallisen elokuvan erityispiirteitd. Tall6in ajatellaan, ettd kun
yritys tuottaa elokuvan yhdessi ulkomaisten yrittdjien kanssa siité kar-
siutuu suuri osa kansallisista piirteistd. N&in epdillaan kidyvin siksi,
ettd elokuvan siséltod muokkaavat eri maista olevat yritykset ja henki-
16t, jotka joutuvat ottamaan huomioon kaikkien eri maiden yleisdjen
maut. Huonoimmillaan lopputuloksena peldtdin syntyvin elokuvan,
johon on koottu vihén kaikkien maiden elokuvien kansallisia piirteitd
ja toisaalta karsittu liian kansallisia piirteitd. Tallainen "europudding”
ei kiinnosta yleis6d yhdessidkdan mukana olevista maista. Samanlaisia
epdilyjd on esitetty mys ilman viittauksia kansallisiin piirteisiin. Kan-
sainvilisten yhteistuotantojen peldtdsn synnyttivin yksinkertaisesti
huonoja elokuvia.

Kansainvilisilld yhteistuotannoilla on ndhty olevan myos positiivisia
seurauksia kansalliselle elokuvatuotannolle. Elokuvien tuottaminen
useiden maiden markkinoille ja yleisoille pakottaa tekemiin enemmén
suurta yleisod kiinnostavia elokuvia.

56

" Tilastokeskus



Kansainvilisten yhteistuotantojen ja elokuvien siséllon suhde on osa
yleisempid kysymystd kulttuurituotteiden tuotannon ehtojen ja sisillon
suhteesta. Lyhyesti sanottuna se kisittelee sitd, miten tuotannon ta-
loudellinen pohja, teknologia, sen rakenteet ja organisaatiot sekd nii-
den omistuspohja ja toimintatapa vaikuttavat kulttuurituotteiden sisl-
t66n. Milld tavoin muutos tuotannon ehdoissa nékyy sisélloissi.

Eriissd keskeisissd sosiologisissa teorioissa tuotannon ehtojen - vield-
péd hyvin laajasti ymmdrrettynd - ja sisdltéjen vélilld on hyvin tiivis
yhteys. Niiden mukaan useimmilla tuotannon ehtojen ominaisuuksilla
on yhteys sisdltdjen tuottamiseen. Kyseiset teoriat ldhtevit siitd ettd
kulttuurituotteita, kuten esimerkiksi elokuvia, kirjoja ja musiikkiesi-
tyksid, eivit tee yksittdiset ihmiset tai ryhmat. Kulttuurituotteiden var-
sinainen tekijd on kaikkien niiden tuotantoon osallistuvien ihmisen ja
organisaatioiden muodostama kokonaisuus (esim. Becker 1982,
Bourdieu 1980). Becker kutsuu tédtd kokonaisuutta taidemaailmaksi ja
Bourdieu kulttuurin tuotannon kentéksi. Kulttuurituotteet ovat tdmén
kokonaisuuden yhteistoiminnan, joka sisdltdd yhteisty6td, kilpailua,
valtataistelua, konflikteja, niiden ratkaisemista ja ratkaisematta jéttd-
mistd, lopputuloksia.

Tadmin viitekehyksen mukaan elokuvatuotannon kenttd tai maailma
koostuu perinteisesti elokuvan tekijoina - tai elokuvataiteilijoina - pi-
dettyjen ihmisten kuten ohjaajien, kuvaajien, dénittdjien liséksi ensin-
nédkin muista tuotanto- ja kuvausryhmén jdsenistd. Lisdksi elokuvien
tekemiseen osallistuvat rahoittajina tukirahastot, televisioyhtiét ja
muut jakeluyritykset. Elokuvatuotannon kentilld toimivat myds muun
muassa kriitikot, elokuva-alan jérjestot, oppilaitokset, elokuvataidetoi-
mikunnat, kulttuuri- ja joukkoviestintidhallinto ja elokuvafestivaalit.
Némi tahot eivit osallistu elokuvan konkreettiseen tekemiseen, mutta
ne vaikuttavat elokuvan ja tekijoiden arvottamiseen ja niiden maineen
muodostumiseen. Ja kuten edelld todettiin on tekijoiden maine hyvin
keskeinen seikka elokuvatuotannossa. Liséksi ne vaikuttavat itse elo-
kuvatuotannon ehtojen muotoutumiseen.

Liahdettdessd liikkeelle edelld mainitun kaltaisesta viitekehyksestd on
hyvin ilmeistd, ettd kansainvilisten yhteistuotantojen yleistyminen jo
siin#kin maérin kuin se on tapahtunut Suomessa vaikuttaa myos eloku-
vien sisdltoihin. Tama johtuu siitd, ettd yhteistuotantoelokuvien osalta
elokuvatuotannon kentéissd on tapahtunut riittdvin suuria muutoksia.
Kentille on tullut kokonaan uusia toimijoita: ulkomaisia tuotantoyhti-
0it4, ulkomaisia televisioyhtioitd, ulkomaisia ja kansainvélisid rahasto-
ja ja usein myo6s ulkomaisia ohjaajia, kuvaajia jne. Kansainvilisid yh-
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teistuotantoja tekevien yritysten ja ihmisten toimintaympiristo on osit-
tain hyvinkin erilainen kuin kansallisia tuotantoja tekevien. Tdmén
tuotannon ehtojen muutoksen on taytynyt heijastua myos siséltéihin.

Paras tapa tutkia tuotannon ehtojen ja sisdltdjen suhdetta, vaikkapa
kansainvilisten yhteistuotantojen tapauksessa, on tarkastella syste-
maattisesti ja vertaillen sisdltdja. Tdhdn littyy kuitenkin muutamia on-
gelmia. Ensinndkin tarkastelussa pitdisi paistd syvemmalle kuin kaik-
kein ndkyvimpien piirteiden tasolle. Yleisen tason piirteitd, joihin yh-
teistuotantojen sisdlloistd keskusteltaessa yleisimmin kiinnitetdéin huo-
miota ovat ldhinni kieli, lajityyppi, tapahtumapaikat ja ndyttelijit. Toi-
saalta ndmi ovat aitoja ja relevantteja elokuvien piirteitd, joilla on
merkitystd sekd yleisélle ettéd tekijoille. Toisaalta rajoittuminen tarkas-
telussa vain niiden tasolle merkitsee sitd, ettd tutkimus ei tavoita kuin
pienen osan elokuvien kulttuurisesta merkityksestd. Tallaista rajoittu-
mista vastaan esitetty kritiikki onkin perusteltua (Strover 1994). Sisal-
tojen syvillisempi tarkastelu taas tekee tutkimuksesta melko tyolédstd
varsinkin mikéli aineistot ovat suuria.

Tuotantoehtojen ja sisltéjen suhteen tarkasteluun liittyy myos se on-
gelma, ettd on vaikea osoittaa tarkasti misté tietyt havaitut sisdllolliset
piirteet johtuvat. Esimerkiksi elokuvien vertailevassa tutkimuksessa on

~ voinut kdynyt ilmi, ettd jokin piirre X on tyypillisempi yhteistuotan-

noille kuin kansallisille tuotannoille. Sen osoittaminen, ettd tuo ylei-
syys johtuu juuri siitd ettid elokuvat ovat kansainvilisid yhteistuotanto-
ja, on hankalaa. Kyseessd on erdénlainen muna vai kana -ongelma. En-
simméinen mahdollisuus on néhdéd syy - seuraus -suhde siten, ettd X
on yleinen elokuvissa, koska ne on tehty kansainvilisind yhteistuotan-
toina. Toinen mahdollisuus on se, ettd elokuvat on tehty - tai pikem-
minkin voitu tehdéd - kansainvilisind yhteistuotantoina, koska niissé
on piirre X. Tuottajat ja ohjaajat ovat silloin alunperin suunnitelleet te-
kevinsi elokuvan, jossa on piirre X. Kumpi olikaan ensin - muna vai
kana.

Vaikka elokuvien tuotannon ehtojen muuttuminen vaikuttaa niiden si-
sdltoon, ei titd vaikutusta tule korostaa liikaa. Elokuvat voivat muuttua
myds tuotannon ehdoista riippumatta, ilman ettd esimerkiksi yritysra-
kenne tai rahoitusjarjestelmd muuttuvat. Elokuvien siséllot voivat
my6s kansainvilistyd - mitd silld kulloinkin tarkoitetaankin - riippu-
matta tuottamisen ja tekemisen kansainvilistymisestd. Kansainvélisten
yhteistuotantojen yleistymisen ja elokuvien sisdltéd koskevien kysy-
mysten yhteydessi onkin syytd muistaa, ettd elokuvakulttuuri on jo hy-
vin kansainvilistd. Onkin jopa esitetty, ettd yleisdjen osalta kansalli-

58

.',’I/,’.' Tilastokeskus



sesta elokuvakulttuurista puhuminen voitaisiin lopettaa (Higson 1990).
Ulkomaiset elokuvat ja televisio-ohjelmat ovat jo hyvin keskeinen osa
kédytdnnossd kaikkien maiden tarjontaa ja kulusta kotimaisten rinnalla.
Lisdksi ne ovat olleet keskeisid jo niin pitkdin, ettd niistd on tullut osa
kansallista elokuvakulttuuria. Yleisesti ottaen tdmé véite pitdd paik-
kansa myds Suomessa. Kansallisesta elokuvakulttuurista voidaan kui-
tenkin edelleen puhua ja kotimaiset elokuvat ovat hyvin keskeinen osa
sitd, mutta eivit ainoa osa.

Elokuvien tekemisen kansainvilistymisen kannalta viite sisdltdd mie-
lenkiintoisen huomion. Elokuvan tekijéiden osalta kansallinen eloku-
vakulttuuri on todennikoisesti vield kansainvilisempdd kuin yleisén
enemmiston. Ulkomaiset elokuvat ovat hyvin olennainen osa siitd kon-
tekstista, jota tekijit katsovat, josta he saavat vaikutteita, josta he oppi-
vat oman ilmaisunsa vilineet ja jota vasten he asettavat omat eloku-
vansa. Toki myds vanhat ja uudet kotimaiset elokuvat ovat osa tuota
tekij6itd ymparoivad elokuvakulttuuria.

6.2 Kansainvélisten yhteistuotantojen siséltéén
kohdistuvat paineet

Vaikka tidssd tutkimuksessa ei tarkasteltu empiirisesti yhteistuotan-
toelokuvien sisiltojd, voidaan kansainvilisten yhteistuotantojen yleis-
tymisen vaikutusta sisdltoihin kisitelld hahmottamalla asia hieman toi-
sin. Kansainvilisissd yhteistuotannoissa eri tavoin mukana olevien ih-
misten haastattelujen pohjalta voidaan nimittdin tarkastella niitd pai-
neita, joita elokuvien sisdltéon koetaan kohdistuvan. Nama paineet tar-
koittavat sisdll6llisid suuntia, joihin kansainvilisid yhteistuotantoja te-
kevien yritysten toimintaympériston eri tahot elokuvia pyrkivit veta-
méin. Tai hieman toisin ilmaisten paineet tarkoittavat sitd, minkélaisia
elokuvia on mahdollista tai helpointa tehdd yhteistuotantoina.

Haastatteluissa tuli selvisti esiin, ettd kansainvilisiin yhteistuotan-
toelokuviin kohdistuu sisdlt6d koskevia paineita. Téllaisia paineita on
havaittu myds muissa maissa ja my0s televisio-ohjelmatuotannossa
(Light 1994). Sisiltéd koskevat paineet pyrkivét vaikuttamaan eloku-
viin kahdella tavalla. Toisaalta ne pyrkivét poistamaan elokuvista piir-
teitd, joiden ei katsota sopivan kansainvilisiin yhteistuotantoihin.
Useimmiten niitd poistettavia piirteitd pidetdin liian kansallisina tai
kulttuurispesifeind, mink& vuoksi ne eivit kiinnosta muiden maiden
yleisoj4 tai ne saattavat jopa olla vaikeasti ymmarrettdvid. Toisaalta si-
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sdltdpaineet pyrkivit lisddméin elokuviin uusia piirteitd - piirteits, jot-
ka tekeviit elokuvista kiinnostavia useissa maissa.

Haastattelujen pohjalta nayttad siltd, ettd yleisimmin yhteistuotantoihin
lilan kansallisena koettu piirre on kieli. Yleisesti ottaen yhteistuotan-
toelokuvan saa tehtyd helpommin, mikili se on tehty jollain Suomea
laajemman alueen kielelld. Edullisin kieli on luonnollisesti englanti.
Suomi koettiin hankalaksi kieleksi jopa toimittaecssa Pohjoismaissa.
Ruotsinkielisille elokuvantekijoille onkin siksi etu, ettd he voivat tehdd
elokuviaan didinkielelldin ruotsiksi. Tosin suomenruotsalaiset eloku-
vantekijit ovat kokeneet, ettd jopa suomenruotsin kidyttiminen ruotsa-
laisten tuottajien kanssa tehdyissd yhteistuotannoissa on hankalaa
(Nordisk Ministerrdd 1994). Ruotsalainen yleiso ilmeisesti pitdéd suo-
menruotsia liian vieraana tai kansallisesti spesifini - tai ainakin ruotsa-
lainen elokuvatuotantojérjestelmd olettaa ruotsalaisen yleison néin te-
kevién.

Myos muualla on kieltd hyvin yleisesti pidetty liian kansallisena piir-
teend yhteistuotantoihin. Esimerkiksi BBC:n tuottajat pitivit sitd on-
gelmallisena oikeastaan kaikissa ohjelmatyypeissi - seké fiktioissa ettd
dokumenteissa - samoin yhdysvaltalaiset tuottajat. BBC:n tuottajien
mukaan erityisen sopivia kansainvilisiin yhteistuotantoihin ovat sellai-
set ohjelmat, joissa on mahdollisimman vidhin puhetta. Téllaisia ovat
muun muassa musiikki- ja tanssiohjelmat. Myos sellaiset ohjelmat so-
pivat hyvin yhteistuotannoiksi, joissa vieras kieli voidaan helposti kor-
vata kotimaisella kielelld. Esimerkiksi dokumentit on parempi kuvata
siten etté toimittaja ei ole kuvassa, koska silloin toimittajan vieraskieli-
nen puhe voidaan helposti korvata kotimaisella. (Light 1994, Strover
1994).

Englanti on yhteistuotannoissa edullisin kieli my®s siksi, ettd elokuvan
tekeminen englanniksi pienentd tuottajan taloudellista riskid. Englan-
ninkielisille elokuville katsottiin olevan nyky&dn niin useita ja moni-
puolisia markkinoita, ettéd tiettyyn rajaan asti epdonnistuneenkin eloku-
van saa myyty4 joillekin niisté jos se on tehty englanniksi.

Kielen ongelmallisuus kansainvilisissd yhteistuotannoissa on kuiten-
kin er#lld tavoin suhteellista“*Suomen kielen sopivuus yhteistuotantoi-
hin riippuu tavoiteltujen markkinoiden koosta. Suurelle yleisélle tar-
koitetussa elokuvassa se on todennikdisemmin ongelmallinen. Pie-
nemmin yleison markkinoille taas suomenkieliset elokuvat kdyvit hy-
vin. Jopa sellaisissa maissa, joissa vieraskieliset elokuvat jédlkidénite-
tddn ja joissa yleisd el muutoinkaan ole tottunut katsomaan ulkomaa-
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laisia elokuvia, on pienet markkinat vieraskielisille elokuville. Tosin
ne saattavat olla liian pienet, jotta niiltd kertyvat tulot riittdisivit ta-
loudelliseksi ldhtokohdaksi kyseisen maan tuottajille kansainviliseen
yhteistuotantoon mukaan 1dhtemiseksi.

Elokuvien jilkiddnittdminen eli dubbaaminen on yksi olennainen tekiji
sekd kansainvilisten yhteistuotantojen tekemisessé ettd ylipddtién elo-
kuvien viennissi. Suurista markkina-alueista muun muassa Saksassa ja
Ranskassa elokuvat hyvin yleisesti jilkiddnitetdin. Dubbaaminen aset-
taa kaikki kielet - niin suurten kuin pientenkin kielialueiden - samaan
asemaan. Vaikka muut pohjoismaiset kielet islantia lukuunottamatta
ovatkin Pohjoismaissa suomea edullisempia, niin mentiessid Keski-Eu-
rooppaan ne menettavén tdmén edun. Dubbaaminen on tavallaan ulko-
maisille markkinoille elokuvia tekevien tuottajien, silld se helpottaa
heiddn elokuviensa piddsyd markkinoille asettamalla ne kielen suhteen
samaan asemaan kotimaisten elokuvien kanssa.

Dubbaaminen toisaalta myds nostaa elokuvien maahan padsyn kynnys-
td. Jdlkiddnittdminen on nimittdin melko kallista ja kustannukset mak-
saa yleensd elokuvaa kyseisessi maassa levittdvd elokuvatoimisto.
Dubbaaminen lisdi elokuvan levityskustannuksia, jotka teatterilevityk-
sessd ovat markkinointikustannusten vuoksi muutenkin korkeat. Ennen
kuin elokuvatoimisto on valmis investoimaan elokuvaan ndmé kustan-
nukset, sen tdytyy olla vakuuttunut siit4 ettd se saa sijoituksensa takai-
sin. Elokuvatoimiston tiytyy uskoa elokuvan mahdollisuuksiin saada
riittdvin suuri yleisd. Minimoidakseen riskin ovat toimistot varovaisia
vieraskielisten elokuvien suhteen, minkd vuoksi niitd on kyseisissd
maissa vaikeampi saada levitykseen. Maissa, joissa elokuvia ei jélki-
Afniteti, ei elokuvatoimistoilla ole siitd aiheutuvia kustannuksia, min-
k& vuoksi ne voivat ottaa enemmin riskeji ulkomaisten elokuvien suh-
teen. Myos sellaisissa maissa, joissa vieraskieliset elokuvat dubataan,
on kuitenkin olemassa pienet markkinat myos tekstitettyiné esitettévil-
le vieraskielisille elokuville, joille elokuvan saa myyty4 helpommin.

Haastatellut tuottajat eivit kokeneet elokuvien tekemisen vieraalla kie-
lelld aiheuttavan ongelmia suomalaisen yleison osalta, koska Suomes-
sa on totuttu katsomaan vieraskielisid elokuvia tekstitettyind. Vieras-
kielisten yhteistuotantoelokuvien tekemisen ongelmat liittyvit enem-

8 Elokuvateatterilevitys koettiin elokuvien ulkomaan levityksessé - ja siten myds kan-
sainvélisissd yhteistuotannoissa - tarkeéksi. Mikdli elokuva saadaan teatterilevityk-
seen, voidaan muiden jakelukanavien levitysoikeuksista pyytaéd hieman korkeampi
hinta. Elokuvateatterilevityksen seurauksena elokuva voi saada muissa jakelu-
kanavissa suuremman yleison.
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ménkin sisdlt6on muilla tavoin. Tuottajien mukaan on vaikea keksid
hyvié tarinoita, joissa on luonnollista ettd suomalaiset henkil6t puhuvat
vierasta kieltd. Tarinoista tulee helposti keinotekoisia tai epauskotta-
via.

Liiallisen kulttuurisen tai kansallisen spesifisyyden koetaan sopivan
huonosti kansainvilisiin yhteistuotantoihin. Esimerkiksi elokuvien
henkildiden toiminta tdytyy olla ymmdrrettivissé kaikissa mukana ole-
vissa maissa. Sama seikka on havaittu myos muissa tutkimuksissa.
Tehtidessd dokumenttia vaikkapa sosiaalisista ongelmista eri maissa tu-
lee pysytelld riittdvin yleiselld tasolla (Light 1994). Eridit aiheet, kuten
esimerkiksi tiede, ovat silld tavoin universaaleja, ettd ne sopivat hyvin
yhteistuotantodokumenttien aiheeksi. Erés tuottaja onkin todennut, ettéd
"No kun olet leikannut auki ihmisen rintakehén ja néet sykkivit syda-
men ... ei todellakaan ole merkitystd missd maassa sind olet sen rinta-
kehén aukaissut” (Light 1994).

Myés yhteistuotantojen tekemiseen kansallisesti térkeistd aiheista, esi-
merkiksi historiallista henkiloistd tai tapahtumista, voi liittyd ongel-
mia. Mikili erimaalaisten tuottajien nidkemykset aiheen kisittelysté
eroavat voi olla vaikea 16ytd4 yhteistd ratkaisua: sen maan tuottajien,
jolle aihe on erityisen tédrked, voi olla vaikea luopua omasta kannas-
taan.(Light 1994)

Elokuvatyyppien vililld koettiin olevan selvid eroja sen suhteen, kuin-
ka hyvin ne sopivat kansainvilisiin yhteistuotantoihin. Huonoimmin
niihin sopivat komediat, silld huumori on tekijoiden mukaan useimmi-
ten kulttuurisesti liian spesifid. Juuri komediat voivatkin ulkomaiselta
yleisoltd jadda hyvin pitkélti ymmartdmittd. Naytelmaelokuvat ylipda-
tddn sopivat dokumentteja tai vaikkapa animaatioita huonommin yh-
teistuotantoihin.

Kansainvilisissd yhteistuotannoissa siséltoon kohdistuvat paineet toi-
mivat myJs siten, ettd elokuviin haluttaisiin kunkin maan ndkokulmas-
ta tuttuja piirteitd. Kieli on yleisesti yksi téllainen piirre. Jopa yhdys-
valtalaiset ovat kokeneet eurooppalais-yhdysvaltalaisissa yhteistuotan-
noissa selvid paineita tehdd elokuva eurooppalaisilla kielilld (Strover
1994).

Hyvin yleisesti elokuvaan halutaan kunkin maan yleison tuntemia ta-
pahtumapaikkoja. Yhteistuotantoelokuvan pitdisi sijoittua tuttuun ym-
paristoon. Usein tapahtumat liikkuvatkin ei ehkd kaikissa, mutta muu-
tamassa tuotannossa mukana olevista maista. Kéytinnossd tdmi tar-
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koittaa hyvin pitkilti myJs sitd, ettd elokuva tulisi kuvata useissa mais-
sa. Samanlaisia paineita on havaittu my6s muissa tutkimuksissa. Jopa
niinkin suuren ja tavallaan vahvassa asemassa olevan yrityksen kuin
BBC:n tuottajien mukaan yhteistuotannoissa on suuri paine kuvata
useissa tuotannossa mukana olevista maista (Light 1994). Elokuvan
kuvauspaikkoihin liittyy usein my6s tyollistdimisndkokulma. Elokuva
halutaan kuvata ainakin osittain omassa maassa, jotta tyollistettdisiin
sen elokuvantekijoita.

Toinen tuttu piirre, joita yhteistuotantoelokuviin halutaan saada, on
nayttelijat. Elokuvissa tulisi kdyttdd mukana olevien maiden niytteli-
jOitd tai ainakin nayttelijoitd, jotka tunnetaan useammissa maissa. Suo-
men ongelmaksi koettiin se, ettd vain hyvin harvat suomalaiset nédytte-
lijat ovat tunnettuja edes muissa Pohjoismaissa. Ruotsissa ja Tanskassa
tdllaisia néyttelijoitd katsottiin olevan enemmain.

Haastatteluissa esiin tulleet siséllélliset piirteet, joihin paineita koettiin
kohdistuvan, olivat kaikki hyvin yleisid. Haastateltavat eivit puhuneet
yksityiskohtaisemmista piirteistd, kuten vaikkapa tietynlaisista ta-
rinoista ja henkil6istd tai aiheen kisittelystd, joita ulkomaalaiset tahot
olisivat halunneet jotenkin muuttaa. Varmaan paineet suureksi osaksi
kohdistuvatkin juuri hyvin yleisiin asioihin. Toisaalta on kuitenkin vai-
kea uskoa, etteivitko eri maalaiset tuottajat ja myds rahoittajat keskus-
telisi my®s toisentyyppisistd muutoksista, jotka koskevat vaikkapa sité,
miten elokuvan henkilGt tietyssé tilanteessa kayttaytyvit. Hyvin toden-
nidkoisesti niistd keskustellaankin.

Yksi mahdollinen selitys sille, miksi yksityiskohtaisemmat piirteet ei-
vit nousseet haastatteluissa esiin, liittyy teemahaastattelun luonteeseen
kulttuurituotteiden tuotannon tutkimuksen menetelména. Tutkimuksis-
sa on nimittdin havaittu, ettd haastateltaessa kulttuurituotteiden tuotan-
nossa tyoskentelevid ihmisid jad siséltoja koskevia puhe hyvin yleisek-
si. Esimerkiksi kysyttdesséd levy-yhtididen tuottajilta minkélaisia artis-
teja he etsivit saadaan useimmiten vastaukseksi hyvin yleisid piirteitd
(Negus 1992). Vasta kun kisitellddn sitd, miksi tietyt konkreettiset ar-
tistit on hylétty tai hyvéksytty, muuttuu puhe yksityiskohtaisemmaksi.

Kansainvilisten yhteistuotantoelokuvien sis#ltoon kohdistuu siis sel-
visti paineita. Kuinka paljon nuo paineet sitten todella vaikuttavat elo-
kuvien siséltoon vaihtelee hyvin paljon. Todennékdisesti on niin, ettd
mitd kalliimpi elokuva on ja mitd suuremmalle yleisolle se on tehty
sitd vaikeampi on olla ottamatta paineita huomioon. Kuten kansainvé-
listen yhteistuotantojen tekemisessd ylipddtdin myos tiltd osin on
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olennaista kuka ja ketk#d elokuvaa tekevdt. Tunnetun ja onnistuneita
elokuvia tehneen yrityksen ja ohjaajan on huomattavasti helpompi pi-
tdd omaa pédnsi kuin tuntemattoman ja ensimmadistd yhteistuotantoaan
tekevin.

Haastatellut korostivat sitd, ettd elokuvien siséllollisid piirteitd ei kui-
tenkaan valita siksi, ettd ne sopivat paremmin kansainvéliseen yhteis-
tuotantoon. Sisdlté suunnitellaan pelkistdin taiteellisista 1ahtokohdista
ja intresseistd lihtien. Ndin varmaan hyvin pitkélle onkin. Toisaalta
taiteellista ja sisllollistd riippumattomuutta korostetaan siksi, ettd se
on niin keskeinen osa kisitysté taiteilijasta ja luovassa ammatissa toi-
mimisesta. My0s elokuva-alalla se on hyvin keskeinen piirre riippu-
matta siitd pitdako ohjaaja itseddn taiteilijana tai ei. Muiden kuin tai-
teellisten perusteiden merkitystéd siséllon suunnitellussa tdmén vuokst
helposti viheksytddn. Ja onhan niin, ettd kaikki taiteilijat ja luovan
tyon tekijit, elokuvan tekijit mukaan lukien, ovat yleisesti ottaen tie-
toisia oman alansa tuotannon ehdoista. Se on vilttimatontd, jotta he
ylipditddn pystyvit toiminaan alalla. Lisdksi voi olla niin, ettd kaikki
elokuvantekijét eivdt vélttimittd koe olemassa olevia paineita kovin
voimakkaina. Sellaiset tuottajat ja ohjaajat, jotka muutoinkin tekeviét
yhteistuotannoiksi hyvin sopivia elokuvia, eivit vilttdmittd edes koh-
taa paineita kdytannosséd kovin usein.

Yleisesti nakokulmasta sisdltoon kohdistuvat paineet ja sitd kautta
my6s elokuvakulttuurin kansallisten erityisluonteen menettimisen
uhka niyttaytyvitkin kenties suuremmilta kuin jo kansainvilisid yh-
teistuotantoja tekeville tuottajalle tai ohjaajalle. Elokuvantekiji taval-
laan katsoo asiaa sisdltdpdin. Hoskins ja McFayden tekivétkin tdmén
suuntaisen havainnon kanadalais-eurooppalaisten yhteistuotantojen te-
kijoitd koskevassa tutkimuksessaan (1993). Sen mukaan elokuvanteki-
jdt eivit nimittdin kokeneet oman kontrollin ja kulttuurisen spesifisyy-
den menettimistd yhté yleisesti haitaksi kuin mité se esitettiin ammat-
ti- ja toimialalehdissé. Tekijoiden kokemukset kansainvilisistd yhteis-
tuotannoista olivat téltd osin paremmat kuin heidin alansa lehtien ksi-
tykset niistd. Toisaalta siind, ettd lehdissé ja julkisuudessa ylipdatddn
elokuvien kansallisten piirteiden menetyksen uhka korostuu voi olla
mydskin Kyse erdénlaisesta puhetavasta. Ajatus "europuddingin” uh-
kasta on tullut jo niin itsestadn selvidksi, ettd se mainitaan ldhes aina
kun kansainvilisistd yhteistuotannoista jotain sanotaan.

! Tilastokeskus



Kinjallisuus

Becker, Howard S.(1982): Artworlds. University of California Press.
Berkeley.

Bourdieu, Pierre (1980): The Production of Belief: contribution to an
economy of symbolic goods. Media, Culture and Society 1980: 2

Brunet, Johanne (1994): The Management Process in
Canadian/European Strategic Alliances in the Television Production
Industry. A paper presented to "Turbulent Europe” Conference,
London, UK, July 1994.

Celsing, Anna (1993): Internationell filmproduktion. Fler kockar -
sédmre soppa. MedieNotiser, (1993):3.

Elokuvatilasto-julkaisut useilta vuosilta. Suomen elokuvasiétio.
Helsinki.

Higson, Andrew (1990). The concept of national cinema.

Hoskins, Colin & McFayden, Stuart (1993): Canadian Participation in
International Co-Productions and Co-Ventures in Television

Programming. Canadian Journal of Communication 18(1993):
219-236.

Hoskins, Colin, McFayden, Stuart, Finn Adam & Jackel, Anne
(1995): Film and Television Co-production. Evidence from
Canadian-European Experience. European Journal of Communication.
10(1995):2.

Kohvakka, Rauli (1995): Audiovisuaalinen elokuva- ja
ohjelmatuotanto Suomessa. Tilastokeskus. Kulttuuri ja viestintid
1995:1.

Kohvakka, Rauli (1996): Nuoret ohjaajat ja elokuvatuotannon kentta,
Keskenerdinen lisensiaattikisikirjoitus.

Light, Julie (1994): Co-operation and compromise: co-production and
public service broadcasting. Screen 35(1994):1.

Negus, Keith (1992): Producing Pop. Culture and conflict in the
popular music industry. Edward Amold. London.

Niven, Bill (1994): A letter from Hollywood ... Media Business File.
Summer 1994.

Nordisk Ministerrad (1994): Kreativitet 6ver grinserna. TemaNord
1994:549.

ik Tilastokeskus 65



Screen Digest, July 1994. Film Production: The Growing Importance
of co-productions.

Screen Digest, June 1995. Worls film production. Budgets get bigger.

Screen Digest, November 1995. Co-production treaty for Spain and
Mexico.

Screen Intemnational, January 19-25 1996.

Statistical yearbook. Cinema, television, video and new media in
Europe. Edition 1994-995. European Audiovisual Observatory.
Strasbourg 1994.

Strover, Sharon (1994): Institutional Adaptations to Trade: The Case
of U.S.-European Co-productions. A Paper presented to "Turbulent
Europe" Confer_ence, London, UK, July 1994.

Strover, Sharon (1995): Financing Production in Europe: a changing
market place. Sequentia 2(1995):5.

Suomen elokuvasiitio: Toimintakertomukset useilta vuosilta.
Helsinki.

Suomen kansallisfilmografia 5. Valtion Painatuskeskus. Suomen
elokuva-arkisto. Helsinki 1989.

Suomen kansallisfilmografia 6. Valtion Painatuskeskus. Suomen
elokuva-arkisto. Helsinki 1991.

Taylor, Paul (1993): International Television Co-Productions and a

- Civil Society: The Making of Alternate Voices. A Paper presented to

International Association of Mass Communication Research
Conference, Dublin, Ireland, June 1993.

Uusitalo, Kari (1972): Elaviksi syntyneet kuvat. Suomalaisen
elokuvan mykét vuodet 1896-1930. Kustannusosakeyhtié Otava.
Helsinki 1972.

Variety, September 11-17 1995. Soaring star salaries induce labour
pains.

Variety, November 27 - December 3 1995. Par practices safe pix
despite B.O. Bust.

Variety, January 8-14 1996. Bye-bye to pre-buy? Blockbuster bombs
threaten foreign guarantees.

Variety, February 19-25 1996. Global B.O. exceeds sum of parts.

66

.',’”,’,' Tilastokeskus



Liitteet

Liite 1

Kansainviilisen yhteistuotantoaineiston elokuvat

ALKUPERAINEN NIMI vuosl OHJAAJA MAAT
ERAMAAN TURVISSA 1931 Maydell, Friedrich von Suomi
Saksa
HILJAISUUDEN TALO 1933 Maimberg, Eric Suomi
) Ruotsi
VALE GRETA 1934 Brunius, Pauline Suomi
Ruotsi
MATKALLA SEIKKAILUUN 1945 Norta, Yrj6 Suomi
Ruotsi
AILA, POHJOLAN TYTAR 1951 Witikka, Jack Suomi
Englanti
NELJA RAKKAUTTA 1951 Faustman, Hampe Ruotsi
Suomi
Tanska
Norja
VERTA KASISSAMME 1958 Markus, William Suomi
Ruotsi
SAMPO 1959 Ptushko, Aleksandr Neuvostoliitto
Suomi
ZURUCK AUS DEM WELTALL 1959 Freedland, George Saksan liittotasavalta
Suomi
HAAY(Q 1961 Blomberg, Erik Suomi
Puola
Ruotsi
JUOKSE KUIN VARAS 1964 Thompson, Paimer Suomi
Yhdysvallat
4x4 1965 Kurkvaara, Maunu Suomi
Norja
Ruotsi
Tanska
HAR BORJAR AVENTYRET 1965 Donner, Jirn Suomi
Ruotsi
LAUKAUS KYPROKSESSA 1965 Lindman, Ake Suomi
Kypros
69 - SIXTYNINE 1969 Donner, Jorn Suomi
Ruotsi
LAPUALAISBALLAD! 1969 Agren, Gosta Suomi
Ruotsi
KRAPULA 1973 Donner, Jorn Suomi
Ruotsi
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HEMAT | NATTEN

LUOTTAMUS

MAN KAN INTE VALDTAS

HERR PUNTILA OCH HANS DRANG MATTI
KORPINPOLSKA

TULITIKKUJA LAINAAMASSA
TULLIVAPAA AVIOLITTO

MAJA PLISETSKAJA

SKIERRI - VAIVAISKOIVUJEN MAA
ANGELAS KRIG

DIRTY STORY

ELAKOON ITSEMURHAAJA
VIIMEINEN KESA

BORN AMERICAN
SININEN IMETTAJA
FLUCHT IN DEN NORDEN
MASCHENKA

HELSINKI - NAPOL! ALL NIGHT LONG

REILU PEL!

INUKSUK

CHA CHA CHA
LENINGRAD COWBOYS GO AMERICA

PAPERITAHT!

1976

1976

1978

1979

1980

1980

1980

1982

1982

1984

1984

1984

1984

1985

1985

1986

1986

1987

1987

1988

1989

1989

1989

Lindstrém, Jon

Laine, Edvin

Donner, Jorn
Langbacka, Ralf
Lehmuskallio, Markku
Orko, Risto
Zsombolyai, Jaénos
Szintai, Istvan
Lehmuskallit.), Markku
Bergholm, Eija-Elina

Donner, Jérn

Jasny, Vojtech
Lindstrom, Jon

Harlin, Renny

‘Lehmuskallio, Markku

Engstrom, Ingemo

Goldschmidt, John

Kaurismaki, Mika

Polednakova, Marie

Lehmuskallio, Markku

Kaurismaki, Mika

Kaurismaki, Aki

Kaurismaki, Mika

Ruotsi
Suomi

Suomi
Neuvostoliitto

Ruotsi
Suomi

Ruotsi
Suomi

Suomi
Ruotsi

Suomi
Neuvostoliitto

Suomi
Unkari

-Suomi

Liechtenstein *

Suomi
Ruotsi

Suomi
Saksan liittotasavalta

Suomi
Ruotsi
Saksan liittotasavalta

Suomi
Saksan liittotasavalta

Suomi
Ruotsi

Suomi
Yhdysvallat

Suomi
Ruotsi

Suomi
Saksan liittotasavalta

Suomi
Saksan liittotasavalta

Suomi

Saksan liittotasavaita
Sveitsi

Italia

Suomi
Tsekkoslovakia

Suomi
Ruotsi
Kanada

Suomi
Ruotsi

Suomi
Ruotsi

Suomi
Ruotsi
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AMAZON
| HIRED A CONTRACT KILLER
TULITIKKUTEHTAAN TYTT(
YSTAVAT, TOVERIT

DRENGENE FRA SANKT PETRI

AKVAARIORAKKAUS
DROMMEN OM RITA

INGALO

VIE DE BOHEME, LA

WHO IS JOE LOUIS?

LAST BORDER, THE

TALLINNAN PIMEYS

(RON HORSEMEN, THE

KISSAN KUOLEMA

LENINGRAD COWBOYS MEET MOSES

PIDA HUIVISTA KIINNI, TATJANA

1990

1990

1980

1990

199

1992

1992

1992

1992

1992

1993

1993

1994

1994

1994

1994

Kaurismaki, Mika

Kaurismiki, Aki

Kaurismaki, Aki

Mollberg, Rauni

Kragh-Jacobsen, Soren

Olsson, Claes

Lindstrém, Jon

Thorodssen, Asdis

Kaurismaki, Aki

Rosma, Juha

Kaurismaki, Mika

Jérvi-Laturi, llkka

Charmant, Gilles
Niemi, Raimo 0.

Kaurisméki, Aki

Kaurismiki, Aki

Suomi
Yhdysvallat

Suomi
Ruotsi

Suomi
Ruotsi

Suomi
Ruotsi

Tanska
Ruotsi
Suomi
Norja
Islanti

Suomi
Ruotsi

Ruotsi
Suomi

Islanti
Saksa
Suomi

Suomi
Ranska
Ruotsi
Saksa

Suomi
Puola

Suomi
Saksa
Ruotsi
Ranska

Suomi
Yhdysvallat
Ruotsi

Viro

Suomi
Ranska

Suomi
Ruotsi

Suomi
Saksa
Ranska

Suomi
Saksa
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Liite 2

Haastatellut henkilot

Klaus Heydeman
Susan Ingberg
Kjell Lageroos
Marianne Méller
Claes Olson
Marko Roéhr

Kaj Salminen

Juha Samola

Lauri Térhonen

Kari Uusitalo

_Olli Vesala

Miikael Wahlfors
Tuula Soderberg

tuottaja
tuottaja
kuvaaja
toimitusjohtaja
ohjaaja/tuottaja
tuottaja

toiminnanjohtaja

padsihteeri

ohjaaja

tutkija

tuottaja
tuottaja

tuottaja

Villealfa
Oy Yleisradio Ab/FST

Suomen elokuvasditio
Kinotuotanto
Marko Rohr Productions

Suomen elokuvasdatio/
Media Desk

Audiovisuaalisen

viestintakulttuurin
edistdmissdatio

Suomen elokuvasditio/
Suomen elokuva-arkisto

Reppufilmi
Epidem

Jorn Donner Productions
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Liitetaulukko 1

Yhteistuotantomaiden lukumaara 1931-1979, 1980-1989 ja 1990-1994

Maiden Elokuvien Osuus
madrd maaré yhteistuotantoelokuvista
kp! kpl %

1931-79 1980-89 1990-94 1931-79 1980-89  1990-94
2 18 16 10 86 84 63
3 1 2 2 5 11 13
4 2 1 3 10 5 19
5 - - 1 - - 6
Yht 2 19 16 100 100 100
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Liitetaulukko 2
Suomalaisten yhteistuotantokumppanien kotimaat 1931-1979, 1980-1989 ja 1990-1994

v.1931-1979 v.1980-1989 v.1990-1994

Osuus*}  Osuus Osuus *) Osuus Osuus *) Osuus
yhteis- yhteis- yhteis-  yhteis- yhteis-  yhteis-
1uotta- tuotanto- tuotta-  tuotanto- tuotta-  tuotanto-
juuksista . elokuvista juuksista elokuvista juuksista elokuvista
kpl % % ~ kpl % % kpl % %
Ruotsi 14 54 67 9 39 47 10 37 63
Saksa 2 8 10 6 26 32 5 19 31
USA 1 4 5 1 4 5 2 7 13
Tanska 2 8 10 - - - 1 4 6
Ranska - - - - - - 4 15 25
Norja 2 8 10 - - - - 1 4 6
Neuvostoliitto 2 8 10 1 4 5 - - -
Puola 1 4 5 - - - 1 4 6
Islanti - - - - - 2 7 13
Viro - - - - - 1 4 6
Unkari - - 1 4 5 - - -
Tsekkoslovakia - - 1 4 5 - -
Sveitsi - - 1 4 5 - - -
Liechtenstein - - - 1 4 5 - -
Kypros 1 4 5 - - - - - -
Kanada - - 1 4 5 - - -
ltalia - - - 1 4 5 - - -
Englanti 1 4 5 - - - - - -
23

Yhteensi 26 100 100 . 27 100

*) Maiden vilinen yhteistuottajuus' tarkoittaa sité, ettd kyseisistd maista on elokuvassa mukana yritykset.
Yhteistuottajuuksia (76 kpl) on enemman kuin yhteistuotantoelokuvia (56 kpl) , koska yhdessé elokuvassa
voi ofla mukana useampia maita.
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Kansainvaliset yhteistuotannot
suomalaisessa elokuvatuotannossa

Markku Huttunen
Rauli Kohvakka

Kansainvalisistd yhteistuotannoista on tullut selvdsti aiempaa yleisempi tapa
tuottaa elokuvia sekd Euroopassa ettd Pohjois-Amerikassa. Yhteistuotannoilla
on keskeinen asema myds useiden maiden — kuten myds Euroopan Unionin —
elokuvapolitiikassa. Minkalaisesta tavasta tuottaa elokuvia kansainvélisessa yh-
teistuotannossa on kysymys. Tatd kysymystd Kansainvdliset yhteistuotannot
suomalaisessa elokuvatuotannossa -raportissa tarkastellaan pienen eurooppa-
laisen maan nékokulmasta.

Myynti: Forséljning: Orders: ISSN 0784-8765
Tilastokeskus Statistikcentralen Statistics Finland ISBN 951-727-201-4
Myyntipalvelu Forséljningstjansten Sales Services

PL3B PB 3B P.0.Box 3B
00022 TILASTOKESKUS 00022 STATISTIKCENTRALEN  FIN-00022 STATISTICS FINLAND
puh. (90) 1734 2011 tfn. (90) 1734 2011 Tel. +358-0-1734 2011
faksi (90) 1734 2474 fax (90) 1734 2474 Fax +358-0-1734 2474
sahkdposti: tilastomyynti@statfi  e-post: tilastomyynti@stat fi E-mail: tilastomyynti@stat fi
18

9 '789517"2720



mailto:tilastomyynti@stat.fi
mailto:tilastomyynti@stat.fi
mailto:tilastomyynti@stat.fi

