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Esipuhe
Tämän raportin kestävään kehitykseen, energian
kulutukseen ja kierrätykseen liittyvät tiedot on
kerätty vuoden 2006 kulutustutkimuksen yh-
teydessä ympäristöministeriön sekä työ- ja elin-
keinoministeriön yhteisestä toimeksiannosta ja
rahoituksella. Tulokset palvelevat ministeriöiden
lisäksi mm. Tilastokeskuksen tarpeita.

Tässä raportissa on pyritty tuomaan esiin uu-
sia näkökulmia kotitalouksien toimintaan kestä-
vän kehityksen kannalta. Esimerkiksi eri kokois-
ten kotitalouksien kulutuksessa ilmenevää ns.
suurtalousvaikutusta voidaan ainakin osittain va-

kioida mm. käyttämällä kulutusyksikköjä luokit-
telumuuttujina.

Raportti on luonteeltaan kuvaileva selvitys, jo-
ka antaa melko tarkan kuvan kierrätystä ja energi-
an kulutusta kuvaavien muuttujien jakautumista
erilaisissa kotitalouksissa. Jakautumatietoja voita-
neen hyödyntää sekä ennakoinnissa että toimenpi-
teiden suunnittelussa. Lisäksi raportissa on esitetty
sekä tulkintoja tuloksien merkityksestä että toi-
menpide-ehdotuksia. Ne ovat kaikki vain raportin
laatineen dosentti Juha Nurmelan näkemyksiä, ei-
vät ministeriöiden tai Tilastokeskuksen.

Helsingissä 30. heinäkuuta 2008

Riitta Harala
tilastojohtaja

Elinolot-yksikkö
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1 Johdanto
Tässä raportissa kuvataan Suomen kotitalouksien
kulutusta ja eräiden kestokulutustavaroiden
omistusta kestävän kehityksen näkökulmasta.
Tavoitteena on selvittää kierrätyksen ja energian
käytön tehostamisen edellytyksiä ja esteitä.

Vuoden 2006 kulutustutkimusta suunnitelta-
essa ja kysymyksiä laadittaessa oltiin yhteydessä
useisiin tahoihin kestävään kehitykseen ja kulu-
tukseen liittyvien tietotarpeiden osalta. Yhtey-
denottojen perusteella kulutustutkimukseen tuli
kysymyksiä mm. seuraavista aiheista:

– jätteiden lajittelu ja kierrätys kotona, ketkä
polttavat kierrätettävää materiaalia

– jätteiden lajittelu ja kierrätys sekä niiden polt-
to kesämökillä

– kirpputoriostot ja myynnit
– sähköntoimittajia kilpailuttaneet
– ekosähkön käyttäjät
– energiamerkin vaikutus kotitalouskoneiden

hankintaan
– vanhojen kodinkoneiden kierrätys, kylmälait-

teiden ikä
– lämmitysmuodot, lisälämmitystavat, puun

poltto
– kesämökin talviasuttavuus, auton käyttö kesä-

mökkimatkoilla
– autolla ajetut kilometrit.

Näitä tietoja tarkastellaan tässä raportissa kotita-
louksien ominaisuuksia kuvaavien muuttujien
mukaan.

Liitteessä 1 on esitelty tutkimuksellisia ja teo-
reettisia näkökulmia, joita voi käyttää kotitalouk-
sien toimintaa ja käyttäytymisen muutoshaluk-
kuutta arvioitaessa.

Tässä analysoidaan kestävään kulutukseen liit-
tyviä haastattelukysymyksiä. Tarkastelut ovat yk-
sinkertaisia ristiintaulukointeja. Niistä saadaan
perustietoa mm. kierrätyksen laajuudesta suoma-

laisissa kotitalouksissa ja toisaalta ne tarjoavat esi-
merkkejä kulutuksen analysoinnin uusista näkö-
kulmista. Esiteltävät tulokset perustuvat vuoden
2006 kulutustutkimuksen haastattelutietoihin
(4 007 kpl). Tulokset on laskettu käyttäen yhdis-
tettyä kato- ja painokerrointa, joten tulokset ku-
vaavat hyvin Suomen kotitalouksien toimintaa
tarkasteltavien kysymysten suhteen.

Taulukoissa käytetään taustamuuttujina mm.
kotitalouden kokoa, asuinkunnan taajama-astet-
ta, asunnon talotyyppiä ja hallintamuotoa, kotita-
louden päämiehen ikää, talouden elinvaihetta,
sosioekonomista asemaa sekä tulotasoa. Noiden
tietojen avulla voidaan tarkastella – tosin karkeas-
ti – sekä kotitalouden elinkaaren vaiheita, yhdys-
kuntarakennetta että innovaatioiden leviämisen
ideaa. Kierrätys ja lajittelu voidaan perustellusti
tulkita uutuuksiksi, joiden yleistymistä on mah-
dollista tarkastella innovaatioiden leviämisen vii-
tekehyksessä. Asunnon talotyyppi ja muut
ominaisuudet kuvaavat keskeisiä toiminnallisia
rakenteita, joissa kotitaloudet toimivat.

Empiirinen analyysi on professori Ilmo Massan
määrittelemän pienen ympäristöpolitiikan (= ih-
misten ympäristöön vaikuttavien tekojen) nykyti-
lanteen kuvaus mm. siitä, mikä on suomalaisten
jätteiden lajittelun ja kierrätyksen lopputulema ot-
taen huomioon lajittelua koskevat edellytykset ja
esteet asunnossa ja sen ympäristössä sekä vallitse-
vat siisteys- ja hygienianormit (Massa 2006).
Nehän yhdessä määrittävät monella tapaa materi-
aalien muuttumista jätteeksi. Liitteessä 1 esitellyt
viitekehykset tarjoavat ideoita, jos halutaan poh-
tia, miten voisi edetä syvällisempään kestävän ku-
lutuksen analyysiin kulutustutkimuksen aineiston
avulla. Suomalaisten ympäristöasenteiden ja teko-
jen yhteensopivuutta voidaan arvioida Ilmaston-
muutoksen viestintäohjelman Taloustutkimuksel-
la teettämän haastattelututkimuksen avulla (Il-
mastonmuutoksen viestintäohjelma 2007).
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2 Miten suomalaiset kotitaloudet asuivat
vuonna 2006

Kierrätykseen ja energian kulutukseen vaikuttavien
tekijöiden taustaksi on tarpeen tietää joitakin pe-
rusasioita kotitalouksista ja niiden asumisesta. Suo-
messa on miljoona kotitaloutta enemmän kuin
40 vuotta sitten.

Kotitalouksien määrä on kasvanut vuodesta
1966 vuoteen 2006 runsaalla miljoonalla, mutta
väestö on vastaavana aikana lisääntynyt vain
560 000 henkilöllä. Kotitalouden keskikoko on
alentunut 3,3 henkilöstä 2,1 henkilöön. Tämä
kotitalouksien määrän jatkuva kasvu on osaltaan
edistänyt kulutuksen kasvua, sillä monet tavarat
on välttämättömiä niin yksin eläjän kuin per-
heenkin taloudessa.

Joka toinen suomalainen kuuluu joko yhden
tai kahden henkilön talouteen. Kestävän kehityk-
sen kannalta katsoen talouksien jatkuva pie-
neneminen on kielteinen ilmiö, koska kotitalou-
den peruslaitteet ja -välineet ovat vähäisemmässä
käytössä pienissä talouksissa kuin usean henkilön
talouksissa. Tästä aiheutuukin lisähaasteita esi-
merkiksi kasvihuonepäästöjen alentamiselle.

Kotitalouksista 31 % asuu vuokralla ja yksi
prosentti asumisoikeusasunnoissa. Omassa pien-
talossa asuvia talouksia on 36 % ja osakehuoneis-
tossa asuvia 31 %. Suomalaisista lähes puolet
asuu omassa talossa ja noin neljännes osakehuo-
neistossa ja saman verran vuokralla.

Suomessa on kolme lähes yhtä suurta kotita-
louksien asumismuotoryhmää, joiden potentiaaliset
mahdollisuudet vaikuttaa asuntonsa energian ja ve-
den kulutukseen tai kierrätysjärjestelyihin vaihtele-
vat huomattavasti. Vuokralla asuvat voivat vaikut-
taa ensi sijassa kotitalouden omalla käyttäytymisel-
lä. Mahdollinen hyöty tai säästö omista toimista jää
välilliseksi. Osakehuoneistossa potentiaaliset mah-
dollisuudet vaikuttaa ovat suuremmat, mutta vaati-
vat yhteistyötä ainakin taloyhtiön osakkaiden kes-
ken. Rahallinen hyöty säästeliäästä energian ja ve-
den käytöstä sekä vähäisestä sekajätteen määrästä
on välittömämpi kuin vuokralaisilla. Omassa talos-
sa asuvien kotitalouksien mahdollisuudet toimia ja
hyötyä toiminnastaan ovat suurimmat.

Kotitalouksista 44 % asuu kerrostaloissa ja 41 %
yhden tai kahden asunnon pientaloissa. Rivitaloissa
asuu 15 % kotitalouksista.

Vuokralla asuvista suurin osa asuu vapailta
markkinoilta vuokratuissa asunnoissa. Toiseksi
eniten on kunnan vuokra-asukkaita. Yleishyödyl-
lisiltä yhteisöiltä vuokratuissa asunnoissa asuu liki
100 000 kotitaloutta eli 13 prosenttia vuokralla
asuvista.
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Vuosi Kotitalouksia Keskikoko Henkilöiden
määrä

1966 1 385 000 3,34 4 626 000
1971 1 495 000 2,99 4 476 000
1976 1 636 000 2,86 4 676 000
1981 1 919 000 2,46 4 727 000
1985 2 045 000 2,36 4 833 000
1990 2 171 000 2,29 4 974 000
1995 2 290 000 2,21 5 053 000
1998 2 355 000 2,16 5 086 000
2001 2 382 000 2,15 5 120 000
2006 2 455 000 2,11 5 188 000

Lähde: Kulutustutkimus

Taulukko 1.
Kotitalouksien määrä ja keskikoko Suomessa kulutustutki-
musvuosina 1966–2006

Kotitalouden koko prosenttia talouksista lukumäärä

2001 2006 2006

1 henkilö 37,7 40,1 984 000
2 henkilöä 33,9 32,8 804 000
3 henkilöä 12,5 12,0 294 000
4 henkilöä 10,5 9,7 237 000
5+ henkilöä 5,4 5,4 136 000

Kotitaloudet
yhteensä 100 100 2 455 000

Taulukko 2.
Kotitaloudet jäsenmäärän mukaan vuonna 2001 ja 2006

Asunnon hallintamuoto lkm %

oma talo omalla tontilla 799 619 32,57
oma talo vuokratontilla 94 317 3,84
oma osakehuoneisto 769 559 31,35
asumisoikeusasunto 24 383 0,99
osto-oikeusasunto (osaomistus) 7 321 0,30
päävuokralaisasunto 736 068 29,98
alivuokralaisasunto 13 125 0,53
vuokra-asunto palvelutalossa,
tukiasunto tai sisäoppilaitos 4 745 0,19
muu 5 863 0,24
Asunnot yhteensä 2 455 000 100

Taulukko 3.
Kotitalouksien asunnot hallintamuodon mukaan vuonna
2006

Asunnon talotyyppi lkm %

yhden asunnon pientalo 907 975 36,98
kahden asunnon pientalo (esim. paritalo) 93 728 3,82
rivi- tai ketjutalo 363 398 14,80
asuinkerrostalo (myös ns. luhtitalo) 1 072 612 43,69
asuntola tai muu rakennus 17 286 0,70

Asunnot yhteensä 2 455 000 100

Taulukko 4.
Kotitalouksien asunnot talotyypin mukaan vuonna 2006



Työsuhteen perusteella tai toiselta kotita-
loudelta saaduissa luontoisetuasunnoissa asuvista
noin 40 % saa joko lämmön tai sähkön tai mo-
lemmat luontoisetuna.

Kerrostalokannasta 90 % on kaukolämmön pii-
rissä. Niiden osalta keskustelu ilmastovaikutuksis-
ta kohdistuu kaukolämmön tuottamistapoihin.
Sen sijaan yhden ja kahden asunnon pientaloissa
lämmitystapojen kirjo on suuri. Suorasähköläm-
mitystaloissa lämmitysjärjestelmän muutosinves-
toinnit olisivat suuret. Ilmapumppu voi olla avuksi
sähkön kulutuksen alentamisessa. Varaava sähkö-
lämmitys perustunee useimmiten vesipatteriver-
kostoon, jossa kiertävä vesi voidaan lämmittää
monella tavalla. Öljykeskuslämmitys on mahdol-
lista muuttaa suhteellisen helposti kiinteällä polt-
toaineella toimivaksi, uuni- ja takkalämmitys
mahdollisesti varaavaksi. Maalämpö sopii patteri-
tai muun vesikiertoisen lämmitysjärjestelmän läm-
mönlähteeksi.

Niiltä talouksilta, joilla oli muu keskuslämmi-
tys tai uuni/takkalämmitys, kysyttiin, mikä oli
polttoaine. Puuta halkoina käytti 92 % (230 000
kpl), 5 600 taloutta käytti maakaasua ja 4 500

pellettejä, 10 000 ilmoitti polttoaineeksi jonkin
muun.

Tällaisilla tiedoilla voisi laskea eri talokohtais-
ten lämmitysjärjestelmien muutosten ilmastovai-
kutuksia. Tiedot voidaan lisäksi yhdistää asun-
noissa asuvien kotitalouksien taustaominaisuuk-
siin, tulot mukaan lukien. Näin olisi mahdollista
tehdä yhteiskunnallista kokonaisvaltaista kustan-
nushyötyanalyysia eri toimenpiteistä ilmastovai-
kutusten näkökulmasta. Ainakin pientaloissa
näyttää olevan paljon mahdollisuuksia lämmitys-
järjestelmien muutoksiin.
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Asunto on vuokrattu kotitalouksien lkm % vuokra-asunnoista % kotitalouksista

vapailta markkinoilta 276 268 36,9 11,3
työsuhteen perusteella 29 679 4,0 1,2
kunnalta 218 785 29,2 8,9
opiskelija-asuntoja ylläpitävältä säätiöltä 43 072 5,8 1,8
yleishyödylliseltä yhteisöltä 97 445 13,0 4,0
toiselta kotitaloudelta ilmaiseksi tai käypää vuokraa halvemmalla 61 401 8,2 2,5
jostain muualta 21 979 2,9 0,9

Vuokra-asunnot yhteensä 748 629 100 30,5

Taulukko 5.
Vuokralla asuvien kotitalouksien asunnot vuokranantajan tyypin mukaan vuonna 2006

Luontoisetuna saadaan
asunnon lisäksi

kotitalouksien
lkm

% luontoisetu-
asujista

sekä sähkö että lämpö 22 252 24,4
vain sähkö 2 921 3,2
vain lämpö 10 913 12,0
ei kumpaakaan 54 993 60,4

Luontoisetuasunnoissa
asuvat yhteensä 91 079 100

Taulukko 6.
Luontoisetuasunnossa asuvien saamat energiaedut
vuonna 2006

Lämmitystapa Talotyyppi
yhden asunnon
pientalo

kahden asunnon
pientalo

rivi- tai
ketjutalo

asuinkerrostalo asuntola tai
muu rakennus

% % % % %

kauko- tai aluelämpö 4 24 54 90 45
suora sähkölämmitys 35 39 30 2 8
varaava säh-kölämmitys 8 7 2 0 7
öljykeskuslämmitys
(rakennus- tai kiinteistökohtainen) 24 17 13 7 19
muu keskuslämmitys
(rakennus- tai kiinteistökohtainen) 9 3 1 1 ..
uuni-, takka- tai muu lämmitys
kiinteällä polttoaineella 16 5 .. .. ..
maalämpö 2 2 .. .. ..
tuntematon 1 2 0 1 22

Kotitaloudet yhteensä, % 100 100 100 100 100
Kotitalouksien lukumäärä 907 975 93 728 363 398 1 072 612 17 286

Taulukko 7.
Kotitalouksien asuntojen lämmitystapa talotyypin mukaan prosentteina vuonna 2006



2.1 Lisälämmitystavoista

Päälämmitystavan lisäksi 30 prosentissa asunnois-
ta on jokin lisälämmitysmahdollisuus. Ne keskit-
tyvät pientaloihin ja ovat valtaosaltaan tulisijoja.

Kiinteistä lisälämmityksen polttoaineista 98 %
(531 000 kpl) oli halkoja. Pellettejä käytti 1 800
taloutta ja jotain muuta 6 600 taloutta.

2.2 Asuntosaunat, sähkökiukaat ja
peseytymistilan sähköinen lattialämmitys

Sauna on pien- ja rivitaloasunnoista valtaosassa ja
kerrostaloistakin jo yli viidenneksessä. Peseyty-
mistilojen lattialämmitys on yllättävän yleinen.
Tieto on linjassa Adato Energia Oy:n tutkimuk-

sen tietojen kanssa. Peseytymistilan lattialämmi-
tys on huomattava sähkönkulutuskomponentti,
sillä se on miljoonassa asunnossa.
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Asunnon talotyyppi On lisälämmitys-
mahdollisuus

lkm %

yhden asunnon pientalo 648 351 72
kahden asunnon pientalo (esim. paritalo) 37 200 40
rivi- tai ketjutalo 29 400 8
asuinkerrostalo (myös ns. luhtitalo) 8 500 1
asuntola tai muu rakennus 300 2

Lisälämmitysasunnot yhteensä 723 700 100

Asunnoissa on lisälämmityksenä lkm %
lisälämmitys-
tavoista

tulisija 528 316 70
suora sähkölämmitys 144 816 19
varaava sähkölämmitys 31 088 4
ilmapumppu 17 468 2
öljylämmitys 16 603 2
muu keskuslämmitys 13 336 2
muu lisälämmitystapa 4 572 0

Lisälämmitystapoja yhteensä* 756 199 100

Taulukko 8.
Asunnot, joissa on mahdollisuus lisälämmitykseen talotyypin ja lisälämmitystavan mukaan vuonna 2006

* yhdessä asunnossa voi olla useita lisälämmitystapoja

Asunnon talotyyppi Asunnossa on

sauna
%

sähkökiuas
%

sähköinen lattialämmitys
peseytymistilassa, %

yhden asunnon pientalo 86 49 55
kahden asunnon pientalo (esim. paritalo) 79 65 64
rivi- tai ketjutalo 82 81 52
asuinkerrostalo (myös ns. luhtitalo) 23 23 24
asuntola tai muu rakennus 19 18 24

Kaikki asunnot yhteensä 57 43 41

Taulukko 9.
Asuntojen saunat, sähkökiukaat ja peseytymistilan lattialämmitys talotyypin mukaan prosentteina vuonna 2006



2.3 Pien- ja rivitalojen koneellinen ilmastointi ja
lämmön talteenottojärjestelmä

Suomessa on noin puolessa miljoonassa pien- ja
rivitaloasunnossa koneellinen ilmastointi ja
200 000:ssa on myös lämmön talteenottojärjes-
telmä, joista peräti 85 % on yhden asunnon pien-
taloissa.

2.4 Uusi näkökulma asumisväljyyteen

Energian käytön kannalta merkittävä seikka on,
miten väljästi asutaan. Osa suomalaisista asuu
hyvin väljästi ja osa ahtaasti. Asuntojen vaihtoja
tukemalla voitaisiin kenties säästää uusien asun-
tojen rakentamisessa.

Asumisväljyyttä tarkastellaan yleensä suhtees-
sa kotitalouden jäsenten määrään käyttäen mitta-
rina joko asuinneliöitä tai huoneiden lukumäärää.
Myös keittiö lasketaan joskus huoneeksi. Anneli
Junton tutkimuksen mukaan asumisväljyys ja-
kaantui vuonna 2004 kulutusyksikköä kohti las-
kettujen käytettävissä olevien tulojen mukaan tu-
lodesiileittäin seuraavasti:

Suurituloisimman ryhmän asuminen on selvästi
väljempää kuin muiden. (Juntto 2004, 21–23.)

Kun mittarina on huoneita / henkilö, niin il-
man keittiötä keskiarvokotitaloudella oli vuonna
2006 1,7 huonetta jäsentä kohti ja keittiö mu-
kaan lukien 2,2 huonetta jäsentä kohti. Vain elä-
keläistalouksissa on kaksi huonetta henkeä kohti
ilman keittiötä. Ahtaimmin asuvat lapsiperheet.

Tässä tehdään kokeilu, jossa asunnon neliöt suh-
teutetaan kulutustutkimuksen (omaan) mittayk-
sikköön, kotitalouden kulutusyksiköihin. Ne las-
ketaan siten, että talouden ensimmäinen aikuinen
saa arvon 1, muut yli 13-vuotiaat talouden jäsenet
saavat kukin arvon 0,5 ja alle 14-vuotiaat arvon
0,3. Näin äiti, isä ja alakouluikäinen lapsi ovat yh-
teensä 1,8 kulutusyksikköä. Tämä jako heijastanee
myös jossain määrin oman huoneen tai yksityisyy-
den suhteellista merkitystä eri ikäisillä.

Taulukossa 11 esitettävät asumisväljyysdesiilit
on laskettu siten, että asunnon lämmitettävät ne-
liöt on jaettu kulutusyksiköillä. Sen jälkeen koti-
taloudet on järjestetty suuruusjärjestykseen tä-
män muuttujan suhteen ja jaettu kymmeneen
yhtä suureen ryhmään pienimmästä suurimpaan
samalla tavalla kuin tulodesiilejä laskettaessa.
Näiden kymmenen ryhmän taustatietojen vertai-
lu antaa tietoa asunnon pinta-alan suhteen ah-
taasti ja (yli)väljästi asuvista kotitalouksista.
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Pientaloasunnon
talotyyppi

Asunnossa on

koneellinen
ilmastointi, %

lämmön
talteenotto, %

yhden asunnon pientalo 31 19
kahden asunnon pientalo
(esim. paritalo) 44 9
rivi- tai ketjutalo 51 6

Asunnot yhteensä 21 8

Taulukko 10.
Pientaloasuntojen koneellinen ilmastointi ja lämmön
talteenottojärjestelmä talotyypin mukaan prosentteina
vuonna 2006

Tulodesiili Asunnon keskipinta-ala Keskipinta ala / henkilö

I 59 37
II 61 36
III 75 41
IV 84 47
V 86 46
VI 92 45
VII 95 47
VIII 97 52
IX 100 57
X 124 66

Kotitaloustyyppi Asumisväljyys huone/ henki

ilman
keittiötä

keittiö
mukaan lukien

yhden hengen taloudet
(alle 65 -vuotiaat) 1,9 2,5
lapsettomat parit 1,6 2,0
yksinhuoltajataloudet
(lapset alle 25-vuotiaita) 1,2 1,6
kahden huoltajan lapsiperheet (avio-
tai avopari ja alle 25-v. lapsia) 1,1 1,4
vanhustaloudet 2,1 2,8
muut taloudet 1,5 1,9
Kaikki kotitaloudet 1,7 2,2



Kun alimman ja ylimmän kulutusyksikköä
kohti laskettujen käytettävissä olevien tulojen
mukaan muodostetun desiilin keskiarvotulojen
ero oli peräti 7,7-kertainen, niin alimpaan asu-

misväljyysdesiiliin kuuluvien kotitalouksien asun-
toja mahtuisi lähes viisi ylimmän desiilin keskiar-
voasuntoon. Erot asumisessa ovat jonkin verran
tuloeroja pienemmät.

Viiteen alimpaan asumisväljyysdesiiliin kuu-
luvat kotitaloudet asuvat pääosin kaupungeissa.
Ylimmästä asumisväljyysdesiilistä yli puolet asuu
kaupunkimaisten kuntien ulkopuolella. Oletta-
vasti on niin, että kaupungeissa asumisväljyyden
tasaus tukikeinoin olisi helpompaa kuin taajaan
asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa. Kerros-
taloissa asumisväljyys kulutusyksikköä kohti on
alhainen ja yhden asunnon omakotitaloissa
suurin.

Hieman yllättäen yksin asuvien asumisväljyys
on heikoin, lapsettomien parien ja eläkeläista-
louksien paras. Sosioekonomisen aseman mukaan
tarkasteltuna maatalousyrittäjätalouksien väljyys
on omaa lu okkaansa. Opiskelijat asuvat selvästi
ahtaimmin, mutta heille asumisahtaus on useim-
miten väliaikaista. Myös työttömillä asumistaso
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Asumisväljyysdesiilit,
asunnon pinta-ala/
kulutusyksikkö

Desiilien rajat
m2/kulutusyksikkö

Asunnon
keskipinta-ala m2

1. desiili –32 m2 37
2. desiili 32–38 m2 52
3. desiili 38–43 m2 66
4. desiili 43–48 m2 70
5. desiili 48–53 m2 77
6. desiili 53–58 m2 81
7. desiili 58–68 m2 93
8. desiili 68–76 m2 112
9. desiili 76–93 m2 122

10. desiili 93– m2 174

Kaikki kotitaloudet 88

Taulukko 11.
Kotitalouksien asumisväljyysdesiilien rajat ja asuntojen
keskipinta-alat vuonna 2006, m2

Asumisväljyys-
desiilit, asunnon
pinta-ala/
kulutusyksikkö

Asuinkunnan taajama-aste Koko maa

yhteensä
kaupun-
kimainen

taajaan
asuttu

maaseu-
tumainen

% % % %

1. desiili 77 11 12 100
2. desiili 77 9 14 100
3. desiili 71 14 14 100
4. desiili 75 12 13 100
5. desiili 72 16 12 100
6. desiili 64 14 22 100
7. desiili 57 19 25 100
8. desiili 53 17 30 100
9. desiili 58 19 23 100

10. desiili 45 24 31 100

Kotitaloudet
yhteensä 65 15 20 100

Taulukko 12.
Kotitalouksien asumisväljyysdesiilien jakauma kunnan
taajama-asteen mukaan vuonna 2006

Asumisväljyys-
desiilit, asunnon
pinta-ala/
kulutusyksikkö

Asuinkunnan taajama-aste Koko maa

kaupun-
kimainen

taajaan
asuttu

maaseu-
tumainen

% % % %

1. desiili 12 7 6 10
2. desiili 13 7 7 11
3. desiili 10 8 7 9
4. desiili 13 8 7 11
5. desiili 10 10 6 9
6. desiili 10 9 11 10
7. desiili 9 12 12 10
8. desiili 8 11 16 10
9. desiili 9 13 12 10

10. desiili 7 15 15 10

Kotitaloudet
yhteensä, % 100 100 100 100
lukumäärä 1 597 190 377 614 480 196 2 455 000

Taulukko 13.
Asuntojen jakautuminen asumisväljyysdesiileihin
asuinkunnan taajama-asteen mukaan vuonna 2006

Talotyyppi Asumisväljyysdesiilit Yht.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

%-osuus

yhden asunnon pientalo 2 2 3 7 6 8 12 17 20 22 100
kahden asunnon pientalo (paritalo) 5 6 10 11 8 12 12 15 9 12 100
rivi- tai ketjutalo 8 13 15 13 11 13 12 7 6 3 100
asuinkerrostalo (myös ns. luhtitalot) 18 18 12 14 12 10 7 5 3 1 100
asuntola tai muu rakennus 6 11 27 18 7 1 10 2 5 14 100

Asunnot yhteensä 10 11 9 11 9 10 10 10 10 10 100

Taulukko 14.
Asuntojen jakautuminen asumisväljyysdesiileihin talotyypin mukaan vuonna 2006



on alhainen. Alempien toimihenkilöiden talouk-
sien asumisväljyys on suurempi kuin työntekijä-
talouksien, vaikka näiden ryhmien kulutusmenot
ovat samalla tasolla. Ylempien toimihenkilöiden
talouksien asumisväljyys on kaikkein tasaisimmin
jakautunut.

Kulutusyksikköihin perustuva asumisväljyyden
tarkastelu osoittaa, että hyvin väljä asuminen
näyttäisi sijoittuvan huomattavalta osin maaseu-
dulle. Siellä asuntojen optimaalista hyödyntämistä
on haja-asutuksen vuoksi vaikea parantaa, vaikka
käytettäisiin huomattavaa taloudellista tukeakin.
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Kotitalouden elinvaihe Asumisväljyysdesiilit Yht.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

%-osuus

yksin asuvat 19 15 6 12 8 12 8 4 6 9 100
lapsettomat parit
(molemmat alle 65-vuotiaita) 9 12 12 7 9 8 6 11 14 13 100
yksinhuoltajataloudet
(lapset alle 25-vuotiaita) 2 14 10 21 22 9 8 6 6 3 100
kahden huoltajan lapsiperheet
(avio- tai avopari ja alle 25-v. lapsia) 7 10 12 13 10 8 12 14 8 6 100
vanhustaloudet
(kaikki jäsenet täyttäneet 65 v) 7 6 7 9 8 11 12 13 15 12 100
muut, edellisiin ryhmiin
kuulumattomat taloudet 6 11 9 10 10 10 13 9 11 11 100

Asunnot yhteensä 10 11 9 11 9 10 10 10 10 10 100

Taulukko 15.
Asuntojen jakautuminen asumisväljyysdesiileihin kotitalouden elinvaiheen mukaan vuonna 2006

Viitehenkilön sosio-
ekonominen asema

Asumisväljyysdesiilit Yht.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

%-osuus

maatalousyrittäjä 2 2 3 4 5 9 11 10 14 39 100
muu yrittäjä 3 3 7 7 10 10 11 17 11 20 100
ylempi toimihenkilö 7 8 10 14 10 9 10 11 10 10 100
alempi toimihenkilö 8 10 12 13 12 12 10 8 9 5 100
työntekijä 12 15 11 10 10 10 10 9 8 6 100
opiskelija tai koululainen 47 20 13 11 1 1 4 1 0 1 100
eläkeläinen 8 9 7 9 8 10 10 12 14 13 100
työtön (vähintään 5kk/12kk) 16 25 7 13 9 5 9 5 5 6 100
muu 17 23 0 17 14 14 9 2 4 0 100

Asunnot yhteensä 10 11 9 11 9 10 10 10 10 10 100

Taulukko 16.
Asuntojen jakauma asumisväljyysdesiileihin kotitalouden viitehenkilön sosioekonomisenaseman mukaan vuonna 2006



3 Kierrätyksestä
Vuoden 2006 kulutustutkimuksessa oli useita
kysymyksiä kierrätyksestä kotona ja vapaa-ajan
asunnolla. Tässä kotitalouksien kierrätystapoja

tarkastellaan kotitalouksien taustamuuttujien
suhteen, mutta tuloksia tulkitaan myös kierrätyk-
sen infrastruktuurin näkökulmasta.

3.1 Jätteiden kierrätys

Jätteitä syntyy jokaisessa kotitaloudessa. Ne voi-
vat olla pakkauksia, elintarvikkeiden kuoria tai
pilaantuneita elintarvikkeita, rikkoontuneita tai
tarpeettomiksi käyneitä tavaroita, laitteita, konei-
ta tai materiaaleja sekä pihan tai puutarhan kasvi-
jätettä. Jätteistä osa voidaan kompostoida, osa
polttaa asunnon tulisijoissa, osa lajitella ja viedä
talokohtaisen erilliskeräyksen astioihin, yleiseen
erilliskeräyspisteeseen tai vaikkapa kirpputorille.
Lisäksi monet tarpeettomat hyödykkeet varastoi-
daan vastaisen varalle odottamaan jatkotoimia.

3.1.1 Sekajätteen määrä

Tarkastelu aloitetaan arkipäiväisimmästä toimesta
eli sekajätteen määrästä. Sitä selvitettiin kysymyk-
sellä "Montako roskapussillista sekajätettä kotita-
loudessanne viedään viikossa jätteenkeräysastiaan?"

Roskapussien määrä lisääntyi talouden koon
kasvaessa, mutta ei lineaarisesti. Perheissä roska-
pusseja täyttyi jäsentä kohden vähemmän kuin
pientalouksissa. Pussien kokoa ei kysytty. Mitä
tiiviimpi asutus, sen enemmän vietiin roskia se-
kajätteen keräykseen talouden koosta riippumat-
ta. Mediaanillakin mitattuna viikoittaisten roska-
pussien määrä oli maaseutumaisissa kunnissa al-
haisempi kuin muualla. Ero kaupunkimaiseen
asumiseen voi johtua monesta seikasta: kenties
jätettä ei kerry yhtä paljon tai isompi osa jätteestä
kierrätetään tai poltetaan useammin maaseudulla
kuin taajamissa. Sekajätettä syntyi suhteellisesti
katsoen eniten kaupunkimaisesti asuvissa pienta-

louksissa. Yhden hengen talouksissa jätepusseja
kertyi eniten 50–69-vuotiaiden talouksissa ja vähi-
ten 70 vuotta täyttäneiden tai alle 30-vuotiaiden
talouksissa riippumatta siitä, asuivatko he omako-
ti- vai kerrostalossa. Näyttäisi siltä, että sekajät-
teen määräkysymyksestä voisi kehittää kestävän
kulutuksen epäsuoran mittarin, jolla voisi kuvata
kestävän kulutuksen toteutumista myös kotita-
louksien elinkaaren vaiheiden mukaisesti.

Kotitalouden sekajätteen määrään vaikuttaa
sekä talouden koko että talouteen kuuluvien ikä.
Näiden erojen vakioimiseksi sekajätepussien
määrä on luontevaa jakaa kulutusyksiköillä (katso
s. 9). Seuraavat taulukot kuvaavat sekajätteen
määrän keskiarvoa / kulutusyksikkö talouden
taustamuuttujien mukaan.

Yhden asunnon omakotitaloissa sekajätettä
tulee vähiten ja toiseksi vähiten kerrostalossa asu-
vilta kotitalouksilla. Rivi ja paritaloissa asuvilta
jätettä syntyy hieman enemmän. Asunnon hallin-
tamuodon mukaan omakotitalossa omalla tontilla
asuvilta tulee vähiten sekajätettä ja vuokralla
asuvilta toiseksi vähiten.

Näyttää olevan niin, että kaupunkimaisesti
asuvissa talouksissa kertyy paljon sekajätettä, Ete-
lä-Suomessa myös taajaan asutuilla alueilla. Mie-
lenkiintoista on, että Ahvenanmaalla sekajätettä
tulee kulutusyksikköä kohti laskien vähän. Län-
si-Suomen maaseudulla asuvien kotitalouksien se-
kajätteen määrä on alhaisin.

Lapsettomissa talouksissa tulee jonkin verran
vähemmän sekajätettä kuin lapsiperheissä kulu-
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Kotitalouden koko Asuinkunnan taajama-aste Koko maa
Kaupunkimainen Taajaan asuttu Maaseutumainen

kotitalouden roskapussien lukumäärä viikossa, kpl

1 henkilö 2,2 1,9 1,6 2,0
2 henkilöä 3,4 3,2 2,6 3,2
3 henkilöä 5,2 4,5 3,4 4,8
4 henkilöä 5,9 5,1 4,9 5,2
5 henkilöä 6,2 5,6 5,0 5,8
6+ henkilöä 8,0 7,3 6,2 7,1

Kotitalouksien keskiarvo 3,4 3,4 2,8 3,3

Taulukko 17.
Kotitalouden sekajäteroskapussien viikkokeskimäärät kotitalouden koon ja asuinkunnan taajama-asteen mukaan
vuonna 2006



tusyksikköä kohti laskettuna.Yhden ja kahden
hengen talouksissa 50–64- vuotiailta tulee eniten
sekajätettä.

Pienten lasten talouksista näyttäisi kertyvän
sekajätettä enemmän kuin muissa lapsiperheissä.
Ehkä vaippaikäisten osuus vaikuttaa asiaan.

Sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna
maanviljelijöiden talouksissa sekajätettä kertyy vä-
hiten ja muiden yrittäjien ja ylempien toimihenki-
löiden talouksissa eniten. Maanviljelijöiden vähäistä
sekajätteen määrää selittänee roskien polttaminen.

Sekajätteen määrän voi olettaa olevan yh-
teydessä tuloihin. Taulukossa 25 erot tuloryhmi-
en välillä ovat pieniä. Kuitenkin kolmessa ylim-
mässä desiilissä sekajätettä kertyy kulutusyksik-
köä kohti enemmän kuin muissa tuloryhmissä.
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Asunnon talotyyppi roskapusseja
viikossa,
kpl/kulutusyksikkö

yhden asunnon pientalo 2,0
kahden asunnon pientalo (esim. paritalo) 2,5
rivi- tai ketjutalo 2,5
asuinkerrostalo (myös ns. luhtitalo) 2,3
asuntola tai muu rakennus
(vähän havaintoja) 1,9

Kotitalouksien keskiarvo 2,2

Taulukko 18.
Viikoittaisten sekajäteroskapussien keskimäärät
kulutusyksikköä kohti talotyypin mukaan
vuonna 2006

Asunnon hallintamuoto roskapusseja
viikossa,
kpl/kulutusyksikkö

oma talo omalla tontilla 1,9
oma talo vuokratontilla 2,5
oma osakehuoneisto 2,3
asumisoikeusasunto (vähän havaintoja) 3,3
osto-oikeusasunto (vähän havaintoja) 2,7
päävuokralaisasunto 2,3
alivuokralaisasunto (vähän havaintoja) 2,1
vuokra-asunto palvelutalossa, tukiasunto
tai sisäoppilaitos (vähän havaintoja) 1,4
muu (vähän havaintoja) 3,7

Kotitalouksien keskiarvo 2,2

Taulukko 19.
Viikoittaisten sekajäteroskapussien keskimäärät
kulutusyksikköä kohti asunnon hallintamuodon
mukaan vuonna 2006

Elinvaihe roskapusseja
viikossa,
kpl/kulutusyksikkö

yksin asuvat 2,1
lapsettomat parit (molemmat alle
65-vuotiaita) 2,2
yksinhuoltajataloudet (lapset alle 25-vuotiaita) 2,5
kahden huoltajan lapsiperheet
(avio- tai avopari ja alle 25-v. lapsia) 2,6
vanhustaloudet (kaikki jäsenet täyttäneet
65 vuotta) 1,9
muut, edellisiin ryhmiin kuulumattomat
taloudet 1,9

Kotitalouksien keskiarvo 2,2

Taulukko 21.
Viikoittaisten sekajäteroskapussien keskimäärät
kulutusyksikköä kohti kotitalouden elinvaiheen
mukaan vuonna 2006

Aluejako roskapusseja
viikossa,
kpl/kulutusyksikkö

Etelä-Suomi kaupunkimaiset 2,4
Länsi-Suomi kaupunkimaiset 2,3
Itä-Suomi kaupunkimaiset 2,2
Pohjois-Suomi kaupunkimaiset 2,3
Etelä-Suomi taajaan asutut 2,3
Länsi-Suomi taajaan asutut 2,1
Itä-Suomi taajaan asutut 1,9
Pohjois-Suomi taajaan asutut 2,0
Etelä-Suomi maaseutumaiset 2,0
Länsi-Suomi maaseutumaiset 1,4
Itä-Suomi maaseutumaiset 2,0
Pohjois-Suomi maaseutumaiset 1,7
Ahvenanmaa 1,6

Kotitalouksien keskiarvo 2,2

Taulukko 20.
Viikoittaisten sekajäteroskapussien keskimäärät
kulutusyksikköä kohti asuinpaikan tyypin mukaan
vuonna 2006

Pientaloudet viitehenkilön iän mukaan roskapusseja
viikossa,
kpl/kulutusyksikkö

yksi 17–40-vuotias jäsen 2,0
yksi 41–50-vuotias jäsen 2,1
yksi 51–64-vuotias jäsen 2,3
yksi vähintään 65-vuotias jäsen 1,9
2 jäsentä, viitehenkilö 17–40-vuotias 2,1
2 jäsentä, viitehenkilö 41–50-vuotias 2,1
2 jäsentä, viitehenkilö 51–64-vuotias 2,3
2 jäsentä, viitehenkilö vähintään 65-vuotias 2,0
muut kotitaloudet 2,5

Kotitalouksien keskiarvo 2,2

Taulukko 22.
Viikoittaisten sekajäteroskapussien keskimäärät kulutus-
yksikköä kohti pientalouksien viitehenkilön iän mukaan
vuonna 2006

Lasten ikäryhmä roskapusseja
viikossa,
kpl/kulutusyksikkö

vain 17–24-vuotiaita lapsia 2,1
vanhin lapsi 13–16-vuotias,
voi olla myös nuorempia lapsia 2,2
vanhin lapsi 7–12-vuotias,
voi olla myös nuorempia lapsia 2,6
muut taloudet 2,2

Kotitalouksien keskiarvo 2,2

Taulukko 23.
Viikoittaisten sekajäteroskapussien keskimäärät kulutus-
yksikköä kohti kotitalouden lasten iän mukaan vuonna
2006



Edellä esitetyt tiedot sekajätteen määrästä
osoittavat sen kertymisen kotitalouksissa olevan
yhteydessä kaupunkimaiseen asumiseen, pienten
lasten määrään ja korkeaan tulotasoon. Jäljempä-
nä selvitetään jätteiden polttamista eroja selittä-
vänä tekijänä.

3.1.2 Biojätteen käsittely

Kotitalouksissa biojätettä syntyy keittiössä sekä pi-
ha- ja kasvimaalla. Keittiöstä tulevan biojätteen
määrä voi vaihdella huomattavasti talouden koon
ja ruuanvalmistustapojen mukaan sekä sen mu-
kaan, milloin ruuan katsotaan olevan syömäkelvo-
tonta. Kotitaloudet voidaan jakaa biojätteen käsit-
telymahdollisuuksien mukaan kolmeen päätyyp-
piin: a) biojätteen lajittelu muista jätteistä erilleen
ei ole perusteltua, koska sen keräystä ei ole järjes-
tetty eikä kompostointi ole mahdollista, b) biojät-
teen lajittelu on perusteltua, koska erilliskeräys
toimii ja c) biojätteen lajittelu on perusteltua, kos-
ka kompostointi on mahdollista. Suomalaisten ko-
titalouksien vaihtoehtoisia valintoja voitaisiin tut-

kia ainakin periaatteessa biojätteen erilliskeräyk-
sen osalta vaihtoehdoissa b ja c. Ilmastonmuutok-
sen viestintäohjelman tutkimuksen mukaan suo-
malaisista oli erittäin valmiita biojätteen kompos-
tointiin vuonna 2004 47 % ja vuonna 2007 54 %.
(Ilmastonmuutoksen viestintäohjelma 2006, 12)

Biojätteen käsittelystä oli kulutustutkimuksen
haastattelussa seuraavat kysymykset:

Kerätäänkö kodin ruoka- ja muut biojätteet eril-
liseen astiaan aina / joskus / ei koskaan?

Viedäänkö ruokajätteet biojätteiden keräysasti-
aan / vai kompostoidaanko ne / ei kumpaakaan?

Jos kotitalous asui omakoti-, pari- tai rivitalossa,
kysyttiin lisäksi:

Kompostoidaanko a) ruokajätteistä b) piha- ja
puutarhajäteistä kaikki tai lähes kaikki / noin puo-
let / vähemmän kuin puolet / ei lainkaan?

Kaupunkikunnissa biojätteen keräys on yleisem-
pää kuin muissa kuntatyypeissä. Pienissä ja vähin-
tään viiden jäsenen talouksissa biojätteen keräys
on yleisempää kuin keskikokoisissa talouksissa.

Kotitalouden ulkopuolisten toimintaedelly-
tysten merkitystä kuvaa hyvin se, että asuinker-
rostaloissa ruoka- ja biojätteen keräys on yleisin-
tä. Omakotitaloissa usein mahdollinen kompos-
tointi ei näytä innostavan ruokajätteen erilliske-
räykseen. Taulukon 28 mukaan omistamassaan
asunto-osakkeessa asuvat keräävät kaikkein
useimmin ruoka- ja biojätteen erilleen. Vuokralla
asuvien aktiivisuus on samaa tasoa kuin pienta-
loissa asuvilla. Voi olla, että asunto-osakeyhtiöis-
sä on kattavammin biojätteen keräystä kuin
vuokrataloyhtiöissä, joten suoraviivaista tulkintaa
omistaja- ja vuokralaistalouksien välille ei pidä
vetää. Ainakin pääkaupunkiseudulla ero on mer-
kittävä: omistusosakehuoneistossa asuvista 59 %
lajitteli ja vuokra-asunnossa asuvista 43 %, joten
vuokralla asujien motivaatio biojätteen erilliske-
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Viitehenkilön sosioekonominen asema roskapusseja
viikossa,
kpl/kulutusyksikkö

maatalousyrittäjä 1,4
muu yrittäjä 2,4
ylempi toimihenkilö 2,4
alempi toimihenkilö 2,2
työntekijä 2,2
opiskelija tai koululainen 2,0
eläkeläinen 2,0
työtön (vähintään 5kk/12kk) 2,2
muualla luokittelematon 2,5

Kotitalouksien keskiarvo 2,2

Taulukko 24.
Viikoittaisten sekajäteroskapussien keskimäärät
kulutusyksikköä kohti kotitalouden viitehenkilön
sosioekonomisen aseman mukaan vuonna 2006

Desiilit käytettävissä olevista
tuloista/kulutusyksikkö

roskapusseja
viikossa,
kpl/kulutusyksikkö

1. desiili 2,2
2. desiili 2,1
3. desiili 2,2
4. desiili 1,9
5. desiili 2,3
6. desiili 2,1
7. desiili 2,1
8. desiili 2,3
9. desiili 2,3
10. desiili 2,4

Kotitalouksien keskiarvo 2,2

Taulukko 25.
Viikoittaisten sekajäteroskapussien keskimäärät
kulutusyksikköä kohti kotitalouden tulodesiilin
mukaan vuonna 2006

Kotitalouden
koko

Taajama-aste Koko maa
kaupunki-
mainen

taajaan
asuttu

maaseutu-
mainen

% % % %

1 henkilö 52 47 42 50
2 henkilöä 50 47 48 49
3 henkilöä 47 36 44 45
4 henkilöä 42 38 45 42
5 henkilöä 47 32 56 48
6+ henkilöä 51 65 35 46

Kotitaloudet
yhteensä 50 44 45 48

Taulukko 26.
Ruoka- ja muun biojätteen aina erilliseen astiaan
lajittelevien talouksien osuus talouden koon ja taajama-
asteen mukaan prosentteina vuonna 2006



räykseen lienee hieman heikompi kuin omistaja-
talouksissa.

Taajama-asteen ja suuralueen mukaan tarkastel-
tuna näyttää siltä, että Itä-Suomessa ruoka- ja bio-
jätteen erilleen kerääminen on kotitalouksissa ylei-
sempää kuin muualla Suomessa kunnan taaja-as-
teesta riippumatta. Pohjois-Suomessa biojätettä ke-
räävien talouksien osuus on alhaisin. Kunnan taaja-
ma-asteen merkitys on aika vähäinen, vaikka toisin
voisi olettaa. Ilmeisesti kompostointi korvaa maa-
seudulla hyvin biojätteen erilliskeräyksen.

Vanhustalouksissa, joissa kaikki ovat vähin-
tään 65-vuotiaita, on suhteellisesti eniten ruoka-
ja biojätteen erilleen ottavia. Jostain syystä myös
yksinhuoltajatalouksista muita isompi osa tekee
tällaista lajittelua. Sosioekonomisen aseman mu-
kaan tarkasteltuna eläkeläis- ja maatalousyrittäji-
en talouksissa biojätteen erilleen lajittelu on mui-

ta ryhmiä yleisempää. Muiden yrittäjien ja opis-
kelijoiden talouksissa se taas on harvinaisinta.
Ehkä näissä kahdessa ryhmässä valmistetaan vä-
hiten ruokaa kotona. Pienten talouksien iän mu-
kainen tarkastelu osoittaa biojätteen kierrätyksen
olevan ikäsidonnainen asia. Parina eläminen nos-
taa 41–50-vuotiaissa kierrättäjien osuutta huo-
mattavasti yksin asuviin verrattuna.

Kun toisaalta perinteisissä lapsiperheissä biojät-
teen erilleen otto oli muita vähäisempää ja toisaalta
nuorissa pientalouksissa se oli myös harvinaista,
niin syitä eroille pitänee etsiä eri tahoilta. Pikkulap-
siperheessä ei ehkä ehditä tai jakseta lajitella ja pie-
nissä nuorten talouksissa ei biojätettä kenties synny
erilliskeräykseen motivoivaa määrää tänä valmis-
tuotteiden lisääntyvän kulutuksen aikana.
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Talotyyppi Ruoka- ja biojäte erilliseen astiaan

aina joskus ei koskaan

% % %

yhden asunnon pientalo 44 6 50
kahden asunnon pientalo
(esim. paritalo) 29 9 62
rivi- tai ketjutalo 44 7 49
asuinkerrostalo
(myös ns. luhtitalo) 55 8 38
asuntola tai muu rakennus
(vähän havaintoja) 22 11 67

Kotitaloudet yhteensä 48 7 45
Kotitalouksien lukumäärä 1 175 435 169 565 1 110 000

Taulukko 27.
Ruoka- ja muun biojätteen lajittelu talotyypin mukaan
prosentteina vuonna 2006

Asunnon hallintamuoto Ruoka- ja biojäte erilliseen astiaan
aina joskus ei koskaan

% % %

oma talo omalla tontilla 44 6 50
oma talo vuokratontilla 35 6 58
oma osakehuoneisto 60 7 34
asumisoikeusasunto
(vähän havaintoja) 41 13 47
osto-oikeusasunto
(vähän havaintoja) 79 0 21
päävuokralaisasunto 42 8 50
alivuokralaisasunto
(vähän havaintoja) 30 6 64
vuokra-asunto palvelu-
talossa, tukiasunto tai
sisäoppilaitos
(vähän havaintoja) 32 0 68
muu (vähän havaintoja) 30 12 58

Kotitaloudet yhteensä 48 7 45

Taulukko 28.
Ruoka- ja muun biojätteen lajittelu asunnon hallinta-
muodon mukaan prosentteina vuonna 2006

Aluejako Ruoka- ja biojäte erilliseen astiaan

aina joskus ei koskaan

% % %

Etelä-Suomi kaupunkimaiset 48 8 44
Länsi-Suomi kaupunkimaiset 48 6 45
Itä-Suomi kaupunkimaiset 61 5 33
Pohjois-Suomi kaupunkimaiset 51 10 39
Etelä-Suomi taajaan asutut 51 5 44
Länsi-Suomi taajaan asutut 39 7 54
Itä-Suomi taajaan asutut 59 4 37
Pohjois-Suomi taajaan asutut 28 4 69
Etelä-Suomi maaseutumaiset 43 4 53
Länsi-Suomi maaseutumaiset 47 6 47
Itä-Suomi maaseutumaiset 51 6 44
Pohjois-Suomi maaseutumaiset 32 7 61
Ahvenanmaa 71 4 25

Kotitaloudet yhteensä 48 7 45

Taulukko 29.
Ruoka- ja muun biojätteen lajittelu asuinkunnan sijainnin
ja taajama-asteen mukaan prosentteina vuonna 2006

Talouden elinvaihe Ruoka- ja biojäte erilliseen astiaan

aina joskus ei koskaan

% % %

yksin asuvat 43 8 50
lapsettomat parit
(molemmat alle 65-v) 44 7 49
yksinhuoltajataloudet
(lapset alle 25-vuotiaita) 48 12 40
kahden huoltajan lapsi-
perheet (avio- tai avopari
ja alle 25-v. lapsia) 43 8 49
vanhustaloudet (kaikki
jäsenet täyttäneet 65 v) 62 4 35
muut, yo. ryhmiin
luokittelemattomat 52 7 42

Kotitaloudet yhteensä 48 7 45

Taulukko 30.
Ruoka- ja muun biojätteen lajittelu kotitalouden
elinvaiheen mukaan prosentteina vuonna 2006



Laskuharjoitus biojätteen erilliskeräyksen
hyödyistä?
Aineisto antaa mahdollisuuden arvioida myös ko-
din ruoka- ja muiden biojätteiden erilliseen astiaan
keräämisen vaikutusta sekajätepussien määrään ku-
lutusyksikköä kohti. Aina biojätteen lajittelevissa
talouksissa sekajätettä tulee 1,9 pussia / viikko / ku-
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Viitehenkilön sosio-
ekonominen asema

Ruoka- ja biojäte erilliseen astiaan

aina joskus ei koskaan

% % %

maatalousyrittäjä 48 7 44
muu yrittäjä 40 9 50
ylempi toimihenkilö 43 9 48
alempi toimihenkilö 44 8 47
työntekijä 43 8 49
opiskelija tai koululainen 40 7 53
eläkeläinen 59 4 37
pitkäaikaistyötön 44 7 49

Kotitaloudet yhteensä 48 7 45

Taulukko 31.
Ruoka- ja muun biojätteen lajittelu talouden viitehenkilön
sosioekonomisen aseman mukaan prosentteina vuonna 2006

Pientaloudet
iän mukaan

Ruoka- ja biojäte erilliseen astiaan

aina joskus ei koskaan

% % %

yksi 17–40-vuotias jäsen 35 10 55
yksi 41–50-vuotias jäsen 36 10 54
yksi 51–64-vuotias jäsen 54 5 42
yksi vähintään 65-vuotias
jäsen 62 3 35
2 jäsentä, viitehenkilö
17–40-vuotias 37 7 57
2 jäsentä, viitehenkilö
41–50-vuotias 51 5 44
2 jäsentä, viitehenkilö
51–64-vuotias 49 8 42
2 jäsentä, viitehenkilö
vähintään 65-vuotias 60 4 36
muut kotitaloudet 44 9 47

Kotitaloudet yhteensä 48 7 45

Taulukko 32.
Ruoka- ja muun biojätteen lajittelu pientalouksissa viite-
henkilön iän mukaan prosentteina vuonna 2006

Eri ikäiset lapset Ruoka- ja biojäte erilliseen astiaan

aina joskus ei koskaan

% % %

vain 17–24-vuotiaita lapsia 44 8 48
vanhin lapsi 13–16-
vuotias, voi olla myös
nuorempia lapsia 46 8 45
vanhin lapsi 7–12-vuotias,
voi olla myös nuorempia
lapsia 38 6 56
muut taloudet 49 7 44

Kotitaloudet yhteensä 48 7 45

Taulukko 33.
Ruoka- ja muun biojätteen lajittelu lapsiperheissä
lasten iän mukaan prosentteina vuonna 2006

Talouden jäsenmäärä Ruoka- ja biojäte erilliseen astiaan

aina joskus ei koskaan

% % %

1 henkilö 50 6 44
2 henkilöä 49 7 44
3 henkilöä 45 8 48
4 henkilöä 42 8 50
5 henkilöä 46 8 46
6+ henkilöä 46 7 47

Kotitaloudet yhteensä 48 7 45

Taulukko 34.
Ruoka- ja muun biojätteen lajittelu kotitalouden koon
mukaan prosentteina vuonna 2006

Talotyyppi Ruoka- ja biojäte erilliseen astiaan Yht.

aina joskus ei koskaan

% % % %

Yksin asuvat alle 65-vuotiaat
yhden asunnon pientalo 43 9 48 100
kahden asunnon pientalo 15 8 76 100
rivi- tai ketjutalo 37 6 56 100
asuinkerrostalo 45 7 48 100

Lapsettomat parit (molemmat alle 65-vuotiaita)
yhden asunnon pientalo 43 5 53 100
kahden asunnon pientalo 27 17 56 100
rivi- tai ketjutalo 38 10 52 100
asuinkerrostalo 49 8 43 100

Kahden huoltajan lapsiperheet (avio- tai avopari ja alle 25-vuotiaita lapsia)
yhden asunnon pientalo 39 6 55 100
kahden asunnon pientalo 34 5 61 100
rivi- tai ketjutalo 48 7 45 100
asuinkerrostalo 52 15 33 100

jatkuu

Taulukko 35.
Ruoka- ja muun biojätteen lajittelu kotitalouden elinvaiheen (pl. yksinhuoltajataloudet) ja asunnon
talotyypin (pl. muut rakennukset) mukaan prosentteina vuonna 2006



lutusyksikkö ja joskus tai ei koskaan lajittelevissa ta-
louksissa 2,50 pussia / viikko / kulutusyksikkö.

Kun lähes joka toinen talous lajittelee ja ta-
loudessa on keskimäärin 1,5 kulutusyksikköä, niin
viikossa sekajätettä tulee noin miljoona pussia vä-
hemmän kuin jos kukaan ei lajittelisi ruokajätettä
erilleen. Vuodessa se merkitsee 52 miljoonaa seka-
jätepussia vähemmän. Jos pussin keskipaino olisi
vaikkapa puoli kiloa, vähenee kaatopaikoille me-
nevä sekajäte 26 000 tonnia vuodessa kotitalouksi-
en ruoka- ja muun biojätteen lajittelun ansiosta.
Luultavasti säästö on suurempi, sillä biojäte on se-
kajätettä huomattavasti painavampaa. Kolme ker-
taa painavampi voisi olla hyvä arvaus, jolloin oltai-
siin jo 75 000 tonnin tasolla vuodessa. Hyötypuo-
lelle tulevat lisäksi biojätteen kompostoinnista ai-
heutuvat lyhyt- ja pitkäaikaiset säästöt.

3.1.3 Mitä tapahtuu erilliskerätylle
ruokajätteelle?

Niistä 1,2 miljoonasta taloudesta, jotka keräsivät
ruokajätteen erilleen, 70 prosenttia vei sen kun-
nallisen jätehuollon keräysastiaan ja reilu neljän-
nes kompostoi sen. Kolme prosenttia vei sen tun-
kioon, kotieläimille tms. Kaupunkimaisissa kun-
nissa biojätteen erilliskeräys oli yleisin tapa ja
maaseutumaisissa kunnissa kompostointi. Yhden
perheen omakotitalossa asuvista ruokajätteen ke-
räävistä talouksista 70 % kompostoi sen ja 20 %
vei sen erilliskeräykseen. Paritalojen biojäte ja-
kautui puoliksi kumpaankin. Rivi- ja kerrostalois-
sa lähes kaikki veivät biojätteen erilliskeräykseen.
Ruokajätteen kompostointi on yhteydessä asu-
mismuotoon seuraavasti: yksittäisissä omakotita-
loissa asuvista 35 %, paritalossa asuvista 17 % ja
rivitaloissa asuvista 1 % kompostoi ruokajätteestä
ainakin puolet.

Vähintään puolet piha- ja puutarhajätteestä
kompostoi omakotitaloissa asuvista talouksista
73 %, paritaloissa asuvista 44 % ja rivitaloissa
asuvista 35 %. Ruokajätteen kompostointia voisi

olla helppo lisätä pihajätettä kompostoivien kes-
kuudessa. Tosin Suomen kylmä talvi ei suosi
ruokajätteen kiinteistökohtaista kompostointia.

Yhteenvetoa biojätteen keräyksestä:
Lähes joka toinen talous (48 %) lajittelee ruoka-
jätteet erilliseen astiaan. Lisäksi seitsemän pro-
senttia tekee sen joskus. Perhetalouksissa ruoka-
jätteen talteenotto ei ole yhtä yleistä kuin pienta-
louksissa. Maaseutumaisissa kunnissa keittiön
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Talotyyppi Ruoka- ja biojäte erilliseen astiaan Yht.

aina joskus ei koskaan

% % % %

Vanhustaloudet (kaikki kotitalouden jäsenet 65 vuotta täyttäneitä)
yhden asunnon pientalo 52 4 44 100
kahden asunnon pientalo 40 4 57 100
rivi- tai ketjutalo 48 5 48 100
asuinkerrostalo 74 3 23 100

Muut, edellisiin ryhmiin luokittelemattomat taloudet  (pl. yksinhuoltajataloudet)
yhden asunnon pientalo 47 6 47 100
kahden asunnon pientalo 19 11 71 100
rivi- tai ketjutalo 56 5 39 100
asuinkerrostalo 69 9 22 100

Taulukko 35.  (jatkuu)

Ruokajätteen
jatkokäsittely

Asuinkunnan taajama-aste Biojätettä
keränneet
yht.

kaupunki-
mainen

taajaan
asuttu

maaseutu-
mainen

% % % %

keräysastiaan 82 53 37 70
kompostointi 16 42 56 27
ei kumpikaan 2 5 7 3

Yhteensä 100 100 100 100

Taulukko 36.
Erilleen kerätyn ruokajätteen jatkokäsittely taajama-
asteen mukaan prosentteina biojätettä keittiössä
keränneistä vuonna 2006

Talotyyppi Ruokajätteen jatkokäsittely

kompos-
tointi

keräys-
astia

ei kumpi-
kaan

% % %

yhden asunnon pientalo 72 21 7
kahden asunnon pientalo
(esim. paritalo) 49 48 3
rivi- tai ketjutalo 3 94 3
asuinkerrostalo
(myös ns. luhtitalo) 2 97 1
asuntola tai muu rakennus
(vähän ha-vaintoja) 14 86 0

Biojätettä keränneet yhteensä 27 70 3

Taulukko 37.
Erilleen kerätyn ruokajätteen jatkokäsittely talotyypin
mukaan prosentteina biojätettä keittiössä keränneistä
vuonna 2006



biojätteen talteen ottavien talouksien osuus on
jonkin verran alhaisempi kuin kaupunkimaisem-
missa kunnissa. Tähän on voinut vaikuttaa jonkin
verran se, että osa pientaloissa asuvista vastaajista
on saattanut tulkita kysymyksen "Kerätäänkö ko-
din ruoka- ja muut biojätteet erilliseen astiaan?"
tarkoittavan kunnallista biojätteen erilliskeräystä
eikä astiaa keittiössä. Näyttää siltä, että haastatte-
lututkimuksessa ilmaistu vahva asenteellinen val-
mius on toteutunut keittiön biojätteen erilliske-
räyksen osalta hyvin. (Ilmastonmuutoksen vies-
tintäohjelma 2006, 12.)

Toinen lähestymistapa sen arvioimiseksi, onko
kotitalouksien ruokajätteen talteenotto hyvällä ta-
solla, edellyttäisi tietoa siitä, kuinka suurella osalla
kaikista kotitalouksista on mahdollisuus kompos-
toida biojätteensä tai viedä se erilliskeräykseen.
Suomen kuntien jätteen keräystä koskevien tieto-
jen perusteella voi tehdä arvion, että kerrostaloissa
asuvista talouksista noin 90 prosenttia on biojät-
teen erilliskeräyksen piirissä (Kuntaliitto 2006).
Tällä oletuksella päädytään siihen, että ainakin 2/3
kerrostalossa asuvista erilliskeräyksen piirissä ole-
vista talouksista osallistuu siihen.

Kun puolet suomalaisista talouksista on
omaksunut biojätteen kierrätyksen toimintanor-
mikseen, voitaneen sitä pitää epäsuorana mittari-
na myönteisestä suhtautumisesta kestävään kulu-
tukseen. Kriittinen tekijä on yhteiskunnan tarjo-

ama kierrätysjärjestelmä – kuinka vaivattoman la-
jittelun jälkeisen kierrätyksen se tarjoaa kotita-
louksille. Aikasarjan avulla voitaisiin seurata kier-
rätysjärjestelmän vaikutuksia kotitalouksien toi-
mintaan. Seuraava askel kestävän kulutuksen
edellytysten tarkastelussa olisi selvittää vaikkapa
kulutustutkimuksen haastatteluilla, miten hyvin
keittiön tilat sopivat jätteiden erilliskeräykseen.

3.1.4 Muiden jätteiden
erilliskeräyskeräyksen yleisyys

Elintarvikejätteiden lisäksi kotitalouksissa syntyy
monia muita jätteitä, joiden lajittelua ja kierrätystä
selvitettiin haastatteluissa. Taajaan asutuilla alueil-
la lajitellun jätteen talteenotto on kotitalouksien
kannalta vaivattomampaa kuin haja-asutusalueilla,
koska keräyspisteet ovat joko omassa asuinkiin-
teistössä tai muuten lähellä. Pientaloissa polttami-
nen on vaihtoehto kierrätykselle palavien jättei-
den osalta.

Suomessa on pitkä perinne sanoma- ja aika-
kauslehtien sekä panttipullojen keräyksestä. Vielä
1960- ja 70-luvuilla yhteisellä keräystoiminnalla
hankittiin esimerkiksi kouluille televisioita. 1970-
luvulle asti oli organisoitua lumppukeräystäkin, jo-
ka hiipui kattohuovan valmistuksen vähentyessä.
4H-kerhot keräävät edelleen muovijätettä maati-
loilta. Suomessa on siis niukkuuden kulttuurista tä-
hän päivään ulottuva perinne, jossa lajittelua arvos-
tetaan ja se ollut vakiintunut toimintatapa. Aiem-
min siitä on saatu usein suoraa taloudellista hyötyä-
kin. Nyt oman talouden välitön rahallinen hyöty on
typistynyt panttipulloihin ja -tölkkeihin. Ilmaston-
muutoksen viestintäohjelman haastatteluissa erit-
täin valmiita jätteiden lajitteluun ja kierrätykseen
oli 64 % suomalaisista ja melko valmiita 27 %. Val-
mius oli tutkimuksen mukaan lisääntynyt selvästi
vuodesta 2004. (Ilmastonmuutoksen viestintäoh-
jelma 2007, 12.)

Erilaisten jätteiden kierrätystä selvitettiin kulutus-
tutkimuksessa seuraavilla kysymyksillä:
Viedäänkö taloudessanne seuraavia jätteitä kierrä-
tykseen säännöllisesti / satunnaisesti / vai ei lain-
kaan / ei ole ko. jätettä:
– sanoma- ja muut lehdet
– pakkauspahvit
– lasipurkkijäte (pois lukien panttipullot)
– metallipurkit ja muu metallijäte (pois lukien

panttitölkit)
– maito-, mehu- yms. kartonkitölkit
– ongelmajätteet niiden keräyspisteeseen?

Taulukon mukaan suomalaisten asenteellinen
valmius erilaisten jätteiden erilliskeräykseen on
toteutunut varsin hyvin. Jätteiden talteenottoaste
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Talotyyppi Ruokajätteestä kompostoidaan
lähes kaikki noin puolet alle puolet

% % %

yhden asunnon pientalo 88 8 4
kahden asunnon pientalo
(esim. paritalo) 77 15 9
rivi- tai ketjutalo 42 10 48

Biojätettä kompos-
toineet yhteensä 87 9 5

Taulukko 38.
Ruokajätteen kompostoinnin säännöllisyys pientaloissa
prosentteina biojätettä kompostoineista vuonna 2006

Talotyyppi Puutarha- ja pihajätteestä
kompostoidaan
lähes kaikki noin puolet alle puolet

% % %

yhden asunnon pientalo 67 6 27
kahden asunnon pientalo
(esim. paritalo) 41 6 52
rivi- tai ketjutalo 32 5 63

Biojätettä kompos-
toineet yhteensä 56 6 38

Taulukko 39.
Puutarha- ja pihajätteen kompostoinnin säännöllisyys
pientaloissa prosentteina pihajätettä kompostoineista
vuonna 2006



näyttää olevan yhteydessä keräysastioiden tai
-pisteiden saavutettavuuteen. Sanoma- ja mui-
den lehtien kierrätys oli hyvin yleistä. Ainakin
kartonkitölkkien kierrätyksessä olisi lisäämismah-
dollisuuksia. Kesällä 2006 alkanut taajamien kiin-
teistökohtainen pahvien ja kartonkipakkausten
keräily lisännee vähitellen niiden kierrätystä.
Kaupunkimaisilla alueilla pakkauspahvien kierrä-
tys on jo varsin yleistä. Maito- ja mehutölkkien
kierrätyksen osalta esteenä voivat olla myös koti-
talouden omaksumat hygienianormit ja vaivannä-

kö. Tölkkien säilyttämisestä voi tulla hajuhaittaa,
jos niitä ei huuhdella ja kuivateta. Lasipurkkeja ja
metallijätettä kierrätti kaupunkimaisissa kunnissa
asuvista talouksista pienempi osa kuin taajaan
asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa asuvista,
vaikka keräyspisteiden saavutettavuus lienee kau-
pungeissa parempi. Ongelmajätteidenkin kierrä-
tyksen tasoa voitaneen pitää hyvänä.

Asunnon talotyypin mukainen tarkastelu
osoittaa, että kerros- ja rivitaloissa asuvat kierrät-
tävät muita useammin niitä jätelajeja, joita kerä-
tään talokohtaisesti. Peräti 91 % kerrostaloissa
asuvista vie lehdet säännöllisesti keräykseen.
Omakotiasukkaat taas kierrättävät muita useam-
min lasi-, metalli- ja ongelmajätteitä. Jatkossa
voisi tutkia, onko eron takana erilainen kierrätyk-
seen suhtautuminen vai esim. pientalojen parem-
mat säilytystilat hitaasti kertyville jätteille.
Omakotitaloissa palavien jätteiden kierrätystä
alentanee niiden polttaminen.

Talouden jäsenmäärän mukainen tarkastelu
osoitti, että yhden ja kahden hengen talouksista
systemaattisesti suurempi osa kuin perhetalouk-
sista toimitti jätteitä kierrätykseen, jos keräys oli
kiinteistökohtaista. Tämä on mielenkiintoinen
tulos, sillä esim. uuden tieto- ja viestintäteknii-
kan käyttöönotossa lapsiperheet ovat edelläkävi-
jöitä pientalouksiin verrattuna. Tästä eroavuu-
desta avautuisi monia kiintoisia vertailututki-
muksen mahdollisuuksia erilaisten toimintojen
yleistymisestä. Pientalouksissa erilliskeräys näytti
lisääntyvän päämiehen iän myötä, vaikka talo-
tyyppi vakioitaisiin. Vain pakkauspahvin ja kar-
tonkitölkkien kierrätyksessä nuorten paritaloudet
olivat suunnilleen yhtä aktiivisia kuin iäkkäiden
taloudet. Tällaista jätettä syntyykin useammin
nuorten kuin iäkkäiden talouksissa. Positiivinen
tulkinta olisi, että ehkä tällainen uusi käytäntö
omaksutaan nuorten talouksissa helpommin
osaksi omaa toimintaa kuin iäkkäiden talouksissa,
joilla on jo vakiintuneet kierrätysrutiinit. Vastaa-
van kaltaisia tuloksia rutiinien voimasta on saatu
esim. uusien matkapuhelinpalvelujen käyttöön-
ottoa tutkittaessa (Nurmela 2001).
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Jätelaji Asuinkunnan taajama-aste Kaikki,
joilla oli
jätettä

kau-
punki-
mainen

taajaan
asuttu

maa-
seutu-
mainen

% % % %

Sanoma- ja muut lehdet 94 84 75 89
Pakkauspahvit 65 49 33 56
Lasipurkkijäte* 65 70 67 66
Metallipurkit* 48 60 56 51
Maito- yms. kartonkitölkit 43 26 14 35
Ongelmajätteet 72 79 78 74

* pois lukien pantilliset juomapullot ja -tölkit

Taulukko 40.
Eräitä jätteitä säännöllisesti kierrättävien talouksien
osuus asuinkunnan taajama-asteen mukaan vuonna 2006
prosentteina niistä, joilla oli kyseistä jätettä

Jätelaji Talotyyppi Kaikki,
joilla oli
jätettä**

oma-
kotitalo

rivi- tai
ketju-
talo

asuin-
kerros-
talo

% % % %

Sanoma- ja muut lehdet 80 83 91 89
Pakkauspahvit 38 60 72 56
Lasipurkkijäte* 72 60 63 66
Metallipurkit* 60 47 46 51
Maito- yms. kartonkitölkit 16 36 50 35
Ongelmajätteet 84 70 67 74

* pois lukien pantilliset juomapullot ja -tölkit
** sisältää kahden asunnon pientalot ja asuntolat yms.

Taulukko 41.
Eräitä jätteitä säännöllisesti kierrättävien talouksien
osuus talotyypin mukaan vuonna 2006 prosentteina niistä,
joilla oli kyseistä jätettä

Jätelaji Kotitalouden koko Kaikki, joilla
oli jätettä1 henkilö 2 henkilöä 3 henkilöä 4 henkilöä 5 henkilöä 6+ henkilöä

% % % % % % %

Sanoma- ja muut lehdet 90 90 88 86 84 71 89
Pakkauspahvit 58 60 54 49 45 33 56
Lasipurkkijäte* 63 69 66 70 68 64 66
Metallipurkit* 48 57 47 51 49 43 51
Maito- yms. kartonkitölkit 38 35 30 30 29 16 35
Ongelmajätteet 66 78 77 86 83 87 74

* pois lukien pantilliset juomapullot ja -tölkit

Taulukko 42.
Eräitä jätteitä säännöllisesti kierrättävien talouksien osuus kotitalouden koon mukaan
vuonna 2006 prosentteina niistä, joilla oli kyseistä jätettä



3.1.5 Polttaminen kotitalouksien
jätteiden käsittelytapana

Kotitalouksissa tehdään päätöksiä jätteiden poltta-
misesta ristiriitaisessa tilanteessa. Poltosta saadaan
lämpöä ja vähemmän jätettä, mutta toisaalta pol-
tossa syntyy haitallisia PAH- ja muita yhdisteitä,
jotka ovat terveysriski itselle ja naapureille. Vaaral-
lisuutta lisäävät sekä poltettavien materiaalien epä-
puhtaudet että alhaiset polttolämpötilat.

Noin 30 prosentilla Suomen kotitalouksista
(740 000 kpl) on asunnossa tulisija joko pää- tai
lisälämmitystapana. Näiltä talouksilta kysyttiin
jätteiden polttamisesta: Poltatteko asuntonne uu-
nissa tai muissa tulisijoissa seuraavista jätteistä
kaikki tai lähes kaikki / noin puolet / vähemmän
kuin puolet / ei lainkaan:
– sanoma- ja muut lehdet
– pakkaukset ja käärepaperit
– maito ja muut kartonkitölkit
– jätepuu (rakennustähteet ja oksat yms.)
– muovit?

Noin neljännes ei polttanut mitään jätteitä, vaik-
ka asunnossa oli käytössä oleva tulisija. Sanoma-
ja aikakauslehdistä pääosan poltti vain noin joka
viides tulisijatalous. Muoveja poltti huomattavas-
sa määrin vain joka kymmenes talous, sen sijaan
kartonkitölkkien ja jätepuun poltto oli yleistä.
Jätteiden polttaminen asunnon tulisijoissa oli

maaseudulla selvästi yleisempää kuin taajamissa.
Oleellinen selittäjä lienee se, että tulisija on maa-
seudulla useammin päälämmitystapa kuin taaja-
missa. Myös keräilypisteiden saavutettavuus voi
vaikuttaa asiaan. Maaseudulla polttamisesta lie-
nee naapureille vähemmän haittaa kuin taajamis-
sa. Kaiken kaikkiaan suomalaisten kotitalouksien
jätteiden polttaminen erilliskeräyksen vaihtoeh-
tona näyttää varsin rationaaliselta ympäristövai-
kutusten näkökulmastakin. Sitä osoittaa esim.
muovijätteen polttamisen vähäisyys. Jos lehtien
ja kartonkitölkkien kierrätystä ja polttamista tar-
kastellaan yhdistettynä, niin lehdistä kierrätettiin
tai poltettiin peräti 91 % ja maito- yms. kartonki-
tölkeistäkin 51 %.
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Jätelaji Asuinkunnan taajama-aste Tuli-
sijata-
loudet
yht.

kau-
punki-
mainen

taajaan
asuttu

maaseu-
tumai-
nen

% % % %

Sanoma- ja muut lehdet 14 25 29 22
Pakkaukset ja käärepaperit 40 58 65 54
Maito- yms. kartonkitölkit 51 63 77 64
Jätepuu 61 67 76 68
Muovit 6 11 17 12

Taulukko 43.
Eräistä jätteistä vähintään puolet polttavien talouksien
osuus taajama-asteen mukaan vuona 2006 prosentteina
tulisijatalouksista



4 Vapaa-ajan asuntojen talvikäyttö
ja kierrätyskäytännöt

4.1 Vapaa-ajan asuntojen määrä ja perusvarustus

Kotitalouksista 22 prosenttia eli 547 000 taloutta
sanoi, että heillä on ollut viimeisten 12 kuukau-
den aikana käytössä oma tai yhteisesti omistettu
vapaa-ajan asunto. Parilla prosentilla kaikista ta-
louksista oli kaksi tai useampia kesämökkejä.
Vapaa-ajan asunnoista kolmannes oli yhteisesti
omistettuja. Suhteellisesti eniten kesämökkejä oli
kahden hengen talouksilla, 30 prosentilla, hie-
man vähemmän perhetalouksilla. Yhden hengen
talouksista 13 % prosentilla oli oma tai yhteinen
kesämökki.

Vastaajat arvioivat pääasiallisen vapaa-ajan
asunnon ympärivuotiseen käyttöön soveltuvuut-
ta seuraavasti:
– sopii ympärivuotiseen asumiseen 43 %
– sopii kevät- ja syysasumiseen 25 %
– sopii vain kesäasumiseen 33 %

Sähkö on noin 75 prosentissa pääasiallisesti
käytetyistä vapaa-ajan asunnoista. Aurinko- tai
aggregaattisähkö ovat hyvin harvinaisia.

Aika huomattavalla osalla vapaa-ajan asun-
noista (43 %) voidaan majoittua ympäri vuoden.
Niistä 60 prosentilla on talvella peruslämpö pääl-
lä, eli noin 140 000 vapaa-ajan asunnolla on tal-
vellakin vähintään +5 asteen lämpötila.

Vapaa-ajan asunnot jakautuivat pääasiallisen
lämmitystavat mukaan seuraavasti:
– uuni, takka tai vastaava 55 %
– suora sähkölämmitys 40 %
– varaava sähkölämmitys 2 %
– jokin muu 3 %

Sähköllä lämmitettävistä vapaa-ajanasunnoista pe-
räti 70 prosentissa oli talvella peruslämpö päällä.

4.2 Kierrätys vapaa-ajan asunnolla

Jätteiden käsittelyä kesämökillä selvitettiin vas-
taavilla kysymyksillä kuin asunnollakin. Niistä on
tässä kooste, jonka mukaan näyttää siltä, että va-
paa-ajan asunnolla kierrätys on otettu melko hy-
vin huomioon. Siellä polttaminen on ilmeisesti
toimiva vaihtoehto kierrättämiselle. Vapaa-ajan
asunnolla syntyvä sekajäte vietiin pääasiassa mökki-
kunnan jätteenkeräykseen (64 %).

Kulutustutkimuksen kysymyksistä eri jätelaji-
en kierrätyksestä vapaa-ajan asunnolla esitetään
tässä vastausten perusjakautumat.

Viedäänkö vapaa-ajan asunnolta seuraavia jät-
teitä kierrätykseen säännöllisesti / satunnaisesti
vai / ei lainkaan / ei ole ko. jätettä:
– sanoma- ja muut lehdet
– pakkauspahvit
– lasipurkkijäte (pois lukien panttipullot)
– metallipurkit ja muu metallijäte (pois

lukien panttitölkit)
– maito- ja mehutölkit yms.
– ongelmajätteet keräyspisteeseen?
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Kotitalouden koko Vapaa-ajan asunto käytössä
kotitalouksista joista oli lukumääräisesti:

% lkm verkkosähköllä
varustettuja

ympärivuotiseen
asumiseen sopivia

peruslämpö päällä
talvella

1 henkilö 13 129 000 110 100 51 100 33 600
2 henkilöä 30 237 700 179 200 104 500 65 900
3 henkilöä 28 82 400 56 300 36 300 19 700
4 henkilöä 26 61 800 24 400 24 400 14 400
5 henkilöä 28 28 800 23 300 13 800 9 100
6+ henkilöä 22 7 500 4 100 2 900 2 300

Kotitaloudet yhteensä 22 547 000 418 200 232 800 145 100

Taulukko 44.
Kotitalouksien vapaa-ajan asunnon käyttäminen ja perusvarusteiden taso 2006



Kompostoitteko vapaa-ajan asunnolla ruoka- tai
pihajätettä?
– kyllä 61 %
– ei 39 %

Kompostoidaanko ruokajätteistä:
– kaikki tai lähes kaikki 72 %
– noin puolet 4 %
– vähemmän kuin puolet 5 %
– ei lainkaan? 18 %

Entä piha- ja puutarhajäteistä:
– kaikki tai lähes kaikki 88 %
– noin puolet 5 %
– vähemmän kuin puolet 3 %
– ei lainkaan? 3 %

Entä käymäläjätteistä:
– kaikki tai lähes kaikki 75 %
– noin puolet 2 %
– vähemmän kuin puolet 1 %
– ei lainkaan? 22 %

Poltatteko vapaa-ajan asunnon tulisijoissa seuraa-
vista jätteistä kaikki tai lähes kaikki / noin puolet
/ vähemmän kuin puolet / ei lainkaan / ei ole tu-
lisijaa
– sanoma- ja muut lehdet
– pakkaukset ja käärepaperit
– maito- ja muut tölkit
– jätepuu (rakennustähteet ja oksat yms.)
– muovit?

Käyttikö kotitaloutenne autoa matkoihin va-
paa-ajan asunnolle viimeksi kuluneiden 12 kk:n
aikana?
1. KYLLÄ 85 %
2. EI 15 %

Kuinka paljon kilometrejä kertyi yhteensä mat-
koista vapaa-ajan asunnolle
– alle 1 000 km 31 %
– 1 000–5 000 km 44 %
– 5 000–10 000 km 19 %
– yli 10 000 km? 6 %

Henkilöauto on useimpien kulkuväline kesämö-
kille. Haastattelussa saatujen tietojen perusteella
keskimääräinen vuotuinen ajelu kesämökille ja
takaisin lienee luokkaa 3 500–3 700 km. Yhteen-
sä mökkimatkojen autoilukilometrejä tulisi vuo-
dessa noin 1,8 miljardia km, josta aiheutuisi noin
100 miljoonan litran polttoaineen kulutus.
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Kierrätyskohde Kierrätysaste

säännöllisesti satunnaisesti ei lainkaan ei ole ko. jätettä

% % % %

sanoma- ja muut lehdet 34 8 26 32
pakkauspahvit 23 7 39 31
lasipurkkijäte 57 6 15 22
metallipurkit ja muu metallijäte 53 7 20 20
maito- ja mehutölkit 18 7 59 16
ongelmajätteet 65 4 5 26

Taulukko 45.
Eräiden kierrätettävien jätteiden kierrätyksen säännöllisyys vapaa-ajan asunnolla vuonna 2006

Materiaali Polton säännöllisyys
lähes kaikki noin puolet alle puolet ei lainkaan ei tulisijaa / ei tiedä

% % % % %

sanoma- ym. lehdet 34 6 18 38 5
pakkauspahvit 50 7 10 29 4
maito- ja mehutölkit 53 7 8 29 3
jätepuu 69 4 4 20 3
muovit 10 2 5 78 5

Taulukko 46.
Eräiden kierrätettävien jätteiden polton säännöllisyys vapaa-ajan asunnolla vuonna 2006



5 Tarpeettomasta tarpeelliseksi –
kirpputorit tavaran kierrättäjinä

Tavarat päätyvät kirpputoreille, kun ne ovat käy-
neet omistajalleen tarpeettomiksi tai kun hän lah-
joittaa ne hyväntekeväisyyteen. Kirpputorikauppa
on vakiintunut tapa kierrättää tavaraa. Myynti ta-
pahtuu joko omiin nimiin tai hyväntekeväisyystar-
koituksessa luokkatoimikunnan, urheilujoukkueen
yms. hyödyksi. Varsinkin 1990-luvun alussa syntyi
(puoli)ammattimaisia kiinteitä kirpputoreja, jonne
tavarat jätetään myyntiin. Myös kirpputorikaup-
paan erikoistuneet lehdet ovat 1990-luvun ilmiö,
samoin internetin myynti- ja huutokauppasivus-
tot. Voinee sanoa, että kirpputorit ovat saaneet
vakiintuneen kauppamuodon aseman ja niiden ta-
varavalikoimat ovat samalla monipuolistuneet.
Siihen viittaa sekin, että ilmastonmuutoksen vies-
tintäohjelman tutkimuksen mukaan väitteen
"Kierrätän tarpeettomia tavaroita" katsoo 36 % suo-
malaisista sopivan itseensä erittäin hyvin ja 31 %
melko hyvin (Ilmastonmuutoksen viestintäohjel-
ma 2006, 18).

Haastattelussa oli seuraavat kirpputorikysymykset:
a) Oletteko myyneet käytettyjä tavaroita tai vaat-

teita kirpputoreilla, käytettyjen tavaroiden liik-
keisiin tai suoraan toisille kotitalouksille vii-
meisten 3 kuukauden aikana?

b) Paljonko saitte myymistänne tavaroista ja vaat-
teista yhteensä?

c) Käytittekö tavaroiden myymiseen internetin
kirpputoripalstoja?

d) Oletteko ostaneet käytettyjä tavaroita tai vaat-
teita viimeisten 3 kuukauden aikana?

e) Paljonko käytitte rahaa käytettyjen tavaroiden
hankintoihin yhteensä?

f) Ostitteko käytettyjä tavaroita internetistä?

Kirpputorit ovat melko suosittuja, sillä vuonna
2006 haastattelua edeltävän kolmen kuukauden
aikana kahdeksan prosenttia talouksista (noin
200 000 kpl) oli myynyt niillä tavaroita ja 26
prosenttia (noin 640 000 taloutta) oli ostanut
kirpputorilta jotain. Yhtä kirpputorilla käytettyjä
tavaroita myynyttä taloutta kohti oli siis kolme
ostavaa taloutta. Sekä ostaminen että myyminen
lisääntyi talouden koon suuretessa. Lasten kasva-
essa sekä vaatteet, lelut että muut lastentarvik-
keet muuttuvat nopeassa tahdissa tarpeettomiksi
tavaroiksi eli joutavat vaikkapa kirpputorilla
myytäviksi. Ostajan näkökulmasta juuri lasten
vaatteet lienevät sopiva hankintakohde, koska ne
eivät ehdi kulua käytössä ennen kuin jäävät pie-
niksi ja ovat siksi monesti lähes uudenveroisia.

Kirpputoreilla käymisessä oli vain vähäisiä eroja
asuinkunnan taajama-asteen mukaan, mutta taulu-
kon perusteella voi arvella, että kaupunkien ja taa-
jamien kirpputorit tarjoavat myös yhden ja kahden
hengen talouksille paremman kaupantekopaikan
kuin maaseudulla. Yhden ja kahden hengen talouk-
sista nuoremmat myivät useammin kirpputoreilla
kuin vanhemmat taloudet, mutta yhden hengen ta-
louksista hieman yllättäen alle 30-vuotiaat ja
60–69-vuotiaat ostivat kirpputoreilta useammin
kuin keski-ikäiset. Kahden hengen talouksissa kirp-
putoriostaminen väheni iän myötä.

Kirpputorilla jotakin myyneiden keskimääräi-
nen myyntitulo oli viimeisen kolmen kuukauden
ajalta noin 144 euroa. Kun tällaisia talouksia oli
kahdeksan prosenttia, voidaan arvioida kotita-
louksien saaneen kolmessa kuukaudessa tuloja
noin 29 miljoonaa euroa, joka vuositasolla mer-
kitsisi reilua 115 miljoonaa euroa. Vastausten pe-
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Kotitalouden koko Kotitaloudet yhteensä Asuinkunnan taajama-aste
Kaupunkimainen Taajaan asuttu Maaseutumainen

myyneitä ostaneita myyneitä ostaneita myyneitä ostaneita myyneitä ostaneita

% % % % % % % %

1 henkilö 4 21 4 23 4 20 2 15
2 henkilöä 9 24 9 24 11 28 7 21
3 henkilöä 12 34 14 35 9 31 9 32
4 henkilöä 16 38 16 37 19 33 16 45
5 henkilöä 12 33 14 33 12 35 9 33
6+ henkilöä 18 54 21 46 20 63 14 57

Kotitaloudet yhteensä 8 26 9 26 9 27 6 25

Taulukko 47.
Kolmen kuukauden aikana kirpputoreilla myyneiden ja ostaneiden talouksien prosenttiosuudet
talouden koon mukaan vuona 2006, %



rusteella ei voida tietää, onko summat ilmoitettu
pöytävuokraa yms. kuluja vähentämättä bruttona
vai nettona. Kuitenkin kirpputorikaupan luon-
teen huomioon ottaen vastaukset lienevät useam-
min netto- kuin bruttosummia.

Kirpputoreilla ostoksia tehneiden arvio kolmen
kuukauden ostoksiin käytetystä rahasta oli kes-
kiarvona noin 68 euroa. Kun ostoksia oli tehnyt
joka neljäs talous, niin yhteensä kotitaloudet olivat
käyttäneet rahaa kirpputoriostoksiin kolmen kuu-
kauden aikana 44 miljoonaa euroa eli vuositasolla
noin 176 miljoonaa euroa. Kotitalouksien kirppu-
torien myyntitulojen ja ostojen välinen erotus on
vuositasolla 60 miljoonaa euroa. Se kuvannee kar-
keasti sekä kirpputorien organisaattoreiden pöytä-
vuokrista saatuja tuloja että vapaaehtoistoiminnan
kirpputorimyynnin tuloja.

Internetin kautta tapahtuva kirpputoreja vas-
taava toiminta on kasvussa. On sekä erillisiä si-
vustoja, jotka toimivat usein huutokauppaperi-
aatteella että lehtien sähköisiä myyntipalstoja.
Tällaisilla palstoilla oli myynyt jotain kaksi pro-
senttia talouksista kolmen kuukauden aikana ja
niiltä ostanut neljä prosenttia. Sekä ostoja että

myyntejä on enemmän isoissa talouksissa kuin
pienissä, kaupungeissa ehkä hieman enemmän
kuin muualla. Pienissä talouksissa verkkokirppu-
toreja käyttäviä on eniten alle 40-vuotiaiden jou-
kossa, paritalouksissa enemmän kuin yksin asu-
vissa. Kotitalouksien elinvaiheen mukainen tar-
kastelu osoitti, että verkkokirpputorit tarjoavat
lapsiperheille myynti- ja ostopaikan useammin
kuin muille kotitaloustyypeille. Opiskelijoiden ja
ylempien toimihenkilöiden talouksissa verkko-
kirpputoreja käyttäviä oli muita sosioekonomisia
ryhmiä enemmän. Voi olla, että internetin kirp-
putorit alentavat kierrätyksen kynnystä, koska
myynti on helppoa ja tiettyä tavaraa etsivä voi
hakea sitä vaivattomasti, mutta myyjän ja ostajan
kotien etäisyys jää merkittäväksi rajoitukseksi ai-
nakin suurten tavaroiden internetostoissa tavalli-
siin kirpputoreihin verrattuna.

Kulutustutkimuksen aineistoilla voisi kirppu-
torin käyttäjiä kuvata myös huomattavasti tar-
kemmin esimerkiksi kotitalouden tulojen tai elin-
vaiheen ja tietotekniikan käyttömahdollisuuden
mukaan tai yhdistää kirpputoreilla käyntiä
muuhun kulutukseen tai jätteiden lajitteluun.
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6 Kotitalouden kylmälaitteiden ja
pesukoneiden ostot ja vanhojen kierrätys

Energiamerkki on ollut käytössä jo noin 10 vuotta.
Sen käyttö alkoi kylmälaitteista, eteni pesukonei-
siin, sähkölamppuihin, liesiin jne. Sillä on siis ollut
kohtuullisesti aikaa tulla tunnetuksi. Laitteiden
energiatehokkuudella on huomattava merkitys
kotitalouden vuotuiselle sähkökulutukselle. Siksi
hankintapäätös on tärkeä ja pitkävaikutteinen.
Kun energiatehokkuus pääsääntöisesti nostaa lait-
teen hintaa, edellyttää laitteen hankintapäätös
monipuolista harkintaa, jotta käyttövuosien sääs-
töt sähkölaskussa tulevat otetuksi huomioon.

Kotitalouksilta kysyttiin oliko energiamerkki
tai energiatehokkuus ylipäätään vaikuttanut kyl-
mälaitteen tai pesukoneen ostopäätökseen.
Ilmastonmuutoksen viestintäohjelman haastatte-
luissa väitteen "Valitsen ympäristö- ja ekomerkit-
tyjä tuotteita (energiatehokkaita, energiamerkil-
tään A-luokkaa)" katsoi 18 % sopivan itseensä
erittäin hyvin ja 26 % melko hyvin. Suomalaisista
36 % ilmoitti olevansa erittäin valmiita vaihta-
maan kodinkoneet vähemmän kuluttaviin ja
38 % melko valmiita. Tämä mielipide oli vahvis-
tunut selvästi vuodesta 2004. (Ilmastonmuutok-
sen viestintäohjelma 2007, 12 ja 18.)

Taulukon 48 mukaan asenteiden ja laitteen
ostohetken arviot energiamerkin vaikutuksesta

vastaavat varsin hyvin toisiaan. Keskimäärin 66
prosentissa hankinnoista energiatehokkuudella
oli ollut merkitystä. Astianpesukoneen kohdalla
energiamerkki oli vaikuttanut eniten. Se saattaa
johtua siitä, että huomattava osa niiden ostoista
oli ensihankintoja (taulukko 50). Voi olla, että
vaihdettaessa vanhaa laitetta uuteen ei harkintaa
tehdä yhtä monipuolisesti kuin ensihankinnassa.
Lisäksi usein voi olla kiire saada korvaava laite
vanhan tilalle esim. pakastimen rikkoontuessa.

Taulukon 49 kaikkien laitteiden kohdalla oli
niin, että ne taloudet, jotka sanoivat laitteen ener-
giatehokkuuden vaikuttaneen paljon ostoon, olivat
maksaneet laitteesta keskiarvolla mitaten selvästi
enemmän (noin 20–40 %) kuin ne, jotka sanoivat,
ettei se vaikuttanut lainkaan. Keskiarvohintojen
erot vaihtelivat laitteesta riippuen 65 eurosta yli
200 euroon, joten kyse on huomattavasta tietoises-
ta taloudellisesta valinnasta panostaa energiansääs-
töön tai sitten energiaa säästävät laitteet ovat to-
teuttaneet samalla myös laitteen ulkonäköön liitty-
viä toiveita paremmin kuin energiatehokkuudel-
taan heikommat mallit. Myös ne kotitaloudet, jot-
ka arvioivat, että energiatehokkuus oli vaikuttanut
jonkin verran laitteen valintaan, olivat maksaneet
siitä lähes yhtä paljon kuin edellinen ryhmä. Ener-
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Vaikutuksen aste* jääkaappi jääkaappipakastin pakastin pesukone astianpesukone kaikki yhteensä

% % % % % %

paljon 36 33 32 34 41 35
jonkin verran 34 32 32 27 30 30
ei lainkaan 30 31 34 36 27 33
eos 0 4 2 2 1 2
yhteensä 100 100 100 100 100 100

vastauksia, kpl 149 176 197 424 252 1 198

* mikäli samaa laitetta hankittu useita on kysymys esitetty vain yhdestä.

Taulukko 48.
Laitteen energiatehokkuuden eli energiamerkin merkitys laitteen valinnalle vaikutuksen voimakkuuden
mukaan prosentteina ostotilanteessa vuonna 2006

Vaikutuksen aste* jääkaappi jääkaappipakastin pakastin pesukone astianpesukone kaikkien keskiarvo

laitteen keskihinta euroina

paljon 631 604 455 604 491 631
jonkin verran 606 584 427 560 481 606
ei lainkaan 428 507 310 431 427 429
keskimäärin 569 561 391 524 475 503

vastauksia, kpl 5 167 193 219 467 286 1 332

* mikäli samaa laitetta hankittu useita on kysymys esitetty vain yhdestä.

Taulukko 49.
Laitteen keskihinta sen mukaan, mikä oli energiamerkin vaikutuksen voimakkuus
laitteen valinnalle vuonna 2006, €



giamerkki näyttäisi onnistuneen muuttamaan ener-
giansäästövalmiuden konkreettiseksi toiminnaksi.

Taulukko 50 kuvaa havainnollisesti tavaroiden
elinkaaren monimuotoisuutta. Jääkaapeista ja pa-

kastimista noin 20 prosenttia jää käyttöön joko
kotiin, kesämökille tai toiseen talouteen. Uuden
laitteen myyneeseen liikkeeseen tai kierrätyspis-
teeseen päätyy yli puolet vanhoista laitteista.
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Mitä vanhalle laitteelle tehtiin jääkaappi jääkaappipakastin pakastin pesukone astianpesukone kaikki

% % % % % %

ei ollut aiemmin laitetta 13 12 29 26 39 25
uuden myynyt otti vastaan 19 36 20 28 16 25
jäi käyttöön omaan talouteen 10 4 8 2 0 4
vietiin kesämökille tai toiseen talouteen 12 9 12 12 10 11
jäi omaan talouteen ilman käyttöä 14 6 9 6 5 7
vietiin kierrätyspisteeseen 18 23 16 16 22 19
jotain muuta 13 8 5 8 7 8
eos 1 2 2 2 0 2

yhteensä 100 100 100 100 100 100

Taulukko 50.
Korvattavan laitteen kierrätys talouksissa, jotka olivat ostaneet uuden kylmälaitteen tai
pesukoneen prosentteina uuden laitteen mukaan vuona 2006, %



7 Kotitalouksien ekosähkön käyttö ja
sähkön kilpailuttaminen

7.1 Ekosähkön käyttäjät

Ekosähkön käyttö edellyttää halua maksaa sähköstä
tavallista enemmän. Tällainen halukkuus riippuu
asenteista, joihin voivat vaikuttaa monet seikat – il-
maston lämpenemisen seurauksista ydinvoiman
vastustamiseen tai mielikuvat omien lasten tulevai-
suuden elinehtojen heikkenemisestä. Ilmaston-
muutoksen viestintäohjelman haastattelujen mu-
kaan noin 15 % suomalaisista olisi erittäin valmiita
ostamaan ekosähköä (Ilmastonmuutoksen viestin-
täohjelma 2007, 13). Toisin kuin monet edellä esi-
tellyt asenteet tämä ei ole vielä muuttunut käytän-
nöksi, sillä ekosähköä käyttäviä talouksia oli haas-
tattelujen perusteella noin 2,5 % eli 61 000 kpl.

Vain pienen pieni osa suomalaisista kotitalouksista
on päätynyt sähkön osalta ympäristöystävälliseen
ratkaisuun. Ehkä juuri tällaisen bulkkituotteen
kohdalla rutiinien hidastava vaikutus on suuri.
Lisäksi ekosähkön käyttö merkitsee todennäköisesti
vuotuisen sähkölaskun kasvua, kun energiatehok-
kaan laitteen hankkinut voi perustellusti odottaa
sähkölaskun pienentymistä. Ekosähkön käyttäjien
ympäristömyönteisyys muunkin kulutuksen osalta
olisi kiinnostava jatkoanalyysin kohde. Ekosähkön
käyttö ei näytä olevan yhteydessä asunnon talo-
tyyppiin, mutta ekosähkötaloudet olivat hankki-
neet huomattavan usein energiatehokkaita laitteita.

7.2 Sähköntoimittajien kilpailutuksesta

Vain 19 % kotitalouksista oli pyytänyt ainakin
kerran tarjouksia asunnon sähköstä. Näistä joka
toinen oli vaihtanut sähköntoimittajaa tarjouksen
perusteella, eli vuoteen 2006 mennessä alle 10
prosenttia kotitalouksista oli vaihtanut sähkön-
toimittajan halvempaan. Sähkölämmitystaloissa
asuvista talouksista noin kolmannes oli pyytänyt
sähkötarjouksia ja heistä noin joka toinen oli
myös vaihtanut sähköntoimittajaa. Markkinata-
louden tuominen sähkönkulutukseen näyttää
olevan vaatimatonta verrattuna esim. matkapu-
helinoperaattoreiden kilpailutukseen 2000-luvun
alkuvuosina. Vuonna 2006 keskiarvotaloudessa
asunnon vuotuinen sähkölasku oli 590 euroa ja
matkapuhelinlaskut 446 euroa, joten rahallisesti
liikutaan samalla tasolla. Tosin sähkölaskussa
huomattava osa on joustamatonta siirtomaksua.

7.3 Kotitalouksien laitevarantoja

Kotitöiden sujuvuutta helpottavat kodinkoneet
ovat yleistyneet vuodesta 1998 vuoteen 2006.
Mikroaaltouunin hankkineiden talouksien osuus
on kasvanut nopeasti. Astianpesukoneiden mää-
rässä ei ole saavutettu saturaatiotasoa missään
elinvaiheryhmässä. Eniten niitä oli vuonna 2006
kahden huoltajan lapsiperheissä, 90 prosentilla.
Yhden hengen ja vanhustalouksissa ilman astian-

pesukonetta pärjää edelleen selvä enemmistö.
Pyykinpesukone on nykyään lähes jokaisessa ta-
loudessa lukuun ottamatta vanhustalouksia ja yh-
den hengen talouksia. Taulukossa 52 kuvattujen
laitteiden yleistymisen kasvu tullee ilmeisesti jat-
kumaan. Se aiheuttaa omalta osaltaan kotitalous-
sähkön kulutuksen kasvua ainakin, jos laitteet ei-
vät ole hyvin energiatehokkaita.
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Talotyyppi Sähkön kilpailutus Koti-
talouksia
kaikkiaan,
lkm

pyydetty
tarjous,

%

vaihdettu
toimittaja,

%

yhden asunnon pientalo 32 16 907 975
kahden asunnon pientalo
(esim. paritalo) 24 12 93 728
rivi- tai ketjutalo 17 9 363 398
asuinkerrostalo
(myös ns. luhtitalo) 9 4 1 072 612
asuntola tai muu rakennus 10 8 17 286

Kotitaloudet yhteensä 19 9 2 455 000

Taulukko 51.
Kotitaloudet, jotka olivat joskus kilpailuttaneet sähkön-
toimittajan ja vaihtaneet toimittajaa talotyypin mukaan
vuonna 2006
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Kestokulutustavara Vuosi Kaikki Yhden
hengen talous

Lapseton
pari

Yksinhuolta-
jatalous

Kahden huolta-
jan lapsiperhe

Vanhus-
talous

Muut
taloudet

% % % % % % %

Mikroaaltouuni 1998 78 65 86 90 94 61 81
2001 84 75 92 94 96 72 86
2006 90 84 96 94 98 83 92

Astianpesukone 1998 43 15 51 51 80 21 54
2001 50 24 60 52 86 26 61
2006 54 26 65 63 90 35 67

Pakastin 1998 85 63 92 88 98 85 95
2001 87 70 93 91 96 88 94
2006 89 76 93 87 98 88 97

Pesukone 1998 83 63 89 93 98 77 92
2001 87 71 94 89 99 82 97
2006 88 73 94 95 99 85 96

Taulukko 52.
Eräiden keittiölaitteiden omistus prosentteina kotitalouksista vuosina 1998–2006
kotitalouden elinvaiheen mukaan

Laite Laitteiden lukumäärä

0 1 2 3+

% % % %

Televisio 5 50 31 14
Videonauhuri 33 54 11 2
DVD-soitin 46 43 9 2
Tietokone 36 45 14 5

Pakastin 11 68 18 3
– yli 10 vuotta vanha pakastin 62 31 6 1
Jääkaappi 3 84 11 2
– yli 10 vuotta vanha jääkaappi 58 36 4 0
Mikroaaltouuni 10 88 2 0

Taulukko 53.
Eräiden kodinlaitteiden lukumäärät prosentteina kotitalouksista vuonna 2006

Kestokulutustavara Kaikki Maa-
talous-
yrittäjät

Muut
yrittäjät

Ylemmät
toimi-
henkilöt

Alemmat
toimi-
henkilöt

Työn-
tekijät

Opiske-
lijat

Eläke-
läiset

Työttö-
mät

Muut
koti-
taloudet

% % % % % % % % % %

Väritelevisio 95 91 95 96 95 97 88 96 94 99
Videonauhuri 67 73 75 75 77 77 53 49 58 64
DVD-soitin 54 45 68 74 67 68 61 20 45 74
Mikrotietokone 64 71 81 93 80 74 85 25 47 56
Pakastin 89 99 90 91 90 93 60 87 80 86
Mikroaaltouuni 90 91 95 92 93 95 85 83 90 88
Pesukone 88 96 99 92 92 89 57 86 77 76
Kuivausrumpu tai -kaappi 14 21 34 26 14 13 3 6 10 2
Astianpesukone 54 76 75 74 60 60 20 39 25 22
Lankapuhelin 47 79 62 44 37 32 2 72 22 15
Matkapuhelin 92 95 98 98 99 99 98 75 91 97
Internetin käyttö-
mahdollisuus kotona 57 65 75 84 72 66 69 20 40 64
Auto 72 95 93 85 76 86 35 52 51 40
Mopo tai moposkootteri 10 28 15 8 9 12 2 8 8 4
Moottoripyörä tai skootteri 9 17 16 9 10 10 3 7 6 9
Moottorikelkka tai mönkijä 8 21 12 6 6 10 1 9 7 6
Matkailuvaunu tai -auto 5 11 4 4 5 4 0 8 7 2
Moottori- tai purjevene 15 17 23 18 12 15 0 17 7 2

Taulukko 54.
Kotitalouksien laitteiden ja kulkuvälineiden omistus prosentteina kotitalouksista sosio-ekonomisen aseman
mukaan vuonna 2006



8 Autoilusta
Auto on monelle välttämätön liikkumisväline,
mutta myös statussymboli, joka kuuluu oman
elämänvaiheen "must-juttuihin" (Nurmela 1996,
159–173). Autoilu mahdollistaa yhdyskuntara-
kenteen hajautumisen, joka lisää infrastruktuuri-
kustannuksia liikkumiskulujen lisäksi (Perrels
ym. 2006). Kulutustutkimuksen aineisto antaa
hyvän mahdollisuuden autoilun perusseikkojen
selvittelyyn. Ilmastonmuutoksen viestintäohjel-
man tutkimuksen mukaan autoilun ympäristö-
haitat tiedostetaan ja ollaan erittäin valmiita te-
kemään muutoksia omassa elämässä (Ilmaston-
muutoksen viestintäohjelma 2007, 11–13).

Ainakin yksi auto oli noin 70 prosentilla koti-
talouksista. Tätä nykyä vain yhden hengen talouk-
sista merkittävä osa katsoo selviytyvänsä ilman au-
toa. Yksin asuvilla naisilla on vähiten autoja. Kah-
den hengen talouksista joka kolmannessa autolli-
sessa taloudessa on ainakin kaksi autoa. Nelihenki-
sissä ja sitä suuremmissa talouksissa lähestytään jo

kahden auton keskiarvoa. Taajama-aste vaikuttaa
selvästi auton käytettävissä oloon. Kaupunkimai-
sissa kunnissa useammat taloudet pärjäävät ilman
autoa kuin muissa kunnissa.

Samalla kun henkilöautoa käyttävien talouksi-
en osuudet ovat kasvaneet kaiken kokoisissa ta-
louksissa, on kotitalouksien vuotuisten ajokilo-
metrien keskiarvo alentunut noin viidenneksellä
vuodesta 1990 vuoteen 2006 (Nurmela 1990,
47). Kotitalouksien vuotuisista ajokilometriarvi-
oista (taulukko 56) näkyy, kuinka kaupunkien
ympäristökunnissa asuvat perhetaloudet ajavat
autolla eniten. Todennäköisesti sitä selittää työ-
matkaliikenne. "Nykyajan nurmijärveläiset" ovat
kestävän kehityksen kannalta ongelmallinen ryh-
mä. Pientalossa väljästi asuva, pitkiä työmatkoja
autoileva perhe on punavuorelaisen yksin asuvan
mieseläkeläisen vastakohta ainakin liikenteen ja
asumisen ekologista jalanjälkeä mitattaessa
(Nurmela 1996).
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Kotitalouden koko Koko maa Asuinkunnan taajama-aste

kaupunkimainen kunta taajaan asuttu kunta maaseutumainen kunta
% % % %

1 henkilö 45 41 56 53
2 henkilöä 85 81 91 92
3 henkilöä 89 84 98 97
4 henkilöä 96 95 98 99
5 henkilöä 97 97 99 98
6+ henkilöä 100 100 100 100

Kotitaloudet yhteensä 72 66 82 79

* henkilö-, paketti- tai asuntoauto

Taulukko 55.
Auton* käytettävissä olo (ainakin yksi auto) kotitalouden koon ja asuinkunnan taajama-asteen
mukaan prosentteina talouksista vuonna 2006.
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Auton käyttöön kestävään kulutukseen pyrki-
misen "syyllistymisvaikutus" ei ole ulottunut lä-
heskään samassa määrin kuin jätteiden lajitteluun
ja kierrätykseen. Yhtenä syynä lienee se, että au-
toiluun sisältyy paljon myönteisiä merkityksiä
etenkin miehille. Toiseksi nykyinen yhdyskunta-
rakenteen hajautuminen edellyttää auton käyttöä
(Perrels ym. 2006). Yhteiskunnallisen ympäristö-

politiikan vaikutuksen kotitalouksien toiminta-
vaihtoehtoihin pitäisi varmaankin olla suhteessa
huomattavasti voimallisempaa kuin jätteiden
kierrätyksessä, jotta autoilu vähenisi. Esimerkiksi
julkinen liikenne näyttäytyy jo kahden hengen
taloudelle kalliilta, jos taloudessa on auto, koska
silloin vain polttoainekulut ovat niin sanottu
muuttuva kustannus.
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Kotitalouden koko Koko maa Asuinkunnan taajama-aste

kaupunkimainen kunta taajaan asuttu kunta maaseutumainen kunta

1 henkilö 14 100 13 200 15 300 16 100
2 henkilöä 19 700 17 900 21 200 23 600
3 henkilöä 25 000 22 600 29 400 27 700
4 henkilöä 26 900 24 300 34 900 27 900
5 henkilöä 28 200 23 100 35 400 34 400
6+ henkilöä 33 000 24 200 43 900 35 800

Kotitaloudet yhteensä 21 000 18 700 24 000 24 800

Taulukko 56.
Talouden käytössä olevilla autoilla 12 kuukauden aikana ajettujen kilometrien keskiarvo kotitalouden koon
ja taajama-asteen mukaan vuona 2006



9 Päätelmiä
Empiirinen analyysi vahvisti osaltaan 1980-luvul-
ta lähtien tehtyjen ympäristöasenne- yms. tutki-
musten tulokset (esim. Uusitalo 1986). Suoma-
laiset eivät ole välinpitämättömiä tekojensa ym-
päristövaikutusten suhteen. Vuonna 2006 asen-
teet ja teot ovat monien tarkasteltujen ilmiöiden
osalta hyvin sopusoinnussa keskenään. Myös
edellytykset ympäristöystävälliseen käyttäytymi-
seen ovat parantuneet ainakin jätteiden kierrä-
tyksen ja erillislajittelun suhteen. Kuitenkaan ko-
titalouksien kaikissa toiminnoissa ei ole edetty
kestävän kulutuksen suhteen, kuten suppeat au-
toilun ja ekosähkön käytön analyysit osoittivat.
Ympäristöpolitiikan haasteena on löytää uusia
keinoja, jotka tukevat kotitalouksien myönteisten
asenteiden muuttumista teoiksi entistä useam-
malla kulutuksen lohkolla.

Liitteen yksi viitekehyksien esittelyssä esiin
nostetut syyllistymisen sekä tavaroiden elinkaa-
ren ja pakkaamisen käsitteet avaavat uusia tapoja
lähestyä ja ymmärtää kulutusta. Muutoksiin py-
rittäessä tietoisuus tekojemme seurauksista on
oleellinen. Tätä palvelevat erilaiset sertifikaatit,
kuten luomumerkki ja reilun kaupan merkki, jot-
ka toimivat tietoisen valinnan apuvälineinä. Eri-
laiset ekotehokkuuden mittarit vaikuttavat sa-
maan suuntaan (Schmidt-Bleek 2000, Hoffrén
2007 ja 2001). Myös uusi tekniikka avaa mahdol-
lisuuksia saada tietoa ja siten vähentää syyllisyys-
taakkaa tietoisten valintojen kautta. Esimerkiksi
Kulutuskapula-hankkeessa hyödynnetään EAN-
koodia, johon internetissä yhdistetään erilaista
taustatietoa. "Kulutuskapula on matkapuhelimis-
sa ja Internet-selaimissa toimiva sovellus, jonka

avulla on mahdollista tarkistaa minkä tahansa ku-
lutustavaran eettinen pohja. Kulutuskapula osaa
hakea eettiset faktat kulutustavaroista löytyvien
viivakoodien avulla." (Kulutuskapula 2007.)

Ekologisesti kestävän kulutuksen ja ekotehok-
kuuden ottaminen tarkastelun keskiöön merkit-
see oleellista näkökulman muutosta. Silloin tutki-
muksen kohteeksi nousevat materia- ja ener-
giavirrat. Siinä tarkastelussa kotitalouksien tai ih-
misten kulutus ja sen aiheuttamat materiavirrat
ovat vain osa prosessia raaka-aineesta hylätyksi
jätteeksi (Hukkinen 1994, Takase ym. 2005).
Kulutuksen lyhyen aikavälin hyödyt ovat toissi-
jaisia pitkän aikavälin kokonaisvaikutusten tar-
kasteluun verrattuna. Tämän päivän kuluttaja ei
voi siitä näkökulmasta olla kuningas, vaan suu-
remman tavoitteen – ilmaston lämpenemisen es-
tämisen – pikku sotilas.

Tämän tarkastelun perusteella voidaan tode-
ta, että kulutustutkimuksesta voisi olla kestävän
kulutuksen mittatikuksi kotitalouksien toimin-
nan lopputulemien osalta. Siihen liitetyillä kysy-
myksillä voidaan paikantaa säästö- ja tehostamis-
potentiaaleja jopa melko tarkastikin esimerkiksi
jätteiden lajittelun suhteen. Myös toimenpitei-
den vaikutusten arviointiin näyttäisi olevan mah-
dollisuuksia. Kulutustutkimukseen sisältyy myös
paljon muita tietoja, joita voidaan käyttää tähän
tarkoitukseen. Se on ainoa säännöllinen tiedon-
keruu, jossa kotitalouksien kulutuksen koko ket-
ju on mittauksen kohteena. Eurojen muuttami-
nen materiayksiköiksi antaisi vielä lisävoimaa kes-
tävän kulutuksen analyysiin (vrt. Nurmela 1996,
Tukker 2005).
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Liite 1.
Kestävän kehityksen näkökulmia kulutuksen tilastointiin ja
kotitalouksien toiminnan ymmärtämiseen

1. Askeleita kestävän kulutuksen
tilastointiin

Kestävä kulutus ja sen tilastointi liittyvät ekote-
hokkuuteen, jonka tavoitteena on luoda vähem-
mästä enemmän niin, että hyvinvoinnin taso py-
syy vähintään entisellään samalla kun ympäristö-
haittojen määrä vähenee, eli puhutaan talouden
dematerialisaatiosta. Tavoitteeksi on asetettu
aluksi tehostumiskerroin factor 4 ja pitkällä aika-
välillä factor 10. Ekotehokkuuden arviointi vaatii
monenlaisia mittareita, kestävä kulutus mukaan
lukien. (Hoffrén 2007, Takase ym. 2005.)

Kestävän kulutuksen seuranta ei ole vielä osa
kulutuksen tilastointia. Aihe nousi konkreettises-
ti esille vuonna 2005, kun Suomen kansallinen
ohjelma kestävän kulutuksen ja tuotannon edis-
tämiseksi (KULTU-toimikunta: "Vähemmästä
enemmän ja paremmin") valmistui. Tilastokeskus
toteaa siitä antamassaan lausunnossa: "Tilastokes-
kus pitää tärkeänä, että eri alueilla systemaatti-
sesti a) selvitetään luonnon resurssien tai kulu-
tuksen lähtötasot, b) paikannetaan tehostamispo-
tentiaalit, joiden mukaan toimenpiteet voidaan
kohdentaa ja c) seurataan toimenpiteiden vaiku-
tuksia. Tilastokeskuksessa KULTU-ohjelman si-
sältö liittyy kulutustilastoihin ja niitä sivuaviin
elinolotilastoihin sekä ympäristö- ja energiatilas-
toihin. Monien toimenpiteiden kohdalla lienee
järkevää yrittää löytää ne kohderyhmät, joiden
toiminnassa on eniten tehostamis- ja järkevöittä-
mispotentiaalia. Tilastokeskuksessa on käytettä-
vissä pitkät aikasarjat kulutuksesta, vapaa-ajasta
ja ajankäytöstä. Niistä on mahdollista selvittää ra-
kennetekijöiden, kulutus- tai käyttäytymismuu-
tosten vaikutuksia. Suuret surveytutkimukset an-
tavat hyvät mahdollisuudet selvittää yhtäältä, mi-
ten suomalaiset todellisuudessa käyttäytyvät ja
toisaalta millaiset ovat heidän asenteensa." (Tilas-
tokeskus 2005.)

Kulutustutkimuksen aineistoja on hyödynnetty
esim. kotitalouksien energiankulutustutkimuksissa
1980- ja 1990-luvuilla (Nurmela 1996 ja Melas-
niemi-Uutela 2000). Vuoden 2001 kulutustutki-
muksen aineistoa on käytetty KulMaKunta-hank-
keessa (Perrels ym. 2006). Jukka Hoffrén on tutki-
nut ekotehokkuutta Tilastokeskuksen muilla ai-
neistoilla (Hoffrén 2001). Toistaiseksi eivät kestä-
vän kulutuksen näkökulmat ole kuitenkaan olleet
esillä omana tiedonintressinään kulutuksen tilas-

toinnin tietosisällön määrittelyssä. Avauksena sii-
hen suuntaan ovat vuoden 2006 kulutustutkimuk-
sen tiedonkeruussa mm. kierrätystä, energiamerkin
vaikutusta ja vuotuisia auton ajokilometrejä koske-
vat kysymykset, joiden käyttökelpoisuutta kokeil-
laan tämän raportin empiirisessä osassa.

2. Viitekehyksiä kulutuksen ja
kierrättämisen tarkasteluun

Kulutusta voidaan tutkia monesta näkökulmasta.
Tässä katsauksessa tarkastelukohteena on kotita-
lous yhtenä kulutusyksikkönä. Sehän muodostaa
pienyhteisön, jossa tehdään monesti ristiriitaisten
intressien vallitessa päätökset mm. siitä, mitä hyö-
dykkeitä hankitaan tai miten kierrätystä toteute-
taan. Hyödykkeiden hankinta ja käyttö ovat kestä-
vän kehityksen tai ekologisen jalanjäljen näkökul-
masta osa pitkää prosessia (katso esim.
Schmidt-Bleek 2000).

Kestävän kulutuksen tilastointi on uusi alue,
jolla ei ole vielä vakiintuneita muotoja. Tarjolla
on useita erilaisia näkökulmia. Kestävää kehitystä
voidaan analysoida kulutusprosessin eri vaiheissa,
joita ovat kulutuspäätöksen valmistelu, hyödyk-
keen hankinta, käyttö tai kulutus ja viimeiseksi
loppuun käytetyn tavaran kierrätys tai hävitys.
Seuraavaksi esitellään muutamia käsitteitä ja vii-
tekehyksiä, jotka ovat hyödyllisiä kulutuksen ja
kierrätyksen tarkasteluissa varsinkin, jos pohdi-
taan muutosten aikaansaamista. Ne voisivat sopia
kulutustutkimuksen aineiston tulkintavälineiksi
kestävää kulutusta tutkittaessa.

2.1 Arkipäivän pieni ympäristöpolitiikka
ja yhteiskunnan rakenteet

Kuluttajien hankintojen ja toiminnan voidaan
Massan ja Ahosen mukaan katsoa kuuluvan ar-
kielämän ympäristöpolitiikkaan, jota "tarkastele-
van tutkimuksen keskeisintä aluetta on elämänta-
pojen tutkiminen. Tutkittaessa elämäntapaa ym-
päristönäkökulmasta kiinnostavia aiheita ovat
niin kulutuksen ja elämäntavan ekologinen kuor-
mittavuus ('ekologinen jalanjälki') kuin elämän-
tapaa koskevat kulttuuriset tulkinnatkin, joita
kutsumme ympäristötarinoiksi. – – Erilaiset ra-
kenteet luovat puitteet yksilön käyttäytymiselle
ja muokkaavat arjen elämätapaa". Massa ja Aho-
nen katsovat käytännön ympäristöpolitiikan tar-
vitsevan rinnalleen arjen (pientä) ympäristöpoli-
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tiikkaa, joka ottaa huomioon tavallisten ihmisten
kokemukset sekä hiljaisen tiedon, elämäntavan ja
kulttuurisen muutoksen näkökulmat. Niitä he pi-
tävät edellytyksenä nykyistä kestävämmälle kult-
tuurille. (Massa ja Ahonen 2006, 9 ja 13.)

Eräranta ja Moisander analysoivat kuluttajia ja
kestävää kehitystä koskevaa retoriikkaa seuraa-
vasti: "…yksilönvastuuta korostava logiikka luon-
nehtii yleisemminkin kuluttajille suunnattua ym-
päristöpoliittista retoriikkaa sekä stereotyyppisiä
käsityksiä vihreästä kuluttajasta. Kuluttajan rooli-
na kestävän kehityksen tavoittelussa on ensisijai-
sesti tehdä oikeita moraalisia valintoja. – – Usein
luvataan, että kauppojen tarjonta alkaa muuttua,
kun ympäristötietoisten kuluttajien joukko kas-
vaa riittävän suureksi". (Eräranta ja Moisander
2006, 26.)

He kuitenkin epäilevät, että kuluttajien val-
miudet ja mahdollisuudet vaikuttaa helposti yli-
arvioidaan ja kysyvät, jaksaako kuluttaja jatku-
vasti uskoa valintojensa voimaan, jos muu tieto
antaa ristiriitaista signaalia? Onko vihreä kulutta-
juus mahdollista valitsevassa yhdyskuntaraken-
teessa? (Eräranta ja Moisander 2006, 28). Jättei-
den lajittelun ja tavaroiden kierrätyksen suhteen
tämä yhdyskuntarakenteen ja infrastruktuurin
huomioon ottava näkökulma on oleellinen. Kyse
on erilaisten jätteiden keräyksen organisoinnista,
sillä kotitalouksien lajittelu on vasta ensimmäi-
nen vaihe tapahtumaketjussa, jonka tavoitteena
on saada lajitellut jätteet oikeisiin paikkoihin. Jät-
teiden lajittelun osalta kuluttaja on "kuningas",
jolla on kaikki valta joko lajitella tai ei.

2.2 Syyllisyyden käsite – väline ymmärtää
siirtymistä kestävään kulutukseen?

Massan mukaan kestävän kulutuksen valistukseen
voidaan väsyä ja tympääntyä, koska siinä unohde-
taan rakenteet ja kulttuuri. Hänen mukaansa tar-
vitaan syyllisyyden ja häpeän tapaisia sosiologisia
ja psykologisia käsitteitä ristiriitojen ymmärtämi-
seksi ja käsittelemiseksi. Ne voisivat olla näkökul-
mia ymmärtää mm. jätteiden lajitteluun liittyvää
harkintaa, valintoja ja toimintaa kotitaloudessa.
Massa tiivistää psykologien June Price Tangneyn
ja Ronda L. Dearingin ajatukset häpeän ja syylli-
syyden tunteiden yhteyksistä käyttäytymiseen
seuraavasti: "Häpeän tunne kumpuaa siitä, että
yksilö arvioi omaa persoonaansa tai epäonnistu-
mistaan kielteisesti. Häpeästä kärsivä ei pysty pur-
kamaan kielteisiä tunteitaan muuttamalla käyttäy-
tymistään, vaan häpeän rakentamaan tunnelouk-
kuun joutunut saattaa kääntää tunteensa muihin
kohdistuvaksi vihaksi ja katkeruudeksi. Tunteesta
on hankala vapautua, koska itseään on hankala
muuttaa. Sen sijaan syyllisyys on rakentava tunne,
joka näyttää ohjaavan ihmisiä moraalisesti tai sosi-

aalisesti vastuulliseen käyttäytymiseen ja voi kään-
tyä empatiaksi muita ihmisiä kohtaan (kursivointi
Nurmelan). Syyllisyydentunne puhkeaa yleensä
tilanteessa, jossa yksilö tuntee tehneensä jotakin
kulttuurinsa tai yhteisönsä asettamien normien
vastaista. Syyllisyydentunne liittyy henkilön käyt-
täytymiseen, eikä häneen itseensä, minkä vuoksi
syyllisyydestä voi vapautua käyttäytymistä muut-
tamalla." (Massa 2006, 120.)

Massan siteeraamien tutkijoiden tulkinta syyl-
lisyydestä toiminnan muutokseen ohjaavana voi
olla hyödyllinen tulkintaväline. Siitä näkökul-
masta kuluttajalle tai kotitaloudelle jätteiden eril-
liskeräilyn toteutustapa voi olla merkityksellinen
syyllisyyden tunteen muuttamisessa positiiviseksi
toiminnaksi eli lajitteluksi ja kierrätykseksi. Arjen
rutiinien muuttamiseen vaikuttavat ainakin vai-
vattomuus ja kierrätysjärjestelmän uskottavuus.
Suomen hyvän paikkatietojärjestelmän avulla
voitaisiin jätteiden keräilyjärjestelmän ja kulutus-
tutkimuksen tiedot yhdistää, jolloin olisi mahdol-
lista tutkia välillisesti, onko vaivaton syyllisyydes-
tä vapautuminen yhteydessä toteutuneeseen la-
jitteluun ja erilliskeräykseen.

2.3 Tavaroiden roolit kotitaloudessa
"Kulutustavaroiden materiaalisuus tulee erityisen
selvästi esiin silloin, kun niitä ei käytetä ja ne ovat
tiellä, kun ne eivät sovi toisten tavaroiden kanssa
osaksi käyttöyhteyttä. Yleisemminkin voidaan to-
deta, että kulutuskulttuuria leimaavaa uutuuden
himoamista on mahdotonta ymmärtää, ellei nähdä
sen suhdetta tavaroiden käyttösuhteiden muutok-
siin aina siihen asti, kun ne päätyvät kierrätettä-
viksi tai hävitettäviksi." (Lehtonen 2006, 314.)

Mikä on normaalia?
"Englantilaisen kulutussosiologin Elizabeth Sho-
ven mukaan kulutustamme ohjaa merkittävästi
käsityksemme puhtaudesta, mukavuudesta ja
viihtyvyydestä. Elämäntavan ympäristökuormaan
vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka nopeasti vaatteet
päätyvät pesuun, kuinka monet urheilukengät tar-
vitaan eri lajeja varten tai kuinka usein asunto
vaihdetaan isompaan ja sisustetaan uudelleen. – –
Kulutusta säätelevät myös käsitykset siitä, minkä-
lainen kulutus on yleisesti hyväksyttävää. – – Sho-
ve ehdottaakin, että yksittäisten valintatilanteiden
sijaan kulutustutkimuksessa tutkittaisiin normaa-
lin rajoja. Siten voitaisiin selvittää, minkälaista yh-
teiskunnallista liikkumatilaa ja minkälaisia esteitä
vihreälle kuluttamiselle on olemassa." (Ahonen
2006, 79–80.) Tilastojen aikasarjat ovat kelpo
mittareita normaaliudelle. Tämä normaaliuden
näkökulma on oleellinen, kun tarkastellaan jättei-
den lajittelua. Kyse on tavallaan itsepalvelusta, jo-
ka on verrattavissa verkkopankkiin. Siitähän on
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tullut normi, joka tuottaa sekä rahallista hyötyä
että raha-asioiden hoidon vaivattomuuden. Jättei-
den lajittelusta ja kierrätyksestä saa myös hyötyä,
joskin epäsuorasti, sekä alhaisina jätteiden käsitte-
lymaksuina että pitkällä aikavälillä kaikille koituvi-
na ympäristöhyötyinä, mutta tähän ei sisälly vai-
vattomuuden elementtiä, joten kierrättämistä tu-
keva käyttäytymisnormi sisältänee huomattavan
määrän epäitsekkäitä motiiveja.

Mikä on jätettä?
Lehtonen toteaa, että "esineitä ei ainoastaan han-
kita eikä niiden kanssa ainoastaan eletä, vaan niitä
myös heitetään pois ja tuhotaan – totunnaisesti,
lähes huomaamatta ja massoittain. Mistä tiede-
tään, mikä on jätettä ja mikä ei?" Jätteet määrit-
tyvät jätteeksi monen päällekkäisen systeemin
kuten hygienian, taloudellisen ajattelun, moraali-
järjestyksen ja viime vuosina yhä enemmän kier-
rättämisen käytäntöjen kautta. Tavaroiden muut-
tuessa jätteeksi niitä ei enää yritetä hyödyntää
kotitalouden sisällä. Päivittäis- ja kestokulutusta-
varoiden jakelujärjestelmän oleellinen rakenne-
piirre on pakkaukset. "Pelkästään tuhottavaksi, ei
uudelleen käytettäviksi tarkoitetut paperi- ja
pahvipakkaukset yleistyivät 1900-luvun alussa.
Kertakäyttöisyys liitettiin oletukseen kaupan hyl-
lyillä kohdattavien ruokatarvikkeiden puhtaudes-
ta. Nykyään kuori kuuluu lähes kaikkiin kauppa-
tavaroihin." (Lehtonen 2006, 315.)

Hyödykkeestä jätteeksi
"Talousjätteitä lukuun ottamatta tavaroita kuiten-
kin vain poikkeuksellisesti hävitetään nopeasti.
Kulutustavarat ovat lähinnä kaikkea muuta kuin

kertakäyttöisiä ja ulottuvaisina asioina ne luovat
koteihin säilytysongelmia. Ne vaativat jatkuvaa
luokittelua hyödyntämisen intensiteetin mukaan.
– – Tuottamisen, kuluttamisen ja poisheittämisen
kierto onkin harvoin suoraviivaista. Lisäksi eri asi-
oilla, ruokatarvikkeilla, vaateilla, sähkölaitteilla ja
huonekaluilla on kullakin omanlaisensa tavat
muuttua jätteeksi. – – Poisheittäminen on usein
kaksivaiheista. Ennen kuin jokin asia todetaan ar-
vottomaksi säilyttää ja 'haudataan' kokonaan, se
pannaan jonnekin odottamaan siihen liitetyn tun-
nelatauksen vähenemistä." (Lehtonen 2006, 315.)
Lehtosen näkökulmat tavaroiden elinkaareen an-
tavat monia virikkeitä kulutustutkimukselle. (Kat-
so myös Cooper 2005.)

2.4 Muutosten edellytysten ja
esteiden kokonaiskehikko

Kotitalouksien toimintaa selittävässä tutkimuk-
sessa tarvitaan kokonaiskehikko, jolla jäsennetään
toimintaa ja sen muutosta kuvaavaa tulkintaa.
Kestävä kehitys ja kestävä kulutus ovat sisällöl-
tään laajoja käsitteitä, joiden ymmärtämiseksi ku-
luttajalla pitäisi olla monipuolista tietoa lähtien
luonnontieteellä ymmärrettävästä materiaalien
elinkaaresta ja päätyen yhteiskuntarakenteiden
ymmärtämiseen. Toiseksi kestävään kulutuksen
pyrkimisen täytyy tuntua merkitykselliseltä, jotta
toiminta muuttuisi. Lisäksi arkipäivän toimin-
taympäristön pitää mahdollistaa uudenlainen
käyttäytyminen (Tanskanen 1995). Lisäksi koti-
talouksien arki on monesti räpiköintiä päivästä
toiseen, jossa tietoinen toiminta jää toissijaiseksi,
vaikka asenteellinen valmius muutoksiin olisi
suuri. (Nurmela 1996, 65.)
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