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Esipuhe

Tiamain raportin kestiviin kehitykseen, energian
kulutukseen ja kierritykseen liittyvit tiedot on
keritty vuoden 2006 kulutustutkimuksen yh-
teydessi ympiristdministerion seki tyo- ja elin-
keinoministerién yhteisesti toimeksiannosta ja
rahoituksella. Tulokset palvelevat ministerididen
lisiksi mm. Tilastokeskuksen tarpeita.

Téssa raportissa on pyritty tuomaan esiin uu-
sia nikokulmia kotitalouksien toimintaan kesti-
vin kehityksen kannalta. Esimerkiksi eri kokois-
ten kotitalouksien kulutuksessa ilmenevii ns.
suurtalousvaikutusta voidaan ainakin osittain va-

kioida mm. kiyttimailld kulutusyksikkéja luokit-
telumuuttujina.

Raportti on luonteeltaan kuvaileva selvitys, jo-
ka antaa melko tarkan kuvan kierritysti ja energi-
an kulutusta kuvaavien muuttujien jakautumista
erilaisissa kotitalouksissa. Jakautumatietoja voita-
neen hyddyntii seki ennakoinnissa etti toimenpi-
teiden suunnittelussa. Lisiksi raportissa on esitetty
sekd tulkintoja tuloksien merkityksestd ettd toi-
menpide-ehdotuksia. Ne ovat kaikki vain raportin
laatineen dosentti Juha Nurmelan nikemyksii, ei-
vit ministerididen tai Tilastokeskuksen.

Helsingissd 30. heinikuuta 2008

Riitta Harala
tilastojohtaja
Elinolot-yksikko

Tilastokeskus 3



Juha Nurmela

Kulutustutkimus kestdvdn kulutuksen mittatikkuna

Katsaus kotitalouksien energian kulutuksen ja kierrdtyksen taustoihin vuoden 2006
kulutustutkimuksen perusteella

Sisdllysluettelo

Esipuhe . ... e e e e e 3
1 Johdanto . .......iiiiii i e e e e 5
2 Miten suomalaiset kotitaloudet asuivat vuonna 2006. . ... ..................... 6
2.1 Lisalammitystavoista. .. ... ...t 8
2.2 Asuntosaunat, sihkokiukaat ja peseytymistilan sihkoéinen lattialimmitys. . . . . . . 8
2.3 Pien- ja rivitalojen koneellinen ilmastointi ja limmoén talteenottojirjestelmi . ... 9
2.4 Uusi nakokulma asumisviljyyteen. ... ... ... . ... . 9
3 KierratyKsesti. . . oo v ittt e e e e e 12
3.1 Jatteiden Kierrtys . .. ...t t 12
3.1.1 Sekajitteen MAATA .. ... .. ... 12
3.1.2 Biojitteen kiisittely. . . .. .. ... ... 14
3.1.3 Miti tapahtuu erilliskeritylle ruokajitteelle? . .. .................... 17
3.1.4 Muiden jitteiden erilliskerdyskerdyksen yleisyys .. .................. 18
3.1.5 Polttaminen kotitalouksien jitteiden kisittelytapana ................ 20
4  Vapaa-ajan asuntojen talvikiiytto ja kierrdtyskdytinnot . ... ................... 21
4.1 Vapaa-ajan asuntojen maard ja perusvarustus . . . . ... .ovve e ..., 21
4.2 Kierritys vapaa-ajanasunnolla .. ....... .. ... .. .. ... .. .. ... .. .. ... 21
5 Tarpeettomasta tarpeelliseksi — kirpputorit tavaran kierrdttdjind. ... ............ 23
6 Kotitalouden kylmailaitteiden ja pesukoneiden ostot ja vanhojen kierritys . ....... 25
7  Kotitalouksien ekosihkon kiytto ja sihkon kilpailuttaminen .................. 27
7.1 Ekosihkon KAYttAjat . .. .. .. o 27
7.2 Sihkontoimittajien kilpailutuksesta. . ......... ... .. ... .. ... 27
7.3 Kotitalouksien laitevarantoja. .. ..............i it 27
8 Autoilusta. .. ... .. e e e 29
9 Padtelmid ... ... . e e e e 31
Kirjallisuus . .. ..o i e e e 32
Liite 1.
Kestivin kehityksen nakokulmia kulutuksen tilastointiin ja
kotitalouksien toiminnan ymmartdmiseen . .............iutiiittiaie e 33

4  Tilastokeskus



1  Johdanto

Tissd raportissa kuvataan Suomen kotitalouksien
kulutusta ja erdiden kestokulutustavaroiden
omistusta kestivin kehityksen nikokulmasta.
Tavoitteena on selvittid kierrityksen ja energian
kiyton tehostamisen edellytyksii ja esteiti.

Vuoden 2006 kulutustutkimusta suunnitelta-
essa ja kysymyksii laadittaessa oltiin yhteydessi
useisiin tahoihin kestiviin kehitykseen ja kulu-
tukseen liittyvien tietotarpeiden osalta. Yhtey-
denottojen perusteella kulutustutkimukseen tuli
kysymyksii mm. seuraavista aiheista:

— jatteiden lajittelu ja kierritys kotona, ketkd
polttavat kierritettivii materiaalia

— jatteiden lajittelu ja kierritys seki niiden polt-
to kesimokilla

— Kkirpputoriostot ja myynnit

— sihkontoimittajia kilpailuttaneet

— ekosihkon kiyttijit

— energiamerkin vaikutus kotitalouskoneiden
hankintaan

— vanhojen kodinkoneiden kierritys, kylmilait-
teiden ikd

— ldmmitysmuodot,
poltto

— kesimokin talviasuttavuus, auton kiytto kesi-
mokkimatkoilla

— autolla ajetut kilometrit.

lisilimmitystavat, puun

Niiti tietoja tarkastellaan tissi raportissa kotita-
louksien ominaisuuksia kuvaavien muuttujien
mukaan.

Liitteessd 1 on esitelty tutkimuksellisia ja teo-
reettisia nikékulmia, joita voi kiyttii kotitalouk-
sien toimintaa ja kiyttiytymisen muutoshaluk-
kuutta arvioitaessa.

Tissd analysoidaan kestiviin kulutukseen liit-
tyvid haastattelukysymyksii. Tarkastelut ovat yk-
sinkertaisia ristiintaulukointeja. Niistd saadaan
perustietoa mm. kierrityksen laajuudesta suoma-

laisissa kotitalouksissa ja toisaalta ne tarjoavat esi-
merkkeji kulutuksen analysoinnin uusista niko-
kulmista. Esiteltivit tulokset perustuvat vuoden
2006 kulutustutkimuksen haastattelutietoihin
(4 007 kpl). Tulokset on laskettu kiyttien yhdis-
tettyd kato- ja painokerrointa, joten tulokset ku-
vaavat hyvin Suomen kotitalouksien toimintaa
tarkasteltavien kysymysten suhteen.

Taulukoissa kiytetidin taustamuuttujina mm.
kotitalouden kokoa, asuinkunnan taajama-astet-
ta, asunnon talotyyppii ja hallintamuotoa, kotita-
louden piimiehen ikii, talouden elinvaihetta,
sosioekonomista asemaa seki tulotasoa. Noiden
tietojen avulla voidaan tarkastella — tosin karkeas-
ti — seki kotitalouden elinkaaren vaiheita, yhdys-
kuntarakennetta etti innovaatioiden leviimisen
ideaa. Kierritys ja lajittelu voidaan perustellusti
tulkita uutuuksiksi, joiden yleistymisti on mah-
dollista tarkastella innovaatioiden leviimisen vii-
tekehyksessi. Asunnon talotyyppi ja muut
ominaisuudet kuvaavat keskeisii toiminnallisia
rakenteita, joissa kotitaloudet toimivat.

Empiirinen analyysi on professori Ilmo Massan
miirittelemin pienen ympiristopolitiikan (= ih-
misten ympiristéon vaikuttavien tekojen) nykyti-
lanteen kuvaus mm. siitd, mikid on suomalaisten
jitteiden lajittelun ja kierrityksen lopputulema ot-
taen huomioon lajittelua koskevat edellytykset ja
esteet asunnossa ja sen ympiristossi seki vallitse-
vat siisteys- ja hygienianormit (Massa 2006).
Nehin yhdessi miirittivit monella tapaa materi-
aalien muuttumista jitteeksi. Liitteessd 1 esitellyt
viitekehykset tarjoavat ideoita, jos halutaan poh-
tia, miten voisi edeti syvillisempiin kestivin ku-
lutuksen analyysiin kulutustutkimuksen aineiston
avulla. Suomalaisten ympiristdasenteiden ja teko-
jen yhteensopivuutta voidaan arvioida Ilmaston-
muutoksen viestintiohjelman Taloustutkimuksel-
la teettimin haastattelututkimuksen avulla (II-
mastonmuutoksen viestintdohjelma 2007).
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2 Miten suomalaiset kotitaloudet asuivat

vuonna 2006

Kierritykseen ja energian kulutukseen vaikuttavien
tekijéiden taustaksi on tarpeen tietii joitakin pe-
rusasioita kotitalouksista ja niiden asumisesta. Suo-
messa on miljoona kotitaloutta enemmin kuin
40 vuotta sitten.

Kotitalouksien miird on kasvanut vuodesta
1966 vuoteen 2006 runsaalla miljoonalla, mutta
viestd on vastaavana aikana lisisintynyt vain
560 000 henkilslld. Kotitalouden keskikoko on
alentunut 3,3 henkilostd 2,1 henkiloén. Timi
kotitalouksien miirin jatkuva kasvu on osaltaan
edistinyt kulutuksen kasvua, silli monet tavarat
on vilttimittdomii niin yksin eldjin kuin per-
heenkin taloudessa.

Joka toinen suomalainen kuuluu joko yhden
tai kahden henkilén talouteen. Kestivin kehityk-
sen kannalta katsoen talouksien jatkuva pie-
neneminen on kielteinen ilmid, koska kotitalou-
den peruslaitteet ja -vilineet ovat vihdisemmaissi
kiytossi pienissi talouksissa kuin usean henkilon
talouksissa. Tistd aiheutuukin lisihaasteita esi-
merkiksi kasvihuonepiistjen alentamiselle.

Kotitalouksista 31 % asuu vuokralla ja yksi
prosentti asumisoikeusasunnoissa. Omassa pien-
talossa asuvia talouksia on 36 % ja osakehuoneis-
tossa asuvia 31 %. Suomalaisista lihes puolet
asuu omassa talossa ja noin neljinnes osakehuo-
neistossa ja saman verran vuokralla.

Suomessa on kolme lihes yhti suurta kotita-
louksien asumismuotoryhmis, joiden potentiaaliset
mahdollisuudet vaikuttaa asuntonsa energian ja ve-
den kulutukseen tai kierritysjirjestelyihin vaihtele-
vat huomattavasti. Vuokralla asuvat voivat vaikut-
taa ensi sijassa kotitalouden omalla kiyttiytymisel-
13. Mahdollinen hy6ty tai sisstd omista toimista jia
vililliseksi. Osakehuoneistossa potentiaaliset mah-
dollisuudet vaikuttaa ovat suuremmat, mutta vaati-
vat yhteisty6td ainakin taloyhtion osakkaiden kes-
ken. Rahallinen hyoty sidsteliddsti energian ja ve-
den kiytosti seki vihiisestd sekajitteen madristi
on vilittdmimpi kuin vuokralaisilla. Omassa talos-
sa asuvien kotitalouksien mahdollisuudet toimia ja
hy6tyi toiminnastaan ovat suurimmat.

Kotitalouksista 44 % asuu kerrostaloissa ja 41 %
yhden tai kahden asunnon pientaloissa. Rivitaloissa
asuu 15 % kotitalouksista.

Vuokralla asuvista suurin osa asuu vapailta
markkinoilta vuokratuissa asunnoissa. Toiseksi
eniten on kunnan vuokra-asukkaita. Yleishyodyl-
lisiltd yhteisiltd vuokratuissa asunnoissa asuu liki
100 000 kotitaloutta eli 13 prosenttia vuokralla
asuvista.
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Taulukko 1.
Kotitalouksien maara ja keskikoko Suomessa kulutustutki-
musvuosina 1966—-2006

Vuosi Kotitalouksia Keskikoko Henkiloiden
maara
1966 1385000 3,34 4626 000
1971 1495 000 2,99 4476 000
1976 1636 000 2,86 4676 000
1981 1919 000 2,46 4727 000
1985 2 045 000 2,36 4833 000
1990 2171000 2,29 4974 000
1995 2290 000 2,21 5053 000
1998 2 355000 2,16 5086 000
2001 2382 000 2,15 5120 000
2006 2 455000 2,11 5 188 000

Lahde: Kulutustutkimus

Taulukko 2.

Kotitaloudet jasenmaaran mukaan vuonna 2001 ja 2006
Kotitalouden koko prosenttia talouksista lukumaara

2001 2006 2006

1 henkild 37,7 40,1 984 000
2 henkiléa 33,9 32,8 804 000
3 henkiloa 12,5 12,0 294 000
4 henkiloa 10,5 9,7 237 000
5+ henkiloa 54 5,4 136 000
Kotitaloudet

yhteensa 100 100 2 455 000
Taulukko 3.

Kotitalouksien asunnot hallintamuodon mukaan vuonna
2006

Asunnon hallintamuoto lkm %
oma talo omalla tontilla 799619 32,57
oma talo vuokratontilla 94 317 3,84
oma osakehuoneisto 769 559 31,35
asumisoikeusasunto 24 383 0,99
osto-oikeusasunto (osaomistus) 7321 0,30
paavuokralaisasunto 736 068 29,98
alivuokralaisasunto 13125 0,53
vuokra-asunto palvelutalossa,

tukiasunto tai sisaoppilaitos 4745 0,19
muu 5863 0,24
Asunnot yhteensa 2455 000 100
Taulukko 4.

Kotitalouksien asunnot talotyypin mukaan vuonna 2006
Asunnon talotyyppi Ikm %
yhden asunnon pientalo 907 975 36,98
kahden asunnon pientalo (esim. paritalo) 93728 3,82
rivi- tai ketjutalo 363398 14,80
asuinkerrostalo (myds ns. luhtitalo) 1072612 43,69
asuntola tai muu rakennus 17 286 0,70

Asunnot yhteensa 2 455 000 100




Taulukko 5.

Vuokralla asuvien kotitalouksien asunnot vuokranantajan tyypin mukaan vuonna 2006

Asunto on vuokrattu

kotitalouksien lkm

% vuokra-asunnoista % kotitalouksista

vapailta markkinoilta 276 268 36,9 11,3
tydsuhteen perusteella 29679 4,0 1.2
kunnalta 218785 29,2 8,9
opiskelija-asuntoja yllapitavalta saatiolta 43072 5,8 1,8
yleishyddylliselta yhteisolta 97 445 13,0 4,0
toiselta kotitaloudelta ilmaiseksi tai kdypaa vuokraa halvemmalla 61401 8,2 2,5
jostain muualta 21979 2,9 0,9
Vuokra-asunnot yhteensa 748 629 100 30,5
Tyosuhteen perusteella tai toiselta kotita-  Taulukko 6.

loudelta saaduissa luontoisetuasunnoissa asuvista
noin 40 % saa joko limmén tai sihkén tai mo-
lemmat luontoisetuna.

Kerrostalokannasta 90 % on kaukolimmén pii-
rissi. Niiden osalta keskustelu ilmastovaikutuksis-
ta kohdistuu kaukolimmén tuottamistapoihin.
Sen sijaan yhden ja kahden asunnon pientaloissa
limmitystapojen kirjo on suuri. Suorasihkélim-
mitystaloissa limmitysjirjestelmidn muutosinves-
toinnit olisivat suuret. [lImapumppu voi olla avuksi
sihkon kulutuksen alentamisessa. Varaava siahko-
limmitys perustunee useimmiten vesipatteriver-
kostoon, jossa kiertivi vesi voidaan limmittii
monella tavalla. Oljykeskuslimmitys on mahdol-
lista muuttaa suhteellisen helposti kiinteilld polt-
toaineella toimivaksi, uuni- ja takkalimmitys
mahdollisesti varaavaksi. Maalimpd sopii patteri-
tai muun vesikiertoisen limmitysjarjestelman lam-
monlihteeksi.

Niilti talouksilta, joilla oli muu keskuslimmi-
tys tai uuni/takkalimmitys, kysyttiin, miki oli
polttoaine. Puuta halkoina kiytti 92 % (230 000
kpl), 5 600 taloutta kiytti maakaasua ja 4 500

Luontoisetuasunnossa asuvien saamat energiaedut
vuonna 2006

Luontoisetuna saadaan kotitalouksien % luontoisetu-

asunnon lisaksi lkm asujista
seka sahko ettd [ampd 22 252 24,4
vain sahko 2921 3,2
vain lampo 10913 12,0
ei kumpaakaan 54993 60,4
Luontoisetuasunnoissa

asuvat yhteensa 91079 100

pelletteji, 10 000 ilmoitti polttoaineeksi jonkin
muun.

Tillaisilla tiedoilla voisi laskea eri talokohtais-
ten lammitysjirjestelmien muutosten ilmastovai-
kutuksia. Tiedot voidaan lisiksi yhdistid asun-
noissa asuvien kotitalouksien taustaominaisuuk-
siin, tulot mukaan lukien. Niin olisi mahdollista
tehdi yhteiskunnallista kokonaisvaltaista kustan-
nushyotyanalyysia eri toimenpiteistd ilmastovai-
kutusten nikokulmasta. Ainakin pientaloissa
nidyttdd olevan paljon mahdollisuuksia lammitys-
jarjestelmien muutoksiin.

Taulukko 7.
Kotitalouksien asuntojen lammitystapa talotyypin mukaan prosentteina vuonna 2006
Lammitystapa Talotyyppi
yhden asunnon  kahden asunnon rivi- tai asuinkerrostalo  asuntola tai
pientalo pientalo ketjutalo muu rakennus
% % % % %
kauko- tai aluelampd 24 54 90 45
suora sahkolammitys 35 39 30 2
varaava sah-kélammitys 7 2 0 7
6ljykeskuslammitys
(rakennus- tai kiinteistokohtainen) 24 17 13 7 19
muu keskuslammitys
(rakennus- tai kiinteistokohtainen) 9 3 1 1
uuni-, takka- tai muu lammitys
kiintealld polttoaineella 16 5
maalampd 2 2 ; . ..
tuntematon 1 2 0 1 22
Kotitaloudet yhteensa, % 100 100 100 100 100
Kotitalouksien lukumaara 907 975 93728 363 398 1072612 17 286
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2.1 Lisdldmmitystavoista

Piilimmitystavan lisiksi 30 prosentissa asunnois-  Kiinteistd lisilimmityksen polttoaineista 98 %
ta on jokin lisilimmitysmahdollisuus. Ne keskit- (531 000 kpl) oli halkoja. Pelletteji kiytti 1 800
tyvit pientaloihin ja ovat valtaosaltaan tulisijoja.  taloutta ja jotain muuta 6 600 taloutta.

Taulukko 8.

Asunnot, joissa on mahdollisuus lisalammitykseen talotyypin ja lisalammitystavan mukaan vuonna 2006

Asunnon talotyyppi On lisalammitys- Asunnoissa on lisdlammityksena Ikm %

mahdollisuus lisalammitys-
Ikm % tavoista

yhden asunnon pientalo 648 351 72 tulisija 528316 70

kahden asunnon pientalo (esim. paritalo) 37 200 40 suora sahkélammitys 144 816 19

rivi- tai ketjutalo 29 400 8 varaava sahkdlammitys 31088 4

asuinkerrostalo (myds ns. luhtitalo) 8500 1 iimapumppu 17 468 2

asuntola tai muu rakennus 300 2 oljylammitys 16 603 2

Lisdlammitysasunnot yhteensa 723700 100 muu keskuslammitys 13336 2
¥ y muu lisaldmmitystapa 4572 0

Lisdlammitystapoja yhteensa* 756 199 100

* yhdessa asunnossa voi olla useita lisaldmmitystapoja

2.2 Asuntosaunat, sdhkokiukaat ja
peseytymistilan séhkdinen lattialdmmitys

Sauna on pien- ja rivitaloasunnoista valtaosassaja  sen tietojen kanssa. Peseytymistilan lattialimmi-
kerrostaloistakin jo yli viidenneksessi. Peseyty- tys on huomattava sihkdnkulutuskomponentti,
mistilojen lattialimmitys on yllittivin yleinen. silld se on miljoonassa asunnossa.

Tieto on linjassa Adato Energia Oy:n tutkimuk-

Taulukko 9.
Asuntojen saunat, sahkokiukaat ja peseytymistilan lattialammitys talotyypin mukaan prosentteina vuonna 2006
Asunnon talotyyppi Asunnossa on

sauna sahkokiuas sahkdinen lattialammitys

% % peseytymistilassa, %

yhden asunnon pientalo 86 49 55
kahden asunnon pientalo (esim. paritalo) 79 65 64
rivi- tai ketjutalo 82 81 52
asuinkerrostalo (myds ns. luhtitalo) 23 23 24
asuntola tai muu rakennus 19 18 24
Kaikki asunnot yhteensa 57 43 41
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2.3 Pien- ja rivitalojen koneellinen ilmastointi ja
Idmmoén talteenottojdrjestelmd

Suomessa on noin puolessa miljoonassa pien- ja
rivitaloasunnossa  koneellinen ilmastointi ja
200 000:ssa on myods limmén talteenottojirjes-
telmi, joista periti 85 % on yhden asunnon pien-
taloissa.

Taulukko 10.

Pientaloasuntojen koneellinen ilmastointi ja lammon
talteenottojarjestelma talotyypin mukaan prosentteina
vuonna 2006

Pientaloasunnon Asunnossa on

el koneellinen lammon
ilmastointi, % talteenotto, %

yhden asunnon pientalo 31 19

kahden asunnon pientalo

(esim. paritalo) 44 9

rivi- tai ketjutalo 51 6

Asunnot yhteensa 21 8

2.4 Uusi ndkékulma asumisvdljyyteen

Energian kiyton kannalta merkittivi seikka on,
miten viljisti asutaan. Osa suomalaisista asuu
hyvin viljisti ja osa ahtaasti. Asuntojen vaihtoja
tukemalla voitaisiin kenties sddstdd uusien asun-
tojen rakentamisessa.

Asumisviljyytti tarkastellaan yleensi suhtees-
sa kotitalouden jisenten miiriin kiyttien mitta-
rina joko asuinnelioiti tai huoneiden lukumaiiria.
Myds keittio lasketaan joskus huoneeksi. Anneli
Junton tutkimuksen mukaan asumisviljyys ja-
kaantui vuonna 2004 kulutusyksikk6d kohti las-
kettujen kiytettivissi olevien tulojen mukaan tu-
lodesiileittdin seuraavasti:

Tulodesiili  Asunnon keskipinta-ala  Keskipinta ala / henkilo
I 59 37
I 61 36
1 75 41
v 84 47
\ 86 46
Vi 92 45
Vi 95 47
Vil 97 52
IX 100 57
X 124 66

Suurituloisimman ryhmin asuminen on selvisti
viljempad kuin muiden. (Juntto 2004, 21-23.)
Kun mittarina on huoneita / henkild, niin il-
man keittiéti keskiarvokotitaloudella oli vuonna
2006 1,7 huonetta jisenti kohti ja keittic mu-
kaan lukien 2,2 huonetta jisenti kohti. Vain eli-
keldistalouksissa on kaksi huonetta henkei kohti
ilman keittiotd. Ahtaimmin asuvat lapsiperheet.

Kotitaloustyyppi Asumisvaljyys huone/ henki

ilman keittio
keittiota mukaan lukien
yhden hengen taloudet
(alle 65 -vuotiaat) 1.9 2,5
lapsettomat parit 1,6 2,0
yksinhuoltajataloudet
(lapset alle 25-vuotiaita) 1,2 1,6
kahden huoltajan lapsiperheet (avio-
tai avopari ja alle 25-v. lapsia) 11 1,4
vanhustaloudet 2,1 2,8
muut taloudet 1,5 1,9
Kaikki kotitaloudet 1,7 2,2

Tissa tehdiddn kokeilu, jossa asunnon nelidt suh-
teutetaan kulutustutkimuksen (omaan) mittayk-
sikkoon, kotitalouden kulutusyksikéihin. Ne las-
ketaan siten, etti talouden ensimmiinen aikuinen
saa arvon 1, muut yli 13-vuotiaat talouden jisenet
saavat kukin arvon 0,5 ja alle 14-vuotiaat arvon
0,3. Niin 4iti, isd ja alakouluikdinen lapsi ovat yh-
teensi 1,8 kulutusyksikkod. Tamai jako heijastanee
my®s jossain miirin oman huoneen tai yksityisyy-
den suhteellista merkitysti eri ikaisilla.
Taulukossa 11 esitettivit asumisviljyysdesiilit
on laskettu siten, ettid asunnon limmitettivit ne-
liot on jaettu kulutusyksikailla. Sen jilkeen koti-
taloudet on jirjestetty suuruusjirjestykseen ti-
min muuttujan suhteen ja jaettu kymmeneen
yhtd suureen ryhmiin pienimmisti suurimpaan
samalla tavalla kuin tulodesiileji laskettaessa.
Niiden kymmenen ryhmin taustatietojen vertai-
lu antaa tietoa asunnon pinta-alan suhteen ah-
taasti ja (yli)viljasti asuvista kotitalouksista.
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Taulukko 11.

Kotitalouksien asumisvaljyysdesiilien rajat ja asuntojen
keskipinta-alat vuonna 2006, m’

Asumisvaljyysdesiilit,
asunnon pinta-ala/
kulutusyksikko

Asunnon

Desiilien rajat
keskipinta-ala m?

mzlkulutusyksikké

1. desiili -32m? 37
2. desiili 32-38 m? 52
3. desiili 38-43 m? 66
4. desiili 43-48 m? 70
5. desiili 48-53 m? 77
6. desiili 53-58 m? 81
7. desiili 58-68 m? 93
8. desiili 68-76 m? 112
9. desiili 76-93 m? 122
10. desiili 93— m? 174
Kaikki kotitaloudet 88

Taulukko 12.
Kotitalouksien asumisvaljyysdesiilien jakauma kunnan
taajama-asteen mukaan vuonna 2006

Asumisvaljyys- Asuinkunnan taajama-aste Koko maa
d?S"I't' asunnon kaupun-  taajaan  maaseu- x
pinta-ala/ _— kimainen asuttu tumainen yhteensd
kulutusyksikko
% % % %
1. desiili 71 " 12 100
2. desiili 77 9 14 100
3. desiili Al 14 14 100
4. desiili 75 12 13 100
5. desiili 72 16 12 100
6. desiili 64 14 22 100
7. desiili 57 19 25 100
8. desiili 53 17 30 100
9. desiili 58 19 23 100
10. desiili 45 24 31 100
Kotitaloudet
yhteensa 65 15 20 100

Kun alimman ja ylimmin kulutusyksikkoa
kohti laskettujen kiytettivissi olevien tulojen
mukaan muodostetun desiilin keskiarvotulojen
ero oli periti 7,7-kertainen, niin alimpaan asu-

Taulukko 13.
Asuntojen jakautuminen asumisvaljyysdesiileihin
asuinkunnan taajama-asteen mukaan vuonna 2006

Asumisvaljyys- Asuinkunnan taajama-aste Koko maa
g?:t'::lg'lglsu"non kaupun-  taajaan  maaseu-
Kullitisyksini kimainen asuttu tumainen
% % % %
1. desiili 12 7 6 10
2. desiili 13 7 7 1"
3. desiili 10 8 7 9
4. desiili 13 8 7 1"
5. desiili 10 10 6 9
6. desiili 10 9 1" 10
7. desiili 9 12 12 10
8. desiili 8 1 16 10
9. desiili 9 13 12 10
10. desiili 7 15 15 10
Kotitaloudet
yhteensa, % 100 100 100 100
lukumaara 1597190 377614 480196 2455000

misviljyysdesiiliin kuuluvien kotitalouksien asun-
toja mahtuisi l3hes viisi ylimmin desiilin keskiar-
voasuntoon. Erot asumisessa ovat jonkin verran
tuloeroja pienemmiit.

Viiteen alimpaan asumisviljyysdesiiliin kuu-
luvat kotitaloudet asuvat piidosin kaupungeissa.
Ylimmisti asumisviljyysdesiilistd yli puolet asuu
kaupunkimaisten kuntien ulkopuolella. Oletta-
vasti on niin, etti kaupungeissa asumisviljyyden
tasaus tukikeinoin olisi helpompaa kuin taajaan
asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa. Kerros-
taloissa asumisviljyys kulutusyksikkod kohti on
alhainen ja yhden asunnon omakotitaloissa
suurin.

Hieman yllittien yksin asuvien asumisviljyys
on heikoin, lapsettomien parien ja elikeldista-
louksien paras. Sosioekonomisen aseman mukaan
tarkasteltuna maatalousyrittijitalouksien viljyys
on omaa lu okkaansa. Opiskelijat asuvat selvisti
ahtaimmin, mutta heille asumisahtaus on useim-
miten viliaikaista. My6s tyottomilld asumistaso

Taulukko 14.
Asuntojen jakautuminen asumisvaljyysdesiileihin talotyypin mukaan vuonna 2006
Talotyyppi Asumisvaljyysdesiilit Yht.
1. 2. 3. 4. 5 6 7 8. 9 10
%-osuus
yhden asunnon pientalo 2 2 3 7 6 8 12 17 20 22 100
kahden asunnon pientalo (paritalo) 5 6 10 1 8 12 12 15 9 12 100
rivi- tai ketjutalo 8 13 15 13 1 13 12 7 6 3 100
asuinkerrostalo (myds ns. luhtitalot) 18 18 12 14 12 10 7 5 3 1 100
asuntola tai muu rakennus 6 1 27 18 7 1 10 2 5 14 100
Asunnot yhteensa 10 1 9 1 9 10 10 10 10 10 100
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Taulukko 15.

Asuntojen jakautuminen asumisvaljyysdesiileihin kotitalouden elinvaiheen mukaan vuonna 2006

Kotitalouden elinvaihe Asumisvaljyysdesiilit Yht.

1. 2. 3. 4. 5 6. 7 8. 9 10

Y%-osuus
yksin asuvat 19 15 6 12 8 12 8 4 6 9 100
lapsettomat parit
(molemmat alle 65-vuotiaita) 9 12 12 7 9 8 6 1" 14 13 100
yksinhuoltajataloudet
(lapset alle 25-vuotiaita) 2 14 10 21 22 9 8 6 6 3 100
kahden huoltajan lapsiperheet
(avio- tai avopari ja alle 25-v. lapsia) 7 10 12 13 10 8 12 14 8 6 100
vanhustaloudet
(kaikki jasenet tayttaneet 65 v) 7 6 7 9 8 " 12 13 15 12 100
muut, edellisiin ryhmiin
kuulumattomat taloudet 6 " 9 10 10 10 13 9 1 11 100
Asunnot yhteensa 10 1 9 1 9 10 10 10 10 10 100
Taulukko 16.
Asuntojen jakauma asumisvaljyysdesiileihin kotitalouden viitehenkildn sosioekonomisenaseman mukaan vuonna 2006
Viitehenkilon sosio- Asumisvaljyysdesiilit Yht.
ekonominen asema

1. 2. 3. 4. 5 6. 7 8. 9 10

%-osuus
maatalousyrittaja 2 2 3 4 5 9 1 10 14 39 100
muu yrittaja 3 3 7 7 10 10 1" 17 " 20 100
ylempi toimihenkild 7 8 10 14 10 9 10 " 10 10 100
alempi toimihenkild 8 10 12 13 12 12 10 8 9 5 100
tyontekija 12 15 " 10 10 10 10 9 8 6 100
opiskelija tai koululainen 47 20 13 1 1 1 4 1 0 1 100
eldkeldinen 8 9 7 9 8 10 10 12 14 13 100
tyoton (vahintdan 5kk/12kk) 16 25 7 13 9 5 9 5 5 6 100
muu 17 23 0 17 14 14 9 2 4 0 100
Asunnot yhteensa 10 11 9 1 9 10 10 10 10 10 100

on alhainen. Alempien toimihenkildiden talouk-
sien asumisviljyys on suurempi kuin tyontekiji-
talouksien, vaikka niiden ryhmien kulutusmenot
ovat samalla tasolla. Ylempien toimihenkildiden
talouksien asumisviljyys on kaikkein tasaisimmin
jakautunut.

Kulutusyksikkéihin perustuva asumisviljyyden
tarkastelu osoittaa, etti hyvin viljd asuminen
niyttiisi sijoittuvan huomattavalta osin maaseu-
dulle. Sielld asuntojen optimaalista hyodyntamistid
on haja-asutuksen vuoksi vaikea parantaa, vaikka
kiytettdisiin huomattavaa taloudellista tukeakin.
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3  Kierrdtyksestd

Vuoden 2006 kulutustutkimuksessa oli useita
kysymyksii kierrityksesti kotona ja vapaa-ajan
asunnolla. Tissi kotitalouksien kierritystapoja

3.1 Jdtteiden kierrdtys

Jitteitd syntyy jokaisessa kotitaloudessa. Ne voi-
vat olla pakkauksia, elintarvikkeiden kuoria tai
pilaantuneita elintarvikkeita, rikkoontuneita tai
tarpeettomiksi kiyneiti tavaroita, laitteita, konei-
ta tai materiaaleja seki pihan tai puutarhan kasvi-
jatettd. Jitteisti osa voidaan kompostoida, osa
polttaa asunnon tulisijoissa, osa lajitella ja viedi
talokohtaisen erilliskerdyksen astioihin, yleiseen
erilliskerdyspisteeseen tai vaikkapa kirpputorille.
Lisiksi monet tarpeettomat hyédykkeet varastoi-
daan vastaisen varalle odottamaan jatkotoimia.

3.1.1 Sekajdtteen mddrd

Tarkastelu aloitetaan arkipiiviisimmaisti toimesta
eli sekajitteen miiristi. Sitd selvitettiin kysymyk-
selli "Montako roskapussillista sekajcitettii kotita-
loudessanne vieddicin viikossa jéitteenkerdysastiaan?"

Roskapussien miiri lisdsintyi talouden koon
kasvaessa, mutta ei lineaarisesti. Perheissi roska-
pusseja tiyttyi jisenti kohden vihemmin kuin
pientalouksissa. Pussien kokoa ei kysytty. Miti
tiiviimpi asutus, sen enemmin vietiin roskia se-
kajitteen keriykseen talouden koosta riippumat-
ta. Mediaanillakin mitattuna viikoittaisten roska-
pussien miiri oli maaseutumaisissa kunnissa al-
haisempi kuin muualla. Ero kaupunkimaiseen
asumiseen voi johtua monesta seikasta: kenties
jatetti ei kerry yhti paljon tai isompi osa jitteesti
kierritetdin tai poltetaan useammin maaseudulla
kuin taajamissa. Sekajitetti syntyi suhteellisesti
katsoen eniten kaupunkimaisesti asuvissa pienta-

Taulukko 17.

tarkastellaan  kotitalouksien taustamuuttujien
suhteen, mutta tuloksia tulkitaan myos kierrityk-
sen infrastruktuurin nikokulmasta.

louksissa. Yhden hengen talouksissa jitepusseja
kertyi eniten 50-69-vuotiaiden talouksissa ja vihi-
ten 70 vuotta tiyttineiden tai alle 30-vuotiaiden
talouksissa riippumatta siiti, asuivatko he omako-
ti- vai kerrostalossa. Niyttiisi siltd, etti sekajit-
teen miirikysymyksesti voisi kehittid kestivin
kulutuksen episuoran mittarin, jolla voisi kuvata
kestivin kulutuksen toteutumista myos kotita-
louksien elinkaaren vaiheiden mukaisesti.

Kotitalouden sekajitteen miiriin vaikuttaa
sekd talouden koko etti talouteen kuuluvien ika.
Niiden erojen vakioimiseksi sekajitepussien
miiri on luontevaa jakaa kulutusyksikéilld (katso
s. 9). Seuraavat taulukot kuvaavat sekajitteen
miidrin keskiarvoa / kulutusyksikkd talouden
taustamuuttujien mukaan.

Yhden asunnon omakotitaloissa sekajitetti
tulee vihiten ja toiseksi vihiten kerrostalossa asu-
vilta kotitalouksilla. Rivi ja paritaloissa asuvilta
jitettd syntyy hieman enemmin. Asunnon hallin-
tamuodon mukaan omakotitalossa omalla tontilla
asuvilta tulee vihiten sekajitettd ja vuokralla
asuvilta toiseksi vihiten.

Niyttdd olevan niin, etti kaupunkimaisesti
asuvissa talouksissa kertyy paljon sekajitettd, Ete-
li-Suomessa myos taajaan asutuilla alueilla. Mie-
lenkiintoista on, etti Ahvenanmaalla sekajitetti
tulee kulutusyksikkoéd kohti laskien vihin. Lin-
si-Suomen maaseudulla asuvien kotitalouksien se-
kajitteen miiri on alhaisin.

Lapsettomissa talouksissa tulee jonkin verran
vihemmin sekajitettd kuin lapsiperheissi kulu-

Kotitalouden sekajateroskapussien viikkokeskimaarat kotitalouden koon ja asuinkunnan taajama-asteen mukaan

vuonna 2006

Kotitalouden koko Asuinkunnan taajama-aste Koko maa
Kaupunkimainen Taajaan asuttu Maaseutumainen
kotitalouden roskapussien lukumaara viikossa, kpl
1 henkilo 2,2 1,9 1,6 2,0
2 henkiléa 3,4 3,2 2,6 3,2
3 henkiloa 5,2 4,5 3,4 4,8
4 henkil6a 59 5,1 49 5,2
5 henkiléa 6,2 56 50 58
6+ henkiloa 8,0 7,3 6,2 7,1
Kotitalouksien keskiarvo 3,4 3,4 2,8 3,3
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Taulukko 18.

Viikoittaisten sekajateroskapussien keskimaarat
kulutusyksikkoa kohti talotyypin mukaan
vuonna 2006

Taulukko 21.

Viikoittaisten sekajateroskapussien keskimaarat
kulutusyksikkoa kohti kotitalouden elinvaiheen
mukaan vuonna 2006

Asunnon talotyyppi roskapusseja Elinvaihe roskapusseja
viikossa, viikossa,
kpl/kulutusyksikko kpl/kulutusyksikko

yhden asunnon pientalo 2,0 yksin asuvat 21

kahden asunnon pientalo (esim. paritalo) 2,5 lapsettomat parit (molemmat alle

rivi- tai ketjutalo 2,5 65-vuotiaita) 2,2

asuinkerrostalo (myds ns. luhtitalo) 23 yksinhuoltajataloudet (lapset alle 25-vuotiaita) 2,5

asuntola tai muu rakennus kahden huoltajan lapsiperheet

(vahan havaintoja) 1,9 (avio- tai avopari ja alle 25-v. lapsia) 2,6

. . . vanhustaloudet (kaikki jésenet tayttaneet

Kotitalouksien keskiarvo 2,2 65 vuotta) 1,9

muut, edellisiin ryhmiin kuulumattomat

Taulukko 19. taloudet 1.9

Viikoittaisten sekajateroskapussien keskimaarat Kotitalouksien keskiarvo 2,2

kulutusyksikkoa kohti asunnon hallintamuodon

mukaan vuonna 2006 Taulukko 22.

Asunnon hallintamuoto roskapusseja
viikossa,

kpl/kulutusyksikké

oma talo omalla tontilla 1,9
oma talo vuokratontilla 2,5
oma osakehuoneisto 2.3
asumisoikeusasunto (vahan havaintoja) 33
osto-oikeusasunto (vahan havaintoja) 2,7
padvuokralaisasunto 2.3
alivuokralaisasunto (vahan havaintoja) 2,1
vuokra-asunto palvelutalossa, tukiasunto

tai sisdoppilaitos (vahan havaintoja) 1,4
muu (vahan havaintoja) 3,7
Kotitalouksien keskiarvo 2,2
Taulukko 20.

Viikoittaisten sekajateroskapussien keskimaarat
kulutusyksikkoa kohti asuinpaikan tyypin mukaan
vuonna 2006

Aluejako roskapusseja
viikossa,
kpl/kulutusyksikko

Eteld-Suomi kaupunkimaiset 2,4

Lansi-Suomi kaupunkimaiset 23

[ta-Suomi kaupunkimaiset 2,2

Pohjois-Suomi kaupunkimaiset 2.3

Eteld-Suomi taajaan asutut 23

Lansi-Suomi taajaan asutut 2,1

[ta-Suomi taajaan asutut 1,9

Pohjois-Suomi taajaan asutut 2,0

Eteld-Suomi maaseutumaiset 2,0

Lansi-Suomi maaseutumaiset 14

[ta-Suomi maaseutumaiset 2,0

Pohjois-Suomi maaseutumaiset 1,7

Ahvenanmaa 1,6

Kotitalouksien keskiarvo 2,2

tusyksikkoéd kohti laskettuna.Yhden ja kahden
hengen talouksissa 50-64- vuotiailta tulee eniten
sekajitetti.

Pienten lasten talouksista niyttiisi kertyvin
sekajitettd enemmain kuin muissa lapsiperheissi.
Ehki vaippaikiisten osuus vaikuttaa asiaan.

Viikoittaisten sekajateroskapussien keskimaarat kulutus-
yksikkoa kohti pientalouksien viitehenkilon ian mukaan
vuonna 2006

Pientaloudet viitehenkilon ian mukaan roskapusseja
viikossa,
kpl/kulutusyksikko

yksi 17—40-vuotias jasen 2,0

yksi 41-50-vuotias jasen 2,1

yksi 51-64-vuotias jasen 2.3

yksi vahintdan 65-vuotias jasen 1,9

2 jasenta, viitehenkild 17—40-vuotias 2,1

2 jasentd, viitehenkilo 41-50-vuotias 2,1

2 jasenta, viitehenkilo 51-64-vuotias 23

2 jasentd, viitehenkilo vahintadn 65-vuotias 2,0

muut kotitaloudet 2,5

Kotitalouksien keskiarvo 2,2

Taulukko 23.

Viikoittaisten sekajateroskapussien keskimaarat kulutus-
yksikkoa kohti kotitalouden lasten ian mukaan vuonna
2006

Lasten ikaryhma roskapusseja
viikossa,
kpl/kulutusyksikko

vain 17-24-vuotiaita lapsia 2,1

vanhin lapsi 13—16-vuotias,

voi olla myds nuorempia lapsia 2,2

vanhin lapsi 7—12-vuotias,

voi olla myds nuorempia lapsia 2,6

muut taloudet 2,2

Kotitalouksien keskiarvo 2,2

Sosioekonomisen aseman mukaan tarkasteltuna
maanviljelijéiden talouksissa sekajitettd kertyy vi-
hiten ja muiden yrittdjien ja ylempien toimihenki-
l6iden talouksissa eniten. Maanviljelijdiden vihiisti
sekajitteen miarii selittinee roskien polttaminen.

Sekajitteen miirin voi olettaa olevan yh-
teydessi tuloihin. Taulukossa 25 erot tuloryhmi-
en vililld ovat pienid. Kuitenkin kolmessa ylim-
miissd desiilissd sekajitettd kertyy kulutusyksik-
koi kohti enemmin kuin muissa tuloryhmissi.
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Taulukko 24.

Viikoittaisten sekajateroskapussien keskimaarat
kulutusyksikkéa kohti kotitalouden viitehenkilén
sosioekonomisen aseman mukaan vuonna 2006

Viitehenkilon sosioekonominen asema roskapusseja
viikossa,

kpl/kulutusyksikko

maatalousyrittaja 1.4
muu yrittaja 2,4
ylempi toimihenkild 2,4
alempi toimihenkild 2,2
tyontekija 2,2
opiskelija tai koululainen 2,0
elakeldinen 2,0
ty6ton (vahintaan 5kk/12kk) 2,2
muualla luokittelematon 2,5
Kotitalouksien keskiarvo 2,2
Taulukko 25.

Viikoittaisten sekajateroskapussien keskimaarat
kulutusyksikkoa kohti kotitalouden tulodesiilin
mukaan vuonna 2006

Desiilit kaytettavissa olevista roskapusseja
tuloista/kulutusyksikko viikossa,
kpl/kulutusyksikko
1. desiili 2,2
2. desiili 2,1
3. desiili 2,2
4. desiili 1,9
5. desiili 2,3
6. desiili 2,1
7. desiili 2,1
8. desiili 2,3
9. desiili 2,3
10. desiili 2,4
Kotitalouksien keskiarvo 2,2

Edelld esitetyt tiedot sekajitteen madristd
osoittavat sen kertymisen kotitalouksissa olevan
yhteydessi kaupunkimaiseen asumiseen, pienten
lasten miiriin ja korkeaan tulotasoon. Jiljempi-
ni selvitetdin jitteiden polttamista eroja selitti-
vini tekijana.

3.1.2 Biojdtteen kdsittely

Kotitalouksissa biojitettd syntyy keittiossa seki pi-
ha- ja kasvimaalla. Keittiostd tulevan biojitteen
maird voi vaihdella huomattavasti talouden koon
ja ruuanvalmistustapojen mukaan seki sen mu-
kaan, milloin ruuan katsotaan olevan syémikelvo-
tonta. Kotitaloudet voidaan jakaa biojitteen kisit-
telymahdollisuuksien mukaan kolmeen paityyp-
piin: a) biojitteen lajittelu muista jitteista erilleen
ei ole perusteltua, koska sen keriysti ei ole jirjes-
tetty eikd kompostointi ole mahdollista, b) biojit-
teen lajittelu on perusteltua, koska erilliskeriys
toimii ja c) biojitteen lajittelu on perusteltua, kos-
ka kompostointi on mahdollista. Suomalaisten ko-
titalouksien vaihtoehtoisia valintoja voitaisiin tut-
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Taulukko 26.

Ruoka- ja muun biojatteen aina erilliseen astiaan
lajittelevien talouksien osuus talouden koon ja taajama-
asteen mukaan prosentteina vuonna 2006

Kotitalouden Taajama-aste Koko maa
koko kaupunki- taajaan maaseutu-
mainen asuttu mainen

% % % %
1 henkilo 52 47 42 50
2 henkil6a 50 47 48 49
3 henkil6a 47 36 44 45
4 henkiloa 42 38 45 42
5 henkiloa 47 32 56 48
6+ henkiloa 51 65 35 46
Kotitaloudet
yhteensa 50 44 45 48

kia ainakin periaatteessa biojitteen erilliskerdyk-
sen osalta vaihtoehdoissa b ja c. Ilmastonmuutok-
sen viestintiohjelman tutkimuksen mukaan suo-
malaisista oli erittiin valmiita biojitteen kompos-
tointiin vuonna 2004 47 % ja vuonna 2007 54 %.
(IImastonmuutoksen viestintiohjelma 2006, 12)

Biojitteen kisittelysti oli kulutustutkimuksen
haastattelussa seuraavat kysymykset:
Keriitdcnké kodin ruoka- ja muut biojdtteet eril-
liseen astiaan aina / joskus / ei koskaan?
Vieddicinké ruokajitteet biojdtteiden kerdiysasti-
aan / vai kompostoidaanko ne / ei kumpaakaan?

Jos kotitalous asui omakoti-, pari- tai rivitalossa,
kysyttiin lisaksi:

Komposioidaanko a) ruokajdtteisici b) piha- ja
puutarhajdteisti kaikki tai lihes kaikki / noin puo-
let / vihemmdin kuin puolet / ei lainkaan?

Kaupunkikunnissa biojitteen kerdys on yleisem-
pai kuin muissa kuntatyypeissi. Pienissa ja vihin-
tdan viiden jisenen talouksissa biojitteen keriys
on yleisempii kuin keskikokoisissa talouksissa.
Kotitalouden ulkopuolisten toimintaedelly-
tysten merkitystd kuvaa hyvin se, ettid asuinker-
rostaloissa ruoka- ja biojitteen kerdys on yleisin-
td. Omakotitaloissa usein mahdollinen kompos-
tointi ei nidytd innostavan ruokajitteen erilliske-
riaykseen. Taulukon 28 mukaan omistamassaan
asunto-osakkeessa asuvat keradvit kaikkein
useimmin ruoka- ja biojitteen erilleen. Vuokralla
asuvien aktiivisuus on samaa tasoa kuin pienta-
loissa asuvilla. Voi olla, ettid asunto-osakeyhtidis-
si on kattavammin biojitteen keridysti kuin
vuokrataloyhtidissi, joten suoraviivaista tulkintaa
omistaja- ja vuokralaistalouksien vilille ei pidi
vetdd. Ainakin piikaupunkiseudulla ero on mer-
kittivd: omistusosakehuoneistossa asuvista 59 %
lajitteli ja vuokra-asunnossa asuvista 43 %, joten
vuokralla asujien motivaatio biojitteen erilliske-



Taulukko 27.
Ruoka- ja muun biojatteen lajittelu talotyypin mukaan
prosentteina vuonna 2006

Taulukko 29.
Ruoka- ja muun biojatteen lajittelu asuinkunnan sijainnin
ja taajama-asteen mukaan prosentteina vuonna 2006

Talotyyppi Ruoka- ja biojate erilliseen astiaan Aluejako Ruoka- ja biojate erilliseen astiaan
aina joskus ei koskaan aina joskus ei koskaan
% % % % % %
yhden asunnon pientalo 44 6 50 Etela-Suomi kaupunkimaiset 48 8 44
kahden asunnon pientalo Lansi-Suomi kaupunkimaiset 48 6 45
(.es.lm' Pa”tla|0) 29 9 62 It&-Suomi kaupunkimaiset 61 5 33
rivi- tai ketjutalo 44 7 49 Pohjois-Suomi kaupunkimaiset 51 10 39
asuinkerrostalo Etela-Suomi taajaan asutut 51 5 44
(myots Ts'thfht'talo) " » 8 38 Lansi-Suomi taajaan asutut 39 7 54
asuntola tai muu rakennus Lo
(vihan havaintoja) 22 1 67 Ita §u9m| taa!aan.asutut 59 4 37
Pohjois-Suomi taajaan asutut 28 4 69
Kotitaloudet yhteensa 48 7 45 Eteld-Suomi maaseutumaiset 43 4 53
Kotitalouksien lukumaara 1 175 435 169565 1110000 Lansi-Suomi maaseutumaiset 47 6 47
[ta-Suomi maaseutumaiset 51 6 44
Pohjois-Suomi maaseutumaiset 32 7 61
Ahvenanmaa 71 4 25
riykseen lienee hieman heikompi kuin omistaja-  kotitaloudet yhteensa 48 7 45

talouksissa.

Taajama-asteen ja suuralueen mukaan tarkastel-
tuna niyttii siltd, ettd Iti-Suomessa ruoka- ja bio-
jitteen erilleen kerdiminen on kotitalouksissa ylei-
sempii kuin muualla Suomessa kunnan taaja-as-
teesta riippumatta. Pohjois-Suomessa biojitetti ke-
ridvien talouksien osuus on alhaisin. Kunnan taaja-
ma-asteen merkitys on aika vihiinen, vaikka toisin
voisi olettaa. Ilmeisesti kompostointi korvaa maa-
seudulla hyvin biojitteen erilliskeriyksen.

Vanhustalouksissa, joissa kaikki ovat vihin-
tddn 65-vuotiaita, on suhteellisesti eniten ruoka-
ja biojitteen erilleen ottavia. Jostain syystd myos
yksinhuoltajatalouksista muita isompi osa tekee
tillaista lajittelua. Sosioekonomisen aseman mu-
kaan tarkasteltuna elikeliis- ja maatalousyrittdji-
en talouksissa biojitteen erilleen lajittelu on mui-

Taulukko 28.
Ruoka- ja muun biojatteen lajittelu asunnon hallinta-
muodon mukaan prosentteina vuonna 2006

Asunnon hallintamuoto Ruoka- ja biojate erilliseen astiaan

aina joskus ei koskaan

% % %
oma talo omalla tontilla 44 6 50
oma talo vuokratontilla 35 6 58
oma osakehuoneisto 60 7 34
asumisoikeusasunto
(vahan havaintoja) 4 13 47
osto-oikeusasunto
(vahan havaintoja) 79 0 21
paavuokralaisasunto 42 8 50
alivuokralaisasunto
(vahan havaintoja) 30 6 64
vuokra-asunto palvelu-
talossa, tukiasunto tai
sisaoppilaitos
(vahan havaintoja) 32 0 68
muu (vdhan havaintoja) 30 12 58
Kotitaloudet yhteensa 48 7 45

ta ryhmii yleisempii. Muiden yrittijien ja opis-
kelijoiden talouksissa se taas on harvinaisinta.
Ehki niissid kahdessa ryhmissi valmistetaan vi-
hiten ruokaa kotona. Pienten talouksien iin mu-
kainen tarkastelu osoittaa biojitteen kierrityksen
olevan ikisidonnainen asia. Parina eliminen nos-
taa 41-50-vuotiaissa kierrittijien osuutta huo-
mattavasti yksin asuviin verrattuna.

Kun toisaalta perinteisissi lapsiperheissi biojit-
teen erilleen otto oli muita vihiisempii ja toisaalta
nuorissa pientalouksissa se oli myos harvinaista,
niin syiti eroille pitinee etsii eri tahoilta. Pikkulap-
siperheessi ei ehki ehditi tai jakseta lajitella ja pie-
nissd nuorten talouksissa ei biojitetti kenties synny
erilliskerdykseen motivoivaa mairai tind valmis-
tuotteiden lisdantyvin kulutuksen aikana.

Taulukko 30.
Ruoka- ja muun biojatteen lajittelu kotitalouden
elinvaiheen mukaan prosentteina vuonna 2006

Talouden elinvaihe Ruoka- ja biojate erilliseen astiaan

aina joskus ei koskaan

% % %
yksin asuvat 43 8 50
lapsettomat parit
(molemmat alle 65-v) 44 7 49
yksinhuoltajataloudet
(lapset alle 25-vuotiaita) 43 12 40
kahden huoltajan lapsi-
perheet (avio- tai avopari
ja alle 25-v. lapsia) 43 8 49
vanhustaloudet (kaikki
jasenet tayttaneet 65 v) 62 4 35
muut, yo. ryhmiin
luokittelemattomat 52 7 42
Kotitaloudet yhteensa 48 7 45
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Taulukko 31.
Ruoka- ja muun biojatteen lajittelu talouden viitehenkilon
sosioekonomisen aseman mukaan prosentteina vuonna 2006

Viitehenkilon sosio-
ekonominen asema

Ruoka- ja biojate erilliseen astiaan

Laskuharjoitus biojditteen erilliskerdyksen
hyédyistd?

Aineisto antaa mahdollisuuden arvioida myds ko-
din ruoka- ja muiden biojitteiden erilliseen astiaan

aina joskus  eikoskaan  Lkeriimisen vaikutusta sekajitepussien mairiin ku-
% % % lutusyksikkod kohti. Aina biojitteen lajittelevissa
maatalousyritt3js 18 . " talouksissa sekajitetti tulee 1,9 pussia / viikko / ku-
muu yrittaja 40 9 50
ylempi toimihenkild 43 9 48
alempi toimihenkild 44 8 47 Taqukkp 33. e . . -
tyontekija 3 8 49 Futtha-_.J.a mutlj(n b|01atteer;tla_j|ttelu Iapsu;g:)hﬁmssa
opiskelija tai koululainen 40 7 53 asten lan mukaan prosentteina vuonna
elakeldinen 59 4 37 Eri ikdiset lapset Ruoka- ja biojate erilliseen astiaan
pitkaaikaisty6ton 44 7 49 aina joskus i koskaan
Kotitaloudet yhteensa 48 7 45 kd S i
vain 17-24-vuotiaita lapsia 44 8 48

Taulukko 32.
Ruoka- ja muun biojatteen lajittelu pientalouksissa viite-
henkilén ian mukaan prosentteina vuonna 2006

vanhin lapsi 13-16-

vuotias, voi olla myos

nuorempia lapsia 46 8 45
vanhin lapsi 7—12-vuotias,

voi olla myds nuorempia

Pientaloudet Ruoka- ja biojate erilliseen astiaan lapsia 38 6 56
ian mukaan aina joskus ei koskaan muut taloudet 49 / 4

% % % Kotitaloudet yhteensa 48 7 45
yksi 17—-40-vuotias jasen 35 10 55
yksi 41-50-vuotias jasen 36 10 54 Taulukko 34. o . ]
yksi 51-64-vuotias jasen 54 5 ) Ruoka- ja muun b|_01atteen lajittelu kotitalouden koon
yksi véhintéan 65-vuotias mukaan prosentteina vuonna 2006
jasen 62 3 35 Talouden jisenmaara Ruoka- ja biojate erilliseen astiaan
2 jasenta, viitehenkild f iosk i kosk
17-40-vuotias 37 7 57 e Josls - erostan
2 jasenta, viitehenkild h h h
41-50-vuotias 51 5 44 1 henkild 50 6 44
2 jasentd, viitehenkild 2 henkiloa 49 7 44
51-64-vuotias 49 8 42 3 henkiloa 45 38 48
2 jasentd, viitehenkild 4 henkiloa 42 8 50
vahintaan 65-vuotias 60 4 36 5 henkilda 46 8 46
muut kotitaloudet 44 9 47 6+ henkiloa 46 7 47
Kotitaloudet yhteensa 48 7 45 Kotitaloudet yhteensa 48 7 45
Taulukko 35.
Ruoka- ja muun biojatteen lajittelu kotitalouden elinvaiheen (pl. yksinhuoltajataloudet) ja asunnon
talotyypin (pl. muut rakennukset) mukaan prosentteina vuonna 2006
Talotyyppi Ruoka- ja biojate erilliseen astiaan Yht.

aina joskus ei koskaan
% % % %
Yksin asuvat alle 65-vuotiaat
yhden asunnon pientalo 43 9 48 100
kahden asunnon pientalo 15 8 76 100
rivi- tai ketjutalo 37 6 56 100
asuinkerrostalo 45 7 48 100
Lapsettomat parit (molemmat alle 65-vuotiaita)
yhden asunnon pientalo 43 5 53 100
kahden asunnon pientalo 27 17 56 100
rivi- tai ketjutalo 38 10 52 100
asuinkerrostalo 49 8 43 100
Kahden huoltajan lapsiperheet (avio- tai avopari ja alle 25-vuotiaita lapsia)
yhden asunnon pientalo 39 6 55 100
kahden asunnon pientalo 34 5 61 100
rivi- tai ketjutalo 43 7 45 100
asuinkerrostalo 52 15 33 100
jatkuu
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Taulukko 35. (jatkuu)

Talotyyppi Ruoka- ja biojate erilliseen astiaan Yht.
aina joskus ei koskaan

% % % %
Vanhustaloudet (kaikki kotitalouden jasenet 65 vuotta tayttaneitd)
yhden asunnon pientalo 52 4 44 100
kahden asunnon pientalo 40 4 57 100
rivi- tai ketjutalo 48 5 43 100
asuinkerrostalo 74 3 23 100
Muut, edellisiin ryhmiin luokittelemattomat taloudet (pl. yksinhuoltajataloudet)
yhden asunnon pientalo 47 6 47 100
kahden asunnon pientalo 19 1 71 100
rivi- tai ketjutalo 56 5 39 100
asuinkerrostalo 69 9 22 100

lutusyksikko ja joskus tai ei koskaan lajittelevissa ta-
louksissa 2,50 pussia / viikko / kulutusyksikko.

Kun lihes joka toinen talous lajittelee ja ta-
loudessa on keskimiirin 1,5 kulutusyksikkod, niin
viikossa sekajitettd tulee noin miljoona pussia vi-
hemmin kuin jos kukaan ei lajittelisi ruokajitetta
erilleen. Vuodessa se merkitsee 52 miljoonaa seka-
jatepussia vihemmain. Jos pussin keskipaino olisi
vaikkapa puoli kiloa, vihenee kaatopaikoille me-
nevi sekajite 26 000 tonnia vuodessa kotitalouksi-
en ruoka- ja muun biojitteen lajittelun ansiosta.
Luultavasti sidstd on suurempi, silld biojite on se-
kajitettd huomattavasti painavampaa. Kolme ker-
taa painavampi voisi olla hyvi arvaus, jolloin oltai-
siin jo 75 000 tonnin tasolla vuodessa. Hyétypuo-
lelle tulevat lisiksi biojitteen kompostoinnista ai-
heutuvat lyhyt- ja pitkiaikaiset sadstot.

3.1.3 Mitd tapahtuu erilliskerdtylle
ruokajdtteelle?

Niistd 1,2 miljoonasta taloudesta, jotka kerasivit
ruokajitteen erilleen, 70 prosenttia vei sen kun-
nallisen jitehuollon keriysastiaan ja reilu neljan-
nes kompostoi sen. Kolme prosenttia vei sen tun-
kioon, kotieldimille tms. Kaupunkimaisissa kun-
nissa biojitteen erilliskerdys oli yleisin tapa ja
maaseutumaisissa kunnissa kompostointi. Yhden
perheen omakotitalossa asuvista ruokajitteen ke-
radvistd talouksista 70 % kompostoi sen ja 20 %
vei sen erilliskerdykseen. Paritalojen biojite ja-
kautui puoliksi kumpaankin. Rivi- ja kerrostalois-
sa lahes kaikki veivit biojatteen erilliskerdykseen.
Ruokajitteen kompostointi on yhteydessi asu-
mismuotoon seuraavasti: yksittdisissa omakotita-
loissa asuvista 35 %, paritalossa asuvista 17 % ja
rivitaloissa asuvista 1 % kompostoi ruokajitteestd
ainakin puolet.

Vihintddn puolet piha- ja puutarhajitteestd
kompostoi omakotitaloissa asuvista talouksista
73 %, paritaloissa asuvista 44 % ja rivitaloissa
asuvista 35 %. Ruokajitteen kompostointia voisi

Taulukko 36.

Erilleen keratyn ruokajatteen jatkokasittely taajama-
asteen mukaan prosentteina biojatetta keittiossa
kerdnneista vuonna 2006

Ruokajatteen  Asuinkunnan taajama-aste Biojatetta
jatkokasittely kaupunki-  taajaan maaseutu- keranneet
mainen asuttu  mainen

% % % %
kerdysastiaan 82 53 37 70
kompostointi 16 42 56 27
ei kumpikaan 2 5 7 3
Yhteensa 100 100 100 100
Taulukko 37.

Erilleen kerdtyn ruokajatteen jatkokasittely talotyypin
mukaan prosentteina biojatetta keittidssa keranneista
vuonna 2006

Talotyyppi Ruokajatteen jatkokasittely
kompos- kerdys-  ei kumpi-
tointi astia kaan

% % %

yhden asunnon pientalo 72 21 7

kahden asunnon pientalo

(esim. paritalo) 49 48 3

rivi- tai ketjutalo 3 94 3

asuinkerrostalo

(myos ns. luhtitalo) 2 97 1

asuntola tai muu rakennus

(vahén ha-vaintoja) 14 86 0

Biojatettd kerdnneet yhteensa 27 70 3

olla helppo lisiti pihajitetti kompostoivien kes-
kuudessa. Tosin Suomen kylmi talvi ei suosi
ruokajitteen kiinteistokohtaista kompostointia.

Yhteenvetoa biojdtteen kerdyksestadi:

Lihes joka toinen talous (48 %) lajittelee ruoka-
jitteet erilliseen astiaan. Lisiksi seitsemin pro-
senttia tekee sen joskus. Perhetalouksissa ruoka-
jitteen talteenotto ei ole yhti yleistd kuin pienta-
louksissa. Maaseutumaisissa kunnissa keittion
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Taulukko 38.
Ruokajatteen kompostoinnin saannéllisyys pientaloissa
prosentteina biojatetta kompostoineista vuonna 2006

Talotyyppi Ruokaijatteestda kompostoidaan
ldhes kaikki noin puolet alle puolet

% % %
yhden asunnon pientalo 88 8 4
kahden asunnon pientalo
(esim. paritalo) 77 15 9
rivi- tai ketjutalo 42 10 48
Biojatetta kompos-
toineet yhteensa 87 9 5

Taulukko 39.
Puutarha- ja pihajatteen kompostoinnin saannéllisyys
pientaloissa prosentteina pihajatettd kompostoineista
vuonna 2006

Talotyyppi Puutarha- ja pihajatteesta
kompostoidaan
lahes kaikki noin puolet alle puolet
% % %
yhden asunnon pientalo 67 6 27
kahden asunnon pientalo
(esim. paritalo) 41 6 52
rivi- tai ketjutalo 32 5 63
Biojatettd kompos-
toineet yhteensa 56 6 38

biojitteen talteen ottavien talouksien osuus on
jonkin verran alhaisempi kuin kaupunkimaisem-
missa kunnissa. Tihin on voinut vaikuttaa jonkin
verran se, etti osa pientaloissa asuvista vastaajista
on saattanut tulkita kysymyksen "Keritiinké ko-
din ruoka- ja muut biojitteet erilliseen astiaan?"
tarkoittavan kunnallista biojitteen erilliskeriysti
eiki astiaa keittiossi. Niayttii siltid, ettd haastatte-
lututkimuksessa ilmaistu vahva asenteellinen val-
mius on toteutunut keittion biojitteen erilliske-
riyksen osalta hyvin. (Ilmastonmuutoksen vies-
tintdohjelma 2006, 12.)

Toinen lihestymistapa sen arvioimiseksi, onko
kotitalouksien ruokajitteen talteenotto hyvilli ta-
solla, edellyttiisi tietoa siitd, kuinka suurella osalla
kaikista kotitalouksista on mahdollisuus kompos-
toida biojitteensd tai viedi se erilliskeridykseen.
Suomen kuntien jitteen kerdysti koskevien tieto-
jen perusteella voi tehdi arvion, ettd kerrostaloissa
asuvista talouksista noin 90 prosenttia on biojit-
teen erilliskerdyksen piirissi (Kuntaliitto 2006).
Tilli oletuksella paidytidn siihen, ettd ainakin 2/3
kerrostalossa asuvista erilliskerdyksen piirissd ole-
vista talouksista osallistuu siihen.

Kun puolet suomalaisista talouksista on
omaksunut biojitteen kierrityksen toimintanor-
mikseen, voitaneen siti pitii episuorana mittari-
na myonteisestd suhtautumisesta kestiviin kulu-
tukseen. Kriittinen tekiji on yhteiskunnan tarjo-
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ama kierritysjirjestelmi — kuinka vaivattoman la-
jittelun jilkeisen kierrityksen se tarjoaa kotita-
louksille. Aikasarjan avulla voitaisiin seurata kier-
ritysjarjestelmin vaikutuksia kotitalouksien toi-
mintaan. Seuraava askel kestivin kulutuksen
edellytysten tarkastelussa olisi selvittii vaikkapa
kulutustutkimuksen haastatteluilla, miten hyvin
keittion tilat sopivat jitteiden erilliskerdykseen.

3.1.4 Muiden jdtteiden
erilliskerdyskerdyksen yleisyys

Elintarvikejitteiden lisiksi kotitalouksissa syntyy
monia muita jitteitd, joiden lajittelua ja kierritysti
selvitettiin haastatteluissa. Taajaan asutuilla alueil-
la lajitellun jitteen talteenotto on kotitalouksien
kannalta vaivattomampaa kuin haja-asutusalueilla,
koska keriyspisteet ovat joko omassa asuinkiin-
teistossi tai muuten lahelld. Pientaloissa polttami-
nen on vaihtoehto kierritykselle palavien jittei-
den osalta.

Suomessa on pitki perinne sanoma- ja aika-
kauslehtien sekid panttipullojen keriyksesti. Vield
1960- ja 70-luvuilla yhteiselli kerdystoiminnalla
hankittiin esimerkiksi kouluille televisioita. 1970-
luvulle asti oli organisoitua lumppukeriystikin, jo-
ka hiipui kattohuovan valmistuksen vihentyessi.
4H-kerhot keriivit edelleen muovijitetti maati-
loilta. Suomessa on siis niukkuuden kulttuurista ti-
hin piiviin ulottuva perinne, jossa lajittelua arvos-
tetaan ja se ollut vakiintunut toimintatapa. Aiem-
min siitd on saatu usein suoraa taloudellista hyotyi-
kin. Nyt oman talouden vilitén rahallinen hy6ty on
typistynyt panttipulloihin ja -tolkkeihin. [lmaston-
muutoksen viestintiohjelman haastatteluissa erit-
tdin valmiita jitteiden lajitteluun ja kierritykseen
oli 64 % suomalaisista ja melko valmiita 27 %. Val-
mius oli tutkimuksen mukaan lisiintynyt selvisti
vuodesta 2004. (Ilmastonmuutoksen viestintioh-
jelma 2007, 12.)

Erilaisten jitteiden kierritysti selvitettiin kulutus-

tutkimuksessa seuraavilla kysymyksilli:

Vieddicinké taloudessanne seuraavia jditteitdi kierrd-

tykseen séicinnéllisesti / satunnaisesti / vai ei lain-

kaan / ei ole ko. jéitettd:

— sanoma- ja muut lehdet

—  pakkauspahvit

— lasipurkkijite (pois lukien panttipullot)

—  metallipurkit ja muu metallijiite (pois lukien
panttitilkit)

— maito-, mehu- yms. kartonkitolkit

—  ongelmajdtteet niiden kerdiyspisteeseen?

Taulukon mukaan suomalaisten asenteellinen
valmius erilaisten jitteiden erilliskerdykseen on
toteutunut varsin hyvin. Jitteiden talteenottoaste



Taulukko 40.

Erditad jatteitd saannollisesti kierrdttavien talouksien
osuus asuinkunnan taajama-asteen mukaan vuonna 2006
prosentteina niista, joilla oli kyseista jatetta

Jatelaji Asuinkunnan taajama-aste  Kaikki,
kau-  taajaan maa- joillaoli
punki- asuttu seutu- Jatetta
mainen mainen

% % % %

Sanoma- ja muut lehdet 94 84 75 89

Pakkauspahvit 65 49 33 56

Lasipurkkijate* 65 70 67 66

Metallipurkit* 48 60 56 51

Maito- yms. kartonkitélkit 43 26 14 35

Ongelmajatteet 72 79 78 74

* pois lukien pantilliset juomapullot ja -télkit

niyttii olevan yhteydessi keriysastioiden tai
-pisteiden saavutettavuuteen. Sanoma- ja mui-
den lehtien kierritys oli hyvin yleisti. Ainakin
kartonkitolkkien kierrityksessi olisi lisiimismah-
dollisuuksia. Kesilld 2006 alkanut taajamien kiin-
teistokohtainen pahvien ja kartonkipakkausten
keriily lisinnee vihitellen niiden kierritysti.
Kaupunkimaisilla alueilla pakkauspahvien kierri-
tys on jo varsin yleisti. Maito- ja mehutélkkien
kierriatyksen osalta esteeni voivat olla myés koti-
talouden omaksumat hygienianormit ja vaivanni-

Taulukko 41.

Erdita jatteita sadnnollisesti kierrattavien talouksien
osuus talotyypin mukaan vuonna 2006 prosentteina niista,
joilla oli kyseista jatetta

Jatelaji Talotyyppi Kaikki,
oma-  rivi-tai asuin- joilla oli
kotitalo ketju-  kerros- jatetta™

talo talo
% % % %

Sanoma- ja muut lehdet 80 83 91 89

Pakkauspahvit 38 60 72 56

Lasipurkkijate* 72 60 63 66

Metallipurkit* 60 47 46 51

Maito- yms. kartonkitolkit 16 36 50 35

Ongelmajatteet 84 70 67 74

* pois lukien pantilliset juomapullot ja -télkit
** sisaltad kahden asunnon pientalot ja asuntolat yms.

Taulukko 42.

ké. Tolkkien siilyttamisesti voi tulla hajuhaittaa,
jos niiti ei huuhdella ja kuivateta. Lasipurkkeja ja
metallijitettd kierritti kaupunkimaisissa kunnissa
asuvista talouksista pienempi osa kuin taajaan
asutuissa tai maaseutumaisissa kunnissa asuvista,
vaikka keriyspisteiden saavutettavuus lienee kau-
pungeissa parempi. Ongelmajitteidenkin kierri-
tyksen tasoa voitaneen pitii hyvina.

Asunnon talotyypin mukainen tarkastelu
osoittaa, etti kerros- ja rivitaloissa asuvat kierrit-
tivit muita useammin niiti jitelajeja, joita keri-
tdan talokohtaisesti. Periti 91 % kerrostaloissa
asuvista vie lehdet sidnnollisesti keriykseen.
Omakotiasukkaat taas kierrittivit muita useam-
min lasi-, metalli- ja ongelmajitteiti. Jatkossa
voisi tutkia, onko eron takana erilainen kierrityk-
seen suhtautuminen vai esim. pientalojen parem-
mat sidilytystilat hitaasti kertyville jitteille.
Omakotitaloissa palavien jitteiden kierritysti
alentanee niiden polttaminen.

Talouden jisenmiirin mukainen tarkastelu
osoitti, etti yhden ja kahden hengen talouksista
systemaattisesti suurempi osa kuin perhetalouk-
sista toimitti jitteitd kierritykseen, jos keriys oli
kiinteistokohtaista. Timi on mielenkiintoinen
tulos, silld esim. uuden tieto- ja viestintiteknii-
kan kiyttoonotossa lapsiperheet ovat edellikivi-
joita pientalouksiin verrattuna. Tisti eroavuu-
desta avautuisi monia kiintoisia vertailututki-
muksen mahdollisuuksia erilaisten toimintojen
yleistymisesti. Pientalouksissa erilliskerdys naytti
lisiantyvin piaimiehen iin myéti, vaikka talo-
tyyppi vakioitaisiin. Vain pakkauspahvin ja kar-
tonkitolkkien kierrityksessi nuorten paritaloudet
olivat suunnilleen yhti aktiivisia kuin iikkiiden
taloudet. Tillaista jitettdi syntyykin useammin
nuorten kuin iikkdiden talouksissa. Positiivinen
tulkinta olisi, etti ehkid tillainen uusi kiytinto
omaksutaan nuorten talouksissa helpommin
osaksi omaa toimintaa kuin idkkiiden talouksissa,
joilla on jo vakiintuneet kierritysrutiinit. Vastaa-
van kaltaisia tuloksia rutiinien voimasta on saatu
esim. uusien matkapuhelinpalvelujen kiyttoon-
ottoa tutkittaessa (Nurmela 2001).

Erdita jatteitd sadnnollisesti kierrattavien talouksien osuus kotitalouden koon mukaan

vuonna 2006 prosentteina niista, joilla oli kyseista jatetta

Jatelaii Kotitalouden koko Kaikki, joilla
1 henkilo 2henkilod 3 henkilod 4 henkilod  5henkiléd 6+ henkiloa ol jatettd
% % % % % % %
Sanoma- ja muut lehdet 90 90 88 86 84 71 89
Pakkauspahvit 58 60 54 49 45 33 56
Lasipurkkijate* 63 69 66 70 68 64 66
Metallipurkit* 48 57 47 51 49 43 51
Maito- yms. kartonkitdlkit 38 35 30 30 29 16 35
Ongelmajatteet 66 78 77 86 83 87 74

* pois lukien pantilliset juomapullot ja -télkit
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3.1.5 Polttaminen kotitalouksien
jdtteiden kdsittelytapana

Kotitalouksissa tehdiin paitoksii jatteiden poltta-
misesta ristiriitaisessa tilanteessa. Poltosta saadaan
limp6i ja vihemmin jitettd, mutta toisaalta pol-
tossa syntyy haitallisia PAH- ja muita yhdisteits,
jotka ovat terveysriski itselle ja naapureille. Vaaral-
lisuutta lisdavit seki poltettavien materiaalien epi-
puhtaudet etti alhaiset polttolaimpétilat.

Noin 30 prosentilla Suomen kotitalouksista
(740 000 kpl) on asunnossa tulisija joko pai- tai
lisilimmitystapana. Niiltd talouksilta kysyttiin
jatteiden polttamisesta: Poltatteko asuntonne uu-
nissa tai muissa tulisijoissa seuraavista jitteistéi
kaikki tai lihes kaikki / noin puolet / vihemmdn
kuin puolet / ei lainkaan:

— sanoma- ja muut lehdet

—  pakkaukset ja kédrepaperit

—  maito ja muut kartonkitolkit

— jdtepuu (rakennustihteet ja oksat yms.)
- muovit?

Noin neljinnes ei polttanut mitiin jitteitd, vaik-
ka asunnossa oli kiytossi oleva tulisija. Sanoma-
ja aikakauslehdistd piiosan poltti vain noin joka
viides tulisijatalous. Muoveja poltti huomattavas-
sa miirin vain joka kymmenes talous, sen sijaan
kartonkitolkkien ja jitepuun poltto oli yleisti.
Jitteiden polttaminen asunnon tulisijoissa oli
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maaseudulla selvisti yleisempii kuin taajamissa.
Oleellinen selittiji lienee se, etti tulisija on maa-
seudulla useammin pddldmmitystapa kuin taaja-
missa. My®6s keriilypisteiden saavutettavuus voi
vaikuttaa asiaan. Maaseudulla polttamisesta lie-
nee naapureille vihemmin haittaa kuin taajamis-
sa. Kaiken kaikkiaan suomalaisten kotitalouksien
jitteiden polttaminen erilliskeriyksen vaihtoeh-
tona nidyttdd varsin rationaaliselta ympiristovai-
kutusten nikokulmastakin. Siti osoittaa esim.
muovijitteen polttamisen vihiisyys. Jos lehtien
ja kartonkitolkkien kierritysti ja polttamista tar-
kastellaan yhdistettyni, niin lehdisti kierritettiin
tai poltettiin periti 91 % ja maito- yms. kartonki-
tolkeistikin 51 %.

Taulukko 43.

Erdista jatteista vahintaan puolet polttavien talouksien
osuus taajama-asteen mukaan vuona 2006 prosentteina
tulisijatalouksista

Jatelaji Asuinkunnan taajama-aste Tuli-
kau- taajaan maaseu- Sijata-
punki- asuttu tumai- loudet
mainen nen yht.

% % % %

Sanoma- ja muut lehdet 14 25 29 22

Pakkaukset ja kaarepaperit 40 58 65 54

Maito- yms. kartonkitolkit 51 63 77 64

Jatepuu 61 67 76 68

Muovit 6 " 17 12




4  Vapaa-ajan asuntojen talvikaytto

ja kierrdtyskaytdannot

4.1

Kotitalouksista 22 prosenttia eli 547 000 taloutta
sanoi, etti heilld on ollut viimeisten 12 kuukau-
den aikana kiytossi oma tai yhteisesti omistettu
vapaa-ajan asunto. Parilla prosentilla kaikista ta-
louksista oli kaksi tai useampia kesimokkeji.
Vapaa-ajan asunnoista kolmannes oli yhteisesti
omistettuja. Suhteellisesti eniten kesiméokkeji oli
kahden hengen talouksilla, 30 prosentilla, hie-
man vihemmin perhetalouksilla. Yhden hengen
talouksista 13 % prosentilla oli oma tai yhteinen
kesimokki.

Vastaajat arvioivat piiasiallisen vapaa-ajan
asunnon ympirivuotiseen kiyttéon soveltuvuut-
ta seuraavasti:

— sopii ympairivuotiseen asumiseen 43 %
— sopii kevit- ja syysasumiseen 25 %
— sopii vain kesiasumiseen 33 %

Taulukko 44.

Vapaa-ajan asuntojen mddrd ja perusvarustus

Sihkdé on noin 75 prosentissa pidasiallisesti
kiytetyisti vapaa-ajan asunnoista. Aurinko- tai
aggregaattisihko ovat hyvin harvinaisia.

Aika huomattavalla osalla vapaa-ajan asun-
noista (43 %) voidaan majoittua ympiri vuoden.
Niisti 60 prosentilla on talvella peruslimpé pail-
14, eli noin 140 000 vapaa-ajan asunnolla on tal-
vellakin vihintiin +5 asteen limpétila.

Vapaa-ajan asunnot jakautuivat piiasiallisen
limmitystavat mukaan seuraavasti:

— uuni, takka tai vastaava 55 %
— suora sihkolimmitys 40 %
— varaava sihkolimmitys 2%
— jokin muu 3%

Sihkolld limmitettivisti vapaa-ajanasunnoista pe-
riti 70 prosentissa oli talvella peruslimpé pailli.

Kotitalouksien vapaa-ajan asunnon kéyttaminen ja perusvarusteiden taso 2006

Kotitalouden koko Vapaa-ajan asunto kaytossa

kotitalouksista

joista oli lukumaaraisesti:

% lkm verkkosahkolla ympdrivuotiseen peruslampé paalla
varustettuja asumiseen sopivia talvella
1 henkilo 13 129 000 110 100 51100 33600
2 henkiloa 30 237700 179 200 104 500 65900
3 henkiloa 28 82 400 56 300 36 300 19700
4 henkilda 26 61800 24 400 24 400 14 400
5 henkil6a 28 28 800 23300 13 800 9100
6+ henkiloa 22 7500 4100 2900 2300
Kotitaloudet yhteensa 22 547 000 418 200 232 800 145 100

4.2 Kierrdtys vapaa-ajan asunnolla

Jitteiden kisittelyd kesimokilld selvitettiin vas-
taavilla kysymyksilld kuin asunnollakin. Niisti on
tissd kooste, jonka mukaan niyttii siltd, ettd va-
paa-ajan asunnolla kierritys on otettu melko hy-
vin huomioon. Sielld polttaminen on ilmeisesti
toimiva vaihtoehto kierrittimiselle. Vapaa-ajan
asunnolla syntyvi sekajite vietiin pddasiassa mokki-
kunnan jitteenkeraykseen (64 %).

Kulutustutkimuksen kysymyksisti eri jitelaji-
en kierrityksesti vapaa-ajan asunnolla esitetiin
tdssd vastausten perusjakautumat.

Viedianko vapaa-ajan asunnolta seuraavia jit-
teitd kierritykseen sidnnéllisesti / satunnaisesti
vai / ei lainkaan / ei ole ko. jitetti:

— sanoma- ja muut lehdet

— pakkauspahvit

— lasipurkkijite (pois lukien panttipullot)

— metallipurkit ja muu metallijite (pois
lukien panttitolkit)

— maito- ja mehutélkit yms.

— ongelmajitteet keriyspisteeseen?
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Taulukko 45.

Erdiden kierratettavien jatteiden kierratyksen saannéllisyys vapaa-ajan asunnolla vuonna 2006

Kierratyskohde Kierratysaste
saanndllisesti satunnaisesti ei lainkaan ei ole ko. jatetta

% % % %
sanoma- ja muut lehdet 34 8 26 32
pakkauspahvit 23 7 39 31
lasipurkkijate 57 6 15 22
metallipurkit ja muu metallijate 53 7 20 20
maito- ja mehutolkit 18 7 59 16
ongelmajatteet 65 4 5 26

Taulukko 46.

Erdiden kierrdtettavien jatteiden polton saannéllisyys vapaa-ajan asunnolla vuonna 2006

Materiaali Polton saannollisyys
ldhes kaikki noin puolet alle puolet ei lainkaan ei tulisijaa / ei tieda

% % % % %
sanoma- ym. lehdet 34 6 18 38 5
pakkauspahvit 50 7 10 29 4
maito- ja mehutolkit 53 7 8 29 3
jatepuu 69 4 4 20 3
muovit 10 2 5 78 5

Kompostoitteko vapaa-ajan asunnolla ruoka- tai
pihajitetta?

— kylld 61 %
- el 39 %
Kompostoidaanko ruokajitteisti:

—  kaikki tai 1dhes kaikki 72 %
— noin puolet 4 %
— vihemmin kuin puolet 5%
— ei lainkaan? 18 %
Enti piha- ja puutarhajiteisti:

— kaikki tai 1ihes kaikki 88 %
— noin puolet 5%
— vihemmin kuin puolet 3%
— ei lainkaan? 3%
Enti kiymalijatteista:

— kaikki tai 1dhes kaikki 75 %
— noin puolet 2%
— vihemmin kuin puolet 1%
— ei lainkaan? 22 %

Poltatteko vapaa-ajan asunnon tulisijoissa seuraa-
vista jatteistd kaikki tai lahes kaikki / noin puolet
/ vihemmin kuin puolet / ei lainkaan / ei ole tu-
lisijaa

— sanoma- ja muut lehdet

— pakkaukset ja kidrepaperit

— maito- ja muut tolkit

— jitepuu (rakennustihteet ja oksat yms.)

— muovit?
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Kiayttiko kotitaloutenne autoa matkoihin va-
paa-ajan asunnolle viimeksi kuluneiden 12 kk:n
aikana?
1. KYLLA
2. EI

85 %
15 %

Kuinka paljon kilometreji kertyi yhteensi mat-
koista vapaa-ajan asunnolle

— alle 1 000 km 31 %
— 1 000-5 000 km 44 %
- 5000-10 000 km 19 %
— yli 10 000 km? 6 %

Henkildauto on useimpien kulkuviline kesimo-
kille. Haastattelussa saatujen tietojen perusteella
keskimiiridinen vuotuinen ajelu kesimokille ja
takaisin lienee luokkaa 3 500-3 700 km. Yhteen-
si mokkimatkojen autoilukilometreji tulisi vuo-
dessa noin 1,8 miljardia km, josta aiheutuisi noin
100 miljoonan litran polttoaineen kulutus.



5 Tarpeettomasta tarpeelliseksi —
Kirpputorit tavaran kierrdattdjind

Tavarat paityvit kirpputoreille, kun ne ovat kiy-
neet omistajalleen tarpeettomiksi tai kun hin lah-
joittaa ne hyvintekeviisyyteen. Kirpputorikauppa
on vakiintunut tapa kierrittii tavaraa. Myynti ta-
pahtuu joko omiin nimiin tai hyvintekeviisyystar-
koituksessa luokkatoimikunnan, urheilujoukkueen
yms. hyddyksi. Varsinkin 1990-luvun alussa syntyi
(puoli)ammattimaisia kiinteiti kirpputoreja, jonne
tavarat jitetdin myyntiin. My6s kirpputorikaup-
paan erikoistuneet lehdet ovat 1990-luvun ilmid,
samoin internetin myynti- ja huutokauppasivus-
tot. Voinee sanoa, etti kirpputorit ovat saaneet
vakiintuneen kauppamuodon aseman ja niiden ta-
varavalikoimat ovat samalla monipuolistuneet.
Siihen viittaa sekin, ettd ilmastonmuutoksen vies-
tintiohjelman tutkimuksen mukaan viitteen
"Kierritin tarpeettomia tavaroita" katsoo 36 % suo-
malaisista sopivan itseensi erittiin hyvin ja 31 %
melko hyvin (Ilmastonmuutoksen viestintdohjel-
ma 2006, 18).

Haastattelussa oli seuraavat kirpputorikysymykset:

a) Oletteko myyneet kéytettyji tavaroita tai vaat-
teita kirpputoreilla, kéiytettyjen tavaroiden liik-
keisiin tai suoraan toisille kotitalouksille vii-
meisten 3 kuukauden aikana?

b) Paljonko saitte myymistinne tavaroista ja vaat-
teista yhteensd?

c) Kaytitteko tavaroiden wmyymiseen internetin
kirpputoripalstoja?

d) Oletteko ostaneet kdytettyjd tavaroita tai vaat-
teita viimeisten 3 kuukauden aikana?

e) Paljonko kdytitte rahaa kéytettyjen tavaroiden
hankintoihin yhteensd?

f) Ostitteko kéiytettyjd tavaroita internetistd?

Taulukko 47.

Kirpputorit ovat melko suosittuja, silli vuonna
2006 haastattelua edeltivin kolmen kuukauden
aikana kahdeksan prosenttia talouksista (noin
200 000 kpl) oli myynyt niilli tavaroita ja 26
prosenttia (noin 640 000 taloutta) oli ostanut
kirpputorilta jotain. Yhti kirpputorilla kiytettyji
tavaroita myynyttd taloutta kohti oli siis kolme
ostavaa taloutta. Seki ostaminen ettd myyminen
lisdntyi talouden koon suuretessa. Lasten kasva-
essa sekd vaatteet, lelut ettd muut lastentarvik-
keet muuttuvat nopeassa tahdissa tarpeettomiksi
tavaroiksi eli joutavat vaikkapa kirpputorilla
myytiviksi. Ostajan nikékulmasta juuri lasten
vaatteet lienevit sopiva hankintakohde, koska ne
eivit ehdi kulua kiytdssi ennen kuin jadvit pie-
niksi ja ovat siksi monesti lihes uudenveroisia.

Kirpputoreilla kidymisessi oli vain vihiisid eroja
asuinkunnan taajama-asteen mukaan, mutta taulu-
kon perusteella voi arvella, etti kaupunkien ja taa-
jamien kirpputorit tarjoavat myos yhden ja kahden
hengen talouksille paremman kaupantekopaikan
kuin maaseudulla. Yhden ja kahden hengen talouk-
sista nuoremmat myivit useammin kirpputoreilla
kuin vanhemmat taloudet, mutta yhden hengen ta-
louksista hieman yllittien alle 30-vuotiaat ja
60-69-vuotiaat ostivat kirpputoreilta useammin
kuin keski-ikiiset. Kahden hengen talouksissa kirp-
putoriostaminen viheni ian myota.

Kirpputorilla jotakin myyneiden keskimazrii-
nen myyntitulo oli viimeisen kolmen kuukauden
ajalta noin 144 euroa. Kun tillaisia talouksia oli
kahdeksan prosenttia, voidaan arvioida kotita-
louksien saaneen kolmessa kuukaudessa tuloja
noin 29 miljoonaa euroa, joka vuositasolla mer-
kitsisi reilua 115 miljoonaa euroa. Vastausten pe-

Kolmen kuukauden aikana kirpputoreilla myyneiden ja ostaneiden talouksien prosenttiosuudet

talouden koon mukaan vuona 2006, %

Kotitalouden koko Kotitaloudet yhteensa

Asuinkunnan taajama-aste
Kaupunkimainen

Taajaan asuttu Maaseutumainen

myyneita ostaneita myyneita ostaneita myyneita ostaneita myyneita ostaneita

% % % % % % % %
1 henkilo 4 21 4 23 4 20 2 15
2 henkilda 9 24 9 24 11 28 7 21
3 henkiléa 12 34 14 35 9 31 9 32
4 henkilda 16 38 16 37 19 33 16 45
5 henkil6a 12 33 14 33 12 35 9 33
6+ henkiloa 18 54 21 46 20 63 14 57
Kotitaloudet yhteensa 8 26 9 26 9 27 6 25
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rusteella ei voida tietds, onko summat ilmoitettu
poytivuokraa yms. kuluja vihentimitti bruttona
vai nettona. Kuitenkin kirpputorikaupan luon-
teen huomioon ottaen vastaukset lienevit useam-
min netto- kuin bruttosummia.

Kirpputoreilla ostoksia tehneiden arvio kolmen
kuukauden ostoksiin kiytetysti rahasta oli kes-
kiarvona noin 68 euroa. Kun ostoksia oli tehnyt
joka neljis talous, niin yhteensi kotitaloudet olivat
kiyttineet rahaa kirpputoriostoksiin kolmen kuu-
kauden aikana 44 miljoonaa euroa eli vuositasolla
noin 176 miljoonaa euroa. Kotitalouksien kirppu-
torien myyntitulojen ja ostojen vilinen erotus on
vuositasolla 60 miljoonaa euroa. Se kuvannee kar-
keasti seki kirpputorien organisaattoreiden poyti-
vuokrista saatuja tuloja etti vapaaehtoistoiminnan
kirpputorimyynnin tuloja.

Internetin kautta tapahtuva kirpputoreja vas-
taava toiminta on kasvussa. On seki erillisii si-
vustoja, jotka toimivat usein huutokauppaperi-
aatteella etti lehtien sihkéisii myyntipalstoja.
Tillaisilla palstoilla oli myynyt jotain kaksi pro-
senttia talouksista kolmen kuukauden aikana ja
niiltd ostanut nelji prosenttia. Seki ostoja etti
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myynteji on enemmin isoissa talouksissa kuin
pienissi, kaupungeissa ehki hieman enemmin
kuin muualla. Pienissi talouksissa verkkokirppu-
toreja kiyttivid on eniten alle 40-vuotiaiden jou-
kossa, paritalouksissa enemmaiin kuin yksin asu-
vissa. Kotitalouksien elinvaiheen mukainen tar-
kastelu osoitti, etti verkkokirpputorit tarjoavat
lapsiperheille myynti- ja ostopaikan useammin
kuin muille kotitaloustyypeille. Opiskelijoiden ja
ylempien toimihenkildiden talouksissa verkko-
kirpputoreja kiyttivid oli muita sosioekonomisia
ryhmii enemmain. Voi olla, etti internetin kirp-
putorit alentavat kierrityksen kynnysti, koska
myynti on helppoa ja tiettyd tavaraa etsivd voi
hakea sitd vaivattomasti, mutta myyjin ja ostajan
kotien etdisyys jid merkittiviksi rajoitukseksi ai-
nakin suurten tavaroiden internetostoissa tavalli-
siin kirpputoreihin verrattuna.
Kulutustutkimuksen aineistoilla voisi kirppu-
torin kiyttdjid kuvata myos huomattavasti tar-
kemmin esimerkiksi kotitalouden tulojen tai elin-
vaiheen ja tietotekniikan kiyttdmahdollisuuden
mukaan tai yhdistii kirpputoreilla kiyntii
muuhun kulutukseen tai jitteiden lajitteluun.



6 Kotitalouden kylmdlaitteiden ja
pesukoneiden ostot ja vanhojen kierrdtys

Energiamerkki on ollut kiytdssi jo noin 10 vuotta.
Sen kiytto alkoi kylmalaitteista, eteni pesukonei-
siin, sihkélamppuihin, liesiin jne. Silld on siis ollut
kohtuullisesti aikaa tulla tunnetuksi. Laitteiden
energiatehokkuudella on huomattava merkitys
kotitalouden vuotuiselle sihkokulutukselle. Siksi
hankintapiitos on tirkei ja pitkivaikutteinen.
Kun energiatehokkuus piisiantdisesti nostaa lait-
teen hintaa, edellyttii laitteen hankintapiitos
monipuolista harkintaa, jotta kiyttdvuosien siis-
tot sihkolaskussa tulevat otetuksi huomioon.

Kotitalouksilta kysyttiin oliko energiamerkki
tai energiatehokkuus ylipaitiin vaikuttanut kyl-
milaitteen tai pesukoneen ostopiitokseen.
Ilmastonmuutoksen viestintiohjelman haastatte-
luissa viitteen "Valitsen ympirist6- ja ekomerkit-
tyjd tuotteita (energiatehokkaita, energiamerkil-
tian A-luokkaa)" katsoi 18 % sopivan itseensd
erittdin hyvin ja 26 % melko hyvin. Suomalaisista
36 % ilmoitti olevansa erittiin valmiita vaihta-
maan kodinkoneet vihemmin kuluttaviin ja
38 % melko valmiita. Tdmi mielipide oli vahvis-
tunut selvisti vuodesta 2004. (Ilmastonmuutok-
sen viestintiohjelma 2007, 12 ja 18.)

Taulukon 48 mukaan asenteiden ja laitteen
ostohetken arviot energiamerkin vaikutuksesta

Taulukko 48.

vastaavat varsin hyvin toisiaan. Keskimiirin 66
prosentissa hankinnoista energiatehokkuudella
oli ollut merkitysti. Astianpesukoneen kohdalla
energiamerkki oli vaikuttanut eniten. Se saattaa
johtua siitd, ettd huomattava osa niiden ostoista
oli ensihankintoja (taulukko 50). Voi olla, etti
vaihdettaessa vanhaa laitetta uuteen ei harkintaa
tehdid yhtd monipuolisesti kuin ensihankinnassa.
Lisiksi usein voi olla kiire saada korvaava laite
vanhan tilalle esim. pakastimen rikkoontuessa.
Taulukon 49 kaikkien laitteiden kohdalla oli
niin, etti ne taloudet, jotka sanoivat laitteen ener-
giatehokkuuden vaikuttaneen paljon ostoon, olivat
maksaneet laitteesta keskiarvolla mitaten selvisti
enemmin (noin 20-40 %) kuin ne, jotka sanoivat,
ettei se vaikuttanut lainkaan. Keskiarvohintojen
erot vaihtelivat laitteesta riippuen 65 eurosta yli
200 euroon, joten kyse on huomattavasta tietoises-
ta taloudellisesta valinnasta panostaa energiansiis-
toon tai sitten energiaa siistivit laitteet ovat to-
teuttaneet samalla myos laitteen ulkonikoon liitty-
vid toiveita paremmin kuin energiatehokkuudel-
taan heikommat mallit. My6s ne kotitaloudet, jot-
ka arvioivat, etti energiatehokkuus oli vaikuttanut
jonkin verran laitteen valintaan, olivat maksaneet
siitd ldhes yhti paljon kuin edellinen ryhmai. Ener-

Laitteen energiatehokkuuden eli energiamerkin merkitys laitteen valinnalle vaikutuksen voimakkuuden

mukaan prosentteina ostotilanteessa vuonna 2006

Vaikutuksen aste* jadkaappi jaakaappipakastin pakastin pesukone astianpesukone  kaikki yhteensa
% % % % % %

paljon 36 33 32 34 41 35

jonkin verran 34 32 32 27 30 30

ei lainkaan 30 31 34 36 27 33

eos 0 4 2 2 1 2

yhteensa 100 100 100 100 100 100

vastauksia, kp! 149 176 197 424 252 1198

* mikali samaa laitetta hankittu useita on kysymys esitetty vain yhdesta.

Taulukko 49.

Laitteen keskihinta sen mukaan, mika oli energiamerkin vaikutuksen voimakkuus

laitteen valinnalle vuonna 2006, €

Vaikutuksen aste* jaakaappi jaakaappipakastin pakastin pesukone astianpesukone kaikkien keskiarvo
laitteen keskihinta euroina

paljon 631 604 455 604 491 631

jonkin verran 606 584 427 560 481 606

ei lainkaan 428 507 310 431 427 429

keskimaarin 569 561 391 524 475 503

vastauksia, kpl 5167 193 219 467 286 1332

* mikali samaa laitetta hankittu useita on kysymys esitetty vain yhdesta.
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giamerkki niyttiisi onnistuneen muuttamaan ener-  kastimista noin 20 prosenttia jii kiyttoon joko

giansiistovalmiuden konkreettiseksi toiminnaksi. kotiin, kesimokille tai toiseen talouteen. Uuden
Taulukko 50 kuvaa havainnollisesti tavaroiden laitteen myyneeseen liikkeeseen tai kierrityspis-

elinkaaren monimuotoisuutta. Jiikaapeista ja pa- teeseen piityy yli puolet vanhoista laitteista.

Taulukko 50.
Korvattavan laitteen kierratys talouksissa, jotka olivat ostaneet uuden kylmalaitteen tai
pesukoneen prosentteina uuden laitteen mukaan vuona 2006, %

Mita vanhalle laitteelle tehtiin jaakaappi jaakaappipakastin  pakastin pesukone astianpesukone kaikki
% % % % % %
ei ollut aiemmin laitetta 13 12 29 26 39 25
uuden myynyt otti vastaan 19 36 20 28 16 25
jai kdytt6on omaan talouteen 10 4 8 2 0 4
vietiin kesamokille tai toiseen talouteen 12 9 12 12 10 "
jai omaan talouteen ilman kayttéa 14 6 9 6 5 7
vietiin kierratyspisteeseen 18 23 16 16 22 19
jotain muuta 13 8 5 8 7 8
eo0s 1 2 2 2 0 2
yhteensa 100 100 100 100 100 100
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7 Kotitalouksien ekosahkon kdytto ja
sdhkon kilpailuttaminen

7.1 Ekosdhkdn kdyttdjdt

Ekosihkon kiytto edellyttda halua maksaa sihkostd
tavallista enemmin. Tillainen halukkuus riippuu
asenteista, joihin voivat vaikuttaa monet seikat — il-
maston limpenemisen seurauksista ydinvoiman
vastustamiseen tai mielikuvat omien lasten tulevai-
suuden elinehtojen heikkenemisesti. Ilmaston-
muutoksen viestintiohjelman haastattelujen mu-
kaan noin 15 % suomalaisista olisi erittiin valmiita
ostamaan ekosihkod (Ilmastonmuutoksen viestin-
tiohjelma 2007, 13). Toisin kuin monet edell3 esi-
tellyt asenteet timai ei ole vieldi muuttunut kiytin-
noksi, silld ekosihkoid kiyttivid talouksia oli haas-
tattelujen perusteella noin 2,5 % eli 61 000 kpl.

Vain pienen pieni osa suomalaisista kotitalouksista
on piitynyt sihkon osalta ympiristdystivilliseen
ratkaisuun. Ehkd juuri tillaisen bulkkituotteen
kohdalla rutiinien hidastava vaikutus on suuri.
Lisiksi ekosihkon kiytto merkitsee todennikéisesti
vuotuisen sihkolaskun kasvua, kun energiatehok-
kaan laitteen hankkinut voi perustellusti odottaa
sihkolaskun pienentymistd. Ekosihkén kiyttijien
ympiristdmyonteisyys muunkin kulutuksen osalta
olisi kiinnostava jatkoanalyysin kohde. Ekosihkén
kiyttd ei niyti olevan yhteydessi asunnon talo-
tyyppiin, mutta ekosihkétaloudet olivat hankki-
neet huomattavan usein energiatehokkaita laitteita.

7.2 Sdhkoéntoimittajien kilpailutuksesta

Vain 19 % kotitalouksista oli pyytinyt ainakin
kerran tarjouksia asunnon sihkostd. Niistd joka
toinen oli vaihtanut sihkéntoimittajaa tarjouksen
perusteella, eli vuoteen 2006 mennessi alle 10
prosenttia kotitalouksista oli vaihtanut sihkén-
toimittajan halvempaan. Sihkoélimmitystaloissa
asuvista talouksista noin kolmannes oli pyytinyt
sihkotarjouksia ja heistdi noin joka toinen oli
my6s vaihtanut sihkdntoimittajaa. Markkinata-
louden tuominen sihkonkulutukseen niyttis
olevan vaatimatonta verrattuna esim. matkapu-
helinoperaattoreiden kilpailutukseen 2000-luvun
alkuvuosina. Vuonna 2006 keskiarvotaloudessa
asunnon vuotuinen sihkélasku oli 590 euroa ja
matkapuhelinlaskut 446 euroa, joten rahallisesti
liikutaan samalla tasolla. Tosin sihkolaskussa
huomattava osa on joustamatonta siirtomaksua.

Taulukko 51.
Kotitaloudet, jotka olivat joskus kilpailuttaneet sahkon-
toimittajan ja vaihtaneet toimittajaa talotyypin mukaan
vuonna 2006

Talotyyppi Sahkon kilpailutus Koti-
pyydetty  vaihdettu talouksia
tarjous, toimittaja, Kaikkiaan,

% % lkm

yhden asunnon pientalo 32 16 907 975

kahden asunnon pientalo

(esim. paritalo) 24 12 93728

rivi- tai ketjutalo 17 9 363398

asuinkerrostalo

(myés ns. luhtitalo) 9 4 1072612

asuntola tai muu rakennus 10 8 17 286

Kotitaloudet yhteensa 19 9 2455 000

7.3 Kotitalouksien laitevarantoja

Kotitéiden sujuvuutta helpottavat kodinkoneet
ovat yleistyneet vuodesta 1998 vuoteen 2006.
Mikroaaltouunin hankkineiden talouksien osuus
on kasvanut nopeasti. Astianpesukoneiden mii-
rissi ei ole saavutettu saturaatiotasoa missiin
elinvaiheryhmissi. Eniten niitd oli vuonna 2006
kahden huoltajan lapsiperheissi, 90 prosentilla.
Yhden hengen ja vanhustalouksissa ilman astian-

pesukonetta pirjii edelleen selvi enemmisto.
Pyykinpesukone on nykyiin lihes jokaisessa ta-
loudessa lukuun ottamatta vanhustalouksia ja yh-
den hengen talouksia. Taulukossa 52 kuvattujen
laitteiden yleistymisen kasvu tullee ilmeisesti jat-
kumaan. Se aiheuttaa omalta osaltaan kotitalous-
sihkén kulutuksen kasvua ainakin, jos laitteet ei-
viit ole hyvin energiatehokkaita.
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Taulukko 52.
Erdiden keittiélaitteiden omistus prosentteina kotitalouksista vuosina 1998-2006
kotitalouden elinvaiheen mukaan

Kestokulutustavara Vuosi  Kaikki ~ Yhden Lapseton Yksinhuolta- Kahden huolta-  Vanhus- Muut
hengen talous pari jatalous ian lapsiperhe  talous taloudet
% % % % % % %
Mikroaaltouuni 1998 78 65 86 90 94 61 81
2001 84 75 92 94 96 72 86
2006 90 84 96 94 98 83 92
Astianpesukone 1998 43 15 51 51 80 21 54
2001 50 24 60 52 86 26 61
2006 54 26 65 63 90 35 67
Pakastin 1998 85 63 92 88 98 85 95
2001 87 70 93 91 96 88 94
2006 89 76 93 87 98 88 97
Pesukone 1998 83 63 89 93 98 77 92
2001 87 71 94 89 99 82 97
2006 88 73 94 95 99 85 96
Taulukko 53.
Erdiden kodinlaitteiden lukumaarat prosentteina kotitalouksista vuonna 2006
Laite Laitteiden lukumaara
0 1 2 3+
% % % %
Televisio 5 50 31 14
Videonauhuri 33 54 1 2
DVD-soitin 46 43 9 2
Tietokone 36 45 14 5
Pakastin " 68 18 3
— yli 10 vuotta vanha pakastin 62 31 6 1
Jadkaappi 3 84 1 2
— yli 10 vuotta vanha jaakaappi 58 36 4 0
Mikroaaltouuni 10 88 2 0
Taulukko 54.
Kotitalouksien laitteiden ja kulkuvalineiden omistus prosentteina kotitalouksista sosio-ekonomisen aseman
mukaan vuonna 2006
Kestokulutustavara Kaikki Maa- Muut Ylemmdt Alemmat Tyon- Opiske-  Eldke- Tyotto-  Muut
talous-  yrittdjat toimi- toimi- tekijat lijat laiset mat koti-
yrittaiat henkilot henkilot taloudet
% % % % % % % % % %
Véritelevisio 95 91 95 96 95 97 88 96 94 99
Videonauhuri 67 73 75 75 77 77 53 49 58 64
DVD-soitin 54 45 68 74 67 68 61 20 45 74
Mikrotietokone 64 71 81 93 80 74 85 25 47 56
Pakastin 89 99 90 91 90 93 60 87 80 86
Mikroaaltouuni 90 91 95 92 93 95 85 83 90 88
Pesukone 88 96 929 92 92 89 57 86 77 76
Kuivausrumpu tai -kaappi 14 21 34 26 14 13 3 6 10 2
Astianpesukone 54 76 75 74 60 60 20 39 25 22
Lankapuhelin 47 79 62 44 37 32 2 72 22 15
Matkapuhelin 92 95 98 98 99 99 98 75 91 97
Internetin kaytto-
mahdollisuus kotona 57 65 75 84 72 66 69 20 40 64
Auto 72 95 93 85 76 86 35 52 51 40
Mopo tai moposkootteri 10 28 15 8 9 12 2 8 8 4
Moottoripyora tai skootteri 9 17 16 9 10 10 3 7 6 9
Moottorikelkka tai ménkija 8 21 12 6 6 10 1 9 7 6
Matkailuvaunu tai -auto 5 1 4 4 5 4 0 8 7 2
Moottori- tai purjevene 15 17 23 18 12 15 0 17 7 2
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8 Autoilusta

Auto on monelle vilttimiton liikkumisviline,
mutta myos statussymboli, joka kuuluu oman
eliminvaiheen "must-juttuihin" (Nurmela 1996,
159-173). Autoilu mahdollistaa yhdyskuntara-
kenteen hajautumisen, joka lisii infrastruktuuri-
kustannuksia liikkumiskulujen lisiksi (Perrels
ym. 2006). Kulutustutkimuksen aineisto antaa
hyvin mahdollisuuden autoilun perusseikkojen
selvittelyyn. Ilmastonmuutoksen viestintiohjel-
man tutkimuksen mukaan autoilun ympiristo-
haitat tiedostetaan ja ollaan erittiin valmiita te-
kemiddn muutoksia omassa eldmassid ([lmaston-
muutoksen viestintiohjelma 2007, 11-13).
Ainakin yksi auto oli noin 70 prosentilla koti-
talouksista. Titd nykyi vain yhden hengen talouk-
sista merkittivi osa katsoo selviytyvinsi ilman au-
toa. Yksin asuvilla naisilla on vihiten autoja. Kah-
den hengen talouksista joka kolmannessa autolli-
sessa taloudessa on ainakin kaksi autoa. Nelihenki-
sissd ja sitd suuremmissa talouksissa ldhestytiin jo

Taulukko 55.

kahden auton keskiarvoa. Taajama-aste vaikuttaa
selvisti auton kiytettivissi oloon. Kaupunkimai-
sissa kunnissa useammat taloudet pirjaavit ilman
autoa kuin muissa kunnissa.

Samalla kun henkil6autoa kiyttivien talouksi-
en osuudet ovat kasvaneet kaiken kokoisissa ta-
louksissa, on kotitalouksien vuotuisten ajokilo-
metrien keskiarvo alentunut noin viidennekselld
vuodesta 1990 vuoteen 2006 (Nurmela 1990,
47). Kotitalouksien vuotuisista ajokilometriarvi-
oista (taulukko 56) nikyy, kuinka kaupunkien
ympiristdkunnissa asuvat perhetaloudet ajavat
autolla eniten. Todennikoisesti sitd selittida tyo-
matkaliikenne. "Nykyajan nurmijirveliiset” ovat
kestdvin kehityksen kannalta ongelmallinen ryh-
mi. Pientalossa viljisti asuva, pitkiid tyématkoja
autoileva perhe on punavuorelaisen yksin asuvan
mieselikeldisen vastakohta ainakin liikenteen ja

asumisen ekologista jalanjilked mitattaessa
(Nurmela 1996).

Auton* kdytettavissa olo (ainakin yksi auto) kotitalouden koon ja asuinkunnan taajama-asteen

mukaan prosentteina talouksista vuonna 2006.

Kotitalouden koko Koko maa Asuinkunnan taajama-aste
kaupunkimainen kunta taajaan asuttu kunta maaseutumainen kunta
% % % %
1 henkilo 45 41 56 53
2 henkiloa 85 81 91 92
3 henkil6a 89 84 98 97
4 henkiloa 96 95 98 99
5 henkil6a 97 97 99 98
6+ henkiloa 100 100 100 100
Kotitaloudet yhteensa 72 66 82 79
* henkilo-, paketti- tai asuntoauto
Kuvio 1.
Auton omistus kotitaloustyypin Kahden huoltajan %3
mukaan 1998, 2001 ja 2006 (%) lapsiperheet | 9957
77
Muut taloudet 83
88
) 82
Lapsettomat parit | 88
88
Kaikki kotitaloudet — 6570
‘ 1
Yksinhuoltajataloudet A 62
L 61
46
Yhden hengen taloudet 50
54 1998
37 ‘ 2001
Vanhustaloudet | 44 2006
i f 1 T T T
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0
Lahde: Kulutustutkimus K
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Auton kiyttoon kestiviin kulutukseen pyrki-
misen "syyllistymisvaikutus" ei ole ulottunut 1i-
heskiin samassa miirin kuin jitteiden lajitteluun
ja kierritykseen. Yhteni syyni lienee se, etti au-
toiluun sisiltyy paljon myonteisii merkityksii
etenkin miehille. Toiseksi nykyinen yhdyskunta-
rakenteen hajautuminen edellyttii auton kiyttoa
(Perrels ym. 2006). Yhteiskunnallisen ympiristd-

Taulukko 56.

polititkan vaikutuksen kotitalouksien toiminta-
vaihtoehtoihin pitdisi varmaankin olla suhteessa
huomattavasti voimallisempaa kuin jitteiden
kierrityksessi, jotta autoilu vihenisi. Esimerkiksi
julkinen liikenne niyttiytyy jo kahden hengen
taloudelle kalliilta, jos taloudessa on auto, koska
silloin vain polttoainekulut ovat niin sanottu
muuttuva kustannus.

Talouden kaytdssa olevilla autoilla 12 kuukauden aikana ajettujen kilometrien keskiarvo kotitalouden koon

ja taajama-asteen mukaan vuona 2006

Kotitalouden koko Koko maa Asuinkunnan taajama-aste
kaupunkimainen kunta taajaan asuttu kunta maaseutumainen kunta

1 henkild 14 100 13200 15300 16 100
2 henkiloa 19700 17 900 21200 23 600
3 henkiloa 25000 22 600 29 400 27 700
4 henkiloa 26 900 24300 34900 27 900
5 henkiloa 28 200 23100 35 400 34 400
6+ henkiloa 33000 24 200 43900 35800
Kotitaloudet yhteensa 21000 18 700 24 000 24 800
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9 Pdadtelmia

Empiirinen analyysi vahvisti osaltaan 1980-luvul-
ta lihtien tehtyjen ympiristdasenne- yms. tutki-
musten tulokset (esim. Uusitalo 1986). Suoma-
laiset eivit ole vilinpitimittomii tekojensa ym-
piristdvaikutusten suhteen. Vuonna 2006 asen-
teet ja teot ovat monien tarkasteltujen ilmididen
osalta hyvin sopusoinnussa keskendin. Myds
edellytykset ympiristdystivilliseen kiyttiytymi-
seen ovat parantuneet ainakin jitteiden kierri-
tyksen ja erillislajittelun suhteen. Kuitenkaan ko-
titalouksien kaikissa toiminnoissa ei ole edetty
kestivin kulutuksen suhteen, kuten suppeat au-
toilun ja ekosihkoén kiyton analyysit osoittivat.
Ympiristopolitilkan haasteena on 16ytdid uusia
keinoja, jotka tukevat kotitalouksien my®dnteisten
asenteiden muuttumista teoiksi entisti useam-
malla kulutuksen lohkolla.

Liitteen yksi viitekehyksien esittelyssi esiin
nostetut syyllistymisen seki tavaroiden elinkaa-
ren ja pakkaamisen kisitteet avaavat uusia tapoja
lihesty3 ja ymmirtiid kulutusta. Muutoksiin py-
rittdessi tietoisuus tekojemme seurauksista on
oleellinen. Titd palvelevat erilaiset sertifikaatit,
kuten luomumerkki ja reilun kaupan merkki, jot-
ka toimivat tietoisen valinnan apuvilineini. Eri-
laiset ekotehokkuuden mittarit vaikuttavat sa-
maan suuntaan (Schmidt-Bleek 2000, Hoffrén
2007 ja 2001). My®és uusi tekniikka avaa mahdol-
lisuuksia saada tietoa ja siten vihentii syyllisyys-
taakkaa tietoisten valintojen kautta. Esimerkiksi
Kulutuskapula-hankkeessa hyodynnetiin EAN-
koodia, johon internetissi yhdistetiin erilaista
taustatietoa. "Kulutuskapula on matkapuhelimis-
sa ja Internet-selaimissa toimiva sovellus, jonka

avulla on mahdollista tarkistaa minki tahansa ku-
lutustavaran eettinen pohja. Kulutuskapula osaa
hakea eettiset faktat kulutustavaroista 16ytyvien
viivakoodien avulla." (Kulutuskapula 2007.)

Ekologisesti kestivin kulutuksen ja ekotehok-
kuuden ottaminen tarkastelun keskioon merkit-
see oleellista nikokulman muutosta. Silloin tutki-
muksen kohteeksi nousevat materia- ja ener-
giavirrat. Siini tarkastelussa kotitalouksien tai ih-
misten kulutus ja sen aiheuttamat materiavirrat
ovat vain osa prosessia raaka-aineesta hylityksi
jitteeksi (Hukkinen 1994, Takase ym. 2005).
Kulutuksen lyhyen aikavilin hyddyt ovat toissi-
jaisia pitkin aikavilin kokonaisvaikutusten tar-
kasteluun verrattuna. Tdmin piivin kuluttaja ei
voi siiti nikokulmasta olla kuningas, vaan suu-
remman tavoitteen — ilmaston limpenemisen es-
tdmisen — pikku sotilas.

Tiamin tarkastelun perusteella voidaan tode-
ta, ettd kulutustutkimuksesta voisi olla kestivin
kulutuksen mittatikuksi kotitalouksien toimin-
nan lopputulemien osalta. Siihen liitetyilld kysy-
myksilld voidaan paikantaa siistd- ja tehostamis-
potentiaaleja jopa melko tarkastikin esimerkiksi
jitteiden lajittelun suhteen. Myds toimenpitei-
den vaikutusten arviointiin niyttdisi olevan mah-
dollisuuksia. Kulutustutkimukseen sisiltyy myos
paljon muita tietoja, joita voidaan kiyttii tihin
tarkoitukseen. Se on ainoa sidinnéllinen tiedon-
keruu, jossa kotitalouksien kulutuksen koko ket-
ju on mittauksen kohteena. Eurojen muuttami-
nen materiayksikoiksi antaisi vield lisivoimaa kes-
tavin kulutuksen analyysiin (vrt. Nurmela 1996,
Tukker 2005).
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Liite 1.

Kestdvdn kehityksen ndkdkulmia kulutuksen tilastointiin ja
kotitalouksien toiminnan ymmdrtdmiseen

1. Askeleita kestdvdn kulutuksen
tilastointiin

Kestivi kulutus ja sen tilastointi liittyvit ekote-
hokkuuteen, jonka tavoitteena on luoda vihem-
mistd enemmin niin, ettd hyvinvoinnin taso py-
syy vihintiin entiselliin samalla kun ympiristo-
haittojen miirid vihenee, eli puhutaan talouden
dematerialisaatiosta. Tavoitteeksi on asetettu
aluksi tehostumiskerroin factor 4 ja pitkilla aika-
vililli factor 10. Ekotehokkuuden arviointi vaatii
monenlaisia mittareita, kestivd kulutus mukaan
lukien. (Hoffrén 2007, Takase ym. 2005.)

Kestivin kulutuksen seuranta ei ole vield osa
kulutuksen tilastointia. Aihe nousi konkreettises-
ti esille vuonna 2005, kun Suomen kansallinen
ohjelma kestivin kulutuksen ja tuotannon edis-
timiseksi (KULTU-toimikunta: "Vihemmisti
enemmin ja paremmin") valmistui. Tilastokeskus
toteaa siitd antamassaan lausunnossa: "Tilastokes-
kus pitdd tirkednd, ettd eri alueilla systemaatti-
sesti a) selvitetdin luonnon resurssien tai kulu-
tuksen 13htétasot, b) paikannetaan tehostamispo-
tentiaalit, joiden mukaan toimenpiteet voidaan
kohdentaa ja c) seurataan toimenpiteiden vaiku-
tuksia. Tilastokeskuksessa KULTU-ohjelman si-
silto liittyy kulutustilastoihin ja niitd sivuaviin
elinolotilastoihin sekid ympiristd- ja energiatilas-
toihin. Monien toimenpiteiden kohdalla lienee
jirkevii yrittda 16ytda ne kohderyhmit, joiden
toiminnassa on eniten tehostamis- ja jirkevoitti-
mispotentiaalia. Tilastokeskuksessa on kiytetti-
vissi pitkit aikasarjat kulutuksesta, vapaa-ajasta
ja ajankiytostd. Niistd on mahdollista selvittis ra-
kennetekijoiden, kulutus- tai kiyttiytymismuu-
tosten vaikutuksia. Suuret surveytutkimukset an-
tavat hyvit mahdollisuudet selvittia yhtiiltd, mi-
ten suomalaiset todellisuudessa kiyttiytyvit ja
toisaalta millaiset ovat heididn asenteensa." (Tilas-
tokeskus 2005.)

Kulutustutkimuksen aineistoja on hyddynnetty
esim. kotitalouksien energiankulutustutkimuksissa
1980- ja 1990-luvuilla (Nurmela 1996 ja Melas-
niemi-Uutela 2000). Vuoden 2001 kulutustutki-
muksen aineistoa on kiytetty KulMaKunta-hank-
keessa (Perrels ym. 2006). Jukka Hoffrén on tutki-
nut ekotehokkuutta Tilastokeskuksen muilla ai-
neistoilla (Hoffrén 2001). Toistaiseksi eivit kesti-
vin kulutuksen nikékulmat ole kuitenkaan olleet
esilli omana tiedonintressindin kulutuksen tilas-

toinnin tietosisillon miirittelyssi. Avauksena sii-
hen suuntaan ovat vuoden 2006 kulutustutkimuk-
sen tiedonkeruussa mm. kierritysti, energiamerkin
vaikutusta ja vuotuisia auton ajokilometreji koske-
vat kysymykset, joiden kiyttokelpoisuutta kokeil-
laan timin raportin empiirisessi osassa.

2. Viitekehyksid kulutuksen ja
kierrdttdmisen tarkasteluun

Kulutusta voidaan tutkia monesta nikoékulmasta.
Tissd katsauksessa tarkastelukohteena on kotita-
lous yhtend kulutusyksikkéni. Sehin muodostaa
pienyhteison, jossa tehdidan monesti ristiriitaisten
intressien vallitessa piitokset mm. siitd, mitd hyo-
dykkeitd hankitaan tai miten kierritystd toteute-
taan. Hyodykkeiden hankinta ja kiyttd ovat kesti-
vin kehityksen tai ekologisen jalanjiljen nikokul-
masta osa pitkdd prosessia (katso esim.
Schmidt-Bleek 2000).

Kestivin kulutuksen tilastointi on uusi alue,
jolla ei ole vield vakiintuneita muotoja. Tarjolla
on useita erilaisia nikokulmia. Kestivii kehitysti
voidaan analysoida kulutusprosessin eri vaiheissa,
joita ovat kulutuspiitoksen valmistelu, hyddyk-
keen hankinta, kiyttd tai kulutus ja viimeiseksi
loppuun kiytetyn tavaran kierritys tai hivitys.
Seuraavaksi esitelliin muutamia kisitteiti ja vii-
tekehyksii, jotka ovat hyodyllisid kulutuksen ja
kierrityksen tarkasteluissa varsinkin, jos pohdi-
taan muutosten aikaansaamista. Ne voisivat sopia
kulutustutkimuksen aineiston tulkintavilineiksi
kestdvii kulutusta tutkittaessa.

2.1 Arkipdivdn pieni ympdiristopolitiikka
ja yhteiskunnan rakenteet

Kuluttajien hankintojen ja toiminnan voidaan
Massan ja Ahosen mukaan katsoa kuuluvan ar-
kielimin ympiristopolitiikkaan, jota "tarkastele-
van tutkimuksen keskeisinti aluetta on eliminta-
pojen tutkiminen. Tutkittaessa elimintapaa ym-
paristonikokulmasta kiinnostavia aiheita ovat
niin kulutuksen ja elimintavan ekologinen kuor-
mittavuus (‘ekologinen jalanjilki') kuin elimin-
tapaa koskevat kulttuuriset tulkinnatkin, joita
kutsumme ympiristdtarinoiksi. — — Erilaiset ra-
kenteet luovat puitteet yksilon kiyttiytymiselle
ja muokkaavat arjen elimitapaa". Massa ja Aho-
nen katsovat kiytinnon ympiristopolitiikan tar-
vitsevan rinnalleen arjen (pienti) ympéristopoli-
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tiikkaa, joka ottaa huomioon tavallisten ihmisten
kokemukset seki hiljaisen tiedon, elimintavan ja
kulttuurisen muutoksen nikskulmat. Niitd he pi-
tivit edellytykseni nykyistd kestivimmiille kult-
tuurille. (Massa ja Ahonen 2006, 9 ja 13.)

Erdranta ja Moisander analysoivat kuluttajia ja
kestdvid kehitystd koskevaa retoriikkaa seuraa-
vasti: "...yksilénvastuuta korostava logiikka luon-
nehtii yleisemminkin kuluttajille suunnattua ym-
piristépoliittista retoriikkaa seki stereotyyppisii
kisityksid vihredsti kuluttajasta. Kuluttajan rooli-
na kestivin kehityksen tavoittelussa on ensisijai-
sesti tehdi oikeita moraalisia valintoja. — — Usein
luvataan, etti kauppojen tarjonta alkaa muuttua,
kun ympiristotietoisten kuluttajien joukko kas-
vaa riittdvin suureksi’. (Erdranta ja Moisander
2006, 26.)

He kuitenkin epiilevit, etti kuluttajien val-
miudet ja mahdollisuudet vaikuttaa helposti yli-
arvioidaan ja kysyvit, jaksaako kuluttaja jatku-
vasti uskoa valintojensa voimaan, jos muu tieto
antaa ristiriitaista signaalia? Onko vihrei kulutta-
juus mahdollista valitsevassa yhdyskuntaraken-
teessa? (Erdranta ja Moisander 2006, 28). Jittei-
den lajittelun ja tavaroiden kierrityksen suhteen
timi yhdyskuntarakenteen ja infrastruktuurin
huomioon ottava nikokulma on oleellinen. Kyse
on erilaisten jitteiden keriyksen organisoinnista,
silli kotitalouksien lajittelu on vasta ensimmii-
nen vaihe tapahtumaketjussa, jonka tavoitteena
on saada lajitellut jitteet oikeisiin paikkoihin. Jit-
teiden lajittelun osalta kuluttaja on "kuningas",
jolla on kaikki valta joko lajitella tai ei.

2.2 Syyllisyyden kdsite — vdiline ymmadirtdid
siirtymistd kestdvddn kulutukseen?

Massan mukaan kestivin kulutuksen valistukseen
voidaan visyi ja tympiintyi, koska siind unohde-
taan rakenteet ja kulttuuri. Hinen mukaansa tar-
vitaan syyllisyyden ja hipein tapaisia sosiologisia
ja psykologisia kisitteiti ristiriitojen ymmartimi-
seksi ja kisittelemiseksi. Ne voisivat olla nikskul-
mia ymmairtii mm. jitteiden lajitteluun liittyvad
harkintaa, valintoja ja toimintaa kotitaloudessa.
Massa tiivistid psykologien June Price Tangneyn
ja Ronda L. Dearingin ajatukset hipein ja syylli-
syyden tunteiden yhteyksisti kiyttiytymiseen
seuraavasti: "Hipedn tunne kumpuaa siiti, ettd
yksilé arvioi omaa persoonaansa tai epionnistu-
mistaan kielteisesti. Hipeisti kirsivi ei pysty pur-
kamaan kielteisii tunteitaan muuttamalla kiyttiy-
tymistdin, vaan hipein rakentamaan tunnelouk-
kuun joutunut saattaa kiintida tunteensa muihin
kohdistuvaksi vihaksi ja katkeruudeksi. Tunteesta
on hankala vapautua, koska itsedin on hankala
muuttaa. Sen sijaan syyllisyys on rakentava tunne,
joka néiyttéici ohjaavan ihmisid moraalisesti tai sosi-
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aalisesti vastuulliseen kéyttéiytymiseen ja voi kddn-
tyd empatiaksi muita ihmisid kohtaan (kursivointi
Nurmelan). Syyllisyydentunne puhkeaa yleensi
tilanteessa, jossa yksilé tuntee tehneensi jotakin
kulttuurinsa tai yhteisonsi asettamien normien
vastaista. Syyllisyydentunne liittyy henkilén kiyt-
tiytymiseen, eiki hineen itseensi, minki vuoksi
syyllisyydesti voi vapautua kiyttiytymisti muut-
tamalla.” (Massa 2006, 120.)

Massan siteeraamien tutkijoiden tulkinta syyl-
lisyydestd toiminnan muutokseen ohjaavana voi
olla hyodyllinen tulkintaviline. Siitdi nikokul-
masta kuluttajalle tai kotitaloudelle jitteiden eril-
liskersilyn toteutustapa voi olla merkityksellinen
syyllisyyden tunteen muuttamisessa positiiviseksi
toiminnaksi eli lajitteluksi ja kierritykseksi. Arjen
rutiinien muuttamiseen vaikuttavat ainakin vai-
vattomuus ja kierritysjirjestelmin uskottavuus.
Suomen hyvin paikkatietojirjestelmin avulla
voitaisiin jitteiden keriilyjirjestelmin ja kulutus-
tutkimuksen tiedot yhdistii, jolloin olisi mahdol-
lista tutkia vilillisesti, onko vaivaton syyllisyydes-
ti vapautuminen yhteydessi toteutuneeseen la-
jitteluun ja erilliskerdykseen.

2.3 Tavaroiden roolit kotitaloudessa
"Kulutustavaroiden materiaalisuus tulee erityisen
selvisti esiin silloin, kun niiti ei kiytetd ja ne ovat
tielld, kun ne eivit sovi toisten tavaroiden kanssa
osaksi kiyttoyhteytti. Yleisemminkin voidaan to-
deta, etti kulutuskulttuuria leimaavaa uutuuden
himoamista on mahdotonta ymmirtis, ellei nihda
sen suhdetta tavaroiden kiyttosuhteiden muutok-
siin aina siithen asti, kun ne piityvit kierritetti-
viksi tai havitettaviksi." (Lehtonen 2006, 314.)

Miki on normaalia?

"Englantilaisen kulutussosiologin Elizabeth Sho-
ven mukaan kulutustamme ohjaa merkittivisti
kisityksemme puhtaudesta, mukavuudesta ja
vithtyvyydestd. Elimintavan ympiristokuormaan
vaikuttaa esimerkiksi se, kuinka nopeasti vaatteet
paityvit pesuun, kuinka monet urheilukengit tar-
vitaan eri lajeja varten tai kuinka usein asunto
vaihdetaan isompaan ja sisustetaan uudelleen. — —
Kulutusta siitelevit myos kisitykset siitd, minki-
lainen kulutus on yleisesti hyviksyttivii. — — Sho-
ve ehdottaakin, etti yksittiisten valintatilanteiden
sijaan kulutustutkimuksessa tutkittaisiin normaa-
lin rajoja. Siten voitaisiin selvittid, minkilaista yh-
teiskunnallista liikkumatilaa ja minkilaisia esteitd
vihreille kuluttamiselle on olemassa." (Ahonen
2006, 79-80.) Tilastojen aikasarjat ovat kelpo
mittareita normaaliudelle. Timi normaaliuden
nikékulma on oleellinen, kun tarkastellaan jittei-
den lajittelua. Kyse on tavallaan itsepalvelusta, jo-
ka on verrattavissa verkkopankkiin. Siitihin on



tullut normi, joka tuottaa seki rahallista hyotyi
ettid raha-asioiden hoidon vaivattomuuden. Jittei-
den lajittelusta ja kierrityksesti saa myos hyotyi,
joskin epidsuorasti, seki alhaisina jitteiden kisitte-
lymaksuina etti pitkilld aikavililld kaikille koituvi-
na ympiristohyotyind, mutta tihin ei sisilly vai-
vattomuuden elementtii, joten kierrittimisti tu-
keva kiyttiytymisnormi sisiltinee huomattavan
miirin epiitsekkiiti motiiveja.

Miki on jitettd?

Lehtonen toteaa, ettd "esineiti ei ainoastaan han-
kita eiki niiden kanssa ainoastaan eleti, vaan niit3
myos heitetidin pois ja tuhotaan — totunnaisesti,
lihes huomaamatta ja massoittain. Misti tiede-
tidin, miki on jitettd ja miki ei?" Jitteet miirit-
tyvit jatteeksi monen piillekkiisen systeemin
kuten hygienian, taloudellisen ajattelun, moraali-
jirjestyksen ja viime vuosina yhi enemmin kier-
rittimisen kiytintdjen kautta. Tavaroiden muut-
tuessa jitteeksi niiti ei enii yriteti hyodyntii
kotitalouden sisilld. Paivittiis- ja kestokulutusta-
varoiden jakelujirjestelmin oleellinen rakenne-
piirre on pakkaukset. "Pelkistiin tuhottavaksi, ei
uudelleen kiytettiviksi tarkoitetut paperi- ja
pahvipakkaukset yleistyivit 1900-luvun alussa.
Kertakiyttoisyys liitettiin oletukseen kaupan hyl-
lyilli kohdattavien ruokatarvikkeiden puhtaudes-
ta. Nykyiin kuori kuuluu lihes kaikkiin kauppa-
tavaroihin." (Lehtonen 2006, 315.)

Hyodykkeesti jatteeksi

"Talousjitteitd lukuun ottamatta tavaroita kuiten-
kin vain poikkeuksellisesti hivitetdan nopeasti.
Kulutustavarat ovat lihinni kaikkea muuta kuin

kertakiyttdisid ja ulottuvaisina asioina ne luovat
koteihin siilytysongelmia. Ne vaativat jatkuvaa
luokittelua hyddyntimisen intensiteetin mukaan.
— — Tuottamisen, kuluttamisen ja poisheittimisen
kierto onkin harvoin suoraviivaista. Lisiksi eri asi-
oilla, ruokatarvikkeilla, vaateilla, sihkolaitteilla ja
huonekaluilla on kullakin omanlaisensa tavat
muuttua jitteeksi. — — Poisheittiminen on usein
kaksivaiheista. Ennen kuin jokin asia todetaan ar-
vottomaksi siilyttid ja 'haudataan' kokonaan, se
pannaan jonnekin odottamaan siihen liitetyn tun-
nelatauksen vihenemisti." (Lehtonen 2006, 315.)
Lehtosen nikdkulmat tavaroiden elinkaareen an-
tavat monia virikkeitd kulutustutkimukselle. (Kat-
so myos Cooper 2005.)

2.4 Muutosten edellytysten ja

esteiden kokonaiskehikko
Kotitalouksien toimintaa selittivissi tutkimuk-
sessa tarvitaan kokonaiskehikko, jolla jisennetiin
toimintaa ja sen muutosta kuvaavaa tulkintaa.
Kestivi kehitys ja kestivd kulutus ovat sisillsl-
tian laajoja kisitteitd, joiden ymmartimiseksi ku-
luttajalla pitiisi olla monipuolista tietoa lihtien
luonnontieteelli ymmirrettivisti materiaalien
elinkaaresta ja piityen yhteiskuntarakenteiden
ymmirtimiseen. Toiseksi kestiviin kulutuksen
pyrkimisen tiytyy tuntua merkitykselliseltd, jotta
toiminta muuttuisi. Lisiksi arkipdivin toimin-
taympdristdn pitdd mahdollistaa uudenlainen
kiyttiytyminen (Tanskanen 1995). Lisiksi koti-
talouksien arki on monesti ripikéintid paivisti
toiseen, jossa tietoinen toiminta jii toissijaiseksi,
vaikka asenteellinen valmius muutoksiin olisi
suuri. (Nurmela 1996, 65.)
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