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1. JOHDANTO

Tdssd raportissa kerrotaan wvuoden 1985 videstdlas-
kennan tiedotuksesta: mitkd olivat suunnitelmat,
miten ne toteutuivat ja mitd tuloksia saatiin. Kos-
ka tiedotuksella aina on monenlaisia vaikutuksia
sekd lyhyelld ettd pitk&dlld tahtayksella, pyritdian
tiedotustoimintaa arvioimaan mahdollisimman laajas-
ti ja monipuolisesti. Erds tdrked ja samalla myss
vaikea aihe tulee olemaan esim. tiedotuksen mahdol-
liset vaikutukset vuoden 1985 ammatti- ja elinkei-
notutkimuksen luotettavuuteen. Olihan tiedotuksen
tarkeimpid tavoitteita tehdd laskenta tunnetuksi ja
luoda siitad mydnteinen kuva, jotta palautusprosent-
ti nousisi mahdollisimman korkeaksi ja 1lomakkeet
tdytettdisiin asiallisesti ja luottavaisin mielin.

Vuoden 1985 ammatti- ja elinkeinotutkimus oli
todennidkdisesti viimeinen ns. lomakelaskenta. Tule-
vaisuudessa on tarkoitus suorittaa laskenta rekis-
tereitd hyvdksi kdyttden, ilman kansalaisten suoraa
mukanaoloa. N&in haviaa erds yhteiskunnallinen
rituaali. Myds tédstd syystd on tidrkedtd dokumentoi-
da vuoden 1985 laskennan tapahtumia. Viestolaskenta
on aina ollut historiankirjoitusta: tuloksia kayte-
tddn ehkd& satoja vuosia mythemmin yhteiskunnan
rakennemuutosta analysoitaessa. Myds tiedotuksessa
esille tulleet asiat saattavat kiinnostaa huomis-
pdivian tutkijoita.

Raportin rakenne on seuraava:

Toisessa 1luvussa kerrotaan vuoden 1985 laskennan
tavoitteista ja kdytd&nndn toteutuksesta. Luvussa
esitetddn VL 85 -systeemisuunnitelmaan kirjatut
tavoitteet, keinot Jja aikataulut. Tiedotuksen
aiheuttamat kustannukset eritellddn myds tassa
luvussa.

Kolmannessa luvussa selvitetdadn, kuinka Tilastokes-
kus virastona valmistautui laskentaa wvarten. Luvus-
sa kerrotaan viraston sisdisestd tiedotuksesta,
VL 85 -projektin yhteistydstd muiden toimistojen
kanssa sekd@ ns. neuvontaoppaasta, joka kirjoitet-
tiin erityisesti TK:n puhelinpalvelua varten.

Neljannessd 1luvussa tarkastellaan yksityiskohtai-
sesti vuoden 1985 ammatti- ja elinkeinotutkimuksen
tiedotustoimintaa. Luvun rungon muodostavat lasken-



nan lehdistdtiedotteet, joita t&m&n kertaisessa
laskennassa o011 viisi. Tiedotus, joka 1liittyi
varsinaisten tulosten esittelyyn on jatetty tarkas-
telun ulkopuolelle. _

Heti 1lomakekeruun jdlkeen suoritetun haastattelu-
tutkimuksen tuloksista kerrotaan viidennessid luvus-
sa. Tutkimuksessa selvitettiin missd m3drin
vastausvelvolliset olivat saaneet tietdi laskennas-
ta joukkotiedotusvidlineiden kautta. T&m#dnkertaisen
laskennan uusi mediakokeilu - ulkomainokset - ovat
luvussa erityisen tarkastelun kohteena.

Kuudennessa 1luvussa tehdadn selkoa laskennan
saamasta palautteesta. Tulihan tdytettyjen 1lomak-
keiden lis#ksi Tilastokeskukseen sekd kirjeita etta
puhelinsoittoja. Myds muutama yleis&nosaston
kirjoitus ilmestyl sanomalehtiin. Luvun p#d&tteeksi
pohditaan, missd mddrin Suomen kansa on valmis
antamaan Tilastokeskuksen pyytamia tietoja itses-
taan. .

Raportin viimeisessid luvussa kootaan yhteen tutki-
muksen keskeisimmdt tulokset sekid arvioidaan, miti
taman kertainen laskenta voi opettaa meille tiedo-
tustoiminnasta. Myds joitakin tulevia tutkimusteh-
tdaviid hahmotellaan.



2. VUODEN 1985 VAESTOLASKENTA

Tavoitteet

Vuoden 1985 védestdlaskennan taustaa, tavoitteita ja
ratkaisuja on kuvattu muissa yhteyksissid (ks. esim.
"vdestblaskenta 1985 Systeemisuunnitelma", Tilasto-
keskus 3.5.85). T&dssd 1luvussa kerrataan systeemi-
suunnitelman tédrkeimmat kohdat. Padpaino on
luonnollisesti tiedotukseen 1liittyvissd asioissa.
Tiedotuksen kdytdnndn toteutuksesta ja kustannuk-
sista tehdddn myds selkoa.

Systeemisuunnitelmassa todetaan vdestdlaskennan
yleisistd tavoitteista seuraavaa:

Vuoden 1985 vdestb- ja asuntolaskennan ---
lahtdkohtana on tilastonkdyttdjien tarve
saada koko maan kattavaa tietoa vEestdn
rakenteesta, taloudellisesta toiminnasta
ja asumisoloista.

Muutama sivu eteenpidin sanotaan vield yksityiskoh-
taisemmin, ettéa

VAL 85:n vyleinen tavoite on tuottaa
hallinnon, suunnittelun ja tutkimustoimin-
nan tarvitsemaa tietoa vdestédn demografi-
sesta rakenteesta, taloudellisesta toimin-
nasta, asumisoloista sekd8 rakennus- ja
asuntokannasta.

Suunnitelmassa todetaan myds, ettéd

tietotarveselvitykset ja erityisesti suur-
ten kdayttdjaryhmien esitykset wvuoden 1980
vdestdlaskennan jdlkeen ovat osoituksena
siiti, etta vdhintddn wviisivuosittain
tehtdvd videstdlaskenta tai vastaava selvi-
tys on edelleen vdestdia koskevan kokonais-
valtaisen ja vertailukelpoisen tietopohjan
saamiseksi perusteltua.

Tarkein tiedontarveselvitys o0l1i VL 90-tietotarve-
projektin 1loppuraportti (Tilastokeskus, Raportti
1982:12).



Kiaytanndén toteutus

VdestOlaskentaa varten s#dddettiin erityislaki ja
-asetus, joiden nojalla videstdltid kerattiin tarvit-
tavat tydpaikka- ja ammattitiedot. Vuoden 1938
vaestdlaskentalakia ei nyt voitu kayttasd, koska sen
mukaan v#destdlaskenta suoritetaan joka kymmenes
vuosi.

Vuoden 1985 ammatti- ja elinkeinotutkimuksen"
asetuksessa sididdetdidn mm. , ettd Tilastokeskus
"vakiosisdltbisistd ja -muotoisista tilastokokonai- -
suuksista" perii maksuan, jonka perusteena on
kyseisen alueen asukasluku. Kédytadnndssi tama
merkitsi, ettd valtiovalta siirsi osan 1laskennan
aiheuttamista kustannuksista kuntien ja seutukaava-
liittojen maksettaviksi.

Lomakekyselyn lisdksi saatiin runsaasti tietoja eri
viranomaisten pitdmistd hallinnollisista rekiste-
reistd. Tarkoitus oli alunperin ollut, ettid koko
laskenta suoritettaisiin ilman 1lomakkeita pelkéds-
tdidn eri rekistereitd hyvidksikdyttden. Kaikki
tarvittavat tiedot eivdt kuitenkaan olleet saata-
vissa, joten o0l1li j#dlleen turvauduttava lomakkei-
siin.

Asetuksessa mainitaan kuitenkin, ettd "lomakkeita
on saatavilla myds postitoimipaikoissa".

Lomakkeiden postitus alkoi maanantaina 11.11.85."
Varsinainen "laskentapdivd" oli 17.11.85. Asunto-
ja asuinolo- sekd perhetietojen kerdysajankohta oli
vuodenvaihde 1985/86.

Systeemisuunnitelma kuvaa keruuprosessia nidin:

Tiedonantovelvollisille l1l3hetetd&n postit-
se henkildkohtainen kyselylomake, johon on
esitdytetty tarpeelliset henkild- ja
postitustiedot. Osalle lomakkeista esitidy-
tetddn myds VKR:n ammattitieto ja VAL 80:n
mukaiset ty®bpaikkatiedot. Tyhjid lomakkei-
ta on saatavilla postitoimipaikoista.
Tiedonantovelvolliset voivat palauttaa
lomakkeen mukana ldhetetyssd palautuskuo-
ressa ilman postimaksua. Palautuneet
lomakkeet toimitetaan tallennusyritykseen
tallennettaviksi. Tallennusvaiheen pddtyt-
tyéa suoritetaan tietojen tdydentamisti
lomakkeiden karhunnan ja tédydennystiedus-
telun muodossa.



Lomaketietojen keruu oli jaettu kuuteen eri osasys-
teemiin:

- keruumateriaalin tuottaminen

- lomakkeiden esitdyttd

- lomakkeiden postitus

- palautuneiden lomakkeiden vastaanotto ja toimit-
taminen jatkokdsittelyyn

- lomakkeiden karhunta ja lomaketietojen tadydenti-
minen

- lomaketiedusteluun 1liittyva tiedotus

Keruun kidytdnndn toteutus on havainnollistettu
oheisessa kuviossa.
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Tellonnus

T4ss# raportissa ki#sitell##n l#hinni sitd tiedotus-
ta, joka viime kddessd kohdistui tiedon-
antovelvolliselle, ja joka tavalla tai toisella



Tiedotustoiminta

liittyi 1lomakkeen tdytttdn ja palautukseen. Myds
postitoimipaikoille ym. annettiin luonnollisesti
laskentaan liittyvid ohjeita.

Tietojenkeruuta Kkuvataan tarkemmin lomakekeruun
loppuraportissa.

Systeemisuunnitelmaan kirjoitettiin tiedotuksesta

suhteellisen vdhdn - kaiken kaikkiaan noin puoli-
toista sivua. Sananiukkuus selittynee silli, etta
"VL 85:n resurssit ja mahdollisuudet ovat --- VAL

80:een verrattuina huomattavasti v#h&isemm&t ja
n3din my®#s suunnitellut tiedotustoimet tulevat ole-
maan  merkittdvidsti rajoitetumpia”. Tiedotuksen
yksityiskohtainen suunnittelu oli lisdksi osoittau-
tunut vaikeaksi. VAL 80:n tiedotusraportin loppu-
pdatelmissi todetaankin, ettd "--- tiedotusta ei
voi eikd kannata suunnitella kovin pitk3lle etuki-
teen kovin yksityiskohtaisesti".

Suunnitelmassa todetaan, ettd tiedotustoiminta
sisdllbllisesti kasittia "toisaalta aktiivisen
tiedottamisen VL 85:n toimeenpanosta, toisaalta
taas VL:n herdttédmdn valittémén tiedontarpeen
tyydyttémisen”.

Koska rahaa o0l1i vdhemmdn kuin wviisi vuotta aikai-
semmin, péd8paino tulisi olla ei-maksullisessa
tiedotuksessa, 14hinnd lehdistdtiedotteissa.

Sisdlldllisesti pdidpaino tuli olla siini, ettd

- korostetaan TK:n roolia palvelulaitoksena

- tuodaan selkedsti ilmi VL:n merkitys tilastojen
kdyttdjille

- pyritdsn lis&didmddn tiedonantovelvollisten
vastaamisaktiivisuutta ja parantamaan lomakeky-
selyn sujuvuutta.

Toisaalta tiedotuksessa tulisi mahdollisimman pal-
jon karttaa liiallista

- TK:n roolin korostamista tietojen kerdidjana

- wvirallisuuteen ja 1lakisddteisyyteen vetoamista
(paitsi 1lomakkeen ulkoasun, tutkimuksen nimen
yms. seikkojen avulla)

- tiedonantovalvollisten holhoamista korostuneen
yksityiskohtaisten kdyttaytymisohjeiden tms.
kautta.



-----

Suunnitelmassa mainitaan my6s, ettd tiedotuksen
piiriin kuuluu vuodenvaihteessa 1985/86 tapahtuvan
VRK:n rakennus- ja huoneistorekisterin tietojen
tdydentdmisen tunnetuksi tekeminen "VRK:n Kkanssa
mybhemmin sovittavalla tavalla". Kyseisen rekiste-
rin tdydentdminen tapahtui kuitenkin ilman sen
kummempia tiedotustoimenpiteitd Tilastokeskuksen
taholta.

Tiedotuksen pid&miirien saavuttamiseksi laskennasta
tiedotettiin keruuvaiheen aikana seuraavasti:

1. Lehdistétiedotteet

Kaiken kaikkiaan laadittiin viisi lehdist®&tiedo-
tetta. Tiedotteista kerrotaan 1lidhemmin luvus-
sa 4.

2. Ulkomainokset (pylvédstaulut)

Ns. pylvdstauluja - suuria julisteita jotka ovat
Kiinnitettyinad lyhtypylvdisiin - oli kahden wvii-
kon ajan (11.11- 24.11.86) esilld 25 kunnassa.
Julistetiloja oli kaikkiaan 4 520. Kaksikieli-
sissd kunnissa joka toinen juliste oli ruotsin-
kielinen. Pylvidstauluissa o0li joko omenan kuva
ja teksti "TILASTOKESKUS PALVELEE." tai
"helmiukkoja" ja teksti "MUISTA VAESTOLASKENTA
17.11.1985".

Pylvastaulut muodostivat tiedotuksen ainoan suu-
ren menoeran. Pylvastaulujen kokonaiskulut
muodostuivat seuraavista tekijoista:

Suunnittelu ja toteutus 18 192 mk
Painatus 16 850
Esilldpito 107 395
Yhteensd 142 437 mk

~ Ulkomainoksia kdsitellddn l&hemmin luvussa S.
3. Postitoimipaikkojen seindjulisteet

Postin kanssa o0l1li sovittu, etta 1laskennasta
muistuttava seindjuliste ("Muista videstdlasken-
ta" -juliste pienemmdssd koossa) olisi esilli
laskenta-ajankohtana kaikissa postitoimipaikois-
sa. Postistahan sai tyhji& laskentalomakkeita ja
vastauskuoria. Pistokokeet Helsinginseudun
postitoimipaikoissa osoittivat kuitenkin, etta
julisteen esillépito o0l1li pikemminkin poikkeus
kuin sé&anté.



Seindjulisteet muodostivat 8 790 markan menoerin
(julisteiden painatus). Posti ei veloittanut
mitddn . julisteiden esill&dpidosta. Toisaalta
vaestdlaskentaprojekti joutui maksamaan

33 000 mk siitd, ettd tyhjid 1lomakkeita oli
saatavissa postitoimipaikoista.

Tietoiskut televisiossa

Televisiota varten teetettiin diakuva "Muista
viestdlaskenta" -julisteen pohjalta. Sekd TV 1
ettd TV 2 lupasivat ndyttdd kuvaa televisioruu-
dussa samalla kun kuuluttaja kertoisi, ettid
"Maassamme suoritetaan parhaillaan lakis#d&teinen
videstdlaskenta =---", TV 1 naytti VL 85 -diaa
yhteensd viisi kertaa 16. ja 17.11. TV 2 l3hetti
tietoiskun vain kerran, 13.11.85. Televisiolle
o0li toimitettu sekd suomen- ettd ruotsinkielisti
materiaalia. Kaikki tietoiskut ldhetettiin
kuitenkin vain suomeksi. :

Television tietoisku ei aiheuttanut projektille
muita kuluja kuin diakuvien valmistuskulut 906
mk.

Tietoiskun perillemenoa selvitetddn luvussa 5.
Tiedotustilaisuudet

Torstaina 7.11.85 jarjestettiin tiedotustilai-
suus Helsingissd hotelli Vaakunassa sekd Seini-
joella TK:n aluetoimiston tiloissa. Pullakahvit
Vaakunassa maksoivat 858 mk. Seindjoella kesti-
tys lienee 0llut halvempaa.

Tiedotustilaisuuksia kuvataan tarkemmin 1luvus-
sa 4.

"Palstanpdd”

VL 85 -projektilla ei o0llut varsinaista 1logoa,
jonka avulla olisi voinut tunnistaa laskentaan
liittyvat kirjeet, lomakkeet ja muut tuctteet.
Masa Pulkkisen (Mainostoimisto Make Oy) suunnit-
telemat "helmiukot" palvelivat kuitenkin osit-
tain t&dtia tarkoitusta.

"Helmiukoista" tehtiin myds pieni ns. palstan-
pdd, jonka tehtdvdnd oli mm. yhdistdd ulkomai-
nokset ja videstdlaskentakirjoitukset.



Palstanpdd l&hetettiin lehdist®blle toisen
lehdistdtiedotteen mukana. Tilastokeskuksen har-
ras toivomus tiedotteen alareunassa "Ps. Toivom-
me, ettd kaytdtte viestdlaskentaviikkojen 46 ja
47 aikana oheista palstanpddta" ei kuitenkaan
toteutunut. Vain muutama (16) lehti k&ytti
helmiukkoja hyvékseen.

Palstanpddn valmistuskulut olivat 232 mk.
7. Muu tiedotustoiminta

Varsinaista radio-ohjelmaa vdest®laskennasta ei
tehty. Lyhyitd haastatteluja kuitenkin esitet-
tiin 6-7.

Helsingin Sanomissa julkaistiin 4.11.85 p&d&djoh-
taja Olavi E. Niitamon artikkeli videst®laskennan
hyddyllisyydestd. Kommuntidningenin joulukuun
numerossa 85 julkaistiin Carin Hinder-Ylisen
kirjoittama artikkeli "Kommunerna och folkrik-
ningen 1985".

Tilastokeskuksen omassa asiakaslehdessi Tietoa-
jassa julkaistiin kolme laskentaan 1liityviis
kirjoitusta.

TK:n sisdisestd tiedotuksesta kerrotaan 1luvus-
sa 3.

Lehtiseuranta

Sanomalehtien ilmoitustoimisto SITAn palveluja
kdytettiin hyvédksi 1laskennan aikana. Laskentavii-
koilla oli sovittu ns. pikapalvelusta, jonka ansi-
osta projekti sai lehtikirjoitukset jo parin p&divin
pddstd. N&din pystyttiin reagoimaan nopeasti esim.
yleis®tnosaston kirjoituksiin.

SITA:n palvelut maksoivat yhteensid 3 347 mk.

Tiedotuksen kokonaiskulut

Laskemalla yhteen edellisilld sivuilla mainitut
markkamddrdt saadan tiedotuksen kokonaiskuluiksi
156 570 mk. Palkkakulut ja postin laskut eivdt ole
mukana tdssid laskelmassa.



Laskentalomake
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Lomakkeessa o0li kahdeksan kysymystd. Vdrilt&in se
0li siniharmaa (ks. liite 1).

Lomakkeelle esitdytettiin nimen ja osoitteen lisdk-
si henkilétunnus sekd erdissd tapauksissa ammatti-
ja tybpaikkatiedot. N&in 1lomake myds viestitti
vastaanottajalle, ettd tilastoviranomaiset tietavat
hdnen olemassaolostaan.

Tilastokeskus
LAKISAATEINEN VAESTOLASKENTA 1985

A
Tilastokeskus suorittaa marraskuun 17. paivana lakiin
perustuvan viéestolaskennan.

* Kaikkien 18.11.1910-17.11.1970 syntyneiden on tiy-
tottéivd tdmd lomake (laki ammatti- ja elinkeinotutki-
muksesta 377/85, asetus 440/85).

.

. Tilastokeskus on valtion virasto, jonka tehtavdna on laatia
yhteiskuntaa kuvaavia tilastoja. Vaestolaskennoilla kuvataan
muun muassa vaeston tyossdkdyntid seka elinkeino- ja
ammattirakennetta.

Lomakkeella kerattavia tietoja kaytetaan yksinomaan tilastol-
lisiin tarkoituksiin. Lain mukaan Tilastokeskus pitaa yksutylsta
henkiloa koskevat tiedot salassa.

Palauttakaa lomake oheisessa palautuskuoressa ilman
postimaksua viimeistéén 22.11.1986.

Lomake tiedottaa itse itsestédén. Oikeaan yl&kul-
maan oli merkitty "Luottamuksellinen".

Vaikka laskennan virallinen nimi olikin "ammatti-
ja elinkeinotutkimus", p#éidtettiin kuitenkin painat-
taa lomakkeelle teksti "Lakisddteinen vdestdlasken-
ta 1985" ja muutenkin puhua "videstblaskennasta"
tiedotuksen yhteydessd. Nimed pidettiin yksinker-
taisena ja selkednd. Se o0li my®Ss tunnettuudeltaan
hyvda Jja jo itsessdidn velvoittava - toisin kuin
"ammatti- ja elinkeinotutkimus".

Lomake ldhetettiin joko suomen- tai ruotsinkielise-
nd riippuen siitd, kumman kielen vastaanottaja
henkikirjoituksen yhteydessd oli ilmoittanut &idin-
kielekseen. Yksityiskohtana mainittakoon, etta
ruotsinkielisille lomakkeille ei joitakin poikkeuk-
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sia 1lukuunottamatta esitdytetty tydpaikkatietoja,
koska ne 80-laskennan toimipaikoista muodostetussa
tiedostossa yleens#d esiintyivdt suomenkielisini.

Tdydennystiedustelun yhteydessd 1lomakkeen mukana
liitettiin saatekirje (ks. 1liite 2). Laki ammatti-
ja elinkeinotutkimuksesta 0li painettu saatekirjeen
kddntbpuolelle. Tdstd vastaanottaja saattoi 1lukeas,
ettd vastausvelvollisuuden laiminlydmisesta voi
saada sakkoja.



3. VAESTOLASKENTA

Viraston sisdinen

12

1985 JA VIRASTON VALMIUS

Vdestdlaskenta oli Tilastokeskuksen suurin yksit-
tdinen hanke 1985. Laskennan toteuttaminen ilman
alueorganisaatiota asetti erityisid vaatimuksia ta-
lon omalle videlle - saattoihan esim. puhelinsoitto-
ja tulla wvaikka kuinka paljon. Tdssd luvussa kerro-
taaan, miten virasto wvalmistautui laskentaa wvarten.

tydnjako

Videstdlaskentatilastojen tuottamiseen osallistuivat
VL 85 -projektin lis#ksi useat muut TK:n toimistot:
vdestdtilastotoimisto, elinolotilastotoimisto,
koulutustilastotoimisto, teollisuustilastotoimisto
ja yritystilastotoimisto.

Annankadun keskukseen palkattiin laskentaviikkojen
ajaksi ylim&drdinen henkiléd.

Tiedotuksen kannalta t#rkein yhteistybkumppani oli
tietenkin tiedotus- ja markkinointitoimisto.

VL 85 -systeemisuunnitelmassa todetaankin, etta
toimisto "avustaa keruuvaiheen tiedottamisessa ja
on varsinkin erityisselvitysyksikén kautta mukana
tietojen kdyttddnsaattamisessa”.

Tiedotustoimisto auttoi lehdistétiedotteiden laati-
misessa ja hoiti kokonaan tiedotteiden jakelun.
Toimisto huolehti myds pylvastaulukampanjan ja
television tietoiskujen kadytanndn jarjestelyista.
Helsingin 1lehdistdtilaisuuden jarjestelyt hoidet-
tiin myds sieltsd kéasin.

Yhteisty® VL-projektin ja tiedotustoimiston v&lilla
oli hyvid, muttei +tdysin kitkatonta. Epdselvyytta
nadytti olevan siitd, kuka viime kddesssd "pasttaa"
tiedotteiden muotoilusta ja sisdlldéstd. Jonkinlai-
sen "tiedotusryhmi#n" olemassaolo, johon olisi
kuulunut sekd VL-projektin ettd tiedotustoimiston
edustajia, olisi ehkd tehnyt yhteistybn joustavam-
maksi. Ryhmdn tehtdviin olisi voinut kuulua mm.
tiedotteiden suunnittelu ja toteutus alusta 1lop-
puun.
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Sisdinen tiedotustoiminta

Koska puhelinsoittoja saattoi tulla paljon, padtet-
tiin kouluttaa noin sata TK:laista, jotka oman
tytnsd ohessa antaisivat neuvoja laskenta-~asioissa.
Puhelinkeskuksille annettiin luettelo n3#istd henki-
l16isté.

Laskennasta kerrottiin "Tietimess&" 18.10.85. Puhe-
linpdivystyst&8 varten jarjestettiin koulutustilai-
suuksia sekd Annankadulla ettd Haagassa. Kirjasto-
ja arkistovdelle sekd tiedotus- ja markkinointitoi-
mistolle jarjestettiin lisdksi erilliset tiedotus-
tilaisuudet. Tiedotustilaisuuksiin osallistui kai-
ken kaikkiaan noin sata tilastokeskuslaista, mika
olikin ollut tavoite.

Toukokuussa 1986 jarjestettiin tédydennystiedustelua
varten tiedotustilaisuus Haagassa. Tilaisuuteen
osallistui parikymmentd haagalaista.

Puhelinneuvonta ja neuvontaopas

Ennen laskentaa puhelinvastaajille jaettiin
25.10.1985 pdivatty "neuvontaopas" johon oli
laadittu "mallivastauksia" eri kysymyksiin (esim.
"Voidaanko videsttlaskentatilastojen avulla sitten
yhteiskuntaa parantaa?”, "Eikd viranomaisilla ole
jo tarpeeksi tietoja meisti?" jne.). Neuvontaop-
paassa annettiin nyds joitakin konkreettisia
tadyttdohjeita eri tilanteita varten.

Pikakysely laskennan jdlkeen osoitti, ettid oppaasta
0li ollut hydtyd, vaikkakin joihinkin erityiskysy-
myksiin olisi haluttu tdsméllisempid ohjeita (esim.
ditiyslomalaisten ja sairaseldkeldisten p&idasialli-
sen toiminnan mddridytyminen). Kauan talossa olleet
- Jjoukossa vanhoja laskentakonkareita - parjiasivit
hyvin ilman neuvontaoppaan ohjeitakin. '

Puhelinneuvontaa k#sitell&sn lihemmin luvussa 6.
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4. TIEDOTUS JA TIETOJEN KERUU: SANOMALEHDET

Vadestdlaskennan systeemisuunnitelmassa sanomalehtii
pidettiin oikeutetusti t&rkeimpinid tiedotuskanavi-
na. Olihan syyt3 olettaa, ettd lehdet julkaisisivat
ainakin katkelmia laskennasta kertovista tiedot-
teista. Vaikka vdestdlaskentaprojektisssa katsot-
tiin, ettd lehdistd o0li voimavara, se koettiin myos
epdvarmuustekijédnd. Lehdistdn kielteinen suhtautu-
minen laskentaan saattaisi vaarantaa tietojenkeruu-
ta. Lehdistbtiedotteet piti siis 1laatia huolelli-
sesti.

Tdssd luvussa tarkastellaan ldhemmin lehdistétie-
dotteiden kohtaloa. Myds muita laskentaan 1iittyvii
lehtikirjoituksia kdsitell&in.

Lehdistétiedotteet

Kaiken kaikkiaan julkaistiin lomakekeruun edesaut-
tamiseksi viisi lehdistttiedotetta:

1. 11.10.85 "LAKISAATEINEN VAESTOLASKENTA KUUKAUDEN
KULUTTUA" ' ,

2. 7.11.85 "VAESTOLASKENTA YKSINKERTAISTUNUT"

3. 12.11.85 "SEINAJOELLA OMA VAESTOLASKENNAN
NEUVONTA"

4. 19.11.85 "VAESTOLASKENTALOMAKKEITA POSTITOIMIS-
TOISTA"

5. 14.05.86 "VAESTOLASKENNASTA LISAKYSELY"

Laskennan tuloksista kertovia lehdistdtiedotteita
ei tissi raportissa tarkastella. (Ensimm#iset
tadllaiset tiedotteet valmistuivat 10.11. ja
10.12.86).

Lehdistdtiedotteet l8hetettiin TK:n tiedotustoimis-
ton osoitelistan mukaisesti kaikkiin paivéd-,
paikallis- ja kaupunkilehtiin sekd radioon ja tele-
visioon. Kolmas lehdistdtiedote ladhetettiin kuiten-
kin vain Pohjanmaan levikkialueen tiedotusvidlineil-
le.
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Lehdistélle ja muille joukkotiedotusvdlineille
kerrottiin 1laskennasta kahdessa lehdistétilaisuu-
dessa: torstaina 7.11.85 ravintola Vaakunassa
Helsingissd, ja samana p#ivdnd Seindjoen aluetoi-
miston tiloissa Sein&joella.

Kaikki tiedotusaineisto oli saatavissa sekd@ suomen-
ettd ruotsinkieliseni.

Lehtiseurannassa kdytettiin hyvdksi Sanomalehtitoi-
misto Oy SITAn palveluksia. Lehtiseurantaan kuului-
vat kaikki Suomessa ilmestyvat pdivad-, paikallis-
ja kaupunkilehdet. Aikakaus- ja ammattilehdet eiviat
kuuluneet seurattavien lehtien joukkoon. Toisaalta
ndissd lehdissid oli hyvin vdh&n laskentaan liitty-
vi8 kirjoituksia. Seuranta kdynnistettiin ensimmii-
sen lehdistttiedotteen ilmestyessd lokakuussa ja se
jatkui wvuoden loppuun asti. Tdydennystiedustelun
lehtiseuranta alkoi 12.5.86 ja pa#ittyi 13.6.86.

Vertailu Tilastokeskuksen omaan tosin huomattavasti
vaatimattomampaan lehtiseurantaan osoitti, ettid SI-
TA:n lehdistdseurantaa voidaan pitéaa erittédin
luotettavana ja kattavana.

Vdestdlaskentaan 1liittyvdt 1lehtikirjoitukset on
koottu kansioihin, joita toistaiseksi sdilytet&dan
vdestdlaskentaprojektin tiloissa. Lopullinen sdily-
tyspaikka tulee olemaan Tilastokeskuksen arkisto.

Tasavallan presidentti hyvdksyi 1lain wvuoden 1985
ammatti- ja elinkeinotutkimuksesta toukokuun 31.
paivand 1985 ja vastaavan asetuksen kolme viikkoa
myShemmin. Vdesttlaskentalain hyvdksymistid ei ollut
edeltédnyt mitadn kiivaita eduskuntakeskusteluja,
eikd sen hyvdksyminenkddn aiheuttanut sen kummempia
kommentteja pdivdlehdissi.

Helsingin Sanomissa toistettiin lain ja asetuksen
tédrkein sisd1t$é muutamilla riveilld. Mahdollista
on, ettd joissakin muissa pdividlehdissid oli vastaa-
vanlainen kirjoitus - systemaattista lehdistéseu-
rantaa tdssd vaiheessa el vield ollut. Ruotsissa,
missid vastaava vdestblaskentalaki hyvidksyttiin
eduskunnassa pienelld enemmist$l1ld ja missd lasken-
ta suoritettiin samoihin aikoihin kuin Suomessa,
keskusteltiin vilkkaasti "FoB":ista pdivdlehdissi
jo kes&lla.



Suomen videstdlaskenta sai palstatilaa vasta
mdisen lehdistdtiedotteen ilmestytty&d, noin kuukau-
si ennen varsinaista laskentapdivii.
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ensim-

Tilastokeskus
kyselee syksylla
ammattitietoja

Kaikki 15—74-vuotiaat suoma-
laiset joutuvat tdyttdmadn syksylld
Tilastokeskuksen ldhettimin lo-
makkeen, jossa kysellddn kansa-
laisten ammatti- ja tyOpaikkatieto-
ja. Kyseessd on tdnd vuonna tehti-
vd ammatti- ja elinkeinotutkimus,
josta on sdadetty lailla. Per]antama

Tilastokeskus lahettaa todenni-
koisesti  marraskuussa  kaikille
1910-1970 syntyneille postitse lo-
makkeen, jossa kysellddn nimi- ja
henkilotietoja, ammattia, tyossa-
oloa viimeisen vuoden aikana seki
tyopaikkatietoja osoitteineen péivi-
neen. Osa tiedoista on taytetty
lomakkeeseen ennalta valmiiksi.
Lomakkeet pitad palauttaa méaari-
aikaan mennessi.

Tilastokeskus laatii kyselyn pe-
rusteella erilaisia tilastoja, joita
kaytetdan valtionhallinnossa ja,
myydaéin halukkaille. Kyselytietojals

kyselyn yksityiskohdista maaratmn

asetuksella. myymélld valtio rahoittaa osan tut-

kimuksen kuluista.

Ensimmidinen tiedote:

(Helsingin Sanomat 1.6.85)

Viestdlaskenta kuukauden kuluttua

Ensimmdisen tiedotteen julkaiseminen yritettiin
ajoittaa niin, ettd se ilmestyisi mahdollisimman
ldhelld laskenta-ajankohtaa, mutta kuitenkin niin
paljon sitd ennen, ettd myds toinen tiedote samasta
aiheesta ylittdisi uutiskynnyksen ennen laskenta-
viikkoa. Pdivamiddrdksi valittiin 11.10.85.

Tiedotteen pohjalta julkaistiin kirjoituksia noin
150 1lehdessd (pdivd-, paikallis- tai kaupunkileh-
dessd). Muutama 1lehti julkaisi saman tiedotteen,
hieman erilaisina muunnelmina, kaksi tai jopa kolme
(Keski-Pohjanmaa) kertaa. P&ividlehdistd 74 julkaisi
ensimmdisen tiedotteen +tai ainakin osia siiti.
Suomessa ilmestyi laskenta-ajankohtana yhteensad 101
pdivdlehted, joten palstatilaa antaneiden pidividleh-
tien prosenttiosuus - 74 $§ - on helppo 1laskea.
Merkittidvimm&t 1lehdet, jotka eivdt julkaisseet
ensimmdistd lehdistttiedotetta, olivat Helsingissi
ilmestyvat Suomen Sosialidemokraatti ja Kotimaa.
Molemmat lehdet pysyivdt muutenkin vaiti laskennan
suhteen koko tarkasteluajanjakson.

Seuraavalla sivulla oleva tiedote on esimerkki sii-
td, miltd ensimmd8inen tiedote saattoi niyttii
lehdessid Jjulkaistuna. Esimerkissdmme lehti on
todennidkdisesti kidyttinyt hyvikseen STT:n toimitta-
maa versiota, koska tiedote sisdltdd muutaman vir-
heen. Tidmdnkertainen laskenta ei tietosisidlldltidin
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ollut paljoakaan suppeampi Kkuin edelliset lasken-
nat. Se, ettd jokaista viestdlaskentaa varten

siddetdidn erityinen laki, on myds védrinkdsitys.

Viaestolaskenta marraskuussa

Tilastokeskus toteuttaa mar-
raskuussa jalleen™ Takisaateisen
vaestolaskennan. Kaikki Suomes-
sa asuvatr+5=74-vuotiaat saavat
tuolloin henkilokohtaisen kysely-
lomakkeen, joka tulee lahettaa
taytettyna takaisin palautuskuo-
ressa. Lomakkeita lahetetaan 1a-
hes 3,7 miljoonaa. Varsinaincn
laskentapaiva on 17. marraskuu-
ta.

Tamankertainen vaestolasken-
ta on suppea ns. ammatti- ja clin-
keinotutkimus. . Laaja vaestolas-
kenta jarjestctaan yleensid joka

kymmenes vuosi. Viimeksi scllai-
nen pidettiin vuonna 1980.

Jokaista vaestolaskentaa, var-
ten- saadetdan crityinen laki. La-
kisaatcisyys merkitsce mm. sita,
etta lomakkeescen vastaaminen
ja sen palauttaminen on pakollis-
ta. Laissa madratdan myos, ela
kerattyja tietoja saa kiyttaa aino-
astaan tilastojen laatimiseen, Ti-
lastokeskus ei esimerkikst saa an-
taa tictoja yksittaisista ihmisista
cdes muille vattion tai kunnan vi-
ranomaisilte.

Nimestaan huolimatia vacsto-

laskennassa ei lasketa vicstod.
Vaeston lukumaira on jo pitkian
saatu henkikirjoitustiedoista. Sen
sijaan laskenta antaa tuoretta tic-
toa suomalaiscn yhteiskunnan ra-
kenteesta.  Alucellisesti saadaan
yksityiskohtaisia tictoja mm.
kunnan tyollisyydesta sekda am-
matti- ja elinkcinorakentecsta.
Kunnat saavat vaestolaskennan
avulia tictoja mm. tyossakaynnis-
13 muissa kunnissa.
Tamankertaiscssa laskennassa
kaytetadn mahdollisimman pal-
jon hyviksi jo valmiita kerattyja

tietoja. Sen vuoksi itse lomak-
keella onkin vain muutama kysy-
mys, joilla selvitetaan tyossoolo,
tyopaikka ja ammatti.

Viestolaskennan  perusteella
laaditut tilastot ovat osoittautu-
nect valttimattomiksi suunnitel-
tacssa yhteiskunnan aluecllisia ja
paikallisia palveluja. Myés elin-
keinoclima kiyttaa yha enem-
man vacstolaskentatilastoja. *

Ensimmaiset tulokset marras-

kuun laskennasta saadaan ensi
vuoden lopussa.

(Kouvolan Sanomat 13.10.85)

Viisi toimittajaa vaivautui soittamaan

VL 85 -projektille saadakseen 1lisdtietoja 1lasken-
nasta. Kukaan ei kuitenkaan innostunut +tekemdin
laajempaa videsttlaskentajuttua ensimmdisen tiedot-
teen pohjalta.

S3avy ensimmidisen tiedotteen pohjalta tuotetuissa
kirjoituksissa oli -1l8hes kauttaaltaan neutraali.
Selvdsti "kriittisid" kannanottoja ei lainkaan
esitetty. Ensimmdinen edes hieman kriittinen
puheenvuoro tuli talla kertaa Hameenlinnasta
(31.10.85), mutta tamdkin kirjoitus sisdltdd myds
positiivisia aineksia. Lehden (H&meenlinnan kaupun-
kiuutiset) sanoma lukijoilleen ei ole yksiselittei-
nen: toisaalta valitetaan, ettd "meit&d lokeroidaan
nyt vdkisin", toisaalta mydnnetddn, ettd tietoja
yhdistamdlld saadaan "kokolailla monipuolinen kuva
tdmin p&aivan Suomesta". Helsingin Sanomien otsi-
kointi "Suomalaiset syynidtddn taas marraskuussa"
(13.10.85) ja Uusimaan "“Taas meilta kysytaéan"
(7.11.85) heijastavat myds jonkinlaista ep&méddrdis-
t4 kriittisyyttd ja kyllastymistd. Otsikoiden alla
oleva teksti o0li kuitenkin ndissd kirjoituksissa
neutraali, Uusimaassa jopa hieman positiivinen.
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Taas melta

NETT

Iokermdaan

Runsaan viikon kuluttua napsahtelee ldhes 3,7 mil-
joonan suomalaisen postiluukut Tilastokeskuksen 1&-
hettiessid viiestdlas kentalomakkeensa kansalaisten
uytettévéksl

- Laskenta perustuu tind vuonna séédettyyn erltyl-
soen lakiin ammatti- ja elinkeinotutkimuksesta. Laki-
siiiteisyys merkitsee kiytdnnbssé siti, ettd meitd
lokeroidaan pyt 3 vﬁklsln Lomakkeessa esitettyihin ky- -

.. symyksiin vastaaminen Ja sen palauttaminen on pa- ..
kollista, joten laiminlyénnistd on sanktioseuraamuk-
sla. '

Hiukan harhaanjohtavaita valkuttaa nimi “véestd-
laskentalomake,” silli viiestddh el suinkaan lasketa
vaan lomakkeella tutkalllaan suomalaisen yhtelskun-
nan rakennetta.

Tilastokeskus on saanut muista ldhteistd alemmin
meitii koskevat asunto-, koulutus- ja tulotiedot. Tassé
pakollisessa vélestblaskennnassa” selvitellddnkin
vain meidén tybssidoloa, tybpaikkaa ja ammattia kos-
kevia kysymyksié. e

Niith tietoja yhdlstelemﬂll& saadankin sitten koko-
lalila monipuolinen kuva timén péivin Suomesta.
Halusimmepa sité, tai emme, niin tietojen perusteella
meistd jokainen voidaan my8s lokeroida tarkasti
omaan karginaansa.

AN

Toinen tiedote ja

(Hdmeenlinnan kaupunkiuutiset 31.10.85)

lehdistétilaisuudet

Toista lehdistdtiedotetta o0li suunniteltu pitk#in.
Olihan se védestdlaskennan pdidtiedote, ja siten ehkd
myds koko Tilastokeskuksen tédrkeimpii sanomia
Jjoukkotiedotusvdlineille vuonna 1985. Tiedote l&he-
tettiin joukkotiedotusvidlineille ensimm3isen
tiedotteen postituslistaa hyvdksi kédyttien. Se
julkaistiin yhteensd 126 lehdess&d. Lis#dksi 21 1leh-
ted julkaisi 1laskentaan 1liityvdn haastattelun.
Haastattelut o0li tehty joko puhelimitse tai tiedo-
tustilaisuuksien yhteydessd. Kirjoitusten otsikoin-
ti ja sdvy oli joko neutraali tai positiivinen.
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Tiedote sisdltyi myds tietokansioon, joka jaéttiin
lehdistétilaisuuksien yhteydessd. Tiedotteen lisdk-
si kansiossa 0li yleistd aineistoa Tilastokeskuk-
sesta, videstdlaskennasta muistuttava ns. palstan-
pdd, valokopiot laista ja asetuksesta sekd muutama
Ad-sivu laskennan tavoitteista ja tietosisdlléstd,
viimeksi mainittu muokattuna systeemisuunnitelman
alkusivuista. Helsingissd kansio sisdlsi myds
paddjohtaja Niitamon avauspuheen liitteineen.

MUISTA

VAESTOLASKENTA
17.1.1985  wotiscs

"Palstanpai”

Helsingin lehdistdtilaisuudessa puhuivat p&djohtaja
Niitamo, tuotantopddllikkd Laihonen sekid yliaktuaa-
ri Starck. Tiedotussihteeri Mikkola otti wvastaan
lehdistdn edustajat vuokrattuun kabinettiin johta-
valla kaytévdlld, tiedotuspd&dllikkd Levomdki kdtte-
1li heitd kabinetin sisdpuolella ojentaen samalla
kelta-valkoraidallisen tiedotuskansion. Kabinetissa
odottivat tuotantoryhmd&n johtaja Heikkonen seki
puolitusinaa muita TK:laisia. Seinille o0li ripus-
tettu erikokosia ja -kielisid vdestdlaskentajulis-
teita.

Paikalle saapui kaikkiaan viisitoista toimittajaa,
joukossa mm. STT:n, Yleisradion ja Helsingin Sano-
mien edustajat. Muut toimittajat edustivat mm.
Yhteishyvdad, Raittiussanomia, Maaseudun Tulevai-
suutta, Lansivdyl&88 ja Kymmenen uutisia. '

Toimittajille kerrottiin laskennasta ja ndytettiin
piirtoheitinkalvoja tarjoilijoiden tarjotessa kah-
via ja viinereitd ja tiedotusp#ddllikdn jakaessa
puheenvuoroja. Kysymyksid vdestdlaskennan edusta-
jille +tuli kuitenkin verrattain vdhan. Kokonaisuu-
tena tilaisuus oli melko vaisu ja ehkd myds hieman
sekava kuten usein tiedotustilaisuuksissa, puhut-
tiin samanaikaisesti monista eri asioista.
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Helsingin lehdistdtilaisuus ei n#kynyt oikeastaan
mill#3n tavalla seuraavan viikon lehdiss&, muutamaa
lyhyehk®3 kirjoitusta lukuunottamatta. Juha Raippa-
linna Suomen Tietotoimistosta teki kuitenkin pian
lehdistétilaisuuden jilkeen haastattelun p#ijohtaja
Niitamon kanssa, koskien +vuoden 1990 kaavailtua
lomakkeetonta 1laskentaa. Tamd haastattelu oli
niayttidvisti esills monissa pHdivilehdissid (19), mut-
ta vasta joulukuun puolella.

Yleisradio teki paikan p#4114 kaksi haastattelua,
jotka lidhetettiin eetteriin pari pdividd myShemmin.

- L . . A et T B . .

Lakisaateinen vaestonlas-
kentalomake tulla tupsahtaa
postiluukkuihin taas viiden
vuoden tauon jalkeen. Tis-
malleen viikon paasta ovat
kaikki Suomessa asuvat
15-74 -vuotiaat velvoitettuja
antamaan tietoja itsestaéan.

Vaestolaskennat antavat
tuoreita tietoja yhteiskunnan
rakenteesta, alueittain saa-
daan tiedot tyollisyydesta se-
ka ammatti- ja elinkeinora-
kenteesta.

Tietoja antaessaan suo-
malainen joutuu luottamaan

- Tilastokeskuksen  lupauk-
seen siitd, etta vaestolasken-
nassa kerattyja tietoja kayte-
tdan vain tilastojen laadin-
taan.

Lomake sisaltaa kuitenkin

hyvin pintapuolisia kysymyk-
sid, kenenkd&n ei tarvitse
paljastaa suuria 'salaisuuksia’
itsestaan. Huoleen éi ole siis
aihettal

Helpottava tieto on myos
se, etta talla kertaa vastatta-
vaksi kansalaiset saavat vain
yhden lomakkeen, nykyaika
siis jyllaa tallakin alueella. Vii-
si vuotta sitten vastaava tie-
toméaara kerattiin usealla, jo-
pa kuudella lomakkeella.

Ole siis sinakin tayttamas-
sa lain mukainen velvollisuu-
tesi ja kanna kortesi kekoon!
Vaestolaskennan tietoja
kayttavat tulevaisuuden arvi-
ointiin mm. kuntien paatok-
sentekijat.

Paatoimittaja

(Hollolan Seutu 11.11.1985)

Seindjoen tiedotustilaisuudessa TK:ta edusti alue-
toimiston oman vden lis8ksi projektip#&llikké Lauri
Yli-Pekka. Paikalle oli saapunut viitisen toimitta-
jaa. Seuraavien pédivien lehtikirjoittelun perus-
teella o0l1li selvisti nihtédvissi, ettd tilaisuus oli
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sujunut ehk# paremmin kuin Helsingissd. Molemmissa
seindjokelaisissa 1l1lehdissi Ilkassa Jja Eteld-
Pohjanmaassa oli muutaman pdivan pddstd8 pitkd ja
mybnteiseen sdvyyn kirjoitettu selvitys viestblas-
kennasta valokuvineen. Myds monissa muissa Pohjan-
maan lehdissd v3est®blaskenta o0li nidyttadvidsti esil-
14,

Yli-Pekkaa haastateltiin mybs paikallisradion
"avoimessa kanavassa". :

Kolmas tiedote: Seindjoki

Vaikka Seindjoen lehdistétilaisuus olikin tuottanut
runsaan sadon, oli aluetoimiston puhelinnumero
kuitenkin jddnyt mainitsematta useimmissa kirjoi-
tuksissa. Tdmd koettiin puutteena, koska tiedotus-
tilaisuuden tehtdvdnd oli myds tehdd tunnetuksi
uuden aluetoimiston tarjoamat palvelut. Siksi
annettiin Pohjanmaan lehdist&lle lyhyehkd tiedote
julkaistavaksi 12.11. Tiedote julkaistiin seitse-
mdssd lehdessd, "Ilkassa" jopa kaksi kertaa.
Tiedotteesta kerrotaan ldhemmin puhelinsoittoja
kdsittelevan alaotsikon alla (luku 6).

Neljds tiedote: Postista saa lomakkéita

Edellisen tiedotteen yhteydessd o0l1li tarkoituksella
jatetty kertomatta, ettd tyhjia videstblaskentalo-
makkeita o01li saatavissa postitoimipaikoista. T&hin
menettelyyn oli montakin hyvdd syytd. Ensiksikin
peldttiin, ett& lomakkeet loppuisivat kesken, miki-
1i kansalaiset hakisivat lomakkeen postista, eivdt-
k& malttaisi odottaa oman, ehkd hieman my&héstyneen
lomakkeen saapumista. Toiseksi jaisi esitéytettyjen
tietojen tuoma hydty pois, mik#li wvastausvelvolli-
set turhaan kdyttdisivat tyhjiad lomakkeita. Kolman-
neksi kukaan ei ollut t&ysin varma siitid, etta tyh-
jid 1lomakkeita todella o0l1li saatavissa kaikissa
postitoimipaikoissa. Lomakkeita oli nimittdin
vahingossa ldhetetty postitoimipaikkoihin ilman
minkddnlaista saatekirjelm#d jo syyskuun loppupuo-
lella eli melkein kaksi kuukautta liian aikaisin.
Salaperdiset ruskeat kirjekuoret olivat 1luonnolli-
sesti aiheuttaneet hdmmennyst& monessa postikontto-
rissa, ja osa kuorista oli palautettu Tilastokes-
kukseen.

Viimeiseksi - Ja tdm& ei o0llut v&hdpdtdisin syy -
toivottiin, ettd neljds tiedote ndin ylittdisi
uutiskynnyksen.
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Tiedote ei kuitenkaan mennyt erityisen hyvin 14pi,
vaikka Jjo seuraavana pdivdnd kerrottiinkin taas
monissa lehdissd laskennasta. "Postitiedote"
julkaistiin kaiken kaikkiaan noin 60 lehdess&d, mita
voitaneen pitdid korkeintaan tyydyttdvdnd tuloksena.
Samoihin aikoihin kun tiedote l&hetettiin lehdis-
t81le STT kertoi laskennasta erillisessa uutistie-
dotteessa, joka oli tehty puhelinhaastattelun
pohjalta. Otsikko lienee ollut "Vdestdlaskenta su-
Juu hyvin". Uutinen julkaistiin noin kymmenesséa
lehdessa.

Vaestolaskentalomakkeita
postitoimistoista

Parhaillaan on menossa viestolaskenta, jonka lomakkee-
" seen useimmat ovat jo tutustuneet. Huomattava osa lomak-
keista on jo palautettukin, kerrotaan Tilastokeskuksesta.
Viaestolaskenta on lakisiditeinen ja koskee kaikkia Suo-
messa vakinaisesti asuvia 15-74-vuotiaita. Jos joku ei syystd
tai toisesta ole saanut lomaketta postitse, hin voi hakea
sellaisen 1ahimmaista postitoimistosta. Sielti saa my®6s kirje-
kuoria, joissa lomakkeet voi palauttaa Tilastokeskukseen
ilman postimaksua. Samassa kuoressa voi palauttaa use-
ammankin lomakkeen, '
Vastausaikaa on vield tAma ja huominen piiva. Viimeinen
palautuspiiva on 22. marraskuuta, mutta pieni mydhasty-
minenkin sallitaan. Jos joku ei ehdi palauttaa lomaketta
maaripaivani esimerkiksi ulkomaanmatkan takia, hin voi
hoitaa asian palattuaan. Lomakkeen voi tayttaa myos toisen
henkilén puolesta timan suostumuksella.
Véestolaskennan onnistumisen kannalta on tirkei, ettd
kaikki tiayttavat ja palauttavat lomakkeen. Jos se jai puut-
tumaan, Tilastokeskus 1dhett4i uuden ensi vuoden puolella.

(Padasjoen Sanomat 21.11.1985)

Viides tiedote: Tdydennystiedustelu

Toukokuussa 1986 suoritettiin tidydennystiedustelu,
jonka yhteydessid lehdille postitettiin lyhyt tiedo-
te, jonka moni lehti (76) julkaisi ldhes sellaise-
naan. Tiedotteessa kerrottin myds, kuinka moni
suomalainen o0li laiminly®dnyt wvastausvelvollisuuten-
sa marraskuun kyselyn yhteydessd. Lehdistdtiedot-
teessa luvattiin myds, ettd kunnittaisia vastaus-
prosentteja sai soittamalla Tilastokeskukseen.
Tdllaisia soittoja tuli yksitoista.
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Muut viestdlaskentakirjoitukset

Keruuvaiheen aikana lehdet julkaisivat hyvin v&héin
kirjoituksia, jotka eivédt tavalla tai toisella ol-
leet muunnelmia Tilastokeskuksen tiedotteista.

Helsingin Sanomat julkaisi laskentapdivdnd 17.11.85
kirjoituksen otsikolla "Kaikkia ei saa karsinaan",
jossa mm. pohdittiin miten Hullu-Hakkarainen,
Filee~-Leena ja Pitkd-Hidnninen t&yttdisividt lomak-
keensa. Kirjoituksen pohjasdvy oli 1laskentaa koh-
taan mydnteinen.

Helsingin Sanomat o0li jo 4.11.85 ns. alakerrassa
julkaissut paddjohtaja Niitamon ja vdestdlaskenta-
projektin yhteistydnéa kirjoittaman artikkelin
"Videstblaskennasta tuore kuva yhteiskunnan muutok-
sista". Siind kerrottiin lyhyesti tulewvasta lasken-
nasta ja sen tarpeellisuudesta. Alaotsikot "Laaja
tietoldhde”, "Toimiva demokratia", "Tietoa kaikil-
le", "Muutoksen kuvaus", "Ajan tasalla" sek#d "Uusi
luokitus" antanevat kuvan sis#8llosta.

Alueuutiset (Pohjois-Helsingin, Lé&nsi-Helsingin,
Vantaan ja Espoon-Kauniaisten, 1levikki vyhteensi
172 500 kpl) Jjulkaisivat laskentaviikolla pakinan
"Tilasto on ystidvadmme", jossa myds suhtauduttiin
mydnteisesti laskentaan.

Kaksi lehted (Hufwvudstadsbladet ja L&nsivayld)
julkaisi laskentaan liityvdn pilapiirroksen.

vasardt esitaytetyt tydpaikkatiedot sai Tiedon-
antaja-lehden epdilem&8n, ettd Tilastokeskuksella
olisi kdytettaviss#ddn salaisia rekistereitd Kommu-
nistisen puolueen jdsenistd. Aiheesta syntyi koko
sivun kirjoitus - muuten ainoa kokosivunjuttu, joka
keruuvaiheen aikana ilmestyi. Tilastokeskus laati
kirjoituksen johdosta vastineen. Asiaa kédsitelldén
ldhemmin yleis®tnosaston kirjoitusten yhteydessi.

On vaikeata sanoa edesauttoivatko pddjohtaja Niita-
mon haastattelu "O-ryhmdn puuhissa oli vekaramaista
jannitysta" (Pohjolan Tyd 16.11.85) ja muut vastaa-
vat kirjoitukset tiedonkeruuta. Tdysin mahdotonta
se ei tietenkddn ole.

Tilastokeskuksen omassa asiakaslehdessd "Tietoaika"
julkaistiin kaksi vdestdlaskentaa késittelevada
kirjoitusta. Pddkirjoitus laskenta-ajankohdan
"Tietoajassa" kdsitteli myds laskentaa.



Taulukko 1:

13.10- 6.11
7.11-19.11
20.11-31.12
16. 5-31.05
(+ 8)

(+12)
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Yleisdriosastokirjoituksia kisitelldsn luvussa 6.

Lehtiseurannassa oli mukana 400 lehted. Ndistid 225
kirjoitti vdestdlaskennasta. Taulukkoon 1 on koottu
joitakin tietoja vaestblaskennan keruuvaiheeseen
liityvdstd lehtikirjoittelusta.

Viestblaskentakirjoitukset julkaisuajankohdan mukaan

159
165
80
91

Tiedote lihes Laajempi KkKirj. Kantaa ottavat
sellaisenaan (haastattelu) kirjoitukset
153 5 1
126 (+ 8) 21 10
57 (+12) 6 5
76 11 4

Tiedote "Seindjoella oma viestdlaskennan neuvonta”

STT:n puhelinhaastattelun perusteella tehty vidliaikaistiedote

"Vaestdlaskenta sujuu hyvin"

Yleis®nosastokirjoitukset (yht. 8) ja niihin laadi-
tut vastaukset eivét sisidlly taulukon lukuihin.

Eri kirjoitusten v#linen raja ei aina ole selvi.
Haastattelut, joissa kysyttiin, mistd virheelliset
tydpaikkatiedot johtuivat, on luokiteltu haastatte-
luihin. Kantaa ottaviin kirjoituksiin on luokiteltu

molemmat pilapiirrokset. Kahdessa kantaa ottavassa
kirjoituksessa ihmeteltiin tilastotietojen korkeata

hintaa. Yhdessd kirjoituksessa wvaadittiin, etta
Suomessa auvat ulkomaalaiset itse saisivat paattas,
milld kielelld he haluavat lomakkeensa.

Seuraavissa pédivdlehdissd ei tietojemme mukaan
kirjoitettu 1lainkaan laskennasta: Arbetarbladet,

‘Hang6tidningen-Hangonlehti, Kauppalehti, Kotimaa,
Liitto, Pohjolan Ty®, ‘Satakunnan Ty, Suomen Sosia-

lidemokraatti.

Suhteellisen paljon vdestdlaskennasta kirjoitettiin
taas Helsingin Sanomissa, Kalevassa, Keskipohjan-
maassa ja Turun Sanomissa.
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5. TIEDOTUSTOIMINTA JA JOUKKOTIEDOTUSVALINEET

Tasséd luvussa selvitetddn, kuinka tehokkaita
viestinvdlittajid eri tiedotusvdlineet ja -kanavat
olivat. T&rkein aineisto, jonka avulla nditd kysy-
myksid tutkitaan on vuoden 1985 ns. tiedotusselvi-
tys, mutta myds muita tutkimusaineistoja k&aytetadin
jonkun verran hyvdksi.

Tiedotusselvitys 1985

Vdestdlaskennan yhteydess& tehtiin erillinen
haastattelututkimus, jossa pyrittiin selvittémiin,
kuinka hyvin tieto laskennasta oli mennyt perille.
T&8118 kertaa haluttiin erityisesti selvittii, kuin-
ka moni oli huomannut videstélaskennasta tiedottavat
ulkomainokset. Tiedon perillemenoa selvitettiin
myds vuoden 1980 laskennan yhteydessd (ks. Mauri
Levomdki: Raportti VAL 80:n tiedotuksesta, Tilasto-
keskus Raportti n:o 1982:11).

Otos ja aineiston luotettavuus

- Aineiston keruun suoritti Tilastokeskuksen haastat-
telutoimisto tydvoimatutkimuksen yhteydessi.
Haastattelut, joista valtaosa o0li puhelinhaastatte-
luja, tehtiin 25.-29.11.1985 eli kaksi viikkoa
laskentaviikon j&dlkeen. Alkuperdinen otoskoko oli
2 156 henkildd; kaiken kaikkiaan tehtiin 1 984
haastattelua. Tutkimuksen kato oli siis 8.0 %.

Tybvoimatutkimuksen perusjoukko on 15-74-vuotias
ns. maassa asuva videstd. Tydvoimatutkimuksessa sa-
maa henkildd haastatellaan yhteensd viisi kertaa
puolentoista wvuoden kuluessa. Tiedotusselvityksen
vastaajat olivat nyt mukana viidettd eli viimeista
kertaa.

Tybvoimatutkimuksen alkaessa kaikki haastateltavat
olivat saaneet kirjeen, jossa 1lyhyesti kerrottiin
Tilastokeskuksesta ja ty®tvoimatutkimuksesta.
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Tutkimuksen kato jakaantui kadon syyn mukaan
seuraavasti:

Taulukko 2: Tiedotusselvityksen kato kadon syyn

mukaan

N %
Ei tavoitettu 128 74
Ei otettu kontaktia 34 20
Kykenemdtdn vastaamaan
(vajaamielinen, ei osannut
suomea yms. ) 3 2
Kieltdytyi 7 4
Yhteénsa 172 100

Viimevuotisissa tybvoimatutkimuksissa kato on ollut
noin 4 prosenttia. Tiedotusselvityksessd kato oli
kuitenkin kaksi kertaa suurempi. Ero selittynee
1114, ettd tybvoimatutkimuksen ns. perusosassa
voidaan kayttdd myds sijaisvastaajaa, esim. puoli-
solta wvoidaan kysyd miehen tai wvaimon tiedot.
Tiedotusselvityksessd sijaisvastaajia ei kuitenkaan
hyviksytty. Katoon saattoi wvaikuttaa myds, ettd
kohdehenkil$itd oli vaivattu monta kertaa aikaisem-
min: Tydvoimatutkimuksessa viimeistd kertaa mukana
olevien kato on aina suurempi kuin koko otoksen.

Tydvoimatutkimuksen otos edustaa varsin hyvin koko
Suomen tydikdistd videstdd. Otos on kuitenkin niin
pieni, ettei se endi kuntatasolla ole edustava.
Joitakin jakautumia on kuitenkin esitetty suurim-
mista kaupungeista.

Haastattelulomakkeessa o0li yhteensd kuusi kysymysti
(ks. liite 3).

Kahdessa ensimmdisessd kysymyksessd tiedusteltiin,
muistiko vastaaja saaneensa "siniharmaan viest®las-
kentalomakkeen" ja oliko ' h&n jo ehtinyt tayttas
sen. N&mi kysymykset johdattivat vastaajaa itse
aihepiiriin. Sen jélkeen tiedusteltiin, misti
henkild 0li saanut tiet#dd laskennasta. Vaihtoehtoja
ei 1lueteltu. Tamdn jidlkeen kysyttiin vield oliko
vastaaja huomannut vdestdlaskennasta tiedottavan
ulkomainoksen taili postitoimipaikkojen seindjulis-
teen. Viimeiseksi tiedusteltiin vastaajan mielipi-
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detti siitd, oliko laskennoista hyétyd "tavallisel-
le ihmiselle".

Seuraavilla sivuilla esitetédsn selvityksen keskei-
set tulokset. Selvityslomakkeen viimeistd kysymystéa
kdsitellddn kuitenkin wvasta seuraavassa luvussa.
Tuloksista kerrotaan kysymysten mddrddmédsssd jarjes-
tyksessd. Taustamuuttujana on yleensd kdytetty
ikas. Joitakin jakaumia esitetddn myds alueellises-
ti eroteltuina.

"Muistatteko saaneenne sinibharmaan 1laskenta-
lomakkeen?"

Kaikista vastaajista 95.6 prosenttia vditti muista-
neensa videstdlaskentalomakkeen. Hieman alle 5 %
vastaajista ei siis tiedotusselvityksen mukaan
tiennyt vdestdlaskennasta mitd&n. TietdmattOmien
osuus on suhteellisen korkea - pitihdn jokaisen
saada 1lomake. Kaikista laskennan tiedotuskanavista
itse lomake o01i kuitenkin ylivoimaisesti tehokkain
viestintédviline.

Taulukko 3: Muistiko saaneensa viestblaskentalo-
makkeen; idn mukaan

©15-24 25-44 45-64 65-74 Kaikki

% s % % %
Kylla 90.3 97.6 96.7 96.0 95.8
Ei 8.8 1.9 2.4 3.0 3.4
E.O.s. 1.5 0.5 0.9 1.0 0.9

-Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(401) (849) (635) (99) (1984)

Kysymyksen tulkinta ei o0le aivan yksiselitteinen:
on jokseenkin mahdotonta sanoca, mittaako se vastaa-
jien muistia vai postituksen tehokkuutta.

Tietamattbmien osuus on korkein nuorimmassa ik&dryh-
missd. T&m& johtunee nuorten liikkuvuudesta seki
siita, ettd vanhemmat joissakin tapauksissa taytti-
vat lastensa lomakkeet.

Helsinginseudun vastausjakauma ei merkittividsti
poikennut koko maan luvuista.

Mik&li vastaaja muisti saaneensa véestblaskéntalo—
makkeen, h#&neltd tiedusteltiin myds, oliko hidn jo
ehtinyt tdyttda sen. Taulukossa 4 on prosenttiluvut
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kuitenkin 1laskettu kaikkien vastaajien joukosta.
N&in laskettuna saadaan <tulokseksi, ettd 87
prosenttia kaikista vastaajista oli kyselyhetkelléd
tdyttidnyt lomakkeen.

Taulukko 4: Oliko tdyttinyt lomakkeen; idn
mukaan

15-24 25-44 45-64 65-74 Kaikki

| % E’ % % %
Kylla - 82.8 86.3 87.9  93.9  86.4
Ei 8.2  10.7 9.4 2.0 9.4
E.O.S.,

ei kys. 9.0 2.9 2.7 4.1 4.1

Yhteensd 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(401) (849) (635) (99) (1984)

‘ Vastausprosentti ennen toukokuun tdydennystieduste-
lua o01li noin 95 %. Vastanneiden osuus pari viikkoa
laskennan jidlkeen n#dyttdd olevan noin kymmenen
prosenttia tdtd lukua alhaisempi.

Edellisissi laskennoissa vastausprosentti on
suurissa kaupungeissa yleens# ollut alhaisempi kuin
muissa kunnissa. Tiedotusselvityksen karkeat mitta-
rit eivdt anna tdssd suhteessa yksiselitteistd ku-
vaa. Helsingissid ilmoitti 84 % (N=202) tdyttédneensi
lomakkeen, Tampereella 88 % (N=76) ja Turussa 89 %
(N=75).

Lopulliset vastausprosentit kyseisissd kaupungeissa
olivat Helsinki 96.1, Tampere 98.0, Turku 97.7 %
(koko maa 97.7 %).

Laskennan tietokanavat

Myds tdm# tutkimus osoitti, kuinka tehokas viestin-
tdvéline televisio on. Yl1li puolet (57.1 %) kaikista
haastatelluista oli kuullut laskennasta television
kautta. Vdlimatka sanomalehtiin ja radioon on sel-
vd. Noin joka kolmas oli lukenut vdestdlaskennasta
sanomalehdistd ja noin joka viides vaitti kuulleen-
sa laskennasta radion valitykselld. Harvat vastaa-
jat mainitsivat ulkomainokset. Tuskin kukaan kertoi
‘nidhneensi postitoimipaikkojen seinijulisteita.
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Taulukko 5: Mist3 sai tietd3 laskennasta; iin mukaan

15-24 25-44 45-64 65-74 Kaikki
% % % % 3

Sanomalehdesti 26.9 36.5 40.0 46.5 36.2

- Radiosta

16.5 19.1 27.1 42.4 22.3

Televisiosta 54.9 60.5 55.1 49.5 57.1
Ulkomainoksesta

(pylvdastaulusta) 8.
Postitoimipaikkojen

seindjulisteesta 1
Tybpaikalta 3
Perheenjdsenelta 7

Ulkomainokset

[
w
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Jotkut vastaajista kertoivat myds saaneensa tietoa
laskennasta tydpaikalta tai perheen jiseneltd. Pie-
ni ryhmd vastaajista mainitsi my®s muita kanavia -
koululaiset saattoivat esim. mainita koulun.

Vanhemmat ik&ryhm&t mainitsivat useammin kuin nuo-
ret sanomalehden ja radion, kun taas television ja
pylvdstaulujen kohdalla tilanne o0li p&adinvastainen.

Vuoden 1980 1laskennan tiedotusselvityksessd 50
prosenttia vastaajista mainitsi, ettd he olivat
saaneet tietdd laskennasta television kautta. Sano-
malehden tietol&hteend mainitsi silloin 40 % ja
radion 27 %. Vuoden 1985 1luvut eividt mainittavasti
poikkea n#distd luvuista. Televisio on kuitenkin nyt
jonkin verran vahvemmin esill#, vaikkei "v3est®las-
kentafilmeja" t#41148 kertaa esitetty. Vuonna 1980
esitettiin noin 30 sekunnin animaatiofilmi seitse-
mdn kertaa MTV:ss8. Lisdksi esitettiin 3-4 kertasa
noin minuutin mittainen filmi, jossa "vdest®nlaski-
ja" neuvoi kadunvarressa "tavallista kansalaista".
Vuoden 1985 1lyhyet tietoiskut (diakuva) laskenta-
pdivdnd ja muutama pdivd ennen sitd8 ndyttaviat
kuitenkin tadyttdneen tehtdvansd hyvin. Laskennasta
kerrottiin tosin myds televison uutislidhetyksissi.
Kymmenen uutisissa mainittiin my®ts v&drin esitayte-
tyt tybpaikat.

Erds tadrkeimmistid mielenkiinnon kohteista oli t&l1a
kertaa ulkomainokset. Olivathan pylvéstaulut jota-
kin aivan uutta videstblaskentatiedotuksen histori-
assa. Koska ne lisdksi muodostivat melkoisen menoe-
rin (suunnittelu, painatus ja esilldpito maksoi
ldhes 150 000 markkaa), on perusteltua tutkia niitéa
erityisen tarkkaan.
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Ulkomainosten perillemenoca selviteltiin TK:n tiedo-
tusselvityksessd kahden kysymyksen avulla. Lisdksi
Ulkomainos Oy teetti oman tutkimuksen pylvastaulu-
jen huomioarvosta. Seuraavassa esitetdin ensin
tiedotusselvityksen ja sen jdlkeen Ulkomainos Oy:n
tulokset. Lopuksi kerrotaan, poikkesiko vastauspro-
sentti ns. julistekunnissa maan muista osista.

TK:n tiedotusselvityksen tulokset

Tiedotusselvityksessd pyydettiin mainitsemaan ne
kanavat, joiden kautta vastaaja oli saanut tiet&a
laskennasta. Haastattelija ei siis itse ehdottanut
ulkomainoksia vastausvaihtoehdoksi.

Taulukosta 5 ilmeni, ettd vain 3.8 & vastaajista
mainitsi ulkomainokset. Toisaalta pylvastauluja ei
ollut kaikissa kunnissa. Lisdksi voidaan olettaa,
ettd Jotkut olivat unohtaneet koko pylvastaulun,
vaikka olivatkin sen nihneet. On my®s mahdollista,
etteivdt kaikkil haastattelutilanteessa pystyneet.
yvyhdistdmd&n ndkemédnsd pylvastaulua videstdlaskennan
tiedotukseen.

Toinen kysymys ulkomainoksista esitettiin wvain
niille, jotka eivdt maininneet julistetta edellisen
kysymyksen yhteydesssd. Tdmdn kysymyksen sanamuoto
oli seuraava: "Entd8 oletteko huomannut ulkomainok-
sen (pylvidstaulun) videstblaskennasta?" Kysymys kos-
ki siis 18hinnd "Muista videstdlaskenta" ~julistet-
ta. On mahdollista ettd kysymys houkutteli joitakin
vastaajia vastaamaan mySnteisesti, vaikka he eiviat
olisikaan kyseistd julistetta nahneet. Mit&an
erityisen painavaa syytd vddrdn tiedon antamiseen
kohdehenkil$illd ei kuitenkaan ollut. Pdinvastoin
voidaan myds tatd kysymystd pitdd melko "vaikeana",
koska esim. julisteiden ulkonddstéd ei kerrottu mi-
tdén.

Taulukossa 6 on huomioarvot laskettu siten, ettid
peruslukuna on ollut kaikki vastaajat eikd wvain ne,
joille kysymys esitettiin. Ndin voidaan prosentti-
osuuksia yhdistdi toisiinsa.

Kailkista vastaajista 3.8 % vditti muistavansa ulko-
mainoksen, kun asiaa t&1148 tavalla suoraan kysyt-
tiin. Kun muistamme, ettid 3.8 % 0li maininnut ulko-
mainokset jo edellisen kysymyksen yhteydessd saa-
daan tulokseksi, ettid 3.8 $ + 3.8 $ = 7.6 % Suomen
tytikdisestld videstdstd o0li huomannut ulkomainoksen.
Osuus vastaa noin 265 000 henkil®dd. Ulkomainosten
saama huomioarvo siis kaksinkertaistuu, kun wvastaa-
jia ndin autettiin muistamisessa.
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Jos laskelmiin otetaan mukaan wvain ne henkildt,
joiden kotipaikka o011 "julistekunnassa", saadaan
tulokseksi, ettd 15 % kaikista "julistekuntalaisis-

ta" oli ndhnyt julisteet.

6: Pylvistaulujen huomioarvo Tilastokeskuksen
tiedotusselvityksen mukaan

0l1i huomannut pylvidstaulut

Kaikki kunnat, joissa

oli ulkom

15-24
25-44
45-64
65-74
Helsink
Tampere
Espoo
Vantaa
Lahti
Muut ku

oli ulkomainoksia

Kunnat, j

0ollut ulkomainoksia

Koko maa

(1) (2) (1+2)
% % % N
ainos 7.7 7.7 15.4 660
14.3 19.8 34.1 126
9.5 11.1 20.6 305
2.0 10.2 12.2 196
0.0 6.0 6.0 33
i 8.4 11.3 19.7 202
7.9 17.1 25.0 76
16.7 18.8 25.5 48
4.1 10.2 14.3 49
14.6 9.8 24.4 41
nnat, Jjoissa
4.9 _ 11.0 15.9 244
Ooissa ei
1.9 2.6 4.5 1324
3.8 3.8 7.6 1984
(1) = mainitsi pylvdstaulut Kkysyttidessd "Misti
saitte tietdd viestblaskennasta?"
(2) = wvastasi mydnteisesti kysymykseen "Oletteko

huomannut ulkomainoksen videst®laskennasta?"

\ Pylvdstauluja oli seuraavissa kunnissa: Helsinki,

Tampere, Espoo, Vantaa, Lahti, Hanko, Hyvinkis,
Imatra, Jarvenpdd, Karkkila, Kerava, Kouvola,
Kristiinankaupunki, Kurikka, Lappeenranta, Lapua,
Lohja, Loviisa, Oulu, Pori, Porvoo, Rauma, Riihimi-
ki, Seindjoki, Vaasa..
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Molempien indikaattoreiden mukaan nuoret n#yttavit
huomanneen ulkomainokset selvdsti useammin kuin
vanhemmat ikdryhmdt. Luvut yksittdisten kaupunkien
osuuksista eividt otoksesta johtuen vialttamdtta ole
kovin luotettavia. Espoossa ndyttdid pylvdstaulukam-
panja kuitenkin sujuneen paremmin Kkuin muualla
Suomessa.

Ulkomainos Oy:n tulokset

Ulkomainos Oy, joka vastasi julisteiden esillapi-
dosta (paitsi Espoossa), teetti mybs tutkimuksen
videstdlaskentajulisteiden huomioarvosta (ks. Tilas-
tokeskus - julisteen huomiocarvo, Joulukuu 1985,
Ulkomainos Oy). Tutkimus suoritettiin kdyntihaas-
tatteluna joulukuussa 1985 Taloustutkimus Oy:n
omnibustutkimuksen yhteydessd. Kaiken kaikkiaan
haastateltiin 1 000 henkil®$id. Otos o01i muodostettu
ns. kiintidpoimintaa k&yttam&lla. Kiintiéinnin
‘perusteluina olivat ik3, sukupuoli ja asuinpaikka-
kunta. Tutkimuksen kadosta ei ole tarkempia tieto-
ja. Taloustutkimus Oy:n selvityksessd sanotaan
kuitenkin, etta ndytteestd johtuva virhe on



33

1-4 %-yksikk$d huomioarvoluvuissa. Haastateltavat
olivat 15-69-vuotiaita ja kotoisin kunnista, joissa
oli ollut pylvdstauluja. Espoon kaupunki ei kuiten-
kaan ollut mukana tdssd tutkimuksessa.

Haastattelu tapahtui siten, ettd haastattelija
ndytti vdrivalokuvia julisteista, jonka jadlkeen hin
kysyi oliko henkild ndhnyt ne aikaisemmin:

"Nyt ndytan Teille kuvia erilaisista ulkomainosju-
listeista. Mitkd niistd kustakin muistatte ndhneen-
ne? Sanokaa 'kylld' wvain niiden osalta, joista
olette aivan varma, ettd olette ndhnyt aivan saman-
laisen julisteen".

Tutkimuksen tulokset on esitetty taulukossa 7.
Taulukko 7: Pylvdstaulujen huomioarvo Ulkomainos
Oy:n tutkimuksen mukaan
Pylvastaulu-~
TK:n kampanjat

Julisteet keskimddrin

Muistivat ndhneensi

3 %
Koko 15-69-vuotias videstd 44 43
Miehet 37 43
Naiset 51 44
15-24-vuotiaat 63 49
25-34-vuotiaat 37 44
35-49-vuotiaat 36 42
50-69-vuotiaat 46 39
Tybviestd 42 43
Ylemmdt sos.ryhmét 47 44
Perheen bruttovuositulot:
Alle 40.000 mk vuodessa 37 42
40.001-70.000 mk wvuodessa 50 45
70.001-100.000 mk wvuodessa 42 44

Yli 100.000 mk wvuodessa 40 42

"Julistekunnissa" 44 prosenttia haastatelluista
vditti, ettd he olivat ndhneet ainakin jonkun
Tilastokeskuksen julisteista. Naiset ndyttaviat
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huomanneen Tilastokeskuksen julisteet useammin kuin
miehet ja nuoret useammin kuin varnihemmat ik#&luokat.
Nuorimmassa ikdryhmdssd jopa 63 % tunnisti ainakin
toisen TK:n julisteista.

Tadmd& tulos merkitsee tutkimuksen tekijdiden mukaan,
ettd noin 29 % koko maan 15-69-vuotiaasta videstéstd
olisi ndhnyt ainakin toisen Tilastokeskuksen julis-
teista, mik8 vastaa noin miljoonaa suomalaista.

Eri julisteiden huomioarvot "pylvidstaulupaikkakun-
nilla" olivat seuraavat:

"TILASTOKESKUS PALVELEE." 24 paikkakuntaa 16 %
"STATISTIKCENTRALEN

- TILL ER TJANST." 7 " 10 &
"MUISTA VAESTOLASKENTA" 24 " 38 %
"GLOM INTE FOLKRAKNINGEN" 7 " 10 %
O01li ndhnyt ainakin yhden julisteista 44 3

Se, ettd Ulkomainos Oy:n teettdmd tutkimus antaa
niin paljon suurempia huomicarvoja kuin TK:n oma
tutkimus; johtunee ainakin kolmesta tekijastai.
Ensinndkin ns. "autetun muistamisen tekniikka",
jota kdytettiin hyvdksi Ulkomainos Oy:n teettimissi
tutkimuksessa, poikkesi huomattavasti TK:n mittaus-
menetelmistd. Kaytettdessd valokuvia riitti, etta
henkil$ tunnisti "omenan" tai "helmiukot". Alla
olevasta tekstistd eli julisteen sanomasta h&nen ei
tarvinnut tietdd yhtad#n mitdin.

Toiseksi Ulkomainos Oy:n tutkimus koski sekd "Muis-
ta videstdlaskenta" -julistetta ettd "Tilastokeskus
palvelee" -julistetta, kun taas TK:n tutkimus 1iit-
tyi 18hinnd vain vdestflaskenta-julisteeseen.

Kolmas - pieni - eroavaisuus on, ettd Ulkomainos
Oy:n tutkimuksesta puuttuivat 70-74-vuotiaat, eli
se ikdryhmd, joka tutkimustulosten mukaan kaikista
vdhiten kiinnitt#i huomiota pylvistaulumainoksiin.
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| Tilastokeskus
- palvelee.

Ulkomainos Oy:n tutkimusten mukaan on pylvastaulu-
jen keskimddrdinen huomioarvo sijaintipaikkakunnil-
la noin 43 %. Tilastokeskuksen julisteet sijoittui-
sivat ndin ollen l&helle pylvdstaulujen keskiarvoa.
Suurin poikkeavuus Tilastokeskuksen ja muiden
pylvdstaulujen huomiocarvojen vdlilla n&yttdi olevan
se, ettd nuoret poikkeuksellisen hyvin huomasivat
Tilastokeskuksen julisteet.

Oliko pylvdstauluista hyotyd?

On tietenkin selvds, ettei mist&ddn julisteesta ole
hybtyd, ellei sitd huomata. Tilastokeskuksen julis-
teiden huomioarvot julistepaikkakunnilla vaihteli-
vat kuitenkin mittaustavan mukaan 8 prosentista 44
prosenttiin. Ensimmdistd lukua voidaan tuskin pitaa
hyvdnd huomioarvona, mutta j&lkimm#inen tuntuu jo
kohtuulliselta. Kumpaa lukua on tarkoituksenmukai-
sempaa kdyttdd julisteiden "tehokkuutta" arvioita-
essa?
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"Omenajulisteesta" voidaan todeta, ettd sen huomio-
arvo oli selvdsti heikompi kuin "helmiukkojen".
Julistetta ei juuri osattu tunnistaa edes "autetun
muistamisen tekniikalla". On epdvarmaa, oliko
Jjuliste omiaan kohottamaan Tilastokeskuksen imagoa
"tietopalvelutalona".

"Helmiukkojen" kohdalla tilanne on hieman erilai-
nen. Pylvastaulukampanjan p&d&dtavoite ei ollut, etta
vastausvelvolliset aktiivisesti muistaisivat julis-
teiden sanoman laskentaviikkojen jdlkeen. Tietyn-
lainen "matala profiili" oli ehk& jJjopa hyvéksi.
Pyrittiinhdn 1&hinnd siihen, etta ammatti- ja
elinkeinotutkimus laskentaviikkojen aikana koettai-
siin "sosiaalisena tosiasiana”", eli yhteiskunnalli-
sena valttaémidittomyytend johon osallistuminen ol1i
luonnollista ja itsest#ddn selvdad. Siksi mittausta-
pa, joka perustuu aktiiviseen muistamiseen tuntuu
liian wvaativalta. Jdlkimmdinen mittaustapa, joka
perustui valokuvan tunnistamiseen, on taas ehki
liiankin hyvdksyvd. T&ssdhdn ei vaadittu, etta
henkil$ tiesi julisteiden liittyvdn vdestdlasken-
taan ja Tilastokeskukseen. Voidaan my®s ajatella,
ettd mitd useamman kanavan kautta viestitetidin, sen
tehokkaammin sanoma menee perille.

Jos nyt noin joka kolmas paikkakuntalainen "julis-
tekunnassa" 0l1i huomannut 1lyhtypylvdisiin kiinnite-
tyt helmiukot, kampanjaa ei wvoida pitdd tdysin
epdonnistuneena.

Pylvdstaulujen hyddyllisyyttd voidaan myds arvioida
vertaamalla vastausprosentteja julistekunnissa maan
muihin kuntiin. Vastausprosentti on vastanneiden
osuus ns. lomakepopulaatiosta, eli se joukko jolle
l&hetettiin lomake.
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Taulukko.B: Vdestbélaskennan 1lopullinen vastausprosentti
"julistekunnissa" sekd muualla Suomessa

vViakiluku Lom. pop. Vast. Vastaus-$%
"Julistekunnat"” 1 673 065 1 195 466 1 161 039 97.12
"Julistekunnat"
(ei Helsinki) 1 187 498 837 194 816 887 97.57
Muut kunnat 3 237 556 2 205 522 2 160 041 97.93

Muut kunnat
(ei Ahvenanmaa) 3 213 925 2 188 537 2 144 196 97.97

Koko maa 4 910 621 3 400 988 3 321 080 97.65

Taulukosta nahd&dan, ettd vastausprosentti ns.
julistekunnissa o0li heikompi kuin muualla
Suomessa. Ero on kuitenkin pieni. Tulos ei muutu,
vaikka Helsinki (vastaus-% 97.09) Jjatetdsn pois
"julistekuntien” joukosta. "Julistekuntien" heikom-
pi vastausprosentti ei siis selity esim. p&#kaupun-
gin hieman alhalsemmalla vastausprosentilla. :

Korrelaatiokerroin pylvadstaulujen (0 = ei pylvéds-
tauluja, 1 = "julistekunta") ja lopullisen vastaus-
prosentin vdlilld on negatiivinen: -.14 (Ahvenanmaa
ei mukana). Osittaiskorrelaatiokerroin (vidkiluku,
muuttaneiden osuus, ruotsinkielisten osuus ja vero-
dyrin mddrd/asukas vakioitu) on 1&helld nollaa,
-.08.

Esitetyt tulokset eivdt kuitenkaan sulje pois
mahdollisuutta, ettd esim. julistekuntien nuoret
olisivat muihin nuoriin verrattuna aktiivisem-
min osallistuneet laskentaan. Asiaa ei ole kuiten-
kaan sen tarkemmin tutkittu.

Menikd viesti perille?

Kuinka monta henkil$d sai tietdd viestdlaskennasta
useamman kanavan kautta? Ent#d kuinka monta wvastaus-
velvollista ei saanut mitd8n tietoa laskennasta
muutoin kuin lomakkeen kautta? Taulukossa 9 tieto-
ldhteiden mddrd on ristiintaulukoitu i&n mukaan.
Tietoldhteeksi on t#&ssd kelpuutettu sanomalehdet,
radio, televisio, ulkomainokset, postitoimipaikko-
jen seindjulisteet, tydtoverit sekd oman perheen
jésenet - nditd vaihtoehtoja o0li erikseen kooditet-
tu tiedotusselvityksen yhteydessd. Tdm&n summamuut-
tujan vaihteluvdli oli siis teoriassa O - 7. Kukaan
vastaajista ei kuitenkaan maininnut enemp&di kuin
kuusi tietokanavaa.
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Taulukko 9: Kuinka monesta tietolihteestd oli kuullut
viestblaskennasta; ikiryhmittdin
15f24 25-44 45-64 65-74 Kaikki
. o $ % % % %
0. Ei yhdestikiin 30.7 22.5 24.9 25.3 25.1
1. Yhdesti 34.7 39.8 35.6 25.3 36.7
2. Kahdesta 22.9 24.9 25.8 32.3 25.1
3. Kolmesta 9.2 10.7 11.7 15.2 10.9
4-6. Neljistid tai
useammasta
lihteesti 2.4 2.3 2.1 2.0 2.3
Yhteensi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
(370) (829) (620) (95) (1984)
Tietolihteiden
keskilukumiiri 1.2 1.3 1.3 1.4 1.3

Taulukosta n#hddidn, ettd neljidsosa vastaajista ei
ollut saanut mitddn etu~ +tai jdlkik&dteisinfor-
maatiota laskennasta. Vastaavasti siis 75 prosent-
tia o01i saanut tietdd ammatti- ja elinkeinotutki-
muksesta ainakin yhden kanavan kautta, kun varsi-
naista lomaketta ei oteta mukaan. On vaikeata sa-
noa, onko kyseinen prosenttiosuus korkea vai mata-
la. Muita 1lukuja, Jjoihin tata tulosta voidaan
verrata on vaikeata 16ytdid - vuoden 1980 tiedotus-
selvityksessd vastaavanlaista summamuuttujaa ei ol-
lut. Kovin huono se ei kisityksemme mukaan kuiten-
kaan ole.

Taulukosta 9 kiy my®s ilmi, ettel suuria eroja eri
ikdryhmien v#1i114 ole. Tiedotus niyttdi kuitenkin
menneen perille jonkin verran paremmin vanhemmissa
kuin nuorissa ikdryhmissd. Kun nuorin ikdryhmid oli
saanut informaatiota keskimdidrin 1.2 kanavan kaut-
ta, o01i vastaava keskiarvo vanhimmassa ik&ryhmissi
1.4.
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6. VAESTOLASKENNAN PALAUTE

Kirjeet, yleis®tnosastokirjoitukset sek&d puhelinsoi-
tot muodostavat mielenkiintoisen tutkimuskohteen
monista eri syistd. Ne antavat tietoa sekd lomak-
keiden postituksen onnistumisesta ettd siita, miten
vastaajat suhtautuivat itse kyselyyn. Ne kertovat
myds jotakin siité, miten kansalaiset yleensé
suhtautuvat Tilastokeskuksen toimintaan. Tdssa
luvussa tarkastellaan edelld mainittuja asioita.:

Lomakkeet, paperilaput ja kirjeet

Vdestdlaskentaprojekti sai lomakekeruun aikana
kirjallista palautetta kolmea eri tieté:

1. Lomakkeen tyhjiin kohtiin kirjoitettiin "tdyden-
tavid tietoja" sekd erilaisia viesteji

2. Lomakkeen mukaan liitettiin kirje tai tiedonanto
3. Tilastokeskukseen ldhetettiin erillinen kirje.

Ndistd vaihtoehdoista ensiksi mainittu oli yleisin.
Arvion mukaan noin 5 000 lomakkessa oli "ylim&#a-
raista" tekstia. Naistd o01li kuitenkin wvaltaosa
sellaisia, joissa korjattiin ja ihmeteltiin viaidria
tai muuttuneita tydpaikka- ja ammattitietoja. Ehki
sadassa lomakkeessa oli viesti, joka ei varsinai-
sesti liittynyt kysyttyjen tietojen antamiseen.

Lomakkeen mukaan liitetyissd kirjeissd ja paperila-
puissa puututtiin usein vddriin tydpaikkatietoihin.
Saattoi my®6s tapahtua, ettd henkildt, jotka tekiviat
montaa eri tydtd, antoivat erillisessd liitteessi
vksityiskohtaisen selvityksen toiminnastaan lasken-
taviikolla. Jotkut kirjoittivat myts, ettd alkupe-
rdinen lomake oli hdvinnyt, ja antoivat taman j&l-
keen tietoja itsestdin omatekoisella "lomakkeella".

Varsinaisia kirjeitd tuli vain muutama. Seuravassa
on esimerkki kirjeestd, joka ldhetettiin viestdlas-
kentaprojektille.
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Hyvdt ja aina rakkahat Tilastokeskuksen Védestd-
laskennan kerd&djit,

Panen tdssd vield lisdpostia. 0lin viikonvaihteessa
matkoilla. Matkustin junalla koska k&yhdnd 1liike-
naisena ei ole omaa lugus kulkuneuvoa.

Jostakin asemalta tulli miehisid miehid samaan
vaunuosastoon. En tiedd olivatko he ittelisid vaiko
palkollisia. Viisahan ndk&isid he olivat. Heidén
keskuudessaan sukeutui keskustelu tuosta véesttlas-
kennasta ja sen mielettémyydesti.

Siind oli sitte yksi yli-ikdinen mies joka ‘sanoi
saavansa jo olla sen ulkopuolella. Olihan se irvo-
kas huuli, mutta ei kuitenkaan mahdottomuus. Kun
matkaseurue totesi ettd uudelta vuoden sitd mukaa
kun hautaamaan ehditdsn niin ylin 70-vuotiaaille
annetaan pyllyyn pitkd piikki ja hautaan. Kun ei
viime talven myrkkysokeri tehnyt oikein tehté&vddn-
s8d. Ylikorkeita palkkoja saavia herroja ja narria
lisdtdén niin etenkin Helsinkiin ettd kansanel&dke-
ldisille maksettavat rahat loppuvat ellei tehdd
apuharvennusta. Ei se nyt kovinkaan lohdullista
leikkid ollu. Kun me el&kkeen saajat olemme itse
el&dkkeemme ansainneet ja niistd aikanaan verot Ja
muut maksut maksettu eikd8 ne nyt niin hddviset ra-
hat ole kun vuodessa el saa niinkddn paljon kun
Helsingin y.m. Herrat saavat yhtend kuukautena.

No niin t&hdn védestbélaskentaan vield. Joutilaat
tekee jotakin, 1laiska ei yhtddn mitddn. Joka
vuodenvaihde on védestdlaskenta. Ja verovirastoon
vield oikein kunnian ja omatunnon kautta. Ajatelkaa
nyt oikein ainakin omasta mielesténne viisaat.
Mitd t&llaisesta on hydétyd ?

Edelld mainitut kanssamatkustajatkin totesivat ettd
sill&kin rahalla mitd tuossakin turhassa operaati-
ossa menee olisi voitu auttaa tyéttémid tavalla tai
toisella. Ja ne tydpaikkatiedot ovat paikkansapitd-
méttémid monen kohdalla, jotka on ollu tydssé
11.-17 p:nd. Ei endd maanantaina ollu asiaa tydpai-
kalle.

Jeesuksen alikana oli monta antikristusta. Kuinkahan
paljo niitd mahtaa olla 1985 ?

Kaikella ystédvyydelld (nimi ja osoite)
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Kirjoittaja ei selvdstik&dn nde paljon jdrked koko
laskennassa, vaikka onkin ilmeisesti palauttanut
lomakkeensa. Vanhusten tai tydttbmien aseman paran-
tamiseen laskentatietojen kautta h#&n ei ainakaan
ndytd uskovan. Tuntuu siltd, ettd laskenta kirjoit-
tajan mielestd8 edustaa "Helsingin herrojen" arvo-
maailmaa, jossa vanhuksilla ja huonosti toimeentu-
levilla ei ole sijaa.

Yksittdisestd kirjeestd el tietenkddn voida vetdd
pitkdlle menevid johtopddtdksid. Ne muodostavat
kuitenkin tarkedn ja mielenkiintoisen l&hdeaineis-
ton, kun selvitetddn miten laskenta otettiin wvas-
taan. Aiheesta puhutaan enemmdn t&mi&n 1luvun lopus-
sa.

Yleisdnosastokirjoitukset
Kaiken kaikkiaan julkaistiin aikavidlilli

11.10.85-31.12.85 kahdeksan véestblaskentaan
liittyvds yleisdnosastokirjoitusta:

Pvm. Kpl Aihe
Helsingin Sanomat 17.11.85 2 esitidytetyt
- ty®6paikkatiedot
Hameen Yhteistyd 19.11.85 1 osa-aikatyén
midritelmd
Kansan Uutiset 19.11.85 1 esitaytetyt
tybpaikkatiedot
Kansan Uutiset 21.11.85 1 sivutydt
Helsingin Sanomat 21.11.85 1 sivutydt
Helsingin Sanomat 30.11.85 1 esitdytetyt
tybpaikkatiedot
Hufvudstadsbladet 21.12.85 1 lomaketieduste-
‘ lun tarpeelli-

suus

Kaikkiin kirjoituksiin laadittiin TK:ssa vastaus.
Lisdksi Tilastokeskus laati wvastineen Tiedonanta-
Jjassa 29.11.85 julkaistuun kirjoitukseen, joka kos-
ki esitdytettyja tybpaikkatietoja. Tiedonantajan
kirjoituksessa vditettiin, ettd "Tilastokeskuksen
kortistoista 16ytyy tietoja yksittdisten kansalais-
ten poliittisesta jarjestdytymisesta". Tiedonantaja
tyytyi kuitenkin Tilastokeskuksen vastineeseen,
missd asia tietysti Jyrkdsti kiistettiin, eiki
kirjoittanut aiheesta sen enemp&dd. Kirjoitukseen ei
tiettdvédsti mydskdsdn viitattu muissa lehdissid. Nidin
asiasta ei syntynyt laajempaa keskustelua.
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(Tiedonantaja 29.11.85)

Vadrin esitidytetyt tybpaikkatiedot muodostivat ehkd
tdmdnkertaisen lomakekeruun suurimman ongelman. Ne-
hdn todistivat selvisti, ettda Tilastokeskuksen
rekisterit sisdlsivdt virheitd. Ndin moni saattoi
paidtellda, ettd myds Tilastokeskuksen julkaisemat
tilastotaulukot olivat epdluotettavia. Ja virheitd
ndytti olevan paljon - Tilastokeskuksen omien
laskelmien mukaan 5-10 %.

Asiaa hankaloitti tdyttdjdn kannalta vield se, ettd
lomakkeessa selvidsti sanottiin, etteili virheellisii
tietoja saanut korjata. On siksi luonnollista, etta
monet vastaajat kokivat itsens& avuttomiksi.

YleisOnosaston kirjoitukset oli p&ddasiassa kirjoi-
tettu asialliseen ja rakentavaan sidvyyn. Yhdessi-
kddn kirjoituksessa ei esim. kehotettu kansalaisia
olemaan vastaamatta tiedusteluun.

Marras- ja joulukuun aikana tuli Tilastokeskukseen
vyhteensd yli 3 000 vaestdlaskentaa koskevaa soit-
toa: pari tuhatta Annankadun keskuksen numeroon,
noin 900 Haagaan ja noin 100 kirjastoon. Sein&djoen
aluetoimistoon soitti noin sata henkilbi
viestblaskenta-asioissa. Tammikuun aikana soitti
vield noin sata henkil®$d Tilastokeskukseen, ldhinna
saadakseen lomakkeen.

Taydennystiedustelun yhteydessa toukokuussa 1986
soitettiin my8s jonkinverran Tilastokeskukseen.
Soittoja o0li kuitenkin suhteellisen vdh&n - ehki
noin 500, vaikka TK:n puhelinnumerot olikin painet-
tu tdydennystiedustelun saatekirjeen yldkulmaan.
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"Onks tdmd se vdestdélaskenta?"”

Tilastokeskuksen puhelinnumeroca ei mainittu lomak-
keessa. Tama lienee vaikuttanut siihen, etta
yvyhteyttd otettiin my8s muihin virastoihin. Helsin-
gissd sijaitsevaan Vdestdrekisterikeskukseen tuli
laskentaviikkojen aikana noin 30 - 40 soittoa
paividssd. Tampereen henkikirjoittaja taas kertoi,
ettd viestblaskentaan liittyvid soittoja oli tullut
noin sata eli kymmenkunta paivassd. "Meitd olisi
voitu informoida véhdn paremmin, esim. ldhetté&mdlli
lomake ja Jjoku pieni kirje" sanoi ystédvidllinen
naisdidni langan toisessa pédidssd. Helsingin kaupun-
gin tilastokeskuksessa taas arvioitiin, etta
soittoja olisi tullut yhteensd noin kymmenen.
Soittoyrityksida o0l1i ilmeisesti kuitenkin ollut
enemmdn, koska kaupungin puhelinkeskuksesta kerrot-
tiin, ettd soittajia oli o0llut satakunta. Keskuksen
hoitaja o01i kuitenkin jo muutaman p&ividn kuluttua
saanut kuulla, ettad videstdlaskenta-soittajille pi-
td34 antaa Annankadun numero, jonka jdlkeen hin oli
toiminut ndin. Suomen Gallupista kerrottiin, ettei
sinne o0llut tullut yhtddn videstdlaskenta-soittoa.

Sitd, kuinka hyvin Tilastokeskusta tunnetaan, on
aikaisemmin tutkittu ainakin pariin otteeseen. Vuo-
den 1978 ns. imagotutkimuksen mukaan 7 prosenttia
vastaajista luuli, ettd Tilastokeskus on yksityinen
yritys, kun taas 4 prosenttia arveli sen olevan
kunnallinen virasto. Soittojen perusteella voidaan
ehkd todeta, ettd raja Tilastokeskuksen ja Videstd-
rekisterikeskuksen v&dlilld on monille ep#dselvi.
Nimike "vdest®blaskenta" on ehkd myd¥s omiaan hilven-
tamdan kuvaa virastojen vdlisestd rajasta ja
tydnjaosta.

On jokseenkin vaikeata arvioida, kuinka moni kaiken
kaikkiaan soitti vddrdin numeroon. Todennikdisesti
valtaosa soittajista pddsi kuitenkin lopulta peril-
leO N

Seindjoen aluetoimistosta kerrottiin erillisessi
lehdistdtiedotteessa 12.11. Tiedotteessa mainittiin
my8s toimiston puhelinnumero. Tiedote julkaistiin
yhteensd seitsemdssd sanomalehdessd. Ilkassa tiedo-
te julkaistiin jopa kaksi kertaa perdkkdéisina
pdivind. Seuraavalla sivulla on ndyte Pietarsaare-
laisesta lehdestid. ‘ :



44

'Seindjoella

Yiestonlaskennan

neuvonta

Vaikka viestonlaskennalla ei
! tilld kertaa ole alueellista orga-
nisaatiota kuten viisi vuotta sit-
ten, on Seindjoella ainoana
maassa oma neuvontapiste. Li-
hikuntien asukkaat voivat saada
neuvoja lomakkeen taytossa
soittamalla Tilastokeskuksen
Seindjoen aluetoimistoon, puh.
964-144 539 arkisin klo
9.00-16.00. Ruotsin kielelld voi

saada neuvoja erityisesti keski-
viikkoisin.

Viestonlaskentalomakkeen
viimeinen palautuspiaivd on
22. 11. Sen jilkeen aluetoimisto
vastaa jalleen normaaleina pal-
veluaikoina klo 9.00-12.00 tilas-

~toja, niiden kdyttéd ja saata-

vuutta koskeviin yleison, yritys-
ten ja viranomaisten kyselyihin.

(Pietarsaaren Sanomat 17.11.85)

Tehtyjen vertailujen perusteella - Seindjoella
pidettiin tarkkaa kirjaa jokaisesta soitosta - oli-
vat soittojen aiheet jokseenkin samanlaisia Seini-~
joella ja Helsingissd. Aluetoimisto sai kuitenkin
ottaa vastaan suhteellisesti ottaen enemmin soitto-
ja, Jjoissa pyydettiin neuvoja 1lomakkeen tdyttémi-
sessd. Tieto puhelinnumerosta ei siten niayttianyt
yllyttdvidn kansalaisia ainakaan "epdasiallisiin”
soittoihin.

Puhelinkeskusten toiminta

Muutama henkild soitti jo ennen laskentaviikkoa
Tilastokeskukseen. Useimmat heistd halusivat tie-
tasd, miten menetelld mik#dli laskentaviikolla
oleskeli wulkomailla. Soittoja rupesi kuitenkin
tulemaan enemmdn vasta sen jdlkeen, kun lomakkeet
olivat saapuneet vastausvelvollisille.

Annankadun keskuksessa pidettiin tarkkaa kirjanpi-
toa viestblaskentasoittojen médrdstd wviikoilla 46
ja 47. Tulokset olivat seuraavat:
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Soittoja

yhteenséa
11.11. 180
12.11. 236
13.11. 207
14.11. 140
15.11. 140
18.11. 334
19.11. 268
20.11. 173
21.11. 121
22.11. 93

Yhtéensa 1982

Huippu saavutettiin maanantaina 18.11. - edellisenid
padivadnd tiedotus 0li o0llut vilkkaimmillaan. Seinid-
joen aluetoimistossa vilkkaimmat pdivat olivat
12.-14.11. ja 18.11., jolloin soittoja tuli noin 20
pdivdssd. Haagassa ei tehty vastaavaa kirjanpitoa.
Vilkkain p&divd tuntui sielldkin olleen maanantai
18.11.

L&éhes kaikki soitot Annankadulle (puh. 17 341)
pystyttiin ohjaamaan Tdd1l6nkadulle projektin omalle
vdelle. Monet t&61dnkatulaiset vastasivatkin puhe-
limiin melkeinpd kokop#diviatydni.

Annankadun keskuksessa oltiin wvarauduttu puhelin-
ruuhkaan palkkaamalla ylim#didrdinen henkil®$ kahden
viikon ajaksi yhdistdmd&n puheluita. Varsinaista
ruuhkaa ei siten p#idssyt syntymdidn. Tdysin kitkatta
ei soittojen valitys kuitenkaan sujunut. "Tarkedtia
olisi, jos ihmiset jotka on m#idriatty vastaamaan,
myds istuisivat huoneissaan”, totesivat keskuksen-
hoitajat laskentaviikkojen jdlkeen tehdyssi
haastattelussa. Nyt oli paljon aikaa mennyt siihen,
kun piti siirtdd puheluita huoneesta toiseen.
Keskuksessa oltiin kuitenkin iloisia siitd, etti
melkein kaikki soittajat olivat olleet ystdvidllisii
ja asiallisia: "T&11d Kkertaa o01li erittdin viahén
haukkumisia. 80-laskennan yhteydessd ei voinut pi-
td4d 1luuria kiinni korvassa". Harvat olivat t&lla
kertaa valittaneet: "Melkein aina, kun haastattelu-
toimisto tekee tutkimuksen, niin joku mummo soittaa
maalta ja valittaa, ettei osaa lukea jne. Nyt ei
tullut yhtddn tdllaista soittoa".
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Haagassa oli soittojen yhdist&minen ja wvastaanotto
mennyt hyvin. Paljon pahempaan oltiin varauduttu:
"Ei yht#in h3vyttdmis soittoja. Kukaan ei haukku-
nut. Silloin kun yritysrekisteri ldhettdd joitakin
kyselyitd, niin toimitusjohtajat soittavat tédnne ja
ovat vihaisia, kun halutaan tietoja niitten yrityk-
sestad". '

Sekd Annankadulla ettd Nuijamiestentielld oli my6s
keskuksessa vastattu muutamiin kyselyihin: "Sanoim-
me, ettd lomakkeita saa postitoimipaikoista”.

Annankadun keskuksessa arvioitiin, ettd noin kaksi
kolmasosaa kaikista soittajista olisi 0llut naisia.
Miehet kiyttdytyivadt kuulemma "asiallisesti" ja
pitivat itse#ddn selvidsti tidrkeind, kun taas naiset
sen kummemmin konstailematta saattoivat todets,
ettd "nyt tais lomake menni roskiin, he, he".

“"Kun nyt on tdd lakisddteinen...”

Laskentaviikkojen aikana soitettiin Tilastokeskuk-
seen monista eri syistd. Vastaajien mielestd - tita
tutkimusta varten haastateltiin 30 henkil$s, jotka
yhdessd olivat hoitaneet ehkd 95 % kaikista puhe-
linsoitoista - olivat melkein kaikki soittajat ol-
leet ystdvidllisid ja asiallisia.

Monet niistd, jotka olivat olleet mukana vastaamas-
sa puhelimiin olivat odottaneet enemmd&n haukkumi-
sia. "Se, ettd suhtautuminen oli n#inkin positii-
vista o01i pienoinen yllatys", mydnsi monta lasken-
taa seurannut projektipddllikkd. "80-laskennassa
haukuttiin selvisti enemm#n", kertoi toinen kauan
mukana ollut TK:lainen. H&nen mielest&dn vertailu
80-laskentaan oli kuitenkin vaikeata, koska paikal-
lisorganisaatio silloin sai hoitaa wvarsinaisen
neuvonnan, kun taas haukkumiset suuntautuivat suo-
raan keskusyksikkttn. Johtopadtbsten tekeminen on
hdnen mukaansa mySs vaikeata siitd syystid, ettia
tdmdnkertainen lomake o01li 1lyhyempi, eikd esim.
omistamisesta nyt kysytty mitédan.

Puhelinsoittoja analysoitaessa on syyt& muistaa,
ettd ne henkildt, jotka soittivat Tilastokeskukseen
eivdt valttémattd ole edustava otos laskentapopu-
laatiosta. Maantieteellinen etdisyys, tiedon puute
ja epdvarmuus viranomaisten edessd karsivat varmas-
ti soittajien joukkoa. Puhelinkeskusteluista vdlit-
tyvd kuva lainkuuliaisesta kansasta, joka n&éyrasti
tdyttdd saamansa lomakkeet saattaa siksi olla vail-
la todellisuuspohjaa. Ja eivdthdn kaikki olleet
tyytyvdaisid laskentaan!
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Alla on kuvattu joitakin tyypillisid soittoja.

Rouva A on kuullut televisiosta, ettd 1laki-
sidteinen viestdlaskenta on meneillddn. H&8n ei
kuitenkaan ole saanut omaa lomaketta.

Rouva B mydntdd saaneensa lomakkeen, mutta
han on hukannut sen.

Herra C soittaa 4itinsd puolesta, joka on
juuri tayttanyt 80 wvuotta, mutta asuu kotonaan.
Aiti ei ole saanut lomaketta.

Herra D ei tiedd, mitd tehda tyttdrensd
lomakkeella. Tytdr opiskelee ulkomailla, ja tulee
vasta jouluksi kotiin. Pitdisik® lomake 1l&dhett&da
Saksaan, vai voiko hdn tdyttdd lomakkeen tyttarensid
puolesta? Ja jos voi, niin saako hdn myds allekir-
joittaa sen omalla nimelli?

Neiti E on tbissd vanhainkodissa. Hdn ihmet-
telee, miksi jotkut vanhukset ovat saaneet lomak-
keen, kun taas toiset ovat jaidneet ilman.

Rouva F on vihainen, koska h3dnen kirjekuores-
taan 16ytyi myds naapurin vdestdlaskentalomake.
Palautuskuori taas puuttui l8hetyksesti.

Rouva G on eldkeldinen, eik3 oikein tiedi,

miten 1lomake tulisi tdyttdid. Hin on rastittanut
kohdan "eldkeldinen" kysymyksessd 2, mutta on
epdvarma, miten jatkaa. Vai onko lomake sillid val-
mis?

Herra H:n lomakkeelle on esitdytetty viira

tybpaikkatieto. Lomakkeella v&ditetidin hinen wvuonna
1980 olleen ty®Vpaikassa, jossa hdn ei ikin3d ole
ollut. Herra H haluaa nyt tietdd, mistd virhe joh-
tuu, ja miten sen voi korjata. Tilastojen luotetta-
vuus ei héntd kiinnosta, mutta hidn ei voi hyviksyi,
ettd viranomaisilla on hdnestd vidiriia tietoja.

Rouva I on &ditiyslomalla, eikd hdn 18ydi
lomakkeesta sopivaa kohtaa itselleen. Hdn on myds
epadvarma, pitddkd hidnen vastata tydpaikkaa ja
ammattia koskeviin kysymyksiin.

Rouva J on sairaseldkkeelld, eikd hi#nk&din
tiedd miten lomake tulisi tayttii.

Herra K harrastaa niin paljon eri asioita,
etteivat lomakkeen tarjoamat vaihtoehdot riiti
alkuunkaan. '
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Rouva L on ulkomaalainen, vaikka onkin asunut
Suomessa monta vuotta. Hdn ei osaa suomea erityisen
hyvin, mutta puhuu sujuvasti ruotsia, ja haluaa
siksi ruotsinkielisen lomakkeen.

Herra M haluaa taas suomenkielisen lomakkeen,

vaikka hénen #didinkielensd onkin ruotsi. H&n vait-
td3, ettd on kiyttidnyt ruotsia sen verran v&hin,
ettei endd osaa tdyttdid ruotsinkielisiid lomakkeita.

Rouva N haluaa keskustella tietosuojasta. H&n
aloittaa kysymdlld, mitd tapahtuu, jos ei palauta-
kaan lomaketta. H3n on my®ts sitd mieltd, ettd meis-
td on Jjo aivan tarpeeksi tietoa eri rekistereissa.
Hin pelkdd, ettd kerdatyt tiedot vuotavat muille
viranomaisille.

Rouva 0:n mielestd on jokaisen ihmisen oma

asia, missd h3n on ty6ssd. Hdn ei voi ymmArtis,
miksi "vdestblaskennassa" tarvitaan tydnantajan ni-
med ja tarkkaa osoitetta.

Herra P soittaa vastausajan jo mentya umpeen.
Han kysyy voiko/pitéddko/kannattaako 1lomake vield
palauttaa.

Edelld mainitut soitot olivat tavallisimmat. Mutta
myds muita soittoja mahtui joukkoon:

Rouva @ aloittaa puhelun kysym#dlli, onko koko
maailma mukana laskennassa. H4n haluaa my6s tietisi,
kuuluko h#nen entinen miehensd laskettavien jouk-
koon, ja jos ndin on, niin h&n haluaa miehen osoit-
teen. HE&n on huolestunut maamme tulevaisuudesta
"myds presidentti on meitd vastaan", mutta ei oi-
kein tiedd kehen luottaa. "Uskovaisten vahva ketju"
tarjoaa Jonkinlaisen turvan, mutta vaikutelmaksi
jasa, ettd myds se koetaan uhkana. Hin kertoo pit-
k3dsdn, miten sekd viranomaiset ettid kanssaihmiset
ovat kohdelleet hdnti véiarin.

Herra R oleskelee Helsingissd, mutta hédnelld

ei ole vakinaista osoitetta. Siksi hidn ei ole saa-
nut viestdlaskentalomaketta. Hidn haluaa kuitenkin
saada oman lomakkeen: "olenhan mind olemassa". Hin-
t4 neuvotaan hakemaan tyhjd lomake postista.

Puhelinvastaajat saivat 1laskentaviikkojen aikana
myds muistutuksen siitd, ettid toisilla menee hyvin
ja toisilla ei. Myyntimies saattoi soittaa ja ker-
toa, kuinka rahaa on, ja ettd Mercedeskin on tullut
hankittua. Mutta myds jotkut tydttdmat soittivat
tiedustellakseen, olisiko TK:1la joku tydpaikka
tiedossa.
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Tehtyjen haastattelujen perusteella voidaan todeta,
ettd suurin osa soitoista johtui siitd, ettd henki-
15 el ollut saanut tai oli hukannut lomakkeen. Vain
harvat soittajat halusivat tietd4d miksi 1laskenta
tehdddn tai keskustella tietosuojasta. Alla oleva
taulukko antaa karkean kuvan eri soittojen
osuuksista marraskuun kyselyn yhteydessi.

%
(Uusi) lomake 60
Vastaanottaja ulkomailla,
armeijassa tms. 14
Tiyttdohjeita 14
vaarin esit. tybpaikkatieto 10
Legitimisyys, tietosuoja 1
Muut soitot 1
Yhteensd ‘ . 100

Niinkuin aikaisemmin jo todettiin, kysyttiin Seini-
joella suhteellisesti ottaen enemmdn neuvoa kuin
Helsingissd. Sielld noin puolet soittajista halusi
tayttbohjeita.

Virkamies kohtaa kansalaisen

Monet vastaajista pitivéat soittoviikkoja antoisina.
"M& tykk#dsin kovasti. Harmi, ettd loppui jo" sanoi
videstbdlaskenta-projektin osastosihteeri, kun
soittokaruselli oli ohi. "T&dllaista tyttid voisi
tehdd koko ajan". Haagasta kerrottiin, etteivit
soitot kovinkaan paljon olleet hdirinneet ty®tnte-
koa, mutta ettd tulevaisuudessa ehkd kuitenkin oli-
si viisaampaa, jos wvain muutamat koulutetut henki-
16t vastaisivat puhelimeen t&llaisissa tilanteissa.
Veivdthdn soitot aina kuitenkin ajatukset pois
"varsinaisesta tyéstid". Koska ihmiset olivat olleet
ystavallisid, ja "vaikeita soittoja" oli tullut
hyvin v#dhidn, olivat kokemukset kuitenkin mydntei-
sid. '

Tehtdvan "helppouden" voi ehkd ymmértidd. Olihan
vaestdlaskennalla 1laki takanaan, jolloin muita
argumentteja laskennan puolesta ei varsinaisesti
tarvittu. Tuleva tdydennystiedustelu taas varmisti
sen, ettd rajatapaukset, kuten wulkomailla ja
laitoksissa olevat, todenndkdisesti saataisiin
selvitettyd. Monella 1lomakekysymykselld kerdttiin
lisdksi vain ns. aputietoja, joten esim. tybpaikan
toimialatiedon ei vidlttamattd tarvinnut olla kovin-
kaan tarkka. Vastausvelvollinen tiesi lis#dksi var-
sin hyvin, ettd hinestd aikaisemmin jo o0l1i tallen-
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nettu varsin paljon tietoja eri rekistereihin. Jo-
ten: miksi heittdytyd hankalaksi, kun kuitenkin oli
jo valmiiksi lokeroitu?

Tietosuojaan liittyvat kysymykset eivdt tuottaneet
vaikeuksia. Tdllaisia soittoja tuli v&h&n, ja aina-
han pystyili sanomaan, ettd henkild wvain esiintyisi
numerona tuhansien muiden joukossa. Eihdn se nyt
voinut o0lla niin vaarallista? Ja ettd ndit4d tilas-
toja tarvitaan eri palveluja suunniteltaessa. Oli-
han asioiden jarkevad hoito meid&n kaikkien edun
mukaista?

Hyvidksyttiinkd laskenta?

Taulukko

Kylla

Ei

E.O.S.

Yhteensi

N

Edellisess8 1luvussa esitetyn tiedotusselvityksen
viimeisen kysymyksen sanamuoto o0li seuraava: "Onko
videstdlaskennoista mielestinne hydtyad tavallisille
ihmisille?" Sama kysymys esitettiin myds vuoden
1980 tiedotusselvityksessd. Taulukossa 10 on molem-
pien vuosien tulokset esitetty vastaajan idn mu-
kaan.

10: Onko viestdlaskennasta hydtyd tavallisille

ihmisille?
15-24 25-44 45-64 65-74 Kaikki
80 85 80 85 80 85 80 85 80 85
% % % 3 ¥ 0% % % % %

47.8 35.9 48.8 36.7 33.1 35.4 32.0 39.4 42.0 36.3
27.8 26.9 30.2 28.5 35.5 27.1 34.4 21.2 31.0 27.4
24.4 37.2 21.0 34.7 34.4 37.5 33.6 39.4 27.0 36.3

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
249 401 519 849 335 635 194 99 1297 1984

Vuonna 1980 yli 40 prosenttia vastaajista uskoi,
ettd vdestblaskennoista o0li hydtyd "tavallisille
ihmisille". Vastaava luku vuoden 1985 selvityksessi
oli 36 %. On kuitenkin vaikeata tehdid johtopaddtdk-
sid lukujen perusteella - jo itse kysymys on sen
verran epdmddrdinen. Mita tarkoitetaan esim.
"hytdyll8" ja kuka on "tavallinen ihminen"? Vaikka
hyvidksyttédisiinkin, ettd kysymys mittaa jonkinlais-
ta yleistd mielipideilmastoa, on vaikeata tulkita
taulukon sisdltimdd informaatiota.

Taulukosta n#dhdddn, ettd epdvarmojen joukko on
kasvanut kaikissa ikdryhmissd, mutta erityisesti
nuorten keskuudessa. Kyllid-vastanneiden osuus ei
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endi vuonna 1985 vaihtele i&n mukaan yhtid voimak-
kasti kun 1980. Silloin mittari antoi selvisti
mydnteisemmdn kuvan nuorten suhtautumisesta lasken-
taan.

Kaiken kaikkiaan voidaan ehk& taulukon perusteella
sanoa, etteividt ldheskidsdn kaikki suomalaiset koe,
ettd "tavallinen ihminen" hyttyy siitd, ettd hénet
"lasketaan". Tdmd ei kuitenkaan vdlttam&ttd tarkoi-
ta, ettei laskentaa olisi "hyvdksytty" - kohosihan
vastausprosentti sentddn 98 prosenttiin. Aikaisem-
min on lisidksi todettu, ettd laskentaan kielteises-
ti suhtautuvia kirjeitd, lehtikirjoituksia ja puhe-
linsoittoja oli hyvin v&dhén.

Mistd johtuu epdvarmojen suuri osuus (36 %)? Yksi
tulkinta on, ettei laskennan tavoitteita ja keinoja
koeta ongelmattomina tal itsestddn selvind. Monet
mydntdvit, ettd hyvinvointivaltio tarvitsee tietoja
kansalaisista, mutta toisaalta ollaan sitd mieltd,
ettei valtio tarpeettomasti saisi puuttua yksityis-
ten kansalaisten eldmddn tai k#yttadd taloudellisia
voimavaroja turhiin hankkeisiin.

Toinen tulkinta on yksinkertaisuudessaan se, etté
vdestdlaskenta on monille yhdentekevd. ‘

Vuonna 1980 tutkittiin myds, miten suhtautuminen
laskentaan vaihteli koulutuksen mukaan (ks. "Kokoo-
matutkimus 17.11.-14.12.,1980, Tilastokeskus,
Haastattelutoimisto (1981)). Tulokseksi saatiin,
ettd enemmidn koulutetut useammin kuin muut ryhmit
katsoivat, ettd laskennasta on hydtyd. Vastaavaa
riippuvuussuhdetta ei t&114 kertaa selvitetty.
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7. LOPUKSI JA OPIKSI

"vdestdlaskennan ensimmiiset tulokset"

Joulukuussa 1986, hieman yli vuosi laskentaviikon
jdlkeen, jadrjestettiin Helsingissd, Seindjoella ja
Mikkelissd ensimmdiset tiedotustilaisuudet, joissa
kerrottiin 1laskennan tuloksista. Marraskuussa oli-
vat alustavat asuinolotilastot wvalmistuneet ja
joulukuun alkuviikolla olivat ennakkotiedot viestén
taloudellisesta toiminnasta tulleet painosta.

Lehdist®dn edustajia nAytti kiinnostavan sek&d suoma-
laisten asuinolot ettd elinkeinorakenteen muutos-
suunnat. Mutta kysymyksid tuli my6s lomakekeruusta.
Kuinka moni jatti vastaamatta? Mistd vastaamatta-
jattaminen johtui? Tullaanko joillekin tuomitsemaan
sakkoja? Tdllaiset asiat ndyttivat ainakin Helsin-
gissd kiinnostavan toimittajia melkeinpa& yhta pal-
jon kuin laskennan varsinaiset tulokset.

Ns. tietosuojasta ei tiedotustilaisuuksissa keskus-
teltu - ilmeisesti Tilastokeskus o01li jo saanut
toimittajat vakuuttuneiksi siitd, ettd asiat olivat
kunnossa.

Koko maata koskevat ja kunnittaiset vastausprosen-
tit olivat kiinnostaneet 1lehtid jo tdydennystiedus-
telun yhteydessid. Ndmi# luvuthan muodostivat taval-
laan vdestdlaskennan "ensimmdiset tulokset". Ne
kertoivat sen, ettd suomalaiset velvollisuudentun-
toisesti tayttidvdt viranomaisten heille l&dhettamit
lakisddteidet 1omakkeet. Mik#&&n vyllattidvd tulos
tdmd ei tietenkddn ollut.

Suomessa laskennasta - ja yleensdkin viranomaisten
ylldpitémistd rekistereistd - kéyty periaatteelli-
nen keskustelu on Ruotsiin verrattuna ollut olema-
tonta.
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Tiedotus ja ammatti- ja elinkeinotutkimuksen luotettavuus

Tilastojen luotettavuuden arvioiminen ja mittaami-
nen ei ole helppoa. Heikko vastausprosentti ja/tai
puutteellisesti taytetyt lomakkeet ovat kuitenkin
omiaan heikentd@mddn tilastojen laatua. Toisaalta
taas asianmukaisesti ja huolella tdytetyt lomakkeet
ovat tilastojen luottettavuuden perustekijéiti.

Alustavat luotettavuusselvitykset viittaavat sii-
hen, ettd tilastojen laatu olisi suhteellisen kor-
kea. On kuitenkin wvaikea arvioida, mikd8 osuus
tiedotuksella tdssd on -~ syy-yhteyksien tutkiminen
on aina vaikeata. Seuraavassa on koottu joitakin
hajanaisia tietoja tiedotuksen ' ja vastausprosentin
yhteisvaihtelusta.

1. Tédmdnkertaisessa laskennassa tiedotustoiminta
Seindjoella oli erityisen vilkasta.
Kaupunkiin oli juuri ennen laskentaa perustettu
TK:n ensimm8inen aluetoimisto. Toimisto jakoi
tietoja laskennasta ja t&std kerrottiin alueen
asukkaille erillisessa lehdistbtiedotteessa.
Seinidjoella pidettiin my6s oma tiedotustilai-
suus, Jjosta kerrottiin ndkyvasti paikkakunnan
lehdissd. Kaupunki kuului my®s ns. pylvistaulu-
kuntiin. Vastausprosentti Sein&djoella oli hieman
korkeampi kuin maassa keskimddrin, 98.4 %. Vaa-
san l&88nin vastausprosentti ei poikennut maan
keskiluvusta (97.7 %).

2. Vastausprosentti Ahvenanmaalla oli selvi3s-
ti heikompi kuin mannermaalla: 93.3 %. Videsto-
laskentatiedotus saarivaltakunnassa oli my6s
heikohkoa: "Aland" ja "Nya Aland" kertoivat hy-
vin niukkasanaisesti laskennasta. Suomen televi-
sion tietoiskut laskennasta (jos kukaan niiti
Ahvenanmaalla seurasi) esitettiin vain suomeksi.

On kuitenkin todenn#dkdistid, ettei Ahvenanmaan
alhaista vastausprosenttia voida selittii
puutteellisella tiedotuksella, vaan ettd jokin
kolmas tekijdé ("ahvenanmaalaisuus"?) selittidi
sekd tiedotuksen ettd vastausprosentin heikkou-
den.

3. Aikaisemmin on jo todettu, ettd vastausprosentti
ns. pylvédstaulukunnissa oli alhaisempi
kuin maan muissa osissa keskimddrin. Selvitta-
mdttd on kuitenkin jddnyt, olisiko vastausaktii-
visuus ollut vield alhaisempi ilman pylvdstaulu-
ja.
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4. Vuonna 1980 tiedotukseen uhrattiin huomat-
tavasti enemmdn sekd rahaa ettd tydtunteja kuin
vuonna 1985. Jokaisessa kunnassa o0li silloin
esim. oma laskentatoimisto ja jokaiseen talou-
teen jaettiin lomakkeesta kertova esite. Tdssd
vaiheessa ei voida vield sanoa, oliko lomaketie-
tojen 1laatu wvuonna 1980 parempi kuin nyt.
Vertailujen tekeminen onkin vaikeata, koska
lomakkeita ja kysymyksid o0li huomattavasti enem-
mdn viisi wvuotta sitten. Ns. peruslomakkeen
vastausprosentti vuonna 1980 1lienee kuitenkin
ollut suunnilleen samaa suuruusluokkaa Kkuin
lopullinen vastausprosentti 1985.

Tdllaisten huomioiden perusteella ei tietenk#idn
voida tehdid piddtelmid tiedotuksen tehokkuudesta tai
tehottomuudesta. Tidmdnkertainen 1laskenta osoitti
kuitenkin, ettd suhteellisen pienilld kuluilla voi-
daan paddstd tyydyttavddn lopputulokseen vastauspro-
sentin suhteen.

Tiédotuksella voidaan periaatteessa antaa yksityis-
kohtaisia téyttbohjeita eri ryhmiid wvarten.
Joitakin téllaisia ohjeita annettiin lomakkeella.
Lehdistbtiedotteissa ei ohjeita annettu. Lomakkeen
tdyttédminen lienee kuitenkin o01l1lut helppoa. Vain
yhdessd8 (1) lehtikirjoituksessa paheksuttiin lomak-
keiden "mutkikkuutta".

On tietenkin mahdollista, etté lomaketietojen laatu
joissakin tapauksissa olisi parantunut, jos Tilas-
tokeskus olisi antanut enemmdn tayttdohjeita. Asia
jad kuitenkin ainakin toistaiseksi arvailujen va-
raan.

Projektin saama palaute osoitti, ettei wvastausvel-
vollisilla ollut selvdd kédsitystd Tilastokeskuksen
Jja Vdestdrekisterikeskuksen vidlisestd tybnjaosta.
Tilastokeskuksen ja veroviranomaisten yhteistybsti
©0li my®s virheellisi#d kdsityksid. On todenndkdisti,
ettd monet ns. pimedt tydpaikat jétettiin ilmoitta-
matta - varmuuden vuoksi.

On kuitenkin hyvin epdtodennidkdistd, ettd asiaa
olisi wvoitu muuttaa wvaikka tiedotukseen olisikin
satsattu huomattavasti enemmén. Pimeitd ty®bpaikkoja
ei varmaan koskaan voida kartoittaa vdestélaskenta-
tyyppiselld tutkimuksella.

Jo vuoden 1950 laskennan yhteydeesd nimimerkki "hra
Turunen" uskalsi ep#dilld (Turun Sanomat
29.12.1950), tayttdisivatkd "Dynamiitti-Janne" ja
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"Kassakaappi-~Kustu" lomakkeensa totuudenmukaisesti:
"Ilmoittiko he olevansa joulukuun 31. pdivani tila-
pdisesti ldsnd Pomppa~Iitan boksissa?"

Tiedotustoiminta tulevaisuudessa

Vuodeksi 1990 suunniteltu vdestdlaskenta kummitteli
monissa yhteyksissd jo vuonna 1985. Ehkd jo itse
kasite "lomakkeeton laskenta" oli riittdvan salape-
rdinen heridttiadkseen mielenkiintoa. Sisédltyihin
kdsitteeseen erddnlainen paradoksi: videstdlaskennan
tunnusomaisimpia piirteitdhdn ovat Jjuuri olleet
valtavat lomakemddrdt. Koska tuleva "laskenta"
kuitenkin ratkaisevasti poikkeaa perinteisisti
vdestdlaskennoista, on vaikeata antaa kéytannén
ohjeita VL 90 -projektille.

Raportin p&&tteeksi luetellaan kuitenkin joitakin
ongelmia, joiden selvitt@minen saattaisi helpottaa
tiedotustoiminnan suunnittelua tulevaisuudessa.

Lomakekyselyssd teidonkeruun onnistuminen on

riippuvainen ainakin kolmesta tekijistid: vastausmo-
tivaatiosta, vastauskyvystd ja vastausmahdollisuuk-
sista. Tiedotuksen tehtdviani on luonnollisesti
vaikuttaa my®nteisesti kaikkiin n#ihin tekij®ihin.
Ndistd vastausmotivaatio on ehkd se tekij&, joka on
vaikeimmin hallittavissa ja ennustettavissa.

Legitiimisyys

Vastausmotivaation kannalta on tdrkedtd, etti
tiedonkeruu koetaan legitiimind eli oikeu-

tettuna. T&m& asettaa tiedotukselle tiettyji vaati-
muksia.

Kaikki valtiojdrjestelmidt tarvitsevat kansalaisten
jonkinasteisen hyviksymisen sdilydkseen. Sosiologit
ovat huomauttaneet, ettd nyky-yhteiskunnan legitii-
misyyttd yritetdin puolustaa toisaalta silld, ettid
tehdyt p&d&tdkset tdyttavidt tiettyjd laillisuuden ja
"jdrkevyyden" ehtoja sekd toisaalta silli, etti
vallitseva jarjestelmd paremmin - kuin mahdolliset
vaihtoehdot pystyy takamaan kansalaisten hyvinvoin-
nin.

Valtion legitimointitehtdvd ei kuitenkaan ole aivan
helppo - eikd tidmd@ johdu yksinomaan tyottbmyydestd
tai luonnon saastumisesta. Jotta valtio voisi hoi-
taa kaikki ne tehtdvat, joita siltd odotetaan, se
tarvitsee esim. hallinnollista ja tilastollista
tietoa kansalaisista. Td4lldin on aina mahdollista,
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ettd kansalaiset kokevat rekistereiden yll&pidon,
viestblaskennat yms. uhkaavan heid#n "vapauttaan"
tai "yksityisyyttain".

Valtiovallan pitdisi 1isdksi saada kansalaiset
vakuuttuneiksi siitd, ettd jJokainen saa ainakin
jonkinlaisen hytdyn tehdyistd padtdksistd, wvaikka
ndin ei pddllisin puolin ndyttdisikiin.

Tietojen keruuseen 1liittyvdssd tiedotuksessa on
siksi yritettdvad saada kohdehenkil®t wvakuuttuneiksi
siitsa,

- ettei tiedonkeruu riko yleisesti hyvaksyttyja
kdsityksid tietosuojasta Jja

- ettid tiedonkeruusta saadut tulokset ovat
"hytddyllisia", ja ettd ne ainakin episuorasti
ovat omiaan nostamaan vastausvelvollisten hyvin-
vointia.

Tilastokeskuksella on runsaasti kokemuksia siita,
miten lomakkeet, saatekirjeet ja lehdistttiedotteet
on muotoiltava, Jjotta tutkimuksen kato jdisi
mahdollisimman pieneksi. Nditd kokemuksia on myds
jonkin verran dokumentoitu. Olisi kuitenkin térkes-
td selvittidsd myds sitd, miksi tietyt argumentit
ovat omiaan lisidm#dn vastausmotivaatiota, kun taas
toiset ovat tehottomia. Jos t&std asiasta saatai-
siin 1isd3 tietoa, tulevaisuuden tiedotustoiminta
olisi vahvemmalla pohjalla kuin nyt.

Julkisuus

Erds tunnusomainen piirre yhteiskunnassamme on,
ettd "julkisen" ja "yksityisen" raja ei ole erityi-
sen selvd. Erds osoitus rajan epdselvyydestid on
esim. keskustelu ns. tietosuojasta. Valtion yhi4
laajeneva tehtédvidkenttd, joukkotiedotuksen kaupal-
listuminen ja yleensd yhteiskunnan monimutkaistumi-
nen on myds vaikeuttanut "julkisuuden" tarkkaa
rajaamista ja médrittelyd.

Ruotsalaiset tutkijat Mats Franzen ja Eva Sandstedt
(Grannskap och stadsplanering, Uppsala 1981) kuvaa-
vat - filsofi Jurgen Habermasiin nojautuen - erdita
Julkisuuden piirteitd seuraavasti:

Formerna £f&r ekonomi och politik blir allt
mer lika varandra, de blandas samman. PR
(public relations) fran privata fdretag
tar t.ex. offentligheten i ansprdk som en
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politisk sddan; de ddljer sina ekonomiska
intressen genom att spela rollen av
intressent fdr det allminna b&dsta. I poli-
tiska sammanhang uppstar t.ex. politisk
‘marketing. I stdllet £6r partiagitatorer
och propagandister anstélls neutrala
reklamexperter och fackfolk fdr att silja
politik pa ett opolitiskt satt. Det har
som fdrutsdttning den vetenskapliga ut-
vecklingen av marknads- och asiktsforsk-
ningens empiriska tekniker. Press, radio
och partiméten blir férmedlare av politisk
reklam --

Myds Tilastokeskus on "tietopalvelutalona" mukana
tdss8 karusellissa. Sekd tuotteiden markkinoimises-
sa ettd vastausmotivaation nostamisessa kdytetdin
yha enemmin mainostoimistojen asiantuntemusta
hyvdksi. Tdssd ei sinénsd tarvitse olla mitddn vi-
kaa. Erds seuraus ‘“"kaupallistumisesta" saattaa
kuitenkin o0lla, ettd 1luottamus Tilastokeskuksen
tiedotteisiin heikkenee. Toistaiseksi ei kuitenkaan
ole tietoja siitd, miten Tilastokeskuksen rakentama
uusi imago pitk&lld tdhtdykselld vaikuttaa kansa-
laisten vastausmotivaatioon ja tilastojen uskotta-
vuuteen. T&llaisen tutkimustiedon olemassaolo
helpottaisi tiedotuksen sunnittelua tulevaisuudes-
sa.

Tiedontarve

Tilastoja voidaan kdyttdid moniin eri tarkoituksiin.
Suurin osa kdyttdtarkoituksista voidaan kuitenkin
sijoittaa johonkin alla mainittuun ryhm&#n:

l. Viranomaiset tarvitsevat tilastotietoja yhteis-
kunnan suunnittelu-, s#ditely- Ja ohjaustehtavia
varten. Tietoja tarvitaan myds elinkeinoelidmén
toimintaedellytysten turvaamiseksi. Sosiaali-,
alue~, tydttdmyys- ym. politiikkaa ei voida
tehokkaasti harjoittaa ilman riittdvdn laajaa
tietopohjaa. Tietoja tarvitaan myds tietyn
infrastruktuurin ja palvelutason ylldpitdmiseksi
(tiet, koulut, sairaalat jne.). Kansainvilinen
yhteistyd vaati myds tilastotietoja. ’

2. Elinkeinoel#dm& tarvitsee mytds tilastotietoja
toimintansa turvaamiseksi.

3. Eri yhteyksissd on myds tdhdennetty, ettid kansa-
laiset tarvitsevat tilastotietoja jotta he
voisivat muodostaa totuudenmukaisen kuvan
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yhteiskuntaoloista. Ilman tdllaisia tietoja
"tavallisisten ihmisten" on vaikeata vaikuttaa
yhteiskunnan kehitykseen ja asettaa paattajit
vastuuseen harjoitetusta politiikasta. T#llais-
ten argumenttien pohjalta on vditetty, ettd
"tilastotiede on kansanvaltaa".

Vaikka "tietotarpeesta"” on helppo antaa esimerkke-
j&, on kuitenkin hyvin vdhidn tutkittu, miten Tilas-
tokeskuksen tuottamia tilastotietoja ja tutkimustu-
loksia todellisuudessa hyddynnetdidn. Viestdlasken-
tatilastojen kiytdstd kunnallisessa pddtdksenteossa
on esim. hyvin vdhdn tutkimustietoa.

Mikdli tdllaista tietoa olisi saatavissa, tiedotta-
minen tiedonkeruun tarpeellisuudesta olisi helpom-
paao :
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Tilastokeskus
LAKISAATEINEN VAESTOLASKENTA 1985

perustuvan vaestolaskennan.

muksesta 377/85, asetus 440/85).

ammattirakennetta.

henkiloa koskevat tiedot salassa.

postimaksua viimeistdin 22.11.1985.

Luottamuksellinen

Henkilotunnus
(sosiaaliturvatunnus)

1 U Palkansaaja

Eldkeldinen

Muu, mika?

o ™
Tilastokeskus suorittaa marraskuun 17. paivina lakiin Nimi
Osoite
Kaikkien 18.11.1910-17.11.1970 syntyneiden on tiy-
tettiva tima lomake (laki ammatti- ja elinkeinotutki-
J
Tilastokeskus on valtion virasto, jonka tehtiviana on laatia
vhteiskuntaa kuvaavia tilastoja. Vdestolaskennoilla kuvataan
muun muassa vieston tyOssakdyntid sekd elinkeino- ja
Lomakkeella kerattavia tietoja kidytetadn yksinomaan tilastol-
lisiin tarkoituksiin. Lain mukaan Tilastokeskus pitda yksityista
Palauttakaa lomake oheisessa palautuskuoressa ilman
S OHJEET
s N
AnsiotyoHa tarkoitetaan kaikkea tuloa tuottavaa tyota. Myds ilman varsi- :
} naista palkkaa tehty tyd perheenjisenen maatilalla tai yrityksessé katso-
——— - - . | taan ansiotyoksi. Jos teitte pdatyon ohessa sivuty6td, antakaa tiedot paa-
o Syntymapaiva kuukausi vuosi-tunnusosa tyopaikan mukaan.
Toimintanne viikolla 11.11.-17.11. 1985 .. I s - :
v Palkansaajia ovat kaikki, jotka tekevét toisen palveluksessa tyoté palkkaa
Merkitkad rasti (x) Teihin sopivan vaihtoehdon kohdalle. Jos olitte ansio-  tai palkkiota vastaan. Palkansaajiksi katsotaan myds apurahan saaja sekd
tyossa yhtenikin paivana tai tilapaisesti poissa tydstd loman, sairauden,  henkild, joka tybskentelee paatoimisesti osakeyhtigssé, jonka osakas hédn
tai muun sellaisen vuoksi, valitkaa jokin kohdista 1-4. on.
— 4 Yrittdjd tai ammatinharjoittaja on henkils, joka hoitaa omaa yritystdan,
" . viljelee omistamaansa tai vuokraamaansa maatilaa taikka harjoittaa itse-
naista (esim. ompelijan tai kirjailijan) ammattia. j
Yksindisyrittdja tai ammatinharjoittaja ' \
(ei palkattua ty6voimaa) ] [ Yrittidjan avustava perheenjdsen on henkild, joka ilman varsinaista palk- !
Tydnantajayrittijs tai ammatinharjoittaja i kaa tyoskentelee samassa taloudessa asuvan yrittdjdn yrityksessa. ;
(palkattua tybvoimaa) D : I s o
. . i Tyottomailla tarkoitetaan henkilda, joka on tyota vailla, etsii tydta ja on
Yrittdjan avustava perheenjésen (katso ohjetta) | ty8hon kiytettdvissé tai on lomautettu palkatta. :
Tyoton tai pakkolomalla l Eldkelaisia ovat vanhuus-, tyo-, tyokyvyttomyys-, tyottdmyys-, luopu-
i mis-, sukupolvenvaihdos- tai rintamasotilaseldkkeelld olevat ja syytingilld
" tai vanhuudentuella eldvat. Sen sijaan perhe-elakkeen varassa elavat rastit-
A | tavat kohdan “Muu".
Opiskelija tai koululainen [
¢ Opiskelulla tai koulunkidynnilla tarkoitetaan paatoimista opiskelua oppi-
Varusmies tai siviilipalvelusmies | laitoksessa sekd opiskeluun liittyvdd palkatonta tySharjoittelua.
i
Omaa kotitaloutta hoitava | Muuksi toiminnaksi luetaan omaisuustuloilla, sd&stoilld tai perhe-
! elikkeelld eldminen ja muu edellisiin ryhmiin kuulumaton toiminta, jostaei
I makseta palkkaa.
]
e e+
NE JOTKA MERKITSIVAT EDELLISESSA KYSYMYKSES__SA RASTIN KOHTAAN 1, 2, 3 TAl 4, VASTAAVAT
JATKOKYSYMYKSIIN. MUUT SHRTYVAT SUORAAN KYSYMYKSEEN 8.
e e e e o - _— e e e e o e e N
]
..... i A

KAANNA



TYOPAIKKAA KOSKEVAT KYSYMYKSET

- @ Tyépaikkanne nimi viikolla 11.11.-17.11.1985

’r

L Jos olette maanviljelija tai harjoitatte itsendistd ammattia, jatta- :
| kaa rivi tyhjéksi ja ilmoittakaa elinkeinonne kysymyksessé 4.

»

! Tybpaikan toimiala (ammatinharjoittajan elinkeino)

1 | Maa-, metsd- tai karjatalous. Montako kuukautta

" teitte metsatditd 12 viime
kuukauden aikana? C[::l kuukautta

2D Muu, mika?

(Esim. konepaja, elintarvikemyymélé, peruékouiu)

limoittakaa tyOpaikan nimi tdsmadllisesti, kuten esimerkiksi Virtasen autokor- -
jaamo Ky, Valtionrautatiet, Kalevan seurakunta, Tmi Kalle Kulmala ja Oy

Kvartto Ab.

Jos tybnantajanne on kunta, ilmoittakaa tybpaikkanne nimi ilman kunnan

nimeé seuraavassa muodossa: Rakennusvirasto, Sosiaalitoimisto jne.

TYoimialalla tarkoitetaan tydpaikkanne toiminnan iajia tai tuotantosuuntaa.
Kaikilla samassa tyopaikassa tyoskentelevilld on sama toimiala ammatista riip-

pumatta. Toimialoja (elinkeinoja) ovat esimerkiksi

- hammasldakarin vastaanotto - siivous

- lasten perhepaivahoito - puunsahaus

- vilhdemusiikkitoiminta - kiinteistojen hoito
- putkiasennustyot - TV-huolto

- naisten asustekauppa - tilitoimisto

- oikeusaputoimisto - kankaiden valmistus

Jos tydpaikassanne harjoitetaan toimintaa eri aloilla, ilmoittakaa niisté paa-

asiallinen.

1 D Sama kuin asuinkunta
2{:]' Muu kunta, mika?

!
! @ Tydpaikan sijaintikunta
i
!
)
i

Vain yksi vaihtoehto

3[3; Vaihtelee (katso ohjetta)

Asuinkunnaksi katsotaan tassid se kunta, jossa henkiltllda on lainmukainen

kotipaikka.

Tyopaikan sijaintikunta on vaihteleva silloin, kun ty6ta jatkuvasti tehdaan

usean kunnan alueella eika tychon paivittdin saavuta saman toimipaikan

kautta (esim. kiitolinjan kuljettajan tai kauppaedustajan tyd).

@ Tyépéikan tarkka ldhiosoite

1 D Oman asunnon yhteydessa (esim. maanviljelijélla)

ZD Muu osoite, mika?

f
!
t
i

(Katuosoite tai sen puuttuessa muu tarkka sijainti)
i 3|_J Tvo on liikkuvaa (katso ohjetta)

\

AMMATTIA KOSKEVA KYSYMYS

e @ Ammatti tybpaikassa viikolla 11.11.-17.11.1985

limoittakaa tyotehtdvidnne kuvaava ammattinimike,
ei oppiarvoa tai arvonimea.

(Esim. koneinsingori, atk-suunnittelija, maatilan emants)

!

i
!

lImoittakaa sen paikan osoite, jossa teitte tydtdnne.
Jos katuosoite puuttuu, antakaa muu tarkka sijainti, kuten esimerkiksi Kauko-
paan tehtaat, Varuskunta, Mikkolan teollisuusalue tai Kauppatori.
Tyd on liikkuvaa, jos henkild péivittdin tyGssddn matkustaa tai likkuu pai-
kasta toiseen (esim. taksiautoilija tai merimies). Jos tyohon kuitenkin sadan-
nollisesti saavutaan saman kiintedn toimipaikan kautta, ilmoitetaan sen osoite
(esim. postinkantaja itmoittaa postitoimipaikan osoitteen). '
¢ H
- PR — e
e " N Ty - T m——— TN
limoittakaa ammattinne .
esim. ndin ei ndin
aidinkielenopettaja maisteri
pankkitoimihenkild merkonomi
osastopaallikko diplomi-insinoori
kauppias, kampaaja liikkeenharjoittaja
hitsaaja, raudoitusapumies tyémies ‘
sahkourakoitsija urakoitsija ‘
putkiasentaja asentaja -
vaiheompelija vaatetustehtaan tyontekija /

KAIKKI VASTA AVAT

; @ Montako kuukautta olitte ansiotydssé tai ty6ttomana
|

!. Kokopéiivétybssé [:I:l kuukautta

Osa-aikatytssa vahintaan 20 tuntia viikossa
Osa-aikatyossa alle 20 tuntia viikossa
Ty6ttomana ja etsinyt tyota tai pakkolomalla

D Ei ansiotydssa eikd tyGttomana

e e -

12 viime kuukauden aikana (18.11.1984-17.11.1985)?

::I kuukautta
[:D kuukautta %
E[—_:I kuukautta |

i
i
!

g — 1 —

.

Tyossdoloajaksi lasketaan
- ty0, josta saitte palkkaa tai paikkiota

- ty0 omassa yrityksessd, maatilafla tai itsendisend ammatinharjoittajana

- ilman varsinaista patkkaa tehty tyo perheenjdsenen maatilalla tai
sessd

-

yrityk-

- tilapdinen poissaolo tyosta sairauden, loman, ditiysloman tai muun sellaisen

vuoksi
- my0s lyhytaikainen ja tilapdinen ansiotyo

Osa-aikatyoksi katsotaan tyo, jossa tyOaika on alle 30 tuntia viikossa tai
enintdan 120 tuntia kuukaudessa. Jos tyoaikanne vaihtelee viikoittain, anta-
kaa tiedot keskimaaraisen tybajan mukaan (iiman ylitoitd). Jos teitte koko-

paivatyon ohessa sivutyotd, alkaa ilmoittako sita.

i

f e v—

Pdivays

Allekirjoitus
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TILASTOKESKUS ' " Toukokuussa 1986
puh (90) 17341
(90) 58001

VAESTOLASKENNAN TAYDENNYSTIEDUSTELU

Tilastokeskus suoritti marraskuussa 1985 koko maan k3sittdvan
vaestolaskennan. Lomakkeiden tarkastuksessa olemme todenneet,
ettd osalle vdestda on ldhetettdva tdydennystiedustelu.

® Taydennystiedustelu tehdaan seuraavista syista

— limoitusvelvollinen ei ole palauttanut lomaketta.
Tavallisin syy on se, etta Tilastokeskus on lahettdnyt lomakkeen
vanhentuneilla-osoitetiedollla.

— Tiedustelulomake on palautettu, mutta tiedot ovat eri syista
puutteellisia, joten ne joudutaan pyytamaan uudestaan.

@ Olette mukana taydennystiedustelussa. Tilastokeskus pyytaa Teita
ystavallisesti tayttdmaan lomakkeen riippumatta siitd, oletteko mar-
raskuun tiedustelussa palauttanut lomakkeenne vai ette. Tutustukaa
huolellisesti tayttdohjeisiin ‘ennen vastaamista.

@ Vaestolaskenta perustuu lakiin vuoden 1985 ammatti- ja elin-
keinotutkimuksesta. Taman lain mukaan kaikki, joilla 17.11.1985
oli vaestokirjalain tarkoittama kotipaikka Suomessa, ovat velvollisia’
antamaan laissa mainitut tiedot itsestdan. Tiedonantovelvolli-
suuden laiminlydnnista voidaan tuomita sakkoon. Lakiteksti on
taman kirjeen kaantdépuolella.

® Kaikki kerattavat tiedot ovat luottamuksellisia. Julkaistavista
tilastoista ei yksittaista henkilda voi tunnistaa.

® Palauttakaa lomake oheisessa kuoressa postimaksutta viikon
kuluessa.
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Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdadetasn:

18

Tilastokeskus suorittaa vuonna 1985 tarkem-
min maardamanaan ajankohtana maan koko
véestod koskevan ammatti- ja elinkeinotutki-
muksen.

28

Henkild, jolla tutkimusajankohtana on Suo-
messa vaestokirjalaissa (141/69) tarkoitettu
kotipaikka, on velvollinen, joliei asetuksella ole
toisin sdddetty, antamaan 1 8:ssa tarkoitettua
tutkimusta varten henkilétietonsa, tiedot amma-
tissa toimivuudestaan, ammatistaan, tyopaikas-
taan ja ammattiasemastaan. Annettavista tie-
doista sdadetdan tarkemmin asetuksella.

38

Henkil6, joka osallistuu ammatti- ja elinkei-
notutkimuksen toimittamiseentai muutoin kasit-
telee tutkimusta varten annettuja tietoja, on vel-
vollinen pitdmaan salassa, mitd han tutkimusta
varten annetuista tiedoista tai asiakirjoista on
saanut tietda tiedonantovelvollisesta tai taman
olosuhteista.

Ammatti- ja elinkeinotutkimusta varten anne-
tut tiedot on pidettava salassa vuoden 2035
loppuun. Tilastokeskus voi kuitenkin maaraamil-
Iaan ehdoilla antaa luvan tietojen kayttadmiseen
tilastollisiin ja tieteellisiin tutkimuksiin, joista ei
koidu vahinkoa tai haittaa tiedonantovelvollisille.
Ennen tietojen luovutusta henkildn nimi- ja osoite-
tiedot sekd henkilétunnus on poistettava.

48

Joka tahallaan antaa tassé laissa tarkoitettua
tutkimusta varten vaaran tiedon, on tuomittava
vaaran tiedon antamisesta ammatti- ja elinkei-
notutkimuksessa sakkoon.

Helsingissa 10 pé&ivana toukokuuta 1985

Joka jatt38 kehotuksen saatuaan tayttamatta
téssé laissa sdddetyn tiedonantovelvollisuutensa,
on tuomittava ammatti- ja elinkeinotutkimusta
koskevan tiedonantovelvollisuuden laiminlyomi-
sestd sakkoon.

58

Joka rikkoo 3 §:n 1 momentissa tarkoitetun
salassapitovelvollisuuden tai 3 §:n 2 momentissa
tarkiotettuja lupaehtoja, on tuomittava ammatti-
ja elinkeinotutkimuksen tietojen salassapitovel-
vollisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen
enintdan kahdeksi vuodeksi.

Virkamies, joka tekee tdssé pykéalassa tarkoi-
tetunrikoksen, on tuomittava rangaistukseen niin
kuin rikoslain 40 luvussa on saadetty.

68

Ammatti- ja elinkeinotutkimuksen perusteella
laadittujen tilastotietojen ja muiden suoritteiden

luovuttamisesta perittavistd maksuista saadetaan

asetuksella. Maksu, jonka tulee perustua suo-
ritteen omakustannusarvoon, voidaan siataa
my8s suoritteen omakustannusarvoa alemmaksi.

78

Tarkemmat sdannokset taman lain taytan-
td6npanosta annetaan asetuksella.

8§

Téama laki tulee voimaan 1 péivadnd kesa-
kuuta 1985.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyé lain
taytantéonpanon edellyttdmiin toimenpiteisiin.

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Valtionvarainministeri Ahti Pekkala

/
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